VIKARIUS LASZLO

,Felngtteknek”: Barték Gyermekeknek cimi
sorozatdnak kritikai kozreaddsdrdél

In memoriam Gdbor Kiss, hominis cogitantis,
sentientis, appetentis, agentisque

Nyomds oka van a zenefilolégidnak, hogy megkiilonboztesse egymdstdl, s lehetdleg
kiilén (illetve kiilon is) vizsgdlja a miver és annak szivegér.! A szoveg alatt ez eset-
ben a zenem( {rdsban rogzitett formdjdt kell értentink. Abbél az elképzelésbdl indu-
lunk ki ugyanis, hogy a zenem( tulajdonképpeni létmddja, akusztikus formdja
befogaddi sokféleségben létezik (a ,befogadd” fogalmdba az eladét is beleértve),
mely kisebb vagy nagyobb mértékben elvdlik idedlis elképzelés szerint irdsban egy-
szeri médon rogzitett alakjdedl. A szdvegnek ezzel a felfogdsdval fiigg dssze a 19.
szdzad végén a (német) zenei kozreaddsban meghonosodott Urtext kifejezés.” Az
»8sszveg” normativ fogalma eredendden a szerzdre visszavezethetd, kozvetlen forrds
vagy forrdsok hidnya esetén — igy els@sorban régebbi korok kompoziciéindl — jelenti
a kiilonboz8 tokéletlen és vdltozd hitelességli kozvetitd forrdsok alapjin rekonstrud-
landé eredeti sziveger. A gondolat maga pedig a sugalmazott szveg helyredllitdsdnak
igényét kdzvetleniil a bibliakritikdbdl 6rékslte, illetve vette 4t. E szemlélet ugyanak-
kor zenetdrténeti megjelenésekor természetszertileg a zene szuverénnek tekintett
megalkotdjdt, a zeneszerzdr nyilvdnitja legfébb instancidnak a zenemd létezésében
meghatdrozé jelent8ségli tovdbbi szereplkkel, az esetleges megrendel8vel, mdsols-
val, el6adéval, hallgatéval szemben. Az Urtext pedig, mint a megvdlasztott sz6 is
mutatja, kozvetleniil nem a hangzé mvet, hanem annak irott formdjdt kivdnja

A zenemd és zenei szoveg megkiilonboztetéséhez ldsd Georg Feder, Musikphilologie: Eine Einfiih-
rung in die musikalische Textkritik, Hermeneutik und Editionstechnik (Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, 1987), 1318, valamint James Grier, The Critical Editing of Music: Histo-
ry, Method, and Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 1996, Transferred to digital
printing 2004), 20-24. (Ez utébbi alapvetd munkdra Kim Katalin hivta fol figyelmem, amit
ezuttal is szeretnék neki megkészénni.)

2 V6. s.v. ,Urtext”, in Riemann Musiklexikon: Sachteil, szerk. Wilibald Gurlitt és Hans Heinrich
Eggebrecht (Mainz: B. Schott’s Séhne, 1967), 1011. A lexikon késébbi német dtdolgozdsdbél,
valamint a hazai olvasé szdmdra is j6l ismert, ezen alapulé magyar vdltozatbdl, a Brockhaus-
Riemann lexikonbdl kimaradt ez a szécikk. Megtaldlhaté viszont a The New Grove Dictionary of
Music and Musicians legutolsé kiaddsdban, ldsd Stanley Boorman, ,Urtext”, http://www.
oxfordmusiconline.com:80/subscriber/article/opr/t114/e7041.
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megragadni és régziteni. Eppen ebben tér el jellegzetesen az tgynevezett instruktiv
kiaddsoktdl, melyek inkdbb a haszndlat, mint a keletkezés kordnak gyakorlata és
konvencidi alapjdn igyekeznek a hangzé formdt mintegy eldirni.

Bart6k kéziratainak kutatdja szdmdra az Urtext problémdja tobbnyire mdsként
vet8dik fel. Sokszor inkdbb egy idedlis lejegyzésti mdalakot igyeksziink megtaldlni,
mintegy kisz(irni a szerzére visszavezethet8, 4dm dltaldban ellentmonddsoktdl nem
mentes forrdsok b&ségébdl, még akkor is, ha sokszor megneheziti a meglévé forrd-
sok értékelését egy-egy, olykor akdr dontd jelentdségli ldncszem hidnya. A kovetke-
z8kben a Barték Béla zenemfiveinek kritikai 6sszkiaddsa sorozat els6ként megjelent
Gyermekeknek kotetébdl vett példdk szolgdlnak majd a forrdsldnc sajdtos problé-
mdinak, a m# és szovegvdltozatok viszonydnak vizsgdlatdhoz.?

Forrdsok

A Gyermekeknek Bartdk els§ terjedelmes népdalfeldolgozds-sorozata. Ugyancsak ez
az els§ egyértelmlien zenepedagégiai céllal irt mive. Egyetlen el6zménye, mely
alighanem az els@sorban pedagdgiai miivekre szakosodott zenemiikiadé tulajdonosa,
Rozsnyai Kéroly eredeti folkérését ihlethette, az 1908 els§ felében kompondlt, szd-
mos, egy id8ben keletkezett zongoradarab koziil kivdlogatott 77z kinnyii zongorada-
rab.* A flizetet nyité szdmozatlan — enigmatikus — ,Ajdnlds” utdn kovetkezd tiz
révid kompozicié Bartdék egykord, részben csak lassan csoportokba rendez8dé soro-
zataihoz hasonléan kiilnb6z8 miifaji lehet8ségek egyikeként folyamodik a népdal-
feldolgozdshoz, mely mellett népi dallamstilust utdnzé eredeti mi és kozvetlen népi
ihletést nem is mutat$ avantgdrd zongoradarab egyardnt helyet kap. A Gyermekek-
nek sorozat, ez az els mindvégig kovetkezetesen gydjtott népi dallamokra (népda-
lokra és gyermekdalokra) épiil§ ciklus szerz8je életében két, részben eltérd véltozat-
ban késziilt el. Ebbél a szempontbdl helyzete és forrdsanyaga is kivételes. Igy mér a
sorozat, illetve az egyes darabok zenei ,,szvege” is — kisebb-nagyobb mértékben, de
a legtobb darab esetében — egy ,korai” és egy ,revidedlt” véltozatban rogziilt.

A forrdshelyzet azonban nemcsak a két véltozat miatt dsszetett. A mifaj maga is
sajdtos helyzetet teremt, hiszen, miutdn a Gyermekeknek sorozatba keriilt 6sszesen
85 apré zongoram( mindegyike népi dallamon alapul, a kompozicié szempontjd-

3 Lasd Barték Béla, For Children for Piano: Early Version and Revised Version /| Gyermekenek zongo-
rdra: Korai és dtdolgozott vdltozat / Fiir Kinder fiir Klavier: Friihfassung und revidierte Fassung,
Béla Barték Complete Critical Edition, Vol. 37, ed. / kozr. / hg. Ldszlé Vikdrius, Vera Lampert
(Miinchen: G. Henle Verlag, Budapest: Editio Musica Budapest, 2016). A kivélasztott példdkat
tanitds sordn, részben hallgatdéim 8sztonzésére csiszolgathattam. Emellett 2013 és 2016 kozote
tdbb hazai és kiilfsldi tudomdnyos eldaddsban foglalkoztam a Gyermekeknek késziild kozreaddss-
nak problémdival.

Koddly Zoltdn visszaemlékezése szerint a Gyermekeknek sorozatot Rozsnyai Kdroly rendelte meg.
A visszaemlékezést tobb dokumentum is igazolja kézvetett médon, ldsd ehhez az 8sszkiaddskotet

55*. oldal4t.
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bél fontos szerep jut korai — a kompondlds szdndékdt rendszerint megel$z8 — dal-
lamlejegyzéseknek, melyek sok esetben — épp e sorozatndl Bartékndl kivételes
mértékben — mdsok gydjtéseire, méghozz4 kiadott gydjteményekre is tdmaszkod-
nak. A sorozat késdbbi két szlovdk fiizete esetén természetesnek téinhet, hogy Bar-
t6k jelent8s méreékben tdmaszkodott a Slovenské spevy mdr megjelent kiadvényaira,
melyrdl nagy elismeréssel nyilatkozott.” Ebben az esetben is befolydsolta azonban,
hogy egyrészt sajdt, mdris jelentds szlovdk gydjtését szivesen kozolte volna épp e
tudomdnyos igény szlovdk népzenei kiaddssorozat keretein beliil, s taldn ezért sem
kivdnt tdlsigosan nagy szdmu sajdt gy(jeésd dallamot a zongorakompoziciékban
felhaszndlni, 4m ugyanakkor mintha éppen a kiadé igényeinek megfeleld legegysze-
rlibb kompoziciékhoz konnyebben taldlt volna alkalmas népdalokat a kiadvdnyok-
ban kéz6lt dallamok kozt. Akdrcsak az els§ magyar fiizet esetében, melynél ldchatd-
lag a fiizet lezdrdsa el§tt dontote gy, hogy Kiss Aron, 4ltala ugyancsak tudomi-
nyosan megbizhaténak tartott gydjteményébdl egy sor dallamot kivdlaszt.® De
természetes ,,prekompozicids” lejegyzéseknek tekinthet8k sajdt gydjeései is. Olykor
a sajdt gy(jeést dallamok és dallamvaridnsok mds gy(ijtdk kiadvdnyaiban megjelent
dallamvdltozatokkal egyiitt értelmezhet8k.” A nyomtatott és kézirdsos népzenei
forrdsok mellett igen jelentds szerep jut Bartdk sajdt gy(jtései esetében hangzé
forrdsoknak is, a fonogrdthengeren megorokitett népi el6addsnak.®

A forrdsok korének pontos tisztdzdsa természetesen dontd a kdzreadd szémidra.
Minthogy szerz8je a Gyermekeknek sorozatot nem egyszerre, egészében koncipidlta,
s {gy a m{, mint sorozat, nagyon is fokozatosan alakult ki, forrdsai sem egységesek.
E sajdtosan vegyes forrdsanyag alapjdn az els§ vdltozat keletkezését — s annak nyo-
mdn véglegesnek tekinthetd szovegét — lényegében fiizetrd] fiizetre haladva lehet
csak foledrni. A forrdsok osszefiiggéseit 8sszegz8 stemmdt is csak flizetenként — nem
pedig dttekintden a teljes sorozatra vonatkozéan — lehet feldllitani, s az dsszkiadds-
kotetben igy is jértunk el, még ha olykor fél is meriil, hogy az egyes darabok létre-
jotte is annyira kiilonboz8 és egyedi lehet, hogy taldn inkdbb forrdsldnc tipusokat
lenne érdemes meghatdroznunk.

Barték 1911. februdr 25-1 levele a Matica Slovenskd kulturdlis szervezetnek, Barték Béla Leveles,
szerk. Demény Jdnos (Budapest: Zenemikiadé Villalat, 1976), 173.

Az 1. fuzet legkordbbi, kilenc darabbdl 4116 sorozati tervének valamennyi darabja sajdt gy(jtésen,
illetve sajét gy(ijtésben is szerepld dallamon alapult, ldsd az &sszkiadds 57*. oldaldt, valamint
magdnak a sorozatnak a kozreaddsdt a kotet II. fiiggelékében, 211-214. A sorozat ezt kovetd
bévitésekor hasznlta Barték a Kiss Aron-féle gytijteményt.

A kordbban is ismert példdk, els6sorban Bartalus Istvdn gy(ijteményébdl vett dallamok mellett Kin
Ldszl6 kiadvdnya bizonyult fontosnak Barték akkori dallamismerete és értése szempontjdbdl, ldsd A
magyar dal: Ezer magyar népdal, dsszegy(jtotte, kivdlogatta zongordra és énekhangra harmonizdlta
Kiun Ldszl6, 1. két. (Budapest: Konyves Kélmdn Magyar Mikiadé Rt., [1906]), mely nem kizdréla-
gos, de fontos forrdsa volt a ,Ha bemegyek” kezdeti dalnak (I. fiizet 19. sz.), valamint taldn f§
forrdsa a ,Debrecenbe kéne menni” kezdet(i dalnak (korai viltozat, II. fiizet 22. sz.).

E dallamok a legtsbb esetben mdig érvényes médon Lampert Vera jegyzékében férhetdk hozzd
médszeresen Ssszegy(jtve, ldsd Népzene Bartdk miiveiben: A feldolgozott dallamok forrdsjegyzéke
(Budapest: Helikon, 2005), CD melléklettel.
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A fennmaradt forrdsok nagyobb része Barték Péter jelenleg Bdzelben drzott
gylijteményében taldlhatd. A korai vdltozat I-II. fiizetének teljes kézirata, a III-1V.
fiizet szerz8i kéziratdnak ugyancsak egy része, valamint a revidedlt kiadds teljes
el6készitd anyaga az amerikai hagyatékba tartozik. Kisebb, dm igen értékes és
érdekes kéziratos anyag maradt fonn itthoni gyljteményekben. Mig az I. és L.
fiizet esetében — az 1. fiizet néhdny darabjdnak vdzlatos f6ljegyzésétdl eltekintve —
egyardnt csupdn egyetlen kéziratot ismeriink, mely ldthatdlag egyszerre dokumen-
tdlja mind a kompondldst, mind a darabok kiaddsra t6rténd elgkészitését, addig a
III. és IV. fiizet tartalma — a zeneszerz§ eleinte alighanem egyetlen, valamivel
nehezebb darabokat tartalmazé fiizet kompondldsdra gondolt — részben egyiitt
késziilt, s az djabb kétfiizetes elrendezés gondolatdnak felmeriilésekor vélt csak
kiilon. Eppen e miatt a I11. fiizetbdl BartSk felesége, Ziegler Mdrta férje instrukciéi
alapjdn gondos mdsolatot készitett. A fiatal (ekkor mindéssze 17 éves) Ziegler
Midrta még gyakorlatlan volt a mdsolds teriiletén, s épp ez lehetett egyik elsd na-
gyobb mdsoldsi feladata. (Ugy tiinik, hogy 1910. augusztus 22-én sziiletett gyer-
mekiik, Béla gondozdsa mellett az év késényardn-koradszén végezhette e feladatot.)
E nyomdai kézirat kés8bb Pdsztory Ditta ajdndékaként keriilt a budapesti Barték
Archivumba. A IV. fiizet autograf leirdsokbdl és — néhdny darab esetén — Ziegler
Mirta 4ltal készitett mdsolatokbdl 4116 vegyes nyomdai kézirata (benne a II1. fiizet-
hez tartozé hdrom darabbal) Koddly Emma gy(jteményéhez tartozott. A kézirat-
egyiittest a zeneszerz$tSl kapta ajdndékba, s haldla utdn, 1962-ben Koddly Zoltdn
és mésodik felesége, Péczely Sarolta szintén a Barték Archivumnak adomdnyozta.
A Gyermekeknek korai kiaddsdnak szerzi bejegyzéses példdnya, valamint egy javitd-
sokat tartalmazé korreketralevonat a sorozatbdl vélogatdst kozl§ Zongordzd ifjiisdg
albumhoz az Orszdgos Széchényi Kényvtdr gytjteményében taldlhatd.

De vajon mennyire tekinthetd teljesnek a rendelkezésiinkre 4116, bdségesnek
ting forrdsanyag? Nem hidnyoznak-e példdul vdzlatos korai f6ljegyzések? Ennek
megitélése szempontjdbdl dontd a sorozat mifaja: népdalfeldolgozds. Miutdn
valamennyi darabnak Iétezik a kompondldst megel8z8 zenei forrdsa, indokolatlan
lenne emlékeztetd jellegii foljegyzésre szdmitani. Maga a népdal kivdlasztdsa — akdr
lejegyzés, akdr emlékezet alapjdn — dltaldban természetesen helyettesiti itt a mds
jellegti kompoziciékndl megszokott, tleteket — leginkdbb témastleteket — rogzits
,vazlati” stddiumot. gy a kompon4lds a darab végleges lejegyzésével indulhatott, s
dltaldban egydltaldn nem volt sziikség kiilon fogalmazviny irdsira. Eppen az a
néhdny darab, amelybdl kiilén fogalmazvdny is fonnmaradt, mutatja, hogy nem
szitkségszer(i lappangd, illetve elveszett korai leirdssal szimolnunk azon darabok
esetében, melyekbdl csupdn egyetlen lefrdst ismeriink.

A legkordbbi fonnmaradt, dsszesen kilenc darabbdl 4116 tervezett sorozat leirdsa
a darabok korai, taldn legkordbbi kompoziciés stddiumdt képviselheti. E sorozat a
darabok végleges sorszdmdt haszndlva az 1. fiizet 15., 16., 14., 17., 13., 18., 19.,
20. és 21. darabjdt tartalmazta. A zdrt sorozat jellegét az I-IX. (rémai) szdmozds
mellett az utolsé daraboknak az I. fiizet végével valé pontos egyezése bizonyitja.
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Barték jél megformdlt sorozatban gondolkodott mdr ekkor is, s itt alakitotta ki a
fuzet lezdrdsinak igazi findlé hatdsi befejezését kiilonosen az utolsé két darab
osszekapcsoldsa révén.

E sorozat els hat darabja (I-VI szdmozdssal) egyetlen kiilondllé kottalap két
oldaldn ldthatd, melyet Barték a kompondlds késdbbi szakaszdban félretett. Hogy a
fogalmazvdny azonban nemcsak ebbdl az egy lapbdl dllt, hanem folytatédott, bizo-
nyitja a mdsodik oldal utolsé darabjdndl olvashaté ,(attacca ad libitum:)” utasitds.
A folytatds valéban megtaldlhatd, alighanem az eredeti kottaiv mdsodik felét alko-
t6, utébb (bizonydra még a zeneszerz§ 4ltal) elkiilonitett kottalapon, melyet Bartok
beépitett az I. fiizet végleges kéziratdba. A kottalapon l4thaté darabok ugyanis
eredetileg ugyancsak rémai szdémozist viseltek (VII-IX), majd utébb, léthatéan a
sorozat két egymds utdni bévitése sordn két tovdbbi szdmozdst kaptak: el6bb a 12—
14., majd pedig mdr a végs8 19-21. szdmot. Figyelemremélt6 tehdt, hogy e dara-
bok sorozatbeli sorrendje kezdett8l vdltozatlan. A daraboknak azonban nemcsak
szdmozdsa véltozott: Barték a mdr leirt kottaszoveget tovdbbi el6addi utasitdsokkal,
ujjrenddel, ivekkel is elldtta, melyek a tintds alapirdstSl késébbi ceruzds bejegyzések
formdjéban nagyrészt jol elkiiloniilnek. A lejegyzés alaprétege nagyjdbdl a kiilondllé
yvazlatlap” {rdsdval azonos jellegii és kidolgozdsa.’

Am éppen e sorozat vizsgdlatakor — elvileg — mégsem zdrhatjuk ki, hogy egyes
darabok esetében létezhetett a fogalmazvdnyt megeldz8, azéta elveszett, korai
leirds. Miutdn a sorozat legkordbbi ismert kézirata az akkor véglegesnek szdnt
sorrendben tartalmazza a darabokat, a lap akdr kiilondlléan, akdr mds sorrendben
mdr mdsutt lejegyzett darabok sszeirdsdra is szolgdlhatott; tehdt még az sem kizdre,
hogy akdr az egyetlen ismert ,vdzlatlap”-ot is kordbbi leirdsok eldzhették meg. A
sorozat, illetve az egyes fiizetek szempontjdbdl ugyanis két oka lehetett egy mdr
leirt darab djbdli leirdsdnak: vagy a véglegesitéshez volt sziikség a fogalmazvdny tdl
nagyfokd dtalakitdsdra (példdul transzpondldsra, jelent8sebb kibdvitésre), vagy
pedig a kiilon-kiilon, elszérva vagy csak mds sorrendben foljegyzett darabok sorba
rendezéséhez vilt sziikségessé ujbéli leirdsuk. A III. fuzet Ziegler Mdrta dltal Bartdk
instrukeidi alapjdn elkészitett nyomdai kéziratdt kivéve azonban minden fiizet
kézirata esetleges sorrendben — egyéb forrds hijdn alighanem a kompondlds id§-
rendjével osszefiiggd sorrendben — tartalmazza a darabokat. Az egyetlen forrds a
szerz kéziratai kozott, mely rendezett egymdsutdnban mutatja a darabokat, éppen
a ,vézlatlap” és a végleges kéziratba bekeriilt folytatdsa.

A legkordbbi sorozatban szerepeld darabok egyike esetében ténylegesen isme-
riink is kordbbi lejegyzést, vagy helyesebb igy mondani: kompozicids eldzményt.
Ez azonban kivételesnek tekinthetd. Az 1906-ban kompondlt Magyar népdalok
sorozat folytatdsdnak szdnt, 1907 elejére elkésziilt djabb tiz dalbdl 4116 sorozat zdrd

? Az 8sszkiaddskdtetben ezt a hdrom darabot a ,,vdzlatlap”-rél 4tirdsban kézole I-VI. darab mellett

rekonstrudlt formdban, csak a leirds alaprétegét figyelembe véve adtuk kozre, ldsd a kotet 211-
214. oldaldt.
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darabjaként szerepelt a ,Kis kece ldnyom” feldolgozdsa énekhangra és zongord-
ra.'” Barték e dalfeldolgozdsra épitette a sorozat ekkor még IV. szdmot visel§ da-
rabjdt (ez lett a végleges sorozat I. fiizetbeli 17. szdma). A dal és a zongoradarab
osszefiiggését nyilvdnvalévd teszi, hogy a ,vdzlatlap”-on a zongoradarab — eltéren
a Gyermekeknekbeli végleges viltozattdl — még a dallal azonos hangnemben
(f-moll) és egyetlen stréféval szerepel, mig a végleges véltozat a gyermekek szdmdra
fél hanggal lejjebb transzpondlva jelent meg a kétségkiviil egyszertibb e-moll hang-
nemben, s kétstréfdssd béviilt formdban. A ,vdzlatlap”-on ldthaté darabokat éppen
a sorrendi és gyakran jelent8sebb lejegyzésbeli, formai és zenei vdltoztatdsok miatt
kellett a zeneszerz&nek 4jbdl leirnia.

E ,vdzlatlap” mellett rendelkeziink egyetlen tovdbbi els§ fogalmazvdnynak
mindsithetd, s a végleges kézirattdl fiiggetleniil fonnmaradt leirdssal.'’ Egy ron-
tott mdsolaton ugyanis megtaldlhaté az I. fiizet 6. darabjdnak kivételes, ceruzds
leirdsa. Ritka, rogtonzésszer(i feljegyzésnek t(inik, melyen érezni a gondolat —
irdsroviditések alkalmazdsdban is megmutatkozé — lendiiletét és frissességét. A
darab mindazoniltal (a lejegyzés olyan jdtékos notdcids furcsasdgainak, mint a zdré
hatszoros p elhagydsa utdn) lényegében vdltozatlanul keriilt be a sorozatba, ami
megint igazolni ldtszik, hogy egy elsd lejegyzés nyugodtan vélhatott végleges lejegy-
zéssé is. Eztttal a ceruza alkalmi haszndlata, a kézirattdl elkiilonitett f6ljegyzés
tehette egydltaldn sziikségessé a darab djbdli leirdsdr.

Kozvetetten tovdbbi hdrom darab lejegyzése tantskodik arrdl, hogy az ismert kéz-
iratokon tdl nem sziikséges kordbbi lejegyzések egykori létezését feltételezniink. A II.
fuzetnek az I. fuzetétdl egyértelmten elkiilonitheten késziilt kéziratdban ugyanis
szerepel hdrom kihagyott népdalfeldolgozds, melyeknek lejegyzése fogalmazvdnyszer(
elsg leirds formdjéban maradt fonn. A teljes sorozatb6l mindéssze e hdrom darabot
ismerjiik, melyeket szerzgjiik végiil is elvetett. Mivel e darabok lejegyzése is — a II.
fuzet — véglegessé vdlt kéziratdban maradtak fenn, dm végleges kidolgozds nélkiil,
ezek a leirdsok is azt ldtszanak bizonyitani, hogy a legtobb darab esetében nem kellett
késziilnie, s bizonydra nem is késziilt kordbbi, vdzlatosabb lefrds.'*

Az akkor kiadatlanul maradt sorozat térténetéhez ldsd Koddly 1907. mdrcius 22-23-i levelét
Bartékhoz, ahol Barték — Gruber Emma 4ltal Koddlyhoz elkiildétt — 6t dj feldolgozdsdt vélemé-
nyezi, s egytttal azt javasolja, hogy vdrjanak az Gjabb fiizet megjelentetésével. Ldsd Edsze Lész16,
,Barték és Kodily levelezése”, in ud., Orikségiink Koddily (Budapest: Osiris, 2000), 227. A
sorozatot Barték Péter adta kozre Béla Bartok, Ten Hungarian Songs for voice and piano (1906)
cimmel (Barték Records, 2002, BR 705).

A kéziratoldal (Barték Archivum, BA-N: 487) hasonmdsdt kozoltitk az 6sszkiaddskotet 224.
oldal4n.

E hdrom kihagyott darab is bekeriilt a kiaddsba, helyiiket a kritikai jegyzetekben taldlhaté forrds-
leirdsok kozote taldltdk meg. Ldsd az 8sszkiaddskdtet 227. oldaldt. A ,Megddgléte a biré lova”
mixolid dallam 3. szdmmal koz6lt F-dur feldolgozdsdnak (Draft 3) kiilonlegessége, hogy a II.
fiizet itt részletesebben tdrgyalt 34. f-moll feldolgozds pdrdarabjdnak késziilhetett, amit a kiséret-
nek a ,,Fehér fuszujkavirdg” feldolgozdsdhoz hasonléan eltolt hangsilyai, valamint a 3. stréfdndl
az F-mixolid dallamot bevezet§ VI. fok, a d-moll, majd Disz-dir harméniai szin megjelenése is
nyilvdnvalévd tesz.
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A kompozicidk teljesebb megértése szempontjdbdl dontd végiil, hogy 16 dara-
bot Bartdk sajdt zongordzdsdval hangfelvétel is megdrzote, s ezek a hangzé forrdsok
— akdrcsak a népzenei hangfelvételek — kibgvitik és kitdgitjdk forrdsbdzisunkat.

Viltozatok

A sorozatbdl fonnmaradt szerz8i hangfelvételek legnagyobb t6bbsége 1945-ben
késziilt. Mindéssze két darabbdl maradt fonn a kompondlds id8szakdbdl valé fel-
vétel Barték zongorajdtékdban. E legkordbbi hangfelvételek magdntermészettick; a
zeneszerz8—folklorista sajétos tudomdnyos eszkozét haszndlva, fonograffal késziiltek
alighanem Bartékék otthondban. Az elsd felvétel minden bizonnyal Koddly Zoltdn
és Schlesinger Emma 1910. augusztus 3-dn megtartott eskiivjére késziile.” A
hdzassdgkotésen Barték nem lehetett jelen személyesen. Mindéssze 19 nappal elsd
gyermeke, ifj. Bartdk Béla sziiletése, augusztus 22. el8tt éppen vérandds feleségével
kirdndult ugyanis az osztrdk Alpokban.'* Ezen az els§ hangfelvételen Barték al-
kalmi gyors—lasst tételpdrt adott el8, a Molto allegro ,Duhajkodé”-t (I11. fiizet 22.
sz.) és a Vizlatokbdl az 1912 februdrjdban megjelent kiaddsban is Koddlyéknak
sz616 ajdnldssal elldtott, Lento tempdji 3. darabot. Barték mdsodik fonnmaradt
hangfelvétele a Gyermekeknek — szerencsés médon 1945-ben ugyancsak folvett — 1.
fiizet 10. szdm4bdl (a késdbbi angol cim szerint ,,Children’s Dance”, vagyis ,,Gyer-
mekednc”) késziilt. A fonogrédthengerre Bartdk ezittal is két darabot jdtszott fol, az
els8 az Allegretto molto cappriccioso tempdji — Bartok meghatdrozdsa szerint disz-
moll hangnem® — 7. bagatell,’” a mdsodik pedig a dér dallamot feldolgozé,
a-moll hangnemd, Allegro molto tempdjt Gyermekeknek-darab. Kiilongsnek téinhet
a két darab itt is természetesen csak alkalmi pdrositdsa, 4m fontos — az alaphangok
kozottd felting tritonus tdvolsdgon tdl —, hogy mig a bagatell a tempdk valéban
szeszélyes és dllandé véltozdsdra épiil, a ,,Gyermektdnc” ezzel ellentétes jellegt,
4llandé rohané tempéji miniatdr. Eppen itt taldljuk a két korai felvételen meg6i-
zott Gyermekeknek-darab figyelemremélté rokonsdgde: mindkettd karakterében
meghatdrozé a Barték dltal olyan kitiintetett figyelemmel vizsgdlt kandsztdncritmus
(a szlovdk darabban éppuigy, mint a magyarban), ami az alkalmi felvételre tortént
kivdlasztdsban nagyon is szerepet jétszhatott. E két korai, mds-mds zenei 6sszefiig-
gésbe helyezett alkalmi hangfelvétel tehdt a kompondldshoz kozeli id8szakban

El8szor Barték hangfelvételeinek CD-kiaddséban jelent meg. A hangfelvétel Koddly Zoltdnné
jévoltdbdl keriilt el§ a Koddly Archivum gy(jteményébdl. Ldsd Somfai Ldszlé tanulmdnydt a
Bartok Recordings from Private Collections (Hungaroton Classic, HCD 12334-35) CD-kiadvdny
kiséréfiizetében, 2. fiizet, 19.

14 Ifj. BartSk Béla, Apdm életének kronikdja (Budapest: Helikon, 2006), 115.

Ldsd Barték hangnem-meghatdrozdsaihoz Somfai Ldszl6, ,Bagatell-problémdk”, Zenetudo-
mdnyi Dolgozatok 19971998, szerk. Gupcsé Agnes (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet,
1998), 67-81.
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késziilt. A szlovdk darab felvétele idején a sorozat megfeleld fiizete még meg sem
jelent, s8t, tgy tlinik, még teljes egészében el sem késziilt, hiszen a zeneszerzd
1910. szeptember elején még biztosan foglalkozott a sorozat harmadik fiizetével,
talin még darabokat is kompondlt, s taldn ekkor déntott a fiizet pontos rendjérsl—
tartalm4rdl.'°

E korai hdzi—alkalmi hangrégzitésekhez képest a tobb mint hdrom évtizeddel
kés8bb keletkezett, rddidkozvetitést megdrz8 hangfelvétel-sorozat egészen mds
jellegli és hangmindgségli. Ekkor a zeneszerz8 immdr egyértelmden a Gyermekek-
nek magyar fiizeteib8l osszedllitott vdlogatdst kivdnt el8adni. E hangdokumen-
tum jelent8ségét az is megndoveli, hogy az akkor mdr két éve nyilvdnosan nem
zongordzé zeneszerz8 utolsé — kivételes — hangfelvétele ez az 1945-bél valé rd-
didadds, amely utébb — a zeneszerz8 haldla utdn — hanglemezen vélt ismertté."”
E hdromszor 6t darabot tartalmazé kései koncertszerdi vdlogatdsba is belekeriilt
tehdt az I. fiizet 10. szdma, s igy alkalmat ad a harminchdrom év kiilonbséggel, s
tokéletesen mds koriilmények kozote késziile felvételek dsszehasonlitdsdra, vala-
mint a kiilonbségek dvatos értékelésére.

A feltehet8leg 1912-ben késziilt fonogrif-felvétel és az 1945-6s rddidfelvétel
osszevetése kiilondsen tanulsdgos, bdr taldin nem minden szempontbdl jellemzd. A
koraihoz képest a kései eljdtszds kétségkiviil tempdban mutatja a legjelent8sebb,
egyenesen meghdkkentd kiilonbséget: Mig az dtdolgozott kiadds szerint pontosan
rogzitett o = 160-as temp6 helyett az 1945-6s felvétel alaptempéja valamivel gyor-
sabb, d = 175, addig a korai felvétel eléri a o = ca. 235-6s tempét is. A szinte szd-
guld$ (dm ettdl még nem kevésbé tagolt) korai eldaddst ugyanakkor éppen a vele
részben rokonithatd, azt megel8z8 hangfelvétel hitelesiti. A tempdvdlasztds ugyanis
mind a ,Duhajkod$” 1910-es felvételén, mind pedig az I. fiizet 10-es szdmdnak
korai el6addsdndl felttinden hasonld, az emlitett kandsztdncritmustdl sem fiiggetlen
alapkaraktert mutat. S8t, mindkét darab hangfelvételén hasonlé méreékd — kozel
mdsfélszeres — a revidedlt kiaddsban el8irt metronémszdmtdl valé eltérés: A ,Du-
hajkodd” (természetesen késdbb, 1943-ban meghatdrozott mentronémyjelzése
szerinti) d = 152-es értékéhez képest ugyanis a hangfelvétel alaptempéja o = ca.
220! Bdr a teljes sorozat két vdltozatdnak dsszehasonlitdsa sordn t6bb elgondolkod-

16 L4sd Barték 1910. szeptember 7-i levelét édesanyjdnak, Bartdk Béla Csalddi levelei, szerk. ifj. Barték
Béla és Gomboczné Konkoly Adrienne (Budapest: Zenemtkiadé Villalat, 1981), 200.

Sajnos tisztdzatlan a hangfelvétel id8pontja és annak forrdsai. A Barték-hangfelvételek kézreads-
sdban 1945. janudr 2. (?) szerepel, s ezt adtam meg az 8sszkiaddsban is. Csak tjabban figyeltem
fol rd, hogy Tallidn Tibor amerikai sajtékutatdsai nyomdn ettdl eltéré ddtumot kozol: 1945.
mdjus 7. Igaz, kényve, Bartdk fogadtatisa Amerikdban: 1940-1945 (Budapest: Zenemdkiadd,
1988), 19, még nem adott misort; az csak a frissen megjelent angol vdltozatban szerepel: Béla
Bartdk’s Reception in the United States: 1940—1945 (Budapest: Research Centre for the Humani-
ties of the Hungarian Academy of Sciences, 2017), 25. Egyértelm( mindenesetre, hogy a New
Jerseybdl sugdrzott Kossuth adén hangzott el a rddidkoncert. Ezdttal is koszonom Lampert Vera
4ldozatos firadozdsait, aki megprobdlt e rddidkoncerthez — mindkét eddig kozélt ddtum alapjén
— adatokat keresni.

17
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taté médositdst figyelhetiink meg a tempdel8irdsok megvélasztdsa terén is,'® épp
e két darab tempdjelzése nem vdltozott a javitott kiaddsban, st 1ényegében mind-
kettd esetében azonos: az L. fiizet 10-es szdma Allegro molto, mig a I11. fiizet (dtdol-
gozds szerinti I1. fiizet) 22-es szdma Molto allegro. Ha mdrmost nemcsak a hangmi-
ndségtdl, hanem a tempdbeli kiilonbségtdl is eltekintiink az azonos darabbdl ké-
sziilt két felvétel esetén, akkor is érzékelhetd a zeneszerz8i hozz4dllds eltérd volta a
két egymdstdl olyan tdvoli idészakban késziilt felvételen. De ne feledjiik, hogy A
kékszakdillii herceg vdra operdt éppen megird 31 éves Bartdk otthoni hangfelvétele
dll szemben a II. vildghdbort alatt hazdjdtdl évek 6ta tdvol €18 63 éves zeneszerzd
haldla évében késziilt nyilvdnos rddidkoncertjével.

A két hangfelvétel id8pontja ugyanakkor kijeloli a Gyermekeknek keletkezésével,
illetve elsd megjelentetésével, valamint a sorozat teljes dtdolgozdsdval kapcsolatos
két legfontosabb id8szakot. A sorozat els§ kitete 1908-ban késziilt el, s a teljes
sorozat — a keletkezéstorténet részletesebb dttekintése alapjdn csupdn révid idésza-
konként, alkalmilag — 1911-ig foglalkoztatta a zeneszerz8t."” Habdr vdlogatott
darabokbdl egyszer mdr készitett dtdolgozott kiaddst — a teljes sorozatbdl dsszesen
18 darab (9 magyar és 9 szlovdk népdalfeldolgozds) keriilt bele a Zongordzé ifjisdg
album 1937-ben 6sszedllitott, s a kovetkez8 évben megjelent két fiizetébe — 1943.
november—decemberében Bartdk a teljes sorozat, mint sorozat reviziéjdt hajtotta
végre. Igy jote létre az 6sszesen 79 darabot tartalmazé kétfiizetes kiadds.” A kor-
rektirdk ellendrzése pedig még az 1945-6s rddidkoncertet megel8z8en is folyt, s
bdr a zeneszerz8 1944 kardcsonydn mdr jelezte tanitvdnydnak, Wilhelmine Creel-
nek, hogy néhdny hét malva vérhaté a Gyermekeknek megjelenése ,javitott, dtdol-
gozott kiaddsban”,?' a sorozat j megjelenésére mdr csak a zeneszerzd haldla utdn,
1946-ban keriilhetett sor.”

18

71z

A tempdel8irdsban 19 darabndl tapasztalhatd jelent8sebb vdltozdst az 8sszkiadds 80*. oldala
kozli.

A Gyermekeknek darabjainak, illetve fiizeteinek kompondldsa olyan mivek keletkezésének idejére
esett, mint nagyobb zongoramiivek, az 1. vonésnégyes, vagy a zenekari Kéz kép.

A revizié sordn a sorozatbdl kiilénbsz8 okokbdl kihagyott darabokhoz ldsd Bénis Ferenc, ,A
»Gyermekeknek« cimd sorozat kihagyott darabjai”, ud, Mozarttdl Bartdkig: Irdsok a magyar
zenérdl (Budapest: Piiski, 2000), 324-3306, illetve az dsszkiaddskdtet 66*. oldal.

21 Lisd Barték 1944. december 25-1 levelét Wilhelmine Creelhez, Barték Béla levelei, 713.

22

7 1.2

El8szor Bartdk Jdnos kozolt rovid figyelemfelkeltd irdst, ,,Barték Béla utolsé gramofonfelvételei”
cimmel, ldsd Zenei Szemle 11 (1949. augusztus), 80-81, melyben — még az Uj kottakiadds isme-
rete nélkiil — az 1945-6s hangfelvételek alapjén (melyekrél nem tudhatta, hogy eltérnek a revi-
dedlt kiaddstdl) néhdny kottapélddval jellemezte a teljes sorozat vélhetd dtdolgozdsdt. A legrészle-
tesebb 6sszehasonlitdst Szelényi Istvdn végezte el 6ndlléan megjelent fiizetes kiadvdnydban,
Bartdk ,,Gyermekeknek” cimii mive eredeti és didolgozorr kiaddsdrdl: Szivegkritikai tanulmdny
(Budapest: Zenemiikiadé Villalat, 1960). Mivel akkor Magyarorszdgon még a Rozsnyai kiadds
alapjén a Zenemiikiadéndl djranyomott régi vdltozat volt egyediil forgalomban, &sszehasonlité
kottapélddi kizdrélag az akkor nehezen hozzdférhetd Boosey & Hawkes-kiaddst idézik, ami miatt
utébb, amikor 1967-t8l a magyarorszdgi haszndlatban is lecserélték a korai véltozatot az dtdolgo-
zott kiadds kottaszovegére mdr kevésbé volt j6l haszndlhaté ez az igen alapos munka. Atdolgozds
kérdésére természetesen kitér a sorozat darabjait alapvet8en a kései véltozat alapjdn elemz8 —
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A kritikai kozreadds elkészitésekor abbdl a megdllapitdsbdl indultunk ki, hogy
a Gyermekeknek két kiaddsa egyenrangd, egymdstdl fiiggetlen véltozatot képvi-
sel.” Habdr Barték nyilvdn joggal beszélt ,javitott” kiaddsrél, a korai vdltozat
szdmos lényegi sajdtossdga hidnyzik, vagy elmosédottan van csak jelen az dtdolgo-
zott véltozat kiaddsdban. A legnyilvdnvalébb kiilonbségek kozé tartozik a népdal-
szovegeknek a korai kiaddsban szerepl8 kozlése minden fiizet végén jegyzetek for-
mdjiban. A szlovik népdalok mellé — Baldzs Béla, illetve Koddly Emma munkdja-
ként — énekelhetd magyar és német forditds is keriilt, s az utébbi kapcsdn még a
magyar dalszovegek német forditdsdnak sziikségessége is f6lmeriilt, ha ez végiil nem
is valésult meg.*® E népdalfeldolgozdsok a magyar és szlovdk zenei anyanyelv
megismertetését is szolgdlni kivdntdk, amint a sorozat Voit Ervin dltal tervezett,
szecesszios diszitésd borit6lapjdnak magyar és — nyilvdn a kiadé intencidi alapjdn —
csehiil megfogalmazott cime ,A gyermekeknek” és ,Pro déti” is érzékelteti (1.
Jakszimile). A népdalszévegek kozlése, aminek elsgsorban korhoz és helyhez kitote
kulturdlis—tdrsadalmi jelentdsége a legnyilvdnvalébb, valéjdban zenei—pedagdgiai
szempontbdl is rendkiviil fontos, integrdns része a korai kottakiaddsnak.

Az amerikai kiaddsndl Barték nyilvdnvaléan éppen a dont8en eltérd koriilmé-
nyekre valé tekintettel, s egyuttal alighanem praktikus okokbdl mondott le a dal-
szovegek eredetiben és forditdsban valdé kozlésérsl. Az 1. (magyar) fiizet szdmos
darabja ekkor, mintegy a szdvegek és egydltaldn a népi hdttér jelzésének hidnydt
pétlandé kapott a darab jellegét meghatdrozé cimet. (Az els§ kiadds kée szlovdk
fiizetének szdmos darabja mdr eleve cimmel jelent meg — alighanem a hazai kézon-
ségnek a dallamvildgban kevésbé otthonos részére tekintettel.) Mindenesetre nyil-
vénvalé, hogy a népdalszovegek kozlése és a cimek a magyar rész esetében mintegy
»alternativ” megolddsként jelentek meg a kiaddstorténetben. A kettd jé szdndékd,
s8t hasznos kombindldsa, ami a ,javitott” véltozat szévegének a Zenemiikiadéban
1967-t8l forgalmazott kiaddsdban oltott teste, a szerz8 dleal kialakitott két eltérd
véltozat keveredését — 6tvozetét, kontamindciéjdt — jelenti.

munkdiban Frank Oszkér is, ldsd Bartdk és a gyermekek: A ,, Gyermekeknek” cimii zongoradarab-
sorozat magyar népdalfeldolgozdsainak elemzése (Budapest: Tankényvkiadd, 1981); Bartdk és a
gyermekek 1I: A ,,Gyermekeknek” cimii zongoradarab-sorozat szlovdk népdalfeldolgozdsainak elemzése
(Budapest: Tankonyvkiadd, 1986); Bartdk és a gyermekek: A ,, Gyermekeknek” cimii zongoradarab-
sorozat elemzése (Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1994).

A sorozathoz tartozé egyes darabokbdl alkalmilag késziilt vdltozatok, mint amilyenek els8sorban
a Zongordzd ifjuisdgban megjelent mialakok, szintén 6ndllé formdnak tekinthet8k, noha a kii-
lonbségek kevés kivétellel kisebb jelent8ségtick. Az 1938-as kotet vdltozatai az 6sszkiadds II.
fiiggelékében kaptak helyet. A Zongordzd ifjisdgba keriilt darabok és a kései revizié kozott mutat-
kozé, dltaldban kisebb tempd- és ezzel dsszefiiggd idStartambeli kiilonbségek mellett csupdn
néhdny darabban taldlunk figyelemremélté szovegbeli eltérést, igy példdul 6ndllé véltozat a korai
II. fiizet 26. szdmdbdl késziilt dtdolgozds (Zongordzd ifjisdg, 1. fiizet VIL. sz.), s jelentSsebben
véltozott a korai III. fiizet 6. és 14. szdma (Zongordzd ifjisdg, 1. fiizet X. és VIIL sz.).

Bartdk datdlatlan (valdszintileg 1910. november 3. kériil irt) levele Koddly Emmadnak, Koddly
Zoltdn Archivum, Ms. mus. epist. — BB58.
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1. fakszimile. Gyermekeknek, IV. fiizet, a Rozsnyai els6 kiadds cimlapja

A sorozat egész felépitése szempontjdbdl ugyancsak dontd kiilonbséget jelent a
korai vdltozat — keletkezéstorténettel is dsszefiiggd — négyfiizetes beosztdsa és az
amerikai vdltozat kétfiizetes kiaddsa kozotti eltérés. A sorozati jelleg vizsgdlata
nyilvdnvalévd teszi a kétszer kétfiizetes beosztds jelentdségét, hiszen nemcesak hogy
mind a négy fiizet kiilon-kiilon gondosan kidolgozott lekerekitéssel zdrul,” ha-

» Ldsd a Bartdk dltal fiizetenként gondosan kidolgozott ,findl¢”-hatds kérdéséhez két kordbbi

tanulmdnyomat, ,Barték »Halotti énck«-e és a »szlovdk« Gyermekeknek sziiletése”, Zenetudo-
mdnyi Dolgozatok, szerk. Kiss Gdbor (Budapest: MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2012),
233-269, valamint ,»Kandszndta« és »Kandsztdnc«. Barték: Gyermekeknek, II. fiizet, XXXIX és
XLIT”, in Tiikrozédések: Unnepi tanulmdnykitet Domokos Miria népzenekutaté-zenetirténész
tiszteletére, szerk. Szalay Olga (Budapest: Harmattan, 2012), 725-749.
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nem emellett még mind az eredeti II., mind az eredeti IV. fiizet — az I. és a III.
fiizethez hasonléan — mintegy Gjra indult, amit teljesen megzavar a két-két fiizet
egyesitése, illetve a két ,belsd” fiizethatdr kiiktatdsa. A két véltozat pdrhuzamos
kozreaddsa ezt a fontos eltérést is vildgosan megmutatja.

A két viltozat a zenei lejegyzésmédban is szdmos feltling kiilonbséget mutat. E
kiilonbségek bizonyos esetekben mondhatni ldtszélagosak, vagy kiilsédlegesek.
Ilyen mindenekel8tt a korai vdltozatban az el§jegyzés nélkiili, mindig helyi médo-
sitéjeleket alkalmazé irdsméddal szemben a kései vdltozatndl a dallam hangsora
szerint megvélasztott el§jegyzés alkalmazdsa. Am még e l4tszélag csak kiilsGdleges,
formai kiilonbség is a zenei szdveg jelent8sen és jellemzden kiilonbozd felfogdsdt
mutatja, hiszen a késébb bevezetett eljegyzés egyértelm(i hangnemet sugall, mig
az el@jegyzés nélkiili irdsmdd — Barték 1910 koriili szemléletének megfelel@en — a
tondlis lehetdségek nyitottsdgde érzékelteti.

De kérdéses lehet a tempdémegadds kiilonbségének értékelése is. A késdbbi
véltozat metronémszdmmal és idGtartam adattal kovetkezetesen meghatdrozott
tempdjelzéseit tekinthetjiik a korai vdltozat sziikségszer(i pontositdsinak, de fol-
vethetd, hogy a tempdjelzés szdmszer(sitésének hidnya a korai vdltozatndl megint
csak lehetett akdr szdndékos. Id8tartam adatot ekkoriban Barték még nem adott
meg, de metronédmjelzéseket a legtobb kompozicidjidban — igy nemcsak a Tizen-
négy bagatellben, hanem még a Tiz kinnyli zongoradarabban is (s ezek népdalfel-
dolgozdsaindl is) — taldlunk. Ha e gyermekdarabokban ldthatdlag széndékosan
elkeriilte ezek megaddsdt, annak egyrészt taldn a ,természetes médon” eldadandé
népdal mindvégig kozépponti szerepe lehetett az oka, mdsrészt taldn a tempé még
kevésbé merev megkotésének pedagdgiai szdndéka. Tovdbbi szembeszokd, dm
részben csak megjelenésbeli kiilonbség egyes darabok ritmikai augmentdldsa (a
tizenhatod hangértékek helyett a nyolcad-hangok alapértékként valé megvélasz-
tdsa a dallamok kottaképében). Ez volt az a legfébb viltozds, ami miatt Bartdk
Amerikdban t6bb darabbdl 4j nyomdai kéziratot készitett. Néhdny esetben azon-
ban épp az ujra leirt darabokban taldlunk ardnylag kevés lényeges zenei vdlto-
z4st.”® Mds esetekben egy-egy djra leirt darab nemcsak ritmusértékben, vagyis
alapvet§ kottaképében, olykor iitembeosztdsdban, de kompozicids szempontbdl is
jelentds vdltozdsokat mutat. Szinte drdmainak hat a kiilonbség a korai vdltozat II.
fiizet 34. szdma és dtdolgozott vdltozata (1. fiizet 32. darabja) kozott mér az els§
titemekben (2-3. fakszimile).

% Mindbssze egyetlen darabban, a revidedlt kiadds szerinti I. fiizet 22. darabjdban (,Debrecenbe

kéne menni”) tartotta meg Bartdk a 16-od alapértéket (mint vokdlis formdban szétaghordozé
ritmusértéket), minden mds darabban, ahol kordbban ezt a 19. szdzadra jellemz8 {rdsmdédot
alkalmazta, az értékeket augmentdlta (s igy a nyolcad hang vdlt szétaghordozévd). Az 1943-
ban djra leirt darabok a kovetkez8k (zdréjelben mindig az dtdolgozott vdltozat szerinti szd-
mozds szerepel): I-I1. fiizet (dtdolgozote I. fiizet) 13., 14., 17., 18., 19., 26., 33. (31.), 34.
(32.), 36. (34.), 37. (35.), 38. (36.) sz., III-IV. fiizet (dtdolgozott II. fiizet) 11., 16., 36.
(32.), 37. (33.) sz.
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Andante. 5

XXXIV.

2. fakszimile. Gyermekeknek, 11. fiizet 34. sz. a Rozsnyai els§ kiaddsbdl, els stréfa

Az 4tdolgozott vdltozatban feltinden jelenik meg a metrondmszdm (és ehhez
kapcsolédva a darab végén id@tartam is szerepel), ugyancsak djdonsigként jelenik
meg az el8jegyzés (f-moll szerint), s a ritmikai érték augmentdldsa. Barték magdt a
népdalt (,Fehér fuszujkavirdg”) gyjtdfiizetébe nyolcad és tizenhatod hangokkal
jegyezte le; a feldolgozds még ehhez a 19. szdzadi irdsmddhoz igazodott a 2/4-es
itemmutatéval, melyet a szerz§ késébb 4/4-re viltoztatott az augmentdlt leirdskor.
A metrikailag feszes (giusto) dallam feldolgozdsdnak alapétlete a kiséretben alkal-
mazott stlyeltolds: a pdros kotések mutatjdk, hogy mindig a hangsulytalan helyre
esd magasabban fekvd hangpdrra kell a hangsilynak esnie, s igy a dallam stlyos
induldsa iitem-egyen vératlan. (Hasonléan vdratlan lesz a mdsodik stréfa, majd
pedig kéda elejének induldsa az ugyancsak eltolt stlyokat haszndlé révid dtvezetd
szakaszokat kovetSen.) A feldolgozdsban a dallam bevezetése, majd a dallam eleje a
mdsodik sor koézepéig tonikai orgonapontra épiil, amit — az itt nem kdzélt — méso-
dik stréfdban VI. foku orgonapont vélt fel, s visz végig: el6bb a dér VI. fokot (D),
majd a mollbelit (Desz) haszndlva. Az dtdolgozott véltozat a metrikai bizonytalan-
sdgot, illetve elbillentést harmdniai bizonytalansdggal szinezi: A kezdd iitemekben
az F-ddr/f-moll, késébb a mdsodik stréfa eltt d-moll/d-szikitett hdrmas, a kéda
el§tt desz-moll/desz-sziikitett hdrmas véltja egymdst a mindvégig f-mollban (valé-
jdban eolban) maradé népdal belépése elStt. Mig a dallam egyre ,,s6tétiil8” kisérete
az elsg véltozatnak is alapvetd kompoziciés megolddsa volt, az dtdolgozds sordn
Bart6k ezt a hatdst tovdbb fokozta, s egyuttal szervesen sszekapcsolta a dallam és
kiséret kozotti metrikai jétékkal.

A Fehér fuszujkavirdg” feldolgozdsdnak kétféle véltozatdban tapasztalhaté
kiilsnbségek viszonylag ritkdinak mondhatdk, s ezittal sem a ritmikai értékek
megvéltozdsa jelentette a lényegi reviziét. De maga a ritmuskép megvéltozdsa is
szemléleti kiilonbséget takar, s a sziikségszer( djra leirds mdskor is dsszekapcsolédik
magdnak a kottaszovegnek kisebb-nagyobb eltéréseivel. A kozreadds egyik nehéz-
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3. fakszimile. For Children, 1. fiizet 32. sz. a Boosey & Hawkes-kiadds utdnnyomdsdbdl, els stréfa

sége éppen abban dllt, hogyan lehet e két véltozatot dgy kozolni, hogy mikdzben
vildgosan kiilonvélasztjuk Sket egymdstdl, lehetSleg elkeriiljiik szdndékolatlan
hibdk vagy tokéletlenségek meglrzését. A legtobb részletkérdésben azonban megle-
hetds egyértelmiiséggel lehetett a vdltozatokat egymdstél megkiilonboztetni és az
eltérést megtartva (olykor kézreaddi pétldsokkal) kozolni.

Az dtdolgozds szempontjdbdl még inkdbb rendkiviili az eredeti II. (magyar)
fiizet 26. darabja, melynek dallamdt a ,Hess pdva” népdallal szoktunk azonositani.
A revidedlt kiadds szdmdra Barték éppen ezen a darabon hajtotta végre a legradiki-
lisabbnak mondhaté 4ralakitdsdt.”” Megvéltoztatta ugyanis a dallam ritmikai ér-
telmezését, az els@ vdltozat folyamatos 3/8 iiteme helyébe 3+3+2/8 [épett. A dontd
véltozds, ha nem is teljesen azonos médon, mér a Zongordzd ifjisdgbeli Gjrakozlés-
nél is megfigyelhets, melybdl egy korrekttirapélddny ugyan féonnmarade, dm 4j
kézirata — szemben az amerikai 4dtdolgozds kéziratdval — lappang. (Ez tehdt egy
bizonyosan hidnyzé forrds.) A kdzreaddsi munka sordn bukkant fel egy biztosan
Bart6k kezétdl szdrmazé még kordbbi véltozat tanitvdnya, Székely Julia példénydba
tortént bejegyzések formdjdban (4. fakszimile): Bartdk az iitemmutaténdl jelezte a
3/8 és 2/8 véltakozdsdt, a 2/8-os iitemekben a nyolcad—negyed hangpdrokat geren-
ddval fogta 6ssze két nyolcaddd, s a pontozott negyedek nydjtépontjde torolte.
Egyetlen tovébbi kompozicids véltozatdsa a 3—4. kottasor forduléjdn (28-29. ii.) a
vératlanul F-ddrt igér8 domindns hangzat vezet8hangjdnak késleltetése, s igy kvart-
akkord haszndlata (¢/f76) a balkézben. Ilyen médon az elsg és az amerikai 4dtdol-

77" Neéhdny fontos 8sszehasonlité példdval és a II. (dtdolgozott kiadds szerinti I.) fiizet 26. darab
mindkét véltozatdnak kozlésével szemléleeti a két vdltozat kiilonbségét Denes Agay tanulmdnya,
»Which Edition? Original? ... Revised? Bartok’s »For Children«”, Clavier X, no. 3 (March
1971), 18-23. (Erre a fontos kozleményre Victoria Fischer hivta fol figyelmem.)
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4. fakszimile. Gyermekeknek, a Rozsnyai kiadds utdnnyomdsa, Székely Julia tulajdondban volt példdny
Bartdk bejegyzéseivel, 1. fiizet 26. sz.

gozds szerinti vdltozat kozote két tovdbbi varidns is ismert. Kétségtelen, hogy e
darab amerikai 4tdolgozdsa tekinthetd a legvégs§ irott vdltozatnak.”® A Barték
zongordzdsdt megorokitd 1945-6s hangfelvétel azonban épp e darabbdl jelent8sen
eltérd, irdsban is rogzithetd vj vdltozatot 8rzdtt meg. Az {rdsban is rogzithetd elté-
rések koz¢ tartozik mindenekeldtt a kiadott vdltozatok hdromiitemes bevezetésének
megkettdzése, s a mdsodik stréfa oktdvozdssal megszélaltatott dallama.?

A darab népdalforrdsa, szemben a sorozat darabjainak legnagyobb tdbbségével,
nem egyértelmtien beazonosithaté. Barték maga a fiizet jegyzetei kozt Bartalus
Istvdn ,Keriilj rézsdm, keriilj” kezdetd, kiséretes népdalkozlésére (5. fakszimile)

8 Ennek ellenére mind az 1938-ban megjelent, mind pedig a Székely Julia-féle kottdban fénnma-

radt, vélhet6en még kordbbi véltozatot kozoltiik a kiaddsban; az el8bbit a kétet fiiggelékében, a
Zongordzd ifjuisdg darabjai kozéte, az utébbit, mint rekonstrudle mdalakot a kritikai megjegyzé-
seknek a forrdsok leirdsdt tartalmazd els§ nagyobb részében. Ldsd az dsszkiaddskétet 199. (Zongo-
rdzd ifjusdg, 1. fiizet VIL. sz.) és 229. oldaldt (Székely Julia példdnydban taldlhaté véltozat dtirdsa).
Ldsd 4tirdsdt a kotet I1. fiiggelékében, 216. oldal. Az 4tirds a kiaddsokbdl hidnyzd, de a hangfel-
vételen hallhaté néhdny tovdbbi tempddrnyaldst és hangsulyt is folciintet.

29
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5. fakszimile. Bartalus Istvdn, Magyar népdalok: Egyetemes gyiijteménye, IV. kot., 90. sz., kivdgott
lap a BartSk-rendben Barték megjegyzéseivel
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utal. Bartalus dallama ugyan hangnemileg (g-moll) és dallamvonaldban mintdt

jelenthetett, 2/4-es ritmikdja meglepden eltérd, alighanem a népi dallam meg nem

értésébdl fakadé torzult formdnak vagy 4talakitdsnak tekinthet8.?

Bartalus a dalnak egy varidnsit is kozolte kiadvdnya II1. kotetének fiiggelékében
»Székely kaldka” cimmel, kivételesen kiséret nélkiil.’! Barték Vikdr Béla felvételei
alapjdn ismerhette a dallam valédi — hangzé — alakjdt, s ldthatdlag ezt tekintette
hitelesnek. Noha a Gyermekeknek jegyzeteiben nem hivatkozott rdjuk, feldolgozd-
sdnak ritmusa lényegében az ezek alapjdn készitett akkori feltételezhetd lejegyzéseit
koveti. Eleinte azonban nem figyelt fol az iitemhosszak rendszeres vdltakozdsdra,
mely a felvételek meghallgatdsakor valéban némiképp esetlegesnek hat. A Bartdk-
rendben taldlhaté tdimlapok mind késébbiek, s a vdltozé titem( értelmezést mutat-
jak. A dallam legkordbbi ismert kozlése Vikdr Béla két gytijtése alapjdn (Szovdtdrdl
és Firtosvdraljdrdl) az Erdélyi magyarsdg: Népdalok kdtetben is mdr ezt a véltozd
titemd lejegyzést adja (6. fakszimile).>* Mind ez ideig egyetlen korai, taldn 1906
tdjt keletkezett Barték-kézirat keriilt el§, melyen Vikdr-gy(jtésekrdl készitett le-
jegyzései kozott ugyane dal egy harmadik véltozatdr taldljuk (Enlakérdl), 3/8-os
ritmusban, s — a feldolgozds mellett — mintegy kozvetleniil dokumentdlja, hogyan
értette Barték a kompondlds idgszakdban ezt a népdaltipust.’

30

Ldsd Bartalus Istvdn, Magyar Népdalok Egyetemes Gydijteménye, I-VII (Budapest: Pesti Konyv-
nyomda Részvénytdrsasdg, Rézsavolgyi és Tdrsa, 1873-1896), IV. kot, 90. sz. E Gyermekeknetk
darab népdalforrdsai kozt kivételesen két dallamot is kézliink a kdzreadds I. fiiggelékében, elsé-
ként Bartalus dallamdt, mdsodikként Bartk 3/8-os korai ,Hess pdva’-lejegyzését Vikdr Béla
énlakai gydjtésébsl.

Bartalus Istvdn, Magyar népdalok: Egyetemes gydijremény, 111. két., 127. Bartalus ict lefrdst is kozol
a dalhoz, melyet ,hdzasité dallam”-ként, vagyis pdrositéként azonosit, amit az itt kdzolt szdveg-
vdltozat egyéreelm(ivé is tesz: ,Keriilj rézsdm keriilj, | Kertem megett keriilj | Ott is csak ugy
keriilj, | Hogy btba ne meriilj. || Mert ha btiba meriilsz, | Engem el se keriilsz. | Mert ha biiba
meriilsz, | Engem el se keriilsz. || Ussed, rézsdm, iissed | Asszonyod kutydjdt, | Hogy el ne ugassa
| Szerelem virdgit. || Virdg szerelmemet, | Szép Istvdn nevemet. | Virdg szerelmemet, | Szép
Istvdn nevemet.” A dal mdsolata azonos cimmel, nyilvdnvaléan e kotetbdl kiirva megtaldlhaté
Bart6k korai népdalgy(jteményében valdszintleg édesanyjdnak {rdsdval kimdsolva (14sd a Bartdk-
hagyaték jegyzékének szdmozdsa szerinti BH 1/97-es kézirat-egyiittest, 174r).

Bartok Béla—Koddly Zoltdn, Erdélyi magyarsig: Népdalok (Budapest: Rézsavolgyi és Tdrsa,
[1923]), 74. és 75. példa, de mdr a 72-73. példa is azonos ritmikai felépitést, rokon dallam. A
Barték 4ltal felhaszndlt dallamalakok, s igy lejegyzésiik kozote jellegzetes kiilonbségek tapasztal-
hatdk, melyek a feldolgozds vdltozataiban is eltérésként jelentkeznek. Erdemes ebbél a szempont-
bdl figyelembe venniink, hogy Barték — kivételes médon — ugyanezt a dallamot még egy kompo-
ziciéban feldolgozta, a Negyvennégy dud ,Mese” tételében. Ldsd e feldolgozdsok dsszehasonlitdsdt
tanulmdnyomban: ,Barték’s Late Adventure with Kontrapunkt®, Studia Musicologica 4713—4
(2006), 395-416, itt: 396-400.

Ldsd a Bart6k-hagyaték jegyzékének szdmozdsa szerinti BH 1/97-es kézirat-egyiittest, 171r. E
korai lejegyzést kozoljiik a II. kétet 26. darabjdnak tovdbbi lehetséges népdalforrdsaként az
osszkiadds I. fiiggelékében. Az iitemviltd lejegyzéseket csak a kritikai jegyzetek kozt adjuk meg
(247-248), mivel az 1. fiiggelék alapvet8en a korai véltozat forrdsait mutatja be. Mindhdrom
Vikdr dltal gydjeote ,,Hess pdva” dallam szerepel a Barték-rend kozreaddsdbdl megjelent I. kotet-
ben (200a—c szdmu dallam), ldsd Barték Béla, Magyar Népdalok: Egyetemes Gydijtemény, 1. kit.,
sajtd ald rend. Kovdcs Sdndor és Sebd Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991), 600-601.

31
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2. Jobb réggel felkelnék,
Fojovizre mennék,
Bzdrnyam esattogtatnam,
Szép tollam hullatnim.

Szavita,(Maros-Torda vm)1904. Jeremids Jozsefné. Muz. F. 5027). —
Vikdr, lej. Bartok.

6. fakszimile. ;Hess pdva” Bartok és Koddly, Erdélyi magyarsig: Népdalok, 74. sz.

Forrdsldncok

Barték-mivek forrdslincainak elméleti modelljét Somfai Ldszlé dolgozta ki.**
Benne a legelsd emlékeztetd foljegyzésektd] kezdve a vézlatok, fogalmazvényok,
szerz8i és kopista mdsolatokon 4t a megjelent, majd revidedlt mdalakokig, s8t, a

3 Ld4sd mindenekelStt Somfai Ldszls, ,Kézirat és urtext: A Barték-mivek forrdslincai”, in ud,
Tizennyolc Barték-tanulmdny (Budapest: Zenemtkiadé, 1981), 31-71, valamint késgbbi tomor
Ssszefoglaldsban ud, Bartdk Béla kompozicids médszere (Budapest: Akkord, 2000), 28-33.
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szerz8i hangfelvételekig minden lehetséges forrdst figyelembe vett. Osszesen nyolc,
szdmmal megkiilonboztetett tipust kiilonbdztetett meg:*

1. témafeljegyzés, el8zetes vézlag

2. fogalmazvény;

3. autogrdf mdsolat, illetve tisztdzat;
4. mdskez{ mésolat;

5. javitott korrektiralevonat;

6. autorizdlt elsd kiadds;

7. kiadds szerz§ 4ltal javitott példdnya;
8. Bartdk jdtszotta hangfelvétel.

Az elsé hdrom forrdstipust a ,,primer alkotds” szakaszaként hatdrozta meg. Részben
ezzel dtfedésben a 3—4. tipust a ,rogzités, kiprébdlds” id8szakdhoz tartozé dokumen-
tumoknak nevezte. A ,kiadds”-t az 5-6. dokumentumtipus képviseli, mig a ,javitds”-t,
reviziét a 7-8. Ujabb kiaddst ismét 6-os szdm jelez, melyhez megkiilonboztetd kiegé-
szit8 jarulhat. A forrdstipusokon tdl szdmos, részben a zeneszerzg egyes életszakaszaira
jellemz§ jellegzetes forrdsldnc-tipust is bemutatott. A kovetkez8kben az § elméleti
modelljének jelkészletét, s nem pedig a konkrét forrdsokra utalé azonositékat hasz-
ndlva szemléltetem a Gyermekeknek jellegzetes forrdslinc-tipusait.*® Mdr most érde-
mes azonban megdllapitanunk, hogy a sorozat darabjai esetében valamennyi forrdsti-
pussal taldlkozhatunk (1. 4bra: a példa), de gyakori, hogy vagy hidnyzik kopista mdso-
lat (b példa), vagy éppen a fogalmazvinyban véglegesitett szovegbdl késziilt a zeneszer-
28 felesége, Ziegler Mdrta dltal leirt, nyomdai kéziratnak (metsz8példdnynak) szdnt
midsolat (c példa). Ugyanez a példa jelzi (szaggatott vonalakkal hizott négyszoggel),
hogy a leggyakrabban hidnyzé forrdsféleség a taldn sohase volt tulajdonképpeni vézlat
vagy a bizonyitottan létezett, de ritka kivételtdl eltekintve lappangé korrekedra. Végiil
a d példa nemcsak a Zongordzd ifjusdgbeli els§ revizié (6" forrds) lehetSségére példa,
hanem forrdséreék(i hangfelvétel 1étezésére is (8-as forrds). (A posztumusz megjelenésti
kiadvdnyt szaggatott oldald hatszog kiilonbozteti meg az itt kozole dbrdkon.)

A legtobb darabbdl egyetlen kéziratot ismeriink, mely tébbnyire a szerz§ utébb
a kiaddshoz el8készitett elsd leirdsa, hiszen az ujjrend példdul sok esetben egyértel-
men utblagos kiegészitésként, mintegy a szerz§ ,szerkesztdi hozzdtételeként”
keriilt a kéziratokba. Az 1. fiizet 6. darabjdnak emlitett els§ ceruzds leirdsa sem
tekinthet§ ,vdzlat’-nak; miutdn a teljes darabot tartalmazza, s igy mindenképp
fogalmazvdnynak mindsiil (2-es forrdstipus). Azonban — ahogy mdr megéllapitot-
tuk — legaldbb egy kordbbi forrdsa természetesen valamennyi darab leirdsinak be-

3 A meghatdrozdsokat a legtobb esetben a jelen tanulmdny céljainak megfelelen egyszertisitve,

nem sz6 szerinti idézet formdjdban kozlom. V6. Somfai, Bartdk Béla kompozicids médszere, 29.
A Bartdk-osszkiadds funkciét jelz8 8sszetett jelrendszert haszndl a forrdsok azonosité jeleként,
ugynevezett sziglumként.

36
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1. dbra. Példdk a Gyermekeknek sorozat forrdsldnc-tipusaira

azonosithatd: a népdallejegyzés. Ha a népdal — kiilonésen a Bartdk gyjtotte nép-
dalok — kiilénféle, a kompondlds idején biztosan vagy vélhetSen rendelkezésre 4116
lejegyzéseit és a feldolgozdst 6sszevetjiik, gyakran taldlunk aprébb eltéréseket a
darabban megjelend népdal dallamdban, ritmusdban. Nem ritka azonban, hogy a
népdal foljegyzése azonos hangnem( a zongoradarabbal, s ilyenkor a kompondlds
kozvetlen elzményének hat. A gydjtések dallamféljegyzései ugyan nem evidensen
kozvetlen kompozicids vdzlatok, de potencidlisan annak tekinthet8k, s ha ez f6lme-
riil, a forrdslincbél sem hagyhatSk ki. Eppen ezért a tovdbbiakban részletesebben
vizsgélt két példdndl az 1-es szdmmal mindig kovetkezetesen népdallejegyzés meg-
létére utalok, akdr Barték maga jegyezte fol, akdr mds gy(jteményébdl vette.

A népdal gytjtési foljegyzésének forrdsként valé értékelése azonban sziikségessé
teszi, hogy még tovdbb tdgitsuk a forrdsok kérée. A gydjtote népdal ugyanis nem-
csak lejegyzésben maradhatott fonn, hanem hangfelvételen is. Eppen a Gyermekek-
nek darabjai koziil tobb is Vikdr Béla korai hangfelvételein, illetve azok Bartdk 4ltal
készitett lejegyzésein alapul. A most kovetkezd példdkon a forrdsként szolgdld
hangdokumentumot az eddigi forrdstipusokat kiegészitve 0-val fogom jelolni.
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Ha egymds mellé dllitjuk a ,Kis kece ldnyom” (Gyermekeknek 1. fiizet, 17. szdm)
gy(jtdfiizetbeli f-moll hangnem foljegyzését és a zongoradarab ugyancsak f-moll
hangnem elsg leirdsdt, érzékelhetjiik, miként emeli be a szerz8 a kompoziciéba az
eldtee 4116 dallam-foljegyzést. A dal maga a hangfelvételen, mint Barték a tdimlapon
tdjékoztat, nem f-mollban, hanem fél hanggal f6ljebb, fisz-mollban hangzik el, 4m
a foljegyzés f-moll, akdrcsak a zongoradarab elsg vdltozata. Itt azonban a forrdslinc
egy mdsik problémdjdval is szembekeriiliink; a zongoradarabnak ugyanis, mint
ldteuk, kompoziciés elézménye is van. Akdrcsak a szlovdk fiizetek hdrom zongora-
darabja, a ,Kis kece linyom” is el8sz6r dalfeldolgozdsként fogalmazédott meg. Az
ugyancsak f-moll hangnem dal, ha eltekintiink bizonyos notdciés sajdtossdgoktél
(a régiesebb vokdlis mizenei {rdsmddedl, a gerendds nyolcadok helyett zdszI6s
hangok lejegyzésétdl a dal esetében), hasonléképpen kozvetleniil koveti a népdal-
feljegyzést.

A zongoradarab els§ foljegyzése tehdt szorosan kapcsolédik az 1907-es dalhoz,
bdr stilusdban, harmdniavildgdban mdr Barték 1908-ban kialakuld 4j, szikdrabb,
szokatlanabb harmdnidkat alkalmazé irdsmdédjdt koveti. Mindenesetre a Gyerme-
keknek sorozatba keriilt darabok legkordbbi tételei kozé tartozhat.

A ,Kis kece ldnyom” feldolgozdsdbdl a tulajdonképpeni fogalmazvdnyban — szer-
z8i ,mésolat” helyett — j leirdst taldlunk, e-mollban. A teljes forma meg@rzi az els@
leirds szerinti alakot, dm azt az immdr kétstréfds feldolgozds mdsodik feleként hasz-
ndlja. A darab els§ fele a megharmonizdlds radikélis leegyszertGsitésével jon létre,
melyet tehdt Bartdk a dalbél kialakitott tulajdonképpeni kompozicié e/é helyez.”’

A darab sorsa azonban nem ér véget a Rozsnyaindl 1909-ben megjelent vélto-
zattal. Az amerikai revizié elGkészitésekor Uj leirds késziilt a darabrdl (kézirata is
fennmaradt), s annak djrametszett kottdjdval cserélték le a régi formdr. Mint szd-
mos mds darab esetén, mely a régiesebb kis hangértékeket haszndlta, BartSk itt is
augmentdlta a kottaképet (2/4-bdl 4/4 lett), el§jegyzést irt ki, metronémszdmot és
duratdt kozolt. A darab hangzdsdt nem érintd, egyébként radikdlis irdsmédbeli
véltoztatdsok mellett azonban lényeges beavatkozdst végzett a két stréfdt 8sszekotd
dtvezet$ titemeken. Mintha e vdltozds nem lenne fiiggetlen a darab keletkezésétdl,
hogy tudniillik a nem folyamatosan kifejlesztett darab két egymds mellé illesztett
stréfdja kozott eleve beékelésként jote létre az dtvezetés. Ennek dtformdldsdval
azutdn szerves kapcsolatban dll a mdsodik stréfa nemcsak dttetsz8bb, hanem egy-
tttal kontrapunktikusabb, szigortibb szélamvezetést dralakuldsa.

Osszesen tehdt két, egymdssal szorosan 6sszefiliggd feldolgozdsrél, egy zongora-
kiséretes dalrdl (az dbrdn A vdltozat) és egy zongoradarabrdl (B és C véltozart)
beszélhetiink. Az egystréfds f-moll dal (A vdltozat 2-es forrds) a zongoradarab
legkordbbi, még keletkezéstorténeti stddiumhoz sorolhaté ugyancsak egystréfds
f-moll lejegyzésének (B vdltozat 2-es forrds) szolgdlhatott alapjdul. A korai vdltozat
véglegesitésekor Barték e-mollba transzpondlta a zongoradarabot, s kétstréfdssd

% A korai véltozat az sszkiaddskotet 212. oldaldn tanulmdnyozhatd.
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2. dbra. A Gyermekeknek 1. fiizet 17. szém (,Kis kece ldnyom”) feldolgozdsdnak forrdsldnca:
A = dalvéltozat; B = zongoradarab korai vdltozat; C = zongoradarab dtdolgozott vdltozat

bévitette (B véltozat 3-as forrds). Az amerikai revizié idején e véltozaton végzett
néhdny jelentds dtalakitdst, amihez viszont djbdl le kellett irnia a teljes darabot (C
véltozat 3" forrds). Ez utébbinak az els§ kiadds volt a kdzvetlen alapja (B vdltozat
6-os forrds), s bdr a revidedlt kiadds mdr csak posztumusz jelent meg (C vdltozat 6™
és 6" forrds), korrekttra (C véltozat 5 forrds) még Bartdk életébdl fonnmaradt, s
ez lett azutdn tulajdonképpen a Boosey & Hawkes-kiadds metsz8példdnya, s igy
funkciéja megviltozott (2. dbra).

Végiil térjiink vissza a vdltozatok osszefiiggésében mdr vizsgdle I1. fiizetbeli 26.
szdmhoz, ezittal a forrdsok sordt alkotd ldncszemek beazonositdsa céljdbdl (3. dbra).
Mint ldttuk, mdr népzenei forrdsa sem egyértelmd, a hivatkozott Bartalus-kozolte
népdal (,Keriilj rézsdm, keriilj”) mellett kezdettdl szerepet jdtszott Bartdk sajdt le-
jegyzése a Vikdr Béla dltal gydjeote ,Hess pdva” dallambél, méghozz4 alighanem
mindjdrt t6bb vdltozatban (1%, 1° és 1° forrds), melyek koziil fonnmarade lejegyzés
formdjédban csak egyet (1*) tudunk dokumentdlni. Mindhdrom véltozatnak termé-
szetszer(ileg hangzé forrdsa is van (0%, 0°, 09), s ezeknek koszonhet8en Bartdk utébb
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3. dbra. A1l. (dtdolgozott 1.) fiizet 26. szdmdnak forrdsldnca:
I = Gyermekeknek; 11 = Zongordzé ifjiisig; 111 = For Children

mindhdrom viltozat lejegyzését metrikailag revidedlta (17, 1%, 1¢). E revidedlt lejegy-
zéseket egyrészt a Barték-rendben taldljuk meg, mdsrészt kett§ koziilitk mdr a Barték
és Koddly neve alatt, de lényegében Koddly 6sszedllitdsiban megjelent az Erdélyi
magyarsig: Népdalok kdtetben — természetesen Bartok lejegyzésében.
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A Gyermekeknekbeli feldolgozs revizidja legkordbban alighanem Székely Julia pél-
ddnydban ragadhaté meg, mely az elsg§ kiadds javitott példdnya (7'). A Zongordzdé
ifjtisdg album el8készitésekor Barték az ehhez haszndlt példdnyban (7°) csak azt
jelezte, hogy uj leirds késziil (3"), mely ugyan hidnyzik, de tartalmdra a kivételesen
fonnmaradt korrekttirdbdl (5) kovetkeztethetiink, mely tovdbbi javitdst is tartalmaz,
s az els§ revidedlt kiadds (6™) alapjdul szolgdle. Az amerikai revizié el8készitésére
haszndlt hdzi példdny (7°), tovdbbra is csak utaldst tartalmaz a darab cseréjére, melyet
tjra lefrt Bartdk, s ezttal fenn is maradt mind 4j leirdsa (3), mind az ez alapjdn
késziilt korrektdra (57), 4m a hdzi példdny ezittal meg6rzote egy utdbb fel nem
haszndlt (kimaradt?) cimet: ,,Peacock Song”, mely végre egyértelmden a ,Hess pdvd”-
t6l szdrmaztatja a dallamot, nem pedig a Bartalus dltal kézreadott ,Keriilj, rézsdm,
keriilj”-bsl. Végezetiil — a posztumusz kiaddsok (6™, 6*) mellett — kiilonleges, ha
tetszik tovdbbi reviziéként fonnmarade a darab kései, 1945-bél valé hangfelvétele
(8), mely részben taldn pillanatnyi ihlet hatdsdra, részben a revidedlt viltozathoz
képest is hatdrozottan tjabb dtdolgozdsként tovdbb alakitja a darabot. E koncertszerd
véltozat szdmos eleme ,szovegszerien” is megragadhaté (akdr a Romin kolinda-dalla-
mok fliggelékében kozolt, a zeneszerzg dltal kidolgozott varidns-formdik).

<>

Az 8sszehasonlité kiadds, mint jeleztem, szinoptikus formédban kozli a teljes sorozat
mindkét véltozatdt.”® Hozzd kell azonban tenni, hogy a kozreadds nem is a két
kiaddst kozli, hanem sokkal inkdbb a két vdlrozaror. A kéziratos forrdsok figyelembe-
vétele miatt gyakran kellett ugyanis eltérni az egyébként sem egyforma hiteld eredeti
kiaddsoktdl. Habdr ilyen médon ez a kiadds is — mint természetesen minden kézre-
adds — a kozread$ és munkatdrsai, tovdbbd a kottagrafikirél gondoskodé kiadé
szemléletét tiikrozi, bizonyosan teljesebben tartalmazza a darabokat s teljes torténe-
tiiket, mint ahogy az eredeti kiaddsok puszta dsszehasonlitdsa ezt feltirhatévd tenné.
A teljességhez hozzdtartoznak a kozreadds fiiggelékei is. Az I. fiiggelék minden eddi-
ginél részletesebben tdrja fel és mutatja be a népzenei forrdsokat (a Bartdk dltal
kozolt szovegeket, kihagyott szovegrészekkel, valamint a dallamokkal is kiegészitve).
Kiiln II. fiiggelék ad kozre tovdbbi varidnsformdkat a sorozat darabjaibdl: a Zongo-
rdzd ifjiisdg album szdmdra készitett dtdolgozdsokat, a legkordbbi sorozati tervben
szerepl8, gyakran még egyszer(ibb, kidolgozatlanabb (példdul a kés@bbi kétstréfds
helyett egystréfds) mialakokat, valamint Bart6k hangfelvételeibdl a két legjelentd-
sebb szovegeltéréseket tartalmazé el@adds dtirdsdt. A kritikai jegyzetekben kaptak
helyet a kompondlds korai stddiumdt képvisel8 lényeges szovegvdltozatok.

38

Megjegyzendd, hogy a praktikus Urtext-kiadds kidolgozdsakor viszont az 4tdolgozott kiaddst
tekintettiik irdnyaddnak, ez keriilt a kotta f8sz6vegébe, ugyanakkor fiiggelékben kozéltiik az elsg
kiadds valamennyi kihagyott darabjdt, valamint a jelent8sebb eltéréseket mutatd véltozatokat.
Lésd Barték Béla: Fiir Kinder, I-11., hg. Laszlé Vikdrius, Vera Lampert (Miinchen: G. Henle

Verlag, 2017).
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A kiadds igyekszik eligazitani a vdltozatok sokféleségében, s ez dltal hozzd-
jarulhat, hogy jobban megértsiik a keletkezésiikkor olyan merészen 1j darabok
kompoziciés jellegzetességeit, hatdrait és lehetdségeit. Nem csupdn kutatdnak,
eladémiivésznek, tandrnak, didknak szdl a pedagdgiai sorozat létrejottének és
tobb évtizedet dtfogd torténetének lehetdleg teljes dokumentdldsa. Hiszen e zon-
gorapedagdgiai m@ nem véletleniil vdlt a zeneszerzés, mindenekel8tt persze a népi
dallamok feldolgozdsdra irdnyulé kompozicids gyakorlat egyik fontos minta-
konyvévé is.* A sorozat létrejottének és alakvdltdsainak tdrténete révén pedig
remélhetdleg még jobban kirajzolédnak az olykor sokféle szivegvdltozarban é18
darabok mogott 4ll6 miegyéniségek.

¥ Lésd Szelényi Istvdn, A népdalharmonizilds alapelvei Barték ,, Gyermekeknek” cimii mitve alapjin.

Kézirat (Budapest: Tankdnyvkiadd, 1968). Ldsd tovdbbd Jeney Zoltdn visszaemlékezését, ,Em-
lékek Farkas Ferencrdl”, Magyar Zene 53/4 (2015. november): 360-361.
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LASZLO VIKARIUS

“For Adults”: On the Critical Edition of Béla Barték’s
For Children for Piano

Béla Barték’s For Children, originally composed between 1908 and 1911 and
published by the Hungarian firm Rozsnyai in four volumes, was prepared for a
revised edition during the composer’s final years in the United States. Although
only published posthumously in 1946 by Boosey & Hawkes, the new version was
ready by late 1943. The extent of the revision is partly slight but systematic (e.g.,
adding key signatures, metronomic indications and timing), partly occasional but
often surprising (especially harmonically and metrically). For Children in its two
distinctly different versions was published, ed. by the present author with Vera
Lampert (Miinchen and Budapest: G. Henle Verlag and Editio Musica Budapest,
2016) as the first volume of the Béla Barték Complete Critical Edition (BBCCE,
vol. 37). The edition presents the two versions in their integrity in a synoptic form
on facing pages.

The series is an excellent example of music existing in alternative forms. Since
all the pieces are based on folk melodies or children’s songs, they have a particular-
ly interesting pre-compositional source material including recordings of folk songs,
manuscript or printed transcriptions. On the other hand, Barték himself recorded
two pieces on phonograph cylinder and later, in the year of his death in 1945, he
played a selection of all in all fifteen pieces at a radio recital which was later issued
on record, and so we also have sound recording sources of the compositions them-
selves. Some of them actually represent a further revised or, rather, concert version
of a piece. (Two of them were even transcribed and edited in their performed
version in Appendix II of the BBCCE volume.)

The article addresses issues related to the multiplicity of sources and the integri-
ty of the work, the difficult differentiation between “text” and “work” familiar
from discussions in theories of the philology of music. Its three main subchapters,
“Sources,” “Versions” and “Filiation,” introduce selected aspects of the problems
involved with editing the new BBCCE volume. “Sources” presents the main
groups of probably almost completely surviving sources now kept in two collec-
tions, Basel (Peter Bartdk’s deposit at the Paul Sacher Foundation) and Budapest
(the Barték Archives of the Hungarian Academy of Sciences). This section also
explains the composition history briefly. “Versions” discusses a few characteristic
differences starting with the astonishing contrast between two recordings of the
same piece, vol. I, no. 10, first recorded probably in 1912 (private phonograph
recording) and then in 1945 (radio broadcast). Vol. II, no. 34 and 26 (revised
edition vol. I, no. 32 and 26) are discussed for different but equally weighty musi-
cal (harmonic and rhythmic) revisions that can be found in the two versions of the
pieces (Facsimiles 2-3 and 4). No. 26 is especially intriguing as it also shows
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Barték revising some of his transcriptions of folk melodies based on a better un-
derstanding of the tradition (Facsimile 6), which then exerted a decisive influence
on the way Bartdk reconsidered the composition. The same piece (Fig. 3) as well
as vol. I, no. 17 (Fig. 2) serve as case studies for establishing a complete stemma in
the final section, which should include folk sources as well as recordings of the
composer’s own piano performance. The article can be considered partly an intro-
duction to and partly a theorization on certain aspects of the edition of the For
Children series, in some ways supplementary to what could be discussed and illus-
trated in the critical edition itself.



