RISKO KATA

Népzene és kozzene kapcsolata a Martinovics-néta
19. szdzadi forrdsai alapjdn

A magyar népzenetudomdny kezdettdl kereste a 20. szdzadban gydjtote népi dalla-
mok torténeti pdrhuzamait, s vizsgélta e zenei kapcsolatok irdnydt és természetét. A
népszer( vérosi dallamok esetében gyakran nyomon kévethetd a dallam folklorizd-
l6ddsa. Ugyanakkor a parasztsdgon tdlmutatd, szélesebb korben haszndlt kézzenei
dallamok vagy dallamtipusok maguk is er8s népi hagyomdnyra tdmaszkodhattak, a
miveltebb korokben valé népszertiségiik pedig visszahathatott a néphagyomdnyra,
és segithette fennmaraddsukat. Népi hagyomdny és mveltebb rétegek kapcsola-
tdnak bonyolultsdgdt jél illusztrdlja a szakirodalomban Martinovics-induléként
vagy Martinovics-nétaként ismert dallam, amely viszonylag nagy szdimban jelenik
meg a 19. szdzadi torténeti forrdsokban, és amelynek népi adatait is ismerjiik a 20.
szdzadi gy(jtésekbdl. Az aldbbiakban e dallam életének rekonstrudldsdra tesziink
kisérletet.

A Martinovics-dallamot a kutatds a 19. szdzadi forrdsok irdnydbdl kezdte vizsgdlni.
Major Ervin 1926-ban hivta fel a figyelmet, hogy az 1909-ben a Rézsavélgyinél Liszt
Ferenc neve alatt megjelentetett Trois Morceaux en style de danse ancien hongrois,
amelynek egyike a Martinovics-dallam, valéjdban Liszt Jdnos heged(stsl, magyar
tdncszerz8tdl szdrmazik. 1926-os munkdjdban Major a Martinovics-néta tobb 19.
szdzadi hangszeres és vokdlis vdltozatdt is bemutatta;' 1953-ban a dallamra vonatko-
z6, 4ltala kordbban megadott adatokat tovdbb pontositotta.* Nem sokkal késébb
Kiss Lajos foglalkozott a dallam népzenei megjelenési formdival, amelyeket torténeti
példdkkal hasonlitott ssze.> Tari Lujza tovdbbi népzenei és torténeti adatokkal bévi-

' Major Ervin, ,Hdrom, tévesen Liszt Ferencnek tulajdonitott kompoziciérdl”, Zenei Szemle 11

(1926): 21-28.

Major Ervin, ,Népdal és verbunkos”, in Zenetudomdnyi Tanulmdnyok I. Emlékkinyv Koddly

Zoltdn 70. sziiletésnapjdra, szerk. Szabolcsi Bence, Bartha Dénes (Budapest: Akadémiai Kiadd,

1953), 221-240.

3 Kiss Lajos, ,Népi verbunk-dallamainkrdl”, in Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok 1959-1960,
szerk. Dienes Gedeon, Morvay Péter (Budapest: Magyar Tdncmvészek Szovetsége, 1960),
279-290.
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tette a dallam emlékeinek korét.* Bér Major és Kiss egyardnt felvetették a torténeti
és népzenei forrdsok kapcsolatdnak kérdését, az dsszefiiggések pontosabb felderité-
sében segithet, hogy a dallamnak azéta wjabb adatai keriiltek el8. A tanulmdny elsg
része ezeket az adatokat mutatja be, és a torténeti forrdsok datdldsdt érint§ problé-
mdkkal foglalkozik. A mdsodik rész a dallam népi és kdzzenei hagyomdnydnak toreé-
netét tekinti 4t. A harmadik szakaszban egyfeldl azt vessziik sorba, hogyan kapcsolé-
dott a dallam a kivégzett Martinovics Igndc és a debreceni primds, Martinovics Péter
(11858) alakjdhoz, mdsrészt a dallam 19. szdzad végi divatjde, toreéneti jellegl nép-
szer(iségének jelenségét vizsgdljuk. Mindez a 20. szdzadban gy(jtott, de ezdttal nem
részletezendd népzenei példdk torténeti kutatdsdhoz is adalékokat jelenthet.

A dallam 19. szdzadi forrdsai kozott vokdlis és hangszeres példdk egyardnt vannak.
A Major dltal bemutatott legkordbbi datdlt forrds Ruzitska Igndc Magyar Nétdk
Veszprém Virmegyébdl cimd, széleskord felhivds eredményeként létrejote kiadvanyd-
nak 1832-ben kiadott XV. fogdsa (1. kottapélda). A 129. szdmmal jeldlt, ,Lassu
Magyar” feliratd darab mellett kereszenév nélkiil ,List” neve szerepel. [gy jelent
meg Major datdldsa szerint’ valészintileg 1860-ban Bartay Ede 30 Eredeti Magyar
Zenedarab Régi Magyar Zeneszerzdktdl cimd, a verbunkos korszakra visszatekintd
gyljteményében is, amelynek fontos forrdsa Ruzitska kiadvdnya. Bartay a vizsgilt
darab esetében minddssze az eredeti zongoraletét kisérd harménidin véltoztatott. E
kiadvdny 4llhatott annak hdtterében, hogy késébb — szintén a Rézsavolgyinél —
Liszt Ferenc neve alatt adtdk ki a mvet. Ruzitska és Bartay idejében azonban
ismert volt, hogy a List név ezittal a mdtészalkai Liszt Jdnost, Szatmdr megye
chirurgusdt takarja, aki Bécsben és Pesten képzett hegediis volt, s elsésorban ma-
gyar dallamokat jétszott és kompondlt. Liszt Jdnos nemcsak hangszerjdtékdval vett
részt Grof Fdy Istvdn ,Muzsikai Akadémid”-nak nevezett z4rtkord hangversenyein,
amelyeket az Abatij megyei F4j kozségben 1évd kastélydban tartottak (Major szerint
1830-35 kozott évente hdromszor), hanem zeneszerzéként is. A magas miizene
mellett a szintén kozrem(ik6dd Zomb J6zsef darabjai és az § kompozicidi képvisel-
ték a magyar muzsikdt ezeken az alkalmakon.

1844 augusztusdban Liszt Jénos a pesti Nemzeti Szinhdzban Iépett fel, s hege-
diilte tobbek kozote a Rékéczi-indulé Szatmdr megyében él6 motivumait. A

Tari Lujza, ,Kisfaludy Kdroly kordnak zenéje verseinek kortdrs megzenésitései alapjén”, Arrabo-
na: a Gydri Mizeum évkinyve 43 (2005/2): 47-74. Ide: 52-53; Tari Lujza, Szlovdkiai magyar
népzene. Vilogards Tari Lujza népzenegylijiésébdl (1983-2006) (Dunaszerdahely: Csemadok
Dunaszerdahelyi Mivel8dési Intézete, 2010), 129, 175-176.

Major 1926-os cikkében 1853-ra datdlta a kiadvényt, késébbi tanulménydban ezt tovdbbi forrds
alapjén 1860-ra javitotta. Major Ervin, ,Hdrom, tévesen Liszt Ferencnek...”, 21; Major Ervin,
»Népdal és verbunkos”, 223.
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1. kottapélda. Magyar Nétdk Veszprém Virmegyébdl, XV. fogds, 129

Veszprémi Tdrsasdgot kezdeményez8 Sebestyén Gébor dltal osszedllitott kéziratos
jegyz8konyv szerint 60 kompoziciét kiilddtt be a Magyar Nétdk Veszprém Virme-
gyébdl szdmdra, s ezek koziil tobb meg is jelent a sorozatban.® Major ugyanakkor
mds forrdsok alapjdn felveti, hogy Liszt miive egy €él8, val6szintleg vokilis hagyo-
mdnyra tdmaszkodhatott, még ha a vokdlis vdltozatok hangszeres jelleglick is — ez
dltaldban véve az énckelt verbunkos sajdtossdgai kozé tartozik.” 1953-as tanulmd-
nydban, bdr ezt nem indokolja, tgy vélekedik, hogy Liszt csupdn a dallamot je-
gyezte le: a harmonizdlds Ruzitska Igndc munkdja.® A dallam kordbbi térténete
kapcsdn Major a vokdlis véltozatot is kozI§ Kdldy Gyuldra hivatkozik, aki 1895-
ben A szabadsdgharc dalai és induldi cimi gy(ijteményének el8szavéban ezt {rta:

»a Martinovics-nétdt mdr e szdzad elején ismerték. Kés8bb a 20-as években Fitos Kdroly és a
tobbi magyar tdnczmester az ének dallamdra tanitotta az akkori fiatalsigot a »Magyar lasst«-
ra. Ezt az éneket mondja a nép az 1795. mdjus 20-ikdn a vérmezdn martyrhaldlt szenvedett
Martinovics Igndcz nétdjdnak.”

Major Ervin, ,Hdrom, tévesen Liszt Ferencnek...”, 22-26.

Az énekelt verbunkosrdl ldsd: Tari Lujza, ,Kisfaludy Kéroly kordnak zenéje”, 52.
Major Ervin, ,Népdal és verbunkos”, 225.

Kéldy Gyula, A szabadsdgharc dalai és induléi (Budapest: a szerzg kiaddsa, 1895), 5.
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Kildy 1896-ban a Magyar Torténelmi Tdrsulat iilésén felolvasott, majd a ké-
vetkez8 évben publikdlt, ,XVI., XVII. és XVIII. szdzadi magyar tdrténeti éne-
kek” cim( el6addsdban szintén kozélte a dallamot. Itt viszont nemesak kordbbi
id@szakra tette a dal keletkezését, hanem konkrét 1795-6s évszdmmal ldtta el, s
megint egyértelmien 4llitotta a vokdlis véltozat els6ségét.’® Major Téth Istvdn
kiskunsdgi kdntor 1832-1843 kozott irt kéziratos gylijteményébdl, valamint
hangszeres véltozatban a Nemzeti Mizeum zenei osztdlydnak kézirattdrdban
taldlt, s a 19. szdzad elejére datdlt debreceni kottds gy(ijteménybdl is publikélja a
dalt, de kozzéteszi a szoveg 1830-as forrdsdt is. Ezek alapjdn Ruzitska kiadvd-
nydnak 1832-es adatdt ardnylag kés6inek tartja. Igy vélekedik Kiss Lajos is, aki a
toreéneti forrdsokat Szentirmay Elemér 1867-es feldolgozdsdval, valamint tobb
népzenei pdrhuzammal egésziti ki."

A dallam 19. szdzad eleji haszndlatdra vonatkozé adatok azonban bizonytalanok.
Az ének eredetének torténeti hagyomdnydrdl elsgsorban a tudomdnyos szempontbél
nem megbizhaté Kdldytdl értesiiliink, aki a 19. szdzad elejére vonatkozd, 4ltala
kozole adatok hitelességét kozvetleniil nem tapasztalhatta, hiszen csak 1838-ban
sziiletett. Az el8szé szerint a Martinovics-nétdt és egy ,Széchenyi Istvdn és Wesse-
lényi Miklésrol sz616 ének” dallamdt Jékai Mér éneklése utdn kottdzta le, aki mind-
két dalt pdpai didkként tanulta Vily Ferenc tandrtdl; a Martinovics-néta szovegét
pedig Gdrdonyi Antal szinész mondta el neki, aki Petéfi és Jokai iskolatdrsa volt
ugyanott.'” Az adatok némi pontositdsra szorulnak. Az 1810-ben sziiletett Vidly
Ferenc 1837-t8l volt a tizendt évvel fiatalabb Jokai tandra, de nem Pdpdn, hanem
Komdromban. J6kai az 1841-1842-es tanévben, Vdly viszont csak 1849-ben keriilt
Pdpdra, ugyanakkor mdr kordbban, 1839-ben Jékai ségora lett, igy kapcsolatuk
bizonydra Jokai iskolavéltdséval sem szakadt meg. A dallam mellett taldn azt az
informdcidt is Jokai kozvetitette Kéldy szdmdra, hogy az 1820-as években a tdnc-
mesterek erre tanitottdk a magyar lasstt. Ezt sejteti az is, hogy Kéldy a Jékaitdl
hallott mdsik dallam tdnchaszndlatdrdl is hasonléan ir.'> Ahogyan Kdldynak sem,
tgy az 1825-ben sziiletett Jokainak és az egy évvel kordbban sziiletett Gdrdonyi
Antalnak sem volt kézvetlen tapasztalata a dallam ilyen tipusd felhaszndldsdrdl. Az
viszont elképzelhetd, hogy Vdly Ferenc ismerte tdncdallamként a dalt, s igy tanitotta
Jékainak, jéllehet 19. szdzad eleji 1étezésérdl & is csak kozvetetten tudhatott.

A dallamrdl és annak szovegérdl valéjdban nincsenck els@dleges 19. szdzad eleji
adatok. A Major Ervin 4ltal ismertetett, ma az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zene-

0 Kdldy Gyula, A 7égibb é tijabb Magyar Tdnczokrdl. 1567—1848 (Budapest: Athenaeum, 1896),
10, 15.

' Kiss Lajos, ,Népi verbunk-dallamainkrél”, 284.

Kéldy Gyula, A szabadsdgharc dalai é indulsi, 4-5. Kiss Lajos félreérti e sorokat, mikor azt

dllitja, hogy Kdldy e dallamot gyerekként hallotta Jékaitdl. Az eredeti széveg szerint Kdldy sok

dallamot gyerekkordbdl ismer, tobb régebbit pedig mdsokedl hallott, s ezek kézé tartozik a

Martinovics-néta.

¥ Kaldy Gyula, A szabadsdgharc dalai é induldi, 4-5.
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mtdrdban taldlhaté debreceni kézirat'® valdszintleg jéval kés8bbrél szdrmazik.
Major és Kiss Lajos a datdldsban vélhetden a véddboritéra tdimaszkodott, amelyen
ez dll: ,Notdsfiizet / a XIX. szdzad elejérdl / hegediire.” E felirat mellé késdbb
ceruzdval egy kérddjelet irtak. Szintén a boritén olvashaté a szogletes zdréjelekkel
egyiitt: ,Debreczenbdl a néhai Mdcsay Sdndor / kollégiumi zenetandr hagyatékd-
bél. / [Koddly Z. kozlése]” Mdcsay Sdndor az 1858-ban sziiletett Mdcsai Sdndor
karnaggyal, zeneszerzdvel és tandrral azonosithatd, aki 1881-t8l 1924-ig volt a
Debreceni Reformdtus Kollégium Kdntusdnak vezetje. A régebbi korra visszautalé
cimet utdlag irhatta fel valaki, taldn éppen Mdcsai. A datdlds azonban biztosan
téves, a hangszeres darabokat tartalmazé gy(jteményben ugyanis magyar tdncok
mellett az 1825-ben sziiletett ifj. Johann Strauss és az 1821-ben sziiletett Bunké
Ferenc mivei is szerepelnek. A fiizet tehdt legkordbban a 19. szdzad kozepe tdjdn
keletkezhetett.

Anndl t6bb forrdst taldlunk viszont a 19. szdzad mdsodik harmaddbél. A Marti-
novics-néta legkordbbi datdlt forrdsai a dal szovegének feljegyzései. Kelemen Ldszlé
Vildgi Enekes Konyv 1828 cimd, de a megadott évszdmndl jéval késébb is folytatort
kottds gytijteményének 110. szémaként," illetve Polgdr Jdnos sdrospataki didk az
1830-bdl valé kéziratos versgydjteményében'® srokitette meg a dallammal rend-
szeresen egyiitt jdrd, ,Szemembdl kénnypatak csorog” kezdetli szdveg egy-egy
véltozatdt. Dallamukat nem ismerjiik, de a szdveg szerkezete, valamint a széveg és
a Martinovics-dallam nem sokkal késébbi forrdsbdl mdr ismert, jellemzd pdrositdsa
alapjdn feltehet8en a most vizsgdlt dallamhoz tartoztak. A mdr emlitett pdpai ada-
tokkal egyiitt felt(inik a dal ismertsége a reformdtus kollégiumok didkjainak koré-
ben, ami torténeti-hazafias témdjdval is osszefiigghetett. A vokdlis vdltozat ,,Marti-
novics magyarja” néven szerepel tovibbd a kordbban emlitett Téth Istvdn fiilop-
szdlldsi kdntor Aridk és dallok verseikkel cim(, 1832 és 1843 kozott készitett kottds
kéziratdban (63. sz.)."” A szoveg tehdt az 1830-as években hirtelen tobb forrdsban
megjelenik, ahogy Vdly Ferenc kdzvetett adatai is ugyanerre a korszakra, legfeljebb
néhdny évvel kordbbra mutatnak. A dal kedvelt lehetett Pdpdn az 1840-es években,
hiszen egyrészt Gdrdonyi Antal akkor még Kévesdy Antal néven szintén Pdpdn
tanult, mdsrészt a Kdldy dltal kozolteel szinte teljesen azonos a Tari Lujza tanulmd-
nydban bemutatott vokdlis véltozat szovege, amely Kiss Dénes pédpai joghallgaté
1844-es gyljteményében szerepel (230. sz.).'®

A Papp Géza dltal készitett, a 19. szdzadi magyar tdncok kéziratos emlékeit
osszegy(ijt8 katalégusban a debreceni kéziraton kiviil a dallam 6t tovdbbi véltozatdt
taldljuk. Hdrom koziiliik datdlatlan, de a megkozelitd iddbeli elhelyezés alapjdn

Papp Géza, A verbunkos kéziratos emlékei. Tematikus jegyzék (Budapest: MTA Zenetudomdnyi
Intézet, 1999), 127-133.

15 Tari Lujza, ,Kisfaludy Kdroly kordnak zenéje”, 52-53.

Major Ervin, ,Hédrom, tévesen Liszt Ferencnek...”, 28.

17" Uott., 26-27.

Tari Lujza, ,Kisfaludy Kdroly kordnak zenéje”, 52.
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2. kottapélda. Ivanéczi Gyurikovits Ferenc gydjteménye, 18. sz.

sem ezek, sem a datdlt forrdsok nem lehetnek [ényegesen kordbbiak az eddig bemu-
tatott forrdsokndl, viszont a dallam keletkezésének idejétdl fliggetleniil szintén
1830-as és 1840-es évekbeli kedveltségét mutatjak. Az Ot magyar néta két hegediire
Svastits Urtdl feliratd gy(jteményben a dallam cime ,Lassd Magyar”, mellette
,List” neve szerepel, a dallam pedig az el8addsi jelek hidnydt leszdmitva pontosan
egyezik a Ruzitska kiaddsdban megjelent darabbal. A rékdvetkezd, hangnemileg is
illeszkedd ,Friss” azonban nem az ott a Martinovics-néta utdn megjelent ,Friss”-
sel, hanem a Magyar Nétik Veszprém Virmegyébdl el8z8 fogdsa végén taldlhatd,
szintén Liszt Jdnos , Verbung”-jdt kovetd , Friss magyar”-ral azonos. A gy(jtemény
egyébként 6t lassut és valdszintileg ezekhez tartozé frisseket tartalmaz, s egy kivéte-
lével mindegyik dallama megtaldlhaté a Magyar Nétik Veszprém Virmegyébdl kii-
16nb6z8 fogdsaiban, még ha a lasstikhoz olykor — mint a Martinovics-dallam ese-
tében is — ez utébbi gyljtemény mds frissei keriilnek."” Ruzitska kiadvdnydnak
tobb késSi darabja, példdul az utolss, 1832-es fogdsban megjelend és mds kiad-
vinybdl Papp kozlése szerint nem ismert ,,Butsuzé Lassti Magyar”-ja is szerepel az
Ot magyar nétdban. Ez, és az itt vizsgdlt dallam egyezése arra utal, hogy a gy(jte-
mény alapvetSen a Magyar Nétdk Veszprém Virmegyébdire tdmaszkodhatott. Szin-
tén Liszt Jdnos véltozatdhoz 4ll kozel az a ,Lassu Verbung”, amely a boritéjin
LAnt. von Bezeredy” nevét visel§ gy(jteményben szerepel. A zongoramiveket
tartalmazé gy(ijtemény®® szdmos népszer(i darabot tartalmaz, koztiik Rossini,
Georg Adler, Franz Morelli, Svastits Jdnos miveit, valamint 13 magyar téncot.

A t6bbi gytijteményben viszont a Martinovics-dallamnak egyértelmien mds
véltozata jelenik meg. Két egymdshoz kozeli varidnst taldlunk Ivanéczi Gyurikovits
Ferenc gitdrletéteket tartalmazé Magyar népdalok és vegyes eredetii miidalok hang-
Jegygyiijteményében és egy zongordra irt gy(ijteményben, amelyet az els§ véddlapjin

Papp Géza szerint legaldbb hét tdnc kiilsniil el, ugyanakkor a lassuk utdn kovetkez olykor tobb
friss hangnemileg is értelmezhetd egy ciklus részeként. Ezekben az esetekben maggiore-minore
viszony lenne az egyes tételek kozott. Papp Géza, A verbunkos kéziratos emlékei, 163-165.

20 Uott., 277-280.
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3. kottapélda. Pap Antal gy(jteménye, 1. sz., Martinovics

taldlhaté felirat szerint Pap Antal készitett 1843-ban Halason, s amelynek kiils§
boritén 1év8 cimkéjén Antal de Rétallya felirat, mellette pedig taldn a késébb kika-
part ,,Pap” sz6 4ll (2-3. kottapélda).*' Gyurikovits gy(jteményét Brodszky Ferenc
a repertodr egyes darabjai — mint példdul a Magyarorszdgon 1833 utdn ismertté
vélt id. Johann Strauss mvei és a Bécsben 1839-ben meghonositott francia négye-
sek — alapjdn 1835 ¢s 1845 kozé datdlta.”? A most vizsgdlt dallam ebben szerzg és
cim nélkiil szerepel. Pap Antal gy(ijteménye tdncdarabok, népies dalok mellett
tobb magyar tdncot tartalmaz, s ezek élén 4ll a ,Martinovics” felirati ,Lassi”. A
lejegyz8 feltiintette mellette, hogy ,eredetije LISZTt41”, ennek ellenére alapveten
kiilonbézik a Liszt dltal bekiildtt véltozattél. Mind Gyurikovits, mind Pap Antal
dallama a Téth Istvdn dalgy(jteményében szerepld énekelt verbunkos varidnshoz
4ll kozel, de mig Gyurikovitsndl a pontozott ritmusok még inkdbb a hangszeres
verbunkos stflushoz kézelitik, Pap Antalndl az egyenletesebb, kevéssé pontozott
ritmika a Téth Istvdnndl taldlhat6 forméval rokon.

Bér tobb részletben eltér, inkdbb ehhez a kérhoz tartozik az a szintén alig pon-
tozott ritmusu vdltozat, amelyik a ,Sélo Stlicke / auf / Guitarral™ / 9.” feliratd
gyljteményben szerepel. A borité szerint a tulajdonos neve Sedony Mari, a kotés-
tdbla belsején ,,Sedony Maria 18437, a 28. lapon pedig ,,Schi til 1843 evben” felirat
4ll. Korabeli népszerti darabok mellett tébb magyar tdnc szerepel benne, koztitk
»Magyar Nota” cimmel, friss nélkiil a Martinovics-néta.”> Mds forrdsok a kiilon-
b6z8 varidnsok ellenére mindig e-moll hangnemben kozlik a dallamot, emellett
kivételt jelent Sedony Mdria a-moll lejegyzése, ami taldn a gitdrletéttel is dsszefiigg
(4. kottapélda). Mindezeknél az adatokndl valdszintileg még késdbbi tehdt a debre-
ceni gy(ijtemény, amelyben a dallam ,Magyar Martinovicstél” cimmel szerepel.
Hangszeres mivolta ellenére az eddig bemutatott forrdsok mindegyik dallamviltoza-

2 Uott., 363-364.

22 Uott., 39-42; Brodszky Ferenc (kdzr.), Magyar zene gitdrra a XIX. szdzad elsd felébs] (Budapest:
Editio Musica, 1960), 46.

2 Papp Géza, A verbunkos kéziratos emlékei, 233-236.
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5. kottapélda. Debreceni gy(ljtemény, £. 19v, Magyar Martinovicstd!

tdndl egyszer(ibb, figurdlatlan, vokdlis jellegi vdltozatrdl van sz, amely ilyen szem-
pontbdl rokon Kiss Dénes 1844-es kéziratos gytjteményének szillabikus, a dallam
egyes részleteiben viszont némiképp eltérd daldval (5. kottapélda).

Az j forrdsok és a mdr ismertek djravizsgdldsa alapjdn Liszt Jdnosé tehdt az egyik
elsé, ha nem a legels§ hangszeres forrds. A vokdlis és hangszeres dallam miveltebb
rétegekben vald ismertségét az 1830-as és 1840-es évekbdl mdr szdmos dokumentum
tanusitja. A korai szovegforrdsok és daladatok egyuttal azt is tiikrozik, hogy Liszt
Jdnos darabja ugyan hamar ismertté vdlhatott, de aligha lehetett ez a kiindulépont.
Egy ¢él8 kozzenei hagyomdnyra utal az is, hogy a dallam példdit Ruzitska gy(ijtemé-
nyén kiviil nyomtatdsban nem, viszont szémos kéziratos gy(tjteményben megtaldljuk,
rdaddsul mind a cim vagy szerz8 megnevezése, mind pedig a dallamviltozatok egyes
részletei azt mutatjdk, hogy a dallamnak t6bbféle varidnsa élhetett egyszerre.

II.

Népi haszndlatra az eddig bemutatott forrdsok egyike sem utal, a dallam t5bb 20.
szdzadi népzenei adata, valamint a forrdsok jellege miatt felmeriil viszont a kérdés,
hogy az utébbiakban tiikr6z8d4 €18 kozzenei hagyomdny vajon mennyiben kotdd-
hetett a korabeli népzenéhez. Népi hagyomdnnyal valé kapcsolatot az eddigieknél

jobban sugall egy sajdtos, kozvetett adat, amely egy kései visszaemlékezésben buk-
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kan fel. Az Egyetértés cim( lap 1887. janudr 30-i szdmdnak ,Ki tette a csdrddst
szalonképessé?” cimmel megjelent cikkében egy 1839-es bdlrél olvashatunk.? Az
évtizedekkel késdbbi leirdsra az 1824-ben sziiletett bdré Podmaniczky Frigyes is
reflektdlt, aki ebben az idében irta visszaemlékezéseit fiatalkori napléi alapjdn.
Podmaniczky igazolta a torténetet és 4t is vette a cikk szovegét, bdr tudomdsa
szerint az esemény nem 1839, hanem 1840 telén jdtszédott.”A cikk szerint a
részben f8uri tdrsasdgban Széchenyi Istvdn szévd tette, hogy miért nem jdrnak a
bdlokban magyar tdncot is. Mikor felvetették a magyar sz6létdnc nehézségée, Szé-
chenyi azt felelte,

,hiem azt a tdncot, az Ugynevezett magyar szolét értem és ¢hajtandm ide behozni, hanem azt
a gyonyor( kedélyes tdncot, melyet a mi népiink odakiinn a falukon tdncol”.

Kérdésére elmondtdk, hogy a fiatal bdré Orczy Istvdn ,igen j6 magyar tdncos s
nagyon szépen és népiesen tudja jirni a gyongyosi kapds legények tdncdt.” Hozzd-
tehetjiik, hogy az Orczy-csalddnak Gydngydson kastélya volt, s bdré Orczy Istvdn
nagybdtyja, Orczy Ldrinc egyébként Heves vdrmegye orszdggytilési koveteként
miikodset. A zenekar Bihari egy kottdjdt kereste el§, s ,le kezdték jdtszani Bihari-
nak egymagdban véve klasszikus palotds magyarjdt, de melyen csak gy lehetett
volna tdncolni, ha azt egy jobbféle, de vidéki cigdnybanda jdtszotta volna”, ezért
egy fiatal jogdsz, ,a Szatmdr megyei hirneves alispdn Kendének a fia, Kende Pista”
a ,Martinovics”-ot kérte. A német karmester ezt nem ismerte, de a zenekar magyar
mdsodheged(se tudta kotta nélkiil. Megmutatta a német zenészeknek, hogy ho-
gyan kisérjék, s ,felkérte, hogy ne rdngatva, hanem, mint a cigdnyok, vontatva,
hdzva, cigdnyosan kontrdzzanak neki.” Csak sejthetjiik, hogy ez az instrukcié a
lassti dtiv8kiséretre utal. Miutdn 6sszegyakoroltdk, Orczy eljérta, s ,tdnca hi képe
volt a falusi legények tdncdnak, melyet a tdnckor szélein kériillejtve és bokdzva a
legnobilisabb elegdns dri modorban mutatott be.” A 52616 végeztével Széchenyi
megkérte, hogy a magyar pdros tdncot is mutassa be egy holggyel. A zenevdlasztds
kordbbi nehézsége alapjdn feltételezhetjiik, hogy ezt is a Martinovics-nétdra jdrtdk.
Széchenyi végiil meghagyta a zenekarnak, hogy tanulja be a Martinovics-nétit,
vagy mds, tdnchoz alkalmas magyar nétdt, s ez meg is tortént, igy a kovetkezd
bdlokban mdr az Orczy 4ltal betanitott pdrok mutattdk be az 4j tdncot, amelyet
aztdn a tincrendbe is felvettek ,,csdrdds” néven.

Ha hitelt adhatunk a térténetnek, a Martinovics-néta téncdallamként is ismert
lehetett ebben az idgben. Liszt nevét nem emlitik, a Martinovics elnevezés viszont
az els@ ilyen adatok kozé sorolhatd, figyelembe véve természetesen, hogy ezittal
csak feltételezhetjiik a széban forgd és a most vizsgdlt dallamok lényegi azonossd-

2 Egyetértés, 1887. jan. 30.: 1-2.
»  Podmaniczky Frigyes, Naplétiredékek 1824—1886. 1. kotet. 1824-1844 (Budapest: Grill Kdroly,
1887), 261-289.
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6. kottapélda. Debreceni gydjtemény, f. 19v, Friss

gét. Feltinik, hogy a dallamot kérd kéznemesi szdrmazdsi Kende Istvdn, akinek
emlitett alispdn apja bizonydra Kende Zsigmond volt, éppen tgy Szatmdr megyé-
bél valé, mint a mdtészalkai Liszt Jdnos, s a debreceni kézirat is e teriilethez koté-
dik. Mindezek egy helyi €18 tradicié nyomai lehetnek. Bér a dallamot népi tdnccal
osszefliggésben emlitik, kifejezetten népi haszndlatdra nem utal az elbeszélés, vi-
szont elképzelhet8, hogy szélesebb korben ismert dallam volt, amelyet népiesebb-
nek éreztek. Mindenesetre népi, illetve kozzenei haszndlatdra utal, hogy a zenész e
dallam megfeleld kiséretének a zenekar 4ltal jdtszott magyar mivekkel ellentétben
egy sajdtos kiséretmddot, taldn a dliv8t tartotta, amit a képzett, idegen zenészeknek
kiilsn meg kellett mutatnia. A cikkben leirt esemény pedig feltehetden nemcsak a
»csdrdds”, hanem e konkrét dallam tovdbbi népszertisddését is el8segitette, s ezt a
dallam tdrténeti forrdsainak kora is aldtdmasztja.

Népzenei kapcsolat szempontjdbdl kiilonssen érdekes a debreceni kéziratban a
dallamhoz kapcsolddé ,Friss” (6. kottapélda). A Martinovics-néta a forrdsokban
nem tartozik dssze szorosan egy bizonyos frissel. Bezerédy, Gyurikovits, Sedony
Mdria, Pap Antal gy(ijteményében, valamint a dalgy(ijteményekben egydltaldn nem
koveti mdsik dallam, s ez a dal vokdlis hagyomdnydval is dsszeftigghet. A tobbi
forrdsban kiilonboz8 frisseket taldlunk. Bdr a Magyar Nétik Veszprém Virmegyébd!
jegyz8konyvében a 129-131. szdmu tdncokat osszetartozoként tiinteteék fel, a
kiadvdnyban a ,Liszt” név csak az els§, e-moll ,Lassti Magyar” mellett szerepel, s
valéjédban nem tudjuk, hogy az E-dur , Lassatskdn vigan™-t és a szintén E-dur Al-
legrét is Liszt Jdnos kiildte-e el Ruzitskdnak.”® Nemcsak a dallamok szerz8ségét
érinti a kérdés, hanem azt is, hogy a hangnemileg 8sszetartozé ciklusokat a ,,Lassd”
szerz8je-4tirdja, vagy a gyljtemény szerkeszt$je dllitotta-e Ossze, akdr mds, ismert
frissekbdl. Mindenesetre, mint ldttuk, még a Ruzitska gydjteményéhez sok szem-
pontbél kapcsolédé Ot magyar néta sem ugyanazt, hanem a gy(jteményben Liszt
egy mdsik ,,Verbung”-jdt kovetd , Friss magyar”-t kozli a Martinovics-dallam utdn.
E kevésbé népies tételekkel szemben a debreceni kézirat Martinovics-nétdhoz

% 1926-0s tanulmdnydban Major tényként kezeli, hogy a gytijteményben a szerzével feltiintetett

lasstikat kivetd névtelen frissek is ugyanahhoz a szerz8héz tartoznak, 1953-ban azonban mér
jogosnak érzi Brodszky Ferenc erre vonatkozd kételyét. Brodszky Ferenc, A Veszprémvdrmegyei
Zenetdrsasdg 1823—1833, Veszprémvdrmegyei Fiizetek 5 (Veszprém: Veszprémvdrmegyei Md-
zeum, 1941), 38.
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kapcsolddé , Friss™e, ahogyan Kiss Lajos a mdr emlitett tanulmdnydban bemutat-
ta, a magyar népzene északi dialektusteriiletének kozépss-keleti részén igen elter-
jedt hangszeres tdncdallam volt még a 20. szdzadban is.”” ,Vasvdri” néven 6nma-
gdban is jellemzd volt, de a Martinovics-dallam hangszeres népi varidnsaihoz is ez
csatlakozott a teriileten. A 19. szdzadi forrdsokbdl még egy tdvolabbi véltozatdt
ismerjiik.® Tari Lujza a népi dallam tovdbbi, a verbunkos korszak lassd, gazda-
gon diszitett tételtipusdba tartozd rokonait fedezte fel Sdrkozy Kdzmér tobb gy(jte-
ménybdl ismert ,Lassi”-jdban, illetve Téth Istvdn dalgy(ijteményének egyik éne-
kelt verbunkosiban.”” Bdr a Martinovics-néta és e ,Friss” 6sszekapcsoléddsa a
torténeti forrdsokban egyediildlld, ez taldn az él8 hagyomdny 19. szdzad kdzepén is
létez8 dallampdrositdsdnak emlékét 8rzi. E feltételezést megerdsiti a kézirat teriileti
kapcsoléddsa a 19. szdzadbdl mér emlitett, kizvetett népi adatokhoz Eszakkelet-
Magyarorszdgrél.

A népzenei haszndlat egyértelm(ibb adatdt taldljuk Szini Kdroly 1865-ben ki-
adott dalgy(ijteményének el@szavéban:

,Mindaz, mit zenészeink a l4b ald vagy pedig mint hallgatét huztak, egyszersmind mint dal is
élt népiink ajkdn; és mindarra, a mit daloltak, egyszersmind tdnczoltak is ndlunk. Induléink,

mint a Rdkdczy- és Martinovics-induldk, széltiben daloltattak, s még maig is szdmos régi
»30

indulénak maradt meg a szovege és dallama a nép ajkdn.
Ezt a multbeli idgszakot Szini nem hatdrozza meg pontosabban, de az el8sz6 6sz-
szességében az 1848 eldtti korszakot sugallja. Az 1829-ben sziiletett, de a kotet
megjelenése idején mdr Pesten €18 szerz8 a népdalok kapcsdn a Tisza és Bodrog
vidékén, falun és kisvdrosban toltott gyerekkordnak szdmos emlékére hivatkozik, azt
viszont nem tudjuk, hogy az indulékra vonatkozé kijelentésének konkrét forrdsa
volt-e. Mindenesetre felting, hogy akdrcsak Liszt Jénos és a bdlban emlitett Kende
Istvén, Szini is Eszakkelet-Magyarorszdghoz kotédik. Szavai egyértelmien igazoljdk
a kés@bbi népzenében elsésorban hangszeresként €18 dallam vokdlis dalként valé
vidéki kozismertségét. Népi vagy kordbban a magasabb kérokben jelen 1év8 tdncki-
sérd funkci6jdrdl viszont nem szélnak, sét, a szerz8 a Martinovics-nétdt a 20. szd-
zadi népzenében induléként jdtszott Rdkéezi-induldval egyiitt, szintén induléként
emliti. A dallamnak e funkciéja az 1848 kériili forradalmi hangulat idején jobban
elétérbe keriilhetett. Szini eldszava a legkordbbi forrds, amelyben a Martinovics-
indulé kifejezés szerepel, s a szerzg széhaszndlata bevett fogalomra utal. A térténeti

¥ Kiss Lajos, ,Népi verbunk-dallamainkrél”, 286-287.

% E dallam viltozata megtaldlhatd egy ,Nemzeti Tdntzok 1822 feliratt kéziratos gy(ijteményben,
egy Friss tridjaként. Papp Géza, A verbunkos kéziratos emlékei, 141.

Tari Lujza, Kiilinbféle magyar nétik a 19. szdzad elejérdl — Allerlei ungarischen Melodien vom
Beginn des 19. Jahrhunderts (Budapest: Balassi, 1998), 26.

Tari Lujza, Magyarorszdg nagy vitézség. A szabadsigharc emlékezete a nép dalaiban (Budapest:
Magyar Néprajzi Térsasdg, 1998), 136; Szini Kdroly, A magyar nép dalai és dallamai (Pest:
Heckenast Gusztdv, 1865), 5.
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7. kottapélda. Egy magyar komédids, 1. felvonds, No. 8

forrdsokhoz hasonléan egytittal azt is sugallja, hogy a kényv kiaddsa idején a dallam
a mveltebb rétegek szdmdra vokdlis dalként mdr nem volt ismert.

Mig a kéziratos forrdsok a dallam egykoru haszndlatdnak emlékei, a 19. szdzad
kozepérdl szdrmazd, a dallam kapcsdn kordbban nem hivatkozott népszinmiiadatok
nemcsak korabeli népszertiségét tiikrozik, de széleskor( ismertségének eldmozditéi
is lehettek. A Martinovics-dallamra épiil az 1850-ben bemutatott Egy magyar ko-
médids cim@ vigjdtékban’' az elsd felvonds No. 8 szdmu kett8sének Andante ré-
sze. A két vokdlis sz6lam a dallam egyszer(ibb varidnsa a ,,Szemembdl konnypatak
csorog”-tdl teljesen fiiggetlen, szerelmes szoveggel, ezt pedig az els§ hegedd vala-
mivel aprézottabb, hangszerszer(ibb dallamvdltozata kiséri. A hegedtiszélam legin-
kibb a Gyurikovits gy(ijteményében taldlhaté formdhoz, egyittal Pap Antal és
Téth Istvdn dallamviltozatdhoz 4ll kézel (7. kortapélda).

A dallam kés8bbi ismertsége szempontjdbdl még fontosabbnak ttinik az 1855-
ben bemutatott Huszdresing, amelynek szovegét Vahot Imre irta, zenéjét pedig
Bohm Gusztdv szerezte, s amelyben a Martinovics-dallam hangszeres tételként,
»Toborzd” néven szerepel. A md igen népszer volt még a 19. szdzad mdsodik
felében is. Szinnyei Jézsef szerint 1866-ig 22-szer jdtszottdk,’® egyes dalai 6ndl-
16an is megjelentek 1855-ben, 1857-ben és 1860-ban.*> A Népszinhdz az 1870-es
évek végén is misordra tiizte,** mds févirosi szinpadokon valé el6addsdrdl pedig

31
32

Szovegét Szildgyi Sdndor, zenéjét Ellenbogen Adolf irta.

»Vachott (Vahot) Imre,” in Szinnyei Jézsef, Magyar irék élete és munkdi. XIV. kotet. Telgdrt—
Zsutai (Budapest: Hornydnszky Viktor, 1914), 701-706.

»Dalok Huszdrcsiny ered. népszinm(ibgl.” Emliti Szinnyei uott., valamint ,Vachott Imre,” in U]
Magyar Eletrajzi Lexikon VI. Sz—Zs, szerk. Marké Lészlé (Budapest: Helikon, 2007), 983-984.
Ver8 Gyorgy, Blaha Lujza és a Népszinhdz Budapest szini életében. Rékosi Jend el8szavdval (Bu-
dapest: Franklin-Tdrsulat, 1926), 142, 174; Barcali Kdrolyné, A Népszinhdz miisora (Adattdr).
Szinhdztdrténeti fiizetek 20 (Budapest: Szinhdztudomdnyi és Filmtudomdnyi Intézet, Orszdgos
Szinhdztorténeti Mdzeum, 1957), 16.

33

34
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1906-bél és 1907-bél is van adatunk.®® Jdtszottdk Brasséban 1859-ben,*® Ko-
lozsvdron az 1866-o0s évadban, ,dalokkal, huszdr toborzé tinczczal” 1869-ben,?”
s taldn szintén tdncra utal egy 1887-es vdci miikedvel el8adds kritikusa is, mikor
kiemeli, hogy ,a »toborzé« is jél be volt gyakorolva.”*® 1880-ban a kolozsvdri
szinészekbdl alakult tdrsulat nagy sikeri vendégszereplésén jdtszotta Bécsben.”
Mint népszeri mivet emliti Mikszdth Kdlmadn 1880-ban a Szegedi Napléban,*
majd Paulay Ede 1893-ban a magyar szinjdtszdsrél irt dsszefoglaléjiban.*! Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr Zenem(itdrdban az eredeti kézirat mellett a népszinm
egy mdsolatban is megtaldlhatd, a boritéjdn Krecsdnyi Igndc szinigazgaté nevével,
aki 1873-t6l mliksdott ilyen funkciéban. A boritén 1889-1894 ceruzds évszdmot
és 1861-es Miskolcra, valamint 1898-as, Kecskemétre vonatkozé ceruzds felirato-
kat taldlunk, a bels§ boritén pedig az 1901-es eladds rendjét olvashatjuk. A 20.
szdzad legelején késziilt, kereskedelmi forgalomba keriilt hanglemezek kozote is
megtaldlhaté a md egyik kettdsének felvétele.*

A Huszdresiny , Toborzd”-jdban népi, vagy legaldbb €18 kozzenei hagyomdny
emlékére utal, hogy a hegedtikon jdtszott, diszitett dallamvéltozator dtivével
kiséri a tobbi vonds. Népi eredetre mutat a szovegiré Vahot Imre emlékirata is.
A Gyongyoson felndte Vahot gyerekkordban, az 1820-as években hivatalos
hegedtitanulmdnyai mellett tobb magyar nétdt, kéztiik toborzée, cifrdzée és
apréz6t tanule el a legjobb cigdnybanda primdsdtdl, s ezeket a banddval el is
jdtszotta. A gydngyosi kapds és iparoslegényektdl is tanult magyar tdncot. T4r-
gyunk szempontjdbdl fontosabb gyermekkori emlékei koziil a tizenkét huszdr
dltal cigdnyzenére, korben tdncolt huszdrtoborz4. Mint {rja, § maga is tudott
toborzét jdrni. A Huszdresiny sajdt élményeinek hatdsa alatt {rédott,”® s bdr a
dallamokrdl nem sz4l, a mifajmegjelolés alapjén a népszinmd , Toborzé”-ja a
huszdrtdnchoz vagy az dltala jdtszott és tdncolt toborzéhoz kotddhet (8. kor-

tapélda).

3 Magyar Szinpad, 1906. szept. 6.: 8. és 1907. 4pr. 7.: 8.

% Orbdn Liszlé, ,Adatok a brasséi magyar sziniel8addsok térténetéhez”, Erdélyi Miizeum 57

(1995/3—4): 112-126. Ttt: 123.

Nemzeti szinhdzi zsebkinyv 1866-ik évre (Kolozsvdr: Szentpétery Babos Kéroly, 1866), 7, U] évi

nemzeti szinhdzi zsebkinyv (Kolozsvir: Jakab Istvdn, Nagy Gyérgy, 1870), 7.

38 Viczi Hirlap, 1887. oktdber 9.: 1-2.

¥ Bécsi Magyar Népszinm(-tdrsulat,” in Magyar Szinmiivészeti Lexikon 1. Adgh Endre—Faust,
szerk. Schopflin Aladdr (Budapest: Orszdgos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 1931), 146.

4 Mikszdth Kdlmdn, Cikkek és karcolatok 9, 1880. junius—december, kiad. Nacsddy Jézsef (Buda-

pest: Akadémiai Kiadé, 1969), 232-233.

Paulay Ede, ,A magyar szinészet”, in Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben IX. Ma-

gyarorszdg 111, f8szerk. Jékai Mor (Budapest: Magyar Kirdlyi Allamnyomda, 1893), 339-378.

Ttt: 364.

~Huszércsiny kettds.” Enekli Jészai Mimi, Pintér Imre, zongordn kisér Szinegh Viola. Meteor

Record, C. 2407. matr. 6141 U; ,Huszér csiny (Kettds).” Enekli Kende Frigyesné, Pintér Imre.

Favorite Record, 1-29531, matr. 2304%-f.

B Vahot Gyula, Vahot Imre emlékiratai és Petdfi Sindor emlékezete. 1. kotet (Budapest: Vahot
Gyula, 1880), 38, 49-50.
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8. kottapélda. ,Toborz8” a Huszdresinybdl

A népszinm( hosszd id8n 4t tart népszerlisége bizonydra szerepet jdtszott a dal-
lam kés@bbi torténetében, s magdra a néphagyomadnyra is visszahathatott. A Huszdr-
esinyben szerepld dallam igen kozeli véltozatdt jdtszotta fel Berkes Béla hanglemezek-
re a 20. szdzad legelején. A korszak szdmos cigdnyzenei hanglemeze a legnevesebb és
legnépszertibb banddk kézremiikodésével késziilt: legnagyobbrészt hallgaténak és
csdrddsnak jdtszott nétdk, illetve csdrddsnak huizott hangszeres médallamok, kisebb
részben operettszimok, operarészletek és a korabeli konny(izene mds tipusai alkottdk
a repertodrt. Verbunkos darabok, toborzdk szinte teljesen hidnyoznak lemezeikrdl,
jollehet ezek médot adtak volna a hangszeres tudds, a zenészi kvalitdsok bemutatdsdra
az Uj kozvetiteszkozt jelent hanglemezen, még akkor is, ha a hétkéznapokban
kevésbé is jdtszottdk e dallamokat. Ennek fényében tehdt kiilonssen érdekesek Berkes
Béla 1900-as évek elején késziilt felvételei, amelyeken a Martinovics-nétdt jdtssza. A
kiadvényok koziil némelyik bizonydra mdsolat. Azonos matricaszimmal és azonos
cimmel jelent meg az Odeon Record és a Jumbola-Record kiad4sa,* tovibbd mis,
egymdssal szintén megegyez8 cimmel és matricaszimmal a Melodia Record és a
,Diadal” Record kiad4sa.” Elsbbieknél egyszertien Berkes Béldt és cigdnyzenekarit

4“4 Toborzé — régi emlék csdrddsok.” Berkes Béla és zenekara. Odeon Record, A. 110070, matr.
Ho.229-W.; , Toborzé — régi emlék csdrddsok.” Berkes Béla és zenekara. Jumbola-Record, No.
15625, matr. Ho.229-W.

# Régi magyar toborzé és csirddsok.” Ifj. Berkes Béla ciginyzenekara. ,,Diadal” Record, D 556, matr.
53033.; ,Régi magyar toborzé és csérddsok.” Ifj. Berkes Béla. Melodia Record, 53033, matr. 53033.
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nevezték meg eldadékként, mig utébbiakndl ifj. Berkes Béldt. Mivel ekkor id. és ifj.
Berkes Béla egyardnt élt még, nem tudjuk biztosan, hogy a Berkes Bélt feltiintetd
felvételeken melyikiikrél van sz6. A dallamot els6ként tartalmazé lemezek cime
1oborzd — Régi emlék csdrddsok, lletve Régi magyar toborzd és csdrddsok, azaz a kiadvd-
nyok cimaddsa taldn egy akkor mdr torténetinek szdmité mifajra utal. Elképzelhetd
azonban, hogy az elnevezés a Huszdresiny ,, Toborzé”-jéra vezethetd vissza.

Nem tudjuk azt sem, hogy Berkes Béla ismert-e a dallamhoz kapcsolé6dé népi
hagyomdnyt. Id8sebb Berkes Béla apja, Berkes Lajos Aszédon szolgdlt a Podma-
niczkyakndl, ilyen mddon kétségteleniil kotddik ahhoz a nagytdjhoz, ahol a
dallam a népzenében is fennmaradt. Noha a Berkes Béla dltal jdtszott véltozat
kozel 41l tobb késdbb gydjtott népzenei vdltozathoz, figyelembe kell venni, hogy
felvétele, illetve dltaldban a vdrosi cigdnyzenei hagyomdny valdszintleg befolyds-
sal birt a késébbi népzenei gyakorlatra. Szintén nem tudni, hogy Berkes meri-
tett-¢ valamilyen él6 hagyomdnybdl abban, hogy felvételein ugyanazzal az azonos
tempdju, dur hangnem sorpdrral folytatta a lassit, amely a Huszdresinyben nem
szerepel, de amely ,Huszdrverbunk”, vagy ,Huszdrcsdrdds” néven, sorpdrként
vagy b8vebb formdban — négysoros stréfaként — 6ndlldan is ismert a hangszeres
népzenében, s amelynek t6bb népzenei adata a Martinovics-dallamot kévetSen
hangzik el.* E dallam mds kordbbi forrdsban nem kapcsolédik a Martinovics-
nétdhoz, jéllehet a Ruzitska gydjteményében szerepld , Lassatskdn vigan”, amely-
nek énekelt verbunkos viltozata Major kozlésébdl ismert,” igen tévolrdl roko-
nithaté a ,Huszdrverbunk”-kal. A hasonlésdg a dallamok mdsodik felének har-
méniameneteiben, dallamvonalaiban és egyes motivumaiban jelentkezik. A két
dallam els§ fele — bdr hasonlé jellegii és szerkezetli — harméniailag nem azonos,
kiilsnésen eltérd a kezd6motivum.

III.

Mit 4rulnak el a legkordbbi forrdsok a gyakori ,Martinovics” elnevezésre vonatko-
zéan? A dalt a szébeli hagyomdny a jakobinus Martinovics Igndchoz kapcsolja, és
a késdbbi szakirodalom is egyértelmi tényként kezeli, hogy a név a dallam Marti-
novics Igndchoz valé kot8désébdl ered. Ezzel szemben Fabé Bertalan ,Martinovics
primds kdrmagyarjd”-nak nevezi a dallamot, amely leirdsa szerint az 1840-es és

4 Kiss Lajos, ,N¢épi verbunk-dallamainkrél”, 288-289.

¥ A dallam ,Magyar sziv vdltig hiv” szovegkezdettel Kovdcs Kdroly (a Vasdrnapi Ujsdg szerint
nemzeti szinhdzi tag) Dalkoszort cim( sorozatdnak 5. fiizetében jelent meg 1855-ben ,Magyar
sziv” (Toborzd) cimen. A dallam mellett Kovdcs megjegyzi, hogy , A’ Kisfaludy T. Gy(jteményé-
bél”, s a szoveget valéban megtaldljuk Erdélyi Jénos Népdalok és mondik cimii gytjteményének
1846-0s 1. kotetében, amely szerint ezt a Rdbakdzben énckelték. A széveg megjelent tovdbbd
Kecskeméthy Csapé Déniel Nemzeti dalok és marsok cimd, 1847-es gy(ijteményében is. Major
Ervin, ,Népdal és verbunkos”, 223-224.
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1850-es években ismert kérmagyar volt.*® Fabé Martinovits Péter cigdnyprimdsra
(>—1858) utal, aki a Zenei Lexikon szécikke szerint az 1830-as években Szabolcs
megyében mikodott,” s akinek a Honderii nagykdrolyi tevékenységérdl szdmol
be,® mig Tari Lujza debreceni mtkddését emliti.”! Major Ervin hatdrozottan
cdfolja, hogy a dallam kapcsolatban 4llna a primdssal, erre azonban egyetlen indo-
ka, hogy a sz6veg, amelyre Fabé szerint a nép korében a dallamot énekelték, valé-
jdban nem illik a dallamra.>?

A név és a dallam kapcsolata a forrdsok alapjdn még problematikusabbnak
tlinik. A vokdlis dalok szévege szinte mindig a ,Szemembdl kénnypatak csorog”
kezdetd szovegtipus egymdstdl alig eltérd vdlrozata. Az dltaldnosabban honvégy-
témdju vers nem emliti Martinovics Igndcot vagy a vele kapcsolatos torténelmi
eseményt, sdt, ettdl a kontextusté]l még tévolabbinak téinik a Kelemen Ldszlén4l
és Téth Istvdnndl ,Bér pogdny ldntzot flizzoén rdm”, Kiss Dénesnél, Kéldyndl és
J6kaindl pedig ,,Bdr tatdr rabszijjdt flizd rdm” vdltozatban megjelend szovegsor. A
forrdsokban csupdn a vezetéknév szerepel, de az sem mindig: hidnyzik példdul a
két korai szovegforrasbél, Liszt Janos darabjabél, valamint az Ot magyar néta
zeneileg kozeli letétjébdl is. T6th Istvdn gydjteményének ,Martinovics magyarja”
felirata legaldbb annyira vonatkozhat egy azonos nevli zenész miivére, mint a
torténelmi alakhoz k6t6d8 dalra. Nem egyértelm( a Pap Antal gy(ijteményében
taldlhat6 ,Martinovics” felirat sem, amely mellett ott 4ll: ,eredetije LISZTt41”,
rdaddsul a kézirat tetején 1évé eredeti feliratban dgy tlinik, hogy a Martinovics
név a szerzdnek fenntartott jobb szélen helyezkedik el. Az eredeti felirat nagy
részét sajnos levdgtdk, igy annak tartalma inkdbb csak sejthetd. Major Ervin,
majd az § nyomdn Kiss Lajos ,Magyar Martinovicsrél” cimmel kézli a debreceni
kézirat dallamdt — itt a nevet tehdt cimként haszndlja. A kézirat alaposabb vizsgd-
lata sordn azonban kideriil, hogy a lejegyzd alacsony, az ,r”-hez hasonld ,t”
bettiket ir, ugyanakkor a két betlit egyértelmtien megkiilonbozteti. A gydijte-
ményben szdmos hasonlé kifejezéssel talilkozunk, amelyek zeneszerz8kre vonat-
koznak, példdul ,Magyar Rézsavélgyitsl”, ,Magyar Kirch Jdnostdl”, ,Magyar
Biharitél” — s ahogyan Papp Géza is kozreadja: a ,Magyar Martinovicstdl”.”
Inkdbb cimszertinek hat viszont az 1839-es vagy 1840-es bdl leirdsdban emlitett

48 Példdul Martinovics hires primdsnak egy igen szép dallami kérmagyarja széltében elterjedt,

ugy, hogy a 40-es és 50-es években mindeniitt erre tanultak az uri lednyok és legények kérma-
gyart tdnczolni (Bartay, 30 magyar zenedarab, 21. lap, Liszt dtiratdban). A nép ezt megszovegesi-
tette: ,S4rga kancsé, veres bor. / Mindjért rdm keriil a sor, / Uritsd ki a kupddat, / Verd ossze a
bokddat, / Verd &ssze a bokddat.” Fabé Bertalan, A magyar népdal zenei fejlédése (Budapest:
Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1908), 280-281.

»Martinovits Péter”, in Zenei Lexikon II., f8szerk. Dr. Bartha Dénes (Budapest: Zenemikiadé
Villalat, 1965), 533.

50 Honderdi, 1843. 19. sz.: 651.

! Tari Lujza, ,A tdgabb kérnyezet — a cigdnyzenés Debrecen”, Magyar Zene 36 (1995/2): 154~
170. Ttt: 154-157.

Major Ervin, ,Hdrom, tévesen Liszt Ferencnek...”, 26.

Papp Géza, A verbunkos kéziratos emlékei, 128.

49

52
53



NEPZENE ES KOZZENE KAPCSOLATA A MARTINOVICS-NOTA ... 249

»,Martinovics”. Mindenesetre feltting egyrészt, hogy Martinovics Péter mikodési
helye az a teriilet, ahol a 19. szdzadi forrdsok alapjdn a dallam erds él8 hagyomd-
nydt sejtjiik, mdsrészt lel8helye alapjdn szintén e tdjhoz kotddik a Martinovicsot
szerz8ként emlitd debreceni kézirat is. Mindez nem jelenti feltétleniil Martino-
vics primds szerzéségét. A zenész és a dallam 6sszekapcsoléddsa a dallam helyi
hagyomdnydnak emléke is lehet, amelyre a primds tdmaszkodhatott. A neves
zenész ugyanakkor segithette is a dallam népszertiségét. Osszességében, ha bizto-
sat nem is tudunk a Martinovics elnevezés eredetérdl, felmeriil a lehet8ség, hogy
az a dallam életének korai id8szakdban taldn mégsem, vagy nem feltétleniil Mar-
tinovics Igndc személyével kapcsolédott 6ssze, igy nem zdrhaté ki a dallam Mar-
tinovics Péterrel vald kapcsolata sem.

A 19. szdzad mdsodik felében a Martinovics-nétdnak tovdbbi véltozatai jelentek
meg. Szentirmay Elemér Ne bintsd a magyart. Eredeti magyar ndta (végi stylben)
cimmel, sajdt néven 1867-ben publikdlt feldolgozdsdnak dallamdt Kiss Lajos tjra-
kozolte tanulmdnydban. A dallam részleteiben, diszitéseiben egyéni, de alapveten
kozel 4ll ahhoz a vdltozathoz, amely a Huszdresinyben szerepel, s amely a szdzad
kézepén talin mdr a dallam ismert hangszeres varidnsa lehetett. Wachtel Aurél az
Apollé 1875-6s IV-ik kotetében Martinovics induldja cimmel jelentette meg lénye-
gében a Liszt Jdnos-féle vdltozatot, de Liszt neve nélkiil. Az augmentdlt {rdsméd
mellett a kiilonbség els@sorban abban 4ll, hogy az el8adési jelek induldszer(ibbé
teszik a dallamot. A dallamot djrakézl8 Major szerint bdr Wachtel nem nevezte
meg forrdsdt, Bodé Kdroly kistdlyai lelkész gy(jteménye, amelynek dallamai az
Apollé kordbbi szdmaiban is szerepeltek, az 6sszehasonlitds alapjdn a Magyar Nétik
Veszprém Vdrmegyébdl cimt kiadvany lehetett.® Major felhivja a figyelmet, hogy
az indulé megnevezés el8szor e kiadvdnyban szerepel a dallam mellett,”” ugyanak-
kor, mint ldttuk, Szini tiz évvel kordbban, mdr ismert névként haszndlta ezt a
fogalmat. A dallam egyszer(ibb és a megszokottdl egy-egy ponton erdsebben eltérd
melédidval, szoveg nélkiil szerepel Limbay Elemér Magyar Dal-Albumdban, és ms,
»A magyarok szent hondnak” kezdet(i szoveggel a sorozathoz tartozé szoveggytjte-
ményben 1888-ban.*

A 19. szdzad végén, elsdsorban Kéldy Gyuldhoz kapcsolddva a dallam 4j, torté-
neti szellem divatja t(inik fel. Retrospektivnek tekinthetd mdr Bartay Ede 1860-as
30 Eredeti Magyar Zenedarab cim@ nyomtatott kiadvdnya is, amelyben Bartay
Ruzitska gy(ijteményének tobb darabjdt, koztiik Liszt Jdnos dallamdt is kiadta a
letét kisérdszélamait érintd kisebb vdltoztatdsokkal. Kdldy Gyula mdr emlitett,
1895-ben megjelent A szabadsdgharc dalai és induldi cim( gy(ijteménye megjelené-
séhez képest egy fél évszdzaddal kordbbi idgszakra utal. Mig a dallam 19. szdzad
kozepi népszeriisége valéban igazolhatd, nem tekinthetd hitelesnek Kéldy késébbi

54 Major Ervin, ,Hédrom, tévesen Liszt Ferencnek...”, 26.

5> Major Ervin, ,Népdal és verbunkos”, 223.
¢ Limbay Elemér, Magyar Dal-Album és Magyar daltdr VI. (Gy8r: Hennicke Rezs8, 1888), 1011.
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tanulmdnydnak adata, amelyben a dallamot egy konkrét, 1795-6s évszdmmal ldtja
el. A Magyarorszdg vdrmegyéi é vdrosai cim( sorozat Borovszky Samu és Sziklay
Jdnos dltal szerkesztett, 1898-as Vas vdrmegye kotetében viszont ugyanez a dallam
»Vasmegyei néta” néven jelenik meg Kdldy Gyula zongoradtiratdban. A kisérd-
szoveg A szabadsdgharc dalai és induldi cim@ gylijteményben megjelent ismertetd
szoveg vdltozata, ezdttal nem az 1795-6s, hanem az 1796-os évszdmmal kiegészit-
ve, s feltinik a ,vasmegyei néta” fogalma:

»A vasmegyei ndta dallama a hires Martinovits néta melédidjdra megy, mely a magyar vértand,
Martinovics Igndcz haldla utdn, 1796-ban keletkezett. Kés6bb a 20-as években az e dalbél

késziilt vasmegyei néta dallamdra tanitotta Fitos Kdroly és a tobbi magyar tdnczmester az
»57

akkori fiatalsigot a »Magyar lassti«-ra.
Nem tudjuk, hogy létezett-¢ a ,vasmegyei néta” fogalom. A fenti szdveg szerint
annak dallama a Martinovics-néta melddidja, s ennek fényében sajitos megfogal-
mazds a kiaddk részérdl, hogy a ,Vas megyei néta verse”’-ként is a Kéldyndl és
4ltaldban a dallamhoz tartozé szoveget adjdk meg. Kdldy kordbban tdrgyalt forrdsai
sem kotddnek Vas megyéhez, igy kérdés, hogy bdrmilyen szempontbdl — példdul a
dal Vas megyei ismertségére vonatkozdan — hiteles forrdsnak tekinthetjiik-e ezeket
a sorokat.

Bdr Kéldy csak a dallamot kétotte Jokaihoz, az iré maga is felidézte a szdveget
két, 1891-ben, illetve 1896-ban kiadott regényében. Elképzelhetd, hogy a dallam
és szdveg egyeztetése Jokaiban is felelevenitette a fiatalkordbdl ismert éneket, s ez is
osztondzhette, hogy azt miveibe beemelje. Hacsak Kéldy valéjédban nem a regény-
bél vette 4t a dalszoveget, a kozos felidézés hatdsdt tdmasztja ald az is, hogy J6kai az
1891-es Rikdczy fidba a Kdldyndl megjelenttel azonos két stréfdt illesztett be egy
apr6 kiilonbséggel: a Kdldyndl szerepld ,csereg” sz6 helyett itt ,,csorog”-ot taldlunk.
Mir a dalt idézi fel a 18. szdzad els§ felében jdtsz6dé regény 30. fejezetének cime
is: ,Szemembdl konnypatak csorog”. E részben II. Rdkdczi Ferenc sziileitdl elszaki-
tott s most apjdhoz Rodostéba igyekvd Gyorgy fia felfigyel a hajén evezd magyar
hadifoglyok énekére, amelynek Jokai két teljes stréfdjde kozli. RédkSezy a kisérsjéedl
megtudja, hogy ez régi magyar dal, amelyet mindenki ismer. A torténelmi hiteles-
ség nyilvinvaléan nem volt célja az irénak, s a szdveg ismertségére vonatkozd
adatnak sem tekinthetjiik a forrdst, hiszen a teljes szoveggel kozolt stréfa 6nma-
gdban is magyardzza jelenlétét. Szintén lehet iréi eszkoz, hogy vokdlisan is ismert
dallamként tiinteti fel a dalt a szerz8 az 1896-os De kdr megvéniilni! cim( regény-
ben, amelyben egy fiatal csellista magyar dallamként ,elhtzta a Bihari keserggjét,
meg a »Szemembdl kénnypatak csereg« melddidjde”. Jékai, aki itt a Kdldyndl meg-
jelend ,csereg” szét haszndlja, taldn az 4j kiadvdnyra is épit, amelytdl fiatalkora
énekének Gjbéli ismertségét remélhette.

57 Sziklay Jdnos—Borovszky Samu, Magyarorszdg vdrmegyéi é vdrosai. Vas vdrmegye (Budapest:

Apollo Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg, 1898), 595-596.
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Az el§zmények fényében kérdés, hogy bdrmennyire is hitelesnek tekinthetd-e a
Vasdrnapi Ujsdg 1897. 4prilis 11-i szdmdnak Kolcseyrdl szélé cikke, amely az
1790-ben sziiletett koltd gyermekkordt igy jellemzi:

LA budai generdlis kaszdlén (a mai Vérmezd) alig szdradt £6] még a magyar jakobinusok vére,
a falusi nemesi kiridkban itt-ott dugdostdk még az »Ember és Polgdr« nevezet(i kdtét, meg a
szabadsdg-fdr, melynek eredetijét a Martinovics-féle dsszeeskiivés egyik részese, Szoldresik
Sdndor, szénnel rajzolt boértdnének a faldra, és j6l bezdrt ajték mogote titkon folzendiile
holmi vékony pékldbu zongordn a Martinovics-néta, a mely mellett jelen szézadunk els§
tizedében ifjak, ldnyok a nagyon szomort Martinovics tdnczot jdrtdk.”

A leirds hitelessége ellen szl a ,,Martinovics tdncz” kordbban soha el nem fordulé
széfordulata, és a tdnc szomorutként valé jellemzése, amelyre semmiféle utalds nincs
kordbbrdl. A fogalmat nyilvdn a szoveg jellege és a Martinovicshoz kot8d8 tragikus
torténelmi események ihlették, s bizonydra a Kdldyndl megjelend konkrét keletke-
zési évszdm, valamint Kdldy kottakiadvdnydnak ,,Mély bdnattal és sok kifejezéssel”,
tovdbbd tanulmdnya kottapélddjdnak ,Lassan. Mély bdnattal, sok kifejezéssel”
zenei utasitdsa erdsitették meg. A cikk sokkal inkdbb a dalnak a korszakban feléle-
dé, j emlékezetét tiikrozi.

Feltehetden Kdldyra és taldn e cikkre timaszkodik Réka Pdl is, aki 1900-ban meg-
jelent A tdnemiivészer tankonyve cim munkdjinak ,A magyar ténc eredetérdl” fe-
jezetében a ,Martinovics-tdncot” is bemutatja a régi magyar tdncok kozote. Mint {rja,

»a haza sorsdn busuld hazafiak azt is megtették, hogy egy-egy tiltott szovegli dalt tdncra
alakitottak 4t, s mialatt a tdncot jértdk, szévegét daloltdk.”

Ennek példdja a Martinovics-tdnc is, amelynek dltala kozolt szovege egy apré rész-
lettd] eltekintve megegyezik Kéldy szovegével még a ,,csereg” széban és a megszive-
gezett ismétlésben is, ugyanakkor hidnyzik beléle a szoveg utolsé sora. Réka szerint
a tdnc lépései ,lassi mélabusak” voltak. Egy mdsik hasonlé dalndl emliti, hogy a
korabeli tdncmesterek, Farkas, Fitos és Szoll8sy ezekre tanitottak tdncot,”® amely
ez alapjdn nagyjibél a 19. szdzad masodik negyedéhez kothetd. Osszességében nem
tudni, milyen forrdsra alapozott Réka, de sejthetd a mdr emlitett egykoru forrdsok
hatdsa. Kdldy mdr emlitett eladdsi utasitdsdn kiviil a tdinc mélabus voltdt és a
»2Martinovics-tdnc” nevet csupdn a Vasdrnapi Ujsdgban olvashatjuk — tdnc kozbeni
éneklésre és a dallal kapcsolatos tilalomra nincs kordbbi adatunk.

<>

5% Réka Pdl, A tancmiivészet tankinyve. Elméleti és gyakorlati szaktankinyv rajzokkal és eredeti choreo-

graphiai jegyzetekkel (Nagykdrds: Ottinger Kdlmdn, 1900), 166-167. Ugyanezt 1922-ben is
megjelentette. Lisd ub., Tdncmiivészeti szaktankinyv. Elméleti és gyakorlati tankinyv kezdd és
miikidd tdancmesterek részére. 2., bvitett kiadds (Budapest: Réka P4l, 1922), 46-47.
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A Martinovics-dallam a 20. szdzad kés@bbi évtizedeiben is jelen volt a magyar
zenei hagyomdnyban. Kézzenei jelenlétének emlékét még Srizték a vdrosi cigdnyze-
nekarok koriilbeliil a szdzad kézepéig, s a hangszeres népzenében is fennmaradt. A
kéziratos és nyomtatott forrdsoknak a 19. szdzadihoz hasonlé viszonylagos gazdag-
sdga azonban mdr nem jellemzd.

A dallam térténeti vizsgdlatdnak f8bb eredményeit sszegezve, a Major és Kiss
dltal elfogadott nézettel ellentétben a 19. szdzad legelejérdl semmiféle kozvetlen
adatunk nincsen a dallamra, vagy az ahhoz dltaldban kapcsolédé szovegre vonatko-
zéan. Nem dllithatjuk, hogy a dal vagy dallam nem létezett a 19. szdzad elején, de
gy tlinik, csak a reformkor hozta igazdn divatba azt. A szdzad mdsodik harmadd-
bél tobb szdveges, vokdlis és kiilonosen sok hangszeres adat maradt rdnk. Aligha
eldonthetd, hogy a dallam ekkori kdzzenei népszertisége mennyiben tdmaszkodott
a szorosabban véve népzenei tradiciéra, és mennyiben hatott arra maga is, az azon-
ban a kevés adat alapjdn is vildgossd vdlik, hogy népi és kozzenei hagyomdny e
dallam szempontjdbdl hamar és er8sen 6sszefonddott. A 19. szdzad kézepi kottds
adatok elsgsorban kiilonb6z8 kéziratos forrdsokban, kiilonb6z8 vdltozatokban
maradtak fenn, ami a dallam ekkor mdr él§ hagyomdnydra utal. Ezt tdmasztjdk ald
azok a szoveges adatok is, amelyek a Martinovics-dallam népi haszndlatdrdl, vidéki
kozismertségérdl, és a miveltebb rétegeknek a dallam irdnt vald érdeklgdésérdl
informdlnak. Késdbb a népszinmivek, elsésorban a Huszdrcsiny egyszerre tdmasz-
kodhatott a néphagyomdnyra és segithette el§ a dallam tovdbbi népszertiségée. A
19. szdzad mdsodik felébdl szdrmazé forrdsok azt sejtetik, hogy a dallam egyre
inkdbb torténeti emlékké vdlt, amelyet a szdzad végének retrospektiv kiadvdnyai
Gjra ismertté tettek. A dallamnak a kézzenében folyamatosan jelenlév és a 20.
szdzadi vdrosi cigdnyzenei gyakorlatban is tovdbbél§ — népzenével szintén alig
kibogozhaté kapcsolatban 4116 — hagyomdnydnak lehetséges hatdsai nem hagyhaték
figyelmen kiviil akkor sem, ha a dallam 20. szdzadi gydjtésekbdl ismert népzenei
emlékeit vizsgdljuk.
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Interrelations between Folk and Popular Music:
Historical Sources of the Martinovics Song

The complex relationship between folk tradition and upper-class social structure
can be exemplified by the Hungarian tune known as Martinovics Song. Several
written sources of the tune from the nineteenth century have been revealed by
Ervin Major, Lajos Kiss and Lujza Tari. As a folk-dance tune, it remained in the
instrumental folk repertoire of the northern Hungarian-language area, and it
was also played by urban Gypsy bands in the twentieth century. This study takes
the Martinovics Song as a basis for studying interaction between distinct strata
of music culture. The research identified some further sources that help to clari-
fy the melody’s history. Notational and other written data show the fashion for
it in the mid-nineteenth century, but the character of the sources suggests that
the tune had been living in the oral tradition for a long time. Nevertheless, its
popularity in the nineteenth century — for example its occurrence in folk plays
and later in song collections — may have facilitated its later survival in folk music
and in Gypsy band music.



