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A Dél-Felvidék reintegracidjanak gazdasag- és tarsadalomf6ldrajzi
vonatkozasai

A revizi6 allandé hangoztatasa ellenére a magyar tarsadalom és a politika sajat bevallasa szerint
sem volt felkészilve az 1938-as eseményekre1 - bar az adatgyijtés a revizié6 jogossaganak
alatamasztasara a statisztikusok részérél folyamatos volt, - fgy a reintegracié sem volt
zokkenémentes. A kovetkez6kben ezen allitasok relevanciajat, a Dél-Felvidék gazdasagi-
tarsadalmi allapotat, beilleszkedését s kiilonb6z6 allamkeretekben jatszott szerepét elemezziik.

1. A regionalis térszerkezet tulajdonsdgainak orokiédése és uj funkciok megyjelenése az
dllamkeretek viltozdsa sorin

Az elsé bécsi dontéssel visszatért tertiletek nem képeztek sem természetfoldrajzi, sem
kozlekedéstoldrajzi egységet (ahhoz tul kellett volna lépni az etnikai elven), ugyanakkor szerves
folytatasai voltak a magyarorszagi (Karpat-medencei) tajegységeknek és a kozigazgatasi
rendszernek. A visszacsatolt teriletek 6nalléan nem voltak életképesek, viszont mind a magyar,
mind a csehszlovak gazdasag fontos elemei voltak. A Dél-Felvidék nyugati része a Kisalfold
folytatasaként mezbgazdasagi és atmend forgalmi kozpont volt, melynek egyik kézpontja, Gyor
1920-ban, masik kézpontja, Pozsony pedig 1938-ban marad vonzaskorzet és hatorszag nélkal. Itt
arra  Osszpontositunk, hogy a visszatért terilletek milyen valtozasokat eredményeztek a
magyarorszagi gazdasagi térszerkezetben, s beillesztésitk milyen kihivasokat jelentett, illetve
milyen médon valésult meg, s csak érintélegesen foglalkozunk azzal, hogy Szlovakia milyen
hatranyokat szenvedett kozlekedési kapcsolatainak és éléstaranak elvesztésével.

Az egyes jarasok fejlettségében és egyéb mutatdiban megjelené kilonbségek egyarant
tukrozhetik a dualizmuskori Magyarorszag térszerkezetének hatasat, de fakadhatnak a csehszlovak
allam sajat belsé fejlédésének torvényszertségeibdl is. Az elébbi esetben egy tovabbéls, de eredeti
alapjaitol megfosztott struktararol van szo, az utdbbi esetben egy 4j sikeres integracios kisérletrdl.
Példa erre a Gyérrel szemkozt fekvé szlovakiai Dél-Csallokéz (Révkomaromi jaras): lakossaganak
nagyobb része élt iparbdl, kereskedelembdl, vagy vett részt a kézigazgatasban (rendre 15-20%, 9-
12%, 9-12%) mint a Pozsonyhoz kozelebb fekvé kozép-csallokozi (Dunaszerdahelyi jaras) (10-
15%, 6-9%, 3-6%) esetében.”  Vizsgilt jarasunkban ez két tényez6 okozhatja. Egyrészt
Révkomarom szlovak gazdasagban betoltott 6nallé szerepét bizonyitja, hogy a magyarorszagi
Komarom korny¢ki tertiletek rosszabb paraméterekkel rendelkeztek (10-15%, 6-9%, 6-9%), tehat
nem a magyar Komarom atsugarzé hatasardl van szo. Masrészt Gy6r egykori hatasa sem
elhanyagolhaté (adatai: 30-40%, 12-15%, 6-9%),” hiszen mar az 1910-es népszamlalasi adatok
soran is megfigyelheté volt Dél-Csallokéz kiugrd szerepe. Ebben az esetben tehat a hatar, bar
egységes régiot vagott ketté, nem vezetett a hatirmenti térség degradacidjahoz: a létrejott
egységek 4j funkcidt kapva, vagy elegend6 hatorszaggal birva életképesek maradtak (elsd tipus).

A Duna-Ipoly-mentén is talalkozunk hasonlé jelenséggel, hiszen a parkanyi térség hasonlo
fejlettségi mutatokkal rendelkezett (az ipari, kereskedelmi és kozszolgalatban dolgozok aranya
rendre 30-40%, 6-9%, 3-6%), mint Esztergom térsége (40-50%, 6-9%, 3-6%). Parkany szerepe a

U A Felvidéki magyarsag hisz éve 1918-1938. Szerk.: A Magyar Statisztikai Téarsasag Allamtudomanyi Intézete. Bp.
1938. 136. p. Lasd még: Orszag utja. 1938. 1I/6. Magyarok Csehszlovékidban 1918-1938. 5. p. A foldrajztuddsok a
csehszlovak éra leghasznosabb eredményének a dél-felvidéki népesség korabban mas régiokhoz kapcsolédd
ontudatanak dtalakuldsat és egy — vitathatoan - egységes régiotudat kialakulasat tartottdk, melynek soran a régi észak-
déli helyébe uj, kelet-nyugati iranyu gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok Iéptek.

2 K6zép-Eurépa Atlasz. Szerk.: Rénai A. Allamtudomanyi Intézet. Bp.-Balatonfiired, 1945. Reprint. 178-184. pp. (A
tovabbiakban: Ronai A., 1945).
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szlovak gazdasagban kisebb volt, mint Révkomaromé (jollehet az export-import forgalomban
vasutja, hataratkel6je miatt nem elhanyagolhato), azaz valdszintsithetd, hogy inkabb a Monarchia
gazdasagi szerkezetére jellemz6 adatok maradtak meg 1940-ig, mintsem egy Ujszerd belsé fejl6dés
eredményére kell gyanakodni (wdsodik strukturdlis tipus). Ebben az esetben tehat az egyesiilés
helyreallitotta a korabbi kapcsolatokat, melynek hianyaban a parkanyi térség hossza tavon
valszintleg a rurilis Ogyallai (10-15%, 3-6%, 0-3%) vagy a Dunaszerdahelyi jaras mutatéihoz
valt volna hasonlatossa.

Ehhez hasonld, de mas szerkezetre utald jelenséget figyelhetiink meg a masodik foldrajzi
régioban, Salgétarjan, Ozd, Rozsnyé, Rimaszombat és Losonc-térségében (harmadik. strukturdlis
tipus). A térséget szintén kettévagta a trianoni hatar, de mindkét oldalon hasonlé volt az iparban
dolgozok aranya (15%-35% kozott szlovak oldalon, 25-40% kozott a magyar oldalon), a
kereskedelemben, koézlekedésben (9-15% a 6-9% ellenében) és kozigazgatasban dolgozoké
viszont a csehszlovak oldalon volt magasabb (6-9% a 0-6% ellenében). Ez nem véletlen, hiszen e
teriiletek a jaraskozpontok kozponti funkciéi és részben a vasutvonalak miatt kertltek
csehszlovak fennhatésag ala (nemcsak a Pozsony-Kassa 6sszekottetés biztositasa miatt, hiszen
arra Zoélyomon keresztil is lehet6ség volt, hanem a nyersanyagkincs miatt), illetve a Selmeci-
hegységtSl délre fekvé szlovaksag elzartsiganak enyhitése érdekében (1. abra). Az észak-déli
kapcsolatok redukalodtak, ami a cseh vetélytarsakkal rendelkezé szlovak oldal iparosodottsagara
inkabb negativan hatott, mint a nyersanyaghianyos, de rivalis nélkili a magyarra. A térségre
jellemz& tercier aranyszamok a cseh uralom alatt sem tolodtak el, tehat egy régi egységes
gazdasagl struktarardl van szo, melynek Osszekottetési iranyait megvaltoztattak, s csupan emiatt
maradhatott szétvagva is életképes.

A negyedik példa a kettévagott régiokra még markansabb: Kassa elcsatolasa a
vonzaskorzetébe tartozo Cserehat halalra itélésével valt egyenértékiivé. Miskolc nem tudta pétolni
Kassat: vonzaskorzete a Sajo-tengely mentén Ozd-Rimamurany felé, s nem a Hernad felé terjedt
ki, s terjed ki ma is. Kassa visszacsatolasa ellenére 1939-ben a térség allandé allami segélyre
szorult: a kozségek segélyezési alapjabol a segélyek az Osszes bevételi koltségelbiranyzat 35%-at
tették ki', amely az 1938 végi teriiletet tekintve a legrosszabb volt az egész orszigban. Abadj-
Torna megye 221 telepulése kozil csak 14 nem szorult allami segélyre, 94 esetben pedig az allami
segély a bevételek 50%-4t jelentette.’

Kelet felé a régiok fejlettsége észrevehetéen csokkent. Gyor-Esztergom, illetve a Duna
talpartjan Pozsony-Révkomarom térsége kozel azonos fejlettségl volt, nemcsak a térség
természetes Osszetartozasat bizonyitva a Duna, mint forgalmi csomopont, és a ra merbleges
folyok, mint a Raba, illetve a Vag, Garam talalkozasanal, lehet6séget adva a hegyvidéki és siksagi
termékek cseréjére, hanem azt is, hogy a régié kettévagva is életképes. Kelet felé viszont, az
alfoldi régi6é Gsszeszikilésével a centrum-periféria dichotomia Kassatol egyre érezhetébbé valt.
Mig a szlovak részen Nagykapus-Ungvar-Munkacs-Beregszasz sorakozott fontos forgalmi
kapuként (vasarvarosok) Lengyelorszag és Romania felé, addig Magyarorszag a Cserchaton tdl a
Bodrogkozt, Bereget és Szabolcsot tudta felmutatni, mint perifériakat. A Beregszaszi jarasban és
Nagykapus térségében a kereskedelembdl él6k aranya 9-12% volt, mig Szatmarban, Beregben és a
Bodrogkézben csupan 3-6%. Nem allithatjuk, hogy Trianon az oka ennek a ma is létezé
dichotomianak, hiszen ez a Monarchia idején is létezett, de a hatairmegvonds az itt maradt
teriileteknek negativ hatast jelentett.’

4 Magyar Statisztikai Kozlemények. Magyarorszag kozségeinek haztartasi viszonyai az 1940. évi kozségi
koltségelSiranyzatok szerint. Bp. Athanacum. 1943/115. 29. p.
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¢ A regionalis kiilonbségekre ramutat, hogy Szabolcsban a kézségi koltségvetés hianyat kikliszobols potadd csupan
4,1 peng6 volt fejenként, az egyik legalacsonyabb az orszagban 1940-ben, mig példaul a visszatért Nyitra megyében
ez 7,3 peng6 volt (magasabb, mint Sopron megyében!). De ez még igy is azt jelentette, hogy a potadokules 112% volt
Szabolcsban, azaz a kiadasok fedezése érdekében az év végén ugyanannyi adot szedtek be, mint az év elején,
Nyitraban viszont 70%-o0s, ami az orszagos atlaggal esett egybe. Uo. 35-306. pp.



A négyféle fejlédéstipuson (strukturalis régiok) tal négy foldrajzi-teriileti régidt
kiilonitettiink el.” A Duna-menti régiét 3 centrummal jellemezhetjiik, a parkanyi, révkomaromi
kozpont mellett, mely mindkét uralomvaltas soran megtartotta centrumhelyzetét, az észak-
csallokozi (az iparban, kereskedelem-kozlekedésben, és a kozszféraban dolgozok aranya rendre
15-20%, 3-6%, 6-9%) és a galantai érdemel emlitést (20-25%, 9-12%, 3-6%). Ez utébbiak viszont,
mig 1910-ben Sket gazdasagilag nem sujtotta az uralomvaltas, 1938 utan perifériava valtak, hiszen
Pozsony nem keriilt Magyarorszaghoz, igy mutatoik az ruralis jarasok értékei felé mozdultak el.

A masik kézpont az Ipoly-Rima-Sajo-tengely, mely nem terjedt ki Kassaig — részben
kozlekedésfoldrajzi okokbol, — a harmadik régié6 Kassa vonzaskorzete, a negyedik az Ungvar-
Beregszasz-Huszt vonal.

A négy régiot el6szor Trianon szelte ketté, majd — bar etnikailag indokoltabb volt — az
1938-as események is hasonlé helyzetet eredményeztek, s egységes gazdasagi régiokat
csonkitottak meg. Ezt elsésorban a kozlekedési vonalakkal és a piacozasi lehet&ségekkel
bizonyithatjuk. Az 4j hatar kettévagta az Ipoly-Rima-Sajo tengelyt, s elvagta az észak-déli
Osszekottetéseket. A hegyvidékekrol lefuté patakok mentén 166 000 ember, 90%-uk szlovak,
veszitette el megélhetésének nagy részét, mikor a vasirvonalat Magyarorszaghoz csatoltak.” Vasut
csak Zoélyom felé, Lévatol, Losonctdl és Rimaszombattol északra vezetett at a hegyeken, s a
Javorostol és a Selmeci-hegységtol délre fekvé hegylabi térségnek nem volt vasuti 6sszekottetése
sem egymassal, sem Szlovékia tobbi részével (1. dbra).”
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1. 4bra. A felvidéki vasuti kozlekedési vonalak 1), a visszakapétt varosok magyarorszagi (4) és
szlovakiai vonzaskorzete (2) és a kozlekedési akadalyt jelent6 hegységek (5) (Foldrajzi
Kozlemények 1939/3. 198. p.)

2. Kozlekedéstoldrajz

Mint azt az 1. abra is mutatja, a visszakapott terilet kozlekedésfoldrajzilag nem volt egységes,
jollehet 1920-1938 kozott Csehszlovakia részeként kompakt egészként mikodott. A visszatért
teriiletek egységes régioként vald értelmezése ellen hatott, hogy nem volt vasuti Osszekottetés
Rozsny6 és Kassa kozott — Miskolcig kellett leutazni, ha vasuton akartak arut szallitani az egyik
helyrél a masikra. Kassatol keletre a Kassa-Satoraljadjhely szakasz egy része szintén szlovak kézen

7 A felvidéki magyarsag husz éve és Kozép-Eurdpa Atlasz hasonldéan négy régiot kilonit el.

8 Rénai A.: U] felvidéki hatarunk. Foldrajzi Kézlemények, 1939/3. 197-198. pp.

9 Nyitra és a kérnyez6 magyar falvak azért is maradtak szlovak kézen, hogy a Kassaval valo Gsszekottetést a Vag
volgyén kivill is biztositani lehessen (Zolyom-Nyitra vasut). 1945 utan a régié ujracgyesiilése az észak-déli iranya
kapcsolatok helyreallitisahoz, s az urbanizacié miatt a varosok elszlovakosodasahoz vezetett (allami rahatas nélkil is).



maradt (Nagyszalinc-Legenye/Alsomihdlyi). Ez azt jelentette, hogy Kassardl Csapra, Ungvérra és
Beregszaszra csak Miskolcon vagy Nyiregyhazan keresztil lehetett eljutni. Ezzel Kassa
végérvényesen ,,06nall6” régiova valt, mely észak-déli Osszekottetést mutatott a Cserchat és
Miskolc iranyaba. Kassanak a szlovak kézen maradt Stész és Mecenzéf felé szintén volt vonala, de
ez csak Jaszoig volt magyar kézen. Ezzel a visszakapott sav darabokra hullott, melyeket a
kozlekedési kapesolatok inkabb Magyarorszaghoz, mint egymashoz kapcsoltak.

Szlovakia szempontjabdl kedvezétlen volt, hogy az Ungvar-Nagykapus vonal magyar
kézre kerilt, ezzel elvagva Karpatalja kozségeit Kelet-Szlovakiatol, s csak a Legenye-T6keterebes-
Nagymihaly-Homonna vasut maradt csehszlovak kézen. A magyarok szamara volt viszont
hatranyos, hogy a Nagykapus-Ungvar vonal Ungvartél Munkacsig tart6 szakasza szlovak maradt,
raadasul a Kiralyhelmec-Csap-Batyu-Munkacs vonal egy rovid szakasza (Barkaszo-Mezbterebes)
is szlovik kézen maradt, igy Munkicsnak nem volt Magyarorszaggal vasuti 6sszekéttetése.’ A
helyzet 1939 marciusaban, Karpatalja elfoglalasaval oldédott meg. Nagykapus és Satoraljadjhely
azonban szintén kozvetlen vasuti 6sszekottetés nélkiil maradt.

Ronai Andras szerint a Bécs-Pozsony-Komarom vonallal ellentétben az Ersektjvar-
Ipolysag-Losonc-Rozsnyé vasit nem volt létfontossagu a csehszlovak gazdasag szempontjabol,'
megszerzését 1920-ban csak a Zolyomtdl délre 1évé szlovak tertiletek kommunikacidjanak és
nyersanyagkincsének biztositasa indokolta. A bécsi dontés utin Rozsnyotol nyugati iranyba el
lehetett jutni Rimaszombatra (Sajolénartfalvan at), Losoncra (Pels6c-Banréve-Losonc),
Ipolysagra, Lévara, Parkanyba és Galantara anélkil, hogy korabbi magyar tertletre lépett volna a
vasut, jollehet a Rimaszombat-Losonc szakasz szlovak kézen maradt. Délre ugyanis a Fulek-
Ajnacské vasut biztositotta az Osszekottetést a két varos kozott, melyet 1920-ban a csehszlovak
allam nem etnikai és kézlekedési szempontok alapjan, hanem a bazaltbanyak miatt kapott meg.

Galantarol viszont csak Komaromon keresztul lehetett vasuton a kézeli Somorjara vagy
Dunaszerdahelyre eljutni, mert Pozsony Csehszlovakianal maradt. A Pozsonybdl kiindul6 févonal
Ersekudjvaron agazott szét Révkomarom (Csehszlovékia £6 szénkikétdie, 1930-ban 652 000 tonna
szénexport, 1936-ban 173 000 tonna) és Parkany felé, ahol Szlovakia f6 vasuti és folyami hajozasi
utvonalai talalkoztak — ez is hozzajarult e jarasok fejlettségéhez, - igy egy jol makods struktarat
valasztott szét az 0j hatar. Magyarorszag teljesen megkapta a Parkany-Léva, Csata-Ipolysag,
Ogyalla-Komarom 6sszekété vonalakat, ezzel a vasutak hossza 1100 km-rel nétt, ami 15%-os
névekedést jelentett.?

A kozutak koézott megemlitendé a Losonc-Rimaszombat-Rozsnyé-Torna-Kassa vonal,
mely a rozsnyoi kohaszati alapanyagok (vas, mészkd) Kassaval valé Osszekottetését biztositotta.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy az 1938-as hatar inkdbb az etnikai hatdrokat kévette,
mint a gazdasag- és kozlekedésfoldrajzi adottsagokat. Hogy a visszatért teriiletek a gazdasagi élet
utéerének szamitottak (Roénai véleményével ellentétben) mind Szlovakia, mind Magyarorszag
szempontjabol, Thirring Lajos szerint az bizonyitja, hogy népstirtisége 87 f6/km’, mig
Magyarorszagé Budapest nélkiil 79 £6/km”, a Csehszlovakidnal maradt Felvidéké pedig 55 £6/km’
volt."” Bz az allitis tovabbi elemzést igényel.

3. Gazdasdg- és tirsadalomszerkezeti problémik és lehetdségek

Tagadhatatlan, hogy a foglalkoztatottak szamat tekintve ipari tdlsdllyal jellemezhetd
Csehszlovakianak juttatott magyar Felvidék 1920-ban strukturalis szempontbdl kedvez6 helyzetbe
kertlt, hiszen oOriasi piacot kapott, amit a cseh protekcionizmus révén élvezhetett is, igy a magyar
Dél-Kisalfold egyre kevésbé jelentkezett rivalisként, mig a Csehszlovakidhoz kertlt, Pozsony és

10 Fodor F.: Magyarorszag tertleti gyarapoddsanak gazdasidgfoldrajzi métlege. Foldrajzi Kozlemények 1939/3. 203. p.
11 Rénai A. 1945., 360-363. pp.

12 Petrichevich-Horvath M.: A visszacsatolt északi teriilet. Kézlekedés. Magyar Statisztikai Szemle, 1938/11-12. 1100-
1102. pp.

13 Thirring L.: A visszacsatolt északi tertlet. Tertlet és népesség. Magyar Statisztikai Szemle, 1938/11-12. 1016. p.



Vag vonzaskozponta régié — lattuk — mikédSképes maradt. Az 1921-es 4 millié mazsas cseh
buza- és lisztbehozatal 1937-re 2,3 milli6 mazsas exportba fordult at. Magyarorszagon
ugyanekkor 22%-kal nétt a mezégazdasagi termelés volumene, de az export részesedése a termelt
kaléria-érték 30%-ar6l 20%-a ala esett, részben Csehszlovakia énellatasa miatt.™*

A Szudéta-vidék elvesztése miatt azonban Csehszlovakiaban a mez6gazdasagi termel6k
aranya ugrott meg az iparban foglalkoztatottak szamahoz képest (0,95:1-rél 1,33:1-re). Varga
Istvan érvei szerint, ha Csehszlovakianal marad, akkor a magyar Felvidék exportinséggel és a
bels6é piac szkosségével lett volna kénytelen szembenézni, hiszen a megmaradt tertiletek is
agrarjellegick, igy rivalisok és kis felvevéképességlick voltak. Magyarorszag ugyan nagyobb
belpiacot jelentett, de 6nmaga is agrarexportér volt, jelentds taltermelési kapacitassal, ami
gazdasagilag 6nmagaban nem indokolta volna a Dél-Felvidék Magyarorszaghoz val6 csatolasat.
Varga azzal a feltételezéssel élt, hogy a visszakapott ipartertletek konjunkturalis hatast idéznek el6
Magyarorszagon, ami a mezOgazdasagra is hazé hatdssal lesz. Igaz-e ez a feltételezés?
Iparosodottabb volt-e a Dél-Felvidék, mint az anyaorszag? Hogyan valtozott az iparszerkezet és a
felvidéki teriilletek gazdasaga mennyiben jarult hozza az ipari tobblettermeléshez?

Magyarorszag szamara a Csallokoz visszaszerzése bizonyos exportracionalizalasokat is
lehet6vé tett. A térség lett a Németorszagba induld gabonakivitel kézpontja — ezzel a németek
szerezek egy ujabb beszallitot, hiszen korabban a csehszlovak allam részeként a terilet
Csehszlovakia és nem Németorszag ellatasat biztositotta, - Karpatalja és Lengyelorszag
gabonaellato-teriiletévé pedig a Tisza-vidék valt."”” Magyarorszig nemcsak 4 belsé, hanem — a
megszerzett terletek kapcsolatai és kapacitasa révén — 4j killpiacokhoz is jutott: a revizié ezen
eredménye legalabb annyira fontos volt, mint a nemzet egyesitése.

A visszacsatolt részek erdSteriiletben nem voltak gazdagabbak, mint Magyarorszag, igy ott
ugyanazok a kedvezmények valtak érvényessé, mint a csonka orszagterileten. Ez kedvez6bb
helyzetet eredményezett a faiparban a Felvidéken a korabbinal, hiszen a csehszlovak éraban 1930-
1934 kozott 47%-os csokkenés volt tapasztalhatd a visszatért tertletek fakitermelésében, mig
Csehorszagban csak 31%, azért, hogy a fa piaci aranak zuhanasat megakadélyozzék.m A hazai
erdétertiletek novekedése a németorszagi celluléz-behozatalt csokkentette.

A szénbanyak kozil egyedil a Salgétarjani-szénmedencét kaptuk vissza, ahol a
széntermelés 100 ezer tonna éves atlagkapacitist mutatott, s 2,5 millié tonnara volt teheté a
benne 1évé szén (akkori kutatottsag szerint). Azaz a visszatért terilleteken egy fére évi atlagban
100 kg szén jutott, ami jéval alatta maradt a magyarorszagi 1000 kg/f5/év termelési 4tlagnak.'”
Mivel Magyarorszagon a fejenkénti szénszikséglet 1031 kg volt 1937-ben, azaz a széntermelés
éppen nem tudta fedezni a lakossag igényeit, a visszatért szénbanyak nemhogy javitottak, de
rontottak az atlagot.

A vasérebanyak kozil hatot kapott vissza Magyarorszag, amely a maga 6 millié tonnas
vasércmennyiségével a teljes felvidéki 100 millié tonnara becstlt vasérckészlet (az egész Karpat-
medencében 140 millié tonna) elenyészé hanyada volt csupan, bar a csonka-magyarorszagi
vasérckészletekhez viszonyitva nem elhanyagolhaté mennyiség. A hazai termelés ugyanis 290 ezer
tonna volt 1937-ben, az el6z6 10 évben pedig atlagosan 160 ezer, mig a visszakapott banyék teljes
kapacitasa 320 ezer tonna, tehat felulmulta Csonka-Magyarorszag termelését (bar ebbdl
ténylegesen csak 220 ezer tonnat realizaltak 1937-ben a szoban forgd felvidéki banyakban).
Figyelembe véve, hogy Magyarorszag 280 ezer tonna vasércbehozatalra szorult, az atlagos 160
ezer tonnas hazai termelést hozzaadva 440 ezer tonna volt az orszag éves szikséglete, a
visszakapott felvidéki banyak (Rozsnyobanya, Dernd, Csucsom) termelése tehat kiiktathatna az
importszikségletet (nem szamitva az Otvozetekhez szitkséges, svéd és marokkoi kiilonleges

4 Uo. Hangsulyozandé, hogy a revizié nemcsak etnikai, de gazdasagi (piac- és bevételi) kérdés is volt!

15 Varga I.: Az északi tertlet visszacsatolasaval kapcsolatos strukturalis jellegl valtozasok. Magyar Statisztikai Szemle,
1938/11-12. 1145-1146. pp.

16 Uo.

17 Szalay Z.: A visszacsatolt északi teriilet. Banyaszat. Magyar Statisztikai Szemle, 1938/11-12. 1062. p.



vaséreeket és Otvozbket). Az évi 100 tonnas antimonbehozatalt (6tvézet keményitésre hasznalt
érc) szintén helyettesitette a visszakapott antimonbanya (Csucsom).”® Rudnok és Aranyida
telepiiléseket a magyar kormany a végleges hatarkijel6lés soran szintén megszerezte."”

Mintegy 170 gyartelep kerilt vissza (8%-os novekedés az 1913-as allapotot szemlélve),
ami aranyaiban kisebb, mint ahogy azt a visszakapott tertletek lakossaga és tertilete sugallna
(12%). A motorok szama 570-nel emelkedett (9%), a l6er6 viszont csak 30000-rel gyarapodott
(7,5%). A visszatért tertileteken mintegy 17000 munkas élt (7,5%), s az 6sszmunkanapok szama is
csak 4,1 milliéval nétt (7,5%), mig a kifizetett bér csak 6%-kal nétt, tehat a munkaeré olcsé volt.
A termelés eladasi évi értéke 137,5 millié pengével nétt, ami (8,5%) megint csak azt jelenti, hogy a
visszakapott tertlet (1913-ban) nem volt fejlettebb Csonka-Magyarorszagnal (ha Budapestet
kihagyjuk, akkor viszont az orszagos atlagot béven elérte), s nem ipara, hanem mez6égazdasaga és
bényiszata, azaz nyersanyagtermelése volt jelents Magyarorszag szaméara.” A vasipar
értéktermelésének novekedése csak 6 millié pengével nétt (2,3%), a gépiparé 4,5 millioval (2%), a
k6-és keramiaipar 6 millidval (8,5%, de ez 6sszértékben jelentéktelen volt). A vegyipari névekedés
4%-os volt (124,5 millié P-r6l 129,5 millié P-re). Jelent6sebb volt a béripar értéktermelésének
névekedése 5,3 millibval (11%), a fondipar 8,2 millioval (10%), a papiripar 2,3 milliéval (23%), az
¢lelmiszeriparé 100 milliéval (14%). A hitelintézetek tékéje is csak 3%-kal, 50 millidval nétt, mig
szamuk 15%-kal, tehat a kis takarékpénztarak dominaltak a térségben, és a takarékbetétekben 1év6
érték is csak 4,5%-kal gyarapodott, azaz az orszagrész inkabb ingatlanokba fektette megtakaritott

énzét.”!
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2. abra A v1sszacgatolt teruleten 1évé gyarak (Magyar Statlsztlkal Szemle 1940/11. 928. p.)

Az 1939-es pontosabb (immar a csehszlovak éra fejlesztéseit is figyelembe vevd) Gsszeiras
megallapitotta, hogy a visszatért teriileteken 1évé 326 ipartelepbdl 68 megsztnt. Igy - immar
Karpatalja 48 ipari tizemét is beleszamitva - az ipari munkassag aranya 4,7%-kal (ha a févaros
kornyékét leszamitjuk, akkor 11%-kal), az ipartelepek szama 8%-kal, a termelési érték 4,2%-kal, a
népesség és a teriilet viszont 19, illetve 25%-kal névekedett.”” Ha az 4j teriileteket nem szamitjuk,
akkor a trianoni Magyarorszagon a termelési érték 420 milli6 pengével, 14%-kal nétt, a
munkaslétszam  11%-kal. A névekedés zome tehat konjunkturalis novekedés volt. Az
¢lelmiszeriparban, keramia- és Givegiparban és a faiparban nagyobb volt az 4j tertletek termelési
értéke, mint a régi terilletek konjunkturalis tobblete, a tobbi esetben a ndvekmény a

18 Uo.

19 Rénai, A., 1939/3. 198. p.

20 Elekes D.: A torténelmi, a trianoni és a megnagyobbodott Magyarorszag adatainak 6sszehasonlitisa. Magyar
Statisztikai Szemle, 1938/11-12. 1157. p.

21 Uo. 1157-1158. pp.

22 Farkasfalvy S.: A visszacsatolt északi teriilet. Az ipar. Magyar Statisztikai Szemle, 1940/11. 928-929. pp.



konjunkturilis novekedés 1/3-at sem érte el (gépipar, vas- és fémipar)! Az Uj orszagrész
(Karpatalja nélkil is) az anyaorszag régidithoz képest kevésbé volt iparosodott, igaz a kapacitasok
atlag 60%-at hasznaltak csak ki. Mi volt ennek az oka? Hiszen annak ellenére, hogy a Felvidéken
csak 3 millidan laktak, az iparfejlesztési tamogatasok 40%-a jutott a térségbe 1900-1910 koézott, s
157 4j gyar jott 1étre, mely 30.000 {6t foglalkoztatott.

1932-1g viszont 215 régi gyar zarta be kapujat és bocsatott el 25 ezer munkast, s az 1920
utan alapitottak kozul is megszint 46 vallalat 3400 munkassal, ami a magyar vidékeket is sujtotta.
Ehhez jarult, hogy mig nem valasztotta el az orszaghatar a két régiot, addig 200 ezer ember jott a
FelvidékrSl az Alfoldre aratni, Trianon utin ez 14 ezerre csokkent! ® A magyar gazdik
mezbgazdasagi termékeiket értékesiteni tudtak, de a felvidéki magyar foldmives-tarsadalom 1/3-a
zsellér, napszamos, vagy 5 holdnal kevesebb folddel rendelkezé kisbirtokos volt, akik szamara a
hatarmegvonas jovedelem-kiesést eredményezett, s az ipar sem tudta felszivni a munkaerét. A
munkanélkiliség az ,,urbanizacié” gyorsulasahoz vezetett 1938 el6tt a Felvidéken: a kiralyhelmeci
putrilakasok e korszak termékei. 1938 a régi kapcsolatok helyreallitasaval kecsegtetett.

A cseh gazdasagpolitika specialis vasuti tarifakat alkalmazott: Pragabol Losoncra olcsébb
volt arut szallitani, mint forditva: Losonc részben emiatt elvesztette edény- és gépgyarat,
matragyagyarat, szeszf6zdéjét. Bz a vasuti tarifapolitika viszont az egységes csehszlovak gazdasag
ellen hatott, s a peremvidékeket a cseh iparcikkek fogyasztopiacava, ruralis gyarmatta degradalta.
A TFelvidéken a cipbipari munkasok szama 1921-1937 kozott 8 ezer fével csokkent, a
kohémunkasok szama 7000-r6l esett vissza 2000-re, a fémipari dolgozok szama 1500 fével
csOkkent. Az ércbanyaszok szama 1000 fével esett, a faipar 2000 {6t vesztett. Az ércbanyak egy
része kénytelen volt cseh kartellekbe beallni, a cseh kartellek viszont fizettek, hogy a tulajdonos
eressze szélnek a munkasokat csokkentve a konkurenciat. A rozsnydi ércbanyak egyébként is
részben Ozdot, részben Didsgy6rt lattak el nyersanyaggal, de az 1930-as vamhéabord itt is
csokkentette a forgalmat (Vasércimportunk 6 millié peng6rél 820 ezer pengbre csokkent 1929-
1936 kozott a Felvidéken, a tdzifa 20 millié pengérol esett 2 millié ald). A kassai dohanygyar
1930-ban 550 munkast alkalmazott, mig 1910-ben 1120-at. Egyedul a fileki zomancgyar
prosperalt.” Ezek utain nem meglep, hogy a visszatért teriileteken az ipar jéval kisebb aranyban
jarult hozza a magyar nemzeti Ossztermékhez, mint az elvarhato lett volna.

Ujabb kihivast jelentett a csehszlovak foldreform (és részben felszamolasa).” A 11 ezer
magyar jogosult (6%) végiil 42 ezer hold szantot kapott a 380 ezerbdl, egy olyan teriileten, ahol a
lakossag donté hanyadat alkotta (atlag 5 ha alatt!). A 9000, nagybirtokon dolgozé alkalmazott
kozil viszont csak 4100 kapott foldet, pedig magyar nyelvterileten a féldek 33%-at sajatitottak ki.
Mivel a nagybirtokok felosztasabol a mez6gazdasagi cselédek alig részesedtek, az alfoldi aratasi
lehet6ségek lecsokkentek, s mert az ipar pangott, a munkanélkiliség elérte a 42 ezer {6t telente.
1935-ben azokban a régidkban (Losonc, Rozsny6, Csallokoz) értek el a szocialdemokratak 30%o-
os eredményt, ahol a féldreformbdl a magyarsag nem részesedett, a nehézipar valsagban volt és
nagy volt a munkanélkiliség. Munkanélkili segélyt pedig csak szakszervezeti tag (azaz
szocialdemokrata szimpatizans) kaphatott. Miutan a cseh ,,szocialdemokracia” a magyarokat
kihagyta a javak ujraosztasabol, a propaganda ¢és segélyek révén bebiztositotta sajat
Gjravalasztasat). A bérek nem novekedtek a hadiipari konjunktira ellenére sem. *°

A regionalis killonbségek szemléltetésére: a Morva folyon tdl egy mezdgazdasagi lakos
évente 339 koronat koltott husra, Szlovenszkéban ez 171, Ruténiaban 76 korona volt. A

23 A felvidéki magyarsag... 85. p.

2 Uo. 87-88. pp. Midén a dohanytermesztés mar nem hozott hasznot, a magyar gazdak attértek a paprika
termesztésére, ekkor viszont a csehszlovak allam 1936-ban ennek forgalmazasat is monopolizalta.

25 A visszatér6 magyar kozigazgatas a volt birtokosok kartalanitasanak kérdésével volt kénytelen szembenézni.
Kordbban a csch allam 56 aranykoronat (380 csehszlovak koronat) fizetett holdanként, de csak 18%-at pénzben, a
tobbit értékpapirban és allamkotvényben, ami az uralomviltdssal részben értékét vesztette. A kiosztasnal viszont
2000-5000 cseh korona kézott mozgott a £f6ld holdankénti ara. (Uo. 95-97. pp.) Mivel a cseh telepesek koziil 1938-
ban 50.000 elmenekailt, igy a tulajdonosok karpétlasa részben megtortént, de a foldosztas kiigazitdsa elmaradt.

20 Uo. 108-113. pp.



gyermekek nevelésére ugyanigy: 221, 90, 33 korona jutott.” Ez o6riasi kilénbség egy
centralizaciéra és modernizaciora torekvs, de természet- és tarsadalomfoldrajzi adottsagai miatt
erre egyarant alkalmatlan orszagban: a régiok kozti kilonbség nagysaga miatt itt nem egyenld
felek kolesonos érdekeken nyugvé tarsulasardl volt sz6. Kérdés tehat, hogy a visszatért tertletek
jobban illeszkedtek-e a magyar allamba.

4. A reintegrdcio: a visszatért teriiletek gazdasagi dllapota, koltségvetés és kozigazgatds

A visszatért teriiletek beillesztése a magyar kozigazgatasi rendszerbe nem volt zokkenémentes,
hiszen tobbletkoltséget vonzott magaval. U]]a kellett szervezni a valasztékorzetek hatarait is,
hiszen a csehszlovak éraban a magyar vidékeken atlagosan 32 ezer szavazat kellett egy képvisel6
megvalasztasahoz, mig Turocban, Pozsonyban 21-24 ezer 6. Az allampolgarsaguktol
megfosztottak — akiknek csak kotelezettségeik, mint (katonaskodas) voltak, de jogaik, igy a
foldreformbol valé részesedés, korhazi ellatas, valasztojog és nyugdijjogosultsig nem —
visszakaptak jogaikat. A kézségek és varosok birait a cseh korszakban nem a k6z6sség valasztotta,
hanem a beligyminiszternek is meg kellett erésitenie Oket tisztségiikben, most ezt eltorolték, s az
onkormanyzatisag és a telepiilések korabbi kozjogi statusza helyreallt. Az 1936-os allamvédelmi
torvényt, mely az allamvédelmi katonai hatarévezetben — a magyar teleptilések 95%-a ide esett —
lehetévé tette a birtokelkobzast és a rendkiviili biroi eljarast, megsziintették.

A magyarorszagi kozségek koltségvetési szikségleteit az allam fokozott beavatkozasi és
ellenérzési jogkorével élve (1927.V. tc., és a 1924. IV. alapjan) korlatozni kivanta. 1931-ben 92
millié6 pengé volt a kozségek Ossz-szitkséglete, s 1936-ra ezt 73 millié pengére csokkentették,
mikézben a lakossag novekedett, a pengé pedig veszitett értékébdl. Ez azt jelenti, hogy az egy
tére jutd szikséglet 15,8 peng6rdl 13 pengé ala csokkent, s bar 1937-1938-ban a javulas jelei mar
mutatkoztak (+2,7 és +7,5%-0s novekedés kovetkezett be),” az egy fore szamitott sziikségletek
csak a felvidéki teriiletek visszatértével néttek meg jelentésen. A megnévekedett sziikséglet
(kiadasok) fedezése részben a helyi 6nkormanyzatok hataskorébe tartozott, részben viszont allami
feladat volt. Kérdés, hogy az dnkormanyzatok mennyire tekinthet6k 6nellatonak az anyaorszagi
¢és a visszatért tertleteken, illetve van-e a két orszagrész kozott kilonbség, s vizsgalando az is,
hogy a sziikségletek megnévekedése - 1939-ben egy fére 16,2 pengdt szamoltak - vajon a korabbi
években megindult emelkedés folytatodasanak tudhaté be, avagy a visszatért tertleteken
végrehajtando tobbletfeladatok miatt emelkedett meg.

1938-ban a 6,1 milli6 falusi lakosra 80 millié pengé sziikséglet jutott, mig 1939-ben
(Karpatalja nélkul) a 6,9 milli6 falusi lakos sziikségletére 112 millié6 pengdt szamoltak. Ebb6l a
régi tertletek 19 milliés kiadasnovekedést konyvelhettek el, tehat a felvidéki tertiletek sztikséglete
13 milli6 pengé volt. Ez fejenként 16 pengbének felel meg, ami megegyezik a Csonka-
Magyarorszagon tapasztalhaté értékkel, azaz a két terillet egészen nem tért el egymastol
jelentSsen.

A kovetkez6kben néhany régiot kivalasztva megvizsgaljuk, hogy volt-e kilonbség a
visszatért rurélis teriiletek és a régi teriiletek bevételi és kiaddsi forrasai kozott.” Az orszagos
megoszlas a szitkségleteket illetéen a kovetkezOképpen alakult: igazgatasi 43%, tlzbiztonsagi (ma
katasztrofavédelemnek mondanank) 6,7%, koz- és allategészség 8%, tantigyi kiadas 11% (1),
népligy-szegénytiigyi ellatas 3%, kozlekedés 6,2%, vagyonkezelési 5,4%, rendkivili (épitkezés, ingd

27Uo. 115. p.

28 Magyar Statisztikai Kozlemények, 1943/115. 17. p.

2 Ung, Gomor-Kishont, Nyitra és Pozsony illetve Bars és Hont megyék reprezentdltdk az 1938-ban visszakapott
teriileteket (a kelet-nyugat dichotémiat szintén), Komarom és Abauj-Torna pedig a mindkét orszagrészre kiterjedd
megyét, s egyben a kelet-nyugat dichotémiat is képviselte. Kontrollként kivalasztottuk a fejlettnek tekintheté Sopron
és Vas megycket (Komaromnak egyébirant is szomszédai), valamint egy viszonylag médos alfoldi csonka-megyét,
Bécs-Bodrogot. Mivel adataink az 1940-es helyzetet mutatjik, mikor mar megtorténtek az elsé reintegracios 1épések,
ezért kivalasztottuk a frissen visszaszerzett Karpataljarol az Ungl Kozigazgatasi Kirendeltség (K.K.) tertiletét, mely
egyben Ung megye hinterlandjanak is tekinthet6 (kontrollként a térségben Szabolcsot hasznaltuk).



javak és foldszerzés a f6bb beruhazasi prioritasok) 13%. A fedezet pedig a kovetkez6képpen allt
Ossze: 9% allami segély, 33% potadd, 4% igazgatasi bevétel, 27% helyi ado, 4% thzvédelmi
bevételek, 4% koz- és allategészségligyi jarulékok, 11% vagyonigazgatasi bevétel, 2% kozlekedés,
4% rendkiviili bevétel.”

A visszatért teriilleteken az igazgatasi koltségek nem haladtak meg jelentésen az orszagos
atlagot, egyediil a mindkét orszagrészre kiterjed6 Abautj-Torna volt kivétel, de a teriilet hatranyos
helyzetérél korabban is szoéltunk. A rendkivili kiadasok viszont jelentés mértékben felilmultak az
orszagos atlagot és a fejlett nyugati megyéket (kivétel Vas). Az is érzékelhetd, hogy a frissen
visszatért tertileteken az elsé évben az igazgatasi kiadasok a legnagyobbak, s a kovetkezs évtol
valik fontossa a rendkiviili kiadas, s esik le az igazgatas szitkséglete.

Wigazgats (%) mErendkivilli (%) [Otanigyvagyegiigy 10% felett [EJegyéb W add (%) mvagyonigazgatas (%) O allamsegély (%) megigy. rendkivilli 10% felett &1
Ungi KK. : :
Ungi KK.
Ung
Ung
Szabolcs
Szabolcs 78006
Béacs-Bodr
Béacs-Bodrog I 4cs-Bodrog
Sopron : Sopron
Vas Vas
Koméarom ] Komérom
Abadj-Torna Abadj-Torna
Nyitra és Pozsony ] Nyitra és Pozsony
Bars-Hont Bars-Hont
Gomor-Kishont Gomor-Kishont
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

3. abra. A sziikséglet és a fedezet megoszlasa a vizsgalt terilleten (Magyar Statisztikai
Kozlemények, 1943/115. 21-26. pp. utan)

Egy j6l mikodé teleptlés legalabb fedezete egyharmadat adokbol allta, s az allamsegély
sem haladta meg a 20%-ot. A felvidéki tertletek esetében G6mor-Kishont az utébbinak, Ung
pedig egyiknek sem tett eleget: ez is bizonyitja, hogy kelet felé nétt a szegénység. A Cserehat
ismét lehuzta Abaudj-Torna atlagat, a telepiilések nagy része csak allami segélybdl tudta fenntartani
magat. Az Ungi K.K esetében az allamsegély kiemelkedé mértékd, ez valoszintleg a felvidéki
visszatért teriiletek esetében sem volt ilyen magas az elsé évben.”'

Bar az egy fére esé fedezet 8,5 pengdrol 11 pengbre nétt a visszatért teriiletekkel egytitt,
a 112 milliés sziikségletre az 1940. évi haztartasi koltségvetésben 75 millié pengé fedezet jutott,
tehat a belsé forrasok elégtelenek voltak. A megyék kozll a fedezet Barsban a 146 teleptilésbél
108 esetben nem érte el a 10 ezer pengdt, s tovabbi 35 esetben maradt 50000 pengé alatt.
Gomoérben a megoszlas viszont még rosszabb, 139/149 és 6/149 volt. Nyitra és Pozsony megye
falvai joval moédosabbak (vagy nagyobbak) voltak: itt 38 teleptilés rendelkezett a 83-bdl 10 ezer
pengénél kisebb fedezettel és 37 10-50 ezer pengd kozottivel. A szitkséglet viszont Bars
megyében 67 kozségben volt 10-50 ezer koézott, Gomorben 26 esetben, Nyitraban 49 esetben,
azaz a telepilések jelent6s hiannyal zartak! Bz nem helyi sajatossag volt: Sopron megyében 102
telepiilés szikséglete volt 10-50 ezer pengé kozott, fedezete viszont csak 51 teleptilésnek érte el
ezt a kategoriat, Komaromban 91 és 68 volt ugyanez. Az egész orszagban csak két falusias
teleptilésnek volt pozitiv a mérlege, s az egyik Ozd volt. A , faluhierarchia” nemecsak arra mutat t4,
hogy a nyugati megyék falvai médosabbak, de legalabbis népesebbek voltak, de arra is, hogy kelet

30 Uo. 18. p. Az adatok nem tartalmaznak szamos fontos tételt: a visszacsatolt teriileteken az oktatas finanszirozasa
allami feladat volt, nem a helyi hatésagoké.

31 A csehszlovak kozségi autonémia rendszerének sajatossaga volt, hogy a kozségi bevételek silypontja szintén a
kozjogi jelleglh bevételeken nyugodott: 35%-ot tett ki a visszacsatolt teriileteken 1929-ben az adok, potlékok és
jarulékok egytittes Gsszege, ami kisebb, mint a magyarorszagi kozségek (42%) esetében, viszont a vagyongazdalkodasi
bevétel meghaladta a magyar részesedést.



10

felé csokkent a kilonbség a falvak mérete (és gazdasagi erejik) koézott. Ungban 50 teleptilés
tedezete volt 10000 peng6 alatt, s 9-¢ 10-50 ezer pengd kozott (5:1), mig Nyitraban ez az arany
1:1 volt, de akadt 5 50-100 ezer és 3 100-200 ezer pengé kozti fedezettel rendelkezé teleptilés
(Gomorben csak 3-1, Barsban 2-1), Komaromban pedig 4 telepiilés fedezete a 200 ezer peng6t is
meghaladta, mig 87 esetben 10 ezer pengé alatt maradt. *

A fenti szamok azt mutatjak, hogy nemcsak orszagos (37 millié P, 33%) vagy megyei
szinten mutatkozott hiany (Nyitra, 40%, Heves 41%, de Pest és Hajdu csak 26-26%), de a
teleptilések zome képtelen volt sajat forrasbol fedezni a szitkségleteket. A hiany potlasara két mod
volt. A 3-4. abran ol lathat6, hogy Gomor-Kishont és Abauj-Torna esetében az allami segély az
Osszes fedezeti el6iranyzatok 25-35%-at is elérte, joval meghaladva az orszagos atlagot. Egy
kozségre atlagosan 3200 pengd segély jutott 1940-ben, ami részben a visszacsatolt teriiletek,
részben az 1939-es aradasok miatt mintegy 16%-os névekedést jelentett az 1936-os 2780 pengés
értékhez képest. (Karpatalja kapta az 6sszes segély 36%-4t, itt a telepiilések 90%-a kapott segélyt,
mig az anyaorszagban csak 67%-a). Orszagosan a segély a teleptlések 2/3-aban nem érte el a
fedezetek 50%-at. Megyei szintre lebontva a kévetkez6t kapjuk: Komarom, Bars és Nyitra a
visszatért teriiletek kozil Sopron és Bacs-Bodrog adataival mutatnak hasonlosagot, hiszen a
teleptlések 2/3-a nem szorult timogatista. Abatj-Torna Gomornél, de Ungnal is rosszabb
helyzetben volt, egyediil az Ungi K.K volt kritikusabb szituaciéban (1. tablazat). Ung és Szabolcs
nagyjabol hasonléak a segélyt illetéen, de az allami adok tekintetében a csonka-magyarorszagi
1égi6 telepiilései mutattak jobb megoszlast.”
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4. abra. Az allami segély aranya a kozségi fedezetekben (%) (Magyar Statisztikai Kézlemények,
1943/115)

Az allami segélyen tdl a hiany pétlasanak masik lehetSsége a pétadd kivetése volt. Az
adokivetés mértéke arulkodik a telepiilések nagysagarol, részben gazdagsagardl is. A helyzet nem
meglep6: Nyitra, Bars és Komarom Sopron és Bacs-Bodrog megyére hasonlit, mig Vas, Ung és
Gomor-Kishont ennél rosszabb mutatokkal rendelkeznek, s a sort Abadj-Torna és az Ungi K.K.

32 Magyar Statisztikai Kézlemények, 1943/115. 19-26. pp.
3 Uo., 30-33. pp.
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zarja. Mint a 6. abra mutatja, a kozségi poétadokulcs mértéke a visszatért teriileteken nem haladta
meg az orszagos atlagot. Ismét a megyék bevételét tekintve, immar kilonvalasztva a rendes
bevételeket az allamsegélytdl és a potadotol, a kévetkezo helyzet figyelheté meg (2. tablazat).

1. tabldzat Segély a fedezet %o-aban, telepiilésszam megyénként Allami adék (P) telepiilésenként
nincs 1-50% | 51-60% 61-70% | 71-100% <lezer P | 1-2 ezer | 2-5eczer | 5-10 ezer 10 ezer<
Bars 95 44 3 1 3 - 6 57 54 29
Go6mor-Kishont 29 58 24 23 15 5 36 80 14 8
Nyitra és Pozsony 63 13 4 3 - 1 6 11 19 46
Abatj-Torna 14 113 45 33 16 22 46 107 34 12
Komarom 78 59 13 3 6 - 8 48 45 60
Sopron 40 72 - - - 2 26 43 41
Vas 56 161 23 10 2 7 18 114 84 37
Bécs-Bodrog 20 6 - - - - 26
Szabolcs 12 73 26 14 4 1 2 41 42 43
Ung 4 39 11 4 - 3 14 29 9 4
Ungi K.K. 6 36 34 34 45 51 67 28 5 4
2. tablazat. potadd allamsegély (%0) | rendes és rendkivili | Gsszes | Osszes segélyezett | Osszeg egy fbre | egy fére
A bevételek (%) bevétel (%) tanulé | tanerd iskola jut P jutd tanar
megoszlasa
Bars 35 10 55 494 20 3 2210 43 25
Gamir-Kishont 30 18 52 1523 37 11 23521 15 41
Nyitra és Pozsony 40 5 55 3267 91 12 90160 27 36
Abatj-Torna 28 25 47 709 20 4 8260 11,3 35
Komidrom 33 7 60 7977 194 59 183675 22,5 41
Sopron 35 10 55 569 28 4 2100 3,5 20
Vas 33 10 53 3206 72 26 72547 22,1 44,5
Bacs-Bodrog 34 1 65 1303 36 8 19704 14,7 36
Szaboles 33 20 46 10166 201 71 207282 20 50
Ung 28 20 51 433 14 5 15649 35 31
Ungi KK. 33 30 27 355 14 2 6228 17 25
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5. abra. Az egy hivatalnokokra ju‘gé lakosok szama (Magyar Statisztikai Kozlemények, 1943/115)
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7. abra. A kolcsontorlesztések aranya az Osszes kiadasokbol kozségi szinten (<2%, 2-3%, 3-4%,
4-6%, 6-8%, 8%<) (Magyar Statisztikai Kozlemények. 1943/115. 79. p.)

A kivetett potadé mértékét nem tekinthetjik teljes egészében a gazda(g)sag, a lakossag
terhelhet6ségének pontos mérészamanak, hiszen Szabolcsban is 33% volt részesedése a teljes
koltségvetésbol, de egy fére jutd értéke alig multa felil a 4 pengét: az alacsony potadd egyarant
jelenthet szegény térséget, vagy hianymentesen gazdalkodé térséget. Az allamsegély aranya mar
inkabb pontos tajékoztatast nyujt: eszerint Abatj-Torna és Ung megye kullog leghatul a sorban,
majd kovetkezik GOomor, mig Bars és Nyitra volt a legjobb helyzetben. Ezt erdsiti a rendes
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bevétel aranya is, mely az utdbbiakban Sopronéval vetekszik, bar Bacs-Bodrogtdl elmarad. A
telvidéki lakossag pozitiv jovEképét, fizetSerejét (anyagi tartalékait) és eladosodottsagat tamasztja
ala, hogy a kolcsontorlesztések aranya az orszagos 4%-ot helyenként 2-4%-kal is felilmulta
(kivétel Abauj-Torna, mely sereghajtéd volt a 2%-o0s visszafizetési arannyal).

OO
S
S

Sesls

LMW : foiskolai hallgato

8. abra. A 10000 f6re jutd foiskolai hallgatok megoszlasa varmegyénként (Magyar Statisztikai
Szemle, 1940/3. 226. p.)

Ellentétben a fels6oktatasban részt vevd felvidékiek csekély szamaval (8. abra), a
visszatért tertiletek adminisztrativ reintegracidja olyan sikeres volt, hogy egy irodai tisztvisel6re
kevesebb ember jutott az 4j tertileteken, mint az anyaorszagban (5. abra). 1935-h6z képest 1940-
re a jegyzOk szama 20%-kal, az egyéb irodistaké 64%-kal nétt, az orvosoké 45%-kal, a
gyakornokoké majdnem 50%-kal emelkedett (beleértve Karpataljat).”* A bécsi dontés a fiatal,
allast keres6 kozigazgatashoz érté emberek szamara nagy reményekkel kecsegtetett (a valosagban
egy gyakornok alig havi 50 pengét kapott, mig egy jegyzé 300 P koril keresett). A fizetések
kozott nagy volt a regionalis kilonbség. Az allatorvosi illetmény példaul Nyitra és Pozsony
megyében volt a legmagasabb (majdnem 6000 pengé évente), a legalacsonyabb viszont Abadj-
Tornaban (2000 pengé alatt). Egy arvaszéki eljaré6 Gomorben 16 P tiszteletdijat kapott, Békésben
négyszazat. Az éves biroi tiszteletdij Csongradban 570 P volt, mig Abatj-Tornaban atlagosan 120
pengs (Magyar Statisztikai K. 1943/115. 44-48. pp.). A kozségi babdkra Barsban fejenként 19
sziletés esett, szuletésenként 16 pengd atlagértékkel (304 P), mig Ungban t6bb, 28 sziletés, s
gyermekenként kevesebb, mint 13,4 pengd, amely viszont mégis nagyobb bért eredményezett
(375 P). Gémérben ugyanez 17%18= 306 P, Nyitran 42*10=420 P, Sopronban 27*14=383,
Maramarosban 83*7=581 P. A babak szama tan megmosolyogtatod statisztikai adat, de a
magyarok lakta Dél-Felvidéken nem volt babaszolgalat! Az atlagos szlovak csecseméhalandésag
(142 ezrelék) j6 20-35 ezrelékkel magasabb volt a magyar vidékeken (Rimaszombat 181 ezrelék)!
A magyar allam 1940-re létrehozta a babahalézatot.

3 A felvidéki magyarsag... 117-118. pp.
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A poétadd gyakorlatilag a hivatalnokok fizetését elégitette ki (orszagosan a személyi
koltségek 90%-at), Nyitra megyében ez a személyi kifizetéseken tul még 36% tobbletet jelentett
(Barsban csak 6%, Hevesben és Csanadban 4,5% volt ugyanez). A kozségek altal fenntartott
oktatasi intézmények allami tamogatdsat a 2. tablazat mutatja be. Azok az iskoldk kaptak
magasabb tamogatast, ahol az egy tanarra juté didkok szama magas volt, amely viszont nem mutat
egyértelmii  Osszefliggést a régiok eddig megallapitott fejlettségi szintjével, miként az
Ossztamogatas értéke sem.

A kozigazgatas tjjaszervezése és koltségei szamos problémat eredményeztek. Az Egyestilt
Magyar Part 1939. februar 12-én gdmori szervezete ezzel kapcsolatban panaszokkal fordult az
anyaorszaghoz: a személyi sérelmek kézil a legnagyobb, hogy a MAV és a Magyar Posta
személyzete egyrészt a régi, csehparti alkalmazottakbodl all, masrészt az anyaorszagbol érkezett
munkavallalok kaptak meg a meguresedett allasokat. A helyiek elleni kifogasok kozott elsé helyen
szerepelt, hogy a jelentkez6k 30 év felettiek, tapasztalat nélkil, ami nem meglepd, hiszen a magyar
¢érzelml lakosok nem kaphattak szerepet a cseh vasutnal és postanal. A masik panasz, hogy az
ideiglenes katonai kozigazgatas végén elbocsatottak a helyiek kozil kinevezett altiszteket,
torvényszEki eljarokat, s helyiiket magyarorszagiakkal potoltak. A gazdasagi sérelmek koziil
kiemelkedett, hogy csak a gabonat vasaroltak fel a termel6ktSl piaci aron, illetve, hogy a
csehszlovak éraban felvett hitelek torlesztését és kamatlabat sem t6rolték el. Probléma volt, hogy
a dohanybevaltas arai az 4j uralom alatt leestek, ugyanakkor a termelési munkakat még a cseh
éraban végezték el, ami tébbletkéltséget jelentett az extra adéfajtak miatt (betegsegélyezs ado).”

A csehszlovak éraban alulreprezentalt volt a magyar kisebbség (1% az aranyos 5%
helyett), mintegy 15000 allassal jutott kevesebb a magyarokra a cseh éra alatt, mint aranyszamuk
indokolta volna. Az uralomvaltas e tekintetben nem hozott valtozast.

A varosok esetében az 1929. évi csehszlovak Gsszeiras alapjan dolgoztak a reviziéhoz
szitkséges hattéradatok beszerzésével megbizott statisztikusok. A varosok (1910-es kozigazgatas
szerint) éves bevétele és kiadasa is megkozelitSleg 77 millié cseh korona, azaz 13 millié pengd
volt (1929-ben). Ebbdl Kassa 4,5 millié pengével részesedett (33%), amely 800 ezer pengével volt
alacsonyabb, mint a néala kevesebb lakossal biré Pécsé. A kisebb varosoknal megfordul ez az
arany: Komarom félmilliés hidnnyal rendelkezett (2,1-1,6 milli6 P), s a hasonlé méretd
(Gyongyos) magyarorszagi varosok koltségvetése viszont 100-200 ezer pengével 1 millié pengd
alatt maradt. Munkacs és Ungvar koltségvetése is 1,2-1,2 millié pengbs Osszeget tartalmazott, s a
hasonlé magyarorszagi varosok ez esetben is takarékosabbak, koltséghatékonyabbak voltak (a
szigora fiskalis politika a visszaszerzett tertleteken nehézségekkel, a kiadasok ndvekedésével
nézett szembe, miként azt a falvaknal is megallapitottuk).

1938-ban a 11 visszaszerzett varos 6sszvagyona 84 millié pengére rugott, amelybol Kassa
részesedése 45%0-ot tett ki. Bz egy lakosra szamitva mind&ssze 555 P, mik6zben Magyarorszagon
az atlag 800-900 peng6t ért el (Baja és Gydr rendelkezett csak a fentinél kisebb egy fére jutd
értékkel). Kassat Jolsva (573) és Rimaszombat kovette 450 pengével, majd Ungvar (387), Léva
(353) kovetkezett. Losonc, Beregszasz és Frsektjvar 200 pengd/f6 alatt maradtak, Rozsnyé 207,
Munkacs 306, Komarom 330 pengé fejenkénti értéket mutatott. Ez megegyezik a hasonld
nagysagui magyarorszagi varosok értékeivel. A vagyon felét az ingatlanok, egy6todét az tizemek
tették ki.”® A varosok foldbirtokvagyona az ingatlanbirtokok értékének 1/3-at tette ki. A varosok
tartozasai a vagyon 40%-at tették ki, ami lakosonként 143 pengé volt, kétszerese az
anyaorszaginak. A vagyonérték felénél nagyobb adéssaggal birt Beregszasz, Ersekujvar, Losonc és
Munkacs 1s (60%).

35 Magyarok kisebbségben és szorvanyban. A magyarsagkutatis konyvtara XVI. Szerk.: Ban D. A. Romsics 1., Vinnai
Gy., Di6szegi L. Teleki Laszlo Alapitvany, Bp. 1995. 69-73. pp.

36 Szigeti Gy.: A kozségek és a varosok haztartdsi mérlege és vagyoni helyzete. In: Magyar Statisztikai Szemle,
1938/11-12. 1115-1126. pp. 37 iskola és évoda volt a virosok tulajdonaban, a 39 kérhdz, gyermekotthon és
szegényhdz mellett még 16 kulturalis épilet volt varosi tulajdonban.
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5. Kereskedelem és gazdasigpolitika

Megvizsgalva az 1937-es statisztikakat arra az eredményre jutunk, hogy Magyarorszag
kereskedelmi mérlege Németorszaggal szemben pozitiv, Csehszlovakiaval és Romaniaval
szemben viszont negativ volt. Osszevetve ezt az 1939-es illetve az 1941-es kereskedelmi évvel, azt
tapasztaljuk, hogy a magyar kereskedelem e két orszaggal szemben pozitivva valt, azaz a
negativum oka latszolag az — bizonyos politikai tényezékon tdl, példaul a Szudéta-vidék elvesztése
— hogy a magyar allam kereskedelmi forgalma a visszatért hatairmenti tertletekkel negativ volt és
visszatértiik megforditotta a tendenciat. Hogy a kereskedelmi kapcsolatok jellege valéban ilyen
volt-e, az e részfejezeten belil vizsgalatra keriil. Mindenesetre a 9. abra azt mutatja, hogy
kereskedelmi forgalmunk 1937-ben negativ volt a késébb visszatért varosok zomével szemben.
Az is igaz, hogy mig 1920-ban a magyar allam z6mmel magasabb hozzaadott értékkel
jellemezhetS készrerméket importalt, amely a teljes import 40%-at is elérhette, addig 1940-re az
alacsonyabb hozzaadott értékkel bird myersanyag-behozatal valt dominanssa, ami javitotta a magyar
cserearany-értéket. Ennek ellenére is hianyt mutatott a magyar kilkereskedelem 1937-ben a
nyersanyagban gazdag Dél-Felvidékkel szemben. Szintén érdekes kérdés, hogy maga az
importszerkezet-valtas a nyersanyagsziukségletbdl kovetkezik-e, belsé fejlédés (atstrukturalodas)
eredménye, avagy ez annak készonhets, hogy magyar allam tudatosan timogatta a hataron tali
nyersanyagban gazdag régiokat (gazdasagpolitikai okok)? Magyarazza-e a hianyt a feltételezett
tamogatas, vagy a cseh protekcionista politika miatt nem rendelkezett Magyarorszag versenyképes
exportcikkel?

Magyarorszag behozatala a visszatért teriiletr6l 1937-ben 4 millié pengé volt (a
Csehszlovakiabol érkez6 teljes import 30 millio, azaz Dél-Felvidék részesedése 13%), kivitele
viszont csak 2,6 millié pengé (a teljes kivitel 21 millié pengd, Dél-Felvidék részesedése szintén
13%, tehat a magyar export-importban nem volt felilreprezentalt a régi6). Ugyanakkor
Csehorszagba 11,6 millié volt kiviteliink, mig behozatalunk csak 6,8 millié peng6re ragott!”” Azaz
a Dél-Felvidékre fajlagosan (a lakossagszamhoz viszonyitva) nagyobb magyar importérték (és
csehszlovak kereskedelmi tobblet) jutott, mint Csehorszagra. Eszak-Felvidékre a kivitel 4,6 milli6,
a behozatal (z6mmel nyersanyag) 8,5 millié volt 1937-ben. Az Eszak-Felvidék a Dél-Felvidékhez
képest felulreprezentalt volt Magyarorszag behozatalaban, pedig a Dél-Felvidék kozelebb
(raadasul magyar jellegt) volt.

A visszatért tertleteken belil 1937-ben a kereskedelmi forgalom jelentés része a kozépsé
régiokkal bonyolodott: Losonc és Kassa kivételével a behozatal dominalt, zémmel ipari
alapanyagokat szerzett be innen Magyarorszag. A nyugati, fejlettebb (mez6gazdasagi) tertiletekkel
Magyarorszag kereskedelme jelentéktelen volt, részben éppen a hasonlé termékszerkezet okozta
gazdasagi kompeticid, valamint a csehszlovak allam protekcionista politikaja miatt. A Kisalféld
nem rendelkezett versenyképes termékkel Magyarorszaggal szemben, igaz nem is szorult ra a
magyar termékekre. A csehszlovak gazdasagot illetéen viszont a magyar és a szlovak Kisalfold
egymassal konkuralé régié volt. * Bgymillié pengét tett ki a Kassival val6 forgalom, kévette
Jolsva 686 ezer, Luciabanya 660 ezer, Rozsnydbanya 597 ezer, Ozorény 485 ezer, Losonc 353,
Komérom 340, Gombaszog 316, Ersekdjvar 213 és Beregszasz 196, Rozsny6 179, Fiilek 147 ezer
peng6vel. Ungvar és Munkacs jelentéktelen volt.

Egyes termékek felilreprezentaltak voltak: a visszacsatolt teriiletekrd] érkezett 1937-ben a
csehszlovak eredetl vasércimport 42%-a, a magnezit 70%-a, a homokké 99%-a, a kaolin 50%-a, a
papir, tdzifa, banyafa 30-30%-a. Ez Osszesen 4 millié pengét tett ki, ami Csehszlovakiabol
érkezett Osszimportunk 20%-at tette ki. Ugyanakkor a Csehszlovakiaba iranyulé magyar
szalonnaexport 13%-a célozta meg Dél-Szlovakiat, mig a zsir esetében ez 9%, itt tehat nem
figyelhet6 meg felilreprezentaltsig. Nem tugy, mint a konyvek esetében (60%). A
Csehszlovakiaba iranyulé barnaszénkivitel 50%-a, a gérogdinnye 80%-a, a borexport negyede, a

37T Riécz J.: A visszacsatolt északi tertlet. Kilkereskedelmi forgalom. Magyar Statisztikai Szemle, 1938/11-12. 1093. p.
38 Uo. 1084-1094. pp.
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9. abra. Magyarorszag kereskedelme a Dél-Felvidékkel 1937-ben (import: dolt betd, export:

normal)(Magyar Statisztikai Szemle 1938/11-12. 1087. p. utin)

% Uo. 1089. p.
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A feszultség, amit a magyarok szerint nem e tény, hanem az okozott, hogy a csehszlovak
allam a hagyomanyos észak-déli kereskedelmi 6sszekottetések helyett a nyugat-keleti integracid
centralizalt valtozatat erSltette (ami példaul a Csallokoéz és a magyar Kisalfold esetében nem is
feltétlenil mond ellent a gazdasagi érdeknek), meggyengitend6 a magyar allam és a hataron tuli
magyarok kapcsolatat, végul a gazdasagi vilagvalsaig kovetkezményeként az 1930-as
vamhaboruban tort felszinre. 1935-re a magyar behozatal az 1925-1929-es atlag 1/12-ére, a kivitel
1/8-ara esett. Csehszlovikia részesedése a magyar importbdl 25%-161 (1925) 7%-ra esett (1938),
az exportbdl ugyanezen idGszak alatt 24%-16l 4%-ra. A korabeli szakirodalom szerint ez
elsésorban azt jelentette, hogy leallt a Dél-Felvidék el6allitotta iparcikkek magyar felvasarlasa, s a
cseh iparcikkek valtak dominanssa, mig Csehszlovakia elzarkézott a magyar élelmiszer
fogadasatol, ami viszont az exportszerkezet atalakulasahoz vezetett. Bzt az allitast ellendrizni kell.
Magyarorszag csehszlovakiai behozatalanak 35%-at adtak a felvidéki tertiletek 1920-1930 ko6zott
(atlagosan 70 millié pengd), s 45%-at 1931-1937 kozott (csak 14 millié pengd). A behozatal
koncentralodasa latszélag megerdsiti feltételezésiinket a magyar allam tamogaté politikajardl. Az
Osszérték viszont jelentésen csokkent, s ez mar ellentmond a magyar tamogatasnak, viszont
megerdsiti a csehszlovak protekcionizmust. De vajon valéban volt-e csokkenés a térségbdl j6vE
magyar sparcikk-behozatalban? Uveg és agyagarut 1927-ben 16 millié pengé értékben hoztunk be
Csehszlovakiabol, ennek alig 1%-a szarmazott a Dél-Felvidékrdl, ez 1937-ben ez 872 ezer
peng6re és 0 Yo-ra esett vissza. A Magyar Statisztikai Szemle szdmos hasonlé adatot hoz, *
amelybdl arra kévetkeztet, hogy a Felvidék hattérbe szorult az iparcikkek esetén. Csakhogy
val6jaban alig talalunk olyan magasabb hozzaadott értékkel rendelkez6 tételt (gépet, iparcikket),
amelybdl 1927-ben a Dél-Felvidék joval magasabb értékkel részesedett volna a magyar
behozatalbol, mint a vamhabora utan 1937-ben! Ilyen volt a fabutor, mely 33%-o0s részesedésrol
esett 0%-ra, és a zomancedény (60%-r6l 0%-ra). Azaz a fenti magyarazat a cseh gazdasagpolitika
intenciéit illetéen némileg ideologikus. Dél-Felvidék iparcikkekbdl valo részesedése Magyarorszag
behozataldban mar 1927-ben is alacsony volt. Csupan néhany élelmiszeripari termék rendelkezett
kezdetben magas, majd csokkend értékkel (len 45%-16l 0%-ra, tej 100%-r6l 0%-ra, repcemag
83%-161 0%-ra esett 1927-1937 kbz6tt), amit viszont a magyar agrarium szintén elé tudott allitani!
Tehat a verseny, a gazdasagi ésszerliség is okozhatta részesedésiik csokkenését, nemcsak a cseh
protekcionista, vagy a Felvidék hagyomanyos kapcsolatait ,,gatolni kivand” politika. Ezt
bizonyitja, hogy 1937-ben Cschszlovakia mas részeibél sem hoztunk be repcemagot, tejet,
nyersgyapjut, nemcsak a Dél-Felvidékrol. (A fenti termékekre a cseh orszagrésznek is sziiksége
volt). Burgonya (11%-0%), b6r (50%-0%), here, gyapju (40%-0%), paprika (44%0-25%, 417-7 ezer
pengd) és dohanyexportunk (15%-0%) Dél-Szlovakiaba (és ugyanigy Csehszlovakiaba is) viszont
megszint: ezek a termények ugyanis a Dél-Felvidéken is termeszthetSk voltak. A Dél-Felvidéket
megcélzé magyar marhaexport koncentraltsaga ugyan nétt, de 6sszértéke lezuhant: 22%-161 45%-
ra (284 ezer illetve 6 ezer pengd), a baromfié¢ 77%-r6l 100%-ra nétt (320 ezer és 32 ezer pengo).
Az a hipotézis tehat, hogy a magyar allam kifejezetten tamogatta a hataron tali térséget, nem
igazolhaté egyértelmden (mind nyersanyagsziikségletink is okozhatta a fenti helyzetet, a negativ
kereskedelmi mérleget, mind a versenyképes exportcikk hianya).

Bar koncentraltsaga novekedett, de ipari nyersanyagimportunk atlaga 44 milliorol 11
milliéra esett az egésy Felvidéket tekintve. A csehszlovakok valoban kizarni igyekeztek a magyar
mezbgazdasag bizonyos termékeit, de nemcsak a Dél-Felvidékrél, hanem az egész orszagbol
(ellenben a barnaszénre szikségik volt, tiz év alatt 80%-r6l 47%-ra esett a Dél-Felvidék
részesedése mikozben az export megharomszorozodott, 80.000 tonnat ért el). A mindségi és
éghajlati okok miatt Csehszlovakiaban a ritka mez6égazdasagi termékek, a szalami, a bor és a
kukorica is novelték forgalmukat vagy részesedésiket Dél-Felvidéken és az egész orszagban
egyarant. A magyar gabonaexport 10 év alatt buzaexportbdl kukoricaexportra valtott at, mert
gazdasagilag ez volt ésszeribb. Téglaexportunk is megszint a Dél-Felvidékre (92%-0%).

40 Uo. 1091-1094. p.
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Ugyanakkor példaul porcelanféld-importunk a Dél-Felvidékrél 0%-r6l nétt 50% £61é (az értéke
szintén noétt 140 ezer pengdrol 230 ezerre, ebbdl 120 ezer érkezett a Felvidékrol), holott kaolin a
cseh Erchegységben is van, és 1927-ben onnan is hoztuk be a Csehszlovakiabol érkezé kaolin
100%-at. Ha a csehek mindenaron a felvidéki kapcsolatok akadalyozasara torekedtek volna,
tovabbra is szallithattdk volna Csehorszagbdl a kaolint. Magnezit importunkban is 32%-r6l nétt
70%-ra a Dél-Felvidék részesedése (400 ezer és 700 ezer pengd), novekvo értékd
papirbehozatalunkban is 0%-r6l nétt 30%-ra.*' A csehek protekcionizmusa nem feltétleniil
magyarellenességb6l eredt, hanem a kor kisallamainak altalanos, bizalmatlansagon és gazdasagi
racionalizalason alapulé gyakorlatabol.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a magyar allam tamogatta-e a dél-felvidéki gazdasagot, Dél-
Felvidék részesedése a magyar importbol hiaba nétt (4%-13%), Osszértéke csokkent. Ennek oka
nem a csokkend iparcikk-behozatal, hanem a csokkené - s a magyar termeléssel rivalizalo -
mezbgazdasagi behozatal volt! Azaz akar volt ilyen szandéka a magyar politikanak, akar gazdasagi
szitkségbdl eredt a nyersanyag-behozatal koncentraltsiganak megugrasa, ez sem mindsithetd
elégséges 1épésnek. Ezt az a tény sem tamasztja ald, hogy kereskedelmi mérleglink a Felvidékkel
1937-ben negativ volt, hiszen 1927-ben még 25 milliés tébbletiink volt (11 milliés import, 36
milliés export), amib6l 20 milliét korabbi gabonaexportunk okozott. Ez a Felvidékrol
pénzkiaramlashoz vezetett (mig Csehszlovakia egészével szemben mindig negativ volt a
mérlegiink), a csehek ezen kivantak valtoztatni a mezégazdasag tamogatasaval: inkabb vasaroltak
csallokozi buzat és tejet, mint magyarorszagit, s igy az el6bbiek elhelyezése is biztositott volt, ami
igéretes volt a térség stabilitasa szempontjabol. (Még ha azt is feltételezzik, hogy a csallokdzi
gabona dragabb volt, akkor sem jart rosszul a cseh allam, hiszen korabban szubvencionalnia
kellett a gabonat, hogy a magyar piacra bejusson, most pedig a dragabbat vette meg). A
vamhabort, mely valoban a gazdasagi kapcsolatok atstrukturaloédasat (s a Felvidék-Magyarorszag
relacié gyengtilését) hozta, a felvidéki gyariparnak és a magyarorszagi mezégazdasagi exportnak
nagy kart okozott, de a magyarajkua szlovakiai gabonatermel6k, akik a magyar piacot elvesztették,
megszerezték a csehszlovakot.

A magyar allam altal is Gz6tt importpotld iparpolitika szempontjabdl sziikségszerd 1épés
volt, hogy a magyar allam a draga késztermékek helyett a fajlagosan olcsébb nyersanyag-behozatal
mellett dontson. Ez a cseh-magyar gazdasagi kapcsolatok romlasat okozta, viszont a magyar-
szlovak kereskedelem javulasahoz sem vezetett.

6. Mezbgazdasdg, kiskereskedelem és ipar

A szant6foldek aranya a Csallokozben és Galanta vidékén elérte a 60-80%-ot (mint Békés
megyében), Losonc és Kassa kozott a dombvidéken 40-50% ald esett. A rétek aranya a
Csall6koézben 12-15%-ot tett ki, a Duna-Ipoly mentén 3-6%, a hegyvidékeken és Karpataljan 9-
12% volt, de a legjévedelmezobb rétek és legel6k a Rimaszombati és a Tornaljai jarasban voltak
90-120 pengS/ha jovedelmezbséggel. A legtébb legels, 20-24%, Losonc és Nagykiirtds
térségében volt. Az erd6k z6me Rozsnyo és Kassa kozott helyezkedett el (55-65%-0s részesedés).

A buza hektironkénti termésitlaga 14-17 mazsa/ha volt a Duna mentén (megfelelt a
magyar atlagnak), 11-14 mazsa/ha a dombvidékeken és 8-11 mazsa/ha Beregben. Az
Osszlakossagra jutd gabonamennyiség csak Léva kornyékén és a Bodrog mentén érte el a 3-6
mazsa/f6t, de ez a kézponti alféldi 6-15 mazsatdl elég messze volt. A rozs termésatlaga 11-14

4 Uo. 1093. p.

4 A vamhabori Németorszag kezére jatszott, mely megszerezte a magyar iparcikk-megrendelések zomét s a Duna-
menti gazdasagi erSteret gyengitette. Fodor Ferenc szerint midén Parizsban a csehszlovak allamférfiak gazdasagi
indokokkal magyaraztak a Duna-mente magyar tObbségl részeinek bekebelezését, tudtik, hogy ezzel ugyanolyan
széthizé erdt visznek a rendszerbe, mintha e teriiletek bekebelezésének elmaradiasa esetén az 6nellatas hidnya miatt
fellépé tarsadalmi-gazdasagi fesziltséggel kell megbirkozniuk. (Fodor F., 209. p.) A csehszlovik dllam a
nemzetiségekkel sem jutott kompromisszumra, sem a korabbi piacok megtartisa, és a kereskedelmi kapcsolatok
atszervezése sem sikerilt.
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mazsa/ha volt a visszatért teriiletek z6mén, csak Karpétaljan volt 8-11 mdzsa/ha. A kdrpataljai és
Bodrog-menti térséget kivéve a visszatért teriiletek kenyérgabonakbol onellatok voltak, a Rima-
volgy és a Kisalfold pedig terméstobblettel rendelkezett. Az arpa termésatlaga nyugaton 14-17
q/ha volt, kelet felé 11-14 q/ha, majd 8-11 q/ha ala csokkent Karpataljan. Az 6sszlakossagra jutd
arpafejadag a Kisalfoldon haladta meg a jonak szamité 3-6 mazsa/f6t. Zabbdl a visszatért
teriiletek egy kategoriaval magasabb termésatlaggal rendelkeztek, mint a szomszédos magyar
tertletek: a Csallokézben 14-17q/ha, a Rima-vidéken 11-14 q/ha. Kukoricabdl viszont a magyar
tertletek rendelkeztek magasabb termésatlageal: a Kisalfoldon csupan 17-20 q/ha volt az atlag,
Losonc kornyékén 11-17q/ha. Burgonyabdl a Csallokoz rendelkezett az egész orszag legnagyobb
hektaronkénti termésével (100-150 mazsa/ha), nem véletlen, hogy Csehszlovakia burgonyat nem
importalt Magyarorszagrol, viszont kukoricat igen. A Kisalfold a Dunantil és az Alf6ld utan a
harmadik legjelent6sebb mez6gazdasagi vidék volt. Minimalis felesleggel a négybdl 3 visszatért
régi6 rendelkezett a népélelmezési cikkeket illetéen.*

Az allatallomany szamat illetéen a Kisalfold nem volt kiemelkedd, viszont teriiletéhez és
lakossagahoz képest felilmulta barmelyik csehszlovak régiot (1000 kat. holdra 149 szarvasmarha,
158 juh jutott, mig Magyarorszagon 136 és 152 volt ugyanez). Az egy lakosra juté marhahus-
mennyiség a Csallokézben, a Rima-vidéken és Rozsny6 kornyékén, illetve Nagykapus térségében
elérte a 25 kg/f6t, ami a Dundntdli atagot kozelitette. A sertéshis mennyisége mar egy
nagysagrenddel a magyar alatt maradt (10-20 kg/f6 a 20-30kg/f6 ellenében). Az egy fére jutd
sertészsir 15-30 kg/f6 volt nyugaton és 10-15 kg/f6 keleten, ami a magyar atlagnak felelt meg. A
juhtartas féleg a Losonc-Rozsny6 savban multa felil az orszagos atlagot. Ennek ellenére a
visszatért teriilet altalanos hashiannyal kiiszkédott,

Osszességében a mezbgazdasag potencidlja kelet felé csokkent: a nyugati, alfoldi régié sok
esetben a magyar atlag 130%-at is megtermelte, a k6zépsé dombvidék nagyjabdl a magyar atlagot
hozta, kelet felé viszont a magyar atlag 80%-a ala sillyedt a termelékenység. A tertileten az 1,2
millié kataszteri hold mez6gazdasagi teriletbél 61% volt szant6, ami magasabb volt a
magyarorszagi 54%-nal. Bz, valamint a kapasnovények részesedése (22% a magyarorszagi 30%-
kal szemben), a régié csehszlovakiai élelmezésben betoltott szerepére utal.*

A buza részesedése a vetéstertletbSl a Duna mentén 25%, azonos az orszagos atlaggal, a
rozsé 10%. Mintegy 70 millié pengét tett ki értéke (3,5 millié mazsa). Ugyanitt az arpa
vetésteriilete 13%, az orszagban a legnagyobb részesedését itt érte el. Zémmel sorarpat termeltek
(Ersekujvar-Ipolysig vonaltdl északnyugatra). A kukorica részesedése a terméteriiletbél csak 8%o-
os, mig az orszag egészén 20%-os volt. Az orszagos burgonyatermesztés 6%-at adta GOmor
megye, mig Szabolcs 11%-ot, Bereg 7%-ot, s a tobbi tertlet utanuk kévetkezett. A cukorrépa-
termesztés a visszatért teriileteken (Csallokoz: 250 ezer g, Bars-Kishont 350 ezer g, Nyitra 700
ezer q, Gomor-Kishont 50 ezer g, Losonc 50 ezer ¢, Munkacs 50 ezer q, Szepsi 50 ezer q,
Bodrogszerdahely 50 ezer q) igen jelentSs volt, csak Sopron (1 millié q felett), Békés-Csanad
(700-700 ezer q) és Hajdu megye (700 ezer q) termelése kozelitette, vagy el6zte meg.

Takarmanyrépat els6sorban a Csallokozben, Ung megyében és a Rima-Ipoly vidéken
termesztettek a  visszatért  teriileteken az  orszagos atlagot meghaladé  fajlagos
terméseredményekkel, bar Vas és Zala (2500-3000 q) termelési értékeitél elmaradtak az
eredmények (LLéva 1500 q, Csallokéz 1000 g, Nyitra-Pozsony 1000 q, Rima-vidék 500 q).

Az ipari alapanyagok kozil a rostlen és kender termesztése a Csallokézben és Nyitraban
volt jelentds, a lené Zseliz-Ipolysag vidékén. Nyitra repcetermelése meghaladta a 4000 mazsat,
Barsé csak 1500 mazsa volt, Gomoér-Kishonté 500 q (Soproné 5000 g volt, Vasé 3000 q), de
egyébként az Osszes visszatért terllet termésatlaga meghaladta a magyar orszagos atlagot. A
napraforgétermesztés csallokozi tertiletei is visszakaptak természetes kozpontjukat, a gyéri

43 Lasd Rénai A. 1945. 219-232. pp.
#Ué., 310-314. pp.
# Fodor F., 210. p.



20

olajgyarat. Zselizt6l keletre a fényigényes napraforgd termesztése jelentéktelen volt (3700-as
Osszizoterma-vonal).

Dohanytltetvények voltak a Léva-Zsitvabeseny6-Garamkovesd-Komarom négyszégben,
Rimaszombat, Ipolysig, Csap, Ungvar, Munkacs ¢s Beregszasz (mint felvevOpiacok) térségében.
A termelés csak a helyi igényeket elégitette ki. Paprika Ogyalla, Kébolkiat és Frsekajvar
térségében termett, paradicsomtermelés pedig a Csallokoz déli részén volt jellemzé. Mindkettd
exportra kertlt. A gytimolesok kozil a dié (helyi piacra) a Rima-Sajé volgyében, a szilva és az
alma (ezek sem exporttermékek itt) szinte mindeniitt, az exportképes kajszi és a meggy
Csallékozben, Ogyallén, Ersekﬁjvérott, a meggy és cseresznye a Léva-Garamkovesd vonalon, a
kajszi Bodrogszerdahely kornyékén, Galantan és Tornécon volt feliilreprezentalt.

A visszacsatolt részen mintegy 300 raktar szolgalta a kereskedelem céljait 1300
alkalmazottal, ebb6l a 8 dohanyraktar az alkalmazottak majdnem felét (600 f6t) foglalkoztatta,
jollehet a dohany csak hazai igényeket elégitett ki. A raktarak 90%-a gabonaraktir volt (Kassa,
Torna, Nagyida, Léva, Galanta, Tornéc, Somorja, Dunaszerdahely, Ekecs, Nemesocsa,
Nagymegyer, Komarom, Parkany, Garamkovesd, Zseliz, Guta, Ersekﬁjvér), atlag  2-3
alkalmazottal, szemben a 1évai és rimaszombati dohanyraktar 200 f6s létszamaval.*

Az egyéni cégek szama 119 volt, fogyasztasi szovetkezeteké 350, a kft-ké 75 volt Osszesen
1630 alkalmazottal, ami a kiskereskedelem masodlagos jellegét mutatja. A Bata cipSboltok (16)
aruhiany miatt 1-2 éven belil mind felszamolas ala kertltek. A varosok kozil a kiskereskedelem
kozpontjanak Kassa szamitott 22 kisvallalkozassal, kft-vel és 127 alkalmazottal, emellett Ungvar
(24, 147) és Munkacs (13, 90) illetve Ersektjvar (8, 22) volt még jelentds. Lévan és Losoncon 3-3,
Beregszaszon, Rozsnyon és Komaromban 2-2 kiskereskedés volt, Jolsvan és Rimaszombaton
monopolhelyzet alakult ki. A nagyobb cégek Kassan csoportosultak (28 cég 266 alkalmazott),
Munkacson 46 cég volt, de csak 76 alkalmazottal.

Hetivasart 49 kozségben tartottak, 89 alkalommal. Csapon, Dunaszerdahelyen, Galantan
és Munkacson hetente haromszor, tovabbi 25 telepiilésen volt kétszer hetivasar. 89 kozségben
Osszesen 636 alkalommal tartottak orszagos allatvasart egy évben, kirakoddvasart 79 kozségben
456 alkalommal. Az allatvasarok tekintetében Munkics vezetett évi 16 alkalommal, s a
hatarvaltozas és a varos kilvilagtol (vasut) valo elzarasa csak azért nem okozta a ruszin hatorszag
izolacidjat, mert Karpatalja egy féléven belil visszakertlt magyar uralom ala.

4 Emellett 5 zoldségraktar, 4 gyapjuraktar, 4 faraktar, 3 mutragyaraktar, 1 szeszraktar és hét htShaz volt még a
visszakapott tertileten. A legtobb raktar (18, 76 fével) Kassan, Komaromban (11, 50 £8), Galantan (8 raktar, 22 £6),
Lévan (8 raktar, 190 £6), Tardoskedd (6 raktar 12 £6), Dunaszerdahely (5, 11), Nagymegyer (5, 29), Losonc, (4, 55),
Ersekujvar (4, 12) telepiiléseken volt, Munkacs és Ungvar 2-2, Beregszasz és Rimaszombat 1-1 raktarral rendelkezett.
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10. abra. Kisipar a visszatért tertileteken (Magyar Statisztikai Szemle, 1943/5-6. 278. p.)
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11. abra. A belkereskedelem tzleti forgalma (Magyar Statisztikai Szemle, 1943/9. 491. p.)
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A visszakapott terlleteken Filek fém- ¢és zomanc- illetve Losonc zomanc- és
keramiaipara, Kassa gépipara és Rozsnyé kohaszata érdemel emlitést. A gyapja- és pamutipart
egyetlen ipartelep sem képviselte, a térség cseh textilipari termékeket kapott. A kisalfold
cukorrépa-termelését  helyben dolgoztak fel (Magyardidszeg, Nagysurany, Oroszka). Az
élelmiszeripar kozpontja Kassa volt (konzervipar, sorgyar, husfeldolgoz6). A malomipart
Somorja, Dunaszerdahely, Komarom, Ersekﬁjvér, illetve Kassa, Ungvar, Munkacs és Beregszasz
képviselte. Ozorény és Pelsée cellulézgyartasa és Rozsnyd papiripara érdemel még emlitést.
Lenfeldolgozo telep volt Ohaj, Ogyalla és Komarom telepiiléscken. Dohanygyarat Munkacson,
Kassan talalunk. Az exportgyimolcsoket feldolgozé tzemek kozil a somorjai csomagold és
aszalo, a gutai aszald, a zsitvabeseny6i csomagold és a beregszaszi csomagold és aszalé érdemel
emlitést.

Osszefoglalva: a visszatért teriiletek. 3ommel agranjellegiiek voltak, igy beilleszkedésiik okkendmentes
volt Németorszag novekvd importja miatt. A gyori program eredmeényeként fellépd (hadi- és nehézipari)
konjunktiriba a vissgatért teriiletek csak késon kapesolidiak be, de nyersanyagforrdsként szdamotteviek voltak.
A wvisszatért teriiletek elmaradottsiga kelet felé nott, parhuzamossdgot mutatva a trianoni Magyarorszdggal, de
egyébként a két orszagrésy mutatdi nem kiilonbotek jelentisen. A wvisszatért feriilet négy régidja inkdbb
Magyarorszdg felé mutatott kapesolatot, mint egymas felé. A teriileten élg lakossdg gazgdasdgi panaszait enybiteni
nem sikeriilt és a biirokrdcia s3emélyzetpolitikdja is sérelmes volt.

4 Fodor F., 215. p.



