BeENGI LAszLO

Metadiszkurzus és redukalt elbeszélés

Wilde és Kosztolanyi

Oscar Wilde miiveinek nagy hatdsa volt a huszadik szazad eleji magyar irodalomra.
Jol ismert, hogy a szerz6t Kosztolanyi Dezsé is sokra tartotta, tobb muvét le-, illetve
yjraforditotta. Természetesen Wilde hatasa ennek ellenére sem kozvetleniil vagy at-
tételek nélkiil, s6t talan nem is széles kortien érvényesiilt Kosztolanyi életmiivében.
Az alkotasmodd és az irodalomszemlélet 6sszecsengései mellett tehat legalabb annyira
fontos kérdés, hogy a magyar iré miben és miért kiilonbozott vagy éppen tért el Wilde
folfogasatdl, és mennyiben alakitott ki a Dorian Gray arcképének szerz6jéhez képest
mas iranyba mutato elbeszéléspoétikat. Mas széval: a Wilde-hatas kétségkiviil nem
hatarozza meg a Kosztolanyi-szovegek olvasasanak a maddjat és iranyat, de mint ebbe
beleszovodo szal, fontos kérdések foltételére 6sztondzhet. Tanulmanyomban nem
veszem szamba Wilde és Kosztolanyi kapcsolatanak minden aspektusat, figyelmemet
kizardlag a Dorian Gray arcképére és Kosztolanyi regényeire 6sszpontositom.

A Dorian Gray arcképe két forditasban is megjelent a szazad els6 évtizedében: 1904-
ben Konkoly Tivadar magyaritasaban, majd 1907-ben Schopflin Aladar atiiltetésében.!
Amikor utébbi napvilagot latott, akkor Konkoly forditasa mar a harmadik kiadasnal
jart. Kosztolanyi Dezs6 mintegy masfél évtizeddel késGbb vallalkozott a regény magya-
ritasara: a Dorian Gray arcképének altala készitett forditasat 1922 végén jelentette meg
a Genius kétkotetes amatdr kiadasban,” harom masik Wilde-kotettel egyiitt. A sorozat
darabjai a kiad6 szandéka szerint alighanem ugy kertiltek forgalomba, mint amelyek
kittinGen alkalmasak karacsonyi ajandéknak.’

A két korabbi forditas szinte természetszertileg veti fol a kérdést, hogy miért val-
lalkozott Kosztolanyi is a regény magyaritasara. Nem éppen hihet6 elképzelés, hogy
figyelmét elkertilték volna a Wilde-mii magyar atiiltetései, hiszen Kosztolanyi mar ifju
koraban megismerkedett Wilde irasaival, még ha fiatalon részben német kozvetitéssel
tajékozodott is a nagyra becsiilt ir6 munkassagardl. Nem lehetetlen, hogy elégedetlen
volt a korabbi forditasokkal. Konkoly Tivadar magyaritasa a maga idejében ugyan

! 'WiLDE Oszkar, Gray Dorian arczképe. Regény, ford. Konkory Tivadar, Bp., Orszagos Irodalmi
Részvénytarsasag, 1904. — UG, Dorian Gray arczképe. Regény, ford. SCHOPFLIN Aladar, Bp., Lampel,
1907.

*  Oscar WILDE, Dorian Gray arcképe, ford. KoszroLANYI Dezs6, Bp., Genius, 1922, (Oscar Wilde
Osszes Miivei). Két miniatiir kétetben. A tovabbiakban ezt a kiad4st idézem DG megjelléssel, a kétet-
és oldalszdm megadasaval.

> Vo. (£.].), Wilde Oszkdr munkdi, 8 Orai Ujség, 1923, janudr 19., 5. - (.), A Genius irodalmi almanachja,
Az Ujsag, 1923. mércius 18., 8.
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népszertinek latszott, késébb mintha valdban feledésbe meriilt volna, Schopflin mun-
kaja azonban még napjainkra sem valt teljesen ismeretlenné. Mindebbdl persze nem
lehet rogvest a forditasok sikeriiltségére kovetkeztetni, de taldn jelzi annak a magya-
razé sémanak a kérdésességét, hogy Kosztolanyit egyszertien két rossz forditas 6szto-
nozte volna a Wilde-regény atiiltetésére. Valdszintinek latszik, hogy egy kiilsédleges
ok is fontos szerepet jatszott ebben: mivel Schopflin magyaritasa a Franklinnal volt
lekétve, a Geniusnak uj forditora volt sziiksége ahhoz, hogy a Dorian Gray arcképét
megjelentethesse. Innen nézve tehat a Kosztolanyi-forditas megsziiletéséhez vezetd
események legalabb részben esetlegesnek ttinnek fol.

Lehetséges ugyanakkor mas oldalrdl is tekinteni arra a torténetre, amely a huszas
évek elején oda vezetett, hogy Kosztolanyi vallalkozott a Dorian Gray arcképének
attiltetésére. A regényforditas olyba is vehetd, mint amely éppen hogy beleillik egy
nem annyira esetlegesen, mint inkdbb kovetkezetesen kibontakozd sorba. Lord Alfréd
Douglas Wilde Oszkdr és én cimt muve ugyanis 1919-ben, Huysmans — Wilde mu-
vével tobb szdlon is kapcsolatban all6 - A kiilonce pedig 1921-ben mar megjelent
Kosztolanyi forditasaban,” majd erre kovetkezett a Dorian Gray arcképe 1922-ben.
Raadasul Douglas, illetve kiilondsen Huysmans és Wilde konyveinek leforditasa ta-
lan nem véletleniil esik arra az id6szakra, amikor Kosztoldnyi palyajan el6térbe kertil
a regény. Ennek kezdetét az inkabb elbeszélésnek, esetleg kisregénynek tarthatd, am
szerzdje altal regényként is megjelolt A rossz orvos jeloli ki a huszas évek legelején,®
amelyet aztan sorra kovet A véres kolté (1921),” a Pacsirta (1924), az Aranysdrkdny
(1925) és az Edes Anna (1926), hogy aztén e szakasz lezarulasit a regény miifajit még
folidézé, de attdl el is tdvolodd Esti Kornél (1933), illetve a soha el nem késziil6, tore-
dékben maradt Mostoha jelezze.

A Wilde-regény leforditasanak a jogi-konyvkiadasi gyakorlatot, illetve az irodalom-
torténeti Osszefiiggéseket szem elGtt tartdo magyarazata esetlegesség és kovetkezetes-
ség olyan egytittesét teszi lathatéva, amely nemcsak Kosztolanyi és Wilde kapcsolatat

* A két konyvkiado Wilde-sorozatardl 1asd TAkAcs Laszlo, Néhdny megjegyzés a Nero, a véres koltd
forrdsaihoz. Kosztoldnyi Dezs6 és Oscar Wilde, Kalligram, 21(2012), 7-8. sz., 28.

> Lord Alfréd DoucGLas, Wilde Oszkdr és én, ford. KoszToLANYI Dezs6, Bp., Kultura Konyvkiadé és
Nyomda R.-T,, 1919. - J.-K. HuysMaNs, A kiilénc (A rebours). Regény, ford. KoszToLANYI Dezsé, Bp.,
Kultura Konyvkiadé és Nyomda R.-T., 1921. A két forditds életrajzi kontextusahoz lasd még ARANY
Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsd élete, Osiris, Budapest, 2017, 288-290.

¢ A mii maga, Elbeszélés alcimmel, 1920-ban a Nyugatban latott napvildgot, majd egy évvel késébb Kis
regény megjeloléssel jelent meg — négy tovabbi novellaval egytitt - az azonos cimi kotetben. Utdbbinak
1927-es masodik kiadasa - a kozolt novellak korének jelentds bovitése mellett — az alcimet is immar
Regényre valtoztatja. (Lasd a kritikai kiadast: KoszToLANYI Dezs6, Béla, a buta — A rossz orvos, s. a. I.
BARTOK Istvan, SARkOz1 Eva, Pozsony, Kalligram, 2015 [Kosztoldnyi Dezsé Osszes Miivei. Kritikai
kiadas].)

7 Aregény cime az 1929-es masodik kiadastol valtozik Nero, a véres koltére. Mig a korabbi megnevezés
A rossz orvossal 4llt vilagos parhuzamban, a késébbi - alighanem a forditasok és az idegen nyelvi fogad-
tatds tapasztalata dltal is 6szt6nozott — cimvéltozat portrészerti benyomast kelthet, némiképp kozelitve
a Kosztolanyi- és a Wilde-regény cimébdl kiindulé olvasoi varakozasokat.
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jellemzi, hanem a hatas(torténet) mint olyan inherens ambiguitasat, fesziiltségét is ta-
nusitja. Ezaltal viszonylagosnak mutatkozik az a szemlélet, amely a hatasban mindenek-
elott sziikségszert Osszefliggést, avagy szandékos utalast keres, és valamely (élet)mtivek
kapcsolddasat racionalis, de legalabbis minden elemében motivalt gesztusnak latja.

Kosztolanyi és Wilde irodalmi rokonsaganak a gondolata A véres kolté elsé ki-
adasahoz irt — kés6bb Thomas Mann levelével helyettesitett — el6szoban is folmeriilt.
Kallay Miklds rovid portréja mar elsé mondataval igy kezdte Kosztolanyi bemutatasat:
»Az érzékeny, a mimozalelkii 6rokgyermek és a spleenes vildgfi keveredik a vonasaiban,
Wilde Oszkar, aki a szabadkai aszfaltra csoppent, poros kisvarosi akacok kozt Parisrol
almodik [...]”® Késobb Kiss Ferenc monografidja részletezobben is mérlegelte a Dorian
Gray arcképének és a Nero, a véres koltonek a kapcsolatat,” amelyet legutobb a kivald
és részletgazdag kritikai kiadds sajt6 ald rendezdje, Takacs Laszld arnyalt tovabb:

Kiss Ferenc részletes tanulmanyaban elsdsorban a holland Joris-Karl Huysmans A rebours
(magyarul: A kiilonc) és Oscar Wilde Kosztolanyi éltal is leforditott Dorian Gray arcképe
cim{ regényét nevezi meg mintaképekként. [...] S bar a Kosztolanyi-regény problematikaja
eltér mindkét muavétdl, rokon vonasok azért folfedezhetSk: Nero szenvedélyei kozt emliti
Kosztolanyi a novénynemesitést, ez azonban des Esseintesre igaz, a csaszarr6l nem maradt
fenn ilyen adat, Seneca szerepe pedig némileg emlékeztet Lord Henryére a Dorian Gray
arcképébél. Eppen ilyen markansak azonban a fészerepléket elvdlaszté vonasok is: Nero
sohasem érez megbdnast, mint Dorian Gray, des Esseintes pedig nem gyilkos, s raadasul
csak a csaszar képzeli miivésznek magat, a két masik inkabb 6nmagat és életét akarja ma-
alkotassd tenni."

A hatéasok és utaldsok szovevényét még tovabb bonyolitja, hogy a regény tobb esetben
nem annyira a torténelmi Seneca, illetve a sztoikusok bolcseletére emlékeztet, mint
inkabb Nietzsche gondolatait idézi fol, és szovi bele a szerepl6k vilagaba.'

8 KoszToLANYI Dezs6, Nero, a véres koltd, s. a. r. TAKACS Laszld, Pozsony, Kalligram, 2011 (Kosztolanyi
Dezsé Osszes Miivei. Kritikai kiadas), 754.

® Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Bp., Akadémiai, 1979, 117-124.

10 TakAcs Laszlo, Keletkezéstorténet = KoszTOLANYI, Nero ..., i. m., 917-918. Tovabbi rokon motivu-
mobkra hivjak fel a figyelmet a kiadas jegyzetei a regény alabbi részlete kapcsan: ,,A nap rozsas-sarga
koszoruval 6vezte a forumon allé Alkibiades szobrat, ki 6rokké szép maradt és aranykontost akasztott
Marsyas délceg termetére” (Uo., 155; a targyi jegyzeteket lasd 975-976). S6t a regény zarlata sem csu-
pan az emberen folillemelkedés vagyarol, az emberfeletti akardsarol sz6l, hanem az arcon 1évé titok
benyomdsat is megfogalmazza, mikor a halott csdszdr arcat gy irja le, mint egy atdolgozott, egyszerre
tudatosan és szandékolatlanul megvaltoz(tat)ott, élettelenné dermedt képet: ,,— Nézd az arcat, - mondta
[Epaphroditus] — milyen erészakos, még a halaldban is. Alkapcait dsszeharapja és erélkddik. Most is
akar valamit. Valami nagyobbat, mint a tobbi ember. Mintha minden titka rajta lenne. Mennyire atdol-
gozott, kiégett, megszenesedett minden vonasa. Mostan kiilénds és érdekes. Ugy érzem, az arca szép”
(Uo., 739). Mig azonban Nero arca mintegy megszépiil a regényt zaro haldlban, az eladdig valtozatlan
Dorian csuffa és oreggé valik Wilde mtivének végén. (Lasd tovabba TAKACs, Néhdny megjegyzés..., i. m.,
29-30. V6. még KOrizs Imre, A ,,Néhdny megjegyzés a Nero, a véres kolt forrdsaihoz™-hoz, Kalligram,
21(2012), 9. sz., 103 és TAKAcs Laszld, Vilasz Korizs Imrének, Kalligram, 21(2012), 9. sz., 104.)

"' Lasd KoszToLANYI, Nero..., i. m., 921-929, 1066-1067, 1089.
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Egyfeldl tehat a Nero-regényt sem lehet afféle egyszerti Wilde-atiratnak tartani.
Masfel6l viszont ha igaz, hogy Kosztolanyi regény felé fordulasa és Wilde-forditasa
kozott poétikai Osszefiiggés is fonnall, akkor ennek nemcsak A véres kolton kellett
nyomot hagynia, hanem az alig késébb irddott Pacsirtdban is meg kell mutatkoz-
nia.'” Réviden 6t szempontot emelek ki, amelyek ha kiilon-kiilon nem is timasztandk
ala Kosztolanyi és Wilde regénypoétikdjanak a kapcsolatat, egylittesen megerdsitik
az irodalomtorténeti kérdésfelvetés érvényét és a Dorian Gray arcképe és a Pacsirta
kozott vonhato részleges parhuzamot.

Amiként a Wilde-regényben kulcsszerepet jatszik a f6hdsrol késziilt festmény, ugy
a Pacsirtaban is fontos motivumma valik az utolso, tizenharmadik fejezetben eldkeriild
kép. Persze Pacsirtarol legfoljebb csak a regény fest portrét, a torténetben errdl nin-
csen sz0. A cimszerepld hazaérkezvén egy tarkovi tarsasagot abrazolo fényképet mutat
a sziileinek, olyan csoportképet, amelynek egyik alakjaként 6 maga is folttinik."

A lany el6szor anyjanak adja at — talan naiv, inkabb erdltetett vidamsaggal - a fény-
képet, amelyet afféle anekdotikus kitéré kovet: ,,A fényképen mindenki rajta lathato,
még Tigris is, ki fulét hegyezve iilt ott, a vadaszkutyak hivatalos fontoskodasaval és
uri gogjével, logatva emlds hasat, melybe a vaddszaton éveken at annyi sorétet kapott,
hogy az csorgott tle és Béla bacsi szellemes megjegyzése szerint valdsagos »vaskutya«
lett”* Az elbeszél6 talan Pacsirta nézépontjahoz all kozel, amikor a csoportkép vég-
s6 soron nem is emberi mellékszerepldjét, a nagymacskarol elnevezett kutyat allitja
kozéppontba, és Béla bacsi — a leany nevetését is visszhangzd vagy némi frivolsagaval
éppen ellenpontozo - torténetét kanyaritja a kép koré, avagy inkabb a latvany helyébe.
A figyelem csak ezutan terel6dik a fényképen lathato alakokra, amelyek némelyikér6l
azanya mond véleményt: ,, A nagyobbik [Thurzd-lany] nekem nem rokonszenves. A ki-
sebbik csinos fruska, de nincs az arcan semmi kifejezés”™* A kép végiil Vajkay kezébe
keriil, aki viszont ,,csak leanyat nézte”: ,,Ott all a pajtandl, melynek nyitott ajtajahoz

12 Természetesen ahogy a Nero, Gigy a Pacsirta sem Wilde-parafrazis. Ehelyett szamos eltérd hatds - tel-
jességében soha nem folfejthetd - kolesonhatésaval érdemes szdmolni. Igy a Wilde-forditds nyomainak
érzékelése egyaltalan nem 4ll ellentétben azzal, hogy a kritikai kiadds — Kosztolanyi és Csehov t6bbszor
emlegetett rokonsagat mintegy konkretizalva, f6ként Zagonyi Ervin utaldsai nyomén - a Hdrom névérid6-
ben szintén kozel es6 forditdsanak a hatdsat mutatja ki a Pacsirtdban: Bucsics Katalin, Keletkezéstorténet
= KoszToLANYI Dezsd, Pacsirta, s. a. r. Bucsics Katalin, Pozsony, Kalligram, 2013 (Kosztolanyi Dezs6
Osszes Miivei. Kritikai kiadas), 728.

3 Ahogy arra Kiss Ferenc monografigja is folhivta a figyelmet, a fénykép — még ha masrol késziilt is,
illetve a massal valo azonosulds alakmdstorténetekre emlékeztetd eseménysorat nyitja is meg — mar
abban A csiif ledny cimi novellaban meghatérozé motivumma valt, amely 1910-ben, majd a Bolondok
cim{i kétetben latott napvilagot, vagyis joval a Kosztolanyi-fordités elkésziilte el6tt (vo. Kiss, i. m., 186).
Ugyanakkor Kosztolanyi mér egy Babitsnak irott 1906-o0s levelében arrél szamol be, hogy megvette Wilde
regényét, illetve a szerz6 Intentions cimi esszégyujteményének német forditésat olvassa (KOSZTOLANYI
Dezsé, Levelezése I. 1901-1907, s. a.r. Bupa Attila, Jozan I1diké, SARkOz1 Eva, Pozsony, Kalligram, 2013
[Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei. Kritikai kiadds], 525.)

* KoSzTOLANYI, Pacsirta, i. m., 519.

' Vo, 521.
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fagereben volt tdmasztva, egyik kezével Etelka nénibe, masik kezével a falba fogozva,
mintegy védelmet keresve valami ellen, amitdl félt. Milyen egyediil tengett-lengett
ebben a tdrsasagban, az 6 rokonai, az ¢ vérei kozott is. Csak ez a mozdulata latszott,
akétségbeesett menekiilés mozdulata, mely szép volt, kiilonben arca alig tiint el6, mert
fejét, amint szokta, lehajtotta és hajat tartotta a lencse felé”* Ha a fiatalabbik Thurzd
lany arca kifejezéstelennek tetszhet, Pacsirtaé a maga hidnyaval nagyon is kifejezd.

A Dorian Gray arcképében, szigortian véve, a festmény mindegyre véltozik a cse-
lekmény folyaman. A Pacsirtdban a fénykép értelemszertien valtozatlan, a szerep-
l6k mégis rendre mast-mast latnak rajta, kiillonb6z6 nézépontokbol tekintenek ra.
Els6ként - talan Pacsirtanak — a kutya tlinik szembe, az anya a Thurzo6 lanyokon
koszoriili nyelvét, és szinte csak Vajkay veszi észre a lanyt, akit abban az értelemben
valoban keresni kell a fényképen, hogy inkabb a menekiilés gesztusaval van jelen,
semmint arcaval tiinne el6. Mig tehat Wilde regénye a kép eltér6 (idejii) allapotait
allitja kontrasztba, addig a Pacsirta a latvany eltéré érzékeléseit, leirasait szembesiti
egymassal. A fénykép koré szovodo beszéd igy maga is kettds: éppannyira jellemzi
a rogzitett és lathatéva tett képet, mint a szereplok érzéseit és gondolkodasat, bizo-
nyos értelemben lathatatlan személyiségét. Ugyan sok szempontbol mas funkcioval
bir, részben mégis hasonld ehhez a kettdsséghez Dorian kinézetének és elzart képé-
nek viszonya, amely kiilsé és belsd, nyilvanos és rejtett, lathat6 és lathatatlan mind
instabilabb konstellacidjaként all el6 a regény folyaman.'” Ekként a lathatd és a nem
lathat6 nem tekinthet6 egyszert dichotomidnak, jollehet kétségkiviil kiilonbséget hoz
létre. Amint Evan Horowitz hangsulyozza, a lathatatlansag az irodalomban t6bb an-
nal, mint a latas puszta hidnya vagy akadalyozottsaga: a lathatohoz és latashoz ftiz6d6
viszonyok kolcsonhatdsa olyan értelmez6 jatékot nyit meg, amely nemcsak az olvaséi
latas atalakitasara képes, hanem egyaltalan az irodalom 1étmodjaval és befogadasanak
modjaval hozhat6 Osszefiiggésbe.'®

Kosztolanyi - jollehet mas muveiben nem foltétlen tartézkodott téliik — regé-
nyeiben alapjaban nem élt a fantasztikus elbeszélés vagy a rémregény eszkozeivel:
a Pacsirtaban nem a kép valtozik, hanem annak olvasatai vetélkednek egymassal.
A Dorian Gray arcképében szintén hatarozott kiizdelem folyik a festményért: a cse-
lekmény szintjén a mii fizikai birtoklasaért, szellemi értelemben pedig a kép alkotoi
jogaiért. Basil Hallward kezdetben vonakodik kidllitani festményét, késébb ujfent
latni szeretné, s6t szerepeltetné is azt egy tervezett parizsi kidllitasan, am Dorian

16 Uo.

17 Ha azt vessziik, hogy Dorian Gray fokozatos elszigetel6dése a regény szerkezetében is kifejez6dik
(lasd Charles ArTIERI, Organic and Humanist Models in Some English Bildungsroman, The Journal
of General Education 23(1971) nr. 3., 226), akkor a Wilde-mu akar az Aranysdrkdny hdsének, Novak
Antalnak a sorsaval is parhuzamba éllithato, aki - a mind teljesebb 6sszeomlds kozepette is kinosan,
egyre reménytelenebbiil probalvan megdrizni a rendezett és példas élet latszatat — egyre maganyosabba
vélik, mignem elbukik a kiizdelemben, és Dorianhoz hasonléan véget vet életének.

'8 Evan Horow1TZ, Literary Invisibility, New Literary History 45(2014) nr. 3, 464.
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Gray heves tiltakozasaval szembesiilve meghatral — amikor pedig bebocsatast nyer
a padlason 1év6 régi didkszobaba, és meglatja az elvéltozott festményt, Basil nem
maradhat tobbé életben. Mindemellett a szereplék abban is eltér6 allaspontot kép-
viselnek, valojaban kinek az alkotasa a festmény, ugymond ki a forrasa, az eredete.
Basil - jollehet késébb némiképp elbizonytalanodik - a regény elején hatarozottan
akként vélekedik, hogy ,,minden arckép, melyet érzéssel festettek, a festd arcképe,
vagy [foltehet6leg toll- vagy sajtohiba, helyesen: nem] a modell arcképe. A modell
puszta véletlen, puszta alkalom. Nem 6 tarja fol 6nmagat a festének, inkabb a festd
tarja fol 6nmagat a szines vasznon. Ezért nem akarom kiallitani az arcképet, mert attol
tartok, hogy megmutattam benne tulajdon lelkem titkat”"” A valtoz6 képrél azonban
Dorian is azt allitja: ,,Ez a lelkem arca”® Amennyiben pedig a festmény Dorian Grayt
abrazolja, rola Lord Henry tartja gy: ,,Ez a fiu jobbara az 6 alkotasa volt”*' Ehhez
avetélkedéshez természetesen alapvetden hozzajarul, hogy Wilde-nal a kép torténete
nem zarul le, modell és mii viszonya nem rogziil a megfestéssel. A festmény valtozasa
elmossa alkotas és befogadas, mtivészet és élet hatarait, a kép létrejottét pedig nemcsak
Dorian Gray formalddasaval, hanem a réla szol6 regény olvasasaval is parhuzamba
allitja. A Pacsirtdban a fénykép vetélkedd, egyszerre feltaro és elrejt6 olvasatai szintén
oOsszefiiggésbe hozhatok a befogadas eltéré iranyokba futd folyamataival, am Wilde
regényénél alighanem erételjesebben nyomatékositjdk a szereplok elvélasztottsagat,
a gondolkodasmddok tavolsagat.

A két regényben egyarant fontos szerepet jatsz6 kép mellett mindkét miiben - il-
leszkedve a modern préza egy hagyomanyvonulatahoz - nagy hangsulyt kap az id6
problémaja. A Dorian Gray arcképének majd minden fejezete iddmegjeloléssel indul:
»Masnap félegykor”; ,Egy honappal késébb”; ,,sz0lt Henry lord aznap este, mikor”;
»ezen az estén’; ,Régen elmult dél, mikor”; , Masnap reggel”; ,.évekig nem tudott sza-
badulni”; ,,November kilencedike volt, egy nappal harmincnyolcadik sziiletésnapja
elott”; ,,Masnap reggel kilenc drakor”; ,,Ezen az estén félkilenckor”; ,,Egy héttel azutan™;
»Masnap’; ,,Gyonyorii éjszaka volt”* A nyité mondatok az id6 mulasa mellett a feje-
zetek kozott eltelt idétartamoknak a jelentékeny valtozasardl is vallanak, mikdzben
a cselekmény idéviszonyainak pontos folfejtéséhez nem adnak elegendd fogodzot.
Ez az elbeszélés ingadozd sebességével egyiitt ahhoz vezet, hogy az olvasé idéérzéke
elbizonytalanodik, megvaltozik: az id6 ugyan hatarozottan mulik a regényben, a val-
tozatlanul fiatal és szép Dorian azonban mintha kiviil 4llna rajta, az idének latszolag
nincs hatalma folotte.

¥ DG, 1, 17-18.

» DG, 1L, 77.

2 DG, 1, 117.

2 A fejezeteket kezdé mondatokbdl vett — nemegyszer az elsé szavakat jelent6 — toredékeket, zardjelben
a fejezet szdmat is foltiintetve, lasd DG, I, 66 (3), 91 (4), 145 (6), 161 (7), 184 (8), 211 (9); I1, 19 (11), 58
(12), 86 (14), 109 (15), 144 (17), 155 (18), 193 (20).
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Amikor a Magyar Szinhaz 1907-ben Haj6 Sandor atdolgozasaban szinpadra alli-
totta a Dorian Gray arcképét, a darabot a Budapesti Naplé munkatarsaként ismertetd
Kosztolanyi — Nietzschét is idézve — kiemelte, hogy Wilde regényében a festészet ereje
az orokkévalo szépség jegyében még az idonek is képes gatat vetni: ,,A miivészet és
az élet misztikus kapcsolatat éreztiik, s nem talaltuk képtelennek, hogy a mindenhaté
ecset megallitsa azid6t, és egy pusztuld, vétkezd testre a képek orokegyforma ifjusagat,
hamvat és szépségét vigye at”’* Kosztolanyi megitélése szerint ugyanakkor a drama
mintegy tal sokat mutatott meg, és ezaltal hatdsaban elmaradt a regény mogott:

Brutalis nyerseséggel lattuk, mint véltozik a portré, mint torzul, rancosodik, zsugorodik
Ossze Gray gyonyoreitdl és bilineitdl a kép fiatalsaga. Ez nem lehet drdmai igazsag. A re-
gényben lélektani magyarazatat kapjuk. Egy autoszuggesztié hatasa alatt ugyanis Gray latja
a kép vidltozasait, a lelkében lejatszodd folyamatokat targyiasitja, és kivetiti a képre, bar
nyiltan kimondja Wilde, hogy a képen semminemt véltozas nincs. Ezeket a finomsagokat
nem birja el a mas eszkozokkel mas hatdsokra dolgozé szinpad, még akkor sem, ha Wilde
szellemességeivel tiizdeli koril.**

A fiatal Kosztolanyi lélektani magyarazattal oldotta f6l a Wilde-szoveg hihetetlen moz-
zanatait, amikor - alighanem a regény zarlatanak kettds atvaltozasa nyoman - a fest-
mény modosulasat Dorian Gray 6nszuggesztidjanak tudta be. Jollehet ez az értelmezés
egyszerlsiti a regény alaphelyzetét, mas szempontbél a Pacsirtdhoz kozeliti. Mikozben
Kosztolanyi éppugy valtozatlannak latja Basil alkotasat, mint ahogy a regényében
szerepl6 fénykép is rogzitett, ez mit sem szamit ahhoz képest, hogy a képet Dorian
Gray, illetve Vajkayék miként latjak, mit vetitenek belé, milyen érzések és gondolatok
targyiasitasaként tekintenek ra. Masfel6l az 6rok egyformasag és valtozas fesziiltsége
visszavezet azid6 problémadjahozis: a Pacsirta — Szegedy-Maszak Mihaly a korabbiak-
tol eltérd iranyokban tdjékozddo, meghatarozod ereji értelmezése szerint — ,,az id6vel,
pontosabban annak sziikségszert tobbértelmtiségével foglalkozik”.> Habar a mérhet6
id6 a Pacsirtdban is megéllithatatlanul pereg le, a regény zarlataban a cimszerepld pa-
radox médon egyként éli 4t helyzetének remény nélkiili valtozhatatlansagat, illetve
tapasztalja meg folfokozottan ezt az dllanddsagot atalakulasként, kilatastalansaganak
az elmélyiiléseként: ,,Semmi sem tortént, ismét semmi. Csak hazudott, mosolygott,
kedveskedett, mindig, mindenkivel, de ezen a héten, tavol sziileitd, oly atalakulason
ment at, melyre csak most ocstidott, hogy nem latta tobbé a tarkovi embereket, nem
hallotta a vonat zakatolasat.*®

A Pacsirta a regényh6s meghasonlasat nem alakmasok, avagy az én megtobbszo-
rozése révén, hanem az idotapasztalatot jellemzé fesziiltség altal érzékelteti. Az én

» KoszToLANYI Dezs8, Dorian Gray. Bemutaté a Magyar Szinhdzban [1907] = U6, Szinhdzi esték, kiad.
REz Pél, Bp., Szépirodalmi, 1978, I, 247.
2 Uo., 247.

» SZEGEDY-MaszAK Mihaly, Korkorosség és transzcendencia a Pacsirtaban = U6, ,, Minta a szényegen”.
A miiértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995, 185.
% KoszTOLANYI, Pacsirta, i. m., 533.
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belsd osztottsaga azonban a szerepldk tavolsagaban, széttart6 latasmddjaban, az ket
oOsszefiiz6 viszonyok korlataiban is reflektalodik. Ez pedig elvalaszthatatlan a regényben
érvényesiil6 nézépontok viszonylagossagatol: ,, A belsé nézépont elsddlegessége helyett
talan helyesebb, ha a kiils6 és belsé nézépont jatékat tartjuk jellemzdének a Pacsirtdra.
A Kkétféle latdszog valtogatasa teszi lehetévé, hogy a torténetmondé olykor foliilrél
nézzen olyan szerepl6kre, akiket mds alkalmakkor beliilr6l kozelit meg, s ugyanez
a kettdsség okozza, hogy nehéz kétségbe nem vont értékeket talalni a regényben.””

Latas és lathatatlansag, kiilsé és bels, valodi és latszat emlitett ellentéteihez is
kapcsolodoan mindkét regényben komoly jelentdségre tesz szert a szinlelés és szinpa-
diassag problémakore, s6t konkrétabban a szinhaz motivuma. A Dorian Gray arcképe
igen véltozatos helyszineken jatszodik. A privat, s6t kifejezetten zart terek, valamint
a btin varosi bugyrai mellett hangstlyosan megjelend nyilvanos és félnyilvanos terek
koziil tobb is valamiképpen kétddik a szinleléshez, szerepjatszashoz. Maganak a Basil
festette képnek a sajatos terén til a modellt allasnak, a kosztiimokbe 6ltozésnek, a va-
16sag miivészi atformaldsanak a szinterét jelenté miterem is emlithetd, amely - aligha
véletleniil paradicsomi létet idéz6 kertre nyilvan — az elsé fejezet helyszine. Wilde és
Kosztolanyi regénye k6zott azonban sokkal kozvetlenebb kapcsolatot teremt a mind-
kettejitknél fordulopontot jelentd szinhazi epizdd.”

A Wilde-regény negyedik fejezete Dorian Gray egy fiatal szinésznd, Sibyl Vane irant
érzett szerelme koré épiil, akinek szinpadi jatéka szenvedélyes érzéseket kelt a f6hds-
ben. Am amikor a lany mualkotasbdl mintegy valosagga, dramai hésnébél elérhetd,
hus-vér alakka valik, elveszti érdekességét Dorian szamara - az eltaszitott szerelmes
ongyilkossaga pedig fontos lancszem Dorian Gray biineinek a soraban. A Pacsirtdban
a Vajkay hazaspar — némi ellenérzéssel vegyes izgalommal és izgatottsaggal — a re-
gény kozepe tdjan latogat el a sarszegi Kisfaludy Szinhazba. A férfit itt is magéaval
ragadja a szinhaz vildga, és Orosz Olga szinészi kisugarzasa sem hagyja érintetleniil:
»Akosnak [...] 4j volt minden. [...] Amint a fiiggdny felgordiilt, elallt szeme-szaja.
El6rehajolt, hogy minden figyelmét kozpontositsa. [...] A szinpad kapraztat6 volt”*
Vajkayt részben hasonlé lelkesedés heviti fol a szinhaz irant, mint Dorian Grayt.
Ez olyan tapasztalat, amely fontos lancszem a lany édesapjanak 4j emberré valasa-
ban.** Azzal pedig, ahogy Dorian szenvedélye utébb kiabrandulasba fordul, tavolrol
szintén rokonithat6, amiképpen a Pacsirta végén — a megvaltozott valtozatlansag pa-
radox korkorosségével — az apa is visszatérni latszik rovid idére elhagyott-kizokkent
életéhez. A mindennapoknak ahhoz a vilagahoz, amelyben a szereplok egyébként
rendre szerepet jatszanak, kiillonféle elvarasokhoz igazodva, végsé soron tehat nem

¥ SZEGEDY-MASZAK, i. m., 190.

# Természetesen a szinhazhoz kapcsolddo torténetrész esetében sincs sz6 arrdl, hogy Kosztolanyi
mintegy Wilde regényébdl emelte volna at ezt, hiszen a jelenet a magyar ir6 korabbi miiveinek sorahoz
is kothet6: SziLAGYI Zsofia, Az éretlen Kosztoldnyi, Bp., Kalligram, 2017, 198-200.

# KOSZTOLANYI, Pacsirta, i. m., 213.

¥ V6. uo.,, 197.
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ontorvényti modon cselekednek. Nemcsak ez bomlik meg Pacsirta ,,iidiilésével’; hanem
a lany valosagosnak tetsz6 alakja is voltaképp hidnyaban, a jelenlétét kisér6 szinlelés
folfiiggesztédésével bontakozik ki.

A Pacsirtanak és a Dorian Gray arcképének is meghatarozé motivuma a rutsag és
ahhoz szorosan kapcsolddoan a szerepldi test sajatosan fesziilt tapasztalata. Pacsirta
csiinyasaga persze nem annyira Wilde hésének, hanem a réla festett képnek a lat-
vanyaval vag mindinkabb egybe. Ahogy azonban a regény zarlataban az eszményi
szépségli Dorian Gray mintegy djra egyesiil fortelmes testével, hazaérkezvén ugy
tapasztalja meg Pacsirta is gondolatainak és husanak terhes elvalaszthatatlansagat,
az én levetkezhetetlen testre utaltsdgat, a latszolag valtozatlan igazsag id6beliségét:
»— En, — gondolkodott, tigy, mint mindenki, aki magara gondol.

De ez az én 6 volt és 6 ezt teljesen atélte. O volt ez az én, testben, lélekben, egy
a hasaval és emlékeivel, multjaval, jelenével, jovenddjével, melyet mind 6sszefogunk,
mint sorsot, mikor magunkra eszméliink s kimondjuk a véltozhatatlan szét: én.”*!
Pacsirta a testét valamiféle meghaladhatatlan, teljes egészében meg nem ragadhaté
és rajta tulmutatd, sorsszerti adottsagként tapasztalja meg.

Dorian Gray teste is sajatos titokként jelenik meg, és nem csupdn az idé mulasatol
is érintetlen szépsége, meghokkentGen és rejtélyesen allando fiatalsdga miatt. A test
mint olyan valik bizonytalanna és megfoghatatlanna Wilde regényében, f6loldva ezzel
afogalom hatarait is.*> Dorian eszményi és latszolag 6rok szépsége folytan afféle testet-
len idedva lesz: eszményképen til maganak az eszménynek a képe.”” Az olvasé ugyan-
akkor a test elvesztésére is értheti azt az egyszerre erdszakos és tragikus kifakadast,
amely - Basil megolése el6tt — kozel sem a felhStlen 6rom benyomasat kelti: ,,A kép
semmisitett meg engem.** Basil sorsa kiforditva, mintegy parodisztikus formaban
visszhangozza azt, ahogyan Dorian Graynek a teste lesz a titka: Dorian, miutan meg-
olte Basilt, Alan Campbell segitségével nyomtalanul megsemmisiti, ,elparolja’, koddé
porlasztatja aldozata testét. Mikozben a regény eljatszik a testt6l valé megfosztasnak,
a testetlenségnek a gondolataval, igen ironikusan ellenpontozza ezt a miivészet nem
épp Orok-éteri anyagisaganak hangstlyozasa a festmény lathaté atalakuldsa révén.
Olyannyira, hogy Basil a képet meglatva elséként penészre, a festék anyaganak bom-
lasara gondol a véltozas okaként.

Végiil a titokhoz, a rejtélyhez is kapcsolddoan mindkét regény folveti a hiany prob-
lémdjat. Pacsirta, jollehet az olvasok tobbsége a regény cimét alighanem elsésorban
ra vonatkoztatja, a cselekmény jo részében nincs jelen, mint ahogy a Dorian Grayrdl
késziilt, elzart festmény is csak rovid idére tlinik 6l a torténet idétartamahoz képest.

' Uo., 533.

32 V6. Elana GOMEL, Oscar Wilde, “The Picture of Dorian Gray,” and the (Un)death of the Author, Narrative,
12(2004), 1. sz., 88-90.

3 V0. BENYEI Tamds, Kettds ldtds: a képiség viszontagsigai Oscar Wilde Dorian Gray arcképe cimii
regényében, Filologiai Kozlony, 58(2008), 3-4. sz., 214-215.

3 DG, 11, 77.
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Azilyesféle, részben mar emlitett lathatatlansag mellett természetesen metaforikusan
is érthet6 a hiany. Pacsirta és sziilei életének csonkasaga Dorian Graytdl sem teljesen
idegen, hiszen a mii vége felé Lord Henry hires 6rvendezd szavai nemcsak azt foglal-
jak magukban, hogy Doriannak az élete maga valt mtivészetté, hanem ennek draként
a teremtd-alkotd élet hianydt is: ,, Mennyire boldog vagyok, hogy sohasem csinaltal
semmit, nem faragtal szobrot, nem festettél képet, semmit se alkottal Gnmagadbol!
Az életed volt a miivészeted. Onmagad szedted zenére. A napjaid voltak a szonettjeid.”>
A miivészetrdl tett ehhez hasonld, esszéisztikus kijelentésekkel gyakorta talalkozik
az olvasé Wilde regényében.* Ezt a sajatossagot Kosztolanyi sem mulasztotta el meg-
jegyeznia mu szinpadi dtdolgozasardl irott, mar idézett biralatdban: ,,Azok a szellemes-
ségek, paradoxonok, amiket itt hallunk, nem olcsé tirességek, hanem keserves, véres
igazsagok. A tdrsalgas a gorog dialektikdra emlékeztet [...].*” Ugyanakkor Kosztolanyi
folfigyel az ebben rejlé veszélyre is, amelyet az el6adas nem mindenkor tudott elkerilni:
~reank legalabb ugy hatott, mint egy aforizmagép, amely ontja magabol a szellemessé-
geket, anélkiil hogy barmi koze lenne hozzajuk”*® Szamos mas motivum mellett ezzel
a fonntartassal is Osszefliggésbe hozhatd, hogy Kosztolanyi huszas évek kozepén irott
regényei, a Pacsirta, az Aranysdrkdny és az Edes Anna, ha nem is nélkiilozik, de csinjdn
bannak a hosszabb elmélked6 passzusokkal, és még ezeken beliil is ritkak a kifejezetten
miivészi alkotdsra vonatkozé megjegyzések.” Amikor pedig mégis ilyen mondatok
szo6védnek a regényekbe, mint példdul a Pacsirta szinhdzi jelenetében, azok gyakorta
tartézkoddak, tavolitottak, nemegyszer ironikusan olvashatok. A hidny igy nemcsak
hasonlésagként, de némely vonatkozasban markdns kiilonbségként vehetd szamba
a Dorian Gray arcképét és a Pacsirtdt egymas mellé helyezve.

Meggy6z6désem, hogy ez a kiilonbség teszi igazan érdekessé a két regény kozott
megfigyelhet6 rokon vonasokat. A Wilde-forditas éppen azért nem csupan esetlege-
sen illeszkedik Kosztolanyi regénypoétikai elképzeléseinek az alakuldstorténetébe,
mert hangsulyos kérdésekben, példaul az onértelmez6 vagy mivészetrdl elmélkedd
részletek szerepeltetésében a Pacsirta szerzdje tartozkodassal viseltetik Wilde irant.
Ugyan tobb szempontbdl nem megalapozatlan az angolul irott munka tudatos vagy
ontudatlan befolyasaval szamolni, az emlitett kérdésben Kosztolanyi mégis mas utat

* DG, 1I, 190.

A regénnyel sajatos-ellentmondasos viszonyban 4llo, vitatott el6szé kapcsan lasd példéul John G.
PETERS, Style and Art in Wilde's The Picture of Dorian Gray. Form as Content, Victorian Review, 25(1999),
1.sz., 1, 4. S6t v. mar DOUGLAS, i. m., 36-38. Erdemes megemliteni, hogy a Douglas-kényv teljes terje-
delmében idézi a Dorian Gray arcképének elszavat (i. m., 36-37), amely azonban jelentésen eltér mind
a korabbi Schopflin-féle magyaritastol (Konkoly nem kozolte az el6szot), mind az 1922-es Kosztolanyi-
forditastdl (DG, I, 5-7, amely joval kozelebb 4ll Schopflin véltozatdhoz, mint Kosztolanyi sajat, harom
évvel korabban megjelent magyar atiiltetéséhez).

¥ KoSzTOLANYL, Dorian Gray. Bemutato..., i. m., 248.

¥ Uo., 248-249.

¥ Ezugyanakkor nem jelenti azt, hogy Kosztolanyi regényei — miként a Wilde-é is — ne utalndnak nyil-
tan mas miivészekre és (akdr kétes értékil) alkotasokra, s6t ne idéznének szo szerint is azokbdl.
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valaszt, amelynek sajitos vondsai az érdeklédéssel kezelt mivel kontrasztba éllitva
rajzolédnak ki élesen. Ugy vélem tehat, Wilde — némiképp paradox médon - erd-
sebb hatast gyakorolt Kosztolanyi regénypoétikajanak formalodasara azzal, amiben
a magyar szerz6 nem kovette 6t, semmint ott, ahol atsajatitotta kartdrsa irasmodjat.
Raadasul kozel sem arrdl van sz6, hogy a Wilde-regényben is folmeriilé gondolatok
ne jelennének meg Kosztolanyi életmtivében. Csakhogy nem annyira a regényekben
bukkannak f6l, hanem a szerz6 esszéiben és mubiralataiban, publicisztika és érte-
kezés hataran mozgé irasaiban. A Dorian Gray arcképének hatasa épp ezért lehet
poétikai-irodalmi, nem maradvan meg egyszertien motivikus vagy gondolati sikon:
aregény muvészetszemléletére jellemz6 kijelentések nem azért hianyoznak a regények-
bdl, mert Kosztolanyi hatarozottan vitatta volna 6ket, hanem mert nem a regényben,
hanem az irds mas miifajaiban és kozegében érezte azokat helyénvalonak.
Kosztolanyitol sem allt tévol az az elgondolds, amelyet Lord Henry vetett festd ba-
ratja szemére: ,,Basil, édes fiam, mindent, ami varazsos magéban, beletett munkajaba.
Ennek az a kovetkezménye, hogy az élete szdmara nem marad egyéb, csak el6itéletei,
elvei és jozanesze [!]. [...] A nagy kolt6, az igazan nagy kolto, a legkoltSietlenebb
lény a vildgon.™ Majd alig valamivel késébb ,,Henry lord azon tépel6détt, lehet-e
valaha a lélektant olyan foltétlen tudomannya tenni, hogy az élet minden kis rugéjat
foltarja elottiink. Ahogy ma all, mindig félreértjiik magunkat és ritkan értiink meg
masokat”*' Ami itt még jovobe vetitett kérdés, az Kosztolanyinal mar nem kis részben
multbeli eredmény: ,Vedd szamba, hogy nem is oly régen akarmilyen félkegyelmu
fajanko sikerrel hozzaszolhatott az ugynevezett »lelki élet rejtélyei«-hez, szabadon
kalandozhatott irdatlan Gsteriiletén, melyen bizonyos »titkok«-at fedezett fol. Azéta
ezeknek a titkoknak java részét pontosan, tudomanyosan, szakszertien megmagya-
razta a lélekelemzés”** A miivészt pedig éppen azok a kérdések izgatjak, amelyeket
a Lord Henry altal vazolt, tudomannya lett 1élektan sem tudott megmagyarazni, véli
Kosztolanyi mar a Wilde-regény leforditasa el6tt is: a kolté ugymond ,,azokkal a to-
vabb nem boncolhaté maradékokkal foglalkozik, melyek értelmi életiink vizsgalasa
utan hagyédnak hatra, mintegy a lombikok és gorebek aljan”** A fenti gondolatme-
netet a Dorian Gray arcképének negyedik fejezete tovabb is flizi: ,Vilagos volt el6tte,
hogy a kisérleti moédszer az egyetlen modszer, mely altal elérhetiink a szenvedélyek

0 DG, L, 114. A kolt6 koltdietlenségének paradoxona John Keats Richard Woodhouse-nak irott, 1818.
oktdber 27-i keltezésti levelére alludal: ,, A Kolté minden dolgok kozott a legkevésbé koltsi teremtmény,
mert jellegtelen: dllandéan mas, dllandéan feloszlik valami masban.” (Keats levelei, val. ford., bev. és
jegyz. PETER Agnes, Bp., LHarmattan, 2010, 2. atdolg. kiad., 101.)

4 DG, 1,118.

4 KoszToLANYI Dezs6, Kdté kezdd koltoknek [1927] = UG, Nyely és lélek, kiad. REz Pal, Bp., Szépirodalmi,
1971, 433-434.

# KoszToLANYI Dezs6, Gdbor Andor [Harminchdrom, 1918] = U6, Egy ég alatt, kiad. Réz Pdl, Bp.,
Szépirodalmi, 1977, 398. Baudelaire szintén ugy vélte, a koltészetnek ,,a modern tudomany altal még fel
nem tart (ir6kben” kell kibontakoznia (Charles BAUDELAIRE, Victor Hugo, ford. REz Pal = U6, Vilogatott
miivei, Bp., Eurdpa, 1964, 447, 448).
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tudomanyos elemzéséhez [...]."** Kosztolanyi 1920-as Goethe-tanulmanya - tobb
eszmei hatast is 6tvozve — hasonléképp a koltészet tudomanyos-kisérleti magyara-
zata mellett szdll sikra: ,A modszer — barmily kezdetleges kisérlet is — az esztétikaba
a természettudomany rendszerét dhajtja belevinni™*

Lord Henry elmélkedését apro lélektani megfigyelés zarja: ,, Azok a szenvedélyek
zsarnokoskodnak rajtunk legerdsebben, melyeknek eredetét eltitkoljuk magunk elétt.
Azok a leggyongébb mozgatd okaink, melyeknek természete dntudatosséd valt ben-
niink”*¢ Kosztolanyi a regényforditas megjelenésével egy évben szintén ugy vélekedik:
»Ha tudjuk, hogy miért vagyunk szomoruak, nem vagyunk oly igazan szomoruak,
mint mikor nem tudjuk, hogy miért vagyunk szomortak™ Természetesen a széveg-
parhuzamok drnyalhatok az elbeszélés-, illetve érvelésbeli kiilonbségek foltarasaval, am
ez nem érinti a Wilde-regény és a Kosztolanyi-esszék kozott kétségkiviil kitapinthatd
gondolati egybecsengések 1étét, valamint a Dorian Gray arcképe esszéisztikus passzu-
sainak mas szovegtipusokba torténd athelyezését a magyar szerzo életmivében.

Kosztolanyi regényeiben a szereplok igen korldtozottan képesek vilaguk és benne
onmaguk megértésére, az elbeszélé pedig — ha nem is kovetkezetesen, de — gyakorta
tartozkodik a torténet kommentalasatol. Nemcsak a hdsok donto tobbsége,* hanem
anarrator sem hajlik igazan az elmélkedésre, a szinte elejtett megjegyzéseken tilnovo
gondolati elemzésre.*” Mas szavakkal, a Kosztolanyi-regényekbdl ugyan nem hiany-
zik a mindentud¢ elbeszél6, am ez a mindentudas sok esetben és tobb szempontbdl
is korlatozottnak mondhatd, még akkor is, ha valamely értelmez6 a narrator afféle
szandékos onkorlatozasat latja ebben.

Aziltal, hogy a szereplék magyarazatait rendre a tévedés vagy egyoldalusag gya-
nuja lengi koriil, az - amugy nem oly visszahtz6dé - elbeszélé pedig nyomatékosan
tartézkodik a szajbaragastol, a széveg nagyban az olvasora bizza, hogy a regénynek
mely rétegeit tiinteti ki figyelmével, és a térténetmond¢ altal kiilonosképpen kedvelt
jelzéseket miképpen hozza egymassal Osszefiiggésbe. Ekként az elbeszéléstdl elvalo
metadiszkurzus igencsak redukalt szerephez jut Kosztolanyi huszas évek kozepén irott

“ DG, 119.

* KoszToLANYI Dezs6, Tanulmdny egy versrél [1920] = U6, Nyelv és lélek, i. m., 405.

% DG, 1, 120.

¥ KoszTOoLANYI Dezs6, Fiist Mildn [1922] = UG, Egy ég alatt, i. m., 478.

Az Edes Anna Movisztere taldn a legnyilvanvalobb kivétel, aki azonban ki is 16g a regénybeli vilagbél,
annak tobb értelemben hatdran 4ll, szavait leginkabb értetlenséggel fogadjak, alakjat nevetés kiséri. Jjas
Miklés némileg hasonl6 kivételnek szamithatna a Pacsirtdbol, mar ha mondatainak j6 része nem reked-
ne kiviil a regényen, példaul a sziil6kkel val6 beszélgetése soran. Ebben a jelenetben az olvasé akar ugy
is érezheti, a torténetmondo latvanyosan, szinte tiintetéleg nem fordit ra figyelmet. Alakjat ez a sajatos
hidny azonban ambivalens médon ki is emeli.

¥ Kosztolanyi mér fiatalon méltanyolta a naturalista dramdnak azt a térekvését, hogy visszaszoritotta
a szinpadon mesterkélten haté dramai maganbeszédet, Ibsenre hivatkozva pedig amellett szallt sikra,
hogy a hés6k ne magyarazgassdk magukat, a drdmair6 ne értelmezze f6lslegesen, a dramaisagra sok-
szor fittyet hanyva alakjait: KoszToLANYI, Szinhdzi esték, i. m., I, 154, 306; II, 679.
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hosszabb prézai miiveiben, jéllehet utébbiak nem egy részlete 6ntiikrozé jelenetként
is értelmezhetd. Kosztolanyi regényei ilyen modon eltérd jellegii olvaséi egyiittmii-
kodésre, a szoveg mas aspektusaira dsszpontosité befogadasmodra tartanak igényt,
mint példaul a Dorian Gray arcképe, amely a benne megfogalmazott foltevések igaz-
sagérvényét tekintve egyébként szintén erésen rétegzett. Nem elképzelhetetlen, bar
csoppet sem bizonyos, hogy a Mostoha kozelebb kertilt volna a miivészetet tematizalo,
esszészer(i megszodlalasra nagyobb sulyt helyezo regényekhez. Csakhogy Kosztolanyi
elbeszéléspoétikaja nem ebben az irdnyban alakult tovabb, hanem az Esti Kornél erd-
sen (On)ironikus és jatékos, immar a regényszeri megformalast is viszonylagossa tevd
beszédmodja felé mozdult el.
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