Bagdi Robert — Demeter Gdabor
Nyelvhatar-valtozas, asszimilacios helyzetek és a statisztika megbizhatésaga Zemplén
megye példajan

Jézus Krisztus munkdt kindl a ruszinnak s a magyarnak, s a munkdra -
Jjollehet a ruszin egeész éjjel dlmatlanul késziil — a magyar érkezik meg eldoszor.
Ezért ot az Ur a sikvidékre kiildi, hogy ové legyen a biizatermd Alfold. A
ruszinnak a hegyvidék jut. Mivel azonban a tél bedlltdval a ruszin éhezik, a
magyar meg fdzik, mert nincs fdja, ezért az isteni akarat egymds mellé rendeli a
két népet: a magyar igy biizdt ad a ruszinnak, hogy az ne éhezzen, emez meg fdt
a magyarnak, hogy az ne fizzon. (ruszin népmonda, B6nkalo S. lejegyzése')

1. Célok, munkamodszerek

Zemplén megye” és az itt é16 népek, nemzetek torténetét és irodalmat orvendetes
gazdagsag jellemzi. A miivek kozott egyarant akad demografiai, néprajzi €s torténeti munka.
A levéltari anyagok j6 része feldolgozdst nyert, ezek tamaszul szolgdlnak a tovabbi
kutatdsokhoz. Az utébbi évtizedben a nemzetiségek torténetére, a népiségtorténetre is
megujult figyelem irdnyult. S bar Zemplén megye népesség- és gazdasagfoldrajzardl sok adat
és régiotorténeti munka latott mar napvilagot, tudomdasunk szerint nem sziiletett 6sszefoglald
munka az asszimildcié térbeli és idObeli dinamikdjardl, az egyes népek, nemzetek etnikai
viszonyainak valtozasarol.

Hérom népességosszeiras telepiilésekre lebontott etnikai viszonyait rekonstrudlva foként az
asszimildcio foldrajzi meghatdrozottsagdt vizsgéltuk. Az egyes telepiilések etnikai jellegérdl a
kozelmuiltban mar sziilettek tanulmanyok szép szammal, de nem forditottak kiilondsebb
figyelmet az egy telepiilésen beliil lako népesség etnikai viszonyaira és annak vdltozdsdra. Mi
ennek rekonstrudldsara tettiink kisérletet. A vizsgélt korban az etnikai hatdrok és kiilonbségek
elmosddottak voltak, sokan kétnyelviiek voltak kettds identitdssal. Eppen ezért 1850 elétti
adatok esetében a vallds alapjan kovetkeztettink az egyes falvak lakossdganak etnikai
hovatartozdsara. Mivel mddszereinket foként a foldrajz alkalmazza, igy nem volt célunk
arnyalni az asszimildcié tarsadalmi és gazdasdgi meghatdrozdit, bar természetesen nem
keriilhettiik meg oket. Beldtva, hogy vizsgdloddsainkat pusztin a foldrajzi tényezokre és
statisztikai-matematikai mddszerekre szoritva nemcsak az 0sszkép szenved csorbdt, hanem
megkérddjeleznénk az elddok uttoré munkdjanak érdemét is, végiil - a torténeti forrdsok
felhasznaldsdval - egy torténeti-foldrajzi munka sziiletett.®

Zemplén megye idedlis valasztds volt, hiszen hdrom nemzet, nemzetiség” érintkezik itt. A
telepiilésen beliili etnikai viszonyokon kiviil a telepiilések kozotti asszimildcids helyzetek

' A torténetet lasd részletesen: Bonkalé S.: A rutének. Basel-Budapest. Eurdépai Protestins Magyar

Szabadegyetem. 1996. 15-16. pp.

* Nem foglalkoztunk a két legdélibb fekvésii jarassal, mivel ott csak szérvanyok vagy etnikai szigetek taldlhatok
a 19. szazadtdl kezdve. A Lexicon locorum szerint 1773-ban 41 telepiilésen a magyarok voltak tobbségben a
Hegyaljai jaras teriiletén, 3 német és egy cseh falu mellett. Mivel az Osszefiiggd nyelvteriilet hatdra a jards
hatdrain til huzédott, Zemplén megyét leszikitve értelmeztiik, és az elnevezés sok esetben a tanulmédnyban is igy
értendd.

 Tévlati céljaink kozt az északkelet-magyarorszdgi megyék etnikai képének médosuldsanak felvdzoldsa
szerepel.

* Nem kivanunk belemenni a nemzet, nemzetiség, nép, ethnosz fogalmanak vitdjaba. Egy definicié szerint a
ruszinsdg az oroszsdg egyik dga, mely a Karpatok teriiletén lakik. Torténelme folyaman nem volt dllamalkoté
nemzet, de 6ndllé nemzet sajdr nyelvvel, azonossdgtudattal és miiveltséggel. (Sasvari L.: Ruszin hagyomanyok
gorog katolikussagunk néprajzaban. Bp., Etnikum Kiad6, 1996. 14. p.). A ruszinok természetesen nemzetként
definidljdk magukat. Romsics I. szerint viszont az ukrdnok egyik dgarél van sz, igy a ruszinsdgot onalld
nemzetnek tekinteni nem lehet. Ldsd.: Romsics I.: Nemzet nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-
Eurépaban a 19. és 20. szdzadban. Napvildg, Bp. 7-16. pp. és 78-82. pp. (Hozza kell tenni, hogy hasonlé a
hozzdélldsa az ukrdn hatalomnak is.). A szlovdksdgot a XIX. szdzadtdl egyértelmilen nemzetként lehet
értelmezni. Lasd: Szarka L.: Szlovdk nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika. Pozsony, Kalligram, 1995.
2-150 pp.



sajatossagait is megvizsgédltuk. 12 térképiink Smart Sketch és Autocad programok
segitségével késziilt el. Munkdnk soran FENYES E. adatait felhaszndlva a zsidésagot is kiilon
kategéridba soroltuk, hiszen a szerzé munkéjaban alapvetSen valldsi viszonyokat k6zol.” Az
etnikai viszonyokra val6 kovetkeztetés ezért néha bizony nehézségeket okozott, illetve fényt
vetett bizonyos esetekben a statisztika megbizhatatlansdgéra is. Fényes E. adatain kiviil még
két, immar pontosabb népszamlalas statisztikdjat vizsgdltuk. Bar az 1880-as, 1910-es
népszamlalds mar a valldsi és nemzetiségi hovatartozds tekintetében is kiillonbséget tesz,
ezeken a térképeken az Osszevethetdség érdekében a zsidésdgot tovdbbra is szerepeltettiik a
statisztikakban. Digitalizalt alaptérképiink,® illetve Fényes E. miive még a régi
telepiilésneveket tartalmazta, igy mi is ezeket hasznaltuk.” Mivel az elsd magyarorszagi
népszamlaldsrél kiadott kotet® nem tartalmaz adatokat az etnikai megoszlasrél, igy kordbbi
adatainkat mds feldolgozasokbdl vagy kiadott levéltari anyagokbol nyertl'ik.9 Ezeket a
tanulmdany els6 felében dolgoztuk fel, mely inkdbb torténeti jellegli, mig a mdasodik rész
foként foldrajzi vonatkozasu. Harom térképiink 50 illetve 30 év kiillonbséggel mutatja be az
etnikai viszonyok valtozdsat 1830-1910 kozott, igy egyszerre nyilt lehetdség hossza tava
folyamatok és rovidebb, egy generacio alatt bekdvetkezd valtozasok értékelésére.

2. A telepiilések etnikai viszonyai a 19. szazadig

A Felfoldrol délre hiuzédé szlovdkok a 17. sz. kozepéig nem torték at a kozépkori
Osszefiiggd magyar telepiilésteriilet hatarat," amely a Pozsony-Nagyszombat-Rimaszombat-
Rozsny6-Hernad-volgye-Tarca-volgye-Galszécs-Szobranc-Munkacs-Huszt ~ vonal — felett
hdzédott. Legfeljebb a foly6volgyekben kezdSdott meg szérvanyos betelepiilésiik.”! A
szlovaksag eldretorése ekkor leginkdbb a németek rovasara volt jellemzo. Hat, 1605-ben még

3 Tlletve a nemzetiségek kozott is feltiinteti a zsidésagot. Fényes E.: Magyar orszagnak ’s a’ hozzd kapcsolt
tartomdnyoknak mostani dllapotja statisztikai és geographiai tekintetben. I-VI. Pest, 1836-40. E miivében Fényes
E. jardasonként kozli a szdamszerti vallasi és etnikai viszonyokat, falvankénti megoszldsban csupian a domindns
nép(ek) megnevezése szerepel, a lakossdgszdm €s a lakossdg valldsi megoszldsa. Az utébbiakat illetve a jarasi
adatokat kombindlva viszont lehetdség nyilt a nemzetek-nemzetiségek falvankénti ardnyanak megallapitdsdra
egy bizonyos hibahatdron beliil (kb. 5-6%-o0s pontossaggal). Tapasztalatunk szerint Fényes E. egy falunél tobb
nemzetiséget akkor tiintet fel, ha ardnya meghaladja a 10-12%-ot, vagy a 100 fét. Fényes E. masik munkdja, a
~-Magyarorszag geographiai sz6tdra” sok esetben ugyanazokat a népességi adatokat kozli, mint az eldbbi, igy a
vizsgélatba nem vontuk be, mivel nem juthattunk volna bel6le egzakt adatokhoz. A két miivet egyébként is alig
tobb, mint 10-15 év valasztja el egymadstol, ennyi id6 alatt a nemzetiségi viszonyokban jelentds valtozds nem
jatszodik le.

® http://lazarus.elte.hu/hun/moterkep.htm, 1:470 000

" A szakirodalom viszont a Banffy-kormany elrendelte helységnév-magyarositds sordn keletkezett neveket
alkalmazza, ezért igyekeztiink megadni a kiillonb6z6 régi nevek djabb verzidit. Egyes helységnevek nem
szerepelnek Fényes E. Osszefrdsdban a valtozé kozigazgatdsi hatdrok miatt. Mi mindenhol az 1910-es
kozigazgatasi hatarokat hasznaltuk.

¥ Danyi D. — David Z. (szerk.): Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784-87). KSH Konyvtara. Miivel6désiigyi
Minisztérium Levéltari Osztalya. Bp. 1960. 389. p.

® A kiadott levéltari forrasok koziil elsésorban Takdcs P. — Udvari L.: Zemplén megyei jobbagyvallomasok az
urbérrendezés korabol. I-III. Nyiregyhdza, 1995. illetve Mészdros K.: Zemplén varmegye katonai Osszeirdsa
1704-ben. In.: Zemplén népessége telepiilései. Sarospatak 1999. Szerk.: Dr. Tamds Edit, pp. 112-238. c. munkait
haszndltuk, tovdbbd a Lexicon Universorum regni Hungariae locorum populosorum (Lexicon locorum, Bp.,
Hornydnszky, 1920. 335. p.) adataira tdimaszkodtunk.

10 Szérvanyok, foltok természetesen 1éteztek a tombon beliil is, kiviil is.

""" Varga J. J.: Magyarorszdg demografiai és etnikai képe a torok korszak végén. In.: Zemplén népessége és
telepiilései. Sdrospatak 1999. Szerk.: Dr. Tamds Edit. 43. p. Zemplén megye sajitos, elnytlt alakja kitinden
megfelelt mind a természetfoldrajzi adottsdgoknak, mind az ebben rejld gazdasigi lehetdségeknek — példaul
Hegyaljara jartak sziiretelni a parasztok akar kétnapi jarofoldrdl is, északi iranybdl!



német néven'” szerepl6 falu 1652-re mdr szlovdk néven szerepelt."> Zemplén megye északi
falvai mar a XV-XVI. szazadban 1éteztek, €s lakossaguk tilnyomo részben ruszin eredetii volt
(Els6 emlitésiik: Dara, 1598, Sztarina, 1492, Nechvalpolydnka 1492, Szmolnik, 1568)."* A
sikvidéki ruszinok, a dolisnydkok a tatdrjards utan érkeztek Bereg, Ung, Ugocsa teriiletére. A
verhovinai hegylakok késobb, a 16-19. szdzadban vandoroltak be Galiciabdl, Bukovinabdl.

A megye foldrajzi adottsdgai €szak-déli iranyu kozlekedést tettek leginkdbb lehetové.
Ennek koszonhetéen az alfoldi munkaalkalmak vonzottak a Felvidék szlav eredetu, szlovak
vagy ruszin lakossdgat is. Kiilonosen a torok kilizése utdn vélt ez érzékelhetdvé. A torok
uralom alatt viszont éppen a magyar lakossdg egy része keresett menedéket északon. Ez
etnikai szorvanyok, szigetek kialakuldsdhoz vezetett. Utddaik egy része késobb természetesen
visszatelepiilt, de példdul a Heves megyei Kisndna és Domoszl6 egykori lakossdga azonos
csaladnevekkel, de ,,t6t” nyelvvel és Ontudattal tért vissza lakhelyére.15 Bereg megyében 42, a
20. szdzad elején mar ruszinajku telepiilést 1649-ben még magyar nevii jobbagycsaladok
laktak.'® A torok kifizése vagy éppen pusztitisai miatt azonban a ruszin etnikum a
peremteriiletekrdl a folyovolgyek felé migrélt. Az elobb emlitett tényez0k €s az asszimildcid
miatt sok ruszin jobbdagynak volt magyar neve.'’

DIENES D. a 17. szdzad eleji (1611-1633) reformétus és lutherdnus egyhézlitogatasi
jegyzokonyvekben eléfordulé csalddnevek (Krisan, Zoka, Palinka, Polydk, Petrenko,
Scultetus, stb.) alapjan kovetkeztetett a lakossdg nemzetiségére. Nem magyar ajku lakossdgot
talalt: Agyagos, Jesztreb, Mernyik, Mogyords, Feketepatak, Mihaléc, Izsép, Kvakdc,
Tétkajna, Sokut, Zamutd, Csaklyé és Vehoc, Komarde, Dobra, Nagydamasa telepiiléseken, a
Galszécsi jaras északi teriiletein.'® A déli — reformdtus — teriiletek ekkor még dontden
magyarok voltak. Varannd, Szacsuir €s Polydnka vegyes magyar-szlovak telepiilések voltak,
az utobbi kettd a nevek alapjdn val6sziniileg szlovak tobbséggel' (Brozdk Andrds, Soltész
Brosz, Szakal Gyorgy, Mateleh Gyorgy). Bar a ,,névvegyelemzésnek” a 20. szdzadban
szomord kovetkezményei voltak, a statisztikai kimutatisok megjelenéséig, mint
munkamodszer nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

A harom utébbi telepiilés Fényes E. szerint a 19. szdzad elejére teljesen elszlovdkosodott-
ruszinosodott (1. dbra). Varannoban a lakossdg 75%-a szlovaknak 25%-a zsidonak vallotta
magat, Szécspolydnkdn a lakossdg 70%-a volt szlovdk és 30%-a ruszin nemzetiségi,
Szacsuron pedig a szlovdkok enyhe folényt mutattak a ruszinokkal szemben (60% - 40%).
Galszécsen szintén éElhettek szlovakok, mert arrdl érkezett panasz, hogy a pap nem tud
szlovdkul.?' Nagymihély, Petréc, Topolyén és Miglész szintén kevert lakosségi telepiilés volt,
de jelentds magyar lakossdgot a 19. sz. elején mar csak Miglész tudott felmutatni (40%), de

12 Kiilsnosen jol megfigyelhetd a jelenség Szepes megyében, ahol sok falunak csak a német neve keriilt
lejegyzésre, de a 18. szdzad végére lak6i mar evangélikus szlovdknak (t6tnak), vagy gorog katolikus ruszinnak
vallottdk magukat (Fényes E. miive alapjan), mds falvaknak pedig egyszerre volt német €s tét elnevezése is, de
lakéi kozott németajkd egy sem akadt. Mengusdorf lakossdga evangélikus szlovdk volt, Richwald lakossdga
katolikus t6t volt Fényes E. szerint, Javorina/Urgarten lakossdga is szlovdk volt, Kamjonka/Stein pedig ruszin,
Kisszalok/Sclagendorf, Filic/Filsdorf, Sztraska/Nahre ismét szlovak.
" Varga J. J. 68-69. pp.
' Udvari L: Ruszinok a XVIIL. szdzadban. A Vasviri P4l Tarsasag Fiizetei 9. Nyiregyhdza 1994. 338. p.
1> Sasvari L. 21. p.
' B6nk4ls S. 28. p.
A demografidban is alkalmazott névelemzéssel mar csak ezért is dvatosan kell banni (lasd részletesen késobb).
'8 Dienes D.: Szldv ajki protestdnsok Zemplén virmegyében a XVII. szdzadban. In.: Zemplén népessége,
%glepulései. Sarospatak, 1999. Szerk.: Dr. Tamads Edit, 106. p. Az 1910-es kozigazgatdsi hatdrok szerint.

Ué., 108. p.
0 Lésd erre vonatkozéan Ila B.: Gomér varmegye IV. Bp., Akadémiai Kiad6, 1969. 271. p., Szabé I.: Ugocsa
megye. Bp. MTA, 1937. 611. p. Jaké Zs.: Bihar megye a torok pusztitas elétt. Bp. Sylvester Nyomda. 1940. 424.

p-
*! Dienes D. 109. p.



csak a szdzad kozepéig. A statisztika Miglészen, Petréczon, Topolydnban ruszinokat és nem
szlovakokat mutatott ki (1. abra).

A torok kilizése utdn megnovekvd mobilitds eredményeképpen egyre nagyobb ruszin és
szlovak lakossdg jelent meg a folyovolgyekben és huzodott délre. A Hegyaljan munkét
vallalok kozott taldljuk Cziréka-Hosszimezd, Jeszend, Magyarizsép, Szécskeresztur,
Kolbédsa, Kozma, Lasztéc, Legenye, Barancs, Bodzasujlak, Garany, Kédso, Kazsu, Gercsely,
Hardicsa, Kelecsény, Miglész, Kisazar, Kereplye, Kohany, Sokut, Csabdc, Dargd, Vécse,
Upor, Tarnoka Orosztokaj, Szacsur, Szécspolyanka stb. lakéit. Bar ezen telepiilések egy része
magyar tobbséget mutatott a 19. szdzad elején®* (1. abra, 1. tablazat), a migrécié hatdsira
mar ekkor is sok ruszin €s szlovdk (Orosztokaj, Upor, Csabdc, Szécspolyanka, stb.) ment
délre dolgozni, ami hosszabb id6 utdn lakéhelyvéltdssal, betelepiiléssel is jart.

A ruszinok nemcsak pdsztorkoddssal foglalkoztak, de szdlOmiiveléssel, sot
Galicia/Lengyelorszdg felé borfuvarozassal is.” A 18. szdzad végén AlsShrabéc,
Alsokortvélyes, Alsdladiskoc, Baskdc, Bosnyica, Csernyina, FelsOladiskoc, Gordginye,
Hegedtisfalva, Hencéc, Ho6r, Homonnaolyka, Jankéc, Karna, Jeszendc, Kladzany,
Kolcshosszimezd, Kucsin, Leskoc, Tussaujfalu, Agyid(’)c,24 stb. telepiilések dontden nem
magyar ajkd lakossdga (1. tablazat, 1. abra) is a Hegyaljdra jart dolgozni. A Hegyalja
kifejezés esetében nemcsak Tokaj-Hegyalja, de a ma Szlovakiaban, a Ronyvén tul taldlhaté
hegyvidék, a Zempléni-szigethegység is szoba johetett. De sz6lohegyek voltak Gélszécs koriil
is, és pl. Kereplye lak6i oda jartak. Az észak-déli irdnyd kapcsolatok mellett a kelet-nyugatiak
sem szlintek meg, sokan az Ung megyei Tarndra jartak sziiretelni.”> A rendszeres migraci6
eldsegitette az interetnikus kapcsolatok erdsodését.

A mobilitds novekedését elsésorban két tényezd okozta. Az egyik a hegyvidék kis
eltartoképessége, mely a népességtobbletet a folydvolgyek felé kényszeritette. A masik a
jarvanyok okozta munkaerchiany Tokaj-Hegyaljan. Az 1830-31-es kolerajarvany csak
Tallyan 600-nal tobb haldlos dldozatot kovetelt, s a véaros teljes lakossdga a pusztulds eldtt
2200 {6 volt. A jarvany pedig nem egyformdn érvényesiilt a megye egész teriiletén, hiszen
Galszécsen még a lakossiag 10%-a sem esett dldozatul. Ezek a tényezOk északon
mindenféleképpen munkaerdtobbletet jelentettek. A szdlomiivelésben Oridsi lehetdségek
rejlettek, hiszen a munkaerd nélkiil maradt gazdak 18 krajcart is fizettek a napszamért, akkor,
amikor a megyében hivatalosan 12 krajcarban hatdroztdk meg a napszdmbért. Ennek
koszonhetéen a kordbban reformdtus Téllya 1836-ra 900 reformatussal, 3600 katolikussal,
600 zsidoval és tobb szdz gordg katolikus lakossal rendelkezett. A migracié két fazisban
zajlott le: az els6 generacid elhagyta a hegyeket és a volgyekbe koltozott, igy kevert, ruszin-
szlovak vidék jott 1étre. A Hegyaljara munkdt vallalni ezek a volgyekbe koltozott munkasok
mentek, hiszen a Gélszécs kornyéki szélohegyen mar kitanulhattdk a kotozést, metszést,
kardzast, stb., nem ugy, mint a hegyvidékiek. Ezt a folyamatot nagyon érzékletesen mutatja
be az 1. abra.

A jarvanyokon tul a hegyvidék kis eltartoképessége elsOsorban a regionalis arucsere-
kényszerben mutatkozott meg. TOkés értelemben vett tOkefelhalmozé arutermelés a zsiddsag
megjelenéséig nem jellemezte a vidéket, a cserekereskedelem viszont igen nagy volt. A
meszet, a szenet, a fat, a gyapjut a gubacsot a hegyvidéki ruszin és szlovak lakosok a sikvidék
gabongjara cserélték. Soha nem volt annyi kalldmalom a vidéken, mint a II. Jozsef idején
késziilt katonai felmérés térképein. Ha a hegyvidékrdl lejott a ,,tot szekér” — lett 1égyen akér
ruszin, akdr szlovdk -, a volgyekben egy kosdr szenet vagy meszet egy kosdr gabondra

2 Magyarizsép 55% magyar, 45% ruszin, Lasztéc 66% magyar, 25% ruszin, Kazsu 60% magyar, 33% ruszin,
Garany 85% magyar, Gercsely 50% magyar, 40% ruszin.

» Udvari 1. 297. p.

# Takécs P. — Udvari 1. alapjén.

» Udvari 1. 296. p.



cseréltek. Nem véletleniil irja minden hazdnkban megfordult kiilfoldi, hogy mennyire
szorgalmasak a totok, hiszen dllandé mozgasban voltak. A sok vandorlas, kiillondsen a megye
kedvezd, észak-déli volgyirdnyai miatt ezek az emberek tobb nyelvet is ismertek, és olykor —
bizva a kedvezo lehetdségekben — egész csalddjukkal odébb koltoztek. A 19. szazad elott a
hegyvidék igen gazdag volt a cserekereskedelem révén: ez Kkitlinik az urbariumokbdl,
kontraktusokbdl: a falu lakossdga olykor 600-700 forintot is fizetett a megvaltasért.

A 19. szdzadra gyokeresen megvaltozott a helyzet. A hegyvidék elszegényedett. Az angol
gyapju, illetve a parasztsag altal vasarolt karton er0s konkurencia volt a helyiek szdmadra, igy
a juhtenyésztésbdl jelentds bevétel nem szdrmazott tobbé. A galiciai zsidok megjelenése a
regalék bérbe vevéséhez vezetett — hiszen a zsidosag nem rendelkezett feuddlis jogokkal, igy
foldet sem birtokolhatott, viszont valamibdl élnie kellett. A batyus zsidok, ha - pl.
tollkereskedésbdl - elegendd jovedelmet szereztek, kocsmat béreltek, vagy kibérelték az
erdében a gubacsszedés jogat. Ez utébbi érzékenyen érintette a jobbagyokat, hiszen kordbban
a gubacsot Ok szedték €s adtak el j6 pénzért a cserzOanyagot a szlicsoknek, vargaknak.
Minden mellékes kereseti lehetdségtdl megfosztva a ruszin jobbagyok a ki- és elvandorlast
valasztottak, ami a kisfalvak szamanak novekedéséhez, illetve a lélekszam csokkenéséhez
vezetett (részletesen 1dsd: 3. rész). A 19. szdzad masodik felében a gylimolcsot Nyiregyhdza
kornyékérdl vasuton szdllitottdk Zemplénbe €s ott a hegyvidéki parasztok elcserélték faért,
juhsajtért.

A 19. szdzadig, a magyarok déli irdnyu elvandorldsa miatt a szlovdkok és ruszinok spontdn
telepiilése, illetve szervezett telepitése a kovetkezd falvakat érintette az altalunk vizsgalt
teriileten. Szlovakok telepedtek meg Alséregmec, Fiizér, Széphalom, Vitiny és Vily
telepiiléseken, ruszinok Rudabdnydcska, Bacské és Vitany hdzaiban, bar Vitdny 1800-ra mér
szlovak relativ tobbséget mutatott (40% szlovak, 35% magyar). Hosszuldzra 1790-re érkeztek
német telepesek. A telepités féleg a hegyvidékeken volt sikeres.*

Terebesen eldszor 1663-ban gyanithatunk nagy tomegben szlovakokat, és 1800-ra magyar
alig maradt a teriileten (1% alatt). A ruszinoknak viszont mar 1647-ben templomuk volt a
telepiilésen.”’ Szedliszkén, Major6con, Szilvdstdjfaluban szintén voltak ruszinok. Bodzéstijlak
lakossdgat 1663-ban pestis pusztitotta el, s 1701-ben mar ruszinok laktdk.*® A ruszin
betelepedési hullim ennek ellenére csak a szdzad kozepére-végére oltott nagyobb méreteket.
A beteleped6 ruszinok nem fizettek egyhdzadot és ebben a foldesurak tdimogatasat élvezték,
akik azzal érveltek, hogy e kedvezmény nélkiil a telepitett jobbagyok tovabballnanak. Ebbol
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a telepités olykor szervezett keretek kozott
folyhatott,” hogy a pusztdn maradt telkeket megmiiveljék, esetleg wjabb irtvanyfoldeket
hozzanak létre. A tulajdonos kedvezményeket adott: pl. az irtvdnyfold a megmiveld
birtokdhoz tartozott sokdig, s csak késébb kebelezte be a majorsdg.™ Eltiirték a bigamiat is.
Ugyanakkor a besziviargds mar a 16. szdzadtdl jelentds volt, és a 19. szdzad kozepéig az is
maradt. A munkaerd nyilvanvaldan értékes lehetett, tehét a teriilet a 18. sz. elején még relativ
munkaerohidnnyal kiiszkodott. Ez nem volt kivételes eset a korabeli Magyarorszdgon.

A munkaeréhidnyra ékes bizonyiték, hogy a Rakdczi-szabadsdgharc korabeli, 1704-es
katonai Osszeirdsakor — a Rakdczi-birtokok kivételével — az orszdgos ardnyndl kevesebb
katondt irtak Ossze. Az Osszeirds alkalmat ad az etnikai viszonyok vizsgalatdra is. Bar ez nem
volt mentes a hibdktol, mert az Osszeirdbiztosok eltérd hozzddllasa és nyelvtuddsa

%% Siili-Zakar I1.: Tokaj-Hegyalja és kornyékének népmozgalma 1787-1970 kozott. Borsodi Levéltari Evkonyv
III. Miskolc.

7 Dienes D. 109. p.

¥ Udvari 1. 98. p. A Lexicon locorum szerint lakéi még 1773-ban is magyarul beszéltek, és csak 1830-ra valt
dontévé a ruszin elem, ami ellentmondést hordoz magédban

% A rendszeres betelepités Bonkal6 S. szerint csak a 17. szdzad kozepéig tartott, de médra ez megkérddjelez6dott.
% Erre sem keriilt sor mindenhol.



befolyésolhatta a végeredményt. (pl. Pivovarnyik Thnat = Serf6z6 Mihdly és egyéb névcserék,
elirasok.).”’ Az osszeirdst feldolgoz6 tanulmdnynak ugyan eredetileg nem ez volt a célja, mi
mégis kisérletet tettiink a nevek alapjdn az etnikai viszonyok rekonstrukciéjara a teljesség
igénye nélkiil.

Tussa és Rdkdcz Fényes E. 0sszeirdsdban mar szlovdk (100%) illetve ruszin telepiilésként
(75% ruszin, 25% szlovak) fordul el (1. abra), Rakoczi Pal és Tussay Zsigmond viszont
armdlis nemesként magyarok voltak, vagy legalabbis tudtak magyarul.”® Ha a 18. szdzad végi
zempléni birtokos nemesek neveit bongéssziik, ott is taldlhatunk nem magyar eredetli, vagy
nem magyaros csengésli nevet, akik ugyanakkor a magyar birtokos nemesség részeként
magyarnak szdmitottak (Ibranyi, Bényei, Szentléleky, Kovdsznay, Boronkay mellett
Szulykovszky, Klobusiczky, Orosz, Viczmdndy, Okolicsdanyi, Viaddr).” Ekkor Kisazaron is
élhettek magyarok, mert Szabd Zsigmond vicehadnagy odavald volt. A szinnai Tsepregi
Adam magyar, Tsernitska Andras viszont szlovik lehetett.

Az alabbiakban néhany zempléni telepiilésrdl bevonult katondk nemzetiségi hovatartozasat
kivanjuk megadni. A ,,T6t”, ,,Orosz” csalddneveket minden esetben szlovdknak illetve
ruszinnak vettilk. Ha a keresztnév szldvos hangzasu volt, vagy magyar irdsd, de szldvban
gyakoribb (Gyorgy, Pal, Andrds, Maté = Juraj, Pavol, Andrej, Matko stb.) akkor szintén igy
jartunk el. Elképzelhetd ezért a szlovdkok enyhe tulbecslése, a magyar és ruszin nevek
szamanak aldbecslése mellett.** Ennek oka az, hogy igyekeztiink azokat a neveket is
egyértelmiien besorolni, melyek egyforman tartozhattak magyar vagy szlovak, illetve ruszin
vagy szlovdk anyanyelvlii személyhez. Fontos hangsilyozni, hogy viselt név eredete nem
azonos a nemzetiséggel, a személyek nemzeti 6ntudatdval® — ez utébbi nem is értelmezheté a
19. szdzadi modern nemzet-fogalom kialakuldsa eldtt. Az adatokat - melyek csak tdjékoztatod
jellegliek - érdemes Osszevetni a Fényes E. Osszeirasa alapjan késziilt térképpel (1. abra) (1.
tablazat).

Koriilbeliil 45-50 telepiilésen tortént valamilyen etnikai jellegli véltozds 130 év alatt
Fényes E. Osszeirdsanak kordra, és a felsoroldsban Osszesen 80 helynév szerepelt. Ez
mindenképpen jelentdés szam. A nevek tanusdga szerint Deregnyd, Hardicsa, Fiizessér és
Abara vegyes lakossdgu telepiilésbdl dontéen magyarra valt, Miglész és Kozma magyarbdl
ruszin-magyar telepiiléssé, Szalok magyarbdl ruszinnd, Czéke, Galszécs, Kiscséb, Nagycséb,
Nagyazar magyarbol vegyes szlovak-ruszinnd, Banoc, Volya, Kelecsény, Varanné és Tussa
magyarbol szlovdkka valt. Ruszin-szlovdk viszonylatban hdrom telepiilés inkdbb ruszin
jelleget oltott. A szlovédkok kiillondsen a magyar-szlovdk vegyes lakossdgu falvakban tortek
eldre, a ruszinok a vegyes szlovdk-magyar-ruszin falvakban (Bodzéstjlak, Szuha).

Ugy tiinik a mez6varosi magyarsag vagy tilreprezentélt volt Rdkéczi seregében, vagy nem
tolodtak még el az etnikai ardnyok a véarosokban a szldvok javara a vegyes lakossdgu
atmeneti™® zénaban. Figyelemre mélt6 viszont a megndvekedett szamu ruszin lakossdg. A

31 Mészdros K. 134. p. In: Zemplén népessége, telepiilései

2 Ennek oka lehetett, hogy a Hungarus-tudat és a kivéltsdgok miatt a nemesség viszonylag gyorsan a
magyarsdghoz asszimilalédott, ami nem jelentette azt, hogy anyanyelvét elfeledte volna. A szlovak kisnemesség
képvisel6i, bar nevében esetleg elmagyarosodtak, beszélték a szlovakot is — illetve, sok magyar foldestr is
beszélte a szlovakot jobbagyai miatt.

3 Udvari 1. — Takécs P. alapjén.

** Ez féleg vegyes lakossdgt falvakban jelentett problémat. A nevek minésitése soran Szabé 1. (i. m.: 5-17. pp.)
moédszerét kovettiik, eltekintve attdl, hogy a bizonytalan eredetli neveket valamelyik szldv népcsoporthoz
soroltuk.

3 Peter Ratkos, Ila B., Réna-Tas A., Romsics I. is hasonlé nézeteket képvisel.

* Tamis E. széhaszndlata. (Zemplén virmegye népessége a XVIII-XIX. szdzadban. In: Zemplén népessége,
telepiilései. Sarospatak, 1999. 369. p. Szerk.: Dr. Tamds Edit, pp. 265-298.).

Ez a tény azt is jelenti, hogy a mezdvarosokat kozponti fekvésiik, vagy szerepkoreik miatt stlyozottan kell
figyelembe venni az etnikai jellegli vizsgdlatokndl, mint az asszimildcié egyik lehetséges kiinduldsi pontjat.
Eppen ezért dbrdinkon is az ardnyosnal nagyobb kérrel dbrazoltuk az 1000 £ feletti telepiiléseket.



ruszinok és a szlovdkok elkiilonitése elég nehéz, hiszen a szlovdkok a szomszédos szlav
nyelvekbe kiterjedt dtmeneti nyelvjarasi peremteriiletek forméjdban szinte észrevétleniil
olvadnak bele.”’

Az 1720-as néposszeirds adatait ACSADY I. dolgozta fel.® Bér sok kritika érte az 1715-6s
és 1720-as Osszeirast a lakossdg szamanak aldbecslése miatt, mégis pontosabb, mint az el6bbi
forrasok. 1715-ben 212, 1720-ban 210 szldv tobbségli telepiilés volt egész Zemplén
megyében. Szldv tobbségli, de magyarral vegyes 80-84 telepiilés, 45-43 telepiilés magyar
tobbségll, de szldvok altal is lakott, mig tiszta magyar volt 75-90 telepiilés39 Az 1772-1773-as
urbéri kérddivezés sordn 108 magyar 150 szlovdk és 149 ruszin nyelvii telepiilést mutattak
ki,* ami jelentOs szlav expanzidra €s a magyarsidg visszaszoruldsara utal. Mivel éltalaban
szerepelt a kérdésekre védlaszt adok neve, néhdny telepiilés esetében itt is elvégeztiik a nevek
eredetének vizsgdlatat, mellékelve a Lexicon locorumban taldlhaté bejegyzést a telepiilésen
hasznélt nyelvrdl (2. tablazat).*!

34 - véletlenszerlien kivalasztott, de a nyelvi érintkezés zondjdba esd - telepiilést
megvizsgalva, koriilbeliil 13-14 esetben figyelhetd meg a komolyabb véltozds (egy etnikai
csoport eltlinése, ardnyok megforduldsa, uj csoport feltiinése). Némi kétséget ébreszt a
modszerek hatékonysdgat illetéen, hogy az 1772-74 kozott a névelemzés modszerével, illetve
a hasonl6 1ddszakbdl valé Lexicon locorum adatai alapjan egyardnt megvizsgdlt telepiilések
korében 6-7 esetben kisebb-nagyobb eltérés tapasztalhaté a két adatsor kozott.** A nevek
alapjan a kevert lakossdgu telepiilések szama 20-r61 14-re csokkent, ami némi
homogenizdlddasra utal. Szalok ekkor vesztette el magyar lakossagat, a vegyes falvakban a

37 Tamis E. 266. p. Bonyolitja a problémat, hogy a t6t nyelv a régi magyar nyelvben egyszeriien szlavot (sét
eredetileg valamelyik german népet v.6. teut-deutsch) jelentett. Tétkomlds neve a szlovdk evangélikus
telepesekre utal, de Tétszentmdrton lakéi Baranydban katolikus horvétok voltak (Sasvari L. 20. p.). Eppen ezért
gyakran taldlkozni a mai szakirodalomban ilyen esetben a ,,szlav”’ megnevezéssel. Mi igyekeztiink ezt a ,,ruszin
és szlovdk™ kifejezéssel feloldani, de sok esetben ez sem megoldds. A két szldv nyelv annyira hasonld, hogy
olykor egy adott telepiilés lakdi sem tudtdk magukat egyértelmiien valamelyik ,,modern” nemzeti-nemzetiségi
kategéridba sorolni. Eszak-Magyarorszagon ugyanis a szldvok gyakran a ,tot” megnevezést hasznéltik
anyanyelviikre, ami viszont egyarant jelenthetett szlovdkot és ruszint is. Ezért is fordulhat eld, hogy egyes falvak
10 évenként valtoztatjdk nemzetiségi hovatartozdsukat a ruszin és szlovdk megnevezés kozott. Fényes E. viszont
egyértelmiien elkiiloniti a tét (szlovdk) és orosz (ruszin) népet. Ez azért l4tszik problémdsnak, mert igy gorog
katolikus szlovék falvakkal is talalkozunk. Grugéc esetében (Goroginye fil.) Fényes E. csak a ,,t6tot” nevezi meg
etnikumként, de a valldsi adatok szerint 76 rémai és 70 gordg katolikus lakott a faluban. Vagy a gorog
katolikusok is szlovdknak vallottdk magukat, vagy hibasak az adatok. A gorog katolikus szlovakok tényleges
Iéte kétséges, bar Sasvari L. szerint elképzelhetd, és pontosan az asszimildcié egyik elsé fokat latja benne:
eredendden ruszinoknak tételezve fel Oket, akik még ragaszkodnak valldsukhoz, de a nyelvi kiilonbségek
csekélysége miatt mar a kornyezd szlovdk falvakhoz kezdtek asszimildlédni.

¥ Acsady Igndc: Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio kordban 1720-21. Magyar Statisztikai
Kozlemények, XII. Bp. 1896.

* Tamds E. 272. p.

“ Takdcs P. — Udvari . 15-16. pp. Bar a kérdezébiztosok vilaszaira csak 21 telepiilésen hangzott a vilasz
ruszinul, a Lexicon locorum ennél joval tobb telepiilést tiintet fel.

*!' Takécs P. — Udvari I. munkdja alapjén, a Maria Terézia-féle trbérrendezés kérdéivein szerepl$ személyek
nevének felhaszndldsaval. Mivel joval kevesebb név szerepelt, mint 1704 esetében (atlagban 4-6), igy
meghagytuk a ,,bizonytalan eredeti” kategdridt. Kevés adat esetében ugyanis a mindsités ohatatlanul stlyosabb
torzulasokhoz vezet. A kategéridk tovabbra is inkdbb a név eredetérdl, mintsem viseldje etnikai hovatartozasarél
arulkodnak. Az itt feltiintetett teleptilések kivalasztasban a nevek azonosithatdsdga jatszotta a f6 szerepet.

2 A 18. szdzadi Gsszeirdsok nem annyira a bevalldson, mint az sszeiré hozzdalldsan alapultak. Eppen ezért
helyesebb ilyenkor a ,,vallotta magat™ helyett az ,,irtdk 6ssze” kifejezést alkalmazni és a tovabbiakban is igy kell
érteni ezt minden 1850 elétti osszeirdsnal is. Eppen ezért fontos a nevek vizsgdlata, mert bizonyos hangtani
jelenségek utmutatdst adnak a (nem vdllalt, nem tudatos) etnikai hovatartozasrél. Ennek készonhetden viszont
ellentmondasok adédhatnak, ami nem csak az Osszeird szubjektivitdsdnak koszonhetd, de éppen igy a valldsi
jelenségeknek és az etnikai viszonyok, onazonossag kialakulatlansdgdnak is. A korabeli nemzetiségi csoportok
leginkdbb a vallds utjan hatdroztdk meg magukat, d4mde a statisztikai adatsorok azt mutatjdk, hogy nem
kizarélagosan (pl. gorog katolikus, de szlovakként osszeirt telepiilések). Ezek vizsgélata is tanulsagos.



magyarsdg mindeniitt hattérbe szorult, Fiizessér kivételével (ahol viszont a Lexicon locorum
nem tud magyarokrol!).

A Lexicon locorum alapjan az daltaldnos varakozds az volt, hogy azokat a falvakat
mindsitették ruszinnak, ahol a lakossdg gorog katolikus volt. Tulnyomoé részben igazolddott
varakozasunk, de meglepd kivételek is akadtak. Szlovédk (slavonica, nem ruthenica), de gorog
katolikus volt a Lexicon locorum szerint az Ung megyei Korumlya, a Zemplén megyei
Beretd, Szopkéc, Laborcvolya, Rakée, Tavarnapolydnka, Topolya (Topolydn), Agyagos,
Banyacska, Bacskd, Magyarizsép, Porubka, Techna, stb.* 60 évvel késSbb, Fényes Elek
Osszeirdsdban szintén szlovdkként, de 30%-os ruszin (gorog katolikus) kisebbséggel szerepelt
Bereté — mely immar f6leg a rémai katolikus hitet vallotta. Agyagoson 40%-ra esett a gorog
katolikusok (ruszinok) ardnya. Topolya megmaradt gérog katolikusnak, de Fényes E. szerint
immar ruszinok, s nem szlovdkok laktdk. De ruszinként tiintette fel Porubka, Laborcvolya,
Rékéc és Szopkdc lakossdgat is. Magyarizsépen a gordg katolikusok (Fényes E. szerint
ruszinok) 45%-ra estek a magyarokkal szemben. Bacskon szlovdkok €s ruszinok (gorog
katolikusok, 60%) egyarant jelen voltak. A gorog katolikus szlovdksag 1éte zavarba ejto lehet,
de elég nagy gyakorisdggal fordul el6 a névjegyzékben ahhoz, hogy ne elirdsra gyanakodjunk.

Példaul Possa (Pdsa) tét-orosz falunak vallotta magat 141 rémai, 292 gordg katolikus
lakossal 1850-ben,* de 1910-ben 440 szlovik mellett 7 magyar, 17 német lakta, akik koziil
154 rémai, 291 gorog katolikus volt. Viladgos, hogy voltak még 1910-ben is gorog katolikus
szlovdkok. Ugyanigy Kolcshosszimezd lakossdga 1910-ben 826 f6 volt, ebbdl 764 szlovik,
30 magyar, 30 német (zsido) volt, viszont az 556 romai katolikus mellett 222 go6rog katolikus
és 43 izraelita lakott. A szlovdkok egy része megint csak gordg katolikus volt — rdaddsul a
gor. katolikusok (eredendden valdsziniileg szlovakkd asszimildlt ruszinok) csak 1830 utdn
ilhették meg a falut, mert Fényes Elek még 731 f6s r. kat. lakosrdl szamol be 8 evangélikus
mellett.

Szemben a Lexicon locorummal, Fényes a gorog katolikusokat altaldban ,,orosznak”
tiinteti fel, bar ndla is akadnak gordg katolikus szlovdkok. A két kimutatds moédszertana
kozotti kiilonbség — hogy az egyik csak a falu tobbségének vallasat és nyelvét adja meg, a
masik viszont a falvakon beliili megoszlast is bemutatja - elég nagy eltérésekhez vezet — igy
nem tudni, melyik kimutatds hihetd igazan, ami zavart okoz az értelmezésben. Ezért igazdbol
a vallasi hovatartozdst sem tekinthetjiik hibéatlan vezérfonalnak az etnikai vizsgalatokkor,
akarcsak a névelemzést. Csak tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a Lexicon locorum Malca
falut szlovakként, de helvét hituként tiinteti fel, ami azért is kiilonds, mert a kalvinizmust
altalaban a magyarsaggal szoktdk azonositani!

1773-ban gorog katolikus és magyar volt Hardicsa, Bodzasujlak. Ez azért is érdekes, mert
a Lexicon locorum gorog katolikus magyar falut alig tiintet fel, holott Fényes E.
kimutatdsabol tudjuk, hogy a Bodrogkdézben a magyarsag egy része gordg katolikus volt,
akdrcsak a ruszinok.” A bodrogkozi jardsban 1830 koriil 28746 magyar, 1613 orosz, 600 tét,
1250 zsido élt, tehat az 5909 gorog katolikusbol 4296 magyar volt! Hardicsa esetében a gorog
katolikussag 30% koriili értékre esik Fényes E. szerint, de a lakossdg nagy tobbsége tovabbra
is magyar. Itt tehat vallasvaltds kovetkezett be. Bodzdsujlak esete is érdekes, mert ott 1830-ra
alig maradt magyar, rdadasul 1663-ban egy jarvany a lakossdg nagy részét elpusztitotta, és
helyiikre ruszinok koltoztek. Magyarként van feltiintetve (vallds: katolikus és helvét)
Szilvésudjfalu is, ami Fényes Elek szerint mar szlovdk és ruszin tobbséget mutatott 60-30
ardnyban. A Lexicon locorum szerint a Bodrogkoz nagy részén, illetve Satoraljaujhelytdl
északra a magyarsdg helvét hitii (példaul Zemplén, Deregnyd, Nagygéres, Nagycigand,

* Lexicon locorum, 288-301. pp.

“ Fényes E.: Magyarorszag geographiai szétara, Pest. 1851. 1. Sajnos ugyanez az adat szerepel a korabbi Fényes
E. miiben is, akarcsak Kolcshosszimez6 esetében.

* Egy résziik tekintheté asszimilalt ruszinnak, de az Gsszes nem!



Alséberecki, Karcsa, Ricse, Nagyrozvagy, Szomotor, Kistarkany Oros, Ricse, Szentes, stb.),
de Fényes E. mar a Bodrogkozt jelentds gordg katolikus lakossaggal ruhdzza fel, ami vagy
erds bevandorlésra, vagy attérésre utal.

Bodrogszerdahely a Lexicon locorum szerint gordg katolikus ruszin volt, de Fényes E.
mar 80%-ra taksalta a magyarsagot. A Lexicon locorum a Bodrogkdzben Ddmdécot, Dobrat és
Agardot gorog katolikus ruszinként, az utébbit magyar-ruszinként allitja be, ugyanakkor 1840
koriil mar mindharom telepiilésen 60% fo6lott volt a magyarsdg ardnya, 1910 koriil pedig 90%
folott. Damocon 322 gorog katolikus €1t 73 egyéb felekezethez tartozo mellett, Fényes mégis
magyar-oroszként jelzi a falut. Dobra esetében 362 gordg katolikus lakott 34 mas
felekezetlivel, mégis magyar-orosz volt a falu. Agardon a 416 gordg katolikus a lakossig
45%-at tette ki, Fényes E. munkdjdban azonban tiszta magyar faluként van megjelolve.
Vilagos, hogy a ruszinsdg — ha az adatok hitelesek — feloldédott a magyarsiag soraiban, de a
vallasuk megmaradt, igy a magyar gorog katolikussag egy része ruszin eredetil.

Erre joval késdbbi adataink is vannak. Bély lakossdga szerint magyar-orosz falu volt:
1850-ben® 301 rémai katolikus, 332 gorog katolikus, 17 reformatus €s 30 zsid6 lakta. Mivel a
magyarsag volt tobbségben, a gorog katolikusok egy része biztosan magyar volt. 1910-ben a
falu minden lakosa magyar volt, 328 rémai katolikus, 378 gordg katolikus, 254 reformatus
lakta. Az orosz gorog katolikusok tehat beolvadtak a magyarsdgba. De hasonl6 képet mutatott
az Abadj megyei Pere is, amely magyar-orosz faluként keriilt leirdsra a Magyarorszag
geographiai szétardban 362 r. kat., 353 g. kat., 184 reformatus és 14 zsid6 lakossal, és
manapsag mar nem is laknak ruszinok a faluban. Ugyanilyen telepiilés Felsdgagy is.

A Lexicon locorum 18. és Fényes E. 19. szdzadi adatait 6sszehasonlitva szlovdkbdl ruszin
lett Falkus és Markcsemernye. Kiscséb magyarbdl szlovdkka valt. Lask gorog katolikus ruszin
falubdl rémai katolikus szlovék lett. A ruszinsag és szlovaksag kozott pontosan akkora volt a
hatdrvonal, mint a gérog katolikus és rémai katolikus vallds kozott. Altaldnossigban igaz,
hogy amint egy gorog katolikus falu rémai katolikussa lett, gy lett ruszin lakéibdl szlovék.
Fényes Elek kimutatdsdban ugyanis mar nagysagrenddel kevesebb gorog katolikusként
megjelolt szlovak faluval taldlkozunk, mint a Lexicon locorum falvai esetében.

Zemplénben a gorog katolikus falvak fele csak filidlé volt, nem 6nall6 pardkia. Ez mds
ruszin lakossdggal is biré megyékkel Osszevetve igen rossz ardny volt. Marpedig a 18.
szazadban a vallas volt a legfobb identitdsforrds, igy a nemzetiség véllaldsat is nagyban
meghatdrozta. (Sajnos statisztikai azonossagot nem lehet kimutatni a két valtozé kozott —
tobbek kozott erre a megallapitdsra jutott KEMENYFI R. is*’). A reformkortdl egy mdsik
etnikai azonossagtudatot taplalé vagy gerjesztd tényezd az iskolazottsag lehetett, bar a tanitok
hatdsa a korabbi évszazadban is fontos lehetett. Kérdés azonban, hogy az analfabétizmus
tekintetében rossz mutatokkal rendelkezd teriileten mekkora lehetett a tanitok szerepe a
nemzeti azonossagtudat kialakitdsdban — ha volt egyéltalan.

A Lexicon locorum kozli az iskolamesterek szamat. Megvizsgaltuk, hogy az 1770-1830
kozotti idoszakban mekkora volt a ,,nemzetiséget véltott” falvak ardnya a tanitoval rendelkez6
és nem rendelkezd falvak esetében. A kevert vallasu és lakossdgu falvak 4ltaldban tobb
tanitoval is rendelkeztek. Iskolamester (ludi magister) 21 magyar faluban volt, tovdbba 42
szlovak telepiilésen, és némi meglepetésre 73 ruszin faluban is taldltunk tanitét. Az elébbi
adat — nem szdmitva a hegyaljai jardsban 1évé 41 magyar tobbségli telepiilést, ahol 27
telepiilésen volt 43 iskolamester, ami kiemelked6 érték — a magyar falvak esetében 25%-o0s
ardnynak felel meg, a szlovakok esetében ez az ardny 30% koriil mozgott, mig 1773-ban
minden masodik ruszin falu rendelkezett iskolamesterrel, ami a vartndl magasabb érték volt.
A ruszin falvakban mutatkoz6 magas érték annak koszonhetd, hogy az ottani tanitok
val6jaban inkdbb kéantorok voltak, vagy teoldgiat hallgaté kispapok, akik felszentelés eldtt

% Fényes E.: Magyarorszdg geographiai sz6tara, Pest. 1851. L.
7 Keményfi R.: Etno-kulturgeogréfiai vizsgalatok két magyar-roman faluban. Debrecen, 1994. 165. p.
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alltak, még nem ndsiiltek meg, és megélhetési gondok miatt véllaltdk a kantori allast. Iskola
természetesen ezeken a helyeken nem volt — Kazinczy idején volt Osszesen 29 — és
valdszinlileg frdsoktatds sem, erre a magas analfabetizmus utal. Bar a kantor egy faluk6zosség
ontudatanak erdsitéséhez hozzajarulhatott, mindez nem jelenti a szervezett keretek kozott
torténd oktatast — féleg, hogy rovid ideig maradtak egy helyiitt. gy kozvetleniil ezek az
adatok sem sokat drulnak el. Ezek a kdntor-tanitok egyébként pl. temetésen 12 krajcar pénzt
kaptak, mig a pap 1 forintot.

Megallapitdsaink szerint az Osszes, 1773-ban iskolamesterrel rendelkez6é magyar falu
megmaradt magyarnak. A gorog katolikus Rakocz, Szopkde, Bacskd, tovdbba Azar, Papina,
Banydacska, Szedliszke, a gorog katolikus Laborcvolya, valamint a varosok koziil Gélszécs és
Terebes telepiilések esetében a szlovaksdg hatranyba keriilt a ruszinokkal szemben — ez pedig
az Osszes iskolamesterrel rendelkezd szlovdk falu 25%-at jelentette. Kiilondsen az érdekes,
hogy bér Gélszécs és Terebes mezdvaros volt, mégis a megélhetést f0ként foldmiivelésbdl és
allattenyésztésbol fedezd, spontdn modon olykor zéart falvak helyett inkdbb szort, tanyés
jellegti telepiiléseket 1étrehozo ruszinok eldretorése figyelhetd meg (akik telepités €s spontin
telepiilés révén természetesen megiilték a szorosan egymas mellé épiilt hazakkal rendelkez6
utifalukat is). Az iskolamesterrel rendelkez6 ruszin falvak esetében Laska, Gigloc, Gyapaldc,
Holcsikéce, Kolbasa esetében tortént jelentds vdltozas, tobbségében a szlovdkok javara, egy
esetben a magyarsag javara - ami 10% alatt marad. Az iskolamesterrel nem rendelkezd falvak
esetében is hasonld ardnnyal taldlkozhatunk. A szlovdksag esetében az iskolamesterrel nem
rendelkezd falvak 6-10%-a cserélt nyelvet, a magyarsagndl is a 10%-os érték redlis (lasd
késobb részletesen). A 18-19. szdzad forduldjan tehdat abbdl az adatbdl, hogy egy falu
rendelkezett-e iskolamesterrel vagy sem, nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni a
nemzeti identitds erdsségére, illetve ismeretlen marad az oktatds hozzdjaruldsa a nemzeti
identités kialakitdsdhoz és fenntartdsdhoz az adatok nagy szordsa miatt.

Miel6tt tovabbi vizsgalatokat folytatnank, nem szabad megfeledkezni arrdl a tényrdl, hogy
a nemzetiségi hovatartozds igen képlékeny dolog volt a 19. szdzadot megel6zden. Ugocsa
megyében Alsdkaraszlon a falu lakosainak nyelve (usitata lingua) az trbérrendezés soran
1772-ben felvett bevalldsok zdradéka szerint magyar, a végrehajtasrol 1774-ben kiadott
bizonysaglevél szerint — bar a lakosok mindannyian értenek magyarul - rendes nyelviik
(ordinaria lingua) a rutén. A falu jegyzdjének 1862. évi jelentése szerint a lakossag mar
egyediil oroszul beszélt.*® Szintén Ugocsa megyében Tirterebes lakossdga 1772-ben a
magyart jelolte meg besz€lt nyelvként, de az urbérrendezés végrehajtasarol szolo jelentés a
rutént nevezte meg haszndlt nyelvként, bar a lakossdg magyarul is értett. Az 1773-as jelentés
szerint a rutén €s a magyar egyarant hasznalatos volt, mig 1862-ben a jegyz06 a faluban
hasznalt nyelvként a magyart nevezte meg.” Andreas Kozdk orosi lakos ruszinnak vallotta
magat, a szintén orosi Joannes Kozdk magyarnak. Basilius Szab6 és Basilius Dobray ruszin
volt, Joannes Szanits Bodrogkeresztirrdl (Zemplén) és Emericus Siltz magyarok, Georgius
Demeter romannak vallotta magat. Valamennyien gorog katolikusok voltak, és 1803-ban a
madriapécesi iskola novendékei.”

A fenti adatokbdl is jol latszik, hogy a nemzetiségi viszonyok egyaltalin nem
kristdlyosodtak ki a 18. szdzad végén: A vallds fontos szerepet jatszott az identitdsban, de az
adatsorok kivételeket is felmutatnak. Nagyon sok esetben ezek valamilyen lokalis érdekhez
flzodtek, esetleg elirdsbol eredtek. 1770-hez képest 100 év multan egy falu egyforma eséllyel
valhatott ruténnd vagy magyarrd, de hogy melyik véglet kovetkezik be — vagy, mint pl. Saldnk
esetében hosszu ideig mindkét nyelv fennmarad — azt 18. szdzadi adatokbdl eldrejelezni
predikcié volna. Ez érvényes Zemplén megyére is. Ezért Fényes E. adatait — illetve a

*® Szab6 1.: 277. p.
¥ U6.: 531. p.
0 Udvari I. 131-141. pp. Ez a lista egyébként kemény kritika a névelemzés médszere felé.
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megel6zd Osszeirdsokét is — bizonyos fenntartdssal kell kezelni. Mivel azonban biztosabb
tdmpontot mas sem ad, mégis kénytelenek vagyunk az 0 adataiban fogddzot keresni. Az
elébbi problémédnak még egy kovetkezménye van: a 19. szdzad el6tt értelmetlen egyméshoz
kozeli idopontokra esé adatok alapjin éltalanos kovetkeztetést levonni az etnikai viszonyok
alakuldsdrol, mert valdszinlileg nem lehet kimutathatd, egyértelmii tendenciat észlelni. Ezért a
kovetkezOkben Fényes E. 19. szazad els6 felére vonatkoz6 adatait a régebbi, 1720-as
Osszeirassal vetettiik 6ssze, nem az urbérrendezés koranak (Lexicon locorum) adataival.”!

3. Zemplén megye etnikai viszonyai a 19. szazad elso fele és 1910 kozott. Az asszimilacio
foldrajzi meghatarozottsaga

A, Etnikai viszonyok alakulasa a 19. szazad kozepéig (0sszevetés az 1720-as adatokkal)

Als6-Zemplénben  1720-ban  szdrvdnyban ruszinokat és  szlovdkokat taldlunk
Rudabanyacska, Laca, Vitany, Bodrogszerdahely, Csarnahd, Gercsely, Nagykdzmér,
Nagytoronya, Kiszte, Zemplén, Bodzéasijlak, Csorgd, Cséke, Kolbdsa, Barancs
telepiiléseken.52 Kaso, Kisbdri, Velejte, Biste mdar szldv (ruszin-szlovdk) robbséggel
rendelkezett. °° Ez az éllapot a 19. sz. elejére a kivetkezéképpen médosult az itt felsorolt
falvak esetében. (1. abra).

A szlovédksdgot €s ruszinsigot egy kategoéridba 0sszevonva, elséként a szIav ajkiak ardnyét
hasonlitottuk a magyarokéhoz. Rudabanyéacska, Barancs, Vitany, Kiszte, Csorgd, Czéke
egyértelmiien ,,sz1av” tobbséget mutatott. Rudabdnydcska lakossdgédnak 66%-at ruszinnak,
30%-at magyarnak tiintette fel Fényes E. statisztikdja. Barancson a magyarsag 30%-ot tett ki,
szemben a ruszinok 35- és a szlovakok 20%-aval. Vitdny Fényes E. szerint 40%-ban szlovik,
15%-ban ruszin, 35%-ban magyar volt.”* Kiszte lakossdgdnak 60%-a ruszin volt. Csérgén a
60%-o0s szlovdksag mellett 40%-os zsidosag volt megfigyelhetd. Czéke lakossagdanak
kétharmada szlovdknak, 20%-a ruszinnak vallotta magit a 19. szdzad elején. Bodzdastjlak
szinte teljesen elvesztette magyar lakossagdt és a ruszinok ardnya meghaladta a 65%-ot, a
szlovdkoké a 25%-ot. Kéasé és Velejte, megmaradt szlav tobbséglinek, az eldbbiben a
szlovdkok dominéltak, az utébbiban koriilbeliil egyenld volt a ruszinok és szlovakok ardnya.
Magyarrd valt viszont Kisbdéri (100%) és Csarnahé (95%), és magyar tobbséget mutatott Lica
(66%), Nagytoronya (65%) és Bodrogszerdahely (85-90%) is. Gercsely és Kolbasa kozel 50-
50%-ban magyar €s ruszin telepiiléssé valt. A magyar asszimilacids nyereség tehat mindossze
egy, kordbban ruszin vagy szlovak tobbségli, de vegyes lakossdgu telepiilés volt. A ruszinok
és szlovakok 7 vegyes lakossagu, de kordbban magyar tobbségii faluban jutottak tulsilyra. A
szlav ajku falvak koziil csak Csorgd, Velejte és Vitdny (!) mutatott jelentds szlovdksagot, a
tobbi emlitett falu ruszin volt!

Ezek a telepiilések valamennyien abba a zondba estek, ahol a magyarsdg, és a szlovaksdg
hosszu ideig tombszeriien érintkezett egymassal. Ez a teriilet egy koriilbeliil 20-35 km széles
sav, mely évszdzadok alatt lassan eltolédott. Zemplén megye szempontjabdl fontos kiemelni,

31 Sem Szirmay Antal nem kozol falvankénti (falvakon beliili) etnikai megoszlast (Notitia historica comitatus
Zempleniensis. Buda, 1804.), sem a Lexicon locorum, sem az 1828-as orszdgos Osszeirds nem kozli az etnikai
hovatartozast, sem Thirring Gusztav: Az 1804. évi népi Osszeirds c. munkdja (Statisztikai szemle, Bp., 1936.
XIV. 1.).

2 Rudabanyécskat 1701 eldtt megiilték a ruszinok. A Lexicon Locorum szerint (1773) szlovak, 1799-ben orosz,
Fényes E. szerint orosz-magyar falu (Udvari I. 98. p.). 1851-ben ruszin, 1863-ban szlovdk telepiilésként van
feltintetve. Gorog katolikus temploma 1774-ben épiilt. A lakosok tisztdban voltak azzal, hogy nyelviik kissé
eltér a szlovaktol és a ruténtdl is. Az 1720 utan friss betelepiilékkel gazdagodé Komldska lakossdga 1880-ban 14
ruszin és 461 szlovdk lakosbdl dllt. 1890-ben a lakosok ismét ruszinnak vallottdk magukat, 1900-1910 kozott
viszont magyarnak (Bonkdlé S.: 23-24. pp.) Bodzasujlak 1701 6ta ruszin telepiilés, Bél Matyés is igy irja le.

>3 Tamds E. 272. p.

> (sszehasonlitva ezeket az adatokat a késGbbi, 1880-as népszamlalas adataival, elmondhat6, hogy a nemzeti
hovatartozds még ekkor is igen képlékeny dllapotban volt, és nagy véltozdsokat mutatott.



12

hogy az 4tmeneti, kevert lakossdgi zona egybeesett annak a teriiletnek az €szaki hatdrdval,
mely az évente ismétlodd migracio szinhelye volt, azaz a bortermeld korzet €szaki peremével.

Az ,atmenti z6na” 1720-ban északabbra, dontéen még a nagymihdlyi és a gélszécsi jards
teriiletére esett. Magyar tobbséggel rendelkezett Kohany, Hardicsa, Hor, Szilvésujfalu,
Kisbosnya, Magyarizsép, Szécsegres, Cselej, Szécskeresztir, Tussatjfalu, Vécse, Kelecsény,
Tarndka és Parné és Szécsudvar.” Ezzel szemben a XIX. sz. elejére mar csak Hardicsa (70%)
és Magyarizsép (55%), valamint Miglész (45%) Orizte meg magyar lakossdgat, ruszinnd valt
Cselej (60%), Szécskeresztur (48%), Kohany (75%), Tarndka (75%), Kelecsény (60%), Vécse
(6 falu). Szlovdkka valt Parné (80%), Tussadjfalu (90%), Hér (60%), Kisbosnya (90%) és
Szilvastjfalu (60%) (Osszesen 5 falu). Kazsu szlovdk falubdl lett magyar-ruszin telepiilés
(60% ill. 33%), Barancs szlovdk-magyarbdl ruszin lett 35%-os relativ tobbséggel. A magyar
tobbségti telepiiléseken a szlavok dontden ruszinnak vallottdk magukat, a magyar szoérvannyal
rendelkezd telepiilések esetén a szlavok kozott altaldban a ruszinok voltak tobbségben.
Kivétel ez aldl a galszécsi jardsban, - a kevert teriilet északi felén fekvo - Hor (60% szlovik,
22% magyar 18% ruszin), Pelejte (65% szlovdk, 12% magyar, 12% ruszin) és Szécsegres
(48% 27%, 20%), ahol a szlovdksdg alkotta a magyarsdggal szemben a tobbséget.
Megallapithatd, hogy oOsszességében a 19. szdzadig a ruszinok expanzidja volt nagyobb
mértékl, a kevert zona 20 km-rel délebbre keriilt.

A gélszécsi jarastol északabbra magyar telepiilésekkel csak szérvanyosan lehetett
taldlkozni. Ilyen volt példaul Tamas E. adataira alapozva 1720-ban Mdkos, Varannd, Kelcse,
Vehoc és Cirdkahosszimezd, melyek szlovdkka valtak a 19. szdzad elejére. Varannd varosi
rangd telepiilésként kozponti funkcidkat toltott be. A vdrosok 4ltaldban gyorsabban
asszimildlnak, mint a falvak. A 19. szdzad els6 évtizedeire itt a lakossag 75%-a szlovaknak
vallotta magat — vélhetden sokan kordbban is kétnyelviiek voltak. Kelcsén 80% folott,
Cirékahossziimezon 95% f6lott volt a magét szlovaknak vallok szdma Fényes E. szerint. A
magyarsaggal szemben tehdt délen a ruszinok, északon a szlovdkok konyvelhettek el
sikereket. Ennek koszonhetéen a megye kozepén a 19. szdzadra egy ruszin folt alakult ki,
mely élesen elkiiloniilt a peremvidék ruszin teriileteitol (1. abra).

Bar a szlovdkok és a ruszinok elkiilonitésében a vallds jelenthet segitséget, itt is
fenntartdssal kell kezelni Fényes E. adatait.”® Ha azonban igazolhaté a gordg katolikus
szlovdk falvak 1éte, és nem statisztikai tévedésnek kell mindsiteni Oket, ugy ravilagit az
asszimildcié fontos mozzanataira. A ruszinok esetében eldszor nyelvvaltds kovetkezik be, ami
nem meglepd, hiszen a ruszin és a szlovak nyelv kozott kicsi a kiilonbség. A vallasvaltas csak
ezutan kovetkezik be. Ugyanez érvényes a magyar-ruszin viszonyokra is. A gorog katolikus
magyarsig egy része ruszin eredeti.”” A 3. tablazat fényt vet arra, hogy jardsonként hogyan

> Tamés E. 272. p.

%% Fényes E. miive a ruszinsag attribiitumanak szinte mindenhol a gorog katolikus valldst tekinti — kivétel ez aldl
a Bodrogkoz, ahol a magyarsag soraiban is akadtak gorog katolikusok. A jardsi adatokndl a gorog katolikusok és
ruszinok szdma sok esetben megegyezik. Thirring Gusztdv szerint 1804-ben Zemplén megye 89345 gorog
katolikusabdl 79024 ruszin volt. A Lexicon locorum gorég katolikus szlovékjair6l mar esett sz6. Grugdc
esetében (Goroginye fil.) Fényes E. csak a ,,t6tot” nevezi meg nemzetiségként, de a valldsi adatok szerint 76
rémai és 70 gorog katolikus lakott a faluban. Vagy a gorog katolikusok is szlovdknak vallottdk magukat, vagy
hibasak az adatok. De érdekes Vasdrhely esete is: Fényes E. szerint ez egy tét-orosz falu, de a lakossdg 40%-a
reformatus vallasd (nem evangélikus!) volt. Még bonyolultabb a helyzet Bandccal: a falu tiszta tét, de 113 gorog
katolikus, 241 reformatus, 106 zsid6, 87 evangélikus és 281 romai katolikus lakta. Vécsén is lakott 73
reformatus. Lasztécot magyar-orosz-t6t falunak irja le, de gorog katolikust csak 30-at taldlunk, ami a lakossag
5%-at sem ¢éri el. Evangélikus szlovik telepiilés természetesen akadt: ilyen Mihdlkd, Feketepatak, Hosszimezd,
Hencéc, Kladzany stb.

37 Erre kiilondsen j6 példét ad a mériapéesi gorog katolikus iskoldba jarék valldsi és etnikai megoszldsa 1803-
bol. 56 magyar, 34 ruszin és 12 romdn nemzetiségli jart az iskoldba, koziiliik 85 volt gorog katolikus (Udvari 1.
131. p.). 1912 el6tt az 6szldv vagy a gorog volt az istentisztelet nyelve. Az imakonyvek kozott egyforman volt
cirill betlis — azok szdmadra, akik el tudtak olvasni és értették is — €s latin betiis szldv (elsGsorban nem szlav
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kiilonitette el Fényes E. az egyes valldsokat, illetve nemzetiségeket. Legkonnyebb a zsiddsig
és a ruszinsig azonositasa volt.

A ruszin expanzié 1720 utén lelassult, 1720 és 1800 kozott alig van olyan telepiilés, ahol
ruszinok szlovakok rovasdra tért nyernének (Rudabédnydcska, Kds6é 75%, Bodzasujlak 66%).
1800-1880 kozott ellenkezd tendencia domindlt. A ruszinsdg kiszorult a sikvidékrdl, a
folyovolgyekbdl és a hegységek peremére szorult vissza. Sok olyan telepiilés volt, mely 10
évenként vialtogatta etnikai hovatartozasat 1800/1880-1910 kozétt. Ez kordbban is eléfordult,
de ekkor még a betelepitési hullamok is szerepet jitszhattak ebben. Ezt kdvetden az identitas
bizonytalansdga, a koznyelv keverék jellege, a kétnyelviiség™, a pap személye, onall6
templom vagy pap hidnya lehettek a befolyasolo tényezok.

A nagyobb, illetve a hierarchia magasabb fokan 4l16 telepiilések asszimil4cids szerepérdl is
szot kell ejteni. A nagymihdlyi jarasra kiilonosen jellemzd az, hogy nagyobb szlovak
telepiiléseket ruszin kisfalvak tomege veszi koriil. (Pl. Butka és Natafalva mezdvarosok
esetében Osszesen 10 falu) (1-2. abra). 1880-ra ezek a telepiilések Petrcz és Topolydn
kivételével elveszitették ruszin jellegiiket, ami Osszefiiggésben van a kozponti szerepkort
betoltd ,,varos” dominancidjiaval. A falvak lakosai piacra, hivatalba, munkaba a kozponti
telepiilésre jartak, egymdshoz gyakran csak a mezOvdroson 4t vezetett ut. Szintén fontos
tényezd, hogy a nagyobb telepiilés népesség- és értelmiség-kibocsatd (jegyzo, tanitd, pap)
funkci6t is ellatott, ami szintén befolydsolta a szomszéd telepiilés etnikai hovatartozasit. Nem
minden esetben zajlott ez igy, Kassa példaul nem tudta asszimilédlni a szomszédos Kavocsany
szlovak falut 1910-ig sem.

A telepiiléshierarchia mellett a telepiilésnagysdg szintén nem elhanyagolhaté tényezd az
asszimildcié szempontjabdl. 1806-ban 87, 300 f6 alatti ruszin falut kiillonboztettek meg, 48
rendelkezett 300-600 fonyi lakossdggal, és mindossze 1 telepiilés 1€lekszdma haladta meg az
1000 f6t.>° A 300-600 fonyi lakossdggal rendelkezd telepiilések nagy része egyébként vegyes
lakossdgu volt. Ezek tobbsége 1880-ra elszlovakosodott, mikdzben lélekszamuk drasztikusan
lecsokkent. A Sztropk6-Mezolaborc-Szinna-Homonna-Varannd 6tszog altal meghatarozott
teriilet 300 1élek alatti és 300-600 lelkes ruszin, ruszin-szlovék telepiilései igy szlovdkosodtak
el: a kis- és kozépfalvak Osszezsugorodtak, a torpefalvak szdma pedig megugrott (Csicsoka,
Stefan6c, Oroszkdazmér, Tavarnapolyanka, Hossziumez6, Pdsa, Hazsina, Markcsemernye,
Laborcvolya, Kosarvagas, Szopkéc, Maskoc) (2. abra). A varanndi, szinnai és homonnai
jaras tlagos telepiilésnagysiga 1784-1910 kozott alig nétt (500 £6).°° A szlovakokat és
ruszinokat érintd kivdndorldsi hulldim bizonyitéka, hogy a homonnai jirdsnak a megye
lakossdgabol val6 részesedése 9%-16l 6,2%-ra, a mezdlaborci 7,55%-161 5,4%-ra esett.
Dinamikusan nétt viszont a magyarlakta bodrogkozi telepiilések atlagos 1élekszama 312 fordl
912-re.®! (Nem tételezhetiink fel jelentésebb északra irdnyulé migraciét, mert a lakossdg
helyben maradt. A teriiletre viszont északrdl sokan érkeztek).

A 18. sz. végén a magyar tomb nyelvhatdra a kovetkezd telepiilések vonalan huzdédott.
Biste, Matyashaza, Alsémihdlyi, Legenye, Nagytoronya, Gercsely, Bodzdasujlak, Garany,

ajktiaknak). Eppen igy volt roman-magyar nyelvii liturgiai konyv is, s6t példdul Nagylétan a roman pardkia
1650-ben, az orosz csak 1760 tdjan keletkezett (Sasvari L. 16. p.) Ez azt bizonyitja, hogy a magyarsiag
asszimilacios nyeresége a gorog katolikus vallason keresztiil nem volt elhanyagolhat6. A roman ortodox egyhdz
gyakran intézett kirohandsokat a gorog katolikussdg ellen, mondvéan, hogy a magyar asszimildciés politika
bastydi a templomok. A Bodrogkozben 1806-ban a gordg katolikus istentisztelet 11 faluban magyarul, 5 helyen
ruszinul, 39 esetben pedig magyarul és ruszinul is elhangzott. (A munkdcsi gorog katolikus pilispokség
lelkészségeinek 1806. évi dsszeirdsa. 1990. Szerk.: Udvari I. A Vasvdri Tarsasag Fiizetei, 3. Nyiregyhdza).
% Mas megyébél is vannak példdk a kettds identitdsra, melyet Popély Gy. Es Keményfi R. is emlit. Az utbbi a
Gomor megyei falvakndl egyértelmiien a nyelvhatar kozelségét és kétnyelviiséget nevezi meg okként, jéllehet
Zemplén megyében nyelvhatdr menti és foldrajzilag vagy nyelvileg izoldlt telepiilések esetében is van erre példa.
% Udvari 1. 66. p.
:? Tamids E. 278 .p. A XVIIL sz. végén Téllya (4393) és Satoraljaijhely (4037) volt a legnépesebb telepiilés.
Ué. 280. p.
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Hardicsa, Zemplén, Bodrogszentmdria, Zétény, Abara, Nagyrdska, Kisrdska, Hegyi,
Deregny('i.62 Fényes E. adatait rekonstrudlva a nyelvhatar a 19. szazad kozepére tovéabb
novelve az eddig is nagy érintkezési feliiletet igy modosult: Bodzéstjlak elvesztette magyar
jellegét, Kazsu, Kolbasa, Lasztoc, Magyarizsép, Sziirnyeg €s Magyarjesztreb magyar volt.
Abarétdl délre Nézpest ruszin volt 1880-ig. A Zempléni-szigethegység északi lejtdin (amely
ugyan rosszabb szO0l0t termett, mint Tokaj-Hegyalja, de mdig a vezetd bortermeld vidék
Szlovdkidban) kevert lakossdg alakult ki, mely az idénymunkdra északrdl lehizodd és
esetenként letelepedd szlovdkok és rutének révén tovdbb gyarapodott. Az a tény, hogy a
nyelvhatdr a migréacids célteriilet északi részén huzddott, tovabba az észak-déli irdnyud
atjarhatdsag magyarazatot ad arra, miért volt olyan széles a kevert sav a 19. szazad elején.

B, Etnikai viszonyok 19. szazad elsé felét6l 1880-ig, illetve 1880-1910 kozott

Az 1800-1880 kozotti idoszak a szlovdksag eléretorését® hozta nemcsak a ruszinokkal,
hanem a magyarokkal szemben is (2. abra). Kazsu, Gercsely, Magyarizsép, Miglész
elvesztette magyar tébbségét,64 ezzel a szlovak nyelvhatdr az Ujhelyi jards kozepére tolédott
el. Ugyanekkor az dtmeneti zéna keskenyebb, a mogottes teriilet pedig etnikailag
homogénebb lett. A f6 kibocsatd teriiletek Terebes, Kozma, Magyarizsép, Tussa, Cselej és
Czéke voltak. Csak azokon a helyeken keriiltek tobbségbe a szlovdkok, ahol eddig is
képviseltették magukat. 1910-re egy ezzel ellentétes folyamat indult meg magyar-szlovak
viszonylatban (3. abra).

A megye keleti teriiletein 1910-ig nem kovetkezett be jelentds valtozds. Nézpest
(Mészpest) kivételével (66-70%) nem jutottak tilsilyba a magyarok egyetlen telepiilésen sem.
Altaldnossdgban igaz, hogy a falvak kisebbségei dltaldban tobbséghez asszimildlédtak, azaz a
falvak lakossaga homogénebbé vilt. Magyarok jelentek meg viszont Butka szlovak toémbjében
(5%) és Malczan (18-20%). A Petrik-Madlcza-Mark vonalat viszont Garany, Hardicsa illetve
Abara nem tudta ,,attorni” 1910-re, igy nem alakult ki egységes magyar tomb. Ennek az
lehetett az oka, hogy a f6 kozlekedési vonalak itt is E-D-i irdnydak és nem K-Ny-iak voltak.

A nagymihalyi jards magyarjainak kisugarzasi kozpontja az 1880-ig dinamikusan névekvo
Abara és nem a periférikus Deregny0 mezdvéaros volt! Ezt bizonyitja Nézpest (tjboli)
elmagyarosoddsa, mig a Deregny® melletti Szalokon — mely egykor szintén magyar volt -
nem jutott tobbségbe a magyarsag (7-10%), viszont a ruszinok szlovakka asszimildlédtak. Az
asszimildcié vizsgdlatakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy vannak udgynevezett
kibocsato, novekvo népességii teriiletek, az utanp6tlas akadalyozédsa esetén pedig stagnaldk és
csokkendk. Mivel a nagymihdlyi jards magyarjainak szdma a magteriileteken 1910-re nem
noétt jelentdsen, viszont a szorvanymagyarsag létszama igen, igy Deregny0 és Abara korzetét
kibocsatd, de utdnpdtlas nélkiili teriiletnek kell mindsiteniink. Az utdnpd6tlds hidnyat
aldtdmasztja, hogy bar a bodrogkozi jards lakossdga dinamikus ndvekedést mutatott, a tdle
északra 1év0 teriileteken ennek semmilyen hatdsa nem volt. Valésziniibb, hogy Ung megye
magyar falvaival inkdbb tartottdk a kapcsolatot, és ez nem E-D-i, hanem K-Ny-i mozgist
tételez fel.

Az tjhelyi jards magyarsaga Czéke (1880-ban 75%-a szlovék, 1910-ben 80%-ban magyar)
Késé (90% szlovdk 1880-ban, 40-45% 1910-ben), Magyarjesztreb (66% szlovdk 1880-ban,

2 Us. 273. p.

% 1720-1770 kozott a ruszinok, 1770-1880 kozott a szlovdkok, 1880-1910 kozott a magyarok voltak
expanzidban. Mivel a természetfoldrajzi viszonyok nagyjabdl valtozatlannak tekinthetdk, az asszimildcié pedig
mégis ciklicitdst mutat, az etnikai viszonyokat illetve az asszimildciés készséget a természetfoldrajz kevésbé
befolydsolhatta, mint a tdrsadalomf6ldrajzi, gazdasagi és politikai hatdsok.

% Kazsu magyarsiga 55%-16l 35%-ra, Gercselyé 50-r61 35%-ra, Magyarizsépé 55%-161 20% ald, Miglészé 45%-
16l 12%-ra esett, ugyanakkor a szlovdksag sorrendben 66%-ra, 55-60%-ra, 78%-ra, 85%-ra nétt, holott kordbban
ruszinok és magyarok laktak e falvakat.
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30% 1910-ben) és Bodzasujlak (78%-a szlovdk) nem magyar tombjét vette koriil s az utébbi
kivételével asszimilalta is 1910-re (3. abra). Czéke esetében a periféria asszimildlta sikeresen
a kozpontot, és nem forditva, mint azt Butka esetében lattuk. Imreg is elvesztette ruszin
lakosait. Petrik szlovdksdga tovdbbra is beékel6dott a magyar telepiilésteriiletbe. A spontin
népességmozgasok elkeriilték ezt a teriilet vagy a betelepiilok gyorsan beolvadtak a
szlovdksagba. Azt kell tehat mondani, hogy a deregnydi és a garany-hardicsa-zempléni
magyarsag kozotti kapcsolat is minimalis lehetett.

Nézetiink szerint a szlovdksidg a beolvadds szempontjabol sokkal nagyobb ellendllast
mutatott a magyarokkal szemben, mint a ruszinok. Banéc, Mark, Fiizesér, Hor és Miglész
magyarsagat igen gyorsan asszimildltdk a szlovakok. Hor magyarsaga 25%-ot tett ki a 19.
szézad elején, 1880-ban mar csak 10-12%-ot. Miglész 45%-0s magyarsdga is 10%-ra olvadt.
Fiizessér 55-60%-0s magyarsagot mutatott Fénye E. szerint — ez lehet, hogy téves, mert 1720-
ban és 1772-ben a szldv ajkdak (és neviiek) voltak tobbségben — 1880-ra 15% ald esett
aranyuk. 1880-ban Bandc lakossagdnak 20%-a mondta magéat magyarnak. Nagytoronya 60%-
os magyarsaga 35%-os kisebbséggé olvadt. Magyarizsép 55%-os magyarsiaga 20%-ra esett
vissza. Méark 30%-os magyarsdga felszivodott. Magyarjesztreben 60%-r6l 20%-ra esett a
magyarok ardnya. Rdad4sul mindez ugy tortént, hogy a - Hor kivételével - jelentds 1élekszamu
gorog katolikus ruszin lakossaggal rendelkezd telepiilések ruszinjai katolikus szlovdkka
valtak, mikozben a lakossdgszam erdteljesen csokkent. Kolbdsdn az ardnyok nem véltoztak,
csak a ruszinok valtak szlovakka.

Hasonl6képpen jartak a ruszinok is. (Ebben a magyar asszimildciés nyomds szerepe
nyilvdn nem lehetett nagy, mert ilyen ekkor még nem Ilétezhetett.) A ruszinok magyar
tobbségli faluban inkédbb rnagyarrzi,65 néha szlovdkka asszimildlodtak, mig szlovdk,® vagy
vegyes magyar-ruszin-szlovak telepiiléseken tobbnyire szlovakk4 valtak.®’

A ruszin nyelvteriilet hatdra, a mar emlitett koz€psd folton kiviil északon a Kolonica,
Sztakcsin, Pcsolina, Pichinye vonalon hizédott. Sztakcsin azonban a statisztika szerint 1880-
ban mar szlovdk Zubndval és Papindval egyetemben, jollehet az eldbbi ketté 1910-re ismét
ruszinnak vallotta magit. TAMAS E. szerint Tétalmds ruszin, jéllehet Fényes mar szlovaknak
tinteti fel, Maskdcot viszont ruszinként. A nyelvhatar innen az Izbugyarokito-
Homonnarokit6-Homonnaradvany vonalon keresztiil futott. Izbugyahraboc Fényes E.. szerint
szlovék, bar Tamas E. az 1772-73-as kimutatds alapjan ruszinnak tiinteti fel. Ugyanigy
Kosarvagas, Gigléc, Alsé- és FelsOvirdnyos is szlovdknak vallotta magat 1800 koriil, mig
1772-1773-ban még ruszin falvak voltak. Kosarvagds és Gigloc 1800-ban még jelentds ruszin
kisebbséggel rendelkezett, tehat nem arrél a gyakori esetr6l van szd, hogy az egész falu
nyelvet vagy identitdst véltott. Gyapar (Gyapaldc) szlovak volt 1800 koriil, mig 1772-73-ban
ruszin, Kisvalké és Detrik azonban megmaradt ruszinnak. A ruszin nyelvhatér itt hirtelen
délnek fordult, és Mogyoréska, Petkéc, Aranyospatak, Ercfalva (Rudlyé), Jozsefvolgy,
Dévidvagasa, Csabdc, Szécskeresztiur vonaldn a peremeken végig ruszinokkal taldlkozunk
1800-ban is. Ugyanez jellemzd Zemplén keleti felén, a Valaskdc, Hazsina, Porubka vonalon.
Az utébbi két falu 1880-ra elszlovdkosodott.

Az északi nyelvhatdr sokkal stabilabbnak tekinthetd. Orosz Petroc és Pakaszté 1800-tol
vegyes tot-ruszin telepiilés volt, 1880-ig ruszin tobbséggel (2. abra). Bar 1910-re az ardnyok
megfordultak (3. abra), a ruszinsdg még mindig a lakossag 40%-at tette ki. Zubna és Taksany

65 Bodrogkoz, Imreg, Borsi, Csarnahd, Hegyi, Raska.

5 Kiszte (60% ruszin, 40% magyar, 1880-ra 60% szlovik 40% magyar), Nagytoronya (66% magyar, 30%
ruszin, 1880-ra 60% szlovdk, 40% magyar), Gercsely (40% ruszin, 50% magyar, 1880-ra 60% szlovdk),
Barancs (33% ruszin, 20% szlovak, 30% magyar, 1880-ra 43% szlovak, 35% magyar), Bodzasujlak (66% ruszin,
20% szlovak, 1880-ban 78% szlovdk), Garany (15% ruszin, 85% magyar, 1880-ban 50% szlovék) stb.

67 Velejte (45% ruszin, 55% szlovak, 1880-ra 80% szlovdk, 20% magyar), Petrik (40% ruszin, a tobbi szlovék,
1880-ban 90% szlovédk), Rdkécz (75% ruszin mellett 25% szlovdk, 1880-ra 80% szlovdk), Szopkocz (80%
ruszin, 20% szlovak, 1880-ra 100% szlovak) stb.
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(Sztakcsin) 1910-ben djra ruszinnak vallotta magat. Izbugyahosszimezd, Izbugyarokitd és
Homonnarokit6 a nyelvek érintkezési zondjaban ruszin maradt, de a szlovaksdg aranya 1910-
re megnott. Ennek az is oka lehetett, hogy e falvak fokozatosan elnéptelenedtek. A szloviksag
helyi kdzpontjdnak szdmité Totalmas (Totjablonya) is elvesztette népesség-kibocsiatd szerepét
(1-2-3. abra). 1880 utan itt a nyelvhatdr nem mutatott valtozast. Ugyanigy nem terjedt til a
szlovaksag Rubon (Hrubg) és Alséhrabdcon.

Bar Sztropkéhrabdc, Z. Turdny és Petéfalva 1880-ra elszlovdkosodott és olybd tiint, hogy
megsziiletik az etnikai Osszekottetés az alsdolcsva-nagybrezsnyice-hocsa-sztropkd-sztaskoci
szlovdk folttal, 1910-re a szlovdkok itt is visszaszorultak a ruszinokkal és a két nép kozott
megfordulé lengyelekkel szemben. A belsd ruszin folt asszimildcidja olyan mértékii volt,
hogy 1880-ra teljesen felszdmolddott. Ennek tobb dsszetevdje is volt.

Az etnikai viszonyokra a migriciod €s a jarvanyok is jelentOs befolyassal voltak. 1869-1889
kozott a megye Osszlakossdga a kordbbi 298000 foérdl 277000 fore esett. Ennek oka az 1855-
Os és 1873-as nagy kolerajarvany volt. Az 1855-0s jarvdny Varanndbol indult és Mernik volt
az elsé megfertdzott telepiilés. A megbetegedettek 40%-a meghalt. A jarvany is hatott az
etnikai kép alakuldsdra és a telepiilések nagysagdra is. 1828-ban a megye kozE€psd részein,
Ludovicus Nagy adatai alapjan 54963 5 lakott,”® 1851-ben 54588. Ez az 1830-31-es
kolerajarvany kovetkezménye volt. Mig azonban Varannd és Terebes kornyékén kitort a
parasztlazadds, Galszécs kornyékén nyugalom honolt, annak ellenére, hogy legalabb 96 ember
(a lakossdg 8%-a) halt meg ,.epekérban”. Szintén tombolt a jarvany Pelejtén. 1869-1880
kozott ugyanezen teriileten a lakossdg 64573-r61 59942-re esett vissza.” 1880 utdn féleg a
megye kozépso részén a kivandorlas lett a f6 népességcsokkentd tényezd. Ez a két tényezd
okolhat6 a telepiilések méretének csokkenéséért a Varann6-Homonna-Sztropké hdromszdgon
beliil. A kivandorlds az északi teriileten is jelentds volt, de a bevandorl6 zsidésag némileg
ellensdlyozni tudta a veszteséget. A kivandorldsi gécpont lassan dél felé tolédott. A (mai)
terebesi jards 88 vizsgalt telepiilésén példaul 1869-1880 kozott 7,2%-kal csokkent, 1880-1900
kozott 7,5%-kal nott a lalkossa’lg,70 tényleges novekedés tehat alig volt. De ezt mutatjak az
1880-as és 1910-es népszamldlds kordiagramjai is (2. és 3. abra). A kivandorlds és a
jarvanyok miatt a megye kozépso részein csokkent a ruszin jelenlét.

A ruszin falvak ott tudtdk megtartani etnikai jellegiiket akar szlovdk falvak kozott is, ahol
kiestek a f6 kozlekedési ttvonalakbdl. Ezek egy része banydsz-, mas része pdsztortelepiilés
volt. Igy Petkéc, Valaskée, Detrik ruszin maradt, s6t 1880-hoz képest a magét ruszinnak vallé
telepiilések szdama 1910-re még nétt is. (Pl. Ercfalva-Rudly6 is ilyen. 2-3. dbra.) Ennek egyik
oka az lehet, hogy - mint mar emlitettiik, - az asszimilaciés zona szélén 1év0 teriiletek gyakran
10 évenként mdsnak vallottdk magukat a statisztikdban. Azok a peremhelyzetl ruszin falvak,
melyek katolikus szlovdk, vagy evangélikus szlovdk telepiilések filidi voltak 1-2 ottani
szlovak hivé miatt, és gorog katolikus pappal nem rendelkeztek,”' szintén gyorsan
asszimildlédtak. Ez fdleg délen és a peremteriileteken volt jellemzé. Azokon a
peremteriileteken, ahol nem igy allt a helyzet, viszont sokdig fennmaradt a ruszinsdg. A
periférikus helyzet (messze a varostdl, hegyvidéken), a szegénység (foleg Onellatd illetve
regiondlis arucserekényszerrel kiizdé agrarnépesség, a 19. szdzad kozepétdl piacozdsra
alkalmatlan arucikkel), a miveletlenség (magasabb iskola hidnya) parosulva a csekélyebb

% Ludovicus Nagy: Notitiae politico-geographico statisticae inclyti regni Hungariae. 1-2. Buda, 1828. Fényes
Elek sokszor az 6 adatait veszi 4t!

% Sapos A.: Kozépsé-Zemplén népességfejlodése a dualizmus kordban. In.: Zemplén népessége, telepiilései.
S;)érospatak, 1999. Szerk.: Dr. Tamas Edit, 298-304. pp.

" Uo.

" A 19. szdzad elején Zemplénben a gorog katolikus filidk szdma megegyezett a parokidk szamaval, ami a tobbi
ruszinok dltal is lakott megyéhez képest rossz ardny volt. 1751-ben 143 tiszta gorog katolikus és 139 vegyes
valldsu telepiilést tartott nyilvan Olsanovszky Manuél 6sszeirdsa, de csak 140 pardkia volt (Udvari I 69. p. illetve
MOL Acta Religionaria. Facs. 30. No. 971. 1751.).
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immigraci6s hajlammal és a vallds, egy kisebbség szdmdra 6ridsi megtart6 erdt jelentenek.’”
A rossz életkoriilmények természetesen a kivandorlast és az elvandorlast is erOsithették, és az
elvandorlok gyakran a szomszédos népek etnikai nyereségét gyarapitottdk. A lassan
elsorvado, vegetdld telepiilésekre azonban nem szivesen koltoznek be mdshonnan, igy az
etnikai jelleg fennmaradhat, ha egy jarvany gyokeresen meg nem vdltoztatja azt, lecsokkentve
a lakossdgot, s ezdltal csokkentve a relativ tdlnépesedést, vagy lecsokkentve az
allatdllomdnyt, ezzel novelve a tapldlékhianyt és a migracids kényszert. Igaz, az ilyen
telepiilések lakoinak nemzeti Ontudata, illetve inkdbb hovatartozdsa csupdn nyelviikon
keresztiil nyer kifejezddést, politikailag jorészt inaktivak lesznek, legalabbis nacionalizmustdl
mentesek (az fdleg a vdrosi, falusi értelmiség €s a neofitdk sajitossdga). A szlovak-ruszin
viszonylatban az asszimildciot segitette, hogy a szlovdksidgnak 1880-ra mindenképpen
kialakult a torténelmi-nemzeti 6ntudata, mely a varosokban mar nem volt azonos a Hungarus-
tudattal, és a nyelv hasonlésdga. Népi hagyomanyaik pedig erdteljesen éltek, és sziilofoldjiik
torténelméhez kotddott, szemben a ruszin hagyoményokkal, melyek szlavok voltak ugyan, de
az ,,0hazdbol” eredtek, nem pedig jelenlegi lakhelyiikhoz kapcsolédtak. A szlovdkok
erdsebben kotddtek a foldhoz, melyet megosztottak a ruszinokkal.”” A ruszinsdgnak viszont a
hegyvidéken a természeti foldrajzi viszonyok jatszottak a kezére és stabilld tette a ruszin-
szlovak nyelvhatdrt, amit a szlovdkok csak a Cirdka-volgyi viztarolé6 megépitésével, a helyi
ruszinok kitelepitésével tudtak megbontani.

1910-re az Osszefiiggd magyar nyelvteriilet hatara észak felé tolédott el. Magyarra valt
Garany (a magyarok ardnya 40%-r6l 90%-ra ugrott 1910-re), Barancs (30%-r61 60%-ra),
Magyarjesztreb (20%-1r61 60%-ra), Gercsely (35%-161 75%-ra), Velejte (15-r61 50%-ra), Kasé
(10%-161 50%-ra), Nagytoronya (40%-r6l 75%-ra), Csorg6 (33%-r6l 75%-ra), Varann6(20%
illetve 66%), Széphalom (30%, illetve 80%), Alséregmec (10% és 50%), Mikéhaza (20% és
80%), Kolbasa (40% és 70%), Isztancs (5%-161 55%-ra) stb. Szlovakka valt Lasztoc (40%-rol
50%-ra noétt a szlovdkok ardnya. Gélszécst6l délre a magyarsdg ardnya sok faluban
meghaladta a 25%-ot (3. abra).

A lengyelek jelenléte szintén érdekes, hiszen elég messze szakadtak a magteriilettdl,
ugyanakkor 1910-ben tobb telepiilésen tobbségben voltak, és azt sem feltételezhetjiik, hogy a
zsiddséag vallotta volna lengyelnek magat. Megjegyzendd, hogy sok esetben vegyes lakossagu,
ruszin €s szlovék falvakban jelennek meg. Ennek ellenére nem bizonyithat6 teljességgel, hogy
asszimildlédo, bizonytalan identitdsi ruszinokrél vagy szlovdkokrél van sz, akik igy
definidljak onmagukat, sokkal valdsziniibb, hogy spontdn telepiilés, vagy toborzds sordn
keriiltek Zemplénbe az iparosodds idején. A németek szama — nemcsak a zsidé valldsiaké —
ugyancsak novekedett.

A nagy kozdk pogrom 6ta a 16. sz. kozepén elindulé Ny-i irdnyu zsid6 vandorlas Galicia
feldl a 19. szdzadra érte el a teriiletet €s a zsidosdg ardnya hamarosan megkozelitette a 12%-
ot.” A 19. sz. kozepétdl a varosokban is letelepedhettek, igy aranyuk — értheté médon — ott
még az atlagot is meghaladta. A varosi zsidosdg altaldban németnek, 1880 utdn németnek
vagy magyarnak vallotta magat. A Verhovina térségében, ahol ismét a nagyobb falvak voltak
meghatdrozok (Csertész, Habura, Mezd6laborc), kozvetleniil a hatar mellett a galiciai eredetli
zsidosdg németnek vallotta magat. Ugyanez jellemzi a varannéi €s a homonnai jarast is 1880-
ban. Erdekes médon a nagymihdlyi jérds tobb szlovdk lakta telepiilésén a magyarok és a

™ Kitliné példa erre a Szildgysag szérvany magyarsiga, mely nagyobb telepiilésekbe tomoriilve helyben maradt,
mig a roménsdg elvandorolt. fgy napjainkban olyan falvak is magyarrd véltak, melyek koriabban nem voltak
azok. A ruszinok esetében a fenti helyzet 6ridsi méretii kivandorlast eredményezett, de az eldugott kis falvak
tovabb vegetaltak.

¥ Nem célunk kulturdlis okokat vizsgilni, ezért nem is tériink ki erre részletesebben, példaként csak azt lehet
felhozni, hogy a szlovdksdg ugyanigy megélte a torok pusztitdst, mint a magyarsidg, és ez nyomot hagyott
emlékeikben (pl. népballaddk, melyeket a nemzeti ébredés idészakdban djrairtak: Turcin Ponican).

™ Tamés E. 279. p.
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zsidok szdama azonos, ugyanez forditva a magyar tobbségli, szlovdk kisebbségli falvakra is
igaz. Altaldnossdgban tehdt elmondhaté, hogy a zsidésdg elsé hullima etnikailag még
megkiilonboztette magét az itt lakoktdl, s csak a tobb generdcio 6ta itt €16, éppen ezért délre
huzodott zsidosdg azonositotta magat a telepiilés €és/vagy az éllam tobbségét alkotd
lakossaggal. gy példaul Palfldén az 1910-ben is 30%-os zsidésdg magyarnak vallotta magat.

Nagyon jol megfigyelhetd a zsidok lassu délre dramldsa: a Bodrogkozben a 19. szdzad
elején még alig voltak jelen, 1910-re viszont jol kimutathaték (3. abra). A belsd teriileten
1évd zsidosdg nagyobb aranyban vallotta magéat magyarnak, mint a peremteriileteken €l0k —
ennek oka egyrészt a magyar nyelvii tomb jelenléte, az elithez/tobbséghez valé hasonulds
vagya, illetve az, hogy az belsé részeken letelepedettek mar a mdasodik vagy harmadik
generdcidhoz tartoztak.

Erdemes foglalkozni a kétnyelviiség szerepével is, a népszamlaldsok erre vonatkozdan is
nydjtanak adatokat. A kétnyelviiség asszimildcidban jatszott szerepe nagy, hiszen éltaldban az
asszimildcié egyik lépcsdfokaként szoktdk emliteni, ez azonban a legtobb esetben olyan
tudatallapothoz és kettds identitdshoz vezet, mely jelentdsen megnoveli egy adott telepiilés,
illetve személy alkalmazkoddsi lehetOségeit, és tobb elonyt jelent, mint hatranyt. Keményfi R.
ugy jellemzi Jolsva vdrosat, mint ,.etnikai kaméleont””: a lakék dontd tobbsége nemcsak
kétnyelvi volt, de otthon is hasznalta mind a kettdt, vagy pedig keveréknyelvet beszé€lt. Jolsva
1910-ben a népszamlélds kimutatdsa szerint erds magyar tobbséget mutatott, a szlovakok
nagy tobbsége is beszélte a magyart, de a magyarok is a szlovdkot. Mikor a véros
Csehszlovdkidhoz keriilt, a magyarok ardnya lecsokkent, 1938 utdn viszont ugyanannyi volt,
mint 1910-ben. Vagyis az dllamhatalom, illetve az dllamhoz tartozds volt a legfontosabb
befolyasolo tényezd, mely a lakossag Ontudatdt modosithatta.

A kétnyelviiség mashol és mds iddszakokban is teljesen természetes jelenség:
Virasfenesen (Belényes mellett) a lakossdg ma is egyforman beszéli a magyart és a romdnt,
de a magyar tobbség élesen elkiiloniil a faluban laké romadnoktdl. Zagonban a lakossag 60%-a
magyar, de az 0sszes magyar beszél romanul, a romdnok — fOleg a férfiak — pedig hibatlanul
beszélnek magyarul. Utaltunk mar a Lexikon locorum és az utdna kovetkezd kimutatdsok
kozott 1évo ellentétre a falvakban divo nyelv kapcsdan — ez is a kétnyelviiségbdl fakadt. Ez is
okozhatta egyes falvak esetében a mar sokat emlegetett tizévenkénti nyelvvaltast. Gomorben
példaul Gice, Nasztraj és Visnyé esetében lehet ilyet tapasztalni 1880 eldtt. 1910-ben
mindhdrom telepiilés stabil magyar tobbséget mutatott, de Gice esetében 1960-ra a magyarsag
51%-ra csokkent, ami azéta djabb 6%-ot esett. A kétnyelviiség tipikus jelenség a nyelvhatar
érintkezési vonaldn és a sdv szélessége kapcsolatban all a mindennapi kapcsolatok és
kozlekedési vonalak altal felrajzolt ttvonallal, a természetfdldrajzi hatarokkal. A sdv
szélessége az asszimildcidénak potencidlisan kitett teriilet kiterjedését mutatja. Jolsvdhoz
hasonl6 ,.kaméleon” volt a mélyen szlovdk nyelvteriileten fekvé Varanné is. Zemplén
véarosaiban 1910 koriil a nagyobb lélekszamu zsid6sag jelentdsen emelte a magyarok szamat.

A kétnyelviiség tehat fontos ismérve az asszimildcid elOrehaladottsagdnak. A 4.
tablazatban néhany, a kevert magyar-szlovak zéndban fekvo telepiilés adatait mutatjuk be, az
egyes oszlopokban a magyarsag 1910-es abszoldt és ardnyszdmai mellett a magyarul tudé
lakossdg szazalékos ardnyaval. Az elsé négy telepiilés a Varanndéi jardsban mar az dtmeneti
z6natol, a kevert teriilettdl északra helyezkedik el, erre utal, hogy a magyarsdg ardnya 10%
alatt marad. A magyarul tudok ardnya viszont 10-20% kozott ingadozott. Egyediil a varosban
kiemelkedden magas a magyarok ardnya, viszont a magyarul tudok ardnya ennél alig
magasabb. A tobbi telepiilés a kevert zéna foleg szlovdk tobbségili teriileteirdl keriil ki,
esetenként egy-egy magyar tobbségli faluval. A magyar tobbségli falvak egy része stabil
tobbséget mutat (Kazsé, Hardicsa, Deregny6). Mds falvakndl viszont, ahol a magyarsag alig

> Keményfi R.: A torténeti Gomér és Kis-Hont varmegye etnikai foldrajza. A vegyes etnicitds és az etnikai hatdr
kérdése. Debrecen, 1998. 211. p.
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mutatott 50%-os gyakorisdgot, - vagy még annyit sem - a magyarul tudok és a magukat
magyar anyanyelviinek vallok ardnya kozel azonos. Ilyen példaul Upor (44% - 54%),
Nagyazar (43% - 54%) és Isztancs (51% - 55%). Ezeken a telepiiléseken az asszimildci6 igen
képlékeny helyzetet eredményezett és kordntsem volt visszafordithatatlan. Azokon a
telepiiléseken, ahol 1910-ben a magyarsig ardnya 10-20% kozott mozgott, atlagosan a
lakossdg 30-50%-a beszélte a magyart. Kiilondsen izgalmas Szalok esete: a magyar falvak
kozelében 1évo telepiilésen a lakossdag 70%-a beszélte a magyart, de csak 7%-uk vallotta
anyanyelvének. Hasonld a helyzet a szomszédos Mark (4% - 43%) és Malcza (26%- 62%)
esetében is. Itt tehdt a szlovdk nemzeti 6ntudat igen erds volt: ez a kiszogellés ,,vagta el” a
megye nyugati €s keleti részének magyarsagat. A megye keleti felének magyarsiaga Ung
megyével sokkal szorosabb kapcsolatot tartott, mint Zemplén nyugati részével, hiszen a
szlovak beékelddés tovéabbra is fennmaradt, ami arra utal, hogy a tényleges lakhelyvaltdssal
jar6 mobilitds itt kisebb lehetett (az dtmend forgalom szerepére viszont az utal, hogy a
szlovdkok zOome besz€lte a magyart). Bodzasujlak (40%- 64%) még megdrizte szlovak
jellegét a magyar falvak gytirijében is, de a kétnyelviiség itt is teret nyert.

Emlités szintjén mar foglalkoztunk a természetfoldrajzi adottsagok szerepével.
Megillapitottuk, hogy a hegységek 4ltaldnos E-D-i csapdsiranya — amely al6l csak a Karpatok
lancai és a Verhovina kivétel — alapvetéen E-D-i kozlekedési titvonalakat hozott létre. Ez
azért is figyelemre méltd, mert a szlovdk-magyar nyelvhatdron itt volt elvi lehetdsége annak,
hogy a nyelvhatir jelentés E-D-i irdnyud eltoléddst szenvedjen, hiszen példaul Abadj-Torna
megye északi részén a volgyirdnyok K-Ny-i gyakorisdgot mutattak, ami stabilabbd tette a
nyelvhatart. Ennek ellenére jelentds valtozds nem kovetkezett be. Gazdasdgi okokkal
(jarvanyok, munkaerdhidny) magyardzhatd, hogy szlovaksag kijutott az Alfoldre és ott
ugyanolyan stabil nyelvhatar jott 1étre, mint amilyen a kozelmultig a Szenc-Galanta-Nyitra-
Ersekujvar-Léva hatdrvonal volt a Kisalfoldon. A nyelvhatdr tehdt az Alf6ldon, a hegységek
eléterében huizddott, pontosabban a Zempléni-szigethegység északi 1dbaindl. Magyar-szlovak
asszimildcids viszonylatban a természetfoldrajzi adottsdgok aldrendeltek voltak. A gazdasagi
adottsdgok szerepét latszik aldtdmasztani, hogy 1880-1910 kozott a magyarrd asszimilalédo
kozponti szerepkorll telepiilések, varosok €s az Osszefiiggd magyar nyelvteriilet kozott
szlovédk falvak sorakoztak olykor 20-30 km mélységben. Eppen ezért vesztették el Trianon
utdn ezek a vdrosok ,elsé generdcidés” magyarjaikat. Ez a harminc év csak feliiletes —
gazdasagi sziikségletbdl fakadd — asszimil4cidra volt elég.

Bizonyos szempontbdl hasonlé a helyzet ruszin-szlovak viszonylatban is. A szlovaksag
nem érte el a Karpatok gerincét, az észak feldl jovo kis patakok volgyeiben nem volt sikeres a
felhatolds. A hegyvidéki szlovdkok nem tudtak jelentds teriileteket elhdditani a ruszinsagtol.
Mas a helyzet az alfoldi ruszinsdggal, mely nagyon gyorsan beolvadt a szlovaksag soraiba, ez
alol csak a mellékvolgyekben, hegyvidéken és megyehatar kozelében €10 ruszinsig jelentett
kivételt. A szlovakok ugyanis megiilték az E-D-i irdnyd volgyeket a hegyek kozott és ez
kozlekedés- és gazdasagfoldrajzi szempontbdl oOridsi elonyt biztositott. A ruszinsdg az
Alfoldon a magyarokkal szemben ugyancsak sikertelennek bizonyult.

Osszegzés: Bir az adatok pontatlansiga zavart okoz, nem zérhatok ki a vizsgalatbél a 19.
szdzad elotti Osszeirdsok. Tamds E. taldléan allapitotta meg, hogy 1773-1850 kozott a
nyelvhatir nem szenvedett lényeges valtozasokat és felismerte az érintkezési zdna
jelent0ségét az asszimildcioban. A bemutatott térképeken annak rekonstrudldsat kiséreltiik
meg, hogy az 1880-ig terjedd szlovdk expanzié milyen kdzpontok koré csoportosult, illetve az
1880-1910 koz6tt nyomozhaté magyar eldretdrés, mely a szlovdksdgnak orszdgosan félmillids
veszteséget okozott, ® milyen foldrajzi kornyezetben zajlott. A tdrténelmi és kultdrpolitikai
tényezOk részletes vizsgdlatara kutatdsunk nem terjedt ki, mert véleményiink szerint

76 Szarka L.: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika. Pozsony, Kalligram, 1995 9-11. pp.
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SZARKA L. ezt a feladatot kitlinben megoldotta. Foldrajzi alapadottsigokon nyugvo
asszimildciés erOsorrend megallapitisara viszont még nem tettek kisérletet. Igaz, ez
elvdlaszthatatlan az adott kulturélis-politikai hattértdl, éppen ezért csak a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiilk: a ruszinsdg a magyarokkal szemben gyengének, a szlovdksiaggal
szemben ugyancsak gyengének bizonyult. Az utébbi oka nem annyira foldrajzi, mint inkabb a
hasonl6 nyelv és a szlovdksdg nagyobb torténelmi multjdnak kovetkezménye. A magyarsag a
szlovdkokkal szemben csak ott tudott tdlsilyba keriilni, ahol regiondlisan is tdlsilyban volt,
vagy gazdasagi-politikai kulcspozicidkat birtokolt, és ez forditva is igaz.

Megallapitdsunk szerint a természetfoldrajzi viszonyok jelentdsége pdarhuzamos a
tarsadalomfoldrajzi-gazdasagfoldrajzi  meghatdrozottsdggal. A népességfoldrajzi  (pl.
gazdasagi) viszonyok pedig esetenként aldrendeltek a politikai céloknak, pl. 1880-1910
kozott. Tamas E. szerint a magyarsdg ardnya novekedett. Ez igaz lehet ugyan a megye
egészére és a lélekszdmra, de az dltalunk vizsgélt részeken ,teriileti nyereségre” a magyarsag
nem tett szert 1800 és 1910 kozott, leszamitva a varosokat, melyek az asszimildcid
legfontosabb szinterei voltak, ahol a magyarsag folénybe jutott a tobbi nemzettel szemben,
még teljesen homogén hatorszag esetén is. Mdas a kép, ha az egyes szakaszokat hasonlitjuk
Ossze. A 18. szdzadhoz képest a magyarsag tobb hullimban visszaszorult. Ennek csicsa 1880-
ra tehetd, mikor a szorvanymagyarsdg felolvadni latszott a szlovdksag soraiban. Ehhez képest
1910-re eldretorés volt megfigyelhetd a galszécsi €s az ujhelyi jarasban, ami ugyan nem lépte
til a 19. sz. elejére jellemzd nyelvhatart, de ismét elérte azt, és a kétnyelviiség terjedése a
magyarsdg politikai dominancidjanak koszonhetden novelte az asszimildciés hajlamot. A
kétnyelviiség pedig nem politikai indittatasbol vizsgdlandd, hanem azt a szerepét kell latni,
hogy nem vélasztovonal, hanem kapocs az egyiitt élni akaré €s tudé népek kozott.

1. tablazat. Névelemzés Zemplén varmegye katonai osszeirasa alapjan 1704-ben

Telepiilés magyar szlovak | ruszin zsid6/ | Gsszes 1704 19. sz. elsé fele
német (Fényes E. szerint)
Egres 5 8 2 - 15 szlovdk-magyar-ruszin | Vegyes (r-sz-m)
Cselej 8 10? - - 18 vegyes ruszin
Lasztéc 9 1 - - 10 magyar magyar
Mihalyi 7 1 - - 8 magyar magyar
Legenye 11 4 - - 15 magyar magyar
Kistoronya 27 5 - - 32 magyar magyar
Csarnah6 8 3 - - 11 magyar magyar
Sétoraljadjhely | 19 6 - - 25 magyar vegyes
Szilvésdjfalu 1 2 - - 3 szlovak szlovak
Kozma 4 2 - - 6 magyar szlovak-ruszin
Kolbdsa 8 2 5 - 15 magyar-ruszin magyar-ruszin
Nagykdzmér 8 7 - - 15 vegyes (r-m) vegyes (sz-r-m)
Sz016ske 5 - 1 - 6 magyar magyar
Borsi 3 1 - 4 magyar magyar
Vitany 2 1? - 1 4 vegyes magyar-ruszin
Homonnaolyka | - 2 2 - 4 ruszin-szlovak ruszin
Terebes 10 10? 3 - 23 magyar-szlovdk ruszin-szlovdk
Hardicsa 8 6 1 - 15 magyar-szlovik magyar
Miglész 3 1 - - 4 magyar ruszin-magyar
Pelejte 7 5 - - 12 magyar-szlovak szlovdk
Isztancs 3 3 1 1 8 vegyes ruszin
Kelecsény 3 - - - 3 magyar ruszin-magyar
Kazsu 8 1 - - 9 magyar magyar-ruszin
Bodzasujlak 4 3 3 - 10 vegyes ruszin
Magyarjesztreb | 2 2 - - 4 vegyes magyar-ruszin
Kdsé 2 2 - 4 ruszin-magyar ruszin
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Czéke 12 4 - 17 magyar-szlovdk szlovak
Nagyazar 5 2 - 7 magyar vegyes
Zemplén 19 3 1 23 magyar magyar

Kiszte 2 2? - 4 vegyes ruszin-magyar
Imreg 4 1 - 5 magyar magyar-ruszin
Sziirnyeg 4 2 - 6 magyar magyar-ruszin
Galszécs 11 5 3 19 magyar ruszin-szlovak
Bacské 1 2? 1 4 vegyes ruszin
Kohdny 3 3 2 8 vegyes ruszin
Gerenda 2 1 - 3 vegyes ruszin
Polyédnka 1 3 - 4 szlovak szlovak-ruszin
Deregny6 3 3 - 6 magyar-szlovdk magyar
Szalék 4 - 1 5 magyar ruszin
Nagyraska 2 1 - 3 magyar magyar
Abara 3 3 - 6 magyar-szlovdk magyar

Petrik 5 3 - 8 magyar szlovak

Milca 1 3 - 4 szlovdk szlovdk

Mark 2 3 - 5 szlovdk-magyar vegyes

Bédnéc 5? 2 - 7 magyar-szlovdk szlovak
Szuha 2 3 1 6 vegyes ruszin
Visarhely 2 4 - 6 szlovak szlovak

Hoér 1 2 1 4 vegyes szlovak-ruszin
Tussa 2 - - 2 magyar szlovdk
Kortvélyes 2 3 - 5 vegyes szlovak-ruszin
Leszna - - 4 4 ruszin ruszin
Alsérabée 2 5 - 7 szlovak szlovak
Hencéc 2 - 2 szlovak szlovak
Kladzany - 4 - 4 szlovak szlovak
Ormezé - 1 - 1 ? szlovik

Sztara 4 6 - 10 szlovdk-magyar szlovak
Tavarna - 4 - 4 szlovak szlovak
Fiizessér - 2 2 4 ruszin-szlovak magyar
Kis-és 4 2 - 6 magyar ruszin-szlovak
Nagycseb

Gataly 2 1 - 3 vegyes szlovak-ruszin
Butka 2 1 - 3 vegyes szlovdk
Szacstr 3 2 - 5 vegyes szlovak-ruszin
Béanyaicska 1 - 6 7 ruszin ruszin

Csabéc - 7 - 7 szlovak szlovak-ruszin
Csdklyé 1 2 - 3 vegyes szlovak
Volya 2 - - 2 magyar szlovak
Zamuto 2 2 - 4 szlovak-magyar szlovdk
Porubka - 2 2 4 ruszin-szlovak ruszin

Sokiit 6 6 - 12 szlovdk-magyar szlovak
Varanno 2 - - 2 magyar szlovéik-zsid6
Mogyordska - 4 3 7 szlovak-ruszin szlovék-ruszin
Petkéc - 2 3 5 ruszin-szlovak ruszin
Szedliszke 1 2 1 4 ruszin-szlovak ruszin-szlovdk
Kajnya és| 1 3 - 4 szlovak szlovak
Mihalké

Benkdc 4 5 - 9 szlovdk-magyar szlovak
Mocsér 4 6 - 10 szlovdk-magyar szlovak
Nagymihdly 12 12 3 28 vegyes szlovdk -ruszin
Natafalva 1 1 - 2 szlovak szlovak
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2. tablazat. Az egyes telepiiléseken beszélt nyelvek a nevek és osszeirasok alapjan’’

Név Magyar | Szlovak | Ruszin | Bizonytalan | 1772-74-ben a | 1704-ben Lexicon | Fényes E.
nevek alapjan locorum | szerint
Beretd 3 szlovdk szlovak szlovak-ruszin
Butka 1 2 1 3 sz-m szlovdk-v vegyes szlovdk szlovdk
Deregnyd 4 1 1 sz-m magyar vegyes magyar magyar
Dubrdka 2 3 m-sz-r vegyes-sz ruszin ruszin-szlovak
Falkus 2 2 ruszin-szlovdk szlovdk | ruszin
Fiizesér 2 2 ruszin-szlovdk | vegyes szlovdk magyar
Hegyi 3 1 magyar magyar magyar
Kdcsand 3 1 szlovdk szlovak szlovak
Kiscseb n.a n.a n.a. n.a szlovdak magyar szlovdk ruszin-szlovak
Kisrdska 3 1 magyar magyar magyar-szlovik
Krasznéc 1 3r-sz ruszin-szlovdk szlovdk | ruszin-szlovdk
Krivostydn 3 1 szlovdk szlovak szlovak
Laborcvolya | 1 1 2 ruszin-v szlovdk ruszin
Lask 1 3 szlovdak ruszin szlovak-ruszin
Lasztomér 2 2 1 vegyes szlovdk | ruszin-szlovdk
Leszna Sr-sz ruszin-szlovdk szlovdk | ruszin
Mailca 2 3 szlovdk- szlovak szlovak szlovak
magyar

Mirk 1 3 1 r-m vegyes-sz vegyes szlovdk vegyes
Markcsemer Sr-sz vegyes szlovdk | ruszin
-nye
Mocsér 3 1 m-sz szlovdk vegyes szlovak szlovak
Nagymihdly | 2 2 2 vegyes vegyes szlovak szlovdk -ruszin
Nagyrdska 5 magyar magyar magyar magyar
Natafalva 3 1 t-m szlovdk szlovdk-m | szlovdk szlovdk
Nézpest 2 Il tr vegyes szlovak ruszin-magyar
Oreszka 4 szlovdak szlovdk szlovdk
Pazdics 1 1 2 vegyes-r vegyes szlovak szlovak-ruszin
Petrik 2 1 1 sz-m vegyes-sz magyar szlovak szlovak
Petréc 2 2 szlovdk-ruszin szlovdk szlovdk-ruszin
Samogy 2 2 ruszin-szlovdk ruszin ruszin-szlovak
Szaldk 4 2 sz-r magyar-ruszin | magyar szlovdk ruszin
Szelepka 2 2 ruszin-szlovdk szlovdk szlovék-ruszin
Sztara 4 szlovdk vegyes szlovak szlovdk
Szuha 1 2 1 2 sz-m szlovdk-v ruszin ruszin-szlovak
Topolyan 2 2 11-s7 ruszin-szlovdk szlovdk ruszin

3. tablazat. Egyes jarasok felekezeti és etnikai adatai (Fényes E. )

Sztropkéij. | 20 ref. | 3027 ev. | 12706 r. k. | 18965 g. k | 2195 zs.
15743 tot 18965 orosz | 2195 zsid6

Gordginyei j. | 122 ref. | 384 ev. | 14880r. k. | 24891 g k. | 1311 zs.
15386 tot 24891 orosz | 1311 zsid6

Homonnai j. | 3326 ref. 1175 ev. ‘ 22883 r. k. 23487 g. k 2602 zs.
3000 magyar | 24384 t6t 23487 orosz | 2602 zsid6

Ujhelyi j. 8246 ref. 802 ev. | 14762r. k. | 18610g. k. | 3193 zs.
12550 magyar, 11060 t6t, 200 német 18610 orosz | 3193 zsid6

7 példaként alljon itt néhany szlovak telepiilés eloljaréinak névsora 1773-b6l: Butka (Buda Palyo, Ferenc Janos,
Polyakovszki Onda, Guba Janko, Abaray Janko, Bubenko Gyuri, Csurma Pavol), Bosnyica (Nyemecz Gyurka,
Szabo Janko, Holyan Pavol, Pataki Mihaly), Mdlca (Bertus Janos, Hrubi Janos, Komar Janos, Hubar Lukats,
Balogh Janos). Mint lathatd, akad magyaros csengésti név is kozottiik.



A magyarok és magyarul tudék szama és aranya 1910-ben

Teljes Ebbdl  Magyarul

4.tablazat lakossag magyar tud % Y%
Pésa 467 7 70 1,50 15,00
Sokut 758 57 163 7,52 21,50
Szacsur 1444 49 172 3,39 12,00
Varanno 2140 1417 1520 66,21 71,03
Lask 320 13 55 4,06 17,19
Lasztomér 1290 184 273 14,26 21,16
Lazony 774 34 359 4,39 46,38
Malcza 1257 328 791 26,09 62,93
Mark 597 24 259 4,02 43,38
Petrik 403 6 86 1,49 21,34
Ormezé 1088 153 451 14,06 | 41,45
Pazdics 1219 134 382 10,99 31,34
Natafalva 1033 82 266 7,94 25,75
Gataly 751 101 329 13,45 43,81
Deregnyd 844 797 841 94,43 99,64
Butka 1339 249 549 18,60 41,00
Berettd 860 79 209 9,19 24,30
Mocsar 712 112 271 15,73 38,06
Szaldk 543 63 390 11,60 71,82
Kacsand 290 19 40 6,55 13,79
Szécsegres 341 94 171 27,57 50,15
Parno 1514 255 824 16,84 54,43
Pelejte 681 220 287 32,31 42,14
Kazso 276 210 236 76,09 85,51
Gerenda 397 76 140 19,14 35,26
Hardicsa 1228 914 1025 74,43 83,47
Szécskeresztar] 1071 209 368 19,51 34,36
Szécspolyanka| 1391 196 576 14,09 41,41
Szilvasuijfalu 656 50 209 7,62 31,86
Upor 563 249 302 44,23 53,64
Techna 476 9 110 1,89 23,11
Magyarizsép 1137 342 389 30,08 34,21
Kozma 915 300 339 32,79 37,05
Kohany 755 112 314 14,83 41,59
Kisruszka 164 22 61 13,41 37,20
Isztancs 443 226 244 51,02 55,08
Miglész 376 45 159 11,97 42,29
Nagyazar 696 301 377 43,25 54,17
Kisazar 513 94 165 18,32 32,16
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