GELLERFI GERGO

A nék ellen vagy a n6k ellen is?
Iuvenalis 6. szatirdjanak bevezet6jérol

The opening of Juvenal’s longest and maybe the most well-known poem, Satire 6, is
based on the ancient concept of the “Ages of Man”, starting from the reign of Saturn
and ending with the flight of the two sisters, Pudicitia and Astraea. The first part of
this 24-line-long passage depicts the Golden Age making use of two different sources:
the idealized Golden Age appearing in Vergil’s poetry among others and the prehis-
toric primitive world from the Book 5 of Lucretius. The Juvenalian Golden Age, pre-
sented briefly in a naturalistic way, is a curious amalgam of these two traditions, be-
ing the only time in human history according to the poet when marital fidelity was
unblemished. However, while reading Satire 6, it seems far from obvious that the lack
of adultery should be attributed to higher morals. Albeit Juvenal presents a great va-
riety of women’s sins in Satire 6, the poem’s central motif is infidelity beyond doubt,
which is called the most ancient of all sins by the poet, being the only one that ap-
peared in the Silver Age already. This is his cause for looking back to the mythologi-
cal past in the introductory lines of the “Women'’s Satire”; but as his words reveal it,
the return to this state of the world and humanity seems neither possible nor desira-
ble to him...1

Iuvenalis leghosszabb és talan legismertebb kolteménye, a teljes 2.
konyvet kitoltS 6. szatira komoly értelmezési vitdk taptalajaul szolgalt.
A hagyomanyos olvasatot, miszerint az oxfordi toredékkel egytitt kozel
hétszaz soros vers egy ndellenes invektiva,? az elmult idében elkezdte
felvaltani egy masik értelmezés: a 6. szatira egy a hazassagra és az adul-
teriumra fokuszalo logos apotreptikos. A kérdéshez alapvetd fontossagu

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 P1. BOND (1979: 418-447), aki Catora vezeti vissza az ,,antifeminista”, mizogin 6. szati-
rat — er6sen historikus érvelését tobb kritika érte, pl. RICHLIN (2014: 64).
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Braund 1992-es tanulmanya, melyben amellett érvel, hogy a hazassagel-
lenes témat egy négydlold persona adja el — értelmezése ez utdbbi ele-
mére az Osszegzésben visszatérek —, s részletesen bemutatja, milyen kii-
lonbségeket fedezhetiink fel a mizogin koltészet hagyomanya és a 6.
szatira kozott.? Ervei koziil a legfontosabb, hogy Iuvenalis kolteményé-
bdl teljességgel hidnyzik két olyan ndalak, melyek mar-méar kézenfekve-
en kivankoznanak egy altalanossagban ndellenes kolteménybe, hiszen
egyértelmi lehetdséget kindlnak az invektivara: a boszorkdny és a pros-
titualt.* Ezt az indokolja, hogy a koltemény témaja nem altalanos, hanem
specifikus: nem altaldnossdgban a nékrdl, hanem a hazassagrdl és a ha-
zastarsi htitlenségrodl szol® — marpedig a fent emlitett néket (altalaban)
nem veszik feleségiil, igy réluk nem kell , lebeszélni” a logos apotreptikos
cimzettjét, Postumust.

A koltemény témajat Iuvenalis mér az els6 sorban megjeldli az is-
tennéként megszemélyesitett Pudicitia, a Szemérem emlitésével. Az
emberek kozott jelen 1évS, majd a halandé szférat hatrahagyd istennd
torténete invokalja a Hésiodostol kezdve Vergiliuson és Ovidiuson at jo
néhany szerzGtol ismert vilagkorszakok mitoszanak rovid megjelenéset
a szatira bevezet$ szakaszaban, az elsO 24 sorban:

Credo Pudicitiam Saturno rege moratam

in terris visamque diu, cum frigida parvas
praeberet spelunca domos ignemque laremque

et pecus et dominos communi clauderet umbra,
silvestrem montana torum cum sterneret uxor
frondibus et culmo vicinarumque ferarum
pellibus, haut similis tibi, Cynthia, nec tibi, cuius
turbavit nitidos extinctus passer ocellos,

sed potanda ferens infantibus ubera magnis

3 BRAUND (1992: 71-86).

4 A tovabbi érvek: Iuvenalis csekély teret ad Sémoénidés 7. kolteménye témainak, ugy-
mint piszkossag, falanksag, civakodds, ostobasdg stb.; a néellenes irodalomban gyak-
ran megjelend alkoholfogyasztas csak margindlis szerepet kap; nincsenek kifejtett allati
analdgidk sem a ndkkel, sem a néi test részeivel kapcsolatban — utébbihoz Id. még
RICHLIN (1984: 70-71) —; csak mellékesen kertiil el6 az a képzet, hogy a férfi a hdzassag-
kotéssel rabszolgava teszi magat.

5 A szatirat ,,n6k katalogusaként” értelmez6 szerz6khoz ld. BRAUND (1992: 71, 1. jz).
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et saepe horridior glandem ructante marito.
quippe aliter tunc orbe novo caeloque recenti
vivebant homines, qui rupto robore nati
compositive luto nullos habuere parentes.

multa Pudicitiae veteris vestigia forsan

aut aliqua exstiterint et sub Iove, sed Iove nondum
barbato, nondum Graecis iurare paratis

per caput alterius, cum furem nemo timeret
caulibus ac pomis et aperto viveret horto.
paulatim deinde ad superos Astraea recessit

hac comite, atque duae pariter fugere sorores.
anticum et vetus est alienum, Postume, lectum
concutere atque sacri genium contemnere fulcri.
omne aliud crimen mox ferrea protulit aetas:
viderunt primos argentea saecula moechos.®
(Juv. 6, 1-24)

Iuvenalis nem a 6. szatirdban utal el6szor a vildgkorszakok mitoszara:
programversében a Deucalion és Pyrrha torténetébdl ismert 6zonvizet,
azaz a mitologiai vaskor kezdetét jeloli meg a szatirdinak témat szolgal-
tatd cselekvések és viselkedések, azaz az emberi blindk terjedésének
kezddpontjaként.” A 6. szatira bevezetdjének végén ezt megerdsiti, am

¢ ,Elhiszem, hogy Pudicitia Saturnus kiralysdga idején a f6ldon id6zott, s sokaig latni
lehetett, mig hideg barlang nyujtott sziikds szallast, s kozOs drnyaba zarta a tlizet, a
lart, a barmot és a gazdakat, amikor a hegyi asszony még lombbdl, gallybdl, s a kozel-
ben él6 vadak borébol vetette erdei agyat — nem hasonlitott rad, Cynthia, sem pedig
rad, kinek madarkaja elpusztulasa homalyositotta el ragyogo szemeit, hanem eml6ib6l
szoptatta nagy gyermekeit és gyakran borzasabb volt makkot felb6fogé férjénél is.
Bizony masképp éltek még akkor, mikor a fold 1j volt, s friss az ég, az emberek, kik
tolgyfa kérgén attorve sziilettek, vagy sarbol formaztak Sket, s nem voltak sziileik. A
régi Pudicitia sok nyoma, vagy legalabb valamennyi talan még megvolt [uppiter ural-
ma alatt is, de csak mig Iuppiter szakalla ki nem nétt, még nem voltak készek a goro-
gok masok fejére eskiidni, amikor senki sem féltette a tolvajtol sem a kaposztéjat, sem
az almdjat, s senki sem élt elkeritett kertben. Aztan lassacskan visszatért vele az egekbe
Astraea is, s a két névér egyszerre menekiilt el. Osrégi szokéds, Postumus, mas agyat
megrengetni és a szent fekhely geniusat megvetni. Minden mas btlint majd csak a vas-
kor hozott el, az els6 csabitokat viszont az eziistkor latta.”

7 Juv. 1, 81-86: ex quo Deucalion nimbis tollentibus aequor / navigio montem ascendit
sortesque poposcit | paulatimque anima caluerunt mollia saxa / et maribus nudas ostendit
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egy apro modositassal: a blinok koziil mint legdsibbet kiemeli mésok
feleségének elcsabitasat, mely mar az eziistkorban megjelent — ezzel is-
mét megerdsitve, hogy a témat nem altaldnossagban a nék btinei szol-
galtatjak, hanem a hazastarsi hiitlenség, minden mas pedig ezzel 6ssze-
fiiggésben jelenik meg. S azt is hangstulyoznunk kell, hogy a szatira
egyik leghangsulyosabb pontjan, a prolégus utolsé szavaiban a leg&sibb
btlinre utalva Iuvenalis nem a hiitlen asszonyokat, hanem az 6t elcsabitd
férfiakat nevezi meg, ami ellentmond a tisztan ndellenes olvasatnak.

A szatira fokuszanak vizsgdlatakor kulcsfontossagu a proldgus,
mely voltaképpen a végelathatatlan koltSi beszéd érveinek sordban az
els6ként — és az egyik legfontosabbként — funkcional annak kijelentésé-
vel: Pudicitia elhagyta az embereket. Azt az id6t, amikor még jelen volt,
az aranykort az els6 13 sor mutatja be tomoren, annak bizonyos aspek-
tusaira szoritkozva. A 2. konyv élén allo prolégus hangvétele teljesen
eltér az 1. konyv impulziv, retorikai kérdésekkel tizdelt nyitanyatol,
hiszen mentes az érzelmektdl és az invektivatdl, s a szatirdt nyitd credo
(,elhiszem”) igétdl eltekintve teljesen személytelen.® Az els6 mondat
értelmében Pudicitia az aranykorban még a foldon iddzott: a moratam
szoval a narrator azonnal jelzi, hogy az istennd jelenléte a f6ldon csupan
atmeneti, kovetkezésképpen tavozasa — vagy ahogy Iuvenalis irja: me-
nekiilése —, s vele egylitt a pudicitin erényének eltinése sziikségszer(i
volt.?

Pyrrha puellas, / quidquid agunt homines, votum, timor, ira, voluptas, / gaudia, discursus,
nostri farrago libelli est. — , Attol kezdve, hogy, midon a felhdk kidrasztottak a tengert,
Deucalion hajézva jutott fel a hegyre, s joslatot kért, majd lassacskan az élet melegétdl
lagyultak meg a kdvek, s Pyrrha megmutatta a meztelen lanyokat férjeiknek, amit csak
tesznek az emberek, fogadalom, félelem, harag, vagy, 6rom, ide-oda futkosas, mindaz
a mi konyvecskénk vegyes takarmanya.” A szatira ezt megel6z6 szakaszabdl, s az
indignatio mint legfbb ihleté megjel6lésébdl tovabbi egyértelmiisités nélkiil is vilagos,
hogy a felsorolds a blinokrdl szdl: a gaudia nem egyszeriien 6rom, hanem tiltott 6rom, a
discursus tobb ide-oda futkosasnal, fékevesztett zlirzavar, a votum pedig nem pusztan
fogadalom vagy ima, hanem hamis fogadalom, illetve 6nz6 imadsag — a félelemhez, a
haraghoz és a vagyhoz kot6d6 negativ konnotdcié pedig még ennél is vilagosabb.

8 V6. ANDERSON (1956: 75).

9 SINGLETON (1972: 152). NADEAU (2011: 20-21; 50-51) kommentérjaban Propertius 2.
konyvének 2. elégiajat s a cumae-i Sibyllat kapcsolja a moratam szédhoz, mely szerinte
Pudicitiat 6regasszonyként jeleniti meg, a 14. sor vestigia... aliqua kifejezését pedig arra
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E sziikségszerliség magyarazatat adja meg a szatirat nyité kormon-
dat hatralévé nyolc és fél sora, melyben Iuvenalis néhany képet felvil-
lantva bemutatja az aranykori allapotokat. E leiras egyes elemei, a bar-
lang hiis arnya, a t(iz, a lar, a nydj és a gazddja a Saturnus uralmahoz
rendre hozzakapcsolédd tiszteletreméltd egyszerliséget idézik. Csak-
hogy ehhez az egyszertiséghez a primitivség, civilizdlatlansag, s6t allati-
assag tarsul, amit csak megerdsit az aranykori feleség, avagy Iuvenalis
szavaival élve a montana uxor (,hegyi asszony”) abrazolasa,'® akit e so-
rokban Propertius és Catullus muzsaival allit pArhuzamba. A haut similis
tibi (,nem hasonlitott rad”) kifejezés szandékosan kétértelmi, egyszerre
utal a fizikai megjelenésre és az erkolesi mindségre: a ,hegyi asszony”
nem olyan szép, de nem is olyan erkolcstelen, mint a 6. szatira kortars
ndalakjait reprezentdlé Cynthia és Lesbia.

Az el6bbi nét halhatatlanna tev6 kolts, Propertius nem csupan igy
kap szerepet a 6. szatira proldgusaban, hiszen a szakasz forrdsai kozott
szamolhatunk 2. konyve 32. elégidjaval, melyben Iuvenalishoz hasonlo-
an reflektdl az arany- és a vaskorra:!!

tu prius et fluctus poteris siccare marinos,
altaque mortali deligere astra manu,

quam facere, ut nostrae nolint peccare puellae:
hic mos Saturno regna tenente fuit.

at cum Deucalionis aquae fluxere per orbem,
et post antiquas Deucalionis aquas,

dic mihi, quis potuit lectum servare pudicum,
quae dea cum solo vivere sola deo?'?
(Prop. 2, 32, 49-56)

vonatkoztatja, hogy kora miatt mar csak néhany lépést tud megtenni. WATSON (2012a)
recenzidjdban — meggy6z6désem szerint jogosan — kritizalja ezt az értelmezést.

10 V§. SINGLETON (1972: 152-153); NADEAU (2011: ad loc. passim).

1 NARDO (1973: 17) itt csupan a 49-52. sorra hivatkozik.

12 El8bb tudnad felszaritani a tenger arjat, vagy halando6 kezedben lehozni az égrdl a
csillagokat, mint elérni, hogy ne akarjanak vétkezni a lanyaink: Saturnus kiralysaga
alatt még ilyen volt az erkolcs. De amikor Deucalion érja elontotte el a foldet, s Deuca-
lion régi viz6zone 6ta, mondd, ki tudta tisztdnak megorizni dgyat, s mely istennd élt
egylitt csupan egyetlen istenséggel?”
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A szatira 21-22. soranak kijelentése, miszerint ,8srégi szokas mas agyat
megrengetni”, Propertius ,Deucalion 6ta ki tudta tisztan megOrizni
agyat?” kérdésével cseng egybe, de nem ez a legfontosabb parhuzam:
mindkét szoveg Osszekoti a hazastarsi hiitlenséget az istenek kicsapon-
gasaival. Ez Propertius 56. soraban egyértelmd, mig Iuvenalis valoszi-
niisithet8en szintén erre utal a Iuppiterhez tartozd barbatus, azaz ,sza-
kallas” melléknévvel. A szakirodalom megosztott a kifejezés, azaz a
Iuppiter szakalla és Pudicitia menekiilése kozotti kapcsolat értelmezésé-
ben. Egyes vélemények szerint ez egyszeri mitoldgiai idémegjeldlés, a
vaskort hatdrozza meg igy Iuvenalis.®> Csakhogy ez a magyarazat alap-
vetd problémaba {itkozik, hiszen néhdny sorral késébb (23-24) azt ol-
vashatjuk, hogy a hfitlenség mar az eziistkorban megjelent. Van azon-
ban egy masik, a kontextusba jobban illeszkedd lehet6ség, mely egyuttal
a Iuvenalisra jellemzd demitizalt, olykor talantropomorfizalt istendbra-
zolasnak is megfelel: Tuppiter szakdlldnak kiserkenése, s ezzel egyiitt
felndtté valasa hires csabitasainak kezdetét jeloli, amivel a féisten mint-
egy élén jart az adulterium elterjedésében, s6t akdr eléidézte azt az 6 pél-
dajat kovetd emberek korében.* A ndellenesség kérdése kapcsan pedig
érdemes megjegyezni: a lehetséges el6képpel, Propertiusszal szemben
Iuvenalis nem egy istenndt, hanem egy férfi istenséget emlit a szakasz-
ban a htitlen églakok megidézésére.

A legfontosabb kiilonbség persze nem ez a két szerzd kozott, hanem
a fentebb mar hangsulyozott eltérés: Iuvenalis az elégiakoltdvel ellentét-
ben az eziistkorba helyezi a hiitlenség elterjedését, ezzel nem csupan
kiemelve a 6. szatira témadjat a bnok sorabol, de egyuttal valamelyest
Gjra is irva a korszakok mitoszat, ahogy azt megteszi késobb a 13. szati-
raban is.”® Mintha csak parbeszédbe kezdene az elégiakoltdvel, akinek
muzsajat meg is idézi a szakaszban: Propertius allitasara, mely szerint
,Saturnus kiralysaga alatt még ilyen volt az erkodlcs”, Iuvenalis narrato-
ra azt feleli, ,elhiszem.” De nem csupan ennyit tesz, magyarazatot is

13 [gy példaul COURTNEY (1980: 264): “...but by the time Jupiter grew up and acquired a
beard, the Iron Age, in which Astraea left the earth, had arrived.”

14 HORVATH (1964: 21).

15 A 13. szatiraban megjelend nona aetasrdl, a kilencedik korszakrol 1d. GELLERFI (2018:
134-144).
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keres ra, melyet a kovetkez6 sorok adnak meg, az eziistkorral kapcso-
latban pedig mar eltérd allaspontra helyezkedik: el6bb a forsan (,talan”)
szoval kifejezi kétségeit a hagyomanyt illetden, majd kozli sajat valtoza-
tat.

A vildgkorszakokkal kapcsolatos hagyomanytol vald eltéréseket
vizsgalva érdemes még roviden megemliteni egy masik Propertius-
elégiat is, mellyel a 6. szatira aranykorleirasa a szavak és a motivumok
szintjén vilagos parhuzamokat mutat:

...et portare suis vestitas frondibus uvas
aut variam plumae versicoloris avem.

his tum blanditiis furtiva per antra puellae
oscula silvicolis empta dedere viris.

hinnulei pellis stratos operibat amantes,
altaque nativo creverat herba toro,

pinus et incumbens laetas circumdabat umbras;
nec fuerat nudas poena videre deas.®
(Prop. 3, 13, 31-38)

A frondibus, antra, silvicolis, pellis, toro és umbras szavak, s a hozzajuk tar-
tozo, a természetkozeliséget és az egyszerliséget idéz6 motivumok Iu-
venalis rovid leirdsdban is éppugy megjelennek,” csakhogy a két jelenet
aranykorabrazoldsa kozott alapvetd kiilonbséget jelentenek a barlangba
helyezett néalakok: a csokokat ado fiatal lanyok helyébe a vonzerének
teljességgel hijan 1évS hegyi asszony lép. A tobbek kozott ebben az elé-
giaban is megidézett idilli aranykor hagyomanyabdl Iuvenalis megtartja
a természetkozeliséget és a blinok hianyat, de ehhez a vonzerd teljes
hidnya tarsul. Nadeau kommentarjdban ezt a két aspektust két kiilonbo-
z0 irodalmi forrdssal koti Ossze: a tObbek kozott Vergilius Georgicdjabol
ismert idealizalt aranykorral és a Lucretius De rerum naturdjanak 5.

16 (Az erdei ifjak) sajat levelébe burkolt sz616t vagy épp szines tollt, tarka madarakat
vittek. Akkoriban efféle kedvességgel vették a csdkot, melyet titkos barlangokban ad-
tak az erdei férfiaknak a lanyok. Szarvasgida bdre fedte a szerelmeseket, ha lehevertek,
s természetes dgyukként magasra nétt a (i, feny6 borult rajuk, koréjiik vetette kellemes
arnyat; s még az istennSket sem volt blin meztelentil latni.”

17 A parhuzamot WATSON (2012b: 72) mutatja be.
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konyvében megjelend primitiv korral.’® Nadeau azt is megjegyzi, hogy
Iuvenalis szovege ellentmond Lucretius leirasanak, melynek értelmében
a barlangban €16 primitiv ember nem hasznalt tlizet és ruhakat, amibdl
arra kovetkeztet, hogy a szatirakoltd itt a lucretiusi fejlédéselmélet két
szakaszat keveri Ossze.”” Ertelmezésem szerint viszont arra vezethetd
vissza ez a kiilonbség, hogy a 6. szatira prolégusa nem kapcsolodik oly
szorosan Lucretiushoz, mint ahogy azt Nadeau feltételezi: Iuvenalis
tobb kiilonbozd forras felhasznalasaval alkotja meg sajat, a koltemény
témajanak megfelel6en Pudicitia tdvozasara fokuszald aranykorvaltoza-
tat, amihez mintha kulcsot is adna a 11-12. sorban, ahol egymas utan
jelenik meg egy lucretiusi és egy vergiliusi sorzarlat.

...tellure nova caelogue recenti...?
(Lucr. 5, 907)

quippe aliter tunc orbe novo caelogue recenti
vivebant homines, qui rupto robore nati...*!
(Juv. 6, 11-12)

...gensque virum truncis et duro robore nata...?
(Verg. A. 8, 315)

E két parhuzam nem csupan a vilagkorszakok abrazoldsahoz ill6 emel-
kedettséget kolcsonoz a szovegnek, de egyuttal a 6. szatira mitoszanak
heterogén jellegére is figyelmeztet, hiszen a megidézett helyen Lucretius
épp a Vergiliusndl is megjelend idilli aranykor lehetetlenségérdl szol.
Iuvenalis e két hagyomanyt, a Lucretiustdl ismert primitiv kort és a tob-
bek kozott Hésiodos, Vergilius és Ovidius miiveiben — természetesen
mindig kissé masként — megjelenitett idealizalt aranykort 6tvozve mu-
tatja be sajat aranykorat, melyben 4j megvilagitasba helyezi a Saturnus-
kori erkolcsoket és Pudicitia tavozasat az emberek koziil. Hogy megért-
siik a ,iuvenalisi aranykor” koncepcidjat, ahhoz kulcsfontossagu a

18 NADEAU (2011: 18-24). Utobbit MASON (1962: 41) és SINGLETON (1972: 164) is kapcso-
latba hozza a iuvenalisi szakasszal, a pArhuzamokhoz ld. még WATSON (2014: 79).

19 NADEAU (2011: 27; 34).

2 ,...mikor a fold 4j volt, s friss az ég...”

21 Bizony masképp éltek még akkor, mikor a fold 4j volt, s friss az ég, az emberek, kik
tolgyfa kérgén attorve sziilettek...”

2 ...és emberek fatonkbdl és kemény tolgybol sziiletett nemzetsége...”
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mondat, melyben kiilonbséget tesz a kortars nket reprezentalé Cynthia
és Lesbia és az aranykori nék kozott. Ahogy kordbban is emlitettem, e
mondat kettds jelentést rejt: a hegyi asszony nem olyan erkolcstelen,
mint a modern romai nék, viszont nem is olyan vonzo, s6t egyenesen
allatias.® A barlangban é16, makkot fogyasztd, majd felb6f6gd aranykori
térfi feleségének kebleit az ubera szoval jeldli, mely ugyan gyakran fel-
bukkan az idealizalt Gsitdliai, illetve aranykori élet leirasaban, de kizaro-
lag tejet ado allatok emlGjével kapcsolatban.* Az allati konnotaciot a
kovetkezd sor horridior (,,5z6r0sebb”) szava megerdsiti.?

Iuvenalis ebben a szakaszban nem csupan bemutatja, de értelmezi is
az aranykori allapotokat — legalabbis ebben a tekintetben. A prolégust a
credo széval nyitja, kifejezvén, hogy , hajlandé elhinni”, hogy a hdzastar-
si hliség még érintetlen volt ebben a korban, de csak azért, mert van ra
magyarazat. Ezt a magyarazatot adja meg a szatira els6 kormondatanak
hatralévé nyolc és fél soraban: a primitiv koriilmények kozott €16, taszi-
to, allatias asszonyt senki nem talalta vonzonak, igy senkit nem 6szton-
zOtt csabitasra. A kicsapongas és mas — erkolcsi vagy abszolut értelem-
ben vett — szexudlis blindk hidnya tehat Iuvenalis narratora szerint nem,
vagy legalabbis nem kizdrdlag valamiféle magasabb rend(i aranykori
erkolesre vezethetd vissza. Nadeau utobbi szempontbol, a szexualitassal
kapcsolatos btinoket illetden is a De rerum natura primitiv korszakanak
lefrasat emliti, melynek egy szakaszat ugy értelmezi, hogy ebben a kor-
ban a féktelen kéjvagy, az erGszaktétel €s a prostitticio kezdetleges for-
maja is megjelent:

et Venus in silvis iungebat corpora amantum,
conciliabat enim vel mutua quamque cupido

23 E kettOségre SINGLETON (1972: 152-153), COURTNEY (1980: 263) és NADEAU (2011: 38)
is utal.

2 NADEAU (2011: 40-41) a kovetkezd helyeket idézi: Ov. Rem. 175-178; Ov. Met. 15,
470-472; Ov. Fast. 4, 769; Verg. G. 2, 521-525; Tib. 1, 3, 45-46; Hor. Epod. 16, 47-50;
Verg. E. 4, 18-23.

2% V6. NADEAU (2011: 42): “But horridior in its more literal sense ‘hairier’, continues
what starts with ubera, the assimilation of our ideal woman to the cows, ewes, she-
goats of the idealized countryside.”
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vel violenta viri vis atque inpensa libido
vel pretium, glandes atque arbita vel pira lecta.?®
(Lucr. 5. 962-965)

Nadeau helyesen magyarazza Lucretius szavait, csakhogy meggy6z3dé-
sem szerint ez nem relevans Iuvenalis szovegének értelmezésekor, aki,
ahogy fentebb is ramutattam, nem a De rerum natura primitiv korszakat
irja le, azaz nem koveti olyen szorosan Lucretiust, mint ahogy Nadeau
feltételezi. A 6. szatira aranykordbrdzolasdban nem talaljuk nyomat
semmiféle szexualitdshoz kapcsolédd bilinnek — sét maganak a szexuali-
tasnak sem, ahogy azt a nullos habuere parentes (,nem voltak sziileik”)
kifejezés sugallja.” Singleton tanulmanydaban szintén 6sszekoti [uvenalis
és Lucretius vonatkozd szakaszait, értelmezése szerint erkolcsi szem-
szOgbdl a 6. szatira aranykorat a De rerum natura leiradsa hatarozza meg,
melyrdl nem sokkal kordbban tgy nyilatkozott, hogy az els6 emberek-
nek nem voltak erkolcseik, kizarolag az , artatlansag tisztan negativ mi-
néségével” rendelkeztek.” Ervelésével e szempontbdl nem értek egyet:
egy olyan korral kapcsolatban, melynek leirdsa a credo Pudicitiam
Saturno rege moratam / in terris visamque diu szavakkal kezdddik, s Pu-
dicitia, valamint Astraea tdvozasaval végzddik, nem beszélhetiink az
erkoles hidnyarol.

Az istenndk tavozasat illetéen Iuvenalis szintén ugy irja meg sajat
valtozatat, hogy kozben az irodalmi hagyomany tobb kiilonb6z6 elemét
felhasznalja. Az egészen idaig csak Pudicitiardl beszélé koltd ezen a
ponton megemliti Astraeat is, akinek tavozasa az emberek korébdl Ovi-
diustol ismert (Met. 1, 149-150), mig Aratos lehetdségként emliti az 6
azonositasat a halandokat hatrahagy¢ Sziizzel (96-105. és 133-136). An-
nak, hogy a foldi szférat nem egy, hanem két istennd hagyja el, Hésio-

% Venus pedig az erdében fonta 0ssze a szerelmesek testét, ugyanis minden nét ravett
erre vagy a kolcsonds vonzalom vagy a férfi fékezhetetlen ereje és mértéktelen kéjva-
gya vagy a fizetség: makk és eper vagy gyonyord korték.”

27 Ezt a mondatot NADEAU (2011: 47-50) is erre vonatkoztatja.

28 SINGLETON (1972: 159; 164): “The first men are tough and pure but they have no mo-
rality (958-61), only the purely negative quality of innocence.”
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dosnal taldljuk meg az el6zményét, azonban a parositas eltérd, mas
szerzOtol ismeretlen.?

Meg kell még emliteniink e sorban Vergiliust, aki nem a Sz{iz tavo-
zasat, hanem az § — és egyuttal az aranykor — visszatérését énekelte meg
4. eclogéjaban (4-7). A 6. szatira és Pudicitia esetében viszont ugyanez
elképzelhetetlen, amit megerdsit az istennd késébbi emlitése a versben.
A szatira masodik prologusaként® értelmezett 286-300. sort kovetd elsd
jelenetben ismét megjelenik, de immar a kortars Rémaban, s csak szo-
borként, melyet a rémai nék az oltara mellett rendezett orgidt kovetSen
levizelnek, a lehetd legszélsGségesebb modon fejezve ki a pudicitia eré-
nyével kapcsolatos attitlidjiiket. Az istenné végleges tavozasa 6. szatira
prolégusanak legfontosabb iizenete, ez az els6 a logos apotreptikos érvei-
nek hosszt soraban, igy valik a viladgkorszakokrol sz6l6 szakasz a kolt6i
beszéd szerves részévé. Pudicitia jelenléte s az aranykori erkolcsOsség
véglegesen lezart allapot, azota kétiranyua fejlédés zajlott le, Horvath
Istvan Karolyt idézve: , egyrészrdl: 8s-primitiv allapotokbdl a civilizaci-
6hoz, masrészrdl: egy 6s-boldog allapotbdl a jelenkori leziilléshez vezetd
ut” 3! Hogy visszatérjiink ehhez az allapothoz, ahhoz magarol a civiliza-
cidrdl kellene lemondani — ezt viszont, mint a ,iuvenalisi aranykor” vi-
szonyainak abrazoldsabol kideriil, a narrator sem tarthatja kivanatos-
nak,* s persze irredlis is, akarcsak az, hogy a Cynthidhoz és Lesbiahoz
hasonld n6k helyébe ismét taszitd, allatias asszonyok lépjenek.

A 6. szatira 4ltalanosan elfogadott strukturaja szerint a mitoldgiai
bevezeto6t és a koltemény f6 szerkezeti egységét a 21-24. sor koti Ossze,*

2 Hésiodos (Op. 197-201) Nemesisrdl és Aiddsrol ir, s bar elébbiben olykor az itt meg-
jelend Pudicitia el6képét latjak, ahogy az a 6. szatirdhoz frott WATSON-féle kommen-
tarban (2014: 83) is olvashato, el6bbi hatokore joval szélesebb kord, altalanosabb, mint
a iuvenalisi, kimondottan az erkolcsos hazaséletet és szexualitast reprezentald Pudici-
tiaé. Ld. még GATZ (1967: 50-51).

30 ANDERSON (1956: 74); BRAUND (1992: 75).

31 HORVATH (1964: 22).

% V6. SINGLETON (1972: 164): “One point is essential; we have already seen that the
attitude to the Golden Age depends on the attitude to civilization. A positive evalua-
tion of civilization involves an adverse evaluation of the Golden Age and vice versa. If
our analysis of the prologue to Juvenal’s sixth Satire has any validity, we must suppose
that the poet is, as it were, on the side of civilization.”

3 [gy pl. NADEAU (2011: 62-63).
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de az atmenet voltaképpen mar korabban, az eziistkor leirasaval elkez-
dédik. A 14. sortdl a stilus megvaltozik, a mimelt emelkedettségtdl a
valodi szatirikus beszédmodhoz kozelit, a személytelenséget szubjekti-
vitas valtja fel, kezdve a forsan (,talan”) széval, mely a kétkedés mozza-
natat hozza be a szovegbe a szatirat nyitd hatarozott credo (,elhiszem”)
igével szemben. A stilusvaltds a szohaszndlatban is megfigyelhetd: a
barbatus jelz6t Urech koltGietlen szénak nevezi, mig a Graecus helyett
Ennius ota a Graius hasznalatos a koltéi nyelvben.>* Eldbbi rdadasul,
ahogy fentebb rdmutattam, nem egyszer(i mitoldgiai idémegjel6lés, ha-
nem Iuppiter hires hdditasainak kezdeteire utal. A tobb szexudlis
konnotaciét tartalmazoé szakaszban® demitizdltan, pelyhes alla csabito-
ként megjelené istenség el6késziti Pudicitia és Astraea tavozasat, teret
adva a blinnek és a szatirikus invektivanak, melynek elsé célpontjai a
mas fejére eskiidd gorogok. Az istenndk tdvozasat kovetden ér véget a 6.
szatira mitologiai szakasza, az adulterium mint leg6sibb bilin kiemelésé-
vel. A proloégusbdl a kortars Romara vald attérés zokkenOmentes: a
nostra tempestate (25-26 — ,,a mi korunkban”) kifejezéssel a narrator még
egyszer utoljara visszatekint a korszakokra, hogy aztan figyelmét kiza-
rolag Postumus lehetséges , feleségjeloltjeire” forditsa.

A 6. szatira prologusaban Iuvenalis egy Osi, véglegesen let(int kort
idéz fel, melyben nem volt btin, s kiilén hangstlyozva nem volt csabitas.
Ezek hianyat azonban nem valamiféle magasabbrendii aranykori erkol-
csokre vezeti vissza a narrator, hanem a blin feltételeinek hidnyara: a
legkevésbé sem vonzd aranykori nd (s természetesen a férfi) senkit nem
0sztonzott csabitasra. A korabban emlitett kétiranyu fejlédés az els6 érv
Iuvenalis nékre fokuszalé monumentalis koltSi beszédében, mely a tel-
jes 2. konyvet elfoglalja, kozéppontba allitva a legésibb biint azt kdvetd-
en, hogy az 1. konyv 6t rovidebb, férfikozponti szatirdjaban a koltd a
vétkek szinte teljes tarhazat bemutatta. A két konyv ilyenforman tobb
szempontbdl is ellentéte egymasnak, de egyuttal ki is egésziti egymast: a
rovidebb kolteményekkel szemben egyetlen hosszu, a binok széles ska-

3 URECH (1999: 51; 141).

% A szakalltalan Iuppiter, a mas fejére eskiit tevé gorog és a tolvajmentes, nyitott kert
elsédleges jelentései mogott NADEAU (2011: 51-58) egyardnt a szexualitdssal kapcsola-
tos tobblettartalmat fedez fel.
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lajaval szemben egyetlen kdzponti motivum, a férfival szemben pedig a
né all — de ahogy az 1. konyvet hiba lenne tgy értelmezniink, hogy Ro-
maban csak a férfiak blindsek, éppugy téves a 2. konyv azon olvasata,
hogy a hiitlenség kizardlag az asszonyok sajatja. Eppen ezért nem sziik-
séges az els6 két konyv narratorat szétvalasztani egymastol, s a masodik
konyv egyes szam els6 személyli hangjaként egy ndgyalold personit
megjeldlni: a két konyvet egységként kezelve egy olyan szatirikus elbe-
sz€16 rajzolddik ki, aki kora Rémadjanak férfijait és ndit egyforman bi-

nosnek tartja.
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