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SANTHA ISTVAN

Lathatatlan helyek, megfoghatatlan torténelem

Az egykori ,,orosz reptér” szerepe a front eseményeirdl valo mesélésben
a Dél-Vértes térségben

A Dél-Vértes az az egyik magyar térség, ahol a leghosszabb ideig és a legnagyobb intenzi-
tassal zajlottak harcok a szembendllé magyar-német és orosz felek kozott a masodik vilag-
haboru soran. Egyes orosz csapatok mar német teriiletre értek, mikozben 1945. marcius
kozepén még harci tevékenység zajlott a térségben. Es nemcsak a front — mely tulajdonkép-
pen harom honapon keresztiil kettéosztotta a térséget — jelentette a harci események kezde-
tét, hanem mar tobb honappal a front megérkezése el6tt is felderité és epizodikus harci tevé-
kenység volt észlelhet6 a Dél-Vértesben. Mégsem beszélhetiink az itt é16 emberek egységes
sorsarol, hiszen a térség falvainak mind sajat torténetiik van, és sajatos szerepet kaptak a
héboruban. Az egyes falvakban vagy az egyik, vagy a masik fél rendezkedett be honapok-
ra, mas falvak haboruban betoltott szerepét viszont az jellemezte, hogy tobb alkalommal,
akdr Otszor vagy hétszer is gazdat cseréltek. Gyakran az egyazon faluban él6 emberek is
kiilonb6z6 tapasztalatokat szereztek, annak fiiggvényében, hogy a falu melyik végén lak-
tak. Az egyes csaladok esetében, attol fiiggden, hogy nagyobb veszteségek nélkiil vagy
csak traumakon keresztiil tudtak atvészelni a frontot, torténeteikkel kapcsolatos egyéni
hozzaallas tapasztalhato, mely a torténetek mesélésekor is megfigyelhetd.

Négy éve, 2014 nyaran, amikor a térség egyik falujaba koltoztem csaladommal, szép
lassan rd kellett jonném, hogy a frontnak mindmadig mekkora hatasa van a helyiek gon-
dolkodasara, dontéseire. 2016 elején dontdttem gy, hogy allomasozé antropologiai te-
repmunkat inditok a téma kutatdsara. E kutatas kereteit a Viltddllitds. Diktaturdk a vidéki
Magyarorszdgon 1945-ben cimi kotetben megjelent cikkemben vazoltam fel.! Jelen ird-
somban a kutatas masodik fazisardl adok 6sszefoglalot.

Ebben a habortban leginkabb sujtott térségben a haboru utan csak egy orosz lakta-
nya, a dolgozat témajaul valasztott ,,orosz reptér” miikodott. Ennek annyiban van jelentd-
sége, hogy amikor a front soran tortént er8szakos események és a habort utan itt kialaki-
tott orosz laktanya viszonyét vizsgaljuk — mely nem kutatdi prekoncepcié eredménye,
hanem helyi iniciaciénak tekinthetd —, a helyi informatorok 6ntudatlanul is ebbe az irany-
ba terelik beszélgetéseinket. A kapcsolat akdr banalisnak is tekinthetd, mégis gyakorlati
jelentdségli, ha komolyan vessziik mint kutatdsi stratégit. Es bar a laktanya elsédleges
funkcidja az volt, hogy lathatatlan (és megkozelithetetlen) legyen, terepmunkank egyik

! Santha 2017, 127-162.
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eredményeképpen mégsem tekinthetiink el attol, hogy lathatatlanul is jelen volt a helyi
emberek mindennapi életében, értelmében, s része volt a helyi kognitiv térképnek. Min-
dennap, példaul amikor a helyi emberek a laktanya kozelében, a megyeszékhelyre vezetd
uton kozlekedtek, impulzust kaptak az oroszok jelenlétérdl, ami egyesekbdél masodik vi-
laghaborts emlékeket hivott elé, melyeket azon nyomban el is kellett fojtaniuk. Igy lett a
laktanya a témarol valé megnyilatkozasokat mindmaig kisér6 félelem platformja is.

Ez utdbbi elsésorban annak a nemzedéknek a tagjaira vonatkozik, akiknek sajat sze-
mélyes élményeik vannak, voltak a frontrél. Erdekes médon nekik ahhoz, hogy mesélni
kezdjenek, nem volt sziikségiik arra, hogy a frontrél valé emlékezés soran mas platformot
nyissanak, melyen keresztiil konnyebben fejezhetik ki emocidikat. Ok, ha hajlandénak
mutatkoznak, hogy a front soran torténtekrél meséljenek, kozvetlenill is tudnak mesélni
sajat élményeikrdl, tapasztalataikrol. Esetiikben legfeljebb arrol beszélhetiink, hogy a front
okozta kozosségi traumardl valé mesélés mas, mélyebb egyéni-személyes traumakrdl vald
emlékezés el6tt is megnyitja az utat. Hozzdjuk képest azoknak, akik a haboru alatt vagy azt
kozvetlen megeléz8en sziilettek, mar kevesebb személyes élményiik lehet. Szamukra 6n-
tudatlanul is adédik az orosz laktanya (és annak lakéi) mint parhuzamos platform, ami
segiti a csaladot a vilaghaboru, a front soran atélt események, tapasztalatok elmesélésében.
Ugyanolyan intenzitassal fognak ennek a nemzedéknek a tagjai mesélni az orosz laktanya-
rdl, mint a habords eseményekrSl. Ahhoz, hogy ezekhez az alapmotivaltsagokhoz értel-
mezési kereteket rendelhessiink, jol kell ismerni a falvak, pusztak meg nem irt, csak szaj-
hagyomany alapjan 1étez6 torténetét.

Végiil azon nemzedék tagjai esetében, akik a vilaghaboru utan sziilettek, és kiilon-
boz6 praktikus (lizleti) okok miatt keriiltek kapcsolatba az orosz laktanyaval, fel sem
merilt mds platform sziikségessége ahhoz, hogy mesélni tudjanak a habortban a csa-
ladjukkal tortént eseményekrdl.? Ok bér tartalmat igen, de a haboruval kapcsolatos csaladi
emocionalis indittatasokat mar nem tudnak kozvetiteni, atadni a kiilvilag és a fiatalabb
nemzedékek képviseldinek.

Lizi néni torténetei
Lizi néni, a tulajdonos a bejarattal szemben 1év6 asztalnal tildogélt, mikor baratommal egy
nagy zuhé el6l menekiiltiink be a kocsmaba. Kutatdsaim soran egy alkalommal gimna-
ziumi osztalytarsam ritka nevével talalkoztam a bauxitbanya torténetét feldolgozo kézirat-
ban.? Miutén felhivtam erre bardtom figyelmét, megkért, hogy segitsek utanajarni nagyap-
ja torténetének, aki a habort el6tt a bauxitbanydban banyamérndkként dolgozott. Ugy
véltem, hogy az egyik szomszédos kisvarosban él6 banyatelepi szarmazasa idés férfival

2 Tobbek kozott a szerzd is, akinek gyerekkori szocializdcidja egyik fontos helyszinét a kornyék jelenti,
ahol sziileinek a laktanyatdl mintegy mésfél kilométerre negyven éve sz6lGskertje talalhato.
3 Németh 2002.
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volna szerencsés taldlkoznia. Fel is kerestiik 6t a lakhelyén, de kideriilt, hogy vasarnapon-
ként a banyatelephez kozeli falu temetdjébe jar ki rokonai sirjat meglatogatni. Utdnamen-
tiink, de se 6t, se a kocsijat nem sikeriilt megtalalnunk. Huztuk az idét, hatha el6kertl az
esd utan, igy keriiltiink a kocsmaéba.

Lizi néni 1942-ben sziiletett, a sziileim mér az édesanyjét is ismerték. En 2016. januar-
ban ismerkedtem meg vele személyesen. Azo6ta id6rél idore talalkoztunk, amikor a falu-
ban jirtam. Erdeklédésiinkre elmondta, hogy személyesen ismeri bardtom édesapjat.
Baratom nagyapjardl azonban nem hallott. Latva, hogy a beszélgetés zsakutcaba jutott,
megkérdeztem Lizi nénit, ahogy a baratomat is, ha mar igy alakult, beszélgethetiink-e
masrol is. Elmondtam, hogy biztosan hallott rdla, hogy a masodik vilaghaboru témaja-
ban kutatok. A napokban is jartam a faluban, és az addigi tapasztalataim alapjan is arra
jutottam, hogy annak ellenére, hogy a faluhoz tartozd puszta férfilakossaganak a felét
mego6lték az oroszok, a falu lakossaga a kornyék falvaival dsszehasonlitva viszonylagosan
nagyobb megproébiltatasok nélkiil vészelte at a frontot.

Lizi néni ezt masképpen latta. Kideriilt, hogy az 6 nagynénje volt az a leany, akit ha-
rom napra elhurcoltak az orosz katondk, és egy pincében bezarva tartottak. Az ott tortén-
tek annyira megviselték, hogy dregkorara, mar Amerikaban, ahova a habord utan keriilt,
sem tudta feldolgozni az eseményeket, és beleroppant a vele torténtekbe. Lizi néni indula-
tosan adott hangot az oroszok nagynénje karara elkovetett gazsagainak. Majd ezt kovetd-
en, szamomra teljesen varatlanul, a hdbort utdni orosz katonakrol kezdett mesélni.
Ugyanolyan indulattal beszélt arrdl, hogy a tisztek milyen ,,csunyan” viselkedtek a kiska-
tonakkal. Két torténettel illusztralta allitasat.

Lizi néni az elsé torténeten keresztiil édesanyja alakjat elevenitette meg. Mari néni
megsajnélta az utcan fagyoskodo kiskatondkat, és siiteményt szeretett volna adni nekik.
A meleg kocsmaban iszogato orosz tisztek ezt nem nézték jo szemmel, és amikor az egyik
tiszt észrevette, hogy Madri néni, kijatszva 6ket, egy tal stiteményt adott a kiskatondknak, a
foldre dobta a stiteményes talat, és megtaposta a siiteményeket. ,Nem is emberek ezek!”
- idézte édesanyjat Lizi néni, dsszegezve a csaladjat ért gazsagokat.

Majd egy masik torténettel folytatta, hogy hangot adjon az oroszokkal szembeni csa-
ladi érzelmeknek. Egy orosz kiskatona betért a kocsmaba, és leped6t ajanlott édesanyja-
nak cigarettaért cserébe. Mari néni, amikor a hasznalt leped6t latva megértette, hogy a fit
a sajatjat kinalja, megsajnalta, és tigy adott neki cigarettat, hogy nem fogadott el cserébe
semmit. Ekkor az utcdn észrevett egy tisztet, aki lathatéan a kiskatonat iildozte. Mari néni,
félelmét legyGzve, elbujtatta a kiskatonat a kocsma egyik belsd helyiségében, de a tiszt
észrevette a fliggony aldl kilogd labat. Mig Mari néni feltartotta a tisztet, a kiskatona a
hatso ablakon kiugorva elmenekiilt a kocsma mellett fekvé erddn keresztiil, egyenesen a
laktanya iranyaba. A tiszt UAZ-zal,* az erd6t megkeriilve, a miuton indult a laktanyaba.
Mari néni csak reménykedhetett, hogy a kiskatona a tisztet megel6zve érkezik majd meg.
Nagyon felzaklatta és megviselte (ez) az eset (is).

4 Orosz katonai dzsip.



518 © SANTHA ISTVAN

Bizonyos id6 elteltével egy tiszt kereste Mari nénit a kocsmaban. Lizi néni bizonygat-
ta, hogy édesanyja betegen fekszik az agyaban. Nagyon megijedtek, amikor a tiszt nem
hagyott fel a dologgal. Az egyik orosz katona, egy tolmacs segitségével megtudtak, hogy a
tiszt bucsuzni jott, mert elhelyezték, s tiszteletét akarta kifejezni Mari néninek a kiskatona
menekiilésekor tanusitott 1élekjelenlétéért.

Dél-vértesi kontextusok

Ugy gondolom, hogy jelen dolgozat témaja, egy egykori orosz reptér, felveti, hogy mérle-
geljitk Marc Augé nem-helyek koncepcidjanak meggondolasait. A nem-helyek ideaja
Pierre Nora emlékezeti hely (lieux de mémoire, place of memory) koncepcidjabol és alta-
ldban véve a kortars francia filoz6fidbdl és urbanisztikabdl taplalkozik. Augé ezeket értel-
mezi Gjra és Gjra, s keres hozzajuk antropoldgiai értelmezési kereteket. Augé antropologiai
filozofiajat a torténeti tarsadalomtudomdnnyal és a klasszikus antropoldgiaval szemben
fejti ki. Felvetése a jelentés krizisén alapul. Ertelmezésében vannak olyan helyek (nala
nem-helyek), melyek esetében nincs értelme identitas épitésén, torténelem kredlasan,
szimbolumok megfejtésén vagy viszonyok értelmezésén keresztiil dolgozni. Augé szamara
a nem-helyek példéi a parizsi metro, a repiiléterek és méas modern helyek.?

Bar az alapvetés modszertani megkozelitése a referenciapontok hidnyara utal (ho-
gyan lehet kistorténelmet teremteni, ha nincsenek referenciapontok az elbeszéléshez),
mégis meg kell jegyezni, hogy a kutatds soran talaltam referenciapontokat, melyek segit-
ségiinkre lehetnek a torténeti vagy éppen infrastrukturalis meggondolasok alkalmazasa-
nal. Tehat, lehetdségiink adddik kistorténelem 1étrehozasara. Bar felmertil a kérdés, hogy
van-e ennek értelme, ha az objektum lényegébdl adodoan (katonai jelleg rejtett megszalld
funkcidval) szigoruan a lathatatlansag és torténelmen kiviiliség eszméje volt a mérvado.
A reptér lathatatlansaga mellett szol tartalékjellege: nem tartozott egyik kornyékbeli nagy
laktanyahoz sem, kozvetleniil a 1égi parancsnoksag ala volt rendelve, mely a gyakorlatban
azzal parosult, hogy csak nagyon kevesen szolgaltak itt (harom tiszt és véltozo jelleggel
tiz-tizenot kozlegény). Persze a gyakorlat egy kicsit mast mutat, amikor el6tlinnek az el-
s6dlegesen bujtatott célok is, mint példaul 1956-ban vagy 1968-ban, amikor a reptilGteret
tartalékbol harci jellegtivé alakitottak, ami altal lathatdva is vélt.

Az alabbi részben a(z orosz laktanya) torténet(e) végének és elejének a problematika-
jat kivinom bemutatni. Arrol szeretnék bévebben irni, hogy az oroszok masodik vilagha-
borut kévetd, a térségben valo jelenlétének torténete nehezen megragadhato, mivel elsd-
sorban a torténet vége megfoghatd, amikor az oroszok elhagytak a térséget. Az orosz
laktanya torténetének elsé idészaka nehezen kitapinthaté; mindenkinek, és mint alabb
latjuk, koztiik R. Jozsefnek is sajat személyes torténete, élményei vannak arrél, hogy mikor
talalkozott a haboru utén itt el6sz6r orosz katonakkal.

> Augé 2012; Augé 2013; Augé 2013b.
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Az aldbbiakban az ,,orosz reptér” vazlatos torténetét szeretném kozreadni. Mindenek-
el6tt meg kell emliteni, hogy mar a repiil6tér kialakitasa el6tt is katonai jelleg tarsult e te-
riilethez, amelyet a két vilaghaboru kozott kiképz6 katonai gyakorlotérként hasznaltak.
Mar ekkor specidlis infrastrukturalis helyzetben volt, mert a kozelben hizédott a bauxit-
banya és a bauxit szallitasat szolgalé keskenynyomtavu vasut, s mindkettének stratégiai
jelentdsége lett a habort soran. Tovabba a haboru alatt, a németek bevonulasaig, lengyel
munkatabort alakitottak ki a késébbi ,,orosz laktanya” kozelében, amely volgy mindmaig
»Lengyel tabor”-ként szerepel a térképeken. A katonai repiilGteret a vilaghaboru soran
alakitottak ki, amikor Budapest (Matyasfold és Budadrs) tartalék repiil6tere lett a dél-vér-
tesi reptér. Tobbek kozott innen menekiilt el a dél-vértesi grofi csalad,® vagy Horthy Mik-
16s menye, innen indultak titkos targyalasokra gépek keletre és nyugatra. A habord utan
egy ideig nem miikddott a reptér, csak magyar hirados egységek jelentek meg id6rél idére.
Az elmondasok szerint a laktanya teriiletén is magyar egységek szolgaltak, egészen 1954-
ig. A helyi emlékezet szerint a térségben nem volt tapasztalhaté semmiféle orosz katonai
jelenlét a masodik vilaghabora végétdl egészen az 1956-os forradalmat megel6z6 iddkig,
amikor orosz mozgolddas kezd8dott a kornyéken.

A térségben 1956 (és 1968) kovetkezményeként stabilizalodott az oroszok jelenléte.
Bar mar 1956 el6tt is jelen voltak az orosz katonak, de nem allandoé jelleggel. Hasonlo
tendenciak figyelhet6k meg az 1968-as csehszlovak bevonulas tekintetében, melyek segi-
tenek értelmezni a két torténelmi esemény koriil generalédé valtozasokat, mozgasokat.
A tartalékjelleg 1956 el6tt ideiglenest, sporadikus megjelenést jelentett. 1956 utan felgyor-
sultak a folyamatok, majd 1968-cal az allando jelleggel torténé berendezkedés szandéka-
nak jegyei figyelhet6k meg.” 1956 és 1968 szovjet szemszogb6l egyben meg is magyarazta
a térségben valo jelenlét hasznossagat és sziikségességét. A még masodik vilaghabort ide-
jér6l megorokolt ,tartalék” jelz6 fegyveres konfliktusok idején elsédlegesen ,harci” gya-
korlati jelentést kapott, mely potencidlis és (vész)sziikségszerii jelentésrétegekkel is ren-
delkezett. A térséget nem jellemezte 1956-ban aktivitas. Ez a térségre jellemz6 latszolagos
nyugalom adott lehetdséget arra, hogy innen mas térségekbe, gdcpontokba, forrd pontok-
ba induljanak haderék (mint 1968-ban, amikor a repiiltér volt a szovjet csapatok egyik
felvonulasi helye, innen indultak a gépek Csehszlovakiaba).®

6 Meran 2015, 287.

7 1968 elétt csak egy épiilet képezte a laktanydt, a legénység sétorban lakott. A laktanya ma is a1l és
tobbé-kevésbé funkciondld épiileteinek tobbségét 1966 és 1968 kozott épitette a dél-vértesi ktsz. 1968-
ban hoztak létre a hegyen a lokatorallomast, mely a laktanyatol fiiggetleniil, az orosz tisztek regenera-
lodasat szolgalta. Az is a fejlesztés és stabilizalodas jegyének tekinthet, hogy a hetvenes években a ki-
futépalyat lebetonoztak, és helikopterrészleget is épitettek.

Az oroszok kivonuldsa utan a magyar hadsereg tulajdondba keriilt mind a harom tertilet: a repiil6tér, a
laktanya és a lokatorallomas. Az atmeneti idészakban bérl6knek adtak hasznalatra mind a harom egy-
séget. 1998-ban a laktanya és a lokatordllomds magantulajdonba keriilt, mig a legnagyobb teriilet, a
repiil6tér allami tulajdonban maradt, és tovdbbra is csak bérleti jogot lehetett szerezni a hasznélatara.
Az eladaskor komoly problémat jelentett az eladando teriilet kijelolése, hiszen egyik egység sem ren-
delkezett térképpel. A laktanya eladdsakor kivették az orosz laktanya teriiletérél az erdével boritott ré-
szeket, igy az eredeti teriilet majd negyedére csokkent. A lokatorallomas magantulajdonba adasanal az
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Tanulmanyomban éppen csak érintem az 1956-o0s események lokalis vonatkozasait,
egyrészt, mert azok dsszességében jol feltdrtak,” masrészt jelen dolgozat témédja és antro-
poldgiai médszertani alapvetése ezt nem kivanja meg. Az 1956-os forradalom idején a
térségben uralkodd hangulatot a visszafogottsag, a reményeket és gyakorlati 1épéseket ki-
mondatlanul is kiilsé kotések létrehozésa, a kifelé vald nyitas, az izolaltsagbdl vald kitorés
jellemezte. Két fegyveres esemény tortént a Dél-Vértesben: egyrészt sajatos modon az
egyik svab faluban az idegen bénydszok generéltdk a forradalmi hangulatot,'” mésrészt az
’56-0s események kapcsan is megfogalmazhatd az a térségre jellemz6 sajatossag, hogy kri-
tikus torténeti pillanatokban az 6sszefiiggd hegyvidéki jelleg és erd6ség jo alkalmat nyujt
rejtézkodésre és menekiilésre az tildozok eldl (az egyik svab faluban folytatott fegyveres
harc: pesti menekiil6k az oroszok és karhatalmista segit6ik ellen, illetve a fehérvari nem-
zet6rségben aktiv csékvari illet6ségliek megbujasa honapokig a sz68l6hegyen!!). Ezeken a
helyi jelent6ségli torténelmi eseményeken tul a térség falvai is részt vettek a pesti felkel6k
élelmiszerrel valo ellatasaban. Barmiféle tartds aktivitas (forradalmi bizottsagban vagy
nemzetOrségben valo részvétel) csak a kozpontokban, a jarasi és a megyeszékhelyen mu-
tathato ki. A falvakban ezzel szemben inkabb az ideiglenes helyzetbdl adodé lehet6ségek
kihasznalasa volt jellemzd (a szovjet katonai emlékmiivek lerombolésal? vagy elsésorban
a svab falvakra jellemzGen az elégedetlen csaladok kiilfoldre koltozése). Jellemzé mdédon a
térségben talalhatd bauxitbanyaban is a visszafogottsag jellemezte ezt az idészakot.!> Egy-
szoval a visszaemlékezésekben és a fennmaradt dokumentumokban nem megfoghaté a
visszavagas; a revansvagy elfojtasra kertilt, felszin alatt maradt. Még két, a kortars viszo-
nyokra jellemz6é megjegyzést kell tennem. Egyrészt a krimindlis és politikai blinosség ka-
tegéridit gyakran tévesztik Ossze a helyi mesélok, elbeszéléseikben Gsszekeverednek az
indittatasok. Masrészt manapsag a masodik vilaghaborus és ’56-o0s megtorlasok kevered-
nek 6ssze, nem tisztazottak — nem érdekiik, vagy nem tudjak tisztazni a helyi események
értelmezésekor.

jelentett gondot, hogy ez az egység nem rendelkezett szolgalmi tttal, a teriiletet koriilvevé allami er-
dészet pedig nem jarult hozza, hogy a villamos vezetéket az Git mentén, a foldben, a teriiletén vezessék.
A repiilétér teriiletét marhatartasra, legel6ként hasznaljék, és a bérl6 sem allando épitményt nem
épithet, sem kutat nem furathat, igy e hatalmas teriileten sem a szallds, sem az itatds nem megoldott,
hiszen utdbbi tekintetében a repiilétér még az oroszok alatt ala lett csovezve.

° Vo. Polgér 2007.

10 polgér 2007.

1 Polgar 2007; sajét kutatds.

Meg kell jegyezni, hogy ez esetben is el6vigyazatossag figyelheté meg, amennyiben majd minden

esetben voltak, akik igyekeztek megvédeni ezeket az objektumokat, vagy csillapitani az embereket,

hogy a helyzetek ne vezessenek lincseléshez, (vér)bosszihoz, amely cselekedetek 1956 utan erényként

keriiltek mérlegelésre a forradalmi tettekkel valé elszamolasok soran.

13 Németh 2002.
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Forrasok, modszerek, antropologiai
megkozelitések

Jelen kutatas egyik f6 sajatossaga az irasos forrasok szinte teljes hianya. Se magyar, se orosz
archiv (se nyomtatott, se kéziratos, se internetes) anyagot nem sikertilt fellelni a dél-vértesi
orosz laktanyardl, amin azért sem csodalkozhatunk, mert az objektum titkos, katonai (,,tar-
talék’, azaz ,,harci”) jellegébdl ez eleve adodik. Annak ellenére, hogy a kiilonb6z6 orosz in-
ternetes portalokon sokféle varatlan anyagot lehet talalni, igy a térségrél is (példaul a maso-
dik vilaghaboruban elesett orosz katonak legteljesebb listajat telepiilésenként, pontos névvel,
szlletési hellyel és id6vel, vagy a szovjet katonai emlékmiivek listajat, fényképpel, koronként
kovetve a valtozasokat, kiiltertileti emlékhelyeket is magaban foglalva, vagy hajdani orosz
katondk levelezését egykori magyarorszagi laktanyajukrol, ahova id6rél id6re mint turistdk
visszajarnak, hogy fényképeket készitsenek a tapasztalt valtozasokrol és egy-egy kérdéses, az
emlékezés homalyaba veszd részlet megvilagitédsa érdekében'?), de a dél-vértesi laktanyanak
semmilyen formaban nem sikeriilt nyoméra bukkanni.

Tovabba altaldanos problémaként jelentkezik a hasznalhat6 térképek hidnya, ez szin-
tén a katonai jellegbdl adédik, hiszen mint katonai kiképz6 kézpont, vagy mint repiilétér,
kiilénosen haboru, front, fegyveres konfliktus, forradalom, ellenforradalom, vagy polgar-
haboru idején (ezek kockazata-lehetdsége esetén) felértékelddnek a titkos informaciok,
mely intézkedések békeiddben latszdlag folosleges dvatossagnak tlinhetnek a beavatatlan,
polgari lakossag tagjai szamara (lasd még jelen dolgozat labjegyzeteiben az oroszok kivo-
nulasa utani problematikat, amely egyik alapvetd pontja a foldhivatali térképek teljes hia-
nyabdl adddik). Ennek ellenére az egyetlen hasznalhaté dokumentumtipust mégiscsak a
kiilonbozé periddusokbol szarmazéd térképek jelentik. A valtozasra utalé informaciok
vagy azok hianya jelentkezik forrasanyagként, példaul a topografiai nevek megjelenése és
eltiinése, torténetesen a laktanya szomszédsagdban a ,Lengyel tabor” volgy neve segit
megorizni a masodik vilaghaboru alatt itt menedékre lelt lengyel katonak emlékét, ahogy
a kifutopélya mellett a ,,CsorlGpalya” elnevezés utal az egykori orosz reptér létére.

Ezek utan a kutatas forrasa csak folklorgytijtés és mesélés lehetett, amikor helyi
»tudos” oregeket, tantkat és résztvevéket kértem meg, hogy meséljenek az oroszokkal
valé kontaktusaikrol. Idetartozik a magyar repiilés katonak meséltetése is a kozos
hadgyakorlatok apropojan. Ezeket a taldlkozasokat kozos terepbejarasok egészithetik ki,
melyek soran lehet6ség adddik, hogy a tdj és a mesélés interakcidba keriiljon, és ezzel 4j
kontextusok nyilhassanak meg. Az orosz forrasok teljes hianya viszont arra indit min-
ket, hogy komolyan vegyiik a terepen tapasztalhato oroszfobiat, nevezetesen, hogy mit
jelent az a kutatdsi helyzet, amikor a helyi emberek tudjak, hogy az orosz téma irant
érdekl6dd antropologusnak orosz csaladi kotédése van. Hasonld terepkonfiguracidra
Huan Song koreai antropoldgus igyekezett moédszertani megkozelitést kifejleszteni terep-

4 O606wennblii 6ank ganubx «Memopuan» (OBD ,Memorial”). https://www.obd-memorial.ru/html/
index.html 2017. januar 5.
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munkdja soran. Torténetesen neki madarfébidja volt, mellyel egy olyan terepen igyeke-
zett dolgozni, melyen az egykori Ku-Klux-Klan tagjai évente egyszer galambvaddszatot
tartanak, mely soran tobb ezer madarat 6lnek meg. Huan Song sem tudott valtoztatni
egy, a helyi lakosok szamara fontos helyzeten, jobb hijan sajat fobiajan keresztiil, beliil-
rél irja le a térsadalmi eseményt.!

A modszertant tekintve az antropoldgiai kutatasok egyik altalanos megkozelitése,
hogy a kutatds soran az antropoldgus szamara ambivalens, sokkold problémékat igyekez-
nek kibontani. Nem az az elsédleges cél, hogy a kutatds eredményeként megoldjak az am-
bivalens helyzeteket, hanem inkabb az, hogy rajtuk keresztiil irjak le az ambivalens jelen-
séget. Masképpen fogalmazva: ebben a kutatasi megkdozelitésben a kutaté a személyiségén
keresztiil kutat, olyan témakra koncentral kutatasa soran, melyek bele vannak irva a sze-
mélyiségébe, melyekre érzékeny. Ez nem egy ,igazi” kutatdsi irdnyzat, ugyanakkor antro-
polégusok egész sorat emlithetném, akiknek a kutatasi publikacidiban felmeriil ennek a
lehet6sége, vagy akiket ilyen kritikak értek. Nancy Scheper-Hughes esetében meriilt fel ez
a kritika etikai szinezetben. O arra figyelt fel a pszichidtriai intézmények statisztikdit ele-
mezve, hogy az ériiltség jelei kétszer annyi paciensnél mutathatok ki a vidéki lakossag
korében Irorszagban, mint a varosi lakossag esetében.!® Torténeti és recens antropolégiai
terepkutatasok utdn arra a megallapitasra jutott, hogy a legkisebb fiat csalddja intézmé-
nyesitett hagyomanyokon keresztiil arra kényszeriti, hogy folytassa csaladja haztartdsat,
nem mertll fel, hogy valasztasi lehetdsége lenne, hogy elhagyhassa szlikebb sziil6foldjét,
amely bezartsag kronikus viszonyok koézott driiltséghez vezethet. Scheper-Hughes azt a
kritikat kapta, hogy sajat, driiltség iranti érzékenységét vetiti a vidéki ir emberekre. O azt
valaszolta az ellene felhozott kritikdkra, hogy minden antropoldgus, rejtve vagy teériaként
kifejtve, személyiségében rejlé érdeklédésekre keres valaszokat kutatdsai soran.!” Itt em-
lithetjitk még Yael Navaro-Yashin torokorszagi és ciprusi kutatasait, melyek alapfeltevése
- politikailag — ambivalens helyzetekben 1év6 kozosségek kutatasa (katonai diktatdra és
idegen megszallés alatt). Es bar az antropolégus elkételezett, hogy kutatasaval felhivija
nemzetkozi és helyi szinten is a figyelmet ezeknek a helyzeteknek a tarthatatlansagéra, a
valds élet idénként feliilirja ezt a liberalis megkozelitést, mint Cipruson, amikor nem talalt
tamogatasra a kiirt valasztason azon torekvés, hogy az északi torok megszallas alatt [évo és

15 Song 2010. Hogyan értelmezhet az a kulturdlis kontaktus szituacié, amikor nincs lehetdség arra,
hogy az egyik, a téma szempontjabdl fészereplé orosz fél hangot kapjon a kutatdsban? Mit jelent
oroszként kutatast végezni a térségben? E téma létjogosultsaganak az alapjat az jelenti még, hogy a
feleségem orosz szarmazasu (oroszul beszéliink otthon), aki maga is antropologus (egy masik téma-
ban végez kutatast a térségben), masrészt, hogy egyes helyi emberek mindketténket orosznak tekinte-
nek. Az oroszokkal kapcsolatos politikai retorika véltozasa (2014-ben) sajatos mdédon lehetdséget te-
remt, hogy valds tartalmak keriiljenek a felszinre. Ha nem jon/johet létre kulturalis kontaktus, akkor
a jelenen a hangsuly: abbdl, hogy hogyan lehet ma beszélni a témarol, egy kortars tarsadalom képe
sejlik fel. Azzal, hogy oroszként vagyunk szamontartva a terepen, a térségben kutatoi tevékenységiink
csak a félelem atmoszférajat erdsiti meg, vagy ellenkezéleg: egy olyan orosz kontextust teremt, ame-
lyen keresztiil mesélni lehet a régi, de mindmaig elevenen él6 dolgokrol.

16 Scheper-Hughes 2001.

17" Scheper-Hughes 2001.
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a déli gorog ciprusiak lakta orszagrészek egyesiiljenek. Jelen esetben az ambivalens hely-
zetek kutatdsa csak ezen helyzetek leirdsat eredményezte.!® Osszefoglalasul el lehet mon-
dani, hogy ezen kutatasi iranyzat képvisel6i komolyan vettek bizonyos metaforakat (men-
talis és politikai labilitast), és arra jutottak, hogy e metaforakon keresztiil eredményesen
végezhetd antropologiai kutatas.

Késobb ebbdl mar igazi kutatasi iranyzat alakult ki, mely a textual person terminu-
son keresztiil ad lehetséget egy bels6 logikara, mely az antropoldgiai tudas és a vizsgalt
népcsoport titkossaganak szintézisébdl jon létre. Ebben a megkozelitésben komoly sze-
repet kap az antropoldgus személyes élethelyzete, amikor egy-egy teériat megfogalma-
zott. Ezen antropoldgiai iranyzat azt veti fel, hogy az a tudomanyos hagyomany, amely-
ben a személyes élethelyzetet el kell rejteni a kollégak és az olvasdkozonség eldl,
hatraltatja az antropoldgiai szovegek megértését. Gyakran csak pletykakbol kaphatunk
betekintést, hogyan jott létre egy-egy tedria, és komoly masodlagos életrajzi kutatast
kell végezni ahhoz, hogy egy-egy szoveget értelmezni lehessen. Ennek az iranyzatnak a
torekvéseit talan legjobban Tony Crook konyve illusztralja, mely szovegének szervezo-
dése megfelel annak, ahogy a papua-uj guineai bolivipok szervezik életiiket, és ahol
minden fejezet egy-egy olyan antropologiai tedria sziiletési koriilményeinek elemzésé-
vel indul, mely tedridn az adott fejezet alapul.’®

Elészor is meg kell jegyezni, hogy nem tekinthetiink el attél, hogy amikor egy katonai
objektumra irdnyuld antropoldgiai kutatds egyik szoba johetd iranyzati lehetésége az inf-
rastruktdra vizsgalata, akkor az ,infrastruktira” terminus a katonai szaknyelvbél eredez-
tethetd. Ilyen kozegben bukkan fel el6szor, és igy természetes egy ilyen katonai kozegben
vald hasznalata, egy orosz laktanya leirdsara irdnyul6 kutatas soran. Paul Edwards szerint
az ,infrastruktira” terminus eredetileg katonai kozegben volt hasznélatos, allandé beren-
dezkedésekre valo hivatkozassal (példaul repiil6bazisok), tovabbd olyanokra, mint ami-
lyenek a logisztikai vagy a kommunikacids rendszerek, a viz- és dramvezetékek, és a
kozintézmények (iskolak, postahivatalok, bortonok stb.).?* Ez az aspektus a dél-vértesi
orosz katonai reptérnek az 1956-0s és az 1968-as események soran jatszott szerepében is
fokozottan érvényesiil.

Az infrastrukturara iranyul6 antropologiai kutatdsok nagyon divatossa valtak az el-
mult tiz-tizenot évben, ezt az is mutatja, hogy Brian Larkin tanulményban foglalta 6ssze e
kutatésok jellemzdit.2! Ezen antropoldgiai kutatésok egyik hozadéka?? - az elsdleges (ka-
tonai célok) leirasa mellett — az, hogy a helyi emberek hogyan haszndlnak sajat individua-
lis céljaikra egy Ujonnan megépiilt (katonai) infrastruktarat. Masképpen fogalmazva, a
dolgozat témajat illetéen: nemcsak hogy milyen kontaktusok alakulnak ki az orosz embe-
rekkel (katonakkal: tisztekkel és kozlegényekkel, valamint feleségekkel és gyerekekkel),

—

8 Navaro-Yashin 2011.

9 Crook 2007.

20 Edwards 2003, 186-187.

I Larkin 2013.

2 Larkin 2008; Elyachar 2010.

—

IS
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hanem az is, hogy milyen a helyiek (gyakorlati és mentalis) kapcsolata az orosz (katonai)
infrastruktaraval, kisvilaggal 2

Nemcsak egy orosz katonai infrastruktura kiépitésének és fenntartdsanak voltak ma-
gyar résztvevoi és tandi, hanem egy orosz kisvilag kialakitasdnak is. Az orosz emberek
1épésrol 1épésre sajatitottak el a laktanya kortili kisvilagot, tették komfortossa maguk sza-
mara. Itt Finn Nielsen norvég antropolégus a hetvenes—nyolcvanas évekbeli leningradi
értelmiséget érint6 kutatasait lehetne szamba venni, killondsen, amelyek azokra a koztes
terekre (udvarokra, dacsakra) vonatkoznak, melyek az orosz kultdra sziiletésének a he-
lyei.>* Nielsen kutatdsai mellett még Agambo Agamben és Heonik Kwon az antropoldgu-
sok korében rendkiviil termékeny taptalajt talalo filozofidja johet szamitasba mint teoreti-
kus alap, melyek az elhagyatott, koztes helyekre, senki foldjére és a torvényen kiviili 1étre
vonatkoznak.?> Az el6bbiekben mér emlitett Navaro-Yashin példéja e tekintetben is mérv-
adonak mutatkozik, mivel a ciprusi kutatdsanak alaphelyzete konnyen dsszevethetd a ma-
sodik vilaghabort utani orosz katonai jelenléttel Magyarorszagon, amennyiben egy ide-
gen megszall6 erd (nala torok) idegen teriileten (ndla az eredendden ciprusi gorogok lakta
északi szigetrészen), mindenféle szokds tiszteletben tartasa és beilleszkedési motivacio
nélkiil gyakorol nyomést a helyi lakosségra.2®

A masik lehet6ségként az 4j tulajdonosok sajatos dkologiai és politikai problémainak
értelmezése jelentkezik, melyen keresztiil egy jelenbeli nemzetkozi antropoldgiai diskur-
zusba vald bekapcsolddasra teremt6dik lehetség. Egyrészt egy ,uj” 6koldgiai tipus ad
erre lehetdséget:*” az egykori katonai teriileteket nem kell kivenni egy miikodd 6kologiai
rendszerbdl, és izolaltan kezelni, hanem annak szerves részének kell tekinteni.?® Masrészt
az a tény, hogy a Dél-Vértes térség az egykor aktiv haborus 6vezetek kozé tartozik, mind-
azokat az altalanos tendenciakat és veszélyességi faktorokat magaban hordozza, amelyek a

2 Kutatdsom sordn taldlkoztam azokkal a helyi emberekkel, akik részt vettek az orosz katonai infra-
struktdra (ki)épitésében. Nemcsak azt mesélték el, hogy mit épitettek az oroszok szdmara, hanem
azokat az élményeket is, amelyek személyes kapcsolatokat eredményeztek hosszabb-révidebb idére az
orosz katonakkal.

Tovébba nemcsak az orosz katonai infrastruktara kiépitésében, hanem annak fenntartasaban is
részt vettek helyi emberek. Arra is talalni példat, kiillonosen a kezdeti id6szakban, hogy a helyi emberek
szabotaltak az infrastruktura kiépitését és miikodését, de arra is, hogy késébb, kivételes esetekben,
sajat céljaikra is hasznaltak a kiépiilt infrastrukturat. Nemcsak hivatalos szerz8dések keretében tortén-
tek ,,munkavallalasi szerz6dések”, hanem maganemberként is, a kolcsonos érdekek figyelembevételé-
vel (példdul helyi emberek birkat tarthattak, jellemz6 médon privét, a kifutopalya kérnyékén, aminek
fejében esetlegesen hussal lattak el a laktanyat). Ezek a kapcsolatok azért is kiilonleges jelentdségtiek,
mert a privatizacié utdn azokbdl a helyi emberekbdl keriiltek ki elsédlegesen a késGbbi tulajdonosok,
akiket személyes élmények kotottek a laktanydhoz.

24 Nielsen 2004.

%5 Svirsky-Bignall 2012, Augé 1995.

26 Navaro-Yashin 2011.

7 Valéjaban nem uj okoldgiai tipusrdl van itt sz6 — ezért szerepel idéz&jelben a terminus —, hanem arrdl,
hogy az orosz laktanya teriilete mindig része (volt) a helyi 6koldgiai rendszernek, mint minden mads
teriilet (legeld, kertek, szantok).

28 Nasco 2006.
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vildg mas részén, példaul Koreaban vagy Vietnamban jellemzdek. Tehat abbdl a ténybdl,
hogy a teriileten mindmaig nagy mennyiségi bomba és akna talalhato, kovetkezik, hogy
annak, aki példaul fémkeres6vel hdborus reliktumok utan kutat, vagy aki egyszerten itt él,
mindmaig fel kell vallalnia annak a kockazatat, hogy barmikor felrobbanhat. Ezt mutatja az
is, hogy az utols6 ismert, haldlos kimenetel(i haborus baleset 2013-ban tortént. A masodik
vilaghaboru nem egy absztrakt fogalom, nem mult el nyomtalanul, itt kisért, mint egy idézi-
tett bomba, amely valés emberélettel jaré kockazat, és barmikor valdsagga vélhat. Ezt az
egykori haborus és katonai felvonuldsi teriiletb6l fakadé speciélis helyzetet nemcsak kezelni,
de menedzselni is meg kell tanulnia a helyi embereknek, amiben az ilyen térségre vonatkozd
antropologiai kutatasok és a kutatok kozotti sszefogas segitségre lehet.

Heonik Kwon koreai antropologus konyvet irt a helyi tarsadalom egy egykori habo-
rithoz val6 ritualizélt viszonyarol.*® Kwon Vietnamban azt talalta, hogy a helyi lakossig
két részre osztja a szellemvilagot: a forradalmi ideologidjaval konnyen osszeegyeztethet,
publikusan is tisztelt, jo, ismert, helyi individualis 6sokre, és idegen, ismeretlen, nem he-
lyi, nem 6shonos, az amerikai oldalon a habordban tragikus halélt halt, csak csaladi kor-
ben ritualizalt gonosz szellemek tomegeire. Az 6sok tiszteletén és a szellemekkel val6 fog-
lalkozason keresztiil lehet felejteni. Csak a két csoport egytittes tiszteletével nyilhat meg az
ut egy valosagon alapuld, vibralo, mordlis és etikus élet lehetsége el6tt ma Vietnamban.
Kwon megkozelitése jo példa arra is, hogy egy tobb mint negyven éve folyt habortval
kapcsolatos mesélés (szovegek és gyakorlati cselekedetek) elemzése elsésorban a jelen tar-
sadalom viszonyaiba enged betekintést.

A mesélés mint modszer

A jelen kutatds soran alkalmazott egyik f6 modszertani megkozelités a mesélésre vonatko-
zik. Ahogy azt el6zetes Szibéria-kutatasaink soran megfogalmaztuk, kommunikalni vala-
mit a kommunikdciordl osszetett feladatnak szamit, ami rugalmas hozzaallast kovetel.
Ahhoz, hogy kommunikaciés folyamatokat értelmezziink, fel kell fedniink azokat a meta-
tizeneteket, amelyeket a kommunikécids folyamat foglal magaban. Hogy megértsiik egy-
mast, nemcsak a tartalmat kell kommunikalnunk, hanem tizeneteket arrdl, hogyan kell

2 A jelen irds alapjit képez8 anyag 2016. méjus végén Lengyelorszdgban, a Post cold war military zones
cim( nemzetkdzi konferencidn kertilt kiilfoldon elészor bemutatasra. A workshop a Lengyel Tudoma-
nyos Akadémia Varsoi Etnoldgiai Intézete kezdeményezésére Borne Sulinowodban keriilt megrende-
zésre az egykori orosz hadifogolytabor infrastruktdrdjan, ahol negyvenezer orosz hadifogoly halt meg
a masodik vilaghdboru sordn. A kutatok Németorszagbol, Csehorszagbol, Magyarorszagrol, Lengyel-
orszagbdl, Litvaniabol, Lettorszagbdl, Esztorszagbdl és Oroszorszagbol érkeztek. Osszefoglaldsképpen
elmondhatjuk, hogy a kutatasok elsGsorban az oroszok kivonuldsa utdni helyzetre vonatkoztak a ha-
bort utdni orosz katonai jelenlét kontextusdban. A katonaibdl polgari hasznalatbavétel tanulsaga is
megfogalmazodott. Az iizleti szféra mellett az 6koldgiai aspektusok is hangsulyosan kertiltek mérlege-
lésre. Altalaban elmondhatd, hogy antropoldgiai megkdzelitések érvényesiiltek torténeti és politikai
motivaciok tisztdzasa mellett.

30" Kwon 2008.
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értelmezni a tartalmat; a keret értelmezésérdl szolé informdacid a metaiizenet. A kultura-
atadas nemcsak tudasatvitel soran torténhet egyik nemzedékrol a masikra (példaul mesélés
formdjaban), hanem a mesélés képességének elsajatitasan keresztiil is. Csak ezeknek a ké-
pességeknek a sikeres dtaddsa lehet a megértés biztositéka.’! A mesemondds és meseértel-
mezés kolcsonosen megfordithato folyamatok, amelyek a mesetapasztalason alapulnak.®?

Tovabb4, itt elgondolkoztatd az, amit szibériai terepkutatdsaink soran is tapasztal-
tunk, torténetesen, hogy az emlékezés, a mesélés egy komplex folyamat, mely nem min-
denki szamara adatott meg. A saman a sajat kultira fogalomrendszerén vagy az 6sok altal
kiildott jeleken keresztil fogalmazza meg, amit lat. A szertartdsnak a sdman sajat élmé-
nyei, magyarazo beszéde is része. A samanritus technika, amely kontrollalja és iranyitja az
emlékezés folyamatat. A saman olyan specialista, aki helyreallitja és értelmezi az elveszett
memoriat. Az 6 nézépontjabdl a mesélés egy (saman)szertartas, amely praktikus meggon-
dolasokat szolgal; végtelen tjramondasa sajat életrajzanak, amelyhez az 6sokrdl sz416 le-
gendak adnak alapot. A legenda érizte tragédiakat és dramakat sajat személyes kockaza-
tokkal kapcsolatos tapasztalata tamogatja. A saman szertartdsain az ései tulajdonsagainak
megfelelden viselkedik. Minden siman alapvetd képessége, hogy egy személyes életrajzot
kockazattal jar6 helyzeteken keresztiil tud bemutatni. A kockazatos szituaciokat meg kell
tapasztalni és beszélni kell roluk, hogy egymasba fonddjanak a samangyakorlaton keresz-
tiil, mert a burjatok szerint valamir6l beszélni nem jar kevesebb veszéllyel, mint valamit a
gyakorlatban megtapasztalni.®

Az 656krdl szol6 torténetek tobbnyire kockazatos helyzetek, dramak és tragédiak ko-
rill forognak. A személyes kockazat része az 6s6krél valo tudasnak. A narrativak és a me-
sélés része egy egyén kozosségben elfoglalt reputaciojanak. Ez az emlékezés fontossagat
hangstlyozza, a burjatok kultirdjaban jétszott esszencialis szerepére mutat ra.>* A burja-
tok szamara emlékezni azt jelenti, hogy a személyes tapasztalat integralhat6 a legendiszti-
kus torténetekbe. Az 6s6kr6l vald torténeti tudas egy fajl- vagy katalogusrendszert hoz
létre a jelen embere szamadra, ami altal értelmet nyernek sajat tapasztalataik és személyes
torténeteik. Igy minél nagyobb az egyén tuddsa az 6sok torténetérdl, annal gazdagabb a
személyes memoriarepertodrja. Tovabba, csak azok, akiknek ilyen tudasuk van, 6rokolhe-
tik az 6sok képességeit (természetét), és lehet 6néletrajzuk (azaz képesek elmondani sajat
onéletrajzukat). A samdn az 6sok altal a csaladjahoz delegalt segitdszellem segitségével
interpretalja a torténeteket. Emlékezni és elmondani egy egész torténetet csak akkor le-
hetséges, ha az eset a segitészellem segitségével keriilt megoldasra (tehat az eset veszélyes
és nagy jelentdségli volt). A saman birtokolja az 6sokrdl valé tudas legkiterjedtebb fajl-
rendszerét, és egyben neki van a leggazdagabb onéletrajza a kozosségben. Az 6 ,,memo-
ridja’-n alapulnak azoknak a szertartasai, akik nem rendelkeznek a sziikséges memoridval,

31 Sacks 1992.

32 Santha-Safonova 2011, 124.

33 Santha-Safonova 2011, 152-153.
3 Humphrey 1979.
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és azzal a képességgel, hogy sajat 6néletrajzot konstrualjanak, azaz személyes tapasztalataik-
ra reflektljanak.*®

Lizi néni csaladi torténeteinek interpretaldsa a burjat simanok Gseikrél valéo mesélé-
sét juttatja eszembe. A tény, hogy mindkét esetben tragikus eseményrél van sz6, a mesélés
emociondlis aspektusanak jelentdségét huzza ala. Az, hogy a torténeteket érinté tudas
nem sajat élményen alapul, és az, hogy a mesél6 érzelmileg bevonddott azon szituaciokba,
amelyek rokonaival torténtek, hasonlé vonds mindkét esetben. Az érzelmi bevonddas a
torténetbe, amelyrol a mesélének nincs személyes élménye (vagy mert tul fiatal volt még,
vagy mert torténetesen annak az ¢snek a [vérszerinti] leszarmazottja, akivel az eset tor-
tént), a mesélés és a sajat biografia egy specidlis perspektivajat nyitja meg ezeken az erede-
tileg nem sajat torténeteken keresztiil, pontosabban olyan torténeteken keresztiil, amely
esetekre a fenti okok miatt a mesélé nem tud emlékezni, maximum arra, ahogyan idésebb
csaladtagok mesélték ezeket a torténeteket. Véleményem szerint a torténetekkel kapcsola-
tos jelentések és a tudas atorokitésének modjai hasonloak a Bajkal-t6 nyugati partjan él6
samanok narrativainak és a dél-vértesi lakosok haborus torténeteinek felidézése esetében.

Kozbevetés: Traumak kozotti kapcesolat,
Annus néni torténete

Eddig a front sordn tomegesen és kiskoruak ellen elkovetett nemi erdszak témajat kutat-
tam a Dél-Vértes térségében. A kutatasban részben az is motivalt, hogy egyre kevesebb é16
tandja, illetve elszenveddje maradt ezeknek az eseteknek, akiket esetleg ra lehetett birni,
hogy meséljenek az élményeikrol, tapasztalataikrol. Ebbél a kutatdsbdl rajzolodott ki ben-
nem az a kép, hogy a frontnal mélyebb trauma nem érhet egy szenvedét az életében.
De tévedtem. Annus néni esete ébresztett ra arra, hogy egy traumarol valé mesélés nem
feltétleniil 6nmagaban vald, megnyithatja az utat mas traumakrdl valé mesélés el6tt is.

Az egyik csaladtag hivta fel a figyelmemet, hogy a kilencvenhat éves Annus néni is
érintett a kutatasi témam tekintetében, kérjem meg 6t is, hogy meséljen, mit csinalt, mer-
re jart a front alatt. Beszélgetésiink soran egy road movie bontakozott ki a szemem el6tt,
ahogy a fiatalasszony, a hazat védo férje tavollétében, alig egyéves kisfiaval menekiilt egyik
pusztardl a masikra az orosz el66rsok el6l. Annus részletesen leirta az iszonyatot, amely
akkor kovetkezett be, amikor az oroszok egyszer varatlanul allitottak be. Mégis mindun-
talan kereste a lehetéséget, hogy témat és latszolag kontextust valtson, és a fia sorsardl
meséljen, hogyan 6lték meg 6t negyvenéves koraban.* Eleinte a kapcsolatot, az ,,dtcstszéast”

35 Santha-Safonova 2010, 10.

36 A két, ltszolag kapcsolatban nem 4ll6 traumét két motivum kothette dssze. Egyrészt a fiti jelen volt,
amikor édesanyja az oroszok el6l menekiilt. Akkor egyéves volt, Lizi néni nemzedékének tagja. Mas-
részt a szexualitds lengte koriil mindkét traumatikus esetet. A fitl enyhe foku értelmi fogyatékos volt,
de az nem tisztazott, hogy a hdboru sordn ért megprobaltatasok mekkora szerepet jatszottak ebben.
Alkalmi munkakat vallalt, példaul az erdészetnél dolgozott édesanyjaval egyiitt. Fizetésnapokon gyak-
ran eltlint, ilyenkor a megyeszékhely lumpen koreiben fordult meg. Volt felesége is, de nem sokaig
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(shiftet) igyekeztem értelmezni (a tartalmat érint6en), de késdbb mar pusztan a valtas
mint mesélési technika ténye is leny(igozott. Annus néni tobb taldlkozasunk alkalmaval
ugyanezt a technikat ugyanezen témak kozott ugyanigy alkalmazta. Ekkor még azt hit-
tem, hogy a publikus (a kdz szamara ugyantgy problémat jelentd és traumat tartogatd)
megerGszakoldsos torténet egy masik, nagyon privat traumardl valé mesélés el6tt nyitotta
meg az utat. Kezdtem felfigyelni ezen technika alkalmazasanak lehetségére masok mesé-
lésében is. Annus néni adott els6 leckét a valtasok témakorében. Kovetkezd 1épésként az
tint fel, hogy nemcsak traumak kozotti kapcsolat lehetséges, hanem egy trauma fenntart-
haté nem elsddlegesen traumatikus témdkon keresztiil. Ha jobban meggondoljuk, nem
tekinthetiink el Lizi néni esetében sem attol, hogy a kiilvilagot képvisel6 hallgat6 szamara
masodik, latszélagosan nem traumatikus eset is traumat hordozoként jelentkezett a szen-
vedd, jelen esetben Mari néni szamaéra, példaul amikor Méri néni rettegve bujt el az orosz
tiszt elSl, amikor az személyesen akart talalkozni vele.

Keretek Lizi néni torténeteinek interpretalasahoz

Ezek utan meg kell jegyezni, hogy Lizi néni két torténete elsddlegesen, a tartalmat tekint-
ve arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a megszallé orosz katonak és a megszallt magyar
polgari lakossag kozott mindennem kontaktus tiltott volt, a gyakorlatban a laktanya pél-
déja inkabb egy hierarchikusan szervez6d6 orosz tarsadalom képére utal, melyben a tisz-
tek minden er6vel kontrollalni igyekeztek a kozlegények és a helyi lakossag kozotti viszo-
nyok alakulasat. Ezt az eredményt mint megkozelitési lehetGséget eredményesen
alkalmazhatjuk a front sordn az orosz katonak részérél megnyilvanulé viselkedések értel-
mezésekor, mint példaul amikor egy pincekozosség életében egy-egy orosz tiszt allando
jelenléte védelmet jelent az orosz (kéz)katonakkal szemben.

Ez nem jelenti automatikusan azt, hogy csak a tisztek apolhatnak kapcsolatokat a
polgari lakossaggal, még akkor sem, ha a masodik vilaghaboru utani megszall6 gyakorlat
erre utal: e mogott a tarsadalomszervezédés mogott az figyelheté meg, hogy mikozben a
kémkedésnek még a gyandjat is igyekeztek kizarni, ezeken a kapcsolatokon keresztiil
mégis informaciot lehetett szerezni a Voros Hadsereg mikodésérél. Mint el6z6 tanulma-
nyunkban lattuk,*” ezért volt tiltva mindennem(i érzelmi alapon nyugvo kapcsolat - sze-
relem és hazassag — az orosz katondk és a megszallt teriiletek néi lakossaga kozott, igy mar
érthetd, hogy nemcsak a kiskatonék, hanem a tisztek tekintetében is.*

Hasonl6 meggondolasok miatt nem volt szerencsés, ha egy orosz katona az ellenség
fogsagabdl keriilt vissza. Nemcsak a méasodik vilaghabort idején, hanem a vilaghaboru
utan is megrendiilt az alapvet6 bizalom ezekkel az egyénekkel szemben. Az egykori hadi-
foglyokat nem tekintették (tobbé) a tdrsadalom rendes, épité tagjanak. Eltek a gyanuval,

maradtak egyiitt, sajat gyerekiik nem sziiletett. Ezutan érdekl6dése sajat neme felé fordult. Partnere
egy egylittlét soran tisztazatlan koriilmények kozott megfojtotta.

%7 S4ntha 2017, 127-162.

38 Mészaros 2014.
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hogy csak azért maradtak életben, mert elarultak a tarsaikat és a hazajukat: a kilfoldi
titkosszolgalatok beszervezték 6ket, és valojaban nekik dolgoznak. Ez a gyant fokozottan
érvényesiilt a tisztekkel szemben.*

Visszatérve Lizi néni torténeteihez, azt is meg kell emliteniink, hogy a fenti esetek
mind a hetvenes—-nyolcvanas években torténtek, és a szereplok — a tisztek és a kiskatondk
- a szomszédsagban elteriil6 orosz laktanyaban szolgaltak. Masrészt az erd6n valé mene-
kiilés kapcsan meg kell jegyezniink, hogy Lizi néni ismerte a reptér kornyékét, hiszen,
miként tobb szenved§ falubeli svab csalad, ugy Lizi néni csaladja is Fornan, a reptér szom-
szédsagaban vasarolt a masodik vilaghaboru el6tt f6ldéhsége enyhitésére foldet, amelyet a
haboru utan természetszertileg elvettek a csaladtodl, és amelyet azdta sem kaptak vissza.

Itt mindGssze annyit szeretnék csak roviden megjegyezni a front soran a faluban tor-
tént eseményekkel kapcsolatban, hogy a Dél-Vértesben meghtizodé svab falu viszonyla-
gosan nem szenvedett annyit a front alatt, mint a kornyék mas falvai. Természetesen csa-
ladja valogatja, és elegendd, ha csak egy csaladtagot értek gazsagok, hogy ez a kijelentés
maris ne allja meg a helyét. Nem zarhatd ki, ahogy Lizi néni esetében lattuk, hogy egy-egy
csalad ma él6 tagjai mashogy éljék meg, értelmezzék a falujukkal kapcsolatos altalanosan
fennmaradt emlékeket. Amikor — mintegy felvezetve a masodik vilaghaborts témat - a
dél-vértesi svab falura vonatkozo elézetes varakozasaimnak hangot adtam, hogy a falu
nem szenvedett annyit a haboru soran, Lizi néni meglepetésemre elhatarolta magét ettSl.

Kideriilt, hogy Lizi néni egy csaladtagjan keresztiil ,,személyesen” is érintett. A mesé-
lés folyaman automatikusan tért 4t sajat, oroszokkal kapcsolatos élményeire. Edesanyja
személye jelentette a kapcsot az altala felvetett két kontextus kozott, pontosabban az el6z6
nemzedék két csaladtagjanak voltak ugyanolyan tapasztalatai az oroszokrol. Az egyik el-
szenveddje, a masik szemtanuja volt ezeknek az eseményeknek. Lizi néni ugyan élt mar
akkor, de (szerencséjére) még elég kicsi volt ahhoz, hogy ne tudja felfogni, mi torténik
koriilotte, a vele egyiitt él6kkel, a rokonokkal. Csak az intenzitasokrdl maradt benyomasa.
Az intenzitasok, az indulatok jelentettek folyamatossagot a kiilonb6zé nemzedékek, a
szenveddk és a tandk interpretacidi kozott.

A mesélés intenzitasa, a mesélok érték- és véleményalkotasa megegyezett a kiilonbozo
nemzedékek csalddtagjai kozott. A ,.elszenvedd” (nagynéni) elhatarozasaban, hogy (6nként)
Németorszagba emigréljon a tobbi kitelepitett svab lakossal,*’ az is szerepet jatszott, hogy azt
hitte, ezzel maga utan hagyhatja a vele torténteket. Sajnélatosan nem erre utalnak a tovabbi

3 Az orosz térsadalomra veszélyesnek itélt elemeknek onként kellett kozvetleniil a hdboru kitérése utdn
frontszolgalatra jelentkezniiik, ahol, mintegy él6 pajzsként, kis id6re védelmet adtak a tobbi, mogot-
titk harcol6 egységnek. Altaldnos bevett gyakorlat volt, hogy a sztalini represszié mar a hébort elstt
Gulagokba tizott aldozatai, frontszolgalat utan automatikusan visszakeriiltek szdmtzetésiik helyére,
ahonnan csak Sztalin 1953-ban bekovetkezett halala utédn térhettek haza sziil6foldjiikre szeretteik ko-
rébe (az egyik els6, akinek magyarul is megjelent 6sszefoglal6 konyve a témaban, Alexander Szolzse-
nyicin volt, aki A Gulag szigetvildg 1918-1956 cimu konyvében emlékezik vissza erre. Szolzsenyicin
2013).

40" A mai adatok arrdl szoltak, hogy 1946-ban kozel ezer {6t telepitettek ki a falubol (Schmidt 2003). Ma
hatszazan laknak a faluban.



530 ¢ SANTHA ISTVAN

események. Nemsokdra ugy dontétt, hogy a ,,szemtanuk” alkotta németorszagi emigrans
kozosségbdl tovabbkoltozik Amerikaba, ahol késdbb, iddskoraban beleroppant a vele tor-
téntek feldolgozhatatlansdgaba. Az egykori ,,szemtan’, az unokahug, azaz Mari néni (mas-
képpen Lizi néni édesanyja) képviselte a szenved6t tavollétében a helyi kozosség életében.
O tartotta fenn a kapcsolatot a jelen torténései és a mult eseményei kozott. A jelen meséld
(de a kozelmalt eseményeinek hallgatd tantl) Lizi nénije elsésorban az egykori borzalmas
események tantjanak allitva emléket, egy csaladi hagyomanyt tart fent.

Lizi néni a folytonossagot véleményalkotasdnak intenzitdsaval éri el, amely reflek-
tal az egyik csaladtagot ért ,,gazsagok” fokara. A mesélésnek ezzel a moédjaval a csaladi
torténeti eseményeknek keres folytonossagot, egyben kapcsolatot teremt a két latszdlag
killonboz6 kontextus kozott. Lizi néni esete ranyitotta a szememet a hasonlo ,,atcstsza-
sok” (shiftek) mint mesélési technikak altalanos jelenlétének a szamitasba vételére. Két
tovabbi esetet szeretnék az alabbiakban targyalni. Mindkét esetben a mesél6, miként
Lizi néni is, annak a nemzedéknek a tagja, amely ugyan a haboru idején sziiletett, de
sajat személyes tapasztalataik, élmények hijan inkabb (csak) mas iddsebb csaldadtagok
tapasztalatat tudtak, tudjak hitelesen kozvetiteni.

Haborus nemzedék

R. Jozsefet (1939) azért kerestem fel, mert egykori kémitives kollégai azt tartottak rdla,
hogy muszaki ellenérként részt vett az orosz laktanya egyes épiileteinek kivitelezésében.
Felvezetésként arra kértem, meséljen arrol, amikor elészor talalkozott ,oroszokkal”
Az volt az el6zetes meggondolasom, hogy majd az elsé benyomasair6l mesél, melyeket
akkor tapasztalt, amikor el6szor jart a laktanyaban. Ezzel szemben, teljesen varatlanul, a
vilaghaborurdl kezdett el mesélni. Latta, hogy meglep6dom, hogy ilyen iranyt vett a be-
szélgetésiink. Lassan, felesége segitségével szedte Gssze az emlékeit. Sajatjait nehezen va-
lasztotta szét mas, idésebb csalddtagok élményeitSl. Beszélt arrdl, hogy milyen kegyetle-
nek voltak az el66rs ukran tagjai, nem voltak tekintettel senkire. Tovibbd megemlitette,
hogy jol emlékszik, hogyan pihentek az arokpart puha fiivében a halalra faradt orosz harci
csapat tagjai. Az id@sebb orosz katonak pravoszlavok voltak, és 6rommel és ajtatosan vet-
tek részt a kardcsony csaladi tinneplésében. Végiil arrol mesélt, hogy a harmadik vonalban
érkezdk koziil egy ,kirgiz” tiszt szalldsolta be magat hozzajuk, aki rendkiviili kegyetlen-
séggel viselkedett szolgajaval, korbaccsal iitotte-verte. R. Jozsef felesége fontosnak tartotta
még megemliteni, hogy az 6tvenes-hatvanas években a szovjet katonak kiépitettek egy
telefonvonalat a reptér és a bicskei laktanya kozott, melyet 6rszolgalat 6rzétt, és joguk volt
a magankertekben ellendrizni, hogy nem tortént-e szabotazs. Egyik ismerdse elvagta a
telefonvezetéket, amire valaszul az oroszok eltorték a kezét. Az ’56-os forradalom idején
rendszeres volt ennek a telefonvezetéknek a megrongaldsa.

Tovabba azt is furcsdnak talaltam eleinte, hogy mikézben én a kéznyelvnek megfele-
16 orosz, oroszok format preferaltam, R. Jozsef a torténeteiben kovetkezetesen szovjet ka-
tonakrdl, szovjet emberekrdl beszélt. Lathatdan fontos volt szamaéra a kiilonbségtétel.
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Feltehetéen ennek azért is volt jelentdsége, hogy arnyaltan jellemezhesse a Vorés Had-
sereg kotelékében a falun atvonulo kiilonféle (orosz, ukran, kozdk, kirgiz) etnikumda csa-
patokat és egyéneket. Ezutan tért csak ra részleteiben a koznyelvben orosz — az 6 zsargon-
jaban kiilonben helyesen szovjet — laktanydnak nevezett objektummal kapcsolatos
emlékeire: a kapott feladatokra, a végzett munkara és a személyes tapasztalatokra.

R. Jozsef torténeteiben drnyaltan, nyugodt hangnemben beszélt a szovjet emberekrél,
katonakrol, mind a front, mind a laktanya tekintetében. Mondhatnank azt, hogy nem kel-
lett dtadnia magat (a csaladi repertoarban taldlhat6) indulatoknak, melyek akar elitéletek
forméjaban is érzékelhetdek egy kiviilallé szdimara, aki mit sem tud a csalad torténetérsl.4!

Meghatarozo jelentdségli, hogy bar a térség egységesnek tekinthetd, de minden falunak
sajatos torténet jutott a front iddszakaban. Egyrészt fontos kiilonbség, hogy mig Lizi néni
csalddjanak tagjai egy, a Dél-Vértes belsejében megbuivd kis svab faluban éltek a front alatt,
és élnek mindmaig, addig R. Jézsef csaladja (felmendi és R. Jozsef sziikebb, egyiitt laké csa-
ladja*?) egy, a hegység délkeleti 1abandl elteriilé uradalmi kozpontban, ma kistérségi kisvé-
rosban®? lakott és lakik mindmdig. Az oroszok ebbdl az irdnybdl érkeztek a térségbe a méso-
dik vilaghaboru soran. R. Jozsef telepiilésének sajatos helyzetét az jelentette, hogy a front itt
nem hulldmzott, hanem orosz megszallas alatt volt a front els6 napjatdl az utolséig. Lizi néni
falvara viszont az volt jellemzd, hogy a faluban oroszok voltak, a front a falu és a faluhoz
tartozo pusztak kozott huzdodott. A falu igy kevés kivételtdl eltekintve keveset szenvedett,
mig a pusztakon szornytiséges események torténtek. A csalddok gyakran megosztottan éltek
a falu és a pusztak kozott, egyes csaladtagok a pusztén laktak, masok a faluban. Igy a csaldd-
torténetek kotést hoztak létre és apoltak a falu és a pusztak kozott. Annak ellenére, hogy a
faluban viszonylag csendesen zajlott a front idején az élet, tobb csaladnak a pusztan lako
csalddtagokon keresztiil tragikus a frontrol valé emlékezése.*

Individudlis esetek és a mesélés

Minden csalddnak sajat torténete van a fronttal kapcsolatban, ami egyrészt kapcsolddik a
falu helyzetéhez, ahhoz, hogy hol lakott egy csaldd a front id6szakaban, masrészt nemcsak
a falu meghatarozo, hiszen a falun belil is vannak, voltak részek, melyek sokat szenvedtek
a front soran, mig mds részek szinte kiilonosebb veszteség nélkiil tudtak atvészelni azt.
Példaul a falu egyik felét a magyaroknak, a masikat az oroszoknak sikeriilt még idében a

41" Osszhangban azzal, hogy nem torténtek a csaladban kiilondsebb atrocitasok. Taldn idetartozik az is,
hogy amikor a haborura utalva az utan érdeklddtem, hogy mikor latott el6szor halottat, egy kis gon-
dolkodas utan nem a haborut emlitette, hanem a haborat megel6z6 bombazasokat.

12 R. Jozsef és felesége.

43 Jarasi kozpontnal kisebb jelent8ségi telepiilés.

44 Azt is meg kell jegyezni itt, hogy més okok is kdzrejatszottak, hogy a falu és a pusztak kdzott megerd-
s6dott a kapcsolat, és a tragédia még akkor is kozos sors lett tobb tekintetben (front, kitelepités), ha a
front soran nem mindenhol voltak jellemzdek tragikus események. A tragikus események jellemezte
pusztak koziil egyesek a haboru utan fokrdl fokra elnéptelenedtek. A ki nem telepitett lakossag jelen-
tds része pedig a faluba koltozott.
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sajat hatorszaguk irdnyaba nyugatra, illetve keletre kitelepiteniiik. Egy masik faluban a
délkeleti iranybdl a faluba betérd orosz csapatok nagy pusztitasait kellett az ott lakd evan-
gélikus lakossagnak elviselnie, és mire az északnyugati oldalra értek az orosz csapatok,
addigra mar , kitomboltak” magukat, igy az ott é16 katolikus lakossagnak mar nem kellett
akkora pusztitast elszenvednie.

Itt jegyezziik meg, hogy nemcsak a falvaknak és a falurészeknek (Csiga, Alvég, Toban
és igy tovabb), hanem az utcdknak - s6t, mivel gyakran minddssze egy-egy hosszu utcabol
allt a falu, utcarészeknek - is lehet sajat torténetiik. Az események az oroszok bejovetele-
kor pincekozségekre vonatkoztak. Osszefoglalisképpen elmondhatjuk, hogy nemigen volt
egységes forgatokonyve egy falu megszallasanak. Az emberek nem nagyon tudtak, mi tor-
tént a masikkal a falu tals6 végén. A tudas altalanossagban a szomszédsagra (két-harom,
maximum 6t udvar) és legfeljebb a rokonok lakéhelyére terjedt ki.

Egy-egy lakohaz falun beliili periferikus vagy kozponti elhelyezkedése donté szerepet
jatszott abbol a szempontbdl, hogy melyik csaladra mennyi szenvedés jutott, illetve abban,
hogy viszonylagosan minden kiilondsebb aldozat nélkiil usztédk meg a front atvonulasat.
Idekapcsolddik annak a jelent6sége, hogy az oroszok milyen infrastrukturalis lehetdséget
lattak egy-egy objektumban vagy egyes egyének képességében. A parancsnoksag kijelolé-
sekor fontos volt az ,iroda” kozponti fekvése, de az is, hogy a tagas hazban szobat kaphas-
son a parancsnok. A haziak a pincében vagy az istalloban laktak, de ennek fejében minden
csaladtag védettséget, érinthetetlenséget kapott. A tabori konyhat egy tdgas udvarban ren-
dezték be, ahol a helyiek dolgoztak, védelemért és ellatasért. A 16korhazat kiils6 kertilet-
ben alakitottak ki. A tolmacskodas nagy érték volt, sok ember élete fiiggott attol, hogy
milyen helyet foglaltak el az egykori els6 vilaghaborus hadifoglyok a kozosségen beliil,
mennyire bantak gyaldzatosan a kommunista eszmék potencialis hordozdival.

Nem minden esetben volt erdszak eredménye az, hogy valaki készséges volt a meg-
szallo csapatokkal. A vidéki nyilasmozgalom tapasztalata (a zsid6 vagyontargyak szétosz-
tasa) beépiilt egyes emberek viselkedési mechanizmusaba. Voltak, akik 6n6s érdekbdl (az
oroszok altal mas falubeliekt6l, az uradalombdl Gsszegyijtott személyes vagyontargyak
(luxus ruhadarabok: péld4aul bundak, salak [té] volt!]) ujraosztasanak, elajandékozasanak
reményében vallalkoztak az oroszok igényeinek kielégitésére. Masok, érzékelve a csalad-
jukra leselkedd veszélyt, onfeldldozassal hajlandok voltak olyan kompromisszumokra,
melyek kiilonben sem biztos, hogy elleniikre lettek volna. Tettiikkel tobb tehetetlen és
védtelen csaladtagnak és szomszédnak az életét, tisztességét, egészségét és nyugalmat biz-
tositottak, gyakran nem egészen tudatosan.

Ezek a helyzetek gyakran annyira sszetettnek latszanak, hogy mar-maér leginkabb
csak a véletlen vagy a szerencse kategoriak mentén értelmezhetéek. Ennek egyik f6 oka,
hogy a részletek nem publikusak, csak az adott, sztikebb vagy tagabb kozosség tagjai ren-
delkeznek ezekhez a részletekhez tartozé tuddsokkal. Az értelmezd kozosséget egy-egy
teriilet, falu, falurész, utca, utcarész, vagy adott pillanatban egy pincében menedéket tala-
16 szomszédok, a csalad jelenti. Itt gondoljunk csak az egyik svab faluhoz tartozé puszta
helyzetére, ahol a front atvonulasa soran, 1945. marcius 15-én a férfilakossag fele pusztult el.
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Szemben a helyi politikusok altal hangoztatott kozhiedelemmel, a taléld tantk részletes
beszamol6i nem szélnak kivégzésekrdl vagy tudatos pusztitdsrél. Es bar nem célunk
igazsagot tenni, meg kell jegyezniink, hogy jelen tudasunk szerint ugyan kivégzés(ek)
nem torténtek, a nagyon hasonldan konfigurdlodé eseteken alapulé kozhiedelem mégis
ezt a (lathatoan téves) kovetkeztetést hangstlyozza. Hozza kell még tenniink, hogy a fen-
tieket tamogatja az is, hogy a haboru utdn kozvetlentil levezényelt kitelepités és a térség-
ben folyamatosan jelen 1év6 orosz katonak generdlta atmoszféra az események elhallgata-
sat eredményezte. Masrészt, hogy nagyon-nagyon kevesek maradtak azok koziil, akik
beavatott tagjai ezeknek a kozosségeknek, akik érdemben tudnanak mesélni a térségben
torténtekrol.

Csak a fenti meggondoldsok mentén lehet a hdarom csalad oroszokkal kapcsolatos,
veliik szembeni indittatasat, érzelmi viszonyait értelmezni. Lizi néni indulattal viseltetett
az oroszok irant, aminek a front alatt a csaladot, az egyik csaladtagot ért megalaztatas volt
az alapja. Ez a hangnem jellemezte, amikor az orosz tiszteknek az orosz kiskatonak iranti
kegyetlenségérdl beszélt. A magyar polgari lakossag altalaban a kiskatonakkal egyiitt ér-
zett, az 6 helyzetiikkel tudott azonosulni. Azt is fontos megjegyezni, hogy ez mar egy ar-
nyalt, kiegyensulyozott kép, mely altalaban jellemzé a kornyék helyi lakossaganak a men-
talitasara, annal fogva, hogy a kiskatonakkal kapcsolatos szimpatia keriilt egyensulyba a
tisztekkel szembeni érzelmekkel.*> R. Jozsef ezzel szemben higgadtan, semleges hangon
beszélt a szovjetekrdl: a front alatt torténtekrdl és a laktanydban tapasztaltakrol hasonlo
hangnemben szamolt be. P. Laszlé (1943) semmilyen indulatot nem taplalt az oroszokkal
szemben, mivel édesapja nyugati fogsagba keriilt, és egy francia parasztgazdasagban dol-
gozott fizetésért. Az Ssszegyljtott pénzen teriiletet vasarolt Badacsonnyal?® atellenben, a
reptér keleti szomszédsagaban, ahol 6nélld kertészetet inditott a vildghaboru utan, és ahol
késébb az oroszok helikopterleszallot alakitottak ki. Ennek nyomai mindmadig meg6rzdéd-
tek. Vagyis ha beszélhetiink a masodik vilaghaborurol pozitiv eldjellel, akkor az 6 esete
példa erre, hiszen a csalad késdbbi élete, sikeressége egy olyan tranzakcion, csavaron ala-
pult, amely a hadifogolyhelyzetbdl kovacsolt erényt, hozott létre tékealapot a tovabbi élet-
hez egy t6kehiany jellemezte, habort utani vidéki kozegben.

P. Laszlo esetében a kertészet mint magangazdalkodasi forma mellett elsdsorban az
keltette fel az érdeklddésemet, hogy az apa és a fia vajon mit tapasztalhatott a ,,reptér”
orosz atvételének, elfoglalasanak, kialakitasanak, bévitésének periddusabol. P. Laszld
el6bb a kornyék természeti adottsagairol beszélt, és arrdl, hogy milyen problémakkal kel-
lett megkiizdeniiik nekik és az oroszoknak a reptér fenntartasa soran. Elmesélte, hogyan

45 A front alatti visszdssdgok f8leg a katonak szabadcsapataihoz kothetdk, kiilonos tekintettel a bevonu-
last kovet6 napokra. Ebben a helyzetben csak a tisztek allandé jelenléte, kozelsége jelenthetett védel-
met a helyi lakossdg szamadra, abban az esetben, ha valamilyen moédon a helyi lakossag élvezte vagy
megvasarolta a tiszt szimpatidjat iranyukban, és csak addig, amig a tiszt jelen volt, és nem vezényelték
mashova, illetve amig a tiszt autoritdsa nem csorbult — példaul egy sebesiilés folytan - a kozlegények
korében.

46 A térség egyik telepiiléséhez tartozo, a repiilétérrel 4tellenben elhelyezkeds$ kiilteriilet neve.
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dolgoztak, mit termeltek itt az édesapjaval. Hogyan jelentek meg az oroszok a szomszéd-
sagukban, aminek kovetkezményeként el kellett hagyniuk a teriiletet, mert ttlzottan is a
szemiik el6tt zajlott az oroszok minden mozdulata. Végiil részletesen elmondta, hol dol-
gozott még az édesapja kertészként. Majd hirtelen odavetette, hogy rendelkezik egy méso-
dik vilaghaborus relikviagy(ijteménnyel, melyet, ha gondolom, szivesen meg is mutat.
El6észor nem tulajdonitottam kiilondsebb jelentéséget ennek a felhivasnak, noha kétségki-
viil meglepett ez a valtas a kontextusok kozott.

Késébb ismét felkerestem P. Laszlot, és megnéztem a gytjteményét. Két disznovago
ronkasztal telt meg német, orosz és magyar sisakokkal, puskakkal és géppuskakkal, ak-
nakkal, RPG-kel?” és més eszkozokkel. P. Laszlé megjegyezte, hogy még tébb is van a fé-
szerben, de csak ennyi fért az asztalokra. Mesélt az egyes targyak kozotti kapcsolatokrol,
melyek tartoznak 9ssze, hol, hogyan, milyen koriilmények kozott talalta meg ezeket. El-
mondta, hogy mint mas férfiak is a térségben, a kilencvenes évek utan kezdett el a szabad
idejében fémkeres6zni. 2003-ban az egyik baratja egy mtikodé fiistakna keresésében kérte
a segitségét, melyet sikeresen fel is leltek. Baratja elszéllitotta az aknat a csepeli otthonaba,
ahol a garazsban az akna felrobbant, és a baratja meghalt.

Arra a kérdésemre, hogy ma is gyarapitja-e a gy(ijteményét, azt felelte, hogy mar egy
id6 ota nem jar asni. Az el6bb emlitett eset utan 6 is talalt egy aknat, mely a lel6helyén
mukodésbe jott. Az volt a szerencséje, hogy csak az inditdszerkezet, a puskapor mar nem
indult be. A fiist és a hangeffektus nagyon megijesztette. Megfogadta, hogy inkabb felhagy
a hobbijaval, nem kutatja a kornyéket haborus relikviak utan, élni akar.

Mesélés és nemzedékek

Mint latjuk, nemcsak egy iranybdl épiil kapcsolat a két kontextus kozott: a kotés kétiranyu
mozgast tesz lehetévé, kolcsonosen atjarhatd a mesélék szamara. Ha az orosz laktanya le-
irdsa a cél, akkor is kapcsolatot keresnek ugyanazon generacio tagjai a vilaghaboruval,
amikor haborus emlékfoszldnyokat elevenit fel R. Jozsef, vagy amikor fémkeresével gytj-
tott haborus targyakra hivja fel a figyelmet P. LaszI6.

Masrészrol, mint lattuk, kirajzolddik egy generacio folklormesélési technikaja, me-
lyet az jellemez, hogy a generdcio tagjai kapcsolatot keresnek kiilonboz6 ,,orosz kontextu-
sok” kozott (ahol az ,,orosz” lesz a hivoszé*® az elsd latdsra teljesen kiilonbozdnek tling

kontextusok®® kozott).”® Mas nemzedékek képviseldinek (egy idésebb nemzedék tagjai-

47 Oroszbél: Rucsnoj Protyivotankovij Granatomjot, magyarul: kézi pancéltdrd granétvetd.

8 A batesoni antropoldgiai terminoldgidban ,metaframe”: metakeret. Safonova-Sdntha 2013, 12-13;
Bateson 1972.

49" A batesoni antropoldgiai terminologidban ,frame”-ek: keretek. Safonova-Santha 2013, 12-13; Bate-
son 1972.

Ami nem zdrja ki, hogy a kapcsolat mar-mar bandlisnak tekinthetd, amennyiben a masodik vilagha-
boru utin Magyarorszagon éllomdsozo katondk a masodik vildghabortban gydztes hatalom képvise-
16i, az ott kivivott rend fenntartdi, a front soran tortént események erkolcsi felelései, amennyiben
magukat kapcsolatba hozzék azokkal a katonakkal, egyénekkel, akik orosz részrél részt vettek az

50
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nak) mar sajat - tudatosan megélt>! — élményeik lehetnek. Ezzel szemben egy fiatalabb
nemzedék képviselinek, mivel a haboru alatt és kozvetleniil utana még nem éltek, igy
nem lehettek tanui a habora pusztitasainak, nincsenek sajat élményeik, vagy nem lehet-
nek attételes érzelmi amplitidoéi mesélési modjuknak, vagy egyaltalan nem jelentkeznek
ilyen gatak, vagy nincs sziikségiik ilyen traumatikus mentalis akadalyok legy6zésére (mert
bar haboru el6tti generacio tagjai, de nem érte ket trauma), vagy (mint mas elszenved6k
esetében) a mesélés gatjai szinte feloldhatatlanok (gatolva blokkoltak abban, hogy atadjak
magukat, bevonddjanak a mesélés folyamanak érzelmi sodrésaba).

Itt meg kell emliteni annak a generacionak a tragédidjat, ha egyaltalan generacioban
foghatjuk 0ssze annak a néhany egyénnek a példajat, akik fizikai léte, létrejotte a fronttdl
fiiggott és azon alapult. Két egyén torténetét ismerem a térségbdl, akiknek orosz katona
volt az apja.”* Valamilyen nehezen értelmezhetd ok miatt®® az édesanyak ugy dontéttek,
hogy megsziilik gyermekiiket, akkor is, ha épptigy, mint a hasonlo helyzetben 1évé tarsaik,
a megerGszakolt leanyok és asszonyok, lehetdséget kaptak, hogy a nem kivant terhességet
megszakithassak. Arrol, hogy mi motivalta 6ket a dontéstikben, csak talalgathatunk, pél-
daul azt sem zarhatjuk ki teljes mértékben, hogy pozitiv érzelmek tarsultak az egyébként
szomoru helyzethez, vagy abban biztak, hogy a férjiik, egyiitt é16 rokonaik megértik, nem
hanytorgatjak fel a kinos helyzetet, hiszen a jelen 1év4 csaladtagjaikért, helyettiik kellett
elszenvedniiik az erészakot, de az is elképzelhetd, hogy valldsi hitbdl fakadéan nem me-
riilt fel a gondolata sem, hogy megszakitsak a terhességiiket. A kutatasi helyzetre jellemzd,
hogy ma a sziil6k - sem az anyak, sem az apak — nem élnek mar. A csalddtagok pletykat,
hattér-informaciot tudnak csak nytjtani, az 6 érzelmi motivaltsaguk gyakran ellentétes az
érdekeltekével. A hazassagban sziiletett gyerekek pedig kertilik az interjihelyzetet. A helyi
tarsadalom peremére kertiltek (tobb szaz kilométerre koltoztek, vagy a szél6hegyen él-
nek). A titkok lathatoan szinte attorhetetlenek, hasonléan édesanyjuk sorstarsainak saja-
tos pozicidjahoz, amennyiben 6k is mindmaig elutasitjak, hogy az atélt borzalmakrol be-
széljenek.

Itt kell felhivni a figyelmet a helyi lakossag oroszokkal szembeni viselkedésének me-
chanizmusara. Az tinik mérvadénak mindkét esetben, hogy miként a front soran, ugy a
masodik vilaghaboru utan is az orosz tarsadalmon beliili hierarchia merevedik ki. Tovabbi

eseményekben. Kimondatlanul is ez a kapcsolat keriil kifejezésre a jelen dolgozat témédjat érinté mesé-
1ési technika hasznalataval. Ez ekvivalens az el6z6 nemzedék tagjainak hallgatasaval (vagy azzal, ami-
kor ugyanennek a hébora el6tti nemzedéknek a tagjai a kilencvenes évek utdn mesélni kezdenek az
Gket ért gazsagokrol).

Annak a korosztélynak a tagjai szdmara, akik a masodik vildighabord sordn még nem kezdtek el isko-
ldba jarni, csak kevés emlékfoszlanyuk maradhatott fenn a haboru idészakabol. Ezek az emlékfoszla-
nyok nem jelentkeznek egy rendszer elemeiként. E korosztdly tagjai nem tudnak ezekre az emlékfosz-
lanyokra reflektalni, melyek inkabb csak a csaladi emlékrepertodr részei maradnak, minden
kiilénosebb személyes kommentar nélkiil, szinte automatikusan keriilnek a nemzedék tagjai részérél
elfogadasra.

52 Sziilettek német katondktol is helyi néknek titkolt gyerekei.

53 Az egyik okat tudjuk.

51
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sajatossag, hogy a helyi lakossag mindkét torténelmi esemény, korszak soran az egyik fél
mellé all. Az érdekesség azonban, hogy felcserélddnek a szerepek. Mikdzben a front soran
a tiszteket ruhaztak fel pozitiv tulajdonsagokkal, tekintve, hogy inkabb télik volt remél-
het6 védelem a madsik fél, a gatldstalanul pusztité orosz katonai hordak ellen, addig a ma-
sodik vilaghaboru utan a kiskatonak sorsaval tudnak inkabb azonosulni a helyi emberek,
a tisztek helyzetével nem. Miként Lizi néni esetében is lattuk, konfliktust éltetnek a két
tarsadalmi csoport kozott, ekként gyongitik, ha csak narrativakban is, a megszallokat. Azt
is fontos e modszer jellegzetességével kapcsolatban alahtzni, hogy a magyar tarsadalom
(ezen rétege) nem volt paranoids az oroszokkal szemben, képes volt pozitiv tulajdonsago-
kat is meglatni, és ezt verbalisan is kifejezni.

Konkluazio

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy ezeknek a kontextusoknak a segitségével egy olyan
csaladon beliili tudasatadasi mechanizmus jon létre, melyen keresztiil torténeteket lehet
megosztani, melyekben a mesél6k tulajdonképpen mint tantuk voltak jelen, de a tantk
héboru soran betoltott életkorandl fogva ezek a torténetek nemigen tartozhatnak a sajat
emlékezés taraba, hanem csak mint csaladi torténetek elmesélésére és megorzésére adodik
ekként lehetéség. Minden csaladnak sajat affinitdsa van a fronthoz, az oroszokhoz, annak
fuggvényében, hogy hol, melyik faluban, milyen korilmények kozott, milyen szerencsével
vészelte at a vészterhes idGszakot. Van, akinek a csaladtagjai — mint Lizi néni csaladja ese-
tében - erdszakos cselekedetek dldozatai lettek, masok — mint Jozsi bacsi - viszonylag
minden komolyabb atrocitas nélkiil élték tul e honapokat. Masokat semleges viszony fiiz
a front emlékéhez, s6t olyannal is taldlkoztam, ami altalanosan nem jellemzd, akit pozitiv
élmények kétnek az oroszok megjelenéséhez. Ezek az indittatdasok, emocidk azutan visz-
szakoszonnek egyes csaladok mesélési modjaban, mds, oroszokkal kapcsolatos témak,
esetiinkben a térségben a habord utdn mikodé orosz laktanyéval kapcsolatban.

Az oroszok jelenléte azt eredményezte, hogy abban a térségben, ahol minden csalad-
nak sajat torténete és tapasztalata van a vilaghaboru borzalmairdl, a helyi emberek egy-
részt nem beszéltek konkrétan ezekrdl az esetekrdl,>* masrészt viszont, abszurd médon, az
oroszokkal val6 kontaktus sordn meg lehetett éIni ezeket az érzelmeket, és késébb, mikor
az oroszok tavoztak ebbdl a térségbdl, arra is lehetéség adodott, hogy verbalisan és direkt
modon® is ki lehessen fejezni ezeket az érzelmeket. A kotés a kiiléonbozd orosz kontextu-
sok kozott megmaradt. A mesélés mechanizmusa véleményem szerint joval bonyolultabb
annal, mint hogy ki az, aki hallgat, és ki az, aki mesél a hdborus élményeirdl, nem model-

% Mely eredményeképpen kialakult a szakirodalomban leginkabb a ,hallgatds kulturdjanak” nevezett
jelenségkor. Lasd példaul Pet6 2014; Pet6 2015.

55 A kilencvenes évek elejétdl lehetdség adddott, hogy anélkiil lehessen a masodik vildghaborurdl beszél-
ni, hogy a masodik vilaghdboru utani orosz katonai jelenlétet mint referenciapontot hasznalnék, hogy
egyenesen lehessen egy témara reflektélni, tartalmat és érzelmeket kifejezni.
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lezhet§ ilyen egyszertien. Ezzel egytitt mégis kaptunk egy kis betekintést abba, hogy egy
bizonyos nemzedék tagjai esetében milyen mechanizmusok 1épnek, léphetnek mtikodés-
be, hogyan kétddnek korok, korszakok egymashoz a trauma elrejtése és megélése céljabol.
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