Demeter Gabor

A osztrak-magyar és a bolgar kiilpolitika utkeresése 1908-1912 kozott

Bosznia-Hercegovina annexioéjaval, illetve Bulgaria fiiggetlenségének kinyilvanitasaval — akar volt
tényleges egylttmikodés a Monarchia és Bulgaria kozott, akar egymastdl elszigetelt jelenségként
értelmezziik az események egyideji bekovetkeztét — alapvetéen modosult a nagyhatalmak kozotti
viszony, s ezzel egyidejileg a Balkanon is megvaltoztak a kisallamok kozotti eréviszonyok. A
tanulmany a nagyhatalmi viszonyok modosulasanak a Balkan-félszigetre valé hatasat, a két -
kezdetben egyazon az oldalon fellép6 — latszélag hasonld, valdjaban ellentétes célokért kiizdé
allam kiatkeresését mutatja be, mely végul 1912-ben ideiglenes eltavolodashoz, s eltéré — haboruas
illetve békés — megoldasok megfogalmazasahoz vezetett.

Aehrenthal mar 1906-ban ugy vélte, hogy a macedén reformok kudarcra vannak itélve, ezért
mas politikat kell alkalmazni a Balkdnon, s ennek valt részesévé Bulgaria is." A bolgar fliggetlenség
kikialtasa utan 1908. oktober 9-én Nikiforov tabornok, a bolgar kiildétt Berlinben arrél szamolt
be, hogy Bulgaria jelenlegi tertiletének névelését kivanja, s haborus hangulat uralkodott el az
orszagban.” 1908. oktéber 17-én azonban a ruszofil Paprikov tabornok, akkori kiiliigyminiszter
kijelentette, hogy nem szabad tovabbi haborus Iépéseket fontolgatnia a kormanyzatnak, Pichon
francia kiligyminiszter ugyanis arrél tajékoztatta Ferdinand kiralyt, hogy a habora
kovetkezményeképpen majd Kelet-Rumélia visszaadasat kovetelik a nagyhatalmak.’ Aehrenthal
ekkor ugy vélte, hogy a Monarchia kotelessége tamogatni Bulgariat, hogy ne érezze fenyegetve
magat se a toroktdl, se mas allamtol, igy csokkentse a habord kockazatat, egyben meglatta a
lehet6séget a balkani helyzet Monarchia szamara kedvez6 moédositasara. Az osztrakok emellett
tavol kivantak tartani a bolgarokat egy Szerbia és Toérokorszag alkotta Monarchia-ellenes Balkan
Szévetségtdl, amelyen Vinogradov szerint az antant munkélkodott. Ebben egy darabig a németek
is partnerek voltak. Achrenthal £6 céljanak ekkor egy bolgar-roman-gorég szévetség létrehozasat
tekintette Torokorszag és Szerbia ellen. A kiligyminiszter azon a véleményen volt, hogy egy
Bulgaria elleni szerb-t6rok haboru elkeriilése koz6s érdeke a Monarchianak és Bulgarianak is. Bar
az orosz igazsagugy-miniszter, Scseglovitov, Bulgaria, Montenegré és Szerbia kozeledését
szorgalmazva felhivta a figyelmet arra, hogy egy torok- vagy szerbellenes osztrak habort esetén

realisan a Monarchia gyézelme varhato, és az valdszindleg elfoglalja Szalonikit, igy Bulgaria

! Viahov, T.: Otnosenijata mezsdu Balgarija i Centralnite Szili po vreme na vojnite 1912-1918g. Szofia, Darzsavno Izdatelsztvo, 1957. p. 35.
% Tukin, C.: Die politischen Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und Bulgarien von 1908 bis zum Bukarester Frieden. Hamburg, H.
Christian, 1936. p. 37. A bolgdrok a torokoknek fizetendd pénz ellenében az exarchdtus kérdésének rendezését, a macedoniai helydrség
létszamanak csokkentését, vastti Osszekottetés kiépitését Kumanovo-Széfia kozott és kereskedelmi kedvezményeket koveteltek. A torokok
hatdrkiigazitast kértek Musztafapasatdl nyugatra, ez esetben beérték volna 5 millié fonttal is. A bolgdrok valaszul elrendelték a mozgdsitast.

® Uo., A torokok ugyanis csak Bulgdria fiiggetlenségét voltak hajlandéak elismerni, de Kelet-Rumélidét nem.

* Vinogradov, K. B.: Osznovniie oszobennosztyi polityiki Avsztro-Vengrii na Balkanah v 1909-1913 gg. p. 846. Az antant mar az annexié
utdn szamolt egy szerb-bolgér szovetséggel ellensilyozandé egy osztrak-bolgdr-roman-torok megallapodast.



6rokre lemondani kényszeriil Macedéniarél,” de Thurn széfiai osztrak kévetnek 1908. december
14-én Dobrovics, a bolgar kiraly kabinetfénoke azt nyilatkozta, hogy Bulgarianak nem all
szandékaban sem Szerbiaval, sem Toérokorszageal egyezséget kotni, s megigérte, hogy egy Szerbia
és a Monarchia, vagy Térokorszag és a Monarchia kézotti habortiban semleges marad.’

Achrenthal tervezetében kifejtette elképzelését a felek kotelezettségeirdl egy Szerbia és a
Monarchia kozotti habort, illetve egy bolgar - to6rok(-szerb) konfliktus esetén. Az elsé esetben a
bolgar érdekek nyilvanvaléan semmilyen kézbelépést nem szorgalmaznak, de a Monarchia nem
tiltakozna a szerbiai Pirot kornyékének esetleges bolgar kézre kertlése ellen, azt viszont
megakadalyozn4, hogy Szerbia ellenséges magatartast tandsitson Bulgaria ellen, vagy megtimadia.’
A szerb-bolgar ellentét fenntartasa érdekében tehat Macedonia helyett Szerbia egy darabjat igérték
Bulgaridnak semlegessége vagy timogatasa esetén.’ Achrenthal valéjaban nem(csak) a torokok
ellen, hanem Szerbia ellen kivant timogatoét talalni.

A tervezet masik lényeges pontja viszont azt mondta ki, ha mind a szerbek, mind a t6rokok
egymassal szovetségben megtamadjak akar a Monarchiat, akar Bulgariat, akar mindkét allamot,
akkor kolcsondsen timogatjidk egymast a harcban.” Achrenthal igy egy szerb-térok koaliciot
kivant ellensulyozni egy védelmi jellegli bolgar-osztrakkal. A killigyminiszter — tallépve korabbi
javaslatan - odaig ment, hogy Bulgarianak titkos biztositékot adott, hogy Szerbiat, ha kell, katonai
erével is visszatartja, amennyiben Bulgaria és Torokorszag kozott a targyalasok sikertelentl
végz6dnek a kartéritést illetéen, és ha Torokorszag ratamad Bulgétrizira.10 A Monarchia a késébbi
— 1913 utani — szévetségi terveiben is az 1909-es terv tartalmahoz tért visszall!

Mikor 1909. januar 11-én Thurn el6adta a tervezetet Ferdinandnak, Ferdinand azonnal

megkérdezte, hogy Bulgaria teriilletgyarapodasa csak Pirot esetében all-e ez fenn, avagy mas irany

3 Osterreich—Ungarns Aussenpolitik. Eds.: Bittner, L. - Pribram, A. F. - Ubersberger, H. Wien, Osterreicher Bundesverlag fiir Unterricht,
Wissenschaft und Kunst, 1930. (O-U.A.) L. Nr. 727. és Nr. 735. Nr. 736. Paprikov nem ellenezte az orosz befolyds novekedését, Nikolajev
hadiigyminiszter viszont arra figyelmeztetett, hogy Bulgdridnak immadr dontenie kell, hogy a Monarchia vagy Oroszorszdg szovetségét
részesiti elényben, nehogy mindkett6t elszalassza, de Ferdindnd évakodott a végleges elkotelezOdéstél. A szerbellenes osztrak-bolgar
szovetséget ugyanis még az ausztrofilok, mint Nikolajev is elutasitottdk. Tukin, C., p. 44.

® Tukin, C., p. 43.

7 British Documents on the Origin of the War. Eds.: Gooch, G. P. - Temperley, H., London, His Majesty’s Stationery Office. 1926. (BD.) IX-
1. Nr. 528. Cartwright to Grey, 1908. december 5. és O-U. A. 1. Nr. 828.

*0-U.A. 1. Nr. 687.

° Bar a Monarchia aligha félt egy torok tamadastél, hiszen kozos hataruk is alig volt, egy szerb-torok akciétél viszont tarthatott. A Monarchia
katonai segitséget a bolgdroknak nem adhatott, ha a torokok szerb segitség nélkiil tdmadjdk meg Bulgariat, (hacsak nem Romdnidn
keresztiil), marpedig a bolgdrok szdmdra ez is redlis eshet6ség volt, s ezt elkeriilend6é nem zdrkoztak el a targyaldsoktol. Egy szerb tdmadds
esetén viszont volt lehetdség a beavatkozdsra. Torok teriiletet (Macedonidt), a Monarchia nem akart Bulgdridnak igérni, csak szerbet, azaz
hamar vildgossd tette, hogy nem &ll érdekében egy pusztin bolgdr-torok osszecsapds: a Monarchia a szovetséget elsésorban nem a torokok,
hanem a szerbek ellen - esetleges beavatkozdsukban bizva - akarta igénybe venni. Az ajdnlat nem ment ki a bolgar koztudatb6l 1913-ra sem.
' Haus- Hof- und Staatsarchiv (Wien, OHHStA) PA, Kt. Rot. 486. Briefwechsel zwischen Aehrenthal und Thurn, 1909. janudr 26.

" OHHStA PA 1. Kt. 494. Liasse XLV /17. Die Balkankonflagration. Hauptsachliche Bestimmungen eines Geheimvertrages zwischen
Osterreich-Ungarn und Bulgarien. 1913. ddtum nélkiil. Fol. 326-327. A védelmi szovetség tervezetében a két fél - Bulgéria és a Monarchia —
megegyezett abban, hogyha egy nagyhatalom egy Bulgdridval szomszédos orszdggal egyiitt a Monarchidra tdmad, akkor Bulgdria a
Monarchia oldaldn beavatkozik, s ha Bulgariat timadja meg két orszag, melyek koziil egy hatdros vele, akkor a Monarchia avatkozik kozbe a
bolgdrok védelmében (Romdnia tdmaddsa esetében a segitségnyujtds nem vonatkozott). A szerzddéstervezet burkoltan Szerbia mellett még
Oroszorszag ellen is irdnyult; egy szerb-orosz tdmadds esetén ugyanis kildtdsba helyezte Bulgdria segitségét. Bulgdria akkor kapott volna
segitséget, ha Szerbia nem egyediil tdmad rd, példaul szerb-orosz, szerb-gorog, szerb-torok tdmadas esetén. A szoveg végiil kimondta, hogy a
Monarchia Bulgdria macedoniai igényeit elfogadja és egy megrendezendd konferencian tdmogatja azokat.



is elképzelhet6. Macedonia ugyanis teljesen kimaradt az osztrak javaslatbol, hiszen a
nagyhatalmak — igy a Monarchia is, melynek ,,sok volt mar a rovasan” - az ifjutérék kormanyzatot
mindenképpen kimélni akartak a tovabbi kudarcoktdl, s a radikalizalé tendenciaktol. Az akkori
bolgar vezérkari f6n6k, Nazlamov tabornok januar 13-an beleegyezett a szévetségi javaslatba,
amennyiben az osztrakok elismerik, hogy nincs teriileti igényiilk Macedéniaban,” s cserébe
elfogadtak volna Albaniat osztrak érdekszféraként. Macedonia emlegetése kényes helyzetbe hozta
Achrenthalt, aki kijelentette, hogy nem ellenzi a bolgar teriileti igények megvalosuldsat
Macedoéniaban, amde, mig egy Szerbia elleni haboruban ra tudja venni a romanokat a
semlegességiik fenntartasara, addig Bulgaria teriileti novekedése esetén, az eréegyensuly védelme
érdekében Romania kompenzaciot kovetel majd, ha Bulgiria macedon teriiletekkel gyarapszik.'’
A Monarchia ezzel a 1épéssel, Romania beemelésével a két allam viszonyat érint6é kérdésekbe,
feladta azt az 1904 utan el6térbe kertil6 elképzelését, hogy egyedil is képes fenntartani a Balkan
békéjét és a status quo-t, vagy az erdegyensulyt. A Monarchia tovabbra is defenzivaban
gondolkodott, az annexié utan nem léphetett fel tertleti igényekkel vagy kompenzacios
torekvésekkel 6nmaga szamara, hiszen ezt egyértelmuen ellenséges 1épésnek tekintették volna az
érintettek. Eppen ezért 1912-ben sem a Monarchia karpétlasa meriilt fel, hanem Albania
létrehozasa, Romania karpotlasa. A Monarchia tehat kénytelen volt altalaban szévetségese
nevében fellépni, vagy szamara kompenzaciot kérni. Ezzel viszont Romania lehet&ségei
megnoéttek. Bz a tény viszont az annexio egyik kévetkezményeként rohato fel.

Erezve, hogy igérete nem elegend, a Nikolajev hadiigyminiszterrel folytatott tovabbi
targyalasok soran Achrenthal még akkor is tamogatast {gért a bolgaroknak a tor6kok ellen, ha
hibordjuk sikerteleniil végzédik." A kiiliigyminiszter tovabbra is kitért 2 Macedénia sorsat illetd
allasfoglalas aldl, a romanok kompenzaciéja pedig nem talalt kedvez6 fogadtatasra Bulgariaban.

A kortars Pogany ugy vélte, Aehrenthal vonakodasanak az oka az volt, hogy a Monarchianak
szanta Macedoniat, azaz tovabbra sem mondott le Szalonikirél, és a bolgarokat Szerbia egy
részével kivanta kirpétolni: 1909. marciusaban mar Ni§ is széba keriilt kompenzacidként.” A
bolgar vezetSk valaszul kijelentették, hogy ,,nem fogiuk megtiirni, hogy 40 km-re fovirosunktil egy olyan

s3omséd telepedjen le, mint Ausztria.””'® A bolgar valasz egyarant jelenthette azt, hogy a bolgrok nem

"2 0-U.A. 1. Nr. 893 és Nr. 895. tovabbd Tukin, C., pp. 45-50.

" Conrad von Hotzendorf, F.: Aus meiner Dienstzeit 1906-1918. Wien, Leipzig, Miinchen, Rikola, 1922. 1., p. 140. Mindaddig, mg
Aechrenthal fenntartotta eredeti dlldspontjat Szerbia bekebelezésének vagy fiiggésbe kényszeritésérdl, azaz a Szaloniki felé vezetd tt
ellenérzésérdl (1909. marcius-aprilis), addig a Monarchia nem mondhatott le Maceddnidrdl sem, hiszen ha ezt megteszi, Szerbia birtokldsa is
foloslegessé valt volna, s ez esetben a Bosznidt érint6 szerb irredentizmus megfékezése is kudarcba fullad.

' OHHStA PA, Kt. Rot. 486. Briefwechsel zwischen Aehrenthal und Thurn, 1909. marcius 2. Ez azt jelenti, hogy a Monarchia immér elvben
elfogadta a bolgar-torok Osszecsapas lehetdségét, még akkor is, ha szerbek kimaradnak a jatszmdbol. (A kordbbi ajanlat arrdl sz6lt, hogy a
torok-bolgdr 6sszecsapds a szerbek beavatkozdsat is magdval vonja, amit a Monarchia blokkolhat, és igy ,,rendet tehet” a félszigeten).

“Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette. Eds.: Thimme, F. - Lepsius, I. - Mendelssohn-Bartholdy, A. Berlin, Deutsche
Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschichte. 1927. (G.P.) XX VI Nr. 9332. és lasd még a kortdrsak koziil: Hiller, G.: Die Entwicklung des
osterreichisch-serbischen Gegensatzes 1908-1914. Akademischer Verlag, Halle, 1934. p. 9.

' Pogdny J.: A Balkdn-hdborti és az osztrdk-magyar imperializmus. Bp. Népszava-Vildgossag, 1913. 23-24. pp.



hagyhatjak, hogy a Monarchia az egész szerb allamtertiletet fennhatdsaga ala vonja, azaz Bulgaria
is részt kovetel abbol, masrészrél jelenthette azt is, hogy a Monarchia el6retérése Macedoniaban
veszélyezteti a bolgar allam érdekeit, ezért Szerbiat titk6z6zonaként kell hasznositani, ami viszont
egy szerb-bolgar megegyezést vetitett el6. Sokan emlékeztek még Sztambolov szavaira: , Ausztria
segitségével megvédelmezhetd az orszag fiiggetlensége, de a nemzeti kérdést csak Orosgorszdg segitségével oldhatink
meg ... Macedénidban ag os3trikok a mi rivdlisainknak szamitanak...”’

Ezt a helyzetet hasznaltak ki az oroszok: 1909. januar 30-an felajanlottak a Torékorszag éltal
kovetelt jovatétel kérdésének rendezését,” majd a Balkdn Szovetség megalakuldsakor nyugodt
szivvel egyeztek bele Macedonia felosztasaba, hiszen az nem Oroszorszag érdekszféraja volt,
hanem a Monarchiaé. Az orosz kulpolitika korabbi kudarcai miatt most tobbet kockaztatott, és ez
alkalommal gy6ztesen tavozott a porondrél - az orosz diplomacia a Balkanon offenzivaban
maradt egészen 1912 kozepéig gy, hogy olyat igért, amit nem tudott betartani vagy betartatni, s
ennek 1912-1913-ban lettek stlyos kévetkezményei. Az orosz kozbelépésnek koszonhetéen 1909.
februar 17-én Ferdinand mar Sztolipinnek bizonygatta, hogy hajlandé egytttmikodni
Oroszorszaggal. Izvolszkij kijelentette, hogy csak abban az esetben fogjak elismerni a bolgar
fuggetlenséget, ha Szerbiaval barati viszonyra torekszenek. Ferdinand tehat megigérte, hogy
Bulgaria egy osztrdk-szerb hdbord esetén nem tesz ellenséges 1épést Szerbiaval szemben."” Ezzel
1908 annexios ,,sikere” utan fél évvel a Monarchia defenzivaba szorult a félszigeten.

A Monarchia nemcsak a bolgar fél tamogatasanak megszerzésérél nem mondott le tovabbra
sem, de diplomatai a térékellenes fellépést sem tartottik lehetetlennek.” A t6r6kék az annexios
krizis soran bojkottaltdk a Monarchia aruinak forgalmat, ezért a Monarchia ellenlépéseket
tervezett. Giesl akkori konstantinapolyi attasé Macchio kilugyminisztériumi osztalyvezetének
1909. januar 11-én irt levelében tgy vélte, hogy a bolgar hajohad egy t6rokok elleni osztrak-
magyar hdbord esetén sakkban tudja tartani a térok flottat.”’ Giesl szerint Bulgaria azért volt
fontos geopolitikai szempontbol, mert fedezné a Monarchia szarnyat és bekerithetné Szerbiat egy
szerb-osztrak-magyar habora esetén, egyidejileg katonailag tamadhatnd Torokorszag szivét, és
megakadalyozhatna, hogy Oroszorszag utanpotlast szallitson Szerbianak, melyet fgy a
harmasszovetség tokéletesen bekeritene. Az oroszok pedig nyiltan sosem lépnének fel Bulgaria
ellen. Tehat, ha Bulgaria a Monarchiaval szévetkezne, vagy legalabbis semleges maradna, egy

Monarchia elleni Balkan Szévetség lehetetlenné valna, és igy az oroszok tervel is

' 1dézi Radev, Sz.: Konferencijata v Bukurest i bukurestkijat mir ot 1913g. Szofija, Tinapresz, 1992. p. 86.

'8 Oroszorszdg szintén nem bévelkedett tékében, de Térokorszdg az 1878-as hadisarc jelentds részével még tartozott — ezt elengedték az
oroszok, igy kivasdroltdk Bulgdria adéssagat, anélkiil, hogy komolyabb 6sszegbe keriilt volna, és megszerezték Ferdinand joindulatat is.

" Tukin, C., p. 55. Ezzel az osztrik-magyar-bolgar kapcsolatok kihiiltek, amit az is okozhatott, hogy a Monarchia végiil elismerte a jévitétel
» Léding, D.: Deutschlands und Osterreich-Ungarns Balkanpolitik von 1912-14. unter besonderer Beriicksichtigung Threr
Wirtschaftinteresse. Hamburg, 1969. (Phil. Diss.) p. 15.

2! OHHStA NachlaB Freiherr v. Macchio Kt. 1. 1909. janudr 11. Giesl an Macchio.



dsszeomlananak.” A helyzetelemzés alapvetéen j6 volt: ramutatott arra, hogy nagymértékben
Bulgaria allasfoglalasan mulik egy életképes Balkan Szévetség létrehozasa és iranyultsaga, s egy
Bulgaria és a Monarchia kozé szorult Szerbia viszont gyakorlatilag életképtelenné valik. Macchio
Gieslnek irott levelében szintén felvetette egy Torokorszag elleni haborua lehetéségét — reflektalva
Achrenthal el6z6 felvetésére, - és Szmirna megszallasanak sztikségességét fogalmazta meg, de egy
bolgar-torok konfliktust sokkal kedvezébbnek tartott volna, mert igy nem a Monarchia lenne az
agresszor ¢és cselekvési és dontési szabadsagat is megtarthatja, ami diploméciai elényhéz juttatja. >

A gazdasagtorténész Loding szerint a Monarchia harom szempontbdl is ellenstlyt latott
Szerbia ellen Bulgariaban, ezért értékel6dott fel az allam. El6szor is, ez a két orszag szinte
allandodan vitazott Macedonia hovatartozasan, ami Szerbiat gyengitette. Masrészt egy bolgar-szerb
habora esetén a Monarchia politikusai szerint nem kellett orosz kézbeavatkozastdl tartani, e
haboru viszont a Monarchia érdekeinek nem mondott ellent. Harmadrészt, mert az osztrak-
magyar befolyas Bulgariaban a szlav allamok kozotti egyensulyi helyzetet és politikat erdsitette
volna a panszlavizmussal vagy szeparatista torekvésekkel szemben. FEzek a politikai
meggondolasok vezettek oda, hogy 1912 marciusaban (a szerb-bolgar megegyezéssel egyidében)
kereskedelmi szerzdés sziiletett a Monarchia és Bulgaria kézott.™

Arra viszont Giesl sem kinalt megoldast, hogy a bolgarok szamara miért lenne kedvez6bb ez
a konstellacio, mint egy balkani szévetség. Valoszintleg azért nem kapunk erre valaszt, mert a
Monarchia politikusait nem a kisallamok igényeinek kielégitése foglalkoztatta, hanem sajat
nagyhatalmi érdekeit allitotta el6térbe, elhanyagolva a masik fél lekotelezését. Ezt a hibat az
oroszok nem kovették el, mig a Monarchia bolgar és roman politikdja viszont végig ezzel a
problémaval kiizdott 1912-1913 soran.

Bar 1908 utan a Monarchia politikajanak egyik alappontja volt a balkani status quo, azt a
politikusok is elfogadtak, hogy a T6rok Birodalom szétesése esetén Bulgaria kell, hogy atvegye
helyét és a hid szerepét Németorszag és Kis-Azsia kozott.” Tarnowski szofiai kévet szerint
parhuzamossag volt a Monarchia és Bulgaria érdekei kozott. Bulgaria azért megfelelé partner,
mert nincsen tertleti igénye a Monarchiaval szemben, csak Macedoniaban, ahol a Monarchianak
nincsenek kozvetlen érdekeltségei. , Bulgiria nélkiiliink vagy elleniink nem tud villalkozdsba kezdeni a
Balkinon” — vélte. Eppen ezért az osztrak politika kettGs volt Bulgaria iranydban: meg kellett
akadalyozni, hogy Bulgariaban meger6sodjon egy idegen allam befolyasa, és masfel6l meggatolni,

hogy Bulgaria 6nallé 1épéseket tegyen a félszigeten érdekei érvényesitésére. Egy osztrakbarat

2 Uo.

2 OHHStA, Macchio NachlaB Kt. 1. Macchio an Giesl, 1909. 01. 05. Ez meg is valosult 1912-1913-ban, bér kissé mds formédban.
* Loding, D., p. 16.

» 0-U.A., TIL. Nr. 2547. és O-U.A. IV. Nr. 3539. 1912. mdjus 23. Tarnowski

% Uo., IV. Nr. 3747. 1912. augusztus 29.



balkani szévetség 1étrehozasan tal 1912-ben ez a politika is kudarcot vallott. A kovet gy vélte,
hogy Bulgaria teriileti torekvéseit érdemes szavakban tamogatni, mert ha megvaltozna a
Monarchia hozzaallasa e kérdésben, az bizonyosan az orosz befolyas megerésodését jelentené az
orszagban. A Monarchia szamara egy tényleges szévetség Bulgariaval haszontalan lenne, mert
csak kotelezettségeket rona a Monarchiara, mig Bulgaria mindenképpen elvégzi a neki szant
munkat. A Romaniaval valé osztrak-magyar viszonyt nem szabad veszélyeztetni Bulgaria
tamogatasaval: Tarnowski ellenezte a ,,tojastancot’.

Szot kell ejteni a Szerbidhoz fGz6d6 viszony atalakulasardl is. Szerbia még 1904-ben
felajanlotta a Monarchianak, hogy tamogatja a macedén reformokat (egyébként is tamogatta Gket
kezdetben), amennyiben Macedonia szerbek lakta része majdan Szerbidhoz kertl. Ez esetben
Szerbia a dinasztiavaltas ellenére tovabbra is lojalis maradt volna a Monarchiahoz, ha az megvédi
macedéniai érdekeit Bulgariaval szemben.”” Mivel ez ellentmondott a miirzstegi megallapodasnak,
Konstantin Dumba belgradi kévetként elutasitotta a javaslatot.

1909. novemberében Milovanovi¢ szerb miniszterelnok Aechrenthaltdl azt kérte, hogy a
Monarchia egyezzen bele Szerbia Szandzsakra és Koszovora vonatkozo igényeibe, és tiamogassa
annak megszerzésében. Mivel minden hatalom békét akart az ifjutorokoknek, és a Monarchia
nem akart szembekeriilni veliik, ezt a kérést is elutasitotta.”® Szerbia tehat mindkét esetben elGszor
a Monarchidhoz fordult. Ezt kévetSen kezd6dott el mindkét alkalommal a bolgar-szerb
kozeledés. Conrad ugy vélte, ez kardinalis hiba volt, szerinte 1909-ben a Szandzsak sorsanak
ilyetén rendezésével a Monarchia megoldhatta volna a szerb kérdést, raadasul nem a Monarchia
vesztett volna teriiletet, és megakadalyozhattik volna a Balkan Szévetség 1étrejottét.”” Loncarevié
is ugy véli, hogy a kiilonben kompromisszumkész Milovanovi¢ ettél kezdve valt ellenségessé a
Monarchia irdanyaban.” Bar Achrenthal a szerb kompenzacios igényeket az Adria és a torok kézre
kertlt Szandzsak felé elutasitotta, azt viszont leszbgezte, hogy valtozasok esetén nem tiltakozik a
déli iranya expanzié ellen, talin abban a reményben, hogy ezzel néveli a szerb-bolgar
fesziiltséget.”

A Szalonikihez val6 kijutast Aehrenthal nem a Szandzsakon, hanem eleinte Szerbian at latta
megvaldsithatonak, s ez a kisallamnak nem sok jot igért. 1909-re viszont Szerbia bekebelezése és
a Szandzsak megtartasa egyarant lekertlt a napirendrdl. 1908 utan az is felmertlt Aehrenthalban,
hogy Szaloniki osztrak kézre keriilése sem szikséges, elegendd, ha a kik6té nem jut a szerbek

kezére, s e célnak megfelel, ha Bulgaria utjat 4llja Szerbianak Macedéniaban.” Akar térekedett a

" Dumba, K.: Dreibund und Entente Politik in der Alten und Neuen Welt. Wien-Leipzig, Amalthea Verlag, 1931. p. 206.

*® 0-U.A. M. Nr. 1727. és Hiller, G., p. 15. illetve Baernreither, J.: Fragments... p. 90. és p. 131.

¥ Conrad, F., 1L p. 132. A diplomatik zémének ekkor még fontosabb volt, hogy Montenegrd és Szerbia ne rendelkezzen kizos hatarral.
0 Loncarevié, D. A.: Jugoslawiens Entstehung. Ziirich, Amalthea Verl. 1928. p. 442.

*! Helmreich, E. C.: The Diplomacy of the Balkan Wars. Cambridge, Harvard Univ. Press. 1938., p. 13.

* G.P. XXVI Nr. 8927.



Monarchia Szaloniki megszerzésére, akar beérte volna az utdbbi esettel, a Szandzsak birtoklasa
egyik esetben sem volt szitkséges, az utdbbi esetben pedig Szerbia meghdditasara sem volt
szitkség. Aehrenthal 1909 végére egyértelmten felismerte, hogy az er6szakos behatolas megnoveli
egy Balkan Szévetség felallasanak veszélyét. A kiligyminiszter ettél kezdve azon volt, hogy maga
hozzon létre egy ilyen formaciot, megel6zve annak Monarchia-ellenes élét.

A Szerbiahoz f4z6d6 viszony enyhiilésére utal, hogy 1909. aprilis 15-én Aehrenthal immar azt
fejtette ki, hogy a szerb probléma megoldasara csupan két lehetSséget lat: a Szandzsakra iranyuld
szerb igények timogatasat, vagy a szerb gazdasagi kovetelések tamogatasat.”” Késébb Berchtold
is elismerte, hogy Szerbia annexidjanak elmaradasa esetén nem lehet egyszerre szétzuzni a
nagyszerb almokat és Szerbia gazdasagi életképességét is: valamelyik kérdésben engedni kell. Azt
azonban mindketten elutasitottak, hogy a szerb tertleti és gazdasagi kovetelések kozil mindkettd
teljestiljon. Aehrenthal tehat el6szor kisérletet tett a Szerbiaval vald kereskedelmi megegyezésre
1910-1911 kozott, > majd ennek kudarca utan fordult ismét Torékorszag és Bulgaria felé.

Mig az annexios krizis el6tt sziletett, 1908. augusztus 9-1 Semmering-emlékirat még Nagy-
Bulgaria 1étrejottével, Torokorszag —Osszeomlasaval — szamolt, és  Szerbia felosztasanak
sziikségességét hirdette, a bolgar szovetség kudarca és a torokkel valé békilés utan, 1909.
augusztus 15-én Achrenthal 4j koncepcidjanak szellemében egy emlékiratot szerkesztett
lesz6gezve, hogy a Monarchia politikdjanak kézéppontjaban immar Térokorszag fenntartasa all.”

A Torokorszaggal valé szorosabb kapcsolat kiépitésének kisérlete szorosan Osszefliggbtt a
roman szovetséges lanyhulé tamogatasaval, Csarikov demarsaval, a szerb-bolgar targyalasokkal és
a balkani orosz behatolas kérdésével. Midén II. Vilmos csaszar 1909. novemberében egy #irik-
német-ostrak-magyar-(romdn) szovetség koncepcidjat vazolta fel, és a berlini t6rok kovet, Oszman
Nizami pasa is erre tett javaslatot, Achrenthal nem reagalt elutasitéan. A t6rokoket részben
ugyanaz a cél vezette, mint a Monarchia politikusait: a leginkabb torékellenes Bulgaria kivonasat
egy esetleges torokellenes Balkin Szovetségh6l.™

A targyalasi készséget novelte, hogy 1911. december 2-an Firstenberg herceg bukaresti kévet
ugy tajékoztatta feletteseit, hogy a roman kormany aggddik - az olasz-térok habora
kovetkezményeképp - a tengerszorosok esetleges lezarasa miatt, és ennek elkeriilésére akar az
oroszokkal val6 egyuttmikodést is vallalja. Furstenberg ezért a tengerszorosok semlegesitésére

tett javaslatot, parhuzamosan Csarikov fellépésével azért, hogy Romania érdekei ne sériljenck,

3 Hiller, G., pp. 8-10.

" Baernreither, J.: Fragments of a Political Diary. London, Macmillan, 1930. p. 69. 1909. februdr 21. Az egykori kereskedelmi miniszter
vélekedése szerint Szerbia glizsba kotését a vamunié szolgalta volna legjobban.

% Didszegi, I.: Az Osztrik-Magyar Monarchia kiilpolitikdja. Bp. Vince Kiad6, 2001. 128. p.
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ugy, hogy Romédnia sakkban tartja.



illetve azokat ne az oroszok biztositsik.”” A torék kormanyzat altal javasolt szévetséget
Furstenberg kivitelezhetetlen tartotta, mert Torokorszag képtelen volt stabilitast mutatni és tobbé
nem szamftott hatalmi tényezének.” Romania megnyerése a torékkel valé szévetségnek azért volt
fontos, nehogy a megegyezésbdl kimaradva az oroszok oldalara alljon.

Torok szempontbol a dilemmat mar december 15-én realisan vazolta Mavroyeni bej, aki
kijelentette, hogy Torokorszag vagy a szlav allamokkal egyezik meg a status quo fenntartasa
érdekében, vagy egy nagyhatalmi csoportosulassal, pl. a Monarchiaval® és Németorszaggal, mert a
nagyhatalmak - érdekellentéteik miatt - egyiittesen Torokorszag védelmében fellépni nem fognak.
Mind a Monarchia, mind Térokorszag szamara az utébbi volt a kedvezébb megoldas, mivel a
Monarchia a kisallamokkal szemben nem koévetelt teriiletet Toérokorszagtol, ugyanakkor torok
teriileten j6 eséllyel kiépithették volna a Szaloniki-Szandzsak vasutat. A torokok gy vélték, hogy
az antant nem alkalmas szovetségesnek, mert az angolok ¢és franciak egyuttmikodtek
Oroszorszaggal, melynek viszont balkani aspiracioi voltak, ugyanakkor Anglia és Franciaorszag
messze volt ahhoz, hogy megvédje Torokorszagot akar az oroszokkal, akar a kozponti
hatalmakkal szemben. Akkor mar inkabb az utobbiakkal kell szévetséget kotni, s igy mérsékelni
vagy elismerni egyes igényeiket, mert ez utdbbiak kozelsége latszolag elég garanciat jelentett az
oroszok (és a kisallamok) féken tartasira.*’ Az ifjutérokoket gyakran németbaratsaggal vadoltak,
de nézetiink szerint inkabb realpolitikai megfontolasok vezették Sket. Egyébként is csak az angol
clutasitas utin fordultak a kézelebbi kézponti hatalmakhoz.

A torokok szamara persze egy titokban maradd #rok-osztrak-magyar szévetség nem jelentett
perspektivat, nem lévén elrettents ereje, ezért a nyilvanossagra torekedtek, ami viszont nem
kilonésebben nyerte meg a Monarchia tetszését, hiszen egy ilyen szévetség - parhuzamosan a
libiai olasz-t6rok habordval - nem taldlkozott volna Olaszorszag helyeslésével.”” A Monarchia
szamara egy orok-bolgar-romdn szévetség - a Monarchia kimaradasaval - kedvez6bb lett volna.
(Bulgaria csatlakozasat a németek nem ohajtottak). A t6rokok a bolgar részvételt nem ellenezték —
nekik ez kifejezetten elényds volt és Aszim bej kulugyminiszter ezt javasolta is — és igy egy
Monarchia égisze alatt kotendé Balkan Szovetség terve bontakozott ki - megakadalyozandé az

oroszbarat szerb-bolgar egyiittmtikédést -, amelyhez Olaszorszag is csatlakozhatna.” A roménok

37 Uo. PA XII Tiirkei Kt. 374. Liasse XL/3. Nr. 3145. 1911. december 8.

¥ Uo. PA XII Tiirkei Kt. 374 Liasse XL./3. (XXXX/3) Verhandlungen beziiglich einer entente zwischen der Tiirkei und den Zentralmichten
(eventuell Bulgarien und Ruménien) zwecks Erhaltung des status quo auf der Balkanhalbinsel 1911. XII. — 1912. II. No. 52. Bukarest, 1911.
december 2. Furstenberg

¥ Uo. PA XII Tiirkei Kt. 374. Liasse XL/3. 1911. december 15. ,, Entweder miisse die Tiirkei mit den slavischen Balkanstaaten einen Bund
eingehen, der ihr die Aufrechterhaltung des status quo sicherstelle, oder sie miisse dasselbe Ziel durch eine ad hoc mit Osterreich-Ungarn zu
vereinbarenden Entente erreichen.”

4 Uo. PA XII Tiirkei Kt. 374. Liasse XL/3. 1912. junius 25. Jenikdj. Pallavicini. Végeredményben ez a nézet eredményezte Csarikov
demarsdnak kudarcit is.

I Uo. PA XII Tiirkei Kt. 374. Liasse XL/3. 1911. december 28. Konstantindpoly, Pallavicini

“2 Uo. PA XII Tiirkei Kt. 374. Liasse XL/3. No. 54. Bukarest, 1911. december 15. Fiirstenberg

* Uo. PA XII Tiirkei Kt. 374. Liasse XL/3. No. 690. 1911. december 14. Achrenthalnak.



sem utasitottak el a bolgar részvételt, de 1911. december 15-én leszégezték, hogy Bulgaria vagy
lemond macedéniai térekvéseirdl, vagy kompenzaciot ad Romanianak.” A roman-magyar viszony
alakulasa mellett igy a roman-bolgar viszony is egyre nagyobb szerepet kapott a Monarchia
kilpolitikajaban.

Mivel az oroszok is kacérkodtak egy torokbarat Balkan Szévetséggel, {gy kénytelen-kelletlen a
harmasszovetség is atvette ennek kezdeményezését. Pallavicini osztrak kévet megallapitotta, hogy
Bulgaria nem maradhat ki a torokbarat Balkan Szovetségbdl, mert ez a politika az oroszok
karjaiba kergetné oket, ami a tobbi balkani allamra gyakorolna kedvezé6tlen hatast, és igy végsé
soron Térokorszag helyzetét nehezitené meg.”” Amennyiben kimarad a szévetségbdl, Bulgiria tigy
érzékelheti, hogy ellene egy bekeritési politika van kialakuloban, s ez csak névelné a bolgarok és
szerbek megegyez&készségét. Csarikov terveit leginkabb Bulgarianak a szévetségbe valo
bevonasaval lehet megbénitani, s Aszim bej is osztotta e nézetet, hiszen Bulgaria bevonasa a
status quo-t fenntartd szovetségbe éppugy lehetetlenné tenné a bolgar tertleti kovetelések
realizalasat, mint az orszag kimaradasa.*®

1912 elején Aehrenthal betegsége véget vetett a targyalasoknak, jollehet ekkor mar egy tjabb
verzi6 — Bulgaria nélkil, de Romaniaval — kerilt a figyelem kozéppontjaba. A szerzédéstervezet
szerint a felek kolesénosen megegyeztek abban, hogy ha balkani birtokaikat egy harmadik allam
rész¢érél tamadas éri — ez alél gondosan kivontak Gorégorszagot, mellyel a Monarchia nem volt
hataros, - akkor fegyveres erével sietnek egymas megsegitésére.”” A Monarchia szemszgébél ez
egy szerbellenes szerzédéstervezet volt, hisz Bulgaria a Monarchia balkani birtokait aligha
tamadhatta, mivel nem volt hataros azokkal, torok szempontbol pedig a szovetség egy szerb-
bolgar szovetséget ellensulyozott volna, biztositva a Monarchia tamogatasat. Ha Bulgaria egyediil
tamadja meg a torokoket, a Monarchia ugyan nem tud beavatkozni, de Romania igen, és egy
ellenféllel valoszintleg a torokok is elbirnak. Ez a defenziv tervezet tOkéletesen alkalmas lett
volna a masodik Balkdn Szovetség agresszidjanak megakadalyozasara. E targyalasok azért
érdekesek, mert a t6rokok és az osztrakok sem tudtak az 1912. marciusi szerb-bolgar szévetség
tartalmarél, csupan a targyalasokrol.™ A t6rokok szamara a szévetség eredménye hosszu tavon a
belviszonyok konszolidacidja lett volna, azaltal hogy a kisallamok végérvényesen lemondanak
tertleti novekedésukrdl Torokorszag karara, Szerbiat és Bulgariat egyértelmtien a Monarchia ellen
forditva. Aehrenthal halala viszont azt jelentette, hogy a két parhuzamosan épiilé blokk kozil az

egyik zatonyra futott, s ezt a kedvezé helyzetet gyorsan kihasznaltdk a balkani allamok.

*“ Uo. PA XII Tiirkei Kt. 374. Liasse XL/3. fol. 405. Sz6fia, 1911. december 15. Tarnowski

* Uo. PA XII Tiirkei Kt. 374. Liasse XL/3. Nr. 3316. 1911. december 21. Konstantindpoly, Pallavicini

* Uo. PA XII Tiirkei Kt. 374. Liasse XL /3. 1911. december 28. Konstantindpoly, Pallavicini

* Uo. PA XII Tiirkei Kt. 374. Liasse XL /3. 1912. februar 27. Konstantindpoly, Pallavicini. ,,... dass Osterreich-Ungarn, Rumdinien
einerseits und die Tiirkei andererseits sich verpflichten wiirden, im Falle Angriffe dritter auf ihre Balkanbesitzungen sich gegenseitig
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Berchtold mar a létez6 Balkan Szovetség kikapcsolasara kellett, hogy koncentraljon, s ehhez
1912 6szén nem egy ellenszovetség kidolgozasat latta sziikségesnek, mint Aehrenthal, hanem - a
szerb-bolgar ellentétek kiélezésével — a szovetség bomlasztasat. A Balkan Szévetség egyik
legnagyobb ,,vivmanya” éppen az volt, hogy ugy latszott, a két egymassal ellenséges viszonyban
1évé orszag ideiglenesen képes megegyezésre jutni. Ekkor ugy tdint, hogy az elképzelés, hogy
Bulgaria teriileti gyarapodasanak tamogatasaval megoldhat6 a szerb kérdés, kudarcot vall. Mig
ugyanis 1879-ben Andrassy ugy nyilatkozott, hogy kozés érdek volt a nagy balkani
nemzetallamok kialakulasinak megakadalyozasa,” addig 1912 utin a Monarchia balkani poziciéja
is éppen egy ilyen nemzetallam megval6sulasatol, illetve ,,tamogatasatol” fuggott.

Mikézben a Monarchia nem volt képes Osszekovacsolni - érdekeit biztositandé — egy balkani
szovetséget, Romania is tavolodott a Monarchiatél. Kiderlen német killigyminiszter roman-orosz
baratkozasrél szamolt be 1912. janiusaban. Mind az oroszok, mind a németek arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy bolgar tertleteket kellene Romanianak odaadni ,,100 ezer bolgar
tusszal”, hogy tamogatasat megnyerjék — de a romanok szamara ez kevés volt. Romania igényei
pedig aligha kielégithet6k Besszarabia iranyaba, akar az oroszok ajanljak ezt fel a szovetségért
cserébe, akir a hirmasszovetség tenne ilyen javaslatot.”

ook

A torok-osztrak targyalasokkal egyidében a bolgar politika is dtkereséssel prébalkozott. 1910.
oktober 10-én Ficsev vezérkari f6nok ecsetelte Bulgaria értékét az antant szamara: a tabornok ugy
vélte, hogy ha Torokorszag csatlakozik a harmasszovetséghez (melyre egyébként sok esély nem
volt), akkor Bulgaria kénytelen kilsé segitség utan nézni Romania és Torokorszag szévetsége
ellenében, ez pedig csak az antant lehetne. Helyesen latta meg, hogy Bulgaria szerepe azért fontos,
mert meg tudja akadalyozni a német, osztrak és t6rok hadak egyesiilését és a Balkan el6zonlését,
{gy Németorszag, illetve a hirmasszovetség nem juthat ki a szorosokhoz.” Ez is visszatarthatta
Berchtoldot attdl, hogy Torokorszaggal szovetségre 1épjen, hiszen igy - ellenszovetség hianyaban -
a Balkan Liga nem valt az antant szovetségesévé, egy roman-torok szovetség viszont a
nagyhatalmak felsorakozasat jelentette volna a félszigeten a két kisallami csoport mogott.

Ferdinand bolgar carnak az 1909-es sikertelen targyalasok utan dontenie kellett, hogy tartja-e
magat az osztrak politika status quo vonalahoz, kockaztatva a haboruparti és a ruszofil bolgar
polgarsag tamogatasat, vagy koveti sajat, a balkani teriiletszerzésre iranyuld terveit, igy viszont a
Monarchiaval valé viszonyat rontja meg; esetleg a Monarchia segitségével elérendd tertleti

névekedést vilasztja Szerbia rovéasara.”” Mivel Németorszag ellenezte, hogy Bulgéria tevékenysége

¥ Hiller, G., p. 27. Ahogy az oroszok Szerbia teriiletnovekedését ellenezték 1878-ban, tigy az angolok és osztrdkok Bulgaridét.
%0 O-U.A. TV. Nr. 3569. jinius 14. Fiirstenberg

31 BD. IX-1. Nr. 190. p. 227. 1910. oktéber. 11.

52 Viahov, T., p. 30.



Torokorszag feldarabolodasahoz vezessen, tovabba Szerbia és Oroszorszag nem egyezett volna
bele egy olyan szovetségbe, mely egyedill Torokorszag ellen iranyul, ezért a Balkan Szévetség
megkotésekor Ferdinand szembemenetelni kényszeriilt az osztrik érdekekkel.”

A kortars publicista, Szimeon Radev ugy vélte, Bulgariat a Balkdn Szévetség megkotésére
éppen a Monarchia kényszeritette, mely a macedon reformfolyamat ,,elszabotalasaval” nem
hagyott mas lehetéséget Bulgarianak,™ igy 1épése ongdlnak tekinthet6. Ha a Monarchia nem
avatkozik be Maceddniaban, a Balkan Szévetség sosem j6tt volna létre abban a formaban, ahogy
azt az oroszok szerették volna.

Az oroszorientacié erésodése ellenére Ferdinand tovabbra is targyalopartnernek tekintette a
Monarchiat, olyannyira, hogy 1912 juniusaban ismét felajanlotta Berchtoldnak, hogy osztozzanak
meg a balkani érdekszféran. Ferdinand kijelentette, hogy Bulgarianak nincs keresnivaldja
Albanidban és egy 3 millié f6s lakossagi Nagy-Albania létrehozasat javasolta. Szerbia - a
szovetséges — igényel egyaltalain nem fogalmazodtak meg, az viszont igen, hogy Nagy-Albania
Iétrejotte esetén Szerbia nemcsak hogy az Adridra nem juthat ki, de Koszovét is elveszti.” Ezzel a
lépéssel Ferdinand azt kivanta elérni, hogy Szerbianak esélye se legyen a maceddn teriletek
kozelébe jutni, tehat nem vette tdl komolyan Bulgaria kételezettségeit. Ez is azt bizonyitja, hogy
az 1912. mérciusi szévetségi szerz6dés a bolgarok részérdl csak eszkéz volt,® nem cél: ez utébbi
megkozelités az orosz diplomaciara volt jellemzd.

Genadiev, a késébbi kuligyminiszter ugy vélte, a bolgar kormanyzat legalabb 8 hénappal a
Balkan-haboru kitérése elétt 1ényegében mar eldontotte, hogy habora lesz, csak az idépontja volt
bizonytalan, ellenkez6 esetben értelmetlen lett volna egyaltalan szerzédést kotni a szerbekkel.”
Genadiev szerint az orosz tamogatas legalabb elvi megszerzésével, és a megegyezés alairasaval
lényegében elddlt, hogy egy bolgar-térok habora esetén a nagyhatalmak nem avatkoznak be a
kiizdelembe (a vilagégéstSl vald félelmik miatt), és a balkani allamok sem tamadjak hatba a
bolgarokat. Bulgaria szamara tehat azért is volt fontos Oroszorszag timogatasa, hogy egy masik

nagyhatalom ne avatkozzon be a konfliktusba.

3 0-U.A. VI. Nr. 7837. Nr. 7838. és Viahov, T., p- 33. A bolgdrok emlékeztek arra, hogy 1885-ben a szerbek hatba tdmadtak dket, és az
oroszok sem tdmogattdk Bulgdridt. Ezt most el akartdk keriilni, tehdt kellett a szerbek tdmogatdsa is. Mivel az utébbiak ellenséges
viszonyban voltak a Monarchidval, aligha volt varhatd, hogy egy Monarchia és Bulgdria kozotti szovetség esetén a szerbek egy torokellenes
hdboriban a bolgdrokat tamogatndk, és semlegességiik is kérdéses volt, hiszen Oroszorszdg — a szerbek egyértelmii tdmogatéja —
kikapcsolhatta volna a Monarchidt a haboribél, s akkor Bulgdria a torok és szerb sereg kozé szorul. Eppen ezért a Monarchidval val6
szovetség nem volt igazi alternativa. Sokkal jobb szitudciét kindlt Szerbia és rajta keresztiil Oroszorszdg timogatdsdnak megszerzése, hiszen
Ferdinand arra szdmitott, hogy a Monarchia egyébként sem fog tiltakozni Bulgdria teriiletnovekedése ellen, amit katonailag nem is
akaddlyozhatott meg, nem 1évén hatdros Bulgaridval. Ferdindnd azt remélte, hogy a romanokat az oroszok ki tudjdk kapcsolni. De az oroszok
szdmdra a Monarchidval és Oroszorszdggal egyardnt hatdros Romdnia geopolitikailag fontosabb volt, mint Bulgdria.

** Radev, Sz., p- 86. A ,szabotdlds” szdndékossdga legalabbis vitathatd, mindenesetre Aehrenthal nem tartotta sikeresnek a Goluchowski
idején meghirdetett elképzelést.

% Prinosz kim diplomaticseszkata isztorija na Bilgarija, 1878-1925. Ed: Keszjakov, B. D., Szofija, T. L. Kliszarov p. 38. és O-U.A. IV. Nr.
3549. 1912. janius 1. ,,... Ein kulturfihiges Volk von 3 Millionen.”

* Viahov, T., p. 32.

7 Genadiev, N.: Recs ot Genadiev m-r na vinsnite raboti i na izpovjadanijata proizneszena na 8. IX. 1913g. v gradszkoto kazino v Szofija.
Szofija. s.n. 1913. pp. 7-10. és Genadiev, N.: Mezsdu Politikata i Vlasztta, Zagovorite i Zatvora. Szofija, Marin Drinov, 2003. p. 103.



A tripoli haboru kitérése el6tt roviddel Bosdari grof szofiai olasz kévet Teodor Teodorov
pénzigyminiszter véleményét kérdezte a kialakult konfliktusrdl, aki nyiltan azt felelte: ,,Kovern:
Jagink az Onik példdjit, amikor arra alkalom nyilik.”> Bolgar kormanykorékben tehat mar ekkor —
szovetségesek nélkil, felkésziletlentl — jelen volt a t6r6k elleni habord gondolata, ez vezetett a
bolgar kormanyfé eurépai kératjahoz, hogy kipuhatolja a nagyhatalmak allaspontjat.

A hazatér6é bolgar miniszterelnok, I. E. Gesov Bécsben megallt — egyrészt, hogy bevarja
Ferdinand kiralyt, aki éppen Bécsben targyalt a Monarchia vezetésével Nagy-Albaniarol, szintén a
bolgar politika ttkeresése részeként — masrészt, mert tanacskozni kivant koveteivel a kialakult
helyzetrél. Jelen voltak Sztancsov parizsi bolgar kovet, Szabalasev, a bécsi kovet, Rizov, a
macedon szarmazasu Monarchia-barat rémai kovet és Ivan Sztefanov Gesov, a miniszterelnok
rokona, a berlini kévet. Mint az altalaban Bulgariaban akkoriban szokas volt, valamennyien a
kormanypartbél (Nemzeti Konzervativ Part) jottek, ennek ellenére sem volt egyetértés koztik a
helyzet megitélését illetGen.

El6szor Szalabasev szolalt fel, s 6va intett a dontés elhamarkodasatél: ,,7908-1909-ben sokkal
kedvezdbb lehetdségek nyiltak a haborira, mint most, mert Torokorszdg akkor a teljes iravar dllapotiban
leledzett, jollebet én akkor is a békés megoldds mellett voltam pénziigyminiszterként. Most még inkdbb osztom et
a néetet, foleg, mert nem tartom olyannak a kapesolatainkat a balkdni sgomszédainkkal, hogy beletiridjenck
barmiféle teriileti nivekedéshe.”” Szalabasev tehat a szomszédokkal valé rendezetlen kapcsolatok
miatt — a talalkozé még joval a Balkan Szévetség megkotése el6tt zajlott — nem javasolta a
konfrontacié6  erbltetését, amig velik nem sikertil megallapodni. Csatlakozott a
habortellenességhez a berlini kévet is, aki tgy vélte, hogy az id6 nem alkalmas arra, hogy
fegyverek erejével oldjak meg a vitas kérdéseket. Kijelentette, hogy mivel 1909-ben sem
kockaztattak meg a haborut, most sem egyezhet ebbe bele, mikor a nagyhatalmak status quo elve
értelmetlenné teszi a haboras politikat.

Sztancsov nem értett egyet kollégaival. O a Petkov-féle habordparti katonai kabinetben volt
kiltigyminiszter, és mar 1906-ban haborira uszitotta a szobranjét. Sztancsov opportunista médon
ugy vélte, hogy tul nagy fontossagot nem kell tulajdonitani a nagyhatalmak status quo
politikajanak, féleg, hogy egy kozilik (Olaszorszag) mar meg is szegte azt bintetlentl, és
kijelentette, hogy ennél kedvezébb alkalom tgysem kinalkozik.” Ami a status quo-t illeti,
szamitasa késébb bevalt, de 1911-ben kérdéses volt, hogy egy kisallam felé is elnéz6ek lettek
volna a hatalmak, ha az sz6vetségesek nélkil ugrik fejest (az olaszok oldalan) egy olyan haboruba,

melynek végét alig vartak a nagyhatalmak. A sikerhez a megfelel6 szévetségesek megszerzése

B 1dézi Wagner H.: With the victorious Bulgarians, London, Constable, 1913. p. 7.
¥ 1dézi ud., p. 8.
OUs., p. 9.



elengedhetetlen feltétellé valt, mivel ekkorra mar az olaszok is a lokalizacié hivévé szegbdtek.
Rizov egyértelmien tamogatta Sztancsovot. A bécsi megbeszélésen a kovetkezSképpen
nyilatkozott: ,,Mi haszna van itt egy régebbi jovitebetetlen hibirdl beszélni? Olyan lebetdségiink, mint 1908-
1909-ben volt, nem lesz tibb. Es ha egy nap a tripoli hiborii is a miilté lesz, 7jbil sitét idiszak kiszint
tirokorszagi honfitdrsainkra. A maceddniai bolgdrok eltirokisitése folytatddni fog, a tirokik megépitik stratégiai
vasitvonalaikat...[Ez megnoveli a sereg mobilitasat|. Most Torokorszag védtelen a  tamaddssal
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szemben...”

Rizov szerint az alban felkelés bebizonyitotta a torokok katonai gyengeségét,
olyannyira, hogy ugy vélekedett: ,,a balkani dllamokkal vald szivetség hasznos lenne, de nem feltétleniil
sziikséges a Taorokorszdg elleni hdabori deklardcidja elott. Hasgnos lenne, mert bizonyos garanciakat adna, hogy
nem meriil fel ellentét a balkani allamok kizott. De az biztos, ha Bulgaria hadat jizen, ik is belépnek — akdr
van s30vetség, akdr nincs — mert berantja dket pustin az a tény, hogy Bulgdria haborizik.”

Rizov val6szintleg ugy értette ezt, hogy a tobbi balkani allam kénytelen megtenni ezt a Iépést,
ha nem akar kimaradni az osztozkodasbdl. Rizovban fel sem merilt az, hogy a tébbi balkani
allam esetleg - inkabb Bulgaria ellenében, mintsem Torokorszag védelmében - a masik oldalon
sorakozik fel. Ez tobb dologra is rairanyitja a figyelmunket. Egyrészt Rizov a to6rok haderé mellett
olyan gyengének tartotta a torok kilpolitikat is, hogy az immar képtelen ellentétet gerjeszteni a
kisallamok kozott, masrészt a balkani allamokat pedig nemzetileg annyira elkGtelezettnek, illetve
egymasra féltékenynek tételezte fel, hogy — egyébként racionalisan — inkabb valasztjak a kdlcsonos
teriileti novekedést és egy biztos gyézelmet a tobbfrontos habordra kényszeritett Torokorszag
ellen, mint Bulgaria hatbatimadasat, amivel terilletet nem nyernek. A kovetkezmények egy
dologban nem Rizovot igazoltak: megfeledkezett arrdl, ha végeztek Toérokorszaggal, semmi sem
gatolja meg a szovetségeseket, hogy Bulgaria ellen forduljanak.

A megbeszélés kovetkezménye az volt, hogy ideiglenesen a békés és a balkani allamokkal
megegyezést szorgalmazé vonal diadalmaskodott, hiszen Bulgaria nem Iépett be az olaszok
oldalan a haboruba, csak egy év mulva. Mivel pedig Bulgaria elhalasztotta az azonnali belépést a
haboruaba, nyilvanvaléva valt, hogy egyediil késébb még kevesebb esélye lenne. Ez Gesov részérdl
a Balkdn Szovetség szitkségességének belatasahoz vezetett. Igy a bolgar kormanyzat nyert egy
évet a haborus késziil6désre; ha valéban hiboru volt az elsédleges célja.

Teodorov bolgar pénziigyminiszter 1912-ben egyértelmien a késé 6szi habord mellett volt,

mondvan, hogy 6sszel a parasztok befejezik a termés betakaritasat — élelem van elég, — tehat el

o1 [dézi ud., p. 10.

2 Idézi ud., p. 11.

 Gesovot aggasztottdk a torok csapatosszevondsok a hatdr kozelében. A minisztertanics elrendelte a bolgdr sereg mozgésitasit, jollehet a
hadiigyminiszter, Nikiforov, ellenezte ezt a 1épést. Ez két dologra is rdvilagit: 1911 végén a bolgar sereg nemhogy a tdmaddsra nem allt
készen, de egyenesen tdmaddstdl tartott. Nyeratov, az orosz kiiligyminiszter-helyettes is Ggy vélte, hogy a nagyhatalmaknak kell beavatkozni
Bulgdria biztonsdga érdekében, nehogy Torokorszdg megtdmadja. Bdr a kiilpolitikai szitudcié 1911. oktdber 14-én - a Balkdn Szovetség létét
leszamitva - ugyanolyan volt, mint egy évvel kés6bb, Bulgaria ekkor mégsem mert 1épni. Ezért jelentds 1épés volt a szovetség 1étrejotte.



lehet 6ket vinni katonanak.”* Mivel az id6jaras csak november kézepéig alkalmas a timadasra, a
hadjaratnak tehat 2 honap alatt sikerrel kell zarulnia, ellenkez6 esetben né a vereség kockazata.
Teodorov fejében villimhaboruas elképzelések korvonalazodtak és a gazdasagot is egyszeri, de
nagy eréfeszités végrehajtasara allitotta at. (Ez jelent6sen rontotta a bolgar sereg esélyét a
mésodik Balkén-habortiban). Teodorov szerint 1914-re megépiilne a vasttvonal az Fgei-tengerig
és a Dunat ativel6 hid Korabianal. igy Oroszorszag, Budapest, Berlin és Hamburg is
bekapcsolédhat a bolgar vasuthalézatba Szalonikiig vagy Kavaldig, ami egyet jelentett volna a
német-osztrik-magyar elképzelések megvalésulasival.” Teodorov tehat nem banta a német
befolyas er6s6dését, tervezetébdl ugyanakkor vilagosan kideril, hogy 1914 kértl a bolgaroknak a
vasutvonalak birtoklasaval egyitt ki kell jutniuk az Egei—tengerre, ez pedig békés uton nem
elképzelhets.”

Gesov — Osszhangban pénzugyminisztere kérésével - azt javasolta a szerbeknek, halasszak az
Oszre az ellenségeskedés megkezdését. Azt remélte, hogy ha a t6r6k-olasz konfliktus hosszan
elhuzodik, ki tudja hasznalni a habord nyujtotta lehet6séget a torokok ellen felkészilésre (a
bolgarok tartottak a tobbfrontos haboratdl, éppen ezért is volt sziikségiik a szerbekre), masfeldl
ha az olaszok addig sem képesek befejezni a haborut, érdekeltek lehetnek a balkani allamok
segitségében. Remélte, hogy az olaszok rabirhatok a haboru kiterjesztésére a Balkanon, ha cserébe
megkapjak Valonat, tudvan, hogy annak megszerzése még nem zavarja a szerbek Adriai-tenger
felé iranyul6 aspiracidit (Valona atadasa viszont azt is jelentette volna, hogy nélkiile egy életképes
Albania aligha hozhat6 létre, és lezarhaté az Otrantdi-szoros, amit a Monarchia nem tirt volna).
Bulgaria be is jelentette, hogy nem maradhat semleges, ha Olaszorszag atteszi a tripoli habora
szinhelyét a Balkdnra.”” Madzsarov londoni kévet viszont gy vélte, hogy Olaszorszig nem
szandékozik atjonni Eurépaba, és hadat viselni a t6rok ellen. Ha Bulgaria most tamadja meg a
torokoket, azok azonnal, feltétel nélkil békét kotnek az olaszokkal, ezért a balkani
szovetségesekre mindenképpen sziikség van. 8 Az események 6t igazoltak.

Osszefoglalva a bolgar politika kisérleteit, sem a Monarchiaval 1909-ben, sem az oroszokkal
1910-ben, sem a Monarchiaval Nagy-Albaniaért cserébe (1911-1912), sem 6nalléan (1911), sem
az olasz szovetség segitségével (1911-1912) nem sikerilt elismertetni jogukat a Térokorszag ellent
beavatkozasra. Igy keriilt csak sor a Balkin Szévetség kiépitésére, mint végsG megoldasra, mely

egyaltalan nem az egyetlen lehet6ség volt.

% G.P. XXXIIL Nr. 12181. von Biel aus Athen an Kiderlen, 1912. szeptember 30.

% Wagner, H., pp. 25-26.

% Die auswirtige Politik Serbiens 1903-1914. Bénde: I-11I. Ed.: Bogitschewitsch, M. Berlin, Briickenverlag, 1928-1931. II. Nr 579. Iswolsky
an Sazonov, 1912. jinius 6.

" Albertini, L.: The Origins of the War 1914, I. London, Oxford University Press, 1952. p. 371.

% Madzsarov, M.: Diplomaticseszkata podgotovka na nasite vojni. Szpomeni, csasztni piszma, sifrovani telegrami i poveritelni dokladi.
Szofia, Izd. na Akcionernoto Druzsesztvo ,,Mir”, 1932. p. 37. 1912. dprilis 28. (mdjus 11.) Gesovnak



