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Fiigedi Jdnos

Egyidejiit mozdulatesemények, parhuzamos témak, térbeli
ellentétek: a néptanc dsszehasonlit6 tartalmi elemzése

A néptanc formai elemzési modszerei a mozdulat el6addsakor egytittesen megjelend
hérom jellemz6bdl tobbnyire kettdt vizsgaltak, a teret és az id6t, koreoldgiai széhasz-
nélattal a plasztikat és a ritmust. A harmadik tényez6t, a mozdulatok dinamikéjat — va-
16szintileg a rendelkezésre 4l16 eszk6zok hijan — igen ritkdn vették figyelembe.! A nép-
tanc miifajan kiviil es6 néhany mas kutatas a szerkezeti vizsgalatokat a kogniciéhoz és
a szemantikédhoz kothet6en a jelentés teriiletével egészitette ki.2 A jelen tanulmény a
tancmozdulatok tartalméaval foglalkozik.? Megkozelitése a fenti két szempontrendszer,
a mozdulatok formai harmassagénak, illetve jelentésének tarsadalmi Osszefliggések
szerinti vizsgalata kozé helyezhet6. A tartalom fogalmat e tanulményban a térbeli vél-
tozés értelmezéseként hasznaljuk, egyetértve Laban Rudolf nézpontjaval, miszerint a
tér a mozdulatkifejezés leginkdbb meghatarozo jellemzbje.*

A jelen, mozdulattartalomra iranyitott vizsgalatok kozéppontjaba a tanc legkisebb
egységeit, valamint egyes mikroszerkezeteket allitjuk, melyekre a kordbbi elemzé-
sek kevés figyelmet szenteltek. A néptanc szerkezeti kutatdsarol irt 6sszefoglaldjaban
Anca Giurchescu és Eva Krdschlova megéllapitotta, hogy az elemz6 munkak elsésor-
ban a tancmotivumok meghatarozasara térekedtek, amely — a szerz6péros szerint — a
népténc ,,legkisebb jelentds formai egysége”.> A motivummeghatarozason tul a kutata-
sok tobbnyire a motivumokbdl épitett nagyobb és dsszetettebb egységeket vizsgaltdk
(frazis, szakasz, rész, strofa), és kevésbé a motivumnal kisebb elemeket, amelyek-
hez a motivumokbdl kiindulva, azok lebontaséval jutottak. Ezzel szemben Adrienne
Kaepler a kis elemekbdl épitkezés elvét kdvette, miutan az alapelemeket elkiilonitette.®

! A Judy Van Zile vezette kutatas (Bartenieff et al., 1984), valamint Konczei Csilla (1989) vizsgéla-
tai ritka kivételnek szdmitanak. Van Zile kutatcsoportja, egyéb eszkozok mellett, a Laban Effort
elmélete (Laban és Lawrence 1947) nyoman kifejlesztett Laban Movement Analysist is alkalmazta
egy dél-indiai klasszikus tanc elemzésekor. Kénczei (1989: 145-146) szemiotikai szempontok
szerint végzett boricavizsgalata egymasnak az ellentéttartalom mentén megfeleltethetd térbeli és
dinamikai transzformacids szabalyokat mutatott ki.

2 Az 1970-es években tobb kutatd foglalkozott a mozdulatok jelentésével. Dienes Valéria (1974) a
tanc tér—id6—er6 harmas egységéhez a spiritudlis dimenzidt, a szimbolikat kapcsolta. Drid Willi-
ams (1979: 3) az altala kovetett szemazioldgia néz6pontjabol az emberi mozdulatokat a jelentés
strukturalt rendszerének tekintette.

3 A tanulmény a K 124270 szdmu projekt részeként a Nemzeti Kutatési Fejlesztési és Innovécios
Alapbdl biztositott tamogatassal, a K 17 kutatasi palyazati program finanszirozasaban késziilt.

4 Laban 1926a: 3. Ratk6 Lujza a tanc tartalmat elvontabb szinten vizsgalta. A néptanc tartalmat
Ratké (2002: 259) a mozdulatok szimbolikus nyelvén megfogalmazott tradicionalis alapelvként,
eszmekeént értelmezte, amelyeket a tdnc mozdulatai, térformai, viszonyainak variansai inherensen
foglalnak magukba.

3 Giurchescu—Krgschlova 2007: 28-30.

¢ Kaepler 1972.
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A tanc egységeinek meghatérozasa sordn szamos szerzd emlitett zenetudoméanyi és
nyelvészeti elveket, amelyeket a kutatés irdnyadé elméleteiként tartott szdmon.

A jelen tanulményban mozdulatelemzésre alapozott megkézelitést alkalmazunk.
Révid kutatastorténeti attekintés keretében megvizsgéljuk a néptanc legkisebb egy-
ségeit, ezt kovetéen bemutatjuk, hogy milyen médon lehet akér egyetlen mozdulat-
tal egyidejlileg eltér6 tartalmakat eldadni, majd elemezziik e tartalmak egymaés utdni
(diakron) megjelenésének sajatossagait. Kovetkeztetéseink megkérddjelezik a nyelvé-
szeti elvi alapok &ltaldnos alkalmazhatésagénak érvényét a tancelemzésben, egyben,
remélhetéleg, felvetik annak igényét, hogy a néptanc kompozicios eljarasairdl tovabbi,
mélyebb vizsgalatok késziiljenek.

A néptancok széles korén belill a jelen vizsgélat elsésorban Kelet-K6z€p-Eurdpa
néptancaira irdnyul. Tovabbi sziikitést jelent, hogy a mozdulat- és motivumpéldak
tobbsége magyar néptancokbdl szarmazik, noha haszndlunk példékat a szomszéd né-
pek tancnotacids irodalmabdl is.” Az elemzések a 14b mozdulataira, tAmasztékara €s
gesztusaira korlatozodnak, dsszhangban az eurdpai néptancok azon sajatossagéaval,
hogy a tancbeli kifejezés tartalmi elemeit elsdsorban a 14b sz6lama képviseli.

A TANC LEGKISEBB EGYSEGET MEGHATAROZO ELVEK

A néptancelemzés eddigi gyakorlata szerint a tanc legkisebb egységét a mozdulattipu-
sok, valamint a tinc mozdulatfolyamaténak soros szakaszol4saval az id6, azaz a ritmus
szerint hatdroztak meg. Noha ezen egyszer(i modszernek jol felismerhet6 egységekhez
kell vezetnie, a forrdsokbdl az igy nyert legkisebb egységek mozdulattartalma és azok
értelmezése csak kdzvetve derithetd ki.®

A néptanc formai vizsgalatanak soraban az egyik legkorabbi kezdeményezést kép-
viseld tanulmanyaban Szentpal Olga megéllapitotta, hogy elemzési mddszerének ki-
alakitasat Bartok Béla és Kodaly Zoltan népdalelemzési elméletei is befolyasoltak.’
Szentpal szerint a tdnc két alapeleme a ,,mozdulat” és a ,,helyzet”, mozdulatlehetéség-
ként pedig a magyar és az eurdpai néptancok leggyakoribb mozdulattipusait (1épés,
ugras, futés, forgas, keringés, gesztusok, sulyt hordé 14b mozdulatai) sorolta fel.l® A
dolgozat magyar nyelv(i, hdrom évvel kés6bb megjelent valtozatat kiegészitette egy
révid bekezdéssel a tanc ,,polifénidjardl”. Felvetése szerint, ha a tancos testrészeinek

7 Az elemzések csak sz6lo- és kortdncokat vizsgalnak, igy azon modosité hatasokat, amelyek a
péros tancok eldadasakor abbdl erednek, hogy forgaskor a tancosok egymast tartjak is, itt nem
vessziik tekintetbe.

¥ Az elméletek itt kovetkez6 attekintése még rovidségiik ellenére is viszonylag részletesnek tiinhet-
nek, de sziikségesek, hogy a hatteriilkben meghtiz6dé koncepcidkat feltarhassuk.

° Szentpal 1958: 259. A befolyéds mikéntjére a szerzé nem tért ki.

10 Szentpal Olga férjével, Rabinovszky Mariusszal mar az 1930-as, 1940-es években igen magas
szintli mozdulatelemzési és tancosképzd rendszert dolgozott ki, amelyet a Szentpal Iskola rend-
szertananak neveztek. Ok vezették be Magyarorszagon elséként a Laban-kinetografia hasznalatat
¢és oktatasat. Rendszertanuk elemeit és gyakorlatait igen részletes lejegyzésekben rogzitették (a
lejegyzéseket elsdsorban Lorinc Gyorgy készitette). A notaciok kéziratban maradtak fenn. A téma
bovebb forrasai: Merényi 1987; Fiigedi 2013; valamint Fligedi—Fuchs 2016.
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mozdulatait 6nall6 szélamnak tekintjiik, akkor a tdnc mindig polifonikus.!! Az 1. és
2. dbra'? szerinti, bukovinai székely eredetli motivumokat kétszélamunak tekintette,
feltehetbleg a timaszt6lab, valamint a tapsok sz6lama alapjan.'® A 3. és 4. dbra'* 14b-,
kar- és torzsmozdulatokat tartalmazé (ugyancsak bukovinai) példai Szentpél szerint
tobbszélamuak. Figyelemre mélto, hogy az 5. dbran'> lathat6 sarko6zi karikézé példa
Szentpal értelmezésében egyszélami motivum, noha az els6 iitem harmadik negyedé-
ben, valamint a masodik titem féhangsulyan egyidejiileg tAmaszték- és gesztusmozdu-
lat is megjelent. A tobbszélamusaggal, annak felvetésen tal, Szentpél a tanulméanyban
tovabb nem foglalkozott.

A ,nagyobb egységbdl visszafejthetd kisebb egység” meghatarozasi elv Szentpal
azon megallapitdsaban fedezhet$ fel, mely szerint a tincelemzés els6 1épése a tanc
,»legkisebb szerkezeti egysége”, a motivum elhatdroldsa.'® A motivumok tagszamat az
egymast kovetd mozdulatok szdma szerint hatdrozta meg. Péld4ul a 6. dbran'” 1athat6
csardds mozdulatsor Szentpdl szerint szimmetrikus kéttaga, a 7. abra'® verbunk moti-
vum négytagu.

Martin Gyorgy €s Pesovar Ern6 a magyar néptanc elemzésér6l irott vazlatukban'®
moédszertani hattérként az aldbbiakat szogezték le: ,,Jelen tanulmanyunkban kisérletet
tesziink arra, hogy a magyar néptancok szerkezetei elemzésének és rendszerezésének
madszerét a folklorkutatasbol leszlirt elvek szellemében felvazoljuk. Kiilondsen sok

' Szentpal 1961: 5.

12 Szentpalnal a 19. és a 27. abra.

A maés forrasbol szarmazé notaciokat a jol olvashatdsag érdekében jelen tanulményban a
LabanGraph alkalmazéssal Gjraszerkesztettiik (Fiigedi 2012a). A kinetografia régi helyesirasa
szerinti jeleket Albrecht Knust és Ann Hutchinson Guest ajanlasait kdvetve a mai allapot szerinti
jelekre cseréltik (Knust 1979; Hutchinson Guest 2005). Az érthetéség érdekében a talajt érintd
labgesztusok irdasmddja Fiigedi Janos és Misi Gabor felvetését koveti (Fiigedi—Misi 2009). Egyet-
len médositas sem véltoztatta meg az eredeti mozdulattartalmat.

14 Szentpalnal a 3a és a 28. bra.

15 Szentpalnal a 24. 4bra.

16 Szentpal 1958: 265.

17 Szentpalnal a 30. abra.

'8 Szentpalnal a 36. 4bra.

1 Martin—Pesovar 1960.
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analdgiat, inditékot és mddszertani tapasztalatot szolgaltatott munkankhoz a népzene-
tudomany, valamint a nyelvtudomany. [...] A zene- és nyelvtudomanyban hasznalt ter-
minolégidk [...] 6nként kindlkoznak felhasznalasra, természetesen tancra alkalmazott
madositott formaban.”?

A tanc legkisebb, altaluk oszthatatlannak tartott mozdulategységét ,,mozgaselem-
nek” nevezték, és megéllapitottak: ,,A mozgéselem lényegében analdg jelenség a leg-
kisebb oszthatatlan nyelvi egységgel, a hanggal. A hangot kisebb ¢nall6 egységekre
mar nem lehet bontani, de lehet elemezni a hang képzésének mozzanatait.”?!

Ertelmezésiik szerint: ,,A mozgéselem mindig egytagi és végrehajtasa rendszerint
a tanc legkisebb idéegysége alatt torténik. [...] a mozgéselem formailag még nem
organikus egység.”?

A tanulmény a 8. dbran lathat6 simonfai verbunkmotivumot® a kévetkez6képpen
irja le: ,,[...] hdrom mozgéaselembdl tevddik Gssze: 1. A jobb 14b oldalt ugrik, ezzel
egyidejlileg a bal als6 1abszér hatralendiil. 2. A bal 18b elére 1ép. 3. A jobb 14b hatraug-
rik, ezzel egyidejlileg a bal 14b elére lendiil.”?*

Ugy vélték, hogy a fent megallapitott elemeket kisebb 6nallé egységre nem lehet
bontani, de lehetségesnek tartottdk a mozgaselemek bontasat ,,6sszetevé mozzanataik-
ra”. A 3. ,mozgaselem” a kovetkezd ,,0sszetevd mozzanatokbol” all: ,,[...] @) elugras
a bal 1abrdl, b)) mindkét 1ab a levegében van, ¢) a jobb 14b talajt ér, majd d) kissé hajlit
és ezzel egyidejlileg a bal 1ab elére lendiil és e) kissé meghajlik.”?

Tehat, miként Szentpal a 6. és 7. dbra esetében, ugy Martin €s Pesovar is az egyidejli
tamaszték- és gesztusmozdulatokat egyetlen ,,mozgaselemnek” tekintette. E szemléle-
tet Martin a késGbbi elemzéseiben is fenntartotta, mint példaul a sarkézi—-Duna menti
tancok motivumairél,? vagy a legényes tancos egyéniségekrdl irott monografiaiban.?’

A fent mar emlitett tanulmanyaban Giurchescu és Kroschlova a népzenetudomanyt,
valamint az etnolingvisztikat jelslte meg olyan diszciplinaként, amely 6sztonzoleg ha-
tott arra, hogy a tanckutatds sajat médszerét megtaldlja.?® A szerzOparos a legkisebb

2 Martin—Pesovar 1960: 214.

2l Martin—Pesovar 1960: 215.

2 Martin—Pesovar 1960: 215. Nem tartozik szorosan a jelen elemzés targyahoz, igy csupan megje-
gyezziik, hogy a mozgaselem ,,végrehajtasa rendszerint a tanc legkisebb idéegysége alatt torténik”
megfogalmazas erésen egyszeriisitonek tlinik. Még ugyanazon ,,mozgaselem” is rendszerint eltérd
ritmikai értékkel jelenik meg egy néptancfolyamatban, a legkisebb idGegységhez (vajon J, >, ) ?)
kotése nehezen indokolhato korlatozas.

3 A 3. motivum a tanulmanyhoz csatolt 1. sz. tincban. Lasd Martin—Pesovar 1960: 236.

2 Martin—Pesovar 1960: 214.

» Martin—Pesovar 1960: 214.

6 Martin 1964.

27 Karsai—Martin 1989; Martin 2004.

2 Giurchescu—Kréschlova 2007: 25. Itt nem tériink ki kiilén sem a Nemzetk6zi Népzenei Tandcs
(IFMC) Tancterminoldgiai Munkacsoportjanak 1974-ben Foundations for the Analysis of the
Structure and Form of Folk Dance: A Syllabus cimmel irt tancelemzési 6sszefoglaldjara, sem
Dabrowska és Petermann ugyanezen targyban1983-ban kozreadott tanulmanyéra, mert tartalmuk
megjelenik Giurchescu és Kroschlova idézett munkéjaban.
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szerkezeti egységet ,,motivumelemnek” nevezte, és — miként Martin €s Pesovar —meg-
allapitotta, hogy tovabb nem bonthatd. Azonban, tették hozz4, egyidejli mozdulatok-
ként elemezhet6ek:?

»2Amotivumelem tartalmanem feltétleniil egy egyszertimozdulat, hanem tobbkinetikus
elem kombinaci6jabol allhat, amelyek egyidejiileg egy iitemegység alatt adhatok el6.”*

A, kinetikus elem” példait kontextus nélkiil, szévegesen adtdk meg (1épés, egyik
14br6] ugyanarra a labra ugrés,’' lendités, forgés, egyik 14brol a masikra ugras,** dob-
bantés, taps és kiilonbdz6 gesztusmozdulatok), a motivumelem fogalméanak egyér-
telm{i meghatarozésara azonban sem széveges, sem notacios példat nem mutattak. A
fogalom tartalméra csupan kévetkeztetni lehet a tanulméanyhoz csatolt cseh péros tanc,
a rovetiatka elemzésébdl. Az elemzés szerint példaul a 9. dbran bemutatott, a tanul-
ményban c’-ként jelslt motivumsejt (,,motif-cell”)* két, J J ritmusu, 8-val és e-nal je-
161t motivumelembél 4l1.3* A szerz8k megjegyzik tovabb4, hogy egy motivumelem le-
het monokinetikus vagy polikinetikus. A két Gjabb fogalom is meghatarozatlan maradt.

¥ Valamennyi idegen nyelvii forras sz6vegét a jelen tanulmany szerzdje forditotta.

30 Giurchescu—Krdschlova 2007: 29. Ismét csak kérdésesnek tlinik a ,,motivumelem” idéértékre veti-
tése, mert ebben az dsszefiiggésben egy ,,motivumelem” nyilvanvaldan eldadhat6 az litemegységnél
(a tanulméany eredeti megfogalmazésa szerint: ,,beat”) nagyobb vagy kisebb ritmikai érték alatt.

31 Az eredeti szovegben ,,hop” 4ll. A fogalom definidlatlan maradt, a kinetografia elméleti irodalma
az egyik 1abrél ugyanarra a labra ugrasként értelmezi (Knust 1979 1. kétet: 39; Hutchinson Guest
2005: 129).

32 Az eredeti szvegben ,leap” all. A fogalmat a kinetografia elméleti irodalma az egyik 1abrél a
masik labra ugrasként értelmezi (Knust 1979 1. kétet: 39; Hutchinson Guest 2005: 129).

33 Martin erre az elemzési egységre a motivumgyok fogalmat vezette be. Errdl késébb részletesebben
is sz6lunk.

3 Giurchescu—Kroschlova 2007: 4243,
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A tanulméanybol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a szerz6k a & és € motivumelemeket
monokinetikusnak vagy polikinetikusnak tekintik-e.

A néptanc kezdeti eurdpai szerkezeti elemz6 torekvéseit6l fiiggetlentil, koriilbeliil
egy évtizeddel késébb Kaepler kozvetleniil nyelvészeti alapokra helyezett elemzési
modszerrel jelentkezett.”> Miként Martin és Pesovar,*® Kaepler is a fonéma- és morfé-
makoncepciot tekintette kovetendd mintanak.’’ E nyelvészeti alapelemek anal6gidjaként
a tancelemzésbe bevezette a ,kinéma” és a ,,morfokin” fogalmat.® Tanulmanya Wjra-
kozlésekor a kinéma fogalmét az eurdpai megkozelités motivumelemének, a morfokin
fogalmat pedig a motivumsejtnek feleltette meg.3? Kaepler az aldbbi elméleti megéllapi-
tast tette: ,,A kinémék onmagukban jelentéssel nem rendelkez6 alapelemek, olyan cse-
lekedetek és poziciok, amelyekbdl egy adott hagyomény valamennyi tanca felépiil.”*

Példaul, Kaepler tAncelemzésében az L kinéma elérelépést, az L, kinéma zart po-
ziciobdl inditott, és hajlitott paros labbal nyitott pozicidba érkezd eléreugrast jelolt.*!
A kinéma mint a tanc legkisebb egységének komplex mozdulategységként azonosita-
sabdl kovetkezik Kaepler megallapitisa, miszerint ,,miutén a kinémak jegyzékét feldl-
litottuk, elemezhetjiik, miként kombinalédnak magasabb egységekké.*

A tanc mélyszerkezetének megismerését célzd, ugyancsak nyelvészeti (valamint
filozéfiai) alapokrdl inditott elméleti vizsgalodasai sordan Drid Williams*® a tanc és a

35 Kaepler 1972. Az idegennyelvii forrasokbol szarmazo idézeteket a jelen tanulmany szerzéje forditotta.

3 Martin—Pesovar 1960: 215.

37 Kozvetlen nyelvészeti hatterének a Bloomfield utni iranyzatokat jeldlte meg.

3% Birdwhistell (1952: 22) amerikai antropolégus az emberi nonverbalis kommunikacié vizsgalata-
kor mar két évtizeddel korabban javasolta a ,,kineme”, a ,,kinemorph” és az ,,allokine” fogalmak
hasznalatat a 19. szdzad végi, 20. szazad eleji nyelvészeti fogalmak, a fonéma, a morféma és az
allofon analdgigjara egyik korai tanulmanyaban, amelyben 0j iranyokat vetett fel a mozdulatok
elemzésére és értelmezésére.

3% Kaepler 2007: 33.

4 Kaepler 1972: 174. Az eredeti, valamint az Gjrak6z6lt tanulméanybdl is hianyzik mind a ,,jelentés”,

mind a ,,pozicié” fogalmanak egyértelmii meghatarozésa. A tdncos mozdulat ,,jelentésének” fogal-

mat Kaepler (1972: 185) a helybeli tancosok ,,mozdulatként értelmezéséhez” kapcsolta, azonban

a kinéma (példaul az L, kinéma, egy el6relépés) — miként az idézet is jelzi — nem rendelkezik

jelentéssel. A megallapitas rogton felveti a ,,mozdulat” fogalmanak kérdését. A szovegben Kaepler

(1972: 178-185) ,mozdulatnak” nevezte mind a kinémat (amely nem rendelkezik jelentéssel),

mind a morfokint (amely a helyi értelmezés szerint igen), tehat szovegkornyezet szerint valtogatta

a mozdulat mint fogalom emikus és etikus interpretacidjat. A ,,pozici6” fogalma is szdmos helyen,

de kiilonbdz6 dsszefiiggésben jelenik meg a szovegben: a paros tamaszték jelzésére, a térdeld vagy

1il6 helyzet azonositasaként, az ujjak tartasaként, a kar pozicidjaként, vagy egy morfokin része-
ként. Zavarunkat fokozza, hogy egy pozicié — azaz mozdulatlansag — Kaepler elméletében lehet
kinéma is, amely a sz6 eredeti jelentése szerint mozdulategység.

Mivel Kaepler nem jelolte meg, milyen mozdulatelemzési rendszert hasznalt, az ,,elére”, a ,,zart”

vagy ,,nyitott” pozicid, a ,,mély szint” fogalma nem egyértelmi, csupan altalanos médon értelmez-

het6. A fogalmak a Laban-kinetografia fogalmaira hasonlitanak, azonban — miként arra késébb
kitériink — Kaepler a mozdulatok leirdsara a Laban-kinetografia standard rendszerétdl hol eltérd,
hol azzal megegyezd viszonyitasi rendszert hasznalt.

42 Kaepler 1972: 176. Kaepler ezen elméletét szamos kutatd elfogadta, mint példaul Foley (2007),
Loutzaki (2007), Hall (2007), valamint Oztiirkmen (2007).

# Williams 1976a; Williams 1976b.

4
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nyelv dsszevethetoségének probléméjaként az alabbiakat vetette fel: ,,A beszélt nyelv-
re, valamint a gesztusnyelvre jellemz6 egyes szerkezeti elemek kozotti kontraszt fon-
tos jellegzetessége az egydimenzios logikai tér és a tdnc- vagy ritusszemiotika alapjat
képez6 haromdimenzids tér kozotti ellentét.”*

A dilemmat gy vélaszolta meg, hogy a hdromdimenzids viszonyokat egydimenziés
bindris oppozicidkka transzformalta. E felvetést csupan azért emlitjiik, mert — min-
ként azt alabb bemutatjuk — a mozdulatbeli és nyelvi szerkezeti analégia probléméja
tavolrdl sem a tér haromdimenzids voltabdl, hanem a szinkronitasbdl ered. Williams
kés6ébb foglalkozott a mozdulategység, valamint a szinkronitas é€s a diakronitas kér-
désével.** Az id6beli viszonyok két zongjat allitotta fel, a szinkronviszonyokat, ame-
lyek rendszerint nem alkotnak azonnal felfoghaté akcidrendszert, valamint az akci-
0k és el6fordulasok diakron ,kiteljesedését”, a megfigyeld altal felfoghaté és érthetd
rendszert. Példaként a Harttyiik tava nagybalett egyetlen, itt a 10. abran lathato iite-
mének f6hangsulyra es¢ mozdulategyiittesét szinkron transzformaciok csoportjaként
részletesen elemezte.*® Az egyetlen ritmikai értékre esé valtozascsoportot Williams
egy kineszémanak (,,kineseme”), egyetlen akcidjelnek tekintette, amely egy vagy két
kinémat foglalt magéba.

o) me—

"o | I
ay=

10. abra.

A fent ismertetett elemzések kozs jellemzbje, hogy a szerzék a nyelvészetet és
a zenetudomanyt jelolték meg elméleti alapnak. Az eurdpai megkozelitések elsdsor-
ban a motivum mint a tdnc legkisebb vagy szerves egységének meghatdrozasara to-
rekedtek, és a legkisebb mozdulatelemhez a motivumot ritmikailag lebontva jutottak.

4 Williams 1976b: 171.

4 Williams 1979. !

6 Williams 1979: 50-53. Jellt kiindulé helyzet hianyaban a transzformaciok kifejtésének érvénye
kétséges, mert igy a féhangsulyon leirtak csupén egy testpoziciot tiikkroznek.
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A tengerentuli analizisekben a nyelvészeti analdgidra bevezetett kinéma és kineszéma
fogalmak alkottak a tdnc legkisebb egységét, és a tancot mint fizikai mozdulatjelek
rendszerét értelmezték. Egyik megkozelités sem hatarozta meg, milyen mozdulat-
elemz0 rendszert alkalmazott értelmezése soran.

POLIKINETIKA

Szédmos szerzd vetette fel a tdnc polikinetikus természetét. Fent mér emlitettiik, hogy
Szentpal az 1. dbra motivumat kétszélamu ,,polifonikus” motivumnak tekintette, a
3. dbra motivumat ,,t6bbszélamuinak”, amelyben a 1ab, a kar és a térzs mozdulatai
képviseltek egy-egy szdlamot.*” Az eurdpai kutatdk altal kovetett elemzd szemlélet
els6 Gsszefoglaldsa, a Foundations for the Analysis of the Structure and Form of Folk
Dance: A Syllabus cimii tanulméany (réviden: Syllabus)*® szerint a tinc egy impul-
zus eredményeként 1étrejott ,eleme” lehet egyszeri (monokinetikus) vagy Gssze-
tett (polikinetikus); példék hijat azonban a megéllapitas tartalma nem értelmezheto.
A Syllabusban foglaltak moédositott, bévebb kifejtésekor Giurchescu és Kroschlova
megallapitotta, hogy a ,,mintat kovetd mozdulatok sora™® lehet monokinetikus vagy
polikinetikus.® Magyarazatuk szerint ,,egy polikinetikus és/vagy poliritmikus egység
két vagy tobb parhuzamosan fut6 ritmus- vagy mozdulatmintdval rendelkezik”. Pél-
daként a szlovak mak nevii tancot emlitették, amelyben minden 1épéssel egyidejlileg
J J J J ritmusban tapsoltak is a tAncosok. Egy masik péld4jukrél, az ugyancsak
szlovék Sijeme vrecja nevli gyermektanc 11. abran bemutatott kétszélamu részletérdl
ugy vélték, egyszerre polikinetikus és poliritmikus, amikor a lanyok tapsa alatt a fiuk
dobognak. A ,,mintat kévetd mozdulatsor” koncepcidjat a szerkezeti elemzési mddszer
fontos kiegészitésének tekintették: ,,Olyan alkalommal jelenik meg, amikor t&bb test-
rész (lab, kar, csipd, kéz stb.) hajt végre egyidejiileg mozdulatokat, vagy amikor t6bb
tancos egyforman fontos és egymastél fliggetlen, €s igy két vagy t6bb parhuzamosan
futd, mintat kéveté mozdulatsort alakit ki.”!

A Judy Van Zile vezette csoport a mozdulatelemzés alkalmazasanak lehetdségét
vizsgalta a tdnckutatasban.’? Egy délnyugat-indiai tanc analizise soran a kinetografikus
tancirast és a Laban Mozdulatelemzést (LMA) képviseld résztvevok kozotti egyér-
telmti kommunikécié érdekében a legkisebb koreografiai egységtol a legnagyobbig
terjedd hierarchikus terminoldgiat alakitottak ki. A legkisebb egység elnevezésére

Jd d d4 i girls clapping
R boys stamping

11. &bra.

47 Szentpal 1961.

48 Syllabus 1974: 127.

4 Lines of patterned movements.

30 Giurchescu—Kroschlova 2007: 24.
St Giurchescu—Kréschlova 2007: 27
2 Bartenieff et al. 1984.
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az ,.elem/komponens” fogalmat vezették be, amelyrél ugy vélték, hogy dsszevethetd
Kaepler kinémafogalméaval. Az elem/komponens lehet egy egyszerli Effort-tényezd,
a 14bf6 valamely pozicidja, vagy egy kézmozdulat. A kovetkezd szintnek a ,kons-
tellacid/klaszter” fogalmat hataroztdk meg, amely az egyidejlileg eléadott elemek
csoportjat képviselte, példaul amikor egy kézmozdulattal egyidejlileg a tancos a fejét
is forgatta.”® A tanulményhoz mellékelt notaciéban azonban sem az elemeket, sem a
konstellacidkat nem azonositottak, amely annél is inkabb sajnalatos, mert a tancparti-
tira szamos, csupéan részlegesen egyidejli mozdulatot tartalmaz, amelyek értelmezésé-
re igy nem keriilt sor.

Annak ellenére, hogy a polikinetika fogalmat a fent idézett forrasok felvetették,
a végrehajtott elemzésekben mégsem vették figyelembe.* Mind a magyar, mind az
idegen nyelvii forrasok szemléletében k6zds elem, hogy a fogalom alatt vagy a kii-
16nb6z6 testrészekkel, vagy kiilonb6z6 tancosok altal egyidejlileg eléadott mozdula-
tokat értették.>> Abban az esetben azonban, ha példéul egyetlen ritmikai érték alatt a
tancos az egyik labaval tAmasztékot vett, a masikkal pedig gesztust végzett, mint a
Szentpaltdl idézett 6. és 7. 4bran,*® a Martintdl és Pesovartdl idézett 8. abran,”’ va-
lamint a Giurchescu — Kréschlova szerzéparostol citalt 9. abran,*® a két egyidejli és
nyilvanval6an eltéré mozdulatot a szerzék nem tekintették polikinetikusnak, hanem
a motivumot alkoté mozdulatsor egyetlen, monokinetikus elemének. Annak ellenére,
hogy Williams a mozdulatakciok kozott éles kiilonbséget tett, a 10. dbra féhangsulyan
megjelend Osszetett mozdulatot végeredményben a cselekménysor egyetlen “gesztu-
sanak” vélte.>

PARHUZAMOS ESEMENYEK

Kitérének tlinhet, de elemzésiink szempontjabdl mégis ki kell emelniink az inform4-
cidatadas modjanak kiilonbségét a zenei és beszédhang, valamint a mozdulat eléadé-
sa soran. Er8sen egyszeriisitettnek, de lényegében helytallonak véljik a megallapi-
tés, hogy a magassagaval (és hosszaval) jellemezhet$ zenei hang, valamint a képzés
modjaval jellemezhetd beszédhang ,,statikus™; a zenét és a beszédet e tobbé-kevésbé
egynem és statikus elemek valtakozasa hozza létre. Ezzel szemben a mozdulat in-

53 Bartenieff et al. 1984: 6.

3+ A tancos kifejezés morfoszinkretikus jellegének targyaldsa soran Andrei Bucsan szintén emliti a
heterokinetika vagy polikinetika jelenségét, amelyet az erdsen varialt kinetikus szerkezet(i roman
néptancok altalanos jellemzdjének tartott (Bucsan 1999: 26). A fogalmat azonban nem értelmezte,
igy annak tartalma nem vethetd ossze a fent idézett forrasokkal.

55 Egyetlen kivétel Kiirti Lasz16, aki a polikinetikat nem szinkron, hanem diakron elemek soraként
értelmezte (Kiirti 1980: 50). Kiirti a tanulméanyban kinetografiaval lejegyzett egyszerii 1épésrol
azt allapitotta meg, hogy harom, egymast kvetd kinetikus elembél 4ll, az elemek egy magasabb
polikinetikus egységet, egy sejtet alkotnak.

% Szentpal 1961.

57 Martin—Pesovar 1960.

58 Giurchescu—Krgschlova 2007.

% Williams 1979: 52.
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herens tulajdonsaga az a térbeli vdltozds, amely altal 1étrejon, igy a mozdulatok sora
valtozésok véltakozdsa. Mar maga az a tény, hogy az alapelem valtozés, magaban
rejti annak potencialjat, hogy e véltozdsok szamossiga (a tdancmozdulatok valtozé-
konyséaga) messze meghaladja az absztrahalt zenei, illetve beszédhangok szdmat. A
mozdulat ezen altaldnosan ismert jellemz8jét6l, illetve a szimossag okozta attekintési
nehézségektdl fliggetleniil a fent bemutatott mozdulatelem- vagy kinémekoncepci6
akér alkalmazhatd is lenne a tanc szerkezeteinek leiraséra, ha egy masik, hatarozottan
jelentdsebb kiilénbség ezen alkalmazas elé nem gorditene akadalyt. Nemcsak tébb
testrész, hanem egyetlen testrész egyetlen mozdulata egyidejiileg tobb, egymdstdl el-
vdlaszthato, a mozdulatkifejezés szempontjabdl jelentds vdltozdst tartalmaz. A haté-
rozottan elkiilonithetd, 6nallé mozdulatkoncepciot képviselovaltozast a tovabbiakban
mozdulateseménynek, vagy roviden eseménynek nevezziik. Két vagy tobb eseményt
akkor tekintlink parhuzamosnak, ha idében, azaz ritmikailag részben vagy egészben
egyidejiiek. A ,mozdulat” fogalmét — altalanos és széles értelemben — tovabbra is
hasznéljuk a test barmely térbeli véaltozdsdnak megnevezésére, amely t6bb eseményt
is magéba foglalhat. Az aldbbiakban a tancos mozdulatesemények parhuzamossagat
vizsgaljuk. Az ebbdl fakadd kovetkeztetéseket tanulméanyunk végén foglaljuk dssze.
Tekintettel arra, hogy egy mozdulat csak valtozasként értelmezhetd, a kovetkezd
egyszerl, eredeti néptancokbdl szdrmazo példakban a kiinduld helyzetet mindig fel-
tiintetjiik, hogy az iitem elsé mozdulatat is mint valtozast ismerhessiik fel.®® A mozdu-
latok tartalméanak vizsgalatakor most csak a térbeli véltozast tekintjitk megkiilonboz-
tetd tényezOnek, azok id6tartamat, a ritmust, csupan mozdulathatarként vessziik figye-
lembe. Masként fogalmazva, a térbeli valtozésokat ritmusuktol fiiggetleniil vizsgaljuk.
A 12. dbréan lathatd horvat kdlémotivum két mozdulatdnak egyetlen kifejezd tartal-
ma a test silypontjanak magassagiszint-valtdsa.’! A két tdmaszt6ldb egybeesé mozdu-
lata J -enként a hajlités és nyujtas, és minden ] egyetlen mozdulateseményt képvisel.
A 13. dbra nyirségi verbunkmotivuméban hasonlé tdmasztékszint-valtozast ismerhe-
tiink fel, mint a 12. dbrén (itt a féhangstlyra a test magasséagi szintjének emelése esik),
amelyhez a tAmaszt6lab kifelé és befelé forgatésa jarul (a kifelé forgatas a sarkak 6sz-
szelitésével zarul, a befelé forgatas ennek el6készitése). A két, hatarozottan elkiiloniild
mozdulatkoncepcidt — a magassagi szint valtasat és a forgatast — a tdncos egyidejlileg

€ Az itt alkalmazott mozdulatelemzés a Laban-kinetografia Albrecht Knust és Szentpal Maria 4ltal
képviselt dialektusanak mozdulatelemzési szemléletén alapul (Knust 1979; Szentpal Maria 1976—
1979). Valamennyi példa eredeti néptancok lejegyzésébdl szarmazik, a forrasok archivumi azono-
sit6it a tanulmany végén talalhaté motivummutatéban soroltuk fel. Az iitemek egysége J, kivéve,
ha masként jelsltiik. A tincok megkozelitd tempojara a tancok tipusabél lehet kovetkeztetni.

o1 A tincos mozdulatelemzés a mozdulatban részt vevé harom iziilet, a csip6-, a térd- és a bokaiziilet
harmonikus, egyidejli véaltozasat egyetlen jellemz6be siiriti, a timaszték magassagiszint-valtasaba.
Az elemzési egységek megallapitésa a tancos gyakorlatbol leszirt kifejezési tartalomra iranyul, és
nem arra, hogy e tartalmakat milyen anatémiai valtozasok hoznak létre. A tancos mozdulatelemzés
tehat nem az anatémiai részletek mértékéig vizsgalja a valtozasokat, hanem az expressziv, mond-
hatni esztétikai tartalom alapjan, noha tudatiban van a valtozasok anatomiai forrasanak.
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adta elé, azaz két, egymastd] fiiggetlen esemény jelent meg egyetlen | ritmikai érték
alatt, ugyanazzal a testrésszel, a tAmasztdlabbal eléadva. Az események fiiggetlensé-
ge arra utal, hogy az egyik esemény eldadhatd a masik jelenléte nélkiil is. A 12. dbra
szerint a magassagiszint-valtas megjelent a forgatas hidanydban, a 1ab forgatdsa pedig
el6adhat6 a magassagi szint valtasanak elhagyésaval.

A 14. ébra Vas megyei frisscsardas-motivum utolsé nyolcadén sem az els6 pozici-
6ba zért timaszték nem viltozik, sem annak magasségi szintje. Onall ritmikai érték-
re el@adott, tancos kifejezésként megfigyelhet6 valtozas (mozdulat) a sarokrél talpra
gordiilés, azaz a tamaszték 1abférészének véltozasa, amely igy egyetlen mozdulatese-
ményt képvisel. A 15. dbran bemutatott szlovak kari¢kamotivum elsé két nyolcadan a
tdmaszték pozicidjanak véltozatlansdga mellett ugyancsak 1abférészvaltasokat adott
el6 a tancos, amelyhez most magassagiszint-valtas is jarult. Ismét két egymastol fiig-
getlen, kifejezésében jelentdségteljes, JJ ritmusban parhuzamosan zajlé mozdulat-
esemény egyidejliségét lathatjuk.®

A fent vizsgalt mozdulatpéldakban a tdmaszték szerkezete, a két 1ab egymashoz
val6 viszonya nem véltozott. A 16. dbra mez6ségi siirli magyar motivuméban a két
mozdulat el6adésa sordn a haszndlt 1abférész és a tdmaszték magassagi szintjének
megtartaséval a tancos a tdmasztékot az elsé és masodik pozicidk kozott valtogatta.®
A jelen elemz6i megkozelités a labak térbeli elmozduldsat figyeli, amelyet példaul

62 Nancy Frishberg a hallassériiltek szamara kifejlesztett Amerikai Jelnyelv ismertetésekor arra hivta
fel a figyelmet, hogy a jelnyelv két, altaluk paraméternek hivott aspektusa egyidejiileg is megjelen-
het (Frishberg 1983: 171). Frishberg azonban egy statikus kéztartasra és a vele egyidejlileg végzett,
el8irt mozdulatra utalt, nem pedig a kéztartashoz vezeté mozdulatra mint véaltozésara.

8 A test ugrasok kozbeni vertikalis elmozdulasanak tipusait Fiigedi Tdnc — Jel — Irds cimii konyve
ismerteti (Fuigedi 2011: 160-165). Az ott alkalmazott jelolésmoédhoz képest itt a megértést segi-
t6 kisebb modositast vezetiink be. A magassagiszint-valtas tényét, a sulypont felfelé vagy lefelé
elmozduléasét kordbban az iranytdl fiiggetleniil csupan egy felfelé mutaté kis nyil abrazolta. A
notécio felidézésének tapasztalatai szerint az elmozdulas irdnyét lényegesen konnyebb felismerni,
ha a nyil az elmozdulés tényleges, felfelé vagy lefelé iranyat koveti. igy e tanulményban a lefelé
ugrast egy lefelé mutato nyil jelli.
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poziciévaltaskor a 1abfék elmozduldsa fejez ki a legszemléletesebben.’* A 16. abra
példéajaban az egymast kovetd mozdulatok tartalma egyetlen mozdulateseményre kor-
latozddik, a 14bfok poziciévaltasara, azaz nyitd-zard elmozdulésara.

A 17. ébra sarkozi friss csdrdds motivumaban a 1abfok elmozdulasédhoz tovabbi két
egyidejli esemény jarul, a labak forgatdsa és a test magassagiszint-valtasa.®> A 18. dbra
még Gsszetettebb sarkozi frisscsardas-példdjaban a korabbi hdrom mozdulatesemény-
hez, az elmozdulashoz, fogatashoz és magassagiszint-valtdshoz negyedikként talprol
sarokra (illetve sarokrol talpra) végzett 1abférészvaltas is jarul. A 19. dbra szabolcsi
cigdnytancmotivuma harom expressziv, egyidejli eseményt tartalmaz,® de itt ismét
egy Ujabb valtozastipus jelenik meg. A pozicid €s a magassagi szint valtasa kiegésziil
az egész test haladédsaval, a féhangstilyon jobbra, a kovetkez mérén balra. A 20. dbra
szatmari verbunkmotivuma ismét tijabb eseménytipust ad az eddigiekhez, a test fiig-

® E megfigyelési szempont kapcsan hivjuk fel a figyelmet Kaepler és a Léaban-kinetografia
mozdulatelemzési elvei kozotti igen jelentds kiilonbségre. Kaepler a lépéseket lefré L, L,, L,
kinémakat tovabb osztotta annak megfeleléen, hogy a 1épést a ,,szokdsos” (regular) mddon,
azaz valamely irdnyba adtak eld, vagy ,helyben” (place), mas szoval a régi tdmasztolab mellé
(Kaepler 1972: 178). (Kaepler az L és L, kinémékat az elmozdulds iranya szerint kiilonboztette
meg, annak megfelelden, hogy a Iépést elére vagy hatra irdnyba tancoltdk. Ezzel szemben mind
a balra, mind a jobbra végzett 1épéseket ugyanazon L, kinéma jelélte. Igy a lépésiranyt jobb
oldalinak tekintette, ha jobb labbal, bal oldalinak, ha bal labbal adték eld. Kinémaival tehéat
nem lehet példaul a jobb labbal bal oldalra végzett 1épést leirni.) Kaepler tjrakdzolt tanulma-
nyéban megjelent notéacié vilagitott ra arra, hogy Kaepler az L, kinémék alkalmazasakor nem
tett kiilonbséget akozott, hogy a labak elmozdulédsa helyben lépéshez, azaz a régi tdmasztélab
melletti tAmasztékvételhez vezetett, vagy ugyanott talajt érinté gesztushoz (Kaepler 2007: 79).
Kovetkezésképpen Kaepler az elmozdulés vektorat leird elveket kivette, akér tamasztékot, akéar
gesztust jeldlt. Ebben a tekintetben leirdsa Laban korai, Choreographie cimii kényvében alkal-
mazott, a mozdulatvektort abrazold notécids elveknek felelt meg, amelyet Laban és munkatdarsai
a kinetografia kifejlesztésekor mar elhagytak (Laban 1926a). A testrészek elmozdulasa, térbeli
utjuk meghatérozésa szempontjabol azonban Kaeplernek igaza van. A jelen elemzés is az elmoz-
dulésokat allitja figyelme kozéppontjaba.

5 A magassagiszint-valtas jelentdségét a norvég néptanckutatdk tobbszor hangsulyoztak, lasd példa-
ul Egil Bakka és Jan Blom tanulmanyat (Bakka 2007: 108; Blom 1991: 423).

6 A tancos itt is valtotta a 1abf6részét, de e valtast tekinthetjiik a magassagiszint-valtas donkéntelen
jarulékos részének. Ha 6nallo eseménynek tartanank, akkor négy esemény jelenne meg parhuza-
mosan, de ebben az esetben ezt erltetett megkiilonboztetésnek véljiik.
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gbleges tengelye koriili forgast. Egyetlen, ) ritmikai érték alatt eléadott mozdulat itt is
harom eseményt tartalmaz, poziciévaltast, magassagiszint-valtast és térvaltast.

A mozdulatesemények targyaldsat a 21. dbra néi nyirségi ciganytancmotivumanak
mozdulatsoraval zarjuk, amely a parhuzamos események kiilonleges egybeesését pél-
dézza. A féhangsulyon a tdncos a bal 1aban jobbra forgott, a test magassagi szintjét a
kissé hajlitott helyzetb6l a nytjtott 14b szintjéig emelte, és e két egyidejli esemény alatt
JJ ritmusban két sarokejtést adott elé. Az dsszetett mozdulat megkapé varazsan tul
figyeljiink fel annak szellemes kompoziciojéra. A jellegébdl addddan staccato saroke;j-
tések aprd, vertikalisan ellenirdnyi mozdulatai a folyamatos emelkedésnek. Esztétikai
tartalmatdl fiiggetleniil, vajon milyen nyelvet leiré modell tudn4 tiikkrézni az egyidejt-
ségében tobbrétegii mozdulat dsszetett belsd szerkezetét?

A fent bemutatott parhuzamos mozdulatesemények mindegyike egymastol jol meg-
kiilonboztetheto és jellegében, tipusdban egymastol hatarozottan eltérd. Mindegyik eld-
adhat6é énmagaban is, 6nall6 ritmussal, az expressziv mozdulatkifejezés egyedi meg-
nyilvanuldsaként. Ezen eseményekr6l nem éllithat6, hogy a mozdulat 1ényegét nem
érint6 “allokinek” lennének,’” mert meglétiik nem esetleges, hanem a tdncos dontésétdl
fliggd, hatarozott mozdulatkifejezések. A bemutatott események elvont térbeli mozdu-
latkoncepcidk 6nalléan vagy egymassal parhuzamosan eléadott megvaldsulasai.

A mozdulatesemények parhuzamos 1éte, kiilondsen akkor, ha az események kii-
16nb6z0 szinkron ritmusként jelennek meg (1asd a 21. dbra példéjat), megkérddjelezi
a nyelvi modellekre alapozott tdncelemzés éltalanos érvényét.® Az dsszetett mozdu-
latokat eredményezd parhuzamos események figyelmen kiviil hagyasabol szdrmazé
dilemma fedezhetd fel Martin pontozémotivumokat rendszerezé munkajéban.® A sz6-
csaladok mintdjara Martin két- vagy haromtagi (két vagy harom mozdulatbdl 4ll6)
motivumgyo6kdk alapjan motivumcsaladokat allapitott meg.”® Az elsé 6t motivumcsa-
ladot az alabbiak szerint jellemezte: ,,[...] a motivumrend élén az un. ldbgesztusokbdl
allo gyokok, illetve az ezekkel kezd6dé motivumcsalddok foglalnak helyet (/-5. mo-
tivumcsaldd); 1ényegiik az aktiv szabadlab tevékenység, s megvalosuldsuk feltétele az
un. ismétlddé (1-1-es) tmasztékszerkezet.”™

A megéllapitott gesztusjellemzék ellenére Martin a legels6 csalad gyokének a
22. 4bra két mozdulatat jelolte meg, amely két tdmasztékvaltas (két 1épés), és nem
tartalmaz 6néllé ldbgesztust. A csaladhoz tartoz6, morfolégiai csoport és motivum-
szerkezeti funkci6 szerint beosztott, 1.2.1 jelli példak a 23. és 24. 4bran lathatdk.

§7 Kaepler 1972: 175.

88 Ugy véljiik, a parhuzamos események elmélete hatérozottan eltér a Roman Jakobson és Mor-
ris Halle altal javasolt, a szupraszegmentdlis hangjelenségeket leiré nyelvészeti koncepciotol
(Jakobson—Halle 1968). A parhuzamos mozdulatesemény barmely eleme énmagaban is lehet moz-
dulat, vagy a mozdulatot alkothatja t6bb egyidejii esemény. A szupraszegmentalis hangjelenség
nem 6nallé szegmens.

8 Karsai—Martin 1989.

0 A, motivumgy6k” fogalmat Martin a motivumrendszerezésrél irott munkajaban vezette be, a nyel-
vészetben hasznalt morféma megfeleléjeként (Martin 1964: 72).

7! Karsai-Martin 1989: 76. Kiemelés Martintél.
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Martin nyilvdnvaléan azzal a dilemméval keriilt szembe, hogy hogyan osztalyozzon
olyan mozdulatokat, amelyek egyidejlileg parhuzamos mozdulateseményeket tartal-
maznak: a tAmaszték szerkezete, valtdsa alapjan a 23. és a 24. dbra motivumat a 11.
csaladba kellett volna sorolni, amelynek gyokét a 25. dbra mutatja. A [épés bevezetd
labgesztusdhoz jaruld erételjes kifelé, valamint a tdmaszték valtdsa alatt megjelend,
ugyancsak erdteljes befelé forgatas mozdulatelemzési megkdzelitésben expressziven
domindlé gesztus. Ha a tamasztékvaltas nélkiil adta volna elé a tancos, a motivum
valdban az 1. csalddba sorolhat6. Martin annak érdekében, hogy megfeleljen a nyelvé-
szeti alapon létrehozott osztalyozasi szempontoknak, a két parhuzamos mozdulatese-
ménybdl az egyiket figyelmen kiviil hagyta, és igy morfémaalapti elméletében fesziilt-
ség, rendi iitkozés keletkezett.”

A POLIKINETIKUS SZEMLELET KITERJESZTESE

Annak érdekében, hogy a parhuzamos események koncepcidjat tartalomelemz6 elmé-
letté fejlessziik, sziikségiink van arra, hogy a fent bemutatott polikinetikus szemlélet
érvényét tagitsuk. A fentiek alapjan az eddigi elemz6 elméletek a 26.a abra egyide;jii ta-
maszték- és gesztusmozdulatat egyetlen, ) ritmikai értékii elemnek tekintették. A 26.a
abra rabakozi sopriitancbdl valasztott két mozdulata a kelet-kdzép-eurdpai néptancok
gyakran el6forduld szerkezete, hasonldé mintét tekintett Giurchescu és Kroschlova a
9. dbran is bemutatott ,,motivumsejtnek”, amely két ,,motivumelemet” tartalmaz.” Itt
azt javasoljuk, hogy vizsgaljuk kiilon-kiil6n a tdmaszték- és gesztusmozdulatot, mert
nyilvanval6an mas-mas mozdulattartalmat képviselnek. A két egymést koveté J alatt a
tdmaszt6lab helyben eléadott kis ugrasokat végez. Ha mozdulatait 6nmagukban szem-
1€ljiik, ahogy azt a 26.b abréan jeloltiik, ugy véljik, kiilondsebb, erdteljesnek tekinthetd
kifejez6 tartalommal nem rendelkeznek. A gesztuslab expressziv potencialja azonban

7 Erdemes észrevenniink azt is, hogy e motivum 1. csaladba sorolasaval Martin megvaltoztatta ko-
rabbi elemzési alapszempontjat, amely a motivumrendszerezés alapjanak a tamasztékszerkezetet
tekintette, és kozeledett a mozdulatok vektoros szemléletéhez — hasonléképp, mint Kaepler.

7 Giurchescu—Kréschlova 2007: 42—43.
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megmarad még akkor is, ha a 26.c dbra szerint a tAmasztdlab ugrésai nélkiil jelenik
meg a két mozdulat egymads utdn. A gesztuslab tekinthetd tehat igy, mint amely e révid
kompozicidban fész6lamot képviseli, a tdmaszt6lab pedig a kisérészolam szerepét tol-
ti be, noha kétségtelen, hogy a tAmasztékszdélam nélkiil a tanc szegényebbnek, egysze-
ribbnek hatna. Hozzétehetjiik, hogy ha a 26.d dbra szerint a tamaszt6lab ugrasszélamét
lenthangsulyos rugézasként jelolt igen kis kitérésti fiiggbleges liiktetésre csokkent;jiik,
a tanc kifejezd ereje az eredetileg vizsgalt mozdulatsorhoz képest alig valtozik. Ha a
gesztuslab mozdulatat vessziik el, az expressziv tartalom teljesen eltlinik.

A fenti elemzés arre is rdmutat, hogy érdemes lenne a két 1ab mozdulatait 4llanddan
kiilon-kiilon vizsgalni, még akkor is, ha mindkett6 tdmaszt, mint a 16. és 17. dbrdk ese-
tében. Elmozduldsuk mozdulatvektora szempontjabdl a két timasztolab szimmetrikus
vagy tiikérszolamot ad elé.

TERBELI ELLENTETEK: A KONTRAKINEZIS ELVE™

A fent bemutatott szemlélet, amely az egyidejii tdmaszt6- és gesztusladbmozdulatokat
expressziv tartalmakat hordoz6 szélamokra valasztja szét, annak felismeréséhez vezet,
hogy a sz6lamok mozdulattartalmaiban egymastdl fiiggetlen mozdulattémdk éllapitha-
tok meg.” A 26.a dbra lejegyzésében megfigyelhetd, hogy a gesztusléb, kiiléndsen ha
a 1abfo elmozdulasat szemléljiik, az egymast kovetd J -ek alatt ellentétesen, oda-vissza

™ Az elméletet els6 alkalommal e sorok iréja az ICTM Etnokoreol6giai Munkacsoportjanak 2006-
ban Kolozsvaron tartott szimpdziuman mutatta be (Fiigedi 2012b).

5 Ajelen tanulméanyba a téma fogalmat e célra jobb hijan vezetjiik be, elsésorban azért, hogy a hata-
rozottan fiiggetlen, felismerhetd és ismétlédé tartalmi elemet megkiilonbdztessiik a Giurchescu és
Kroschlova éltal emlitett motivumsejt, valamint a Kaepler-féle morfokin fogalmaitél (Giurchescu
—Kroéschlova 2007: 29; Kaepler 1972: 174). Giurchescu ugyancsak hasznalta a téma fogalmat, de —
gy tlinik —a ,,motivum” és a ,,frazis” szinonim4jaként (Giurchescu 1983: 33). Itt a téma fogalmat
elvalasztjuk a motivum fogalmatdl, annal is inkabb, mert — ahogy erre a kévetkezkben Kitériink
—ugyanazon motivumban kiil6nboz6, egyidejii témak jelenhetnek meg. Tudataban vagyunk, hogy
a zenében a téma nem elemi, hanem hosszabb, dsszetettebb kompozicios egységre vonatkozik.
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iranyba mozdul. A 26.e abra a vektoralapu lejegyzéssel nyilvanvaldbban szemlélteti a
14bf6k egymast kovetd, bal és jobb oldalt iranyt, ellentétes utjat.”

A 27. dbra matyusfoldi baratoké verbunkbol szarmazé motivuméban mésik tipusu
ellentétet talalunk. Nyilvanvald, hogy ebben a mozdulatsorban is a gesztuslab képvise-
li a fészolamot, a tamasztolab lenthangsulyos rugdzésa csupan kiséri a gesztuslab dob-
bantésait. A gesztuslab irdnyat a tAncos nem valtoztatta meg, de minden dobbantéssal a
jobb labat ellentétes irdnyban forgatta. A gesztusok itt forgatasi ellentétet képviselnek.

A Kkét ellentéttipus, az irdny- és forgatési ellentét gyakran a gesztusldb parhuzamos
eseményeiként jelennek meg, ahogy az a 28. dbra Vas megyei ugrés motivuméban is
lathaté. A magyar néptancok labgesztusainak eldadésa soran egy harmadik ellentétti-
pus is megfigyelhet6, a 14bforészellentét alkalmazasa. A 29. abra felsé-Tisza-vidéki
csardaspéldaja szerint a tdncos a 1abfo két ellentétes végpontjaval, sarokkal és 14bujj-
heggyel véltakozva érintette meg a talajt, mikdzben sem a 1ab irdnyat, sem forgatdsat
nem valtoztatta meg. Labférészellentét Gnmagaban igen ritkan jelenik meg a néptanc-
ban. A 30. &bran lathat6 csardéslejegyzés szerint a tdncos mindharom ellentéttipust,
az irany-, forgatasi és 1abforészellentétet egyidejiileg alkalmazta. A mozdulatvaltozés
tekintetében harom parhuzamos esemény jelent meg egyidejiileg. Valtozott a testrész
irdnya, forgatottsaga és a talajt érint6 1abférész. Az egyidejii események sora hdrom
pdrhuzamosan futé témdt hozott létre, és minden egyes téma kiilonbozd ellentéttar-
talmat képvisel. Miként az a 26., 27. és 29. abran l4thato, egy-egy téma Gnmagaban
is eldadhatd, a 28. dbra szerint valamely kombinacioban, avagy, mint a 30. abrén,
mindhdrom egyszerre is megjelenhet. Ahogy az egyidejii témak szama novekszik, az
egy-egy zenei mérdre esé mozdulat egyre gazdagabb, expressziv tartalma egyre diszi-
tettebb lesz, amely egyben megkivénja az eléaddsukhoz sziikséges tancos készségszint
egyre fejlettebb voltat.

6 A testrészhez viszonyitott noticiés modszer szerint (DBP — Direction-from-Body-Part jels1ésmod;
lasd Hutchinson Guest—Kolff 2003: 42-57).
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A gesztuslabbal végzett, a fenti példdkban megjelend sajatos, ellentéten alapuld tér-
hasznélati modot kontrakinézisnek nevezhetjiik el. Egy mozdulatpar kontrakinetikus,
ha egymdst id6ben azonnal kovetd (szukcessziv) térbeli ellentétet jelenit meg. Egy
mozdulatesemény csak akkor tagja egy kontrakinetikus parnak, ha a mozdulatkifejezés
szempontjabdl hatarozott, megkiilonboztethetd ritmikai értékkel rendelkezik.

Az azonnali szukcesszivitas a kontrakinetikus mozdulatpar éppen Ggy meghatéro-
76 sajatossaga, mint a térbeli ellentéttartalom. gy a 31. 4bra somogyi kan4sztanc pél-
déja szerinti haromlépés mozdulatsor kétszeri eldaddsakor megallapithatd oldalszim-
metriat, a balra haladé els6 titem jobbra ismétlését nem tekintjiitk kontrakinetikusnak,
mert az oldaliranyu ellentét k6zé egyéb mozdulatok ékelédtek. E megkiilonboztetést
azért emeljiik ki, mert ravilagit a kontrakinézis valamely ismétl6do, jellegzetes moz-
dulatsor (motivum) kidolgozésdban jatszo szerepére. A szekvencidlis elemekbdl alld
mozdulatsor ismétlése (azonos, szimmetrikus, megfeleld, szimmetrikus megfelel$) a
tdnc magasabb szerkesztési folyamata.

A kovetkez6, magyar néptancokbdl szarmazd példak egyszer, de jellegzetes, 1ab-
gesztussal eldadott kontrakinetikus szerkezeteket mutatnak be. A 32.a dbra kalotaszegi
legényes péld4jaban a bal 1ab gesztusainak iranyellentétéhez forgatasi ellentét jarul. A
tamasztolab kiséroszélamaban ugyancsak ellentétes forgatasokat taldlunk. A tdmasz-
tolab forgatdsai egyben a gesztuslab forgatdsaival is ellentétesek. A timaszto- és gesz-
tuslab forgatési ellentéte nem a kontrakinézis péld4ja, mert nem ugyanazon testrész-
szel végzett, egymast koveté mozdulatokbol adodo ellentét, hanem két eltérd testrész
egyidejli mozdulatinak eredménye. Hatdsa azonban erdteljes, a két egyidejli ellentét
egymast kiemeli.

A 32.b 4bra a fenti kontrakinetikus szerkezet tancbeli elhelyezkedését mutatja. Haa
sort a 32.c dbra szerint mutatjuk be, a 33. dbra somogyi ugréspéldajaval valo szerkezeti
hasonldsaga konnyebben felismerhetd. A 33. dbran az oldalt iranyt gesztusellentétek
helyett hatul-el6l irAnyu ellentéteket taldlunk.

A 34, dbra szilagysagi zsibai példdja a 32.b bovitett, kiegészitett valtozatanak te-
kintheté. A gesztuslab nyit6—zard, valamint a vele egyidejli forgatasi ellentétet kove-
tden — a méasodik és a harmadik J)-on — a téncos az el6l érintd jobb gesztuslab iranyét
megtartva egyeseményes forgatasi ellentéteket adott eld. A tamasztolab egymaést ko-
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vetd forgatésai is kontrakinetikusan ellentétesek, azonban e forgatasok irdnya most a
gesztuslabéval nem ellentétes, mint a 32.a—b példdban, hanem megegyez6. Minden
egyéb szerkezeti hasonlésag ellenére, csupén e forgatdsi azonossag a mozdulatsor 14t-
vanyat erésen megvaltoztatta.

A 35. sarkozi é€s a 36. abra kalotaszegi verbunkmotivumaban a térbeli ellentét a zene
metrikai rendszeréhez képest eltoltan, de kontrakinetikus elvében egyméshoz hasonld
mozdulatsorként jelenik meg. A 35. dbra példéjaban a tancos a féhangsulyra oldalt emel-
te a bal 1abat, majd J*) ritmusban zar6—nyit6 gesztuspart adott elé, amelyhez kifelé és
befelé forgatés jarult (a mozdulatsort az iitem masodik felében szimmetrikusan megis-
mételte). A 36. abra példajaban a tancos a jobb 1ab nyité—zard, valamint befelé és kifelé
forgatott labgesztusparjéval kezdte az litemet,”” a pért eldkészité } ritmikai értékti mozdu-
latot az {item hangsulytalan negyedére csusztatta. A 33. és 34., valamint a 35. és 36. dbra
példai kozotti koncepciondlis hasonldsag nyilvanvald, noha két vidék (Sarksz €s Kalo-
taszeg), ahol e motivumokat rogzitették, tavol fekszik egymastol. A hasonlosagot aligha
indokolhatja mésolas, inkdbb a megegyez6 térbeli kontrakinetikus elv alkalmazésa.

A 37. ébra legényes-mozdulatsora két kontrakinetikus témat tartalmaz. A témak
Osszetartozdsaganak felismerésére a mozdulatsort a féhangsuly el6tt megjelend moz-
dulattal kezdtiik, amelyben a tancos a jobb alsé 1abszarat a bal timaszt61db mogé emel-
te, majd a kévetkezd N-on a testrészt ezzel ellentétes irdnyba lenditve megiittte a té-
masztdlabat a boka f616tt. Az ezt kdvetd kontrakinetikus téma lényegében megegyezik
a 32.a abra kozkeletli névvel charlestonszerlinek nevezheté mozdulatparjaval. Figyel-
jik meg, hogy a tamaszt6lab kisérészdlam-szerepe a kontranyolcadokon megjelend
apré ugrasokra korlatozédott.

7 A forgatast a tanciras kozvetve abrazolja. A jeldlt comb és az alsé labszar iranyok nem csupan a
14b részeinek iranyba mozdulasat jelslik, hanem egyben az iranyok megvalésitasahoz sziikséges,
csipo6iziiletbdl végzett forgatast is.
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A rendelkezésre all6 motivumgytjtemények’ alapjan megallapithatd, hogy a ma-
gyar néptancban az egymast kovetd labgesztusok rendszerint kontrakinetikusak, térbe-
1i ellentétet valamely forméban nem képvisel6 gesztusparok alig talalhatoak. Az eddig
elérhetd forrasok alapjan gy tiinik, e jellegzetesség erdsen elvélasztja példaul a ma-
gyar nyelvteriileten gytijtott és a balkani tancokat, amelyekben gesztus-kontrakinézis
elvétve talalhato.”

A labgesztusokkal eldadott kontrakinetikus szerkezeteken tul, a 16—-20. &brak sze-
rint a magyar néptancokban a térbeli ellentét a tdmasztlab mozdulataiban is gyakran
megjelenik. A 16. dbra példajaban a 1abfék ellentétes utakat jarnak be a II. pozicié-
ba nyitas és az I. pozicidba zérs el6addsakor. A 17. dbra egy-egy mozdulatdban ha-
rom egyidejli eseményt talalunk, az események sora pedig harom parhuzamosan futé
kontrakinetikus témat képvisel. A tdmaszt6lab labfeje a pozicidvaltasok sordn rézsut
hatra—rézsut elére ellentétes iranyokba halad, ezzel egyidejlileg az egész 14b befele és
kifele forgat, a test magasségi szintje pedig ellentétes irdnyokba valtozik, a stlypont a
féhangstlyra lefelé, a hangstlytalan metrikai részen felfelé mozdul.

A 18. 4bra példdgja mindhdrom fenti témat tartalmazza, ¢és kiegésziil
labférészvaltasokkal. A sarokrol talpra, illetve talprol sarokra valtas csak a 1abfé ujjhe-
gyének elmozdulasaban érzékelhetd ellentét, erdteljes kontrakinézisnek nem tekinthe-
t6. Az eltérés nyilvanvalé megléte miatt az ilyen jellegli mozdulatpért inkdbb a moz-
dulatkontraszt megnyilvanuldsanak tekinthetjiik, de a példdban még igy is a negyedik
parhuzamosan fut6 témat képviseli.

A 19. 4bran lathatd pozicio- és magassagiszint-valtasokban megtaldlhatd
kontrakinetikus jelleget mar ismertettiik. E kett6hoz jarul az egész test balra—jobbra
haladésa. A 20. &dbra példéja a pozicié- és magassagiszint-valtas ellentéttémain tul for-
gasi ellentétet tartalmaz.

A fenti, paros tdmasztékkal megjelenitett mozdulatellentéteken tul egy 14b tdmasz-
tékaval is el6adhaté kontrakinetikus téma. A 38. 4bra Duna menti frisscsardas-példdja
szerint az elérelépést a kovetkez6 ritmikai értéken hétraugras kovette. A 1épés—szok-
kenés® toposzra alapuld két ellentétes, a néptancmozgalomban ,,fonasnak™ nevezett
mozdulatpér kiilsnboz6 metrikai elhelyezkedéssel és kiilonboz6 irdnyokkal a magyar
néptancokban igen gyakran megjelenik. A 39. dbra kalotaszegi legényes motivuma-
nak két metrikai egységén a tancos a tdmasztolabat befele, majd kifele forgatta, ezzel
parhuzamosan az ujjhegyejtés—sarokejtés kontraszttémajat tancolta, és a tAmaszték két
egyidejli témdja mellett a valamelyest 1atvanyosabb, kontrakinetikusan haromtémaéju,
irdny-, forgatasi- és 1abférészellentétet képviseld 1abgesztust adott elé. Figyeljiik meg,
hogy mér ezen igen kicsi, csupan J ) ritmusu legényes-mozdulatpar milyen rendkiviil
Osszetett, egyben milyen erteljesen expressziv jelenség.

Téamasztékvétel és gesztus kozott megoszld kontrakinetikus part talalunk a 40. dbra
rabakézi dusmotivumaban. A 14bf6k I1. pozicidba nyitdsa és az ezzel ellentétes irdny-

8 Martin 1964; Ivangan1983; Halmos—Lanyi—Pesovar 1988; Halmos—Lanyi-Nagy 1987; Karsai—
Martin 1989; Martin 2004; Fiigedi (szerk.) 2016.

" Szamos balkéni tanc lejegyzését kozolte Lisbet Torp (Torp 1990, 2007).

8 Ugyanazzal a labbal végzett, tgynevezett tamasztékismétld kis ugras.
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ba mozduléssal bokazva zérdsa szempontjabol a példa a 16. abra mozdulatparjahoz
hasonlit, azzal a kiilonbséggel, hogy a 1abfok itt a leveg6ben taldlkoznak. A 16. dbra
példajahoz képest a mozdulatpar itt kiegésziil a sulypont fiiggbleges lefelé-felfelé el-
mozdulas eseményével. Egyszertisége miatt a két mozdulat ellentétét magatdl értddo-
nek érezziik.

A 41. dbra mez6foldi ugrésmotivuméban nyité—zaro6, valamint be- és kiforgatasbol
all6 egyidejli kontrakinetikus témak eléadésat lathatjuk. A parhuzamosan futé témékat
az els6 két J alatt el6szor a bal gesztuslab adja eld, amelyet a témasztolab felfelé és
lefelé irdnyt kis helyben ugrésai kisérnek. A masodik két J -re a tincos a nyit6—zard
és beforgato—kiforgatd témékat a tdmasztdlébra ,transzpondlta”, mialatt a zenei hang-
sulyrendhez illesztett lent-fent liiktetést megtartotta.

A kontrakinézis hasznalatanak kiilénleges szellemességgel szerkesztett esete a 42.
4bran l4thaté kétiitemes kalotaszegi legényes-mozdulatsor. A csak ) ritmust mozdu-
latokat tartalmaz¢ két iitem latszdlag egyszerii. Figyeljiik meg azonban két, parhuza-
mosan futé ellentéttéma tiikorforditasat a két iitem alatt. Az elsé iitem J J J ritmust
forgatasi témajaként a tancos beforgatas—kiforgatas—beforgatas sort adott eld, a ma-
sodik titem kiforgatassal kezddd6 mozdulatsora ennek diakron tiikre. A 14bfok utja
tekintetében — a forgatasokkal egyidejiileg — a tancos az els6 titemben a nyit-zar—nyit
ellentétsort tancolta, a masodikban ennek ugyancsak forditottjat, a zar—nyit—zar sort.
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A 7 sziinettel megszakitott két diakron tiikérforditds 6nmagaban is nehéz ritmikai fel-
adat, amelyhez tovabbi bonyodalomként jarul a tdmasztékszerkezet aszimmetridja,
valamint a stilypont vertikélis mozditasanak kiilsnbsége. Az elsé titem mésodik nyol-
cadanak kis ugréssal végzett tamasztékvételét a tancos a mésodik iitem ugyanazon
ritmikai helyén magas ugrésra valtoztatta, mig a forgatési és irdnytiikr6zések ellenére
mindkét iitem a stlypont mélyitésével zarul. A mozdulatsor szerkezetének megértése
és eldadasa igen magas szintli mozdulattudatossagot kivan.

Annak vizsgélata, hogy a parhuzamos eseményeket vagy csak egyetlen mozdu-
lateseményt tartalmazé kontrakinetikus mozdulatparok miként alkotnak magasabb,
ismétl6do egységeket a tancban, tehat azon Gsszetett szerkezeteket, amelyeket a ko-
réabbi, fent tobbszor idézett kutatdsok motivumokként tartottak szamon, egy mésik
elemzés targya lehet. Célunk itt csupan annyi volt, hogy a kontrakinézis szerkesztési
elvét kovetd mozdulatparok gyakorisagat a magyar, de szélesebb értelemben a kelet-
kozép-eurdpai néptancokban bemutassuk.

AKONTRASZT ES AZ ELLENTET ELVENEK KORABBI FELVETESEI
ANEPTANCKUTATASBAN

Egyes korabbi kutatdsok megallapitottak kontraszthatast a tdncmozdulatok eléada-
sa soran, alkalmanként az ellentét elvének emlitését is megtalaljuk. John Blacking
a dél-afrikai venda torzshoz tartozd lanyok avatési ritusaval kapcsolatos két tanc, az
elbeszéld, torténetmeséld jellegili nritya és a konkrét jelentéshez nem kéthetd mozdu-
latokat el¢adé nritta tancok antropoldgiai elemzésekor a kovetkezd kontrasztban 4ll6
elemeket sorolta fel: megjel6l6 (tudatos) kommunikaciora vagy a tudatalatti hatésra
térekvés; a mimetikus vagy absztrakt mozdulatok hasznélata; a szocidlpszicholégiai
szemsz0gbol kognitivnak vagy affektivnek tarthatd funkcidk; illetve a tanc tarsadalmi
magikus vagy személyes eksztatikus gyakorlata.?!

A Judy Van Zile vezette, fent mar emlitett kutatocsoport tigy vélte, hogy a vizs-
galodéasuk targydul valasztott délnyugat-indiai tanc ,,a kontraszt tinca, amelyben a
komponensek igen magas fokon szervezddnek”.®? Ennek térbeli példdjaként a lagyan
aramlo fels6testmozdulatokat emlitették a 1dbbal végzett dobbantasokkal, valamint a
szélesen ivelt gesztusokat az aprélékosan kidolgozott mozdulatokkal szemben. Noha
ellentétként vetették fel a kéz mozdulatjatékait, az elemzéshez mellékelt partituraban
az itt ismertetett kontrakinézis jelensége nem volt felismerhet6, a tincban csak egyszer
megjelend, a fej oldaliranyu, oda-vissza toldsanak kivételével. A kontrasztok sordban
emlithetjiik még Andrei Bucsan észrevételét, amely kontrasztként értékelte a roman
paros tanc, az invirtita eldadasaban a nék egyszerli mozdulatait a férfiak virtudz figu-
razdsaval szemben.®

81 Blacking 1985: 74.
82 Bartenieff et al. 1984: 9.
8 Bucsan 1999: 6.
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Konczei Csilla a borica tancalkotasi elveit vizsgalva arra kovetkeztetésre jutott,
hogy a tanc motivumai olyan koherens rendszeren alapulnak, amelynek elve az ellen-
tét.%* Az ismertetett transzformacids elvek koziil kettd tartalmazott jobb—bal, valamint
eldre—hatra térbeli ellentétpart. Itt azonban a jobb—bal ellentét arra vonatkozott, hogy a
jobb vagy a bal 14b kezdett-e egy motivumot, illetve a motivumot kezd6 14b el6re vagy
hétra irdnyba mozdult. A maésik két transzformacids elv a dinamikat, a motivumok
eldaddsénak erdteljes vagy konnyed voltat érintette (,,apritva—megrakva”, ,,simman—
vasalva”); a jelen értelmezési keretben e két part inkdabb a kontraszt, mint az ellentét
kategodrigjaba tartozonak véljiik.

Kardcsony Zoltan a kalotaszegi legényes elemzésekor az ,,oppozicionalds” szer-
kesztési elvét emlitette.®® Kardcsony nemcsak a motivumok szimmetrikus ismétlését
tekintette idetartozonak, hanem az el6rehaladas hatraugrassal, valamint az oldalt ha-
ladas visszatdncoldssal vald kompenzélasat. Az oldalszimmetriat (egy mozdulatsor
szagittalis sikra tiikrozését) olyan erés kévetelménynek vélte, amely megjelenitése ér-
dekében a tdncos a zeneileg erésen hatérolt legényes pont szerkezetét is megvaltoztatta.

A mozdulat elemi szintjén végzett vizsgélatok terén nem talaltunk olyan forrast,
amely az itt kontrakinézisnek elnevezett ellentéttipust, az azonos testrésszel kozvetlen
szukcesszivitasban eldadott ellentétet megallapitotta volna. E koncepcidhoz legkoze-
lebb Lébén jart a test koré képzelt ikozaéder csucspontjaira alapozott térharmdniaelv
kidolgozasakor, az tigynevezett ,tengelyskalak” azonositasa soran.® Laban felismerte
az azonnali térbeli ellentét kifejezo erejét, de ezen ellentéteket az egész testtel végzett
mozdulatokra alkalmazta, nem a kiilon-kiillon mozdithato testrészekre.

OSSZEHASONLITO TARTALMI ELEMZES

Az 6sszehasonlitd tartalmi elemzés a fent bemutatott eszkdzoket alkalmazza arra,
hogy a kutatds altal eddig motivumként szdmon tartott mozdulatsorok részei és egé-
szei kozotti osszefliggéseket feltarja. A tartalmi elemzés révén kimutathat6 a motivum-
rendszerezés tovabbi problémdja. Mint fent mar emlitettiik, a Martin 4ltal kifejlesztett
mddszer a motivumokat az els6 egy vagy két mozdulat, az igynevezett motivum-
gy0k alapjan osztélyozza.’” Az a 1égbokéazéval kezd6d6, majd egy labra érkez6 gyok
példaul, amely szerint Martin a legényesmotivumok 5. csaladjat megéllapitotta, a 43.
abrén lathat6.% A csalad egyik, 5.2.2.1.1 jeldi tagjat a 44. dbran mutatjuk be. A 45. dbra
egy Vera Proca Ciortea altal kozreadott calusmotivumot mutat,* amely 1ényegében
ugyanazon mozdulatsorbdl 4ll, mint a 44. dbra legényesmotivuma, azzal az eltéréssel,

8 Konczei 1989: 149.

85 Kardcsony 1992: 154.

8 Taban 1926a: 43-46.

87 Karsai—Martin 1988; Karacsony 1992; Martin 2004.

88 Martin 2004: 282.

8 Ciortea 1979: 19. Az eredeti publikacioban lemaradt az iitem egységének nyolcados atértékelése.
A kisérézene dallamét 2/4-es metrummal kdzolték, a tdncot — atértékelés hijan — 4/4-ben. A moti-
vum jelen ujrakozlésnél a zenét vettiik alapul a tdnc ritmusanak meghatarozasakor.
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43, abra. 44, dbra. 45, abra. 46. abra. 47. abra.

hogy a cdlusmotivumban a tdncos a 43. dbra szerinti gy6k masodik tagjat, a bokazobol
talajra érkezést nem egy hangsulytalan zenei részen, hanem a féhangsulyra adta eld. A
46. 4bran bemutatott, a mezdségi siiri tempd részeként rogzitett motivum tovabbi egy
nyolcad cstszéssal tartalmazza (szinte) ugyanazon elmozduléstartalmakat.”® A siir(i
tempGban a tdncos a 44. dbran 1athaté motivum harmadik nyolcadra es6 érint6 gesztust
a zenei féhangstlyra adta eld. A 44. dbra négynyolcados ciklusanak utolso tagjaval, a
hajlitott paros 14bu tdmasztékkal kezd6dik a 47. dbra nyirségi ciganytdncmotivuma,
amelynek tartalma minden nyolcad minden mozdulateseményében szinte teljesen azo-
nos a 44. abra eseményeivel, miként a két kontrakinetikus par is épp abban a sorrend-
ben és dsszetételben taldlhatdé meg, ahogy az a 44. dbran megjelent.

Ha a fenti négy, mozdulattartalom szempontjabol megegyez6, vagy igen hasonld
példat a féhangsulyra esd mozdulat szerint rendezziik, mindegyik mas-mas helyre kertil.
Ha a rendezés csak egyetlen tdncos motivumkészletét érinti és a tAncos ugyanazon sort
nem alkalmazza eltolt sorrendben, a rend minden motivumot csak egyszer tartalmaz.
Szélesebb minta esetén azonban azonos mozdulattartalmu redundancidk jelenhetnek
meg. Az elemzés alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy mozdulatsor fo-
hangsulyhoz valé viszonya a sor alkalmazasanak egyik, de tanctipusok és -dialektusok
tag korében végzett rendezés szempontjabdl nem meghatarozé jellemzdéje. Mas széval
a féhangsulyhoz képest ciklikusan csuiszasokkal is megjelené mozdulatsorok esetében a
féhangstlyhoz koététt ,,motivumgy6k™ szerinti rendezés elfedheti a tartalmi rokonsagot.

A mozdulatsorrend kérdése a fent targyalt kontrakinetikus parok esetében is felvet-
het6. A 44—47. dbramozdulatsoraiban a 48. és a 49. abran bemutatott két kontrakinetikus
mozdulatpér jelenik meg.”! Itt azt javasoljuk, hogy egy kontrakinetikus pér els6 vagy

% A 46. abra motivumaban a harmadik nyolcadra a tAncos nem a levegdben, hanem a talajon bo-
kazott. Az elmozdulasok vektora szempontjab6l mind a két lab egymas felé mozduldsa, mint a
test sulypontjanak emelkedése a 44. 4bra els6 és a 46. dbra harmadik nyolcaddban megegyezik. A
mozdulatrokonsag mel-lett nyilvanvald, hogy a 44. abra légbokézoja joval latvanyosabb, mint egy
tamasztékba érkez6 bokazas.

9 Akiindulo helyzetben a timasztékot csak a mozdulat dltalanos jelével, meghatérozott magassagi szint
nélkiil jeloltiink. A 49. dbra érintésére ugyancsak a 1abf6rész specialis azonositasa nélkiil utaltunk.
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kezd6tagjanak azt tekintsiik, amelyik a test kozépvonalatol tavolodik, azaz nyit, maso-
dik, vagy befejez6 tagjanak pedig azt, amelyik a test kzépvonaldhoz kdzeledik, tehat
zar. A mozdulatesemény-elemzés kimutatja, hogy a 48. dbra minden egyes eleme két
eseményt tartalmaz, a 14bfék egymashoz képesti oldalt irdanyt elmozduldsat (az elsé
tavolodast, a masodik kozeledést), valamint az egész test magasségi szintjének valtasat
(az els6 ereszkedést, a masodik emelkedést). A 49. dbra mozdulattémaja ett6] 1énye-
gesen eltérd. Kontrakinetikus Osszefliggés csak a labgesztus haromeseményes moz-
dulataiban taldlhat6, amint a jobb lab oldalt irdnyban tdvolodik a test kbzépvonal4tdl,
befelé forgat és meghajlik, majd a kvetkez6 metrikai egységen a tdncos a jobb 1abat a
tdmaszt6lab mellett kifelé forgatva és nytjtva a talajra érinti. A tdmaszt6lab a gesztus
mésodik mozdulata alatt helyzetben marad, szerepe csak annyi, hogy lehet6vé tegye a
gesztuslab szdméra sz6lama el6adasat.

Mindkét téma eléadhaté Snmagéban, ismétlédve, ahogy az a 40. és a 33.a dbran
lathato, vagy mas témakkal kombinalva, miként a 37., 39., 41. és 42. dbra mutatja.
A témak f6hangstlyhoz valé viszonya a 44—47. dbra alapjéan a tanc tipusatdl vagy az
el6addtol fiiggben eltérd lehet.

L] |

48. abra. 49, abra.

KOVETKEZTETESEK

A fent bemutatott, igen csekély szdmu kelet-kzép-eurdpai néptancpélda tartalmi
Osszetettsége, az egyetlen testrésszel egyidejlileg megjelenithetd kiilonbdzd esemé-
nyek egymastdl eltéré mozdulattémakat alkotd lehet6sége, amelyek — az események
idébeli parhuzamos el6adhatdsaga kovetkeztében — felbukkano, elting, majd ismét
megjelend testrészszdlamokat alkothatnak, felvetik a tdncelemzés egy 1ij, a kordbbinal
lényegesen 4tfogdbb, a mozdulattartalom minden jelentés valtozésara kiterjedd lehe-
t6ségét. A motivumosztalyozas fent ismertetett dilemmai vildgitanak ré arra, hogy a
mozdulatsorokat csupan idében szekvencidlisan szakaszolé elméleti koncepcidk, mint
a ,,motivumelem” vagy a vele ekvivalensnek tartott ,,kinéma” csupén az egyesemeé-
nyes mozdulatokat tartalmazo tancok vizsgalatara alkalmasak, illetve olyan mozdulat-
rendszerekre, amely diszkurzivak vagy mimetikusak,” azaz ahol az értelmezés szem-

%2 Blacking 1985: 71.
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pontjabdl egy-egy mozdulathoz, annak Gsszetettségétdl fiiggetleniil, egyetlen jelenés
tartozik. A kelet-kdzép-eurdpai néptancok egyidejli mozdulateseményeinek €s idoben
parhuzamosan futé mozdulattémainak, valamint azok véaltozékonysaganak egyetlen,
egyszerl, egyben ,jelentés nélkiilinek” tartott komponensre redukélédsa kizérja annak
lehetdségét, hogy e tdnchagyomanyban fellelhetd paratlan Gtletességet és kreativitast
felmutathassuk. Tancdialektusok vagy el6ad6 személyiségek szempontjabodl tekintve
e megkozelitésre, az események €s témakapcsolasok szokésos vagy rogziilt alkalma-
zasénak felismerése egy-egy kozosség hagyomanyédban vagy egyéni gyakorlatban ki-
mutathatja a tAnckulturak kozotti hasonldsagot vagy eltérést.

A fent elemzett, egyidejiileg futd kontrakinetikus témaék tartalmi fiiggetlensége,
mint példaul a testk6zépponthoz képesti tdvolodds—kozeledés és a vele egyidejlileg
eldadott sulypontejtés és -emelkedés, de barmely mds Gsszetett jelenség felveti annak
kérdését, hogy lehetséges-e egyaltalan egy koherens motivumszdtarat feléllitani akér
olyan koreoldgiai részteriilten, mint egy-egy tanctipus, vagy régiéban, mint Kelet-K&-
zép-Eurépa. Martin hat kritériumot allapitott meg a néptancmotivumok jellemezdje-
ként: a motivum a tanc olyan egysége, amely 1) szervesen legkisebb; 2) ismétl6do; 3)
a tudatban visszaidézhet; 4) az elemi formaalkotds megnyilvanulasa; 5) kifejezd; 6)
a hagyomanyban fenn képes maradni.”® Mind a hat épptigy érvényes a kontrakinetikus
témakra, amelyekbdl a magasabb egységnek, példdul a motivumok felépiilnek. Martin
fenti hat kritériumébol csupan a 2., az ismétlddésre vonatkozo6 az, amely feltételezé-
sektdl, elméleti megfontolasoktdl fiiggetleniil alkalmazhato, a tobbi 6t tag teret enged
a kutatdi interpretacionak.™

A pérhuzamos mozdulatesemények és témak léte vilagit r4 arra, hogy a jelenleg
motivumnak tekintett mozdulatsorok klasszifikiciéja még a szinkrontémdk rende-
z¢sénél is lényegesen nagyobb kihivds. A motivumok mint a tdnckompozicié olyan
egységei, amelyek esetenként tobb, ritmikailag kettés vagy harmas tagozddasu,” te-
matikailag sokrétii kisebb egységekbél épiilnek fel, a kreativ tancos tudds magas fo-
kon kidolgozott, rendszerint zart kompoziciéji mesterdarabjai. Osszetettségiik miatt a
kifejezés terén gyakran kozelebb allnak a zenei dallamhoz vagy egy versszakhoz, mint
a mondathoz, hogy a kozkelet(i ,,motivum mint sz6” er6sen megtévesztd metafordjat
mar ne is emlitsiik.

A tartalmi elemzés ravildgithat a motivumalkotas folyamatéra, és feltarhatja a
belsd térhasznalati dsszefliggéseket, a tancbeli ,,gondolkod4s” mechanizmusét. Ugy
véljiik, az itt bemutatott esemény—téma elmélet egyben azt is bizonyitja, hogy a tanc-
mozdulatok a kifejezés olyan formait kovetik, amelyek teljes potencidljukban nem
frhatok le sem zenetudomaényi, sem nyelvészeti eszk6zokkel. Nyilvanvald, hogy egy
leendé tdnctudomdanynak sajat elemzd utat kell kovetnie, hogy a tanckutatds — Labént

% Martin 1964: 21-34.

% E kutatoi szubjektiv értelmezés jelenségét a borica motivumainak rendezésére tett kisérlete soran
mar Konczei is emlitette: ,De a legnagyobb nehézség abban mutatkozott, hogy néhany esetben
sehogy sem tudtuk eldonteni, hogy a kérdéses motivumokat egymas formai rokonainak tekinthet-
jiik-e vagy sem. A legkinosabb annak felismerése volt, hogy a dontés teljesen a mi akaratunkto6l
figg” (Konczei 1989: 146).

% A ritmikailag harmas tagoz6désu témakat itt nem vizsgaltuk.
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parafrazedlva — ,,sajat jogan” jelenhessen meg a tarstudoményok kozo6tt.” Az atfogd
elemz6 és értelmezd elmélet [étrehozasanak nehézségét, de sziikségességét is csak ki-
emeli a fent ismertetett dsszetettség.

A néptancban megnyilvanulé alkoté szellem bemutatdsa a motivum alatti
mikroszerkezetek feltardsa nélkiil nem lehetséges. Fel kell itt hivounk azonban a
figyelmet arra, hogy a tinc egyszerUsitett vagy téves reprezentdcitja gatolja a tar-
talmak felismerését, €s a tancrol alkotott olyan itéletekhez vezethet, amelyek rend-
kiviili 6tletgazdagsdga helyett annak ,,koncepciondlis szegénységét” emlitik.”” Az
olyan kiilénleges mozdulattartalmak bemutatdsdhoz, mint amilyennel példdul a
kozép-kelet-eurdpai néptancok rendelkeznek, valamint e tdncok megfeleld elemzd
modszerének megtaldldsdhoz elengedhetetlen az erre alkalmas notacids rendszert
hasznélata. Ha az etnokoreoldgia a tanc politikai, tdrsadalmi, antropolégiai vagy
néprajzi 6sszefliggésein tul magdt a tdncot és annak expressziv, immanens esztéti-
kéjat is kivanja vizsgalni, nincs ,kirdlyi Gt”. Val6s tdnctudomaény a tanc irasbelisége
nélkiil nem 1étezhet.

MOTIVUMMUTATO

Abraszam Téancnév Helység Forras
L egyes verbunk Ricse Szentpal, 1961: Ex. 19.
2 egyes verbunk Kéty Szentpal, 1961: Ex. 27; Ft.30.
3. kettes verbunk Hidas Szentpal, 1961: Ex. 3a; Ft.30.
4. egyes verbunk Kisdorog Szentpal, 1961: Ex. 28; Ft.30.
5. karikazo Sidagard Szentpal, 1961: Ex. 25.
6. csardas Kisterenye Szentpal, 1961: Ex. 30.
7. egyes verbunk Bodroghalom Szentpal, 1961: Ex. 36.
8. verbunk Simonfa Martin és Pesovar, 1961: 28.
9. rovenacka Pfim Rychnov Z(l}ziig}?escu Se Kalstleren, 2003

% Laban 1926b: 159.
97 Margolis 1981: 419.
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Abraszém Tancnév Helység Forras
12. kolo Presjekaca Ivanéan, 1983: 61, 10. példa
13. verbunk Geszteréd Ft.281.1; Tit.1241.

14. friss csdrdds Biik Ft.355.9; Tit.1105.
15. karicka PozdiSovce Ft.458.V.2; Tit.211.
16. stirii magyar Bontida (Bonchida) | Ft.682.8; Tit.1360.
17. Jriss csdrdds Decs Ft.164.18; Tit.125.
18. Jriss csdrdds Bogyiszld ANE Ft.6.25; Mot.1654.
19. cigdnytanc Polgar Ft.327.19; Mot.3738.
20. verbunk Szamosszeg Ft.383.5; Tit.58.
21. ciganytdanc Nyirvasvari Ft.322.14; Tit.35.
23, pontozo Lérincréve Ft.224.8; Tit.1049.
24, pontozo Lérincréve Ft.625.15; Tit.1032.
26.a sopriitanc Mihalyi Ft.289.3; Tit.1436.
27. bardtoké verbunk Joka Ft.1172.17; Tit.1317.
28. kettes ugros Olad Ft.36.13; Tit.1417.
29. csdrdds Tyukod Ft.640.5; Tit.1401.
30. csdrdds Tyukod Ft.640.5; Tit.1401.
B, kandsztdanc Berzence Ft.203.2a; Tit.820.
32. legényes Magyarvista Ft.394.1; Tit.60.
33. verbunk Simonfa Ft.223.7; Tit.1421.
34. zsibai Szilagylele Ft.1056.2
35. verbunk Decs Ft.164.1; Tit.72.
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36. verbunk Meéra Ft.496.5; Tit.167.
37, legényes Bogartelke Ft.637.1; Tit.1193.
38. Jriss csdrdds Dévod Ft.485.1; Mot.1928.
39. legényes Magyarvista Ft.616.5a; Tit.1401.
40. dus Szany Ft.759.5; Tit.876.
41. ugros Alap Ft.389.8 Tit.428.
42. legényes Inaktelke Ft.541.3 Tit.199.
44, legényes Magyarvista Ft.538.4; Tit.397.
45. cdlus Padureti Proca Ciortea, 1979: 19.
46. stiri tempo Szék Ft.671.27; Tit.1177.
47. cigdnytanc Nyirlugos Ft.230.4; Mot.17.
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Janos Fiigedi
Simultaneous movement acts, parallel themes, spatial oppositions: a comparative content
analysis of folkdance

The article sets the smallest units and certain micro-structures of folkdance into the focus of the
investigation about the movement content. It gives an overview of those principles of dance analysis,
primarily relying on linguistic and musical theories, on the basis of which former researches
determined the smallest unit of folkdance. The author points out that each approach, relying on
unified segmentation, has explored only the syntagmatic relations derived from temporal relatedness.
In order to reveal the confining character and contradictions of this sort of approaches and to facilitate
the segmentation of the expressive constituents of the dance movement, the author introduces the
notion of movement act. He illustrates the simultaneity and parallelism of the independent movement
acts having expressive content with a number of dance notation examples. This novel analysis
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that focuses on content detaches those movement acts that have been so far treated as a whole,
although they express differing spatial content. In this way it becomes possible to recognize the
parallel happening simultaneous acts and to identify independent, autonomous movement themes.
Out of these themes with its almost exclusive frequency the spatial opposition of support and leg
gesture as main constituent body part of dance is highlighted. The organisational form and degree
of spatial contradictions, or, using a general term, contrakinetic movements, differ in various types
of dances, but their dominance in leg gestures is very emphatic in Hungarian folkdances, or, in a
broader sense, in folk dances of the Carpathian basin. On the basis of the theory of simultaneous acts
and parallel themes it can be proved that dance movements create such forms of expression that can
be comprehensively recognized only via a content-oriented exploration relying on dance theoretical
disciplines. Content analysis may reveal structural relations in depth, may shed light upon the process
of creating motifs, the use of space, the mechanism of “thinking” in dance and the creative power
manifested in folk dance.
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