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Bevezetés

A széler6zi6 nagyon fontos talajdegradacids folyamat, amely nemcsak a talaj
tulajdonsédgaira, hanem a kornyezetre is negativ hatdst gyakorol, beleértve az ember
egészségi dllapotdt is. Ezért fontos hangsilyozni, hogy a talajaink széler6zi6-
veszélyeztetettsége nemcsak talajvédelmi probléma, hanem komoly gazdasigi
(tdpanyag-veszteség), kornyezetvédelmi (a szél a talaj szemcséin megkotdédd
kemikadlidkat is szallitja) és egészségiigyi kockdazatokat (pl. 1égtti megbetegedések)
is hordoz.

A széler6zié éltal okozott talajveszteség és a talajfelszin tulajdonsdgai kozotti
Osszefiiggéseket (talajfelszint alkoté aggregatumok mérete, novényboritottsig,
talajfelszin érdessége) az 1950-es években végzett szélcsatorna kisérletekkel
alapoztdk meg (CHEPIL & WOODRUFF, 1954). Szélcsatorndban végzett kisérletek
alapjan CHEPIL (1950) megfigyelte, hogy a 0,84 mm-nél nagyobb aggregatumokat a
sz€] mdr nehezen mozditja meg, igy ezeknek a talajokban 1évd ardnya kulcsszerepet
jatszik a talajok széllel szembeni ellendllé képességének a becslésében. A 0,84 mm-
nél kisebb atmérdjii aggregatumok szdazalékos mennyiségét nevezik erodalhatésagi
faktornak (EF) és a kiilonbozd széleréziés modellekben (Wind Erosion Equation:
WOODRUFF & SIDDOWAY, 1965; Revised Wind Erosion Equation: FRYREAR et al.,
2000) ez a paraméter reprezentdlja a talajerodalhat6sagi indexet is.

A nem eroddlhatd méretli aggregdtumok kiilonboz6 folyamatok hatdsdra
(talajmiivelés, fagyds, szélmards) konnyen dtalakulhatnak a szél 4ltal szallithato
méretlivé. Az EF-index értékét szdmos tényezd befolydsolja: az éghajlat rovid- és
hosszitdvd ingadozdsai (MERRILL et al., 1999), az évszakos iddjards valtozas
(SKIDMORE et al., 1986), az alkalmazott miiveléstechnolégia (HEVIA et al., 2007), a
talaj nedvességtartalma (WAGNER et al., 1992). A talaj tulajdonsidgai kozill a
szervesanyag- és az agyagtartalom mennyisége és mindsége toltik be a legfontosabb
szerepet, mivel ezek Osszetapasztjdk az aprobb szemcséket és ezaltal novelik a
talajok aggregiatum képzési hajlandésagat (FRYREAR et al., 1994, SKIDMORE &
LAYTON, 1992, ZOBECK et al., 1991). A talajtani szakirodalom alapjan a
humuszmindség is fontos szerepet jitszik az aggregdtumok stabilitdsdban — bér a
kérdés megitélése a killonbozo szerzOknél eléggé ellentétes irdnyi — (AMEZKETA,
1999). Szerepét a szélerézids szemponti vizsgilatokban mindeddig elhanyagoltak,
vélhetéen azért, mert a tobbi talajtulajdonsdgot meghatdrozébbnak tartjdk ebben a
kérdéskorben.
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A talajmiivelés kozvetleniil (a durva aggregdtumok Osszetérésével,
felaprézasaval) és kozvetve (a szervesanyag-tartalom csokkentésével) gyakorol
hatdst az EF-értékére (SIX et al., 1998; WRIGHT & HONS, 2004). LOPEZ és
munkatérsai (2001) nagy mésztartalmii talajokon (CaCOs-tartalom~600g kg)
végzett méréseik sordn azt taldltdk, hogy a talajmiivelés nagyobb hatdst gyakorolt
az EF-értékre, mint a talaj fizikai tulajdonsdgai, mégpedig oly mddon, hogy a
legkisebb EF-értékeket a ,no tillage” elv alapjdn miivelt talajokndl mérték, a
legnagyobbat pedig a hagyomanyos médon miivelt talajokndl. GUO et al. és
munkatarsai, (2015) hagyomdnyos €és talajkimélé miivelés, legeltetés valamint
bolygatatlan mez8védd erddsdv talaj aggregdtumain vizsgaltdk az EF-index értékét.
Elemzéseik sordn megdllapitottdk, hogy az EF-index értéke az 4llati taposdssal
bolygatott legelén volt a legnagyobb, mig a bolygatatlan talaji erdésavban a
legkisebb. Az EF-talajmiivelés kapcsolatban a talajok texttirdjinak és szervesanyag
tartalmdnak is fontos szerepe van, mivel a tobb agyagot, iszapot €s szerves anyagot
tartalmaz6 talajok stabilabb aggregatumokat képeznek. Ezek jobban ellendllnak a
sz€ler6zidnak, emiatt a kiillonbozo talajmiivelési médok nem okoznak kiilonbséget a
talajok eroddlhat6 méretli aggregdtumainak mennyiségi eloszldsdban (COLAZO &
BuscHIAZzO, 2010). A talajmiivelés hatdsdra bekovetkezd aggregatum
méretvaltozasban fontos szerepe van a talajok nedvességtartalmanak is (WAGNER &
DING, 1994).

Az EF-index értékének meghatarozasara éltalanosan hasznélt mddszer a szdraz
szitdlds, amelyhez rotacids szitit haszndlnak (CHEPIL, 1962). Ez az eszk6z azt
szimuldlja, hogy a talajaggregatumok hogyan esnek szét aprobb szemcsékre a sz€l
altal mozgatott talajszemcsék becsapdddsdnak hatdsdra. Mivel a roticids szita a
kereskedelemben nehezen hozzaférhetd, ezért az EF-index értékének
meghatdrozasdra kiilonboz6 alternativ megolddsokat fejlesztettek ki. TOOGOOD
(1978) hagyomdnyos szitasorokat alkalmazott a talajaggregdtumok szdraz
szitdldsdhoz. BUSCHIAZZO és munkatdrsai (2004) ugy mddositottdk TOOGOOD
moédszerét, hogy az szemiarid kornyezetben eléforduld talajok esetén is
alkalmazhat6 legyen. LOPEZ és munkatdrsai (2001) szintén hagyomadanyos szitdval
hataroztdk meg az EF-index értékét és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az jo
alternativdja a rotacids szitdnak. Az eroddlhatosdgi faktor értéke statisztikai tton,
becsléssel is meghatdrozhatd: FRYREAR és munkatdrsai (1994) tobbszoros
regresszid analizissel kidolgoztak egy egyenletet, amelyben a homok-, iszap,-
agyag,- szervesanyag- és kalcium-karbondt tartalom fiiggvényében hatdroztdk meg
az EF-index értékét. Ennek sordn kimutattdk, hogy az egyenletet korldtozasokkal
lehet haszndlni és — mivel kifejezetten az Egyesiilt Allamok talajain tesztelték — més
teriileteken val6é alkalmazhatésdgat vizsgalat ald kell vetni. Az egyenlet eurdpai
talajokon torténd tesztelését LOPEZ ¢és munkatdrsai (2007) végezték el és
megéllapitottdk, hogy az altaluk vizsgdlt kiilonbozd textdrdji, hagyomdnyos és
kimélé mivelés ald vont talajok esetén nem alkalmazhat6, emiatt kidolgoztik az
egyenlet modositott formdjat. Mindezek ellenére napjainkban is meglehetésen
gyakran haszndljdk a kiilonb6z6 széler6ziés modellek kidolgozdsa sordn a talajok
erodalhatésaganak becslésére — gyakran mindenfajta ellenérzés nélkiil (YOUSSEF et
al., 2012; BORELLI et al., 2014; DU et al., 2015).
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Hazankban a  széler6zi6 mechanizmusaval, annak hatdsaval és
kovetkezményeivel foglalkozé kutatdsok napjainkban is folynak (FARSANG et al.,
2017; PASZTOR et al., 2016), de az EF-index széler6ziés szemponti vizsgélata
mindmdig nem tortént meg. E paraméter ismerete lehetdvé tenné azt is, hogy
sz€lcsatorna vagy terepi mérések hidnyaban jellemezziik a talajok széler6zidval
szembeni ellendlldsat.

A futéhomokkal boritott teriiletek az orsz4g teriiletének kb. 10%-at teszik ki
(kb. 10 000 km?). Ezek koziil az egyik legjelentésebb —teriileti kiterjedése miatt is —
a Nyirség, ahol nagykiterjedési szant6foldek taldlhatéak és a mezdgazdasidg
napjainkban is az ott é16 lakossag egyik f6 bevételi forrdsét jelenti. Emiatt fontos a
talaj szélerézidval szembeni ellendllé képességének szdmszeriisitése. A tanulmédny
célja az EF-index értékének a meghatdrozdsa a teriilet kiilonb6z6 talajtipusain;
megvizsgdlni, hogy a FRYREAR és munkatdrsai (1994) dltal feldllitott egyenlet
mennyire alkalmas az EF-index értékének becslésére; tovabbd az eroddlhatésagi
faktor, valamint a talajtulajdonsdgok kozotti 6sszefiiggések feltardsa.

Anyag és modszer
A mintateriilet bemutatdsa

A Nyirség Magyarorszag északkeleti részén taldlhaté, 5000 km” teriiletii
tijegység (1. dbra). A negyedidoszak végén, a holocén elején képzddott
hordalékkup siksdg, melynek formakincsét a Kérpatok feldl érkezd folydk é4ltal
lerakott hordalékbol a foként északkeleti irdnyd szelek alakitottdk ki (BORSY,
1991). A teriillet éghajlata meleg, mérsékelten nedves éghajlatd, az évi
kozéphdmérséklet 9-10 °C, az évi csapadékmennyiség 550-650 mm. Ugyanakkor a
teriilet idénként aszdlyra hajlamos, ekkor a csapadék évi mennyisége nem éri el a
400 mm-t sem. Az uralkodé szélirdiny EK-i (BERENYI, 1950). A teriilet talajai
homokos és homokos vdlyog, valamint vdlyog textirdjiak. A homokos vilyog és
véalyog textirdjd talajok a buckakozi mélyedésekben, a deflicidés mélyedésekben és
a laposokban alakultak ki, ahovd a buckdk anyaganak a finomabb része lemosddik
€s ahol a talajvizszint a felszinhez kozel helyezkedik el, hatdst gyakorolva a
talajképzddési folyamatokra (STEFANOVITS, 1996; Kiss, 1997). A jellemzd
teriilethaszndlati formdk a szant6foldek és az erdok. A szant6foldeken dontden 6szi
vetésii gabonafélék és kukorica terem, ezért a tavaszi id6szak sordn a nagy
kiterjedésli, csupasz vagy alacsony novényfedettségii teriiletek - tekintve, hogy a
legnagyobb sebességli szelek is ekkor fijnak — komoly szélerézids karokat
szenvednek el (LOKI,1985).
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1. dbra
A mintavételi helyek térképe

Terepi mintavétel

A jelenlegi éghajlati koriilmények kozott hazdankban a széler6zié csak
antropogén hatdsra (szdntds, tdrcsizds, stb.), elsésorban a tavaszi hénapokban
kovetkezik be. Ezért a terepen egyrészt a szedimentoldgiai, masrészt a szitdldsos
vizsgdlatokhoz a kiilonboz6 fizikai talajféleségekbdl, a felsd szantott rétegbdl (0-5
cm) 150 talajmintat gyQjtottiink be. A helyszinek kivélasztasanal a talajok USDA
(USA Talajtani Szolgélata) osztidlyozds (SOIL SURVEY STAFF, 1951) szerinti
textdrajat vettilkk figyelembe, valamint fontos szempont volt az is, hogy egy
talajtextira-osztalyba lehet6leg tobb minta tartozzon és ezaltal az azonos osztilyba
tartoz0 talajmintdk kiilonbségei dsszehasonlithatéak legyenek.

Laboratoriumi vizsgdlatok
A laboratériumi vizsgdlatokat a Debreceni Egyetem Fizikai Foldrajzi

laboratériumaban végeztilk. A begyljtott talajmintdknak meghatdroztuk a
mechanikai 0Osszetételét, CaCOs- ¢és humusztartalmat. A szemcseOsszetételt



Az eroddlhat6sagi faktor (EF) alkalmazdsdnak lehetségei nyirségi talajok példdjan 203

szitdldssal €és iszapoldssal (Kohn-pipetta) hatdroztuk meg (KOHN, 1929). A
CaCO;-tartalom meghatdrozdsghoz Scheibler késziiléket hasznéltunk (TATZBER et
al., 2007). A humusztartalom mérése Tyurin-médszerrel tortént (ZBORAY &
SzALAL 2012). A kisérletekhez felhaszndlt talajmintdkat az USDA 4ltal kidolgozott
textdramindsités osztdlyaiba soroltuk be, mely szerint a homok frakcidba a 2-0,05,
az iszap frakciéba a 0,05-0,002, az agyag frakciéba pedig a <0,002 mm atmérdji
szemcsék tartoznak (SOIL SURVEY STAFF, 1951).

Az aggregitumok méret szerinti eloszldsit egy Endecott Minor 200 tipusu
szitardzogéppel hatdroztuk meg, amelyre egy Ot részbdl &ll6 szitasorozatot
helyeztiink az aldbbi lyukatméréjii szitdkkal: 20, 6, 2, 0,84 és 0,42 mm. A
mérésekhez haszndlt megfelel6 idStartamok kivédlasztdsa érdekében tobb
idétartammal is  kisérleteket  végeztink és a talajok  szerkezetének
figyelembevételével 3 perc id6tartamot és 1,6 mm-es amplitidét vélasztottunk
minden egyes talajndl. A mérések sordn hdrom ismétlést végeztiink €s minden
esetben 150 g talajmintdt hasznéltunk.

Az EF-index értékét szdzalékban hataroztuk meg, 0,84 mm-nél kisebb
atmérdjii aggregatumok és a talaj teljes tomegének hdnyadosaként:

(W<0,84)
="
™

EF 100 (1)
ahol EF az erodalhatésagi faktor, (W < 0,84) a 0,84 mm-nél kisebb atmérdji
aggregatumok, TW pedig a minta teljes tomege gramm mértékegységben megadva.
Ezzel parhuzamosan az EF-index értékét a FRYREAR és munkatdrsai (1994)
altal kidolgozott egyenlet segitségével is meghatdroztuk:

29,09+0,31%H (%)+0,17 I (%)+0,33+2-C2_2 59: S74(%)—0,95 CaC0s %)

EF = 0 ?2)

ahol H a mintdk homok-, I a mintdk iszap-, A mintdk agyag-, SZA pedig a
mintdk szervesanyag tartalma.

Statisztikai elemzések

Mivel a vizsgdlt talajtulajdonsidgok a Shapiro-Wilks teszt alapjdn nem
mutattak normdl eloszlast, ezért az adatbdzis normalitdsanak javitisa érdekében
kiilonboz6 transzforméaciét hajtottunk végre (EF: érték square root, homok: Ig10,
iszap: square root, agyag: lgl0, CaCOs-tartalom: 1gl0, szervesanyag-tartalom:
1g10). A transzformacidk kivdlasztdsdnak szempontja minden esetben a normalités
javitasanak sikeressége volt. A talajmintdk tulajdonsdgai, valamint a mért EF-index
értékek kozotti kapcsolatok feltdrdsa érdekében korreldcid (Pearson korreldcids
egyiitthatd) analizist végeztiink.
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Az (1)-es és a (2)-es egyenlet megbizhatésdgdnak szdmszer(sitése érdekében
az abszolit relativ hibat hasznéltuk igy a mért és az egyenlettel becsiilt EF-index
értékek kozotti kiilonbség meghatarozhatéva valt:

ARH = (%) x 100 3)

L

ahol ARH az abszolit relativ hiba, R; a mért EF-index, P; pedig az egyenlettel
meghatdrozott EF-index (GUO et al., 2017).

Eredmények
A szedimentologiai vizsgdlatok eredményei

A 1. tdbldzat adataibdl lathatd, hogy a vizsgdlt mintdk tobbsége a homokos
textirdju talajok kozé tartozik, de ez — figyelembe véve a Nyirség hordalékkip
eredetét — nem meglepd. Ezekben a sz€l 4ltal legkdnnyebben mozdithaté 0,1 mm
atméréjii apré homok szemcsék domindlnak. Szerves anyag- és mésztartalmuk
(egy-két kivételtdl eltekintve) alacsony. Finomabb textirdju talajokkal leginkabb a
buckakozi mélyedésekben, illetve a tagolatlanabb sik felszineken és az egykori
folyasiranyokat jelzo elhagyott medrekben taldlkozhatunk. Szemcsedsszetételiikben
a homokkal szemben az iszap keriil tilstlyba, az agyagtartalom pedig nem haladja
meg a 15%-ot, ugyanakkor mind a CaCOs-, mind pedig a szervesanyag-tartalom
nagyobb, mint a szerkezetnélkiili homoktalajok esetében.

1. tdbldzat
A szedimentoldgiai vizsgalatok eredményei az egyes textura-osztalyokban

Textira osztalyok (USDA) (1)
homok (2) | valyogos |homokos valyog (5) | iszapos
homok (3) | valyog (4) valyog (6)

Homok (%) (a) 89,8+1,7 81,443,2 67+6,9 46,3449 |29,1+7,5
Iszap (%) (b) 7+1,7 14,1.43 25,2,246,2 41+4,6 58,8+5,3
Agyag (%) (c) 3,240,8 4,5+1 7,842 12,7£2,5 | 12,244,1
Szervesanyag (%) (d) | 1,5+1,1 2+1,1 1,8+0,7 3,3+1,7 3,7£2,6
CaCO; (%) (e) 2,1+1,3 2,9+1,6 4,544 9,3+7 5,544

A szitardzoval mért EF-index vizsgdlatdnak eredményei

A szitarazé géppel meghatirozott EF-index értéke 9,2 és 99,1% kozott

véltozott. Shiyatyi (1982) erodélhatdsdgi osztdlyozdsét figyelembe véve, a vizsgalt
talajok 52%-a tartozott az erdsen eroddlhaté (EF > 50%), 7%-a a kozepesen
(40 < EF <50), 41% pedig a gyengén eroddlhat6 kategéridba (EF < 40%). A
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talajmintdk textdra osztdly szerinti csoportositdsdban ez azt jelenti, hogy a homok
és vélyogos homok texturdju talajok az erdsen, a vdlyog és iszapos valyog textirdju
talajok a gyengén eroddlhaté kategéridba sorolhatdk, a homokos valyog textirdji
talajok pedig mindharom erodélhatésagi kategdridban eléfordultak.

Az EF- index értékeinek hdrom ismétlés alapjan szdmolt variancidja azt
mutatja, hogy a médszer megbizhatdan haszndlhat6. A varidcios koefficiens (CV)
atlagértéke 12% volt, mig a terjedelme 0-57% kozott valtozott, ugy, hogy az
EF-indexbdl szamolt variacids koefficiens értéke az esetek 60 %-ban kevesebb volt,
mint 15%. FRYREAR és munkatdrsai (1994) amerikai talajokon végzett méréseik
soran az EF-index értékeinek varidcios koefficiense 8-65% kozott valtozott;
ugyanakkor a CV értéke a mintdk tobb mint 50 %-dndl meghaladta a 30 %-ot és
csak 9%-uknal volt kevesebb, mint 15%. LOPEZ €és munkatirsai (2007) 27
talajmintan elvégzett vizsgélatuk sordn az dltalunk mért értékekhez nagyon hasonl6
CV értékeket kaptak: az atlagérték 20%, a terjedelem pedig 1,4-55 % kozott
valtozott, az értékek tobb mint fele 15% alatt volt. A variacids koefficiens értékei
azt mutatjak, hogy a mintdzasi és szitdldsi eljards megismételhetd és megbizhaté
eredményeket ad.
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2. dbra
A mért és a FRYREAR et al., (1994) mddszerével becsiilt EF-index kozotti kapcsolat
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Az EF-index értékét becsld egyenlet alkalmazhatosdgdnak vizsgdlata a vizsgdlt
talajmintdk esetében

A mért és a FRYREAR és munkatdrsai (1994) dltal kidolgozott egyenlettel
becsiilt EF-index értékei kozotti kapcsolatot a 2. dbra mutatja be. J6I lathatd, hogy
az altalunk vizsgalt talajokon — az eddigi mérések alapjan — ez az egyenlet nem
alkalmazhat6 az EF-index becslésére. Erre a két gorbe kozotti illeszkedés
hidnyabol, valamint az abszolit relativ hiba értékeibdl kovetkeztethetiink. Homok
€s vélyogos homok textirdji talajokndl a képlet aldbecsiili, védlyog textdrdju
talajokndl pedig tulbecsiili az EF-index értékeit. Homokos vélyog textirdju
talajokndl kb. fele-fele ardnyban torténik folé- és aldbecslés, ugyanakkor itt van
néhdny extrémen kiugré érték is, ahol a relativ abszolit hiba értéke tobb szazas
nagysdgrendi (2. tdbldzat). Ennek magyardzatdt valésziniileg a talajmiivelésben
1évé kiilonbségekben kell keresni, mivel a szemcsedsszetételben, a CaCO; és
humusztartalomban nincsenek kiugré eltérések a textira osztdly tobbi tagjahoz
képest.

2. tabldzat
A mért és a becsiilt EF-indexek kozotti abszolut relativ hiba értéke

Abszolit relativ hiba (%) (1)
Textira osztdlyok (USDA) (2) | maximum (3) | minimum (4) |datlag (5) |szérds (6)
homok (a) 45 10,2 33,8 7,6
véalyogos homok (b) 45,7 -6,6 24,1 13,2
homokos vilyog (c) 58,8 -427,9 -57,8 112,9
vélyog (d) 47,8 -102,2 -29,2 45,5
iszapos valyog (e) 43,9 -192,5 -41,2 79,1

A mért és a becsiilt EF-index kiilonbségeinek okaira a talajtulajdonsdgokban,
illetve az alkalmazott talajmiivelési médszerekben 1€v9 kiilonbségek adhatjdk meg a
véalaszt. Egyrészt az daltalunk vizsgdlt talajok tobb, mint a fele (a Nyirség
sajatossagaibol adoddan) a durvdbb textirdji talajok kozé tartozik; ez leginkabb a
talajmintdk agyag és homoktartalmdban szembeotld: az 4ltalunk vizsgdlt talajok
50%-éban az agyagtartalom nem érte el az amerikai talajok agyagtartalmdnak alsé
hatarértékét. Tovabbi killonbség, hogy az altalunk vizsgalt talajok CaCOj; tartalma
is egyenletesebben véltozott, mint a hivatkozott (FRYREAR et al., 1994) tanulmény
esetén felhaszndlt talajmintdknak (3. tdbldzat). Ennek azért van fontos szerepe, mert
a becslé egyenlet (mint azt fentebb lathattuk) kiinduldsi alapjat a talajok
tulajdonsdgainak értékei adjdk, igy egyéltalin nem mindegy, hogy ezek milyen
skdlan mozognak. Madsodsorban, az eltérd birtokszerkezeti viszonyok
kovetkeztében az alkalmazott talajmiivelési mddszerek is mdasok (kisparcellds
foldbirtokok vs. tobb szdz hektiros egybefiiggd szant6foldek), amelyek
végeredményben a mért és a becsiilt értékeknél fenndll kiilonbségeket okozhatjak.
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3. tdbldzat
A talajok tulajdonsdgainak terjedelme a nyirségi és az FRYREAR et al., (1994) 4ltal hasznalt
talajmintdk esetén

nyirségi talajok (1) FRYREAR et al., 1994 (2)
homok (%) (a) 19,1-93,1 5,5-93,6
iszap (%) (b) 3,7-59,2 0,5-69,5
agyag (%) (c) 1,8-17,2 5-39,3
homok/agyag ardny (%) (d) 1,2-53 2,1-49,7
szervesanyag (%) (e) 0,5-7,8 0,18-4,79
CaCOs (%) () 0,74-20,3 0,0-29,2

A vizsgalt talajtulajdonsdgok és az EF-index kozotti kapcsolat

Az EF-index és az azt meghataroz6 talajtulajdonsagok (FRYREAR et al., 1994,
SKIDMORE & LAYTON, 1992, ZOBECK et al., 1991) kozotti kapcsolat feltdrdsa
érdekében korreldcid analizist végeztiink. Az eredmények azt mutatjdk (4. tdbldzat),
hogy minden vizsgélt talajtulajdonsdg szignifikdns hatdssal van az EF-index
értékére. A leger6sebb kapcsolat a talajt alkotd hdrom f6 szemcsefrakcidval
mutathaté ki: a homoktartalom noveli, mig az iszap- és az agyagtartalom csokkenti
az EF- index értékét: a legnagyobb értékek a homok, a legkisebb értékek pedig az
iszapos texturdju talajokndl mutatkoznak. A CaCO; és a szervesanyag-tartalom
negativ korreldciot mutat: ezek mennyiségének novekedése csokkenti az EF-index
értékét. Ez 6sszhangban van az aggregatum képzddés dltalanos modelljével (KAY &
MUNKHOL, 2004), mivel a nagyobb agyag- €s iszaptartalmu, szerves anyagot
tartalmazé talajok nagyobb méretli aggregdtumokat képeznek, amelyeket a
munkaképes szelek nehezebben szdllitanak el (TATARKO, 2001). A CaCOj; tartalom
hatdsa  megegyezé  tendencidt mutat a  szakirodalomban  olvashat6
megallapitdsokkal, amelyek szerint homok és vdlyogos textirdji talajokon a
kalcium-karbondt tartalom novekedése noveli az aggregdtumok stabilitdsat, mivel
ebben az esetben a kalciumionok gyenge, Osszekotd kapocsként mitkodnek
(TATARKO, 2001).

4. tabldzat
A vizsgilt talajtulajdonsdgok és a mért EF értékek kozotti kapcsolatok

EF Homok Iszap Agyag CaCO; | Szervesanyag

€9) @ 1 & 1 @ | O ©)
EF (a) 1] 0775 | 07547 -0,7237] -0,542 -0,582
Homok (b) 0,775 1] -0,990"| -0,857 [ -0452" 0,450
Iszap (c) 0,754 | -0,990" 1] 07797 0406 0,453~
Agyag (d) -0,7237 | -0,857 | 0,779 1] 05437 0,447
CaCO; (e) 0,542 04527 0406 | 0543 1 0,383
Szervesanyag (f) |-0,582" | -0,450" | 0453 | 0447 | 0383 1

**_ A korreldci6 elfogadhaté legalabb 1%-os szignifikanciaszint mellett.
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Kovetkeztetések

Az elvégzett mérések és a mérési adatok elemzése alapjan elmondhatjuk, hogy
a szitardz6 géppel torténd mérés megismételhetd és megbizhaté eredményeket ad. A
szaraz szitdlasos mérésekkel kapott mérések alapjan a homok és valyogos homok
textardju talajok az erésen eroddlhatd, a valyog és iszapos vilyog textirdju talajok
pedig a gyengén eroddlhaté kategdridba tartoznak. Ez egybevdg azokkal a
széler6zié-veszélyeztetettségi kategdridkkal, amelyeket kordbban szélcsatornds
mérések alapjan Aallitottak fel (NEGYESI et al., 2015), ezért az EF-index jol
haszndlhaté a talajok széler6zidoval szembeni ellen &ll6képességének a
jellemzéséhez. Ennek a kategorizdldsnak a kritikus pontjdt a homokos-vilyog
textardju talajok hovatartozdsanak kérdése jelenti, mivel esetiikben az eredmények
meglehetdsen szornak. Ennek okit jelenleg a talajmiivelési modszerek eltérésében
latjuk, de ezt még tovéabbi vizsgdlatnak kell aldvetni.

Az eddigi mérések alapjan megallapithatd, hogy a FRYREAR és munkatdrsai
(1994) altal kidolgozott egyenlet nyirségi talajok esetén nem alkalmazhaté az EF-
index becslésére, mivel azokat az egyes talajtextira oszdlyokndl jelentdsen ald-,
illetve tdlbecsiili.

Az elvégzett Kkorrelaci6 analizis alapjan kijelenthetd, hogy minden
talajtulajdonsdg  szignifikdns hatdssal van az EF-index értékére: a
homoktartalommal novekszik, az iszap-, agyag-, szervesanyag- és CaCO;-
tartalommal pedig csokken az értéke.

A kozeljovd feladata lehet az EF-index értékét meghatdrozé egyéb tényezdk
(pl. humuszmindség, talajmiivelés), valamint az EF-index iddébeli véltozdsdnak
vizsgdlata, illetve kiterjesztése az orszdg tobbi teriileteire is. Az 0OsszegyUljtott
adatbdzisbdl a talajok tulajdonsdgai alapjan pedig lehetdség szerint, adatbdnydszati
mddszerek segitségével feldllithatd egy becslé egyenlet, amellyel, térbeli
interpoldcié segitségével egy nemzeti adatbazis eldallithat6, ez a tovdbbiakban
alkalmas lehet hazdnk kistdjainak potencidlis széler6zid-veszélyeztetettségének
jellemzésére.

Osszefoglalas

A talajok széler6zidval szembeni érzékenységének egyik gyakran haszndlt
mérdszama az eroddlhatésagi faktor, amelynek mérését tobbféle modszerrel is el
lehet végezni. Mivel e mérészdm hazai hasznélhatésdgdnak vizsgilata eddig még
nem tortént meg, ezért munkdnk alapvetd célja annak megvalaszoldsa volt, hogy
hazai talajok esetében mennyire haszndlhaté ez az érték, valamint, hogy a vizsgalt
talajtulajdonsdgok milyen mértékben és milyen irdnyban hatnak az EF-index
értékének valtozdsdra. Vizsgaltuk tovdbbd azt is, hogy az amerikai talajokra
kidolgozott, az EF- index becslését lehet6vé tevd egyenlet adaptilhaté-e hazai
talajok esetén.

Az EF-index meghatdrozdsdhoz szitardz6 gépet, a kapott adatok
feldolgozasahoz, valamint a vizsgélt paraméterek kozotti kapcsolatok feltdrasahoz
statisztikai modszereket hasznaltunk.
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A mérések eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy a vizsgdlt nyirségi
talajmintak kb. 50%-a az er6sen veszélyeztetett kategdriaba tartozik. Az EF értékét
legerdteljesebben a talajok mechanikai Osszetétele, kisebb mértékben pedig a
szervesanyag- és CaCOs-tartalma befolydsolta. A kapcsolat minden esetben
szignifikans volt.

Elemzéseinkkel az is kimutathaté volt, hogy a vizsgdlt nyirségi talajok
esetében a FRYREAR et al., dltal kidolgozott egyenlet nem alkalmas arra, hogy
kielégitéen becsiilje a talajokra jellemz6 EF- index értékét.

Kulcsszavak: Nyirség, széler6zid, erodalhatdsdgi faktor, szdraz szitdlds

A kutatas Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal PD 115803. és KH-
126725. szdmu palydzatdnak tdmogatdsdval késziilt.
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Potential applications of the wind erodibility factor (EF) in the case of soils in
the Nyirség region

G. NEGYESI

Department of Physical Geography and Geoinformatics, University of Debrecen,
Debrecen

Abstract

Wind erosion represents a serious problem worldwide: according to a report by
the Environmental Program of The United Nations in 1991, this phenomenon is
responsible for more than 46 % of the total degradation of arid areas. The wind-
erodible fraction of soil aggregates (<0.84 mm dry soil aggregates) (EF) is an
important parameter for estimating wind erosion. The objectives of this study were
to analyze the efficacy of dry sieving to measure EF, to test the equation proposed
by FRYREAR et al. (1994), to predict EF for the soils in Nyirség, a region prone to
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wind erosion, and to evaluate the relationship between EF and other physical and
chemical soil properties.

The wind-erodible fraction (EF) was calculated as the percentage of dry
aggregates<0.84 mm in diameter using an electromagnetic sieve shaker. EF was
also calculated with the equation proposed by FRYREAR et al. (1994). Correlation
and regression analysis were performed to identify and evaluate the degree of
association between the measured soil properties. Special attention was paid to the
relationship between EF and other physical and chemical properties as predictive
variables.

The results showed that all the soil properties were significantly correlated with
EF. The strongest relationships were found between EF and textural fractions, being
positive for the sand content and negative for the silt and clay contents. Although
weaker than the relationship between EF and texture, a significant negative
correlation was also observed between EF and the soil organic matter and CaCOs3
contents.

The equation proposed by FRYREAR et al. (1994) for estimating EF was not
suitable for predicting the EF of soils in the Nyirség region.

Key words: Nyirség region (Hungary), wind erosion erodibility factor (EF), dry
sieving

Tables and figures

Table 1. Main characteristics of the studied soils. (1) Textural classes (USDA). (2)
Sand texture. (3) Loamy sand texture. (4) Sandy loam texture. (5) Loam
texture. (6) Silty loam texture. (a) Sand; (b) Silt; (c) Clay; (d) Organic matter
(d); CaCOs.

Table 2. Absolute relative error between measured and predicted EF. (1) Absolute
relative error. (2) Textural classes. (USDA) (3) Maximum. (4) Minimum. (5)
Mean. (6) Standard deviation. (a) Sand. (b) Loamy sand. (c) Sandy loam. (d)
Loam. (e) Silty loam.

Table 3. Range of soil properties for the US soils used to develop the EF regression
equation (Fryrear et al., 1994) and for the studied soils. (1) Nyirség soils. (2)
US soils (a) Sand; (b) Silt; (¢) Clay; Sand/clay ratio (e) Organic matter (f);
CaCO:s.

Table 4. Correlation coefficients for physical and chemical soil surface properties.
(1) EF. (2) Sand. (3) Silt. (4) Clay. (5) CaCO; (6) Organic material. (a) EF. (b)
Sand. (c) Silt. (d) Clay. (e) CaCOs. (f) Organic matter. ** Correlation
significant at the 1% level.

Figure 1. Sites where soils were collected in the Nyirség region.
Figure 2. Relationship between the measured and predicted wind-erodible fraction
(EF) of the soil surface using Eq. (2).



