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A tanulmany roviden vizsgalja a Karpat-medence 6-10. szazadi (avar kori és 10. szazadi)
leletanyaganak egyik sajatos jellegzetességét: az egykori diszitomiivészetek nagyrészt képnélkiili
(anikonikus) voltdt, s magyarazatot igyekszik keresni az emberalakok korszakonként valtozo
gyakorisagl, mégis, Osszességében feltinben ritka megjelenésére. Attekinti az ornamentika
alkalmazasanak 4ltalanos okait, valamint kitér a késd avar kori képi abrazoldsok megszaporodasa
mogott meghuzddo lehetséges okokra.
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Az e tanulmany cimében szerepld, a képet, illetve annak hidnyat szembedllitd
dichotomia ilyetén kiemelése elsd latasra talan szokatlannak tlinhet a kérdéses iddszak
Karpat-medencei lelohelyeirdl ismertté valt emlékekkel elssorban régészként foglalkozo
szakemberek szamara. Maga a jelenség, azaz a vizsgalt korszak targyi emlékanyaganak
dontéen képnélkiili, mas szoval anikonikus jellege persze egyaltalan nem szamit
ismeretlennek. Amig azonban érdeklddéslink homlokterében a leletanyag bemutatasa, az
egyes targyakon megjelend diszitéelemek szakszerii megnevezése €s leirdsa all, a képek
korabeli feltlinésének, illetve hidnyanak megitélése nem feltétleniil szdmit kiilondsebben
érdekes kérdésnek. Amint viszont az egyes diszitdelemek funkcidjaval, az elterjedésiik
mogott meghtizddd motivaciokkal, eredetével, illetve értelmezésével is foglalkozni kezdiink,
szinte azonnal szembekeriiliink a 6-10. szdzadi Kérpat-medencei képi abrazolasok felt{ind
ritkasagdval — foként, mert az emberi kreativitas altal €letre hivott miivészeti emlékek
vizsgalatara sajat modszertant kialakitd miivészettorténeti kutatds éppen ezen emlékcsoport

megszolaltatasat tartotta és tartja egyik {6 feladatdnak. Nem véletlen persze, hogy az eurdpai

! Jelen tanulmany a 2012-ben megvédett ,,.Ornamentika a 10. szdzadi Kdrpdt-medencében. Formatérténeti
tanulmanyok a magyar honfoglalas kori diszitémiivészethez” cimii PhD értekezésem (BOLLOK 2012) egyik
fejezetének atdolgozott, tematikailag kibdvitett valtozata. Itt is szeretném kiilon koszonetemet kifejezni a
disszertacié témavezetdjének, Prof. Dr. Balint Csanadnak, egyik elsé olvasdjanak, Prof. Dr. Torok Laszlonak,
valamint opponenseinek, Prof. Dr. Marosi Ernének, Dr. Mesterhazy Karolynak és Dr. Toth Endrének hasznos
tanacsaikért, melyek egy részét mar e tanulmany készitése soran is kamatoztatni tudtam. Az e cikk
elkészitéséhez sziikséges kutatasokat az OTKA NK 72636. szamu palyazat tamogatta.



miuvészettorténet foként az Okori nagy civilizaciok, illetve az eurdpai kultarkor
emlékanyaganak tanulmanyozisa soran a figuralis alkotdsok elemzését Aallitotta a
kozéppontba. Altalaban ugyanis ezek azok a vizualis kifejezGeszkozok, amelyek a
legalkalmasabbnak bizonyultak az alkotok és a megrendeldk altal artikulalni kivant tartalmak,
iizenetek kozvetitésére. Marcsak e tobbé-kevésbé altalanos érvénylinek mondhatd
megfigyelés is arra készteti tehat az érdekl6dd kutatdt, hogy kozelebbi vizsgalat targyava
tegye a képeket nem, vagy alig hasznal6 vizualis kultarakat.

E problémakor vizsgélata elott eloszor természetesen azt kell tisztdznunk: mi alapjan
nevezhetjiik a Karpat-medencei 6-10. szazadi régészeti leletanyag alapjan ismert vizualis
miivészeteket (nagyrészt) képnélkiilinek (anikonikusnak)? Csak ezek utan kovetkezhet
ugyanis néhany olyan szempont bemutatasa, amelyek egyértelmiien megmagyarazni ugyan
nem tudjak az avar kori, illetve a 10. szdzadi magyar diszitdémiivészetek egy sor sajatossagat,
de taldn kozelebb vezethetnek egy jovObeni megoldashoz. Mar itt elére kell azt is
bocsatanom, hogy a kérdéskor szerteagazéd voltabodl kifolydlag e tanulmény nem vallalkozhat
tobbre a problémakér néhany aspektusanak koriiljarasanal. gy a jelen cikk elsd, rovidebb
részében az avar kori emberabrazoldsok néhany sajatossagat kisérlem meg bemutatni, mig a
masodik felében a 10. szdzadi anikonikus muvészettel kapcsolatos észrevételeket talalhat az
olvaso.

Az europai nyelvekben kiilonboz6 alakokban elterjedt ikon sz6% a gorog eikon (eikdv)
‘kép’ jelentésli szobol szarmazik; am ezen altalanos jelentéstartalom mellé mar a keresztény
késdokorban egy tovabbi csatlakozott, a kultusz kontextusadban feltlind, azaz a szentképpé
valo képé.3 E kettdsség rogziilt a modern tudomany szohasznalataban is: ikonokrol elsésorban
ma 1s a keresztény kultuszképrol szolo diskurzus keretében esik szo6, ugyanakkor az ikonikus
jelzd, vagy maguk az ikonografia és ikonologia fogalmak tisztan mutatjak, hogy a sz6 sokkal
altalanosabb értelemben is hasznélatos, s minden a képpel, képmassal, azaz a figuralis
reprezentacid/abrazolas igényével sziiletett alkotdssal kapcsolatos értekezésben helyet kap.
Ennek értelmében anikonikusnak nevezhetjiik azokat az alkotasokat, illetve alkotas-
csoportokat (s igy a kizardlag vagy szinte kizarolag ilyeneket 1étrehozd miivészeteket), ahol
az ikonikus, azaz a miivészeten kiviilre mutatd referenciaponttal rendelkezdé figuralis

abrazolas hidnyzik vagy rendkiviil alarendelt szerepet kap.

2 Nem lévén miivészettorténész, az alabbiakban alapveten egy rovid, praktikus koriilhatarolsra torekedtem,
amely reményeim szerint a miivészettorténet-kutatasban kevésbé jartas régészek szamara is hasznalhato
szempontokat tartalmaz; s alkalmas lesz az abrazoldjellegli miivészet és a diszitOmuvészet kozotti kiillonbség
jobb megértésére.

¥ Kép és kultusz kapcsolatara lasd BELTING 1994. nagyhatésii elemzését.



A Karpat-medencei avar kori ¢és magyar honfoglalas kori régészeti leletanyagbol
ismertté valt targyi kultardra a fenti igen vézlatosan korvonalazott meghatarozas — tobb
megszoritassal ugyan — de érvényesnek tiinik. Kiilondsen igaz ez a 10. szdzadi magyar
diszitémiivészetre, ahol — eltekintve a nyilvanvaloan idegen eredetii importtargyaktol (lasd
alabb) — az eddig ismertt¢ valt leletanyagbol minddssze harom, biztosan emberalakot
hordozoként azonosithaté targy keriilt napvilagra,* s a korabeli allatalakok szama sem haladja
meg jelentésen a néhany tucatot.” Az emberalakok szdma az avar korban sem tekintheté
kiilonosképpen jelentéisnek,6 még ha az — foként a késé avar idoszakban — a 10. szazadi
emlékek mennyiségét érzékelhetden meg is haladja. Ez utdbbi esetben is figyelembe kell
venniink azonban, hogy a késé avar kori targyakon feltlind emberalakok egy jelentds
csoportja olyan mediterran eredeti képtipusok, illetve az azokat hordoz6 targyak masolasa
soran jott 1étre, amelyeken mar az eldképként szolgaldo formdjukban is csak nehezen lehetett
az emberi alako(ka)t, s igy magit az abrazolt jelentet azonositani.’” Mas a helyzet az
allatalakok vonatkozasaban, amelyek szama a késé avar id6szakban jelentésen megugrik, s
habar a 16, a sas, a hal vagy éppen a galamb nem valt a korszak diszitomivészetének
alapvetéen meghatdrozd motivumava, az oroszlan és a sokféle formaban megjelend griff
azonban olyan tomegben terjedt el, hogy az utdbbit a késdavar fémmiivesség, az un. griffes-
indas stilus egyik névadd komponensévé is emelte a kutatds. Mindennek ellenére is igaz
azonban, hogy a Karpat-medencei 6-10. szazadi targyak dont6 tobbségén ndvényi, illetve
geometrikus diszitdelemeket alkalmaztak az egykori kézmiivesek.® Az emberabrazolasoktol
valo tobbé-kevésbé altalanos, mig az allatabrazolasoktol valod egyes korszakokra jellemzd
tartozkodas okat viszont semmi esetre sem kereshetjiik kizarolag abban a koriilményben, hogy
a régészeti emlékanyagban rank maradt targyak jelentds része jellemzdéen viszonylag
kisméretli diszitofeliiletet jelent. A 8. szazad elsd felére keltezheté nagyszamu avar griffes

veret, az azsiai ¢és kelet-europai steppékrél ismert emberabrazolasos targyak viszonylag

* Emberfejet mintazo veret: Bodrogszerdahely (Streda nad Bodrogom, SK)-Balvanydomb 2/1937. sir:
NEVIZANSKY-KOSTA 2009, Tab VI.1, XVI1; lovast megjelenité korongok: Sarrétudvari—Hizofold 83. sir:
NEPPER 2002, 251. t. 12; Tiszasiily—Ehhalom: FODOR 1980, 7-8. 4bra. A tovabbi targyakra, melyekkel
kapcsolatban felvetédott az emberabrazolasként valo értelmezés lehetdsége, bizonyossag azonban err6l nem
nyerhetd, lasd BOLLOK 2012, 554-555.

> A 10-11. szdzadi Karpat-medencei régészeti leletanyagbol napvilagra keriilt tirgyakon megjelend allatalakokra
lasd BOLLOK 2012, 543-554.

® Az avar kori emberabrazolasokrol jo attekintést nyujt, elsdsorban a nagyszentmiklosi (Sannicolau Mare, RO)
kincsen megjelend tipusokra koncentralva GARAM 2002, 99-103. Az ember- és allatabrazolassal diszitett
ovdiszek katalogusat Osszeallitotta FANCSALSZKY 2007; tovabbi targytipusokra koncentralva, részben uj
leleteket mutat be RAcz 2012.

7 J6 példat jelent Kiss 2012. elemzése.

8 Az avar kori geometrikus ornamentikit NAGY 1998, mig a késé avar kori ndvényi motivumkincs
legjelentdsebb részét SZENTHE 2012. dolgozta fel. A 10. szazadi ornamentika ndvényi, geometrikus és
floralgeometrikus elemeire lasd BOLLOK 2012, 462-543.



jelentds szama (1. kép),9 vagy ¢éppen az alabb felsorolt avar kori emberabrazolasos emlékek
tobbségének szerény mérete konnyen meggybdzhet benniinket arrol, hogy a Karpat-medencei
leletanyag alapjan megismert kép tudatos kulturalis valasztasok eredményeként all eldttiink.
Ugyanakkor az is figyelmet érdemel, hogy akar a kora, akar pedig a késé avar kort tekintjiik
is, az emberabrazolasok egy jelentds része ott tlinik fel a régészeti emlékanyagban, ahol a
késéokori—korakozépkori mediterran civilizaciokkal'® er8s kapcsolatok mutathatoak ki — igy
példaul a Keszthely-kultira korongfibulain,! a maszkokkal/emberarcokkal diszitett kora avar
kori szijvégeken, 122 kunégotai kard szerelékein, 3 a mediterran befolyas alatt késziilt kis
anthropomorf ﬁguraikon,14 vagy a csaszarportrét hordozd késo avar kori ontott Svdiszeken,®
az ugyancsak késé avar kori, osszetett ikonografiai sémakkal diszitett szijvégeken,'® a
dunapataji boglarparon, *’ illetve a nagyszentmiklési kincs 2. és 7. szamu korsojan. *°
Ugyanakkor ez a tendencia korantsem tekinthet6 altalanos érvénytinek; a kozép- és késd avar
kori Ontott, attort korongokon megjelend emberalakok,'® a modlingi korongpar ijészaizo vagy
a balatonszd6l6si dvvereten, illetve a Komarom (Komarno, SK)-hajogyari temetd 71. sirjanak
szijvégén?® 1athatd lovasok — hogy csak néhany példat emlitsiink — legfeljebb csak tavolrol, s
akkor sem sziikségszeriien kapcsolhatoak a fent emlitett korhoz. 2

Habér az emberabrdzolasok egyértelmii késd avar kori megszaporodéasa, mint tény a
kutatdsban régodta ismert, e tendencia okai ma még nagyrészt felderitetlenek. Magam gy
latom, hogy két, egymastol részben fliggetlen koriilmény talan segithet e jelenség jobb
megértésében. Az egyik itt felvetendd szempont nagy valoszinliséggel az avar kultiran
kiviilre, az avar vizudlis miivészetek egyik fontos kiilsé referenciapontja, Bizdnc irdnydba

JoN

mutat. Bizancban ugyanis a késdavar kor tagabb iddszakdban — a bizéanci ,,s6tét korként”

® Lasd KOROL’ 2008. $sszefoglalojat.

 Egy masik kristalyosodasi pontnak a részben ugyancsak késGantik kapcsolatokkal rendelkez germéan
kozosségek altal alkalmazott diszitérendszer tinik, vo. pl. Kolked—Feketekapu B. temetd 85. sir: Kiss 2001,
Taf. II; Zamardi-Rétifoldek 621. sir: BARDOS-GARAM 2009, Taf. 181.1.

" GARAM 1993; GARAM 2001, 51-56; DAIM 2002; GLASER 2002.

"> GARAM 2001, 130-133; NAGY 2002.

"> GARAM 2001, 159.

Y Lasd RACz 2012, 419. érveit.

5 A leletkort a kiskundorozsmai 6vdisz kapesan attekinti DAIM ET AL. 2010.

Y E tipust legutobb sszegylijtotte FANCSALSZKY 2007; tobb darabrol kimeritd elemezést készitett SZENTHE
2013, vo. tovabba Kiss 2002.

" E targyrol legutobb DAIM—BUHLER 2012.

8 A nagyszentmiklosi kincs 2. és 7. korsdjan megjelend képtipusok kapcsolatrendszerét legutobb elemezte
BALINT 2004.

9 E korongokat ttekintette GARAM 1980; majd BARDOS 1996; az emberalakos korongokrdl, s azok kronologiai
helyzetérol kiilon GARAM 1995, 328.

20 Jobb szines fotojat lasd GARAM 2002, 26. kép 2.

L TRUGLY 1987, Abb. 13.

22 Néhany targy esetében ilyen jellegii kapcsolatokat feltételezett Kiss 2002.



(Dark Ages), ,,atmeneti korként” (Transitional period), illetve a képrombolas idészakaként
egyarant emlegetett —, a 7. szdzad masodik felétél a 9. szazad elsé feléig terjedd két
évszazadot magéaban foglald periddusban szamos, alabb részletesebben targyalt kulturalis
valtozas lejatszodasanak lehetiink tanti.”® E komplex valtozasok egyik, a mindennapi viselet
egyes elemeire is hatast gyakorlod aspektusanak kovetkeztében a 8. szdzadi bizanci csatok
diszitéelemei kozott egyre nagyobb szerepet kaptak a kiilonféle allatalakok (oroszlanok,
griffek, madarak), valamint allatkiizdelmi, illetve cirkuszi eredetli jelenetek, amelyek azutan
felvételt nyertek a késdavar diszitOmiivészet altal alkalmazott diszitéelemek kozé is.?* A fent
emlitett masik tényezo fellépése pedig éppen e befogadasi folyamatot eléfeltételét teremtette
meg. Nyilvanvald ugyanis, hogy a Karpat-medence lakoihoz a koraavar korban is szamos
emberabrazolassal diszitett mediterran készitmény kellett, hogy eljusson — elég itt e
tekintetben a 6. szdzad utols6 harmaddban, illetve a 7. szazad elsd évtizedeiben igen élénk
avar-bizanci kapcsolatokra, s az ezek nyoman a Kérpat-medencébe aramlo nagy mennyiségii
idegen eredetli készitményre utalni.”> Mégis, sem a Keszthely-kultira keresztény ikonografiat
hordoz6 (azaz keresztény tartalmu jeleneteket abrazold) dobozos korongfibuldi, sem a
kunagotai kard szerelékeire méasodlagosan felszerelt bizanci ladikaveretekhez (?) hasonldéan
zsakmanyként szerzett készitmények, sem pedig az ilyen és ehhez hasonld, de korunkra nem
maradt mediterran eredetli fém- és textiltargyak nem tulsdgosan inspiraltak a kora avar kori
Kérpat-medence lakoit a mediterran képtipusok helylr maésolatait hordoz6 targyak
készitésére.”® A késéavar idészakban ezzel szemben az avar és a bizanci elit kozotti — a kora
avar kori hasonl6 interakcidkat nyilvanvaloan jelentds mértékben alulmilo intenzitdsu —
kapcsolatok eredményei e téren is megjelenni latszanak a tarsadalom alsoébb rétegeinek
vizualis kultargjaban. A feltehetdleg bizanci ajandékként a Karpat-medencébe kertilt
kiskundorozsmai veret?’ a korabbi idészakok zommel névényi- és geometrikus motivumokat,
valamint allatalakokat felvonultato targyaival ellentétben a triumfalo basileios-t is beemelte
az avar-bizanci viszonyrendszerr6l szo6ld vizudlis diskurzus érvrendszerébe. Mégpedig

minden bizonnyal éppen abban az értelemben, ahogyan évszazadokkal késObb a magyar Szent

% A bizéanci kultira 7. szazadi atalakulasairol lasd HALDON 1990. elemzését, a 7-9. szazadi folyamatokat
végigkdveti BRUBAKER—HALDON2011.

# Az egyes bizanci csattipusokrél erésen véalogatott, de hasznalhato attekintés nyerheté SCHULZE-DORRLAMM
2009 alapjan. Az e formaknak a késGavar fémmiivességre gyakorolt hatasardl szolt tobbek kozott Kiss 2001,
Kiss 2002.

% A régészeti leletek kozott rank maradt bizanci targyak kora és kozép avar koron beliili kronologiai
megoszlasara lasd GARAM 2001, 179, Tab. 1.

% Talan egyetlen kivételtdl eltekintve, amely azonban kozelebbi vizsgalatot igényel, vo. a Keszthely—dobogbi
korongfibula (LiPp 1884, 334. kép; GARAM 2001, Taf. 31.4) és a Zamardi—Rétifoldek 640. sirjabol eldkertilt
peremveret (BARDOS—GARAM 2009, Taf. 236.3) abrazolasainak parhuzamossagat.

?" Lasd DAIM ET AL. 2010 elemzését.



Koronan megjelend Gézara, Turkia hivé kirdlyara tekintett a zomanclapokat készittetd
Dukasz Mihdly; azaz a Bizanc keresztény uralkodoja altal uralt oikumené egyik alarendelt,
vazallusi statuszt népének deklardlva az avarokat. A készitteté eme vizudlis allasfoglaldsa
persze minden bizonnyal nem taldlkozott sem az avar uralkodo, illetve az avar elit onképével,
sem pedig a kiskudorozsmai vereten megjelend vizualis érvelés avar kornyezetben torténd
értelmezésével. Eme interpretacids kiilonbségnek koszonhetd tobbek kdzott nézetem szerint
az is, hogy a triumfald csaszar képmasa a késdavar elit targyi kultirdjanak vilagabol utat
talalhatott a ,,k6znép” targyainak diszitéelemei koz¢€, amint e fejleményrdl egy sor gyengébb
kivitelli, de egyértelmlien a kiskundorozsmai-tipusit abrazolashoz hasonld csaszarportrét
megjelenitd késdavar oOntvény tantskodik. Masrészt viszont csak sajnalhatjuk, hogy a
késdavar elit tagjainak fent emlitett onképét illetdleg jelentds részben talalgatasokra vagyunk
utalva, hiszen nem rendelkeziink olyasféle szoveges emlékanyaggal, mint amelyet a bizanci
irott forrasok tarnak elénk a birodalom urainak 6ndefinicidjarol. Avar viszonylatban azonban
elottiink all egy, ha nem is minden részletében kelléen jol olvashatd, mégis egyértelmii
vizualis tantisagtétel a nagyszentmikldsi kincs 2. szamu kors¢janak képében. A 2. sz. korsot
készitd nagy felkésziiltségli 6tvos, illetve a képek mondanivaldjat meghatarozd megrendeld
ugyanis a négy medallionba hdrom olyan képet: a gydztes uralkodot, a vadaszé uralkodot €s
egy dinamikus megfogalmazasu allatkiizdelmi jelenetet (2. kép 1-3) helyezett/helyeztetett el,
amelyek a Mediterrdneumban ¢€s Iranban egyarant az uralkodoi hatalom kifejezésére szolgalo,
régiokon és kultardkon ativeld képi nyelv részét képezték a kései Okorban és a kora
kozépkorban. Az egyedivé formalt arcok azonban a fent emlitett vizudlis toposzokat
felhasznald, gondosan megtervezett programnak sajat, a helyi, Karpat-medencei
viszonyoknak megfeleld interpretaciot adtak: a gydztes uralkodd és a vadaszo fejedelem
hatasanak turanid, a gydztes uralkodd kezében tartott legydzott ellenség szlav tipust és a
fejedelem nyeregkapdjara akasztott fej german jellegii vonasai®® ugyanis elég nyilvanvaléan
tarjak elénk a késbéavar elit onmagarol, illetve az 6t koriilvevd vilagrol és népekrc’il29 alkotott
felfogasat. (A negyedik medallionban lathato ,,égberagadasi” [?] jelenetben [2. kép 4] talan
egy olyan, az avar elit koreiben ismert mitikus torténet> megjelenitését lathatjuk, amelynek
segitségével a készittetd csalddja/nemzetsége kifejezhetének vélte a tarsadalomban betoltott

helyérol, szerepérdl alkotott felfogasat, illetve amellyel a csalad szarmazasat azonositotta.)

%8 Az arctipusok K. Ery Kingaté] szarmaz6 meghatarozasat adja BALINT 2004, 206.

# E szempontbol korantsem érdektelen, hogy a régészeti kutatas az utobbi évtizedekben az 4zsiai eredetii avarok
mellett tobbek kdzott éppen german és szlav — valamint romanizalt és kelet-eurdpai steppei — hagyomanyokkal
rendelkez6 kozosségek jelenlétét tudta valdsziniisiteni az avarok altal uralt Kérpat-medencében, vo. pl. VIDA
20009.

%0 Az azonositési kisérletekre lasd BALINT 2004, 339-346.



A hatalom mediterran eredeti szimbdolumainak hasznélata persze sohasem volt idegen
sem az avarok, sem pedig az altaluk alavetett kiilonféle ,,barbar” népek elitjét6l. Hadd utaljak
itt egyediil arra az Ephesosi Janos munkéjanak elveszett részeibdl Szir Mihaly altal megdrzott
hosszabb leirasra az avar kagadn 584-es balkani hadjaratrol, amelyben nemcsak arrol
olvashatunk, hogy az avarok szdvetségében a mai Gordgorszag teriiletére betdrd szlavok

,»Eros szekereiken elvitték az egyhazak istentiszteleti targyait €s nagy ciboriumait, igy a
korinthosi egyhazét is, amelyet fejedelmiik satorként allittatott fel és abban székelt.”,

de arrdl is értesiilhetiink, hogy a melegvizes fiirddjérdl hires Ankhialos felprédalasa utan az
avarok

»|--.] megtalaltdk ott a biborruhat, amelyet Tiberios felesége, Anastasia ajanlott fel és

ajandékozott oda a hely egyhazanak, amidon a meleg fiirdében jart. A kagan feloltotte az elvett

biborruhat és igy szolt: *Akér akarja a romaiak csaszara, akar nem, nekem adatott az uralom’.”*

Az ilyen és ehhez hasonlé példak szemléletesen allitjak elénk azt a modot, ahogyan a kora
avar kori Karpat-medencei elit a szomszédos birodalom anyagi kultardjanak egyes elemeit
sajat hatalmi jelvényeiként haszndlatba vette. Az idegen eredetli formak kezelésének e
modozatat pedig — azaz, hogy a készen kapott elemeket a befogado kultira nem, vagy csak
kevéssé alakitja at, legfeljebb sajatos értelmet kolcsondz neki — még inkabb az adopcid
fogalmi kérébe utalhatjuk.®® Ezzel szemben a nagyszentmiklosi kines 2. sz. korsojanak fent
targyalt képi vilaga a kulturdlis kapcsolatok egy joval elérehaladottabb, mélyebb ¢és
kifinomultabb formajat tarja elénk. A koraavar kor ota a késdokori mediterrdn vizualis
formanyelvet alkalmaz6 avar elit a fentiek fényében nézetem szerint legkésébb a 8. szdzadra
képessé valt a hatalom hordozhatd szimbolumainak haszndlata mellett sajat onképét egy joval
kifinomultabb, s igy sokkal tobb aprd részlet pontos megfogalmazasat lehetdveé tevd képi
formaban is megjeleniteni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kordbbi, inkabb az adopcid
szintjeként értékelhetd jelenségek mellett a 8. szdzadban mar biztosan kimutathatéak az
adaptacids folyamatok is. 3

Az avar tarsadalom 8. szdzad végi — 9. szdzad eleji drasztikus atalakuldsa, a korabbi
tarsadalmi elit atstrukturdlodasa, illetve eltlinése ezt az adaptacios folyamatot — ugy tlinik —

lényegében megszakitotta. A Karoling uralom alé keriilé6 Pannonia térségében az 0j kulturalis

%1 Mindkét részlet SZADECZKY-KARDOSS 1998, 61. forditasa. A szoveg problémairdl réviden lasd POHL 20027,
78; az altalam fent adott értelmezés némileg eltér a W. Pohl altal javasolttol.
%2 Az adopci6 és az adaptacio kozotti kiilsnbségtételrél magyar réviden lasd: TOROK 2011.

ey
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referenciapont a Karoling renovatio korszakat é186 Nyugat-Europa lett,>* mig az egykori
Avaria Dunatol keletre eso teriileteir6l a 9. szazad els6 évtizedeire jellemzd végavarkori
horizont utdn nem ismeriink a szdzad késObbi szakaszaibol olyan régészeti leletegyiittest,
amely alapjan a térség kulturalis kapcsolatainak kérdését vizsgalat targyava tehetnénk. A 9.
szazad végén a Karpat-medencében tartésan megtelepedd magyarsaggal azonban ujra a
képnélkiiliség korszaka koszontott be. Esetiikben még a kulturdlisan rendkiviil sokszinii és
sokgyokerli koraavar korndl is erdteljesebben vetddnek fel az anikonikus miivészetekkel
kapcsolatos értelmezési kérdések, kiilondsképpen, mert a magyar kutatds a 10. szazadi
ornamentika vizsgalatara egy sajatos, a miivészettorténészek altal nem kovethetonek tartott™>
értelmezési keretet alakitott ki. E modell szerint a Karpat-medencei 10. szazadi targyakon
gyakorta feltind palmetta ornamens a samanisztikus magyar hitvilag életfajaként
(helyesebben vildgfijaként) lenne azonosithatd, mig a nem tdl jelentds szdmban feltlind
allatalakokban segitd szellemek megjelenését lathatnank. % Akér a régészek altal vallott
felfogast kovetjik azonban, akar a miivészettorténész altal megfogalmazott kételyekhez
csatlakozunk, a figuralis alkotasok (azaz az allat- és emberalakok) feltiind ritkasagat, illetve a
valoban ikonikusként, azaz a miivészeten kiviilre mutatd referenciaponttal rendelkezo
abrazolasként értelmezhetd targyak szinte teljes 10. szdzadi hidnyat valamiképpen meg kell
probalnunk értelmezni. Mindenek eldtt mar itt le kell természetesen szogezni: a 10. szazadi
szellemi kultira szinte teljes pusztuldsanak kovetkeztében joforman semmi biztosat sem
tudunk arrdl, vajon a kor embere minek latta az altalunk a régészeti anyagbol ismert
targyakon feltlind diszitéelemeket — vagy masként fogalmazva: valamely altalunk nem ismert
jelenség(ek) reprezentacidjanak tekintette-e a targyakon megjelend némelyik allatalakot vagy
novényi format? Ezt ugyanis annak ellenére sem tarthatjuk elve kizartnak, hogy az egyes
motivumok elemzése nyoman nyilvanvalova véalhat: maguk a targyakon megjelend ndvényi és
geometrikus ornamensek, illetve az allatalakok elsoprd tobbsége diszitdmiivészeti eredetti, s
nem valamely korabeli természeti jelenség abrazoldsaként jott 1étre.’” Az egyes motivumok
masodlagosan kialakult — a mai értelmez0 szdmara nem egyszer utdlagos magyarazatoknak
tind — értelmezései azonban olyan gyakori jelenségek példaul a modern gylijtések soran
megismert ,,néprajzi anyagban”, hogy a hasonl6 tendencidk 10. szdzadi lehetdségét pusztan

elvi alapon nem zarhatjuk ki. Az a nyilvanval6 tény azonban, hogy egykori belsd keletkezésti

% Erre nézve lasd Sz6ke Béla Miklés 4j, hamarosan megjelend szintézisét. Ennek el6zetes eredményirdl roviden
tajékoztatot nyljt SZOKE 2011,

% Lasd ezzel kapcsolatban MAROSI 1997. kritikai megjegyzéseit.

% Az 1940-1950-es évektSl kezdédéen formalodo elképzelés emblematikus tomorségii dsszefoglalasat adta
FODOR 1996; a kérdéskor talan legatfogobb jellegii targyaldsa okan még ma is alapvetd: DIENES 1970.

%7 Erre nézve lasd disszertaciom vonatkozé fejezeteit: BOLLOK 2012.



irott forrasanyag hidnyaban minderrdl semmiféle konkrét informacidéval sem rendelkeziink,
eleve lehetetlenné teszi az ilyen iranyu vizsgalodasokat. Maga a leletanyag azonban még igy
is tikroz bizonyos tendencidkat, amelyek a kovetkezd vizsgalatok kiinduldpontjait
képezhetik.

1) Amint arra fentebb altalanossidgban utaltam, mar maga a novényi és geometrikus
ornamens-anyag elsOpréen magas aranya arra figyelmeztet, hogy az ezen emlékeket
létrehozd kultara (legaldbbis az anyagi kultira rank maradt, a régészeti leletek 4altal
korvonalazott szegmensében) valamilyen okbol tartozkodott az emberi €s allati képmas
megjelenitésétdl — még akkor is, ha az pusztan diszitd célzattal, s nem a reprezentacid
igényével tortént. A korabbi kutatds ezt a negativumot kisérelte meg pozitiv
megkozelitéssel athidalni; a ndvényi ornamensek talstlydnak magyarazatara felhozott
»~palmetta = a hitvilag ¢letfdja” elképzelés problémdira azonban mar Marosi Ernd
nyomatékkal felhivta a ﬁgyelme:t.38

2.) Pedig az allatalakok megjelenitésének képessége jol lathatdlag nem hianyzott a 10.
szazadi kézmiivesekbdl — elég itt az akar realisztikusan, akar sematikusan megformalt
korabeli allatalakokat hordoz¢ targyakra utalni. Nyilvanvalé tehat, hogy akarmiként is
értelmezték — ha értelmezték — a ndvényi, illetve a figurdlis formakat (vagy azok egy
részét), a 10. szdzadban alkalmazott diszitdmiivészeti formakincs éppugy tudatos kulturalis
valasztasok eredményeként allt eld, amint a nem-alkalmazott elemek nem-alkalmazasa is
tudatos kulturalis valasztasok kdvetkezménye volt.

3.) Az allatalakok egy részén megfigyelhetd elnovényiesitd tendencia ugyancsak valamilyen
kulturalis valasztas kdvetkezményeként 1épett fel a 10. szazadi Karpat-medencében. Erre
utal egyrészt mar pusztan az a tény is, hogy az allati és novényi jegyek ilyetén keverése
alig ismert a korban a Kérpat-medence kdrnyezetében; de ezt valdsziniisiti az is, hogy a
legtobb korabeli allatokat megjelenitd alkotdson nyoméat sem latjuk ennek.

Eppen az utobb emlitett jelenség korabeli parhuzamnélkiilisége volt az, ami miatt a korabbi
kutatas is nagyrészt tandcstalanul allt a kérdés elott. Egyediill Laszlo Gy. kisérelt meg
magyarazatot talalni az allati testrészek ndovényi formakban vald feloldasara — egy éaltala is
csak kozvetve ismert haditbol (azaz profétai torténetbdl) szdrmazd példa segitségével.
Ervelése szerint a 10. szazadban

Az dveket kivald 6tvosok készitetté, akik [...] tisztaban voltak azzal, hogy mit szabad és kell, s
mit nem szabad abrazolni a vereteken. Létezik egy mohamedan legenda, amely valdsaggal
magyarazatul szolgalhat palmettas miivészetiinkhoz. »Mondjak, hogy az egyik allatfestd

% 1.4sd MAROSI 1997.
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panaszkodott egykor, hogy nem folytathatja miivészetét, ha pusztan novényi mintakat szabad
festenie. Ibn Abbas igy felelt neki: vagjad le az allatok fejét, hogy ne legyen eleven tekintetiik,

¢és kiséreljed meg, hogy viraghoz hasonlitsanak. [...]J« Pontosan ilyen abrazolast lathatunk a

benepusztai szijvégen, ahol a lépegetd griff viragfejii.”*

A helyzet azonban korant sem ennyire egyszerii. Rogton meg kell ugyanis jegyeznem, hogy
Laszlo Gy. egy tovabbi forrasmegjeldlés nélkiili francia sszefoglalora® hivatkozva idézte a
hadit-t, igy annak léte kiilon ellendrzést igényelne. Magam viszont minden igyekezetem
ellenére sem tudtam erre mindeddig raakadni; annak ellenére sem, hogy napjainkban mar igen
j6 segédletek allnak a kutatas rendelkezésére.*! Talaltam viszont egy masik, a Laszl6 Gy. altal
idézetthez nagyon hasonld torténetet al-Bubari hadit-gyljteményében, amely a
kovetkezoképpen szol:

. Abd Allah b. “Abd al-Wahhab mondta nekiink: azt mondta Yazid b. Zuray®: azt mondta
nekiink “Awf Said b. Abi al-Hasanra hivatkozva: Ibn “Abbasnal — Isten legyen veliik elégedett!
— voltam, amikor odajétt hozza egy férfi és igy szolt: ,,O, Abi ‘Abbas! En egy olyan ember
vagyok, akinek a megélhetése pusztdn a keze munkéjabodl ered. Ezeket a képeket csindlom.” Ibn
‘Abbas azt mondta: ,,Csak azt mondhatom el neked, amit Isten profétajatol — Béke legyen vele!
— hallottam. Hallottam, amint azt mondta: «Barki, aki elkészit egy képet, azt Isten addig fogja
biintetni, amig életet nem lehel belé; de soha sem lesz képes életre kelteni azt.» A férfi nagyot
sOhajtott és elsapadt. Ibn “Abbas azt mondta neki: ,,Jaj Neked! Ha ragaszkodsz hozza, hogy
képeket készitsz, akkor abrazold ezeket a fakat és minden mas olyat, aminek nincs lelke!”*
Amint lathato, a torténet 1ényege megegyezik, am éppen a benniinket itt kiilondsen érdekld
részlet nem azonos a Laszlo Gy. altal idézettekkel. A hadit-ok természetét ismerve ez persze
nem zarja ki feltétleniil a francia szerzo altal tomoritve idézett részlet hitelességét, szdmunkra
azonban figyelmeztetd jel kell, hogy legyen legalabb abban a tekintetben, hogy a Laszlo Gy.
altal hivatkozott gyakorlat az iszlam vildgban sem volt altalanosan bevettnek tekinthetd;
legfeljebb egy lehetett a toleralhaté megoldasok koziil. De figyelmeztetd lehet az is, hogy a
lasz161  érveléssel éppen a késObbi kutatis 4ltal meggydzden Karoling eredetiinek

meghatarozott, azaz kétségteleniil keresztény kontextusbol szdrmazd — s taldn keresztény

%9 LAszLO 1988, 69.

“0 BRION 1956, 54. E kotet csak kivételes esetekben, elsésorban egyes milemlékekre utalva vagy hosszabb

idézetek forrasmegjeldléseként tartalmaz szakirodalmat a jegyzetekben.

“L V&, http://www.searchtruth.com/hadith_books.php (utoljara megnyitva: 2013. aprilis 15.) [al-BuharT (al-Gami®
al-sahth), Muslim ibn Haggag (al-Gami® al-sahih), Aba Dawiid (Sunan), Malik ibn Anas (al-Muwatta’)],
http://ahadith.co.uk/sunanaltirmidhi.php (utoljara megnyitva: 2012. januar 08.), valamint az A. J. Wensinck
altal a nyolc mértékado szunnita hadit-gyljteménybdl — a fent felsoroltak mellett al-Tirmidi (al-Sunan), Ibn
Maga (Kitab al-sunan), al-Darimi (Kitab al-sunan) és al-Nasa’T (Kitab al-sunan) osszeallitott konkordancia:
Wensinck (1992%). Utébbi gytijtemény lehetdvé teszi ugyan, hogy a hadit-okban eléfordulé minden egyes sz6
6nalléan, minden kontextusaban kereshetd legyen, azonban a Laszl6 altal idézett részlet eredeti, arab nyelvii
szovegének ismerete nélkiil a keresések eredménytelensége nem bizonyito erejii.

%2 al-Buhari, Sahih I111/476. hadit — Schonléber Monika forditasa, amelyért — akarcsak a kérdéses szoveghely
felkutatasaban nyujtott segitségét, vo. 41. j. — itt is koszonetemet fejezem ki. A forditas alapjat képezd arab
szoveg kiadasat 1asd: AL-SAMMAT AL-RIFA®T 1987, 176. A szoveg elérhetd angol forditasban is: KHAN 1987,
I11.235, ez azonban kevésbé pontosan koveti az eredeti arab szoveget.
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értelmezésti ikonografiat hordozé 8 benepusztai szijvég kapcsan sikeriilt kimutatni a
gyakorlati hatast a muszlim kdzegben is csak viszonylag ritkan kifejté tanitds kovetését.
Mindezzel természetesen korantsem azt kivanom kétségbe vonni, hogy egykor léteztek olyan
kultarak, amelyek ideologiai megfontolasokbdl szamiizték — illetve megkisérelték szamiizni —
a miivészeik altal felhasznalhatd formakincs elemei koziil az ember- és allatalakokat. Ezek
mogott a  kisérletek mogott azonban mindig valamiféle mélyebb, altaldban vallasi
megfontolasok huzodtak meg, s sohasem tudtak teljes sikerrel jarni. A leghiresebbek — s igy a
legjobban ismertek is — mindenképpen a nagy Okori monoteista vallasok: a zsidok, a
keresztények és a muszlimok képellenes fellépései, bar eme attitiid kordntsem korlatozodik
kizarolag e harom (kétségkiviil jelentds iddszakokat és embertdomeget meghatarozo) vallas
kévetdire. * Hangsulyozni kell itt tovabba, hogy e képellenességek csak a legritkabb
esetekben voltak érvényesek egy adott kultira minden szegmensére; s ugyancsak ritkan
fordultak  anikonizmusbol ikonoklasmosba (azaz passziv  képnélkiiliségbdl — aktiv
képromboléasba). Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznék, ehelyiitt annyit mindenképpen
érdemesnek tlinik hangstlyozni: mind a zsido, mind a keresztény, mind pedig az iszlam
képellenesség dontden valldsi indittatast jelenség volt, s szorosan Osszefiiggdtt e vallasok
monoteista jellegével.

Mar a Mozes 2. kényvének is nevezett Kivonulds konyvének vonatkozo szovegébdl®
is egyértelmii, hogy a vallasi kontextusban késziilt képmésok 1étét a Jahwe-vallas hivei a
politeizmus melegagyanak lattak, igy ez ilyen képek megformalasat az egyetlen Istentdl vald
elfordulasként értékelték. Nem hagyhato figyelmen kiviil természetesen az sem, hogy habar
az Oszovetség képtilalmat hirdetd részei a képnélkiiliséget mintegy kezdeti, eredeti allapotnak
tekintették, a valésagban a babiloni fogsag eldtti zsidd kultuszrol az Gjabb kutatasok fényében
kirajzolodo kép ennek ellentmondani latszik. S nemcsak arr6l van sz, hogy a Kirdlyok
konyve szerint Salamon ,,a templom falait korbe kidiszitette faragott 1<erub0k1<al”,46 sOt, még
a frigylada kozvetlen kozelében, a szentek szentjében is két kerub képmasat helyezte el;*" de

ugy tlnik, Jahwénak maganak is volt a fogsag eldtti idében kultuszszobra a jeruzsalemi

Templomban. *® A kultusz kornyezetében megjelend képi abrazolasokkal valo teljes

* Az értelmezési kisérletre lasd WAMERS 2005, 310-311.

* Lasd példaul a nabateusok kozott felléps dkori képrombold tevékenység nyomait: PATRICH 1990, 153-157;
illetve a zoroasztrianusok kozotti, ugyancsak vallési indittatast anikonizmust BOYCE 1975.

* Kiv. 20.4-5: ,Ne csinalj magadnak faragott képet vagy hasonmast arrol, ami fent van az égben, vagy lent a
foldon, vagy a vizekben a fold alatt. Ne borulj le ilyen képek elétt és ne tiszteld 6ket, mert én, az Ur, a te
Istened féltékeny Isten vagyok.”

1. Kir.29.

V6. 1Kir.19-29.

%8 Lasd pl. PETRY 2007, KOCKERT 2007.
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szembefordulas csak a kizarélagos Jahwe-kultuszra épiilé zsido identités kialakulasanak *®
idejére, azaz a masodik szentély korara szilardult meg,*® teljes egyeduralomra azonban ezek
utan sem tudott jutni, bar a kultikus kornyezetbe helyezett képmadssal, s az azzal kdzvetlen
kapcsolatba hozott idolatridval szembeni zsid6 allaspont az idok folyaman egyre er6sodott a
szOvegek tanusaga szerint. L Akar a hellenizalt zsidosag emlékeit, akar a késdokori
zsinagdgak gazdag képi vilagat tekintjiik azonban, hamar nyilvanvalova valik, hogy az
Oszovetség rendelkezései altal Gjra és Gjra megfogalmazott ideélis allapotok és a valdsag
kozott nemegyszer jelentds ellentét fesziilt. Akarmelyik 6szovetségi rendelkezést vizsgaljuk is
ugyanakkor, az is hamar egyértelmiivé valik, hogy azok mindig a kultusz keretei kozott
megjelend kultuszképek ellen szolnak, a profan kornyezetr6l azonban nem tartalmaznak
rendelkezéseket. Mindez azt jelenti, hogy az Okori zsidosag esetében legfeljebb wvallasi
anikonizmussal szdmolhatunk, s semmi esetre sem a vizudlis kultira minden 4gara kiterjedd
képellenességgel.

Lényegében hasonlé mondhato el a Romai Birodalom figuralis vizualis vildganak és
az Oszovetség kultuszkép-ellenes hagyomanyanak metszéspontjéban sziiletd kereszténységgel
kapcsoltban. Az Ujszovetségbdl Jézus képellenes megnyilvanulasa annak ellenére sem ismert,
hogy gyermekkoranak szinhelye, Nazaret egy o6ra gyalogutra fekszik a romai hoditas utdn
jelentds, romai befolyas alatt all6 kulturalis kdzpontta kiépiilt Sepphoristol, ahol Jézus minden
bizonnyal éppen ugy gyakorta megfordult, amint élete utolso éveiben tobbszor jart az
ugyancsak erds gorog-romai befolyas alatt allo Jeruzsdlemben is. S6t, Matétol azt is
megtudhatjuk, hogy egy alakalommal éppen az adopénzen szerepld csaszar-képmas
segitségével 1épett ki a farizeusok altal gondosan kieszelt csapdabol — a konkrétan
megemlitett képmaéssal kapcsolatban azonban itt sem taldlunk elitéld nyilatkozatot. >2
Csodalkoznunk azonban ebben az esetben sem érdemes, hiszen hithti zsidonak nem is volt
semmi oka az addpénzen, azaz profan kontextusban megjelend képmads elvetésére. (Mas
kérdés, hogy a templomi ado céljaira mas, a csaszar képmasa nélkiili adopénzt hasznaltak.) A
képekkel kapcsolatos problémakat késobb sem ezek a szekularis kdzegben feltlind képmasok
okoztak; keresztény kontextusban is a kultuszkép megitélése koriil langoltak fel a vitak. A
kiilonboz6 allaspontokat képviseld nézetek ismertetése helyett elég itt az avarokhoz és a 9-10.

szazadi magyarsdghoz egyarant sok széllal kapcsolodo Bizadncban a 843 el6tti tobb mint egy

“ Ezen identitas kialakuldsanak folyamatara, illetve a babiloni fogsignak ebben betdltdtt szerepére lasd
ASSMANN 2004, 193-223. fejtegetéseit.

%0 A kultuszkép-ellenesség kialakulasat kiilonboz6 hangsulyokkal és nézépontokbél végigkdveti PETRY 2007,
KOCKERT 2007.

*L V6. ASSMANN 2003, 65.

*2 Mt.22.16-22.



13

¢vszazadban zajlo képvitara utalni. A modern értelmezOk szdmtalan interpretacids kisérlete
utdn is fennmarad6 seregnyi megvalaszolatlan kérdés ellenére azt mar ma is tisztdn latjuk,
hogy a kultuszképek (ikonok) koriil zajlo teoldgiai vitdk a reprezentdcio hatédrai koril folytak,
s az ikonellenes part legvérmesebb tagjai is pusztan a kultusz kontextusaban megjelend
emberabrazolasokkal szemben foglaltak allast. >® Lényegét tekintve tehat az ikonoklasta
allaspont sem akart tobbet, mint vallasi anikonimust, amelynek keretében raadasul még az
allatalakokat sem kivantak szamiizni az egyhazi miivészetbsl.>*

Alaposabban szemiigyre véve a kérdést, a Laszl6 Gy. altal hivatkozott iszlam
miuvészetben sem talaljuk masnak nyomat, mint vallasi anikonizmusra valé torekvésnek.”® A
kiindulas itt is az iszlam monoteizmusaval all Osszefliggésben: a képekkel kapcsolatos
tiltasokat tartalmazo, zommel a 8. szazadban keletkezett haditok szerint a muszlimok szamara
lelkes 1ények abrazoldsanak készitése, birtokldsa, vétele vagy eladdsa éppugy tilos, amint
olyan épiiletbe belépni vagy ott tartozkodni, ahol ilyesmi taldlhatd. E tilalmak legfébb okat
két, részben Osszefiiggd okban jeloli meg a profétai hagyomany. A haditokban olvashatd
torténetek egyrészt hangstulyozzak, hogy a figuralis abrazolasok balvanyimadasra (az a Sirk
blinének elkdvetésére) adnak lehetdséget, igy minden igazhivOnek tartézkodnia kell attol,
hogy ilyenekkel kapcsolatba keriiljon. Az, hogy e balvanyimadésra csabitd dbrazoldsokat a
kor muszlim gondolkod6i milyen kategoridba soroltdk kideriil abbdl is, hogy a képekkel
szembeni tiltasokat gyakorta olyan torténettipusok keretei koz¢é agyaztak (igy példaul nem
ritkdn ,,az angyal nem léphet olyan hazba...” tipusu haditok kozott talalunk rajuk), amelyekkel
altalaban a tisztatalan jelenségeket (kutya, ritudlis tisztatalansag allapotaban 1évé személy,
stb.) hataroztdk meg. A masik érv az abrdzoldsokat készitdé miivészekre vonatkozik. A
hagyomany szerint a feltamadds napjan ugyanis azokat, akik ¢letiik folyaman képeket
készitettek, s akik ezaltal Allahhoz hasonloan teremteni akartak, Allah felszolitja: leheljenek
lelket az altaluk készitett képekbe. Amikor pedig a feladat lehetetlensége folytan kisérletiik
sikertelennek bizonyul, a legstlyosabb biintetést kell elszenvedniiik Allahtol. A lelkes 1ények

abrazolasanak tilalma tehat ismételten csak az egyetlen Isten tiszteletét veszélyeztetd,

% A képrombolas kordnak forrasaira lisd BRUBAKER-HALDON 2001. osszedllitisat, a kordbbi nézetek
attekintésére BRUBAKER—HALDON 2011. nagy terjedelmii szintézisét. A képtiszteld és a képellenes allaspontok
vilagos bemutatasat a kulcsszovegek és a fennmaradt emlékek elemzésén keresztiil lasd BARBER 2002.

* V5. MANGO 20077, 152-153.

% Az iszlam miivészet képekkel szembeni allaspontjat, mint anikonizmust tudtommal elészér GRABAR 1977, 51,
majd mint vallasi anikonizmust ALLEN 1988, 17-37. hangsulyozta nyomatékosan.
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eltévelyedésre csabitd balvanyokkal szembeni kiizdelemben gyokerezett, azaz vallasi
indittatast volt, s a profan szférat csak masodlagosan érintette — amikor érintette.

Annyi talan mar a fenti felettébb vazlatos attekintésbdl is kitlinhet, hogy a Laszl6 Gy.
altal javasolt, illetve az ahhoz hasonlé kozvetlen magyardzatok nem is csak azért
problematikusak, mert — mint lattuk — akar korabeli importtargyak értelezésére is
alkalmazhatoak; az elsddleges és athdghatatlan akadalyt a teljesen eltérd kulturalis kozeg és
vallasi motivacié jelenti. Ahhoz, hogy 10. szdzadi leleteinket valamiféleképpen ilyen jellegii
kozvetlen kapcsolatba hozzuk az iszlam vilagban uralkodo6 vallési anikonizmussal, egyszerre
tobb feltétel egykori fennallasat is igazolnunk kellene tudni. Nem lenne elég ugyanis pusztan
arra hivatkozni, hogy a Karpat-medencében a kérdéses korban muszlim kézmivesek
dolgoztak (ami végilis egyaltalan nem lehetetlen), de azt is ki kellene tudni mutatni, hogy
éppen azok a targyak keriiltek ki az 6 kezeik alol, amelyeken a megfigyelt sajatos, az allati és
novényi jegyeket 0sszemoso tendencia jelentkezik, illetve, hogy ezen alkotdsok tematikajat és
stilusat nem a megrendeld, hanem valamilyen okbo6l az 6tvos hatarozta meg. Minderre
azonban a jelenleg ismert forrasanyag ¢€s a jelen kutatdsi allapot ismeretében kevés esélyt
latok. De amellett sem érdemes emlités nélkiil elmenni, hogy az iszlam miivészet kutatoéi sem
mind tartjak kelldképpen megalapozottnak a muszlim alkotasokon feltiind, ndvényi jegyekkel
felruhazott allatalakok (3. kép) Iétrejottének a wvallasi tiltasokbol torténd kozvetlen
levezetését.”’ Eppen ezért célszerlibbnek tartok més, kozvetettebb megkozelitéseket keresni.
A felmeriild lehetdségek koziil az alabbiakban hdrom irdnybdl kisérlem meg a probléma
vizsgalatat.

Eldszor 1s érdemesnek tlinik roviden azt megvizsgalni, hogyan viszonyultak a Karpat-
medence 10. szdzadi lakoi a birtokukba kertilt idegen eredetli, figuralis diszitést hordozo
targyakhoz. Nem kétséges ugyanis, hogy mind a kiilonb6z6 nyugat-eurdpai, mind pedig a déli
iranyl, bulgéariai és bizanci diploméciai és kereskedelmi kapcsolatok, illetve katonai
vallalkozasok alkalméval szdmos figurdlis alkotassal keriilhettek kozelebbi-tavolabbi
kapcsolatba: akar ajandékként, akar az ado részeként, akar pedig zsdkmanyként jutottak is
hozza e darabokhoz. E targyaknak nyilvanvaldan csak igen kis téredéke maradt korunkra, az
ismert emlékeknek viszont feltlinden nagy része hordoz valamiféle figurdlis diszitést. A
tobbségen természetesen allatalakokat lathatunk: igy a négyszogletes testli, szijbefiizOs

csatokon oroszlanokat és griffeket, a kiszélesedd fejli, ontott pantgytirikon heraldikus pézban

% A képellenes haditokra lasd VAN REENAN 1990. osszeallitasat. A muszlim képellenesség kialakulasarol
magyarul roviden, népszerisité jelleggel mashol kiséreltem meg Osszefoglalni a nemzetkdzi kutatds néhany
fontosabb megallapitasat, lasd BOLLOK s.a.

% Lasd erre GRABAR 1992, 19. megjegyzéseit.
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¢s profilbol abrazolt madarakat, a benepusztai szijvégen szarnyas griffet, mig a taldn ebbe a
csoportba sorolhato csuklés szerkezetli pantkarpereceken madarat és griffet.”® A fennmaradt
leletek hianyaban a bizanci €¢s muszlim mithelyekbdl szarmaz6 és a magyarok birtokaba kertilt
valoszinlinek tlinik azzal szamolni, hogy az el6keldk ruhdzati elemeinek fontos részét képezo,
illetve lakohelyeik belsd tereit diszitd ,,importszovetek” kozott egyarant jelen voltak a
novényi ¢és geometrikus diszli, valamint az dallatalakokat megjelenitd darabok. Még
érdekesebbek szempontunkbol a 10. szadzadi magyarokhoz eljutdé emberabrazolasok
kezelésének modja. Itt elsésorban a bizanci-balkani kultarkorbdl kikeriilt egyszeri- és

1, ® a Karoling

ereklyetartd mellkeresztekrdl, ®° illetve réz-, eziist- és aranypénzekrd
terilletekr8l és Bizancbdl egyarant szarmaztathaté néhany gemmarol és kamearol,*? valamint
egy dunai bolgar tipusu lovas csiingc'ir('ile3 ¢s egy balti-finn tipusu csiholorol (Karos)®* van
sz6. Mennyiségileg természetesen ezek — a sokszor csak altaldnossagban a 10-11. szazadra
keltezhetd mellkeresztek kivételével — nem képviselnek jelentds tételt, am mar puszta
jelenlétiik, illetve sirbéli kezelésmodjuk ® arra utal, hogy a Karpat-medence lakosai
emberalaknak ismerték fel a rajtuk lathatd &brazolasokat, % s nem torekedtek annak
elpusztitasara (azaz legaldbbis tevOleges képrombolod tendencidkkal nem szdmolhatunk
koriikben az ismert emlékek alapjan). A sirokban fennmaradt idegen eredet,
allatabrazolasokat hordoz6 targyak viszonylag jelentds szama, s az idegen eredetiinek tartott
targyakon beliili magas ardnya — amely messze feliilmulja a feltételezésiink szerint a Karpat-

medencében késziilt alakos ornamentikaval diszitett emlékeknek a teljes helyben késziilt

leletanyaghoz viszonyitott ardnyat — pedig arra mutat, hogy a 10. szdazadban a Karpat-

* V. BOLLOK 2012, 543-554.

% Egy ilyen talalgatast magam is megfogalmaztam, v6. BOLLOK 2012, 322-323.

% V. BOLLOK 2013.

81 Lasd KOVACS 1989. listajat. Az utobbi idében csak néhany, zémmel még kozoletlen lelet latott napvilagot.

62 Gadoros—Bocskai utca 2. sir: FETTICH 1937, Taf. XC.1; BALINT 1991, Abb. 13; Karos—Eperjesszog 1. temetd:
PROHASZKA 2005, 143; Karos Il. temetd 56. sir (kamea): REVESZ 1996, 94. t. 3, REVESz 1999, 60;
Sarrétudvari—Hizo6fold 115. sir (maszk-allat kombinaciojanak abrazolasaval): HM 264, 19. kép, NEPPER 2003,
NEPPER 2002, 271. t. 1, Szered (Sered’, SK)-Macsadi dombok I. temetd 20/53. sir (Faustina minor
abrazolasaval): TOCIK 1968, Taf. XXXVIII.7, LV.17, DANOVA 2008. Novényi elemet (makkot?) jelenit meg a
Csorna—Silyhegyr6l kozolt gemma: HAMPEL 1900, XLVIILt2. A gemmak koranak és abrazolasainak
gemmarol.

% Hajduszoboszlo—Arkoshalom 151. sir: NEPPER 2002, 72. t. 5, illetve szines kép a szévegkdtet boritojan.

% Karos I. temetd, szorvany: REVESZ 2003, 3. kép 2.

% Erdemes megfigyelni, hogy az atlyukasztas helye alapjan a bizénci érméket nagyobb ardnyban viselték gy
egykori tulajdonosaik, hogy a két oldalon lathatd emberalakok (azaz Krisztus és az urolkodo[k] képmasa)
helyzetét figyelembe vették, mintsem figyelmen kiviil hagytak volna azt.

% Arra nézve, hogy ez nem tekintheté eleve adottnak, hadd idézzem itt annak a muszlim téroknek a hires
példajat, akirdl feljegyezték, hogy nem lévén festett képekkel kapcsolatos tapasztalata, nem ismerte fel a
festményen megjelend kétdimenzios lovat, mert nem tudta azt korbejarni, vo. SPIVEY 2005, 31.
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medencébe eljutott idegen eredetli targyak recepcidjat, azaz felvételét a helyi népesség altal
hasznalt anyagi kultira elemei koz¢, nem az hatarozta meg elsésorban, hogy azokon novényi-,
geometrikus vagy alakos ornamentika jelent-e meg. Kiilondsen jol szemléltetik ezt a
tendenciat a jelen ismereteink szerint a Karpat-medencében a 10. szdzad k6zépsd harmadatol
kezdve elterjedd kiszélesedd feji pantgyuriik és az egyszerii és ereklyetartd mellkeresztek.
Egyrészt azaltal, hogy annak ellenére is ezek szdmitanak a legelterjedtebb figuralis diszitést
hordoz6, a Karpat-medencébe a bizanci-balkani kultarkor feldl érkezo lelettipusoknak, hogy
eredeti kozegilikben is egymastol igencsak kiilonbozo funkcioval birtak, s igy feltételezhetéen
Kéarpat-medencei befogadasuk is kiilonbozoképpen mehetett végbe. Masrészt figyelmet
érdemel: nemcsak a 10. szazadi Karpat-medencében szdmitanak e tipusok a gyakorta ember-
¢s allatalakokkal diszitett hétkdznapi viseleti elemek ko6zé, de a korabeli bulgériai
leletanyagban is igy van ez — ennek alapjan pedig az is valdszinilinek latszik, hogy az atvevd
terlileten azért ezek a leggyakoribb figuralis diszii ,,importok”, mert az atado teriileteken is
azok kozé szamitottak. Karpat-medencei elterjedésiik — jelen ismereteink szerinti — alsé
idéhatara azonban arra is ramutat, hogy e targytipusok befogadasidra nem kozvetleniil a
magyarsag Karpat-medencei megtelepedése utan keriilt sor; azaz a magyarok kozotti
elfogadottsdguk — vagy a Karpat-medencébe torténd eljutdsukat lehetdvé tevd infrastruktira
(?) — kialakulasa bizonyos idét vett igénybe az 0j haza meghoditasa utdn. Osszegezve tehat a
fentieket tigy vélem, a 10. szazadi Karpat-medencében aktiv képellenes mentalitassal (azaz
ikonoklasmosszal) az ismert leletanyag alapjan semmiképpen sem szamolhatunk, de még az
emberi vagy allati képmadssal szembeni ellenségességre (azaz ikonophobiara) utalod
egyértelmli nyomokat sem talalunk.

E gondolatmenet folytatasaként érdemesnek tlinik egy masik nézépont feldl kozelitve
is vizsgalat ald venni a 10. szdzadi diszitdémiivészet anikonikus jellegének kérdését. Ha
ugyanis az ember- és allatalakok fel6l vizsgalva gy tinik, hogy legalabb az esetek egy
részében a 10. szazadi Karpat-medence lakoi nem szelektaltdk ki anyagi kultarajukbol az
ezeket a vizualis jelenségeket hordozd targyakat, fel kell tenniink magunknak a kérdést: vajon
hogyan jartak el az dket koriilvevd kultarak tobbi vizudlis elemével? Ez a kérdés marcsak
azért sem lényegtelen, mert a honfoglalas kori diszitémiivészet nemcsak a 10. szdzadi dunai
bolgar leletanyaggal mutat nagyfokt strukturalis hasonlosagot, de sok tekintetben a
Karolinggal is. Az utobbi évtizedek megélénkiild bulgariai publikacids tevékenységnek
koszonhetden ma mar az is egyre nyilvanvalobb, hogy a foként a 9-10. szazadi bolgar
ovveret-anyagon, kisebb részben pedig egyéb bolgar fémtargyakon feltling ,,palmettas stilus”

igen sok hasonlosdgot mutat a Karpat-medencei egykora emlékekkel. Megjegyzésre érdemes
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tovabba, hogy e hasonldsag egy sor tovabbi olyan targytipusra is kiterjed, amelyek egy részét
(fokeént kiilonbozo €kszereket) a Karpat-medencében a bizanci-balkani kultarkorbol szarmazo
Limporttargyakként” megjelendként tart szamon a kutatds, mig mds csoportjaikat (pl.
fegyverek, loszerszam-tartozékok) altalanosan elterjedt 10. szazadi targytipusokként értékel.
Témank szempontjabol nem minden tanulsag nélkiil valo, hogy ugyan a bolgarok kozott mar
a 9. szazad utols6 harmadatol kezdve (elsOsorban is a tarsadalmi elit koreiben) eldrehaladott
allapotban volt a keresztény térités, a koznapi viseleti targyak ornamentikdjan ennek nem sok
egyértelmii nyomat talaljuk. Masképpen fogalmazva: annak ellenére, hogy a 10. szazadi
Bulgariaban mar jelentds keresztény épiiletek alltak, azokat a bizanci épitészetben megszokott
modon €s ornamentikaval diszitették, s tobbnyire a temetkezések soran is uralkodova valt a
keresztény normak valamiféle kovetése, addig a viselet egyes elemei oly’ mértékben
hasonlitottak a ,,pogany” magyarokéra, az ugyancsak ,,pogany” rus’-okéra vagy a muszlim
volgai bolgéarokéra, hogy egy-egy ismeretlen leldhelyli targyrol pusztan formai alapon sokszor
azt sem egyszerl eldonteni, melyik régidoban késziilt. Ez pedig nemcsak arra mutat ré, hogy a
»palmettas stilust” képviseld veretek 1étezése mily mértékben volt fliggetlenek a kiilonb6zo
vallasi ideoldgiaktol a 10. szdzadban, de arra is, hogy mindez megforditva is igaz: azaz, hogy
1étrejottiikhoz sem valamely hitvildgi/vallasi rendszer szolgaltatta az alapot. De talan ennek
ellenére is érdemes bizonyos megfontolasokra figyelmet forditanunk, amelyek kozvetve
hozzajarulhattak e zommel ndvényi motivumokra alapoz6 stilus sziiletéséhez. Az iszlam
vilagban éppen az “Abbasida korban er8sodott fel a szekularis kornyezetben feltiing képi
abrazolasok egyfajta visszaszoruldsa, s a novényi és geometrikus ornamensek tovabbi
eldretorése a diszitOmilivészetben. A keresztény vilagban egészen masfajta tendencidk
érvényesiiltek a 9-10. szdzadban. Itt Bizancban a képvita lezarulta (843) utdn a szentkép
véglegesen elnyerte a helyét a kultusz keretei kozott, s tobbé semmi sem volt képes
megkérddjelezni e szerepét. Ez azonban nem pusztan a szakralis miivészetben vezetett
jelentds atalakuldsokhoz, de valtozasokat indukalt a profan miivészetekben is. gy tiintek el
példaul a 8-9. szdzadtél kezdve az emberdbrazoldsok a profan viselet részét képezd
textilidkrol, atadva helyiiket a kiilonb6z6 novényi és geometrikus motivumoknak, valamint az
allatalakoknak.®” Ez természetesen korantsem jelentette azt, hogy az emberdbrazolasok a

profan miivészetek minden mas agéban is hattérbe szorultak volna, a viselet kontextusdban

87 A kés6okori viselet részét képezé textiliakon megjelend, apotripaikus funkciot betdlté keresztény képekre lasd
MAGUIRE 1990, eltiinésiik okaira pedig MAGUIRE 1996, 137—145. elemzését.
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azonban egyre kevésbé kaptak sze:repet.68 Amint arra H. Maguire ramutatott, azzal, hogy az
eléirasoknak megfeleléen megalkotott szentképet (azaz az ikont) mar nem 6nmagaban, azaz
egyfajta magikus erejii képként tartottdk cselekvének (amint a késéokorban altaldnos volt),
hanem pusztan a rajta abrazolt személyhez vezeto ,,ablakként” hataroztadk meg azt, amelyen
keresztiil a szenttel kommunikalni lehetett, &m a szent nem a képen keresztiil cselekedett,69 a
korabban magikus-apotripaikus célzattal a ruhdn viselt szentdbrdzoldsok elvesztették
funkcidjukat. Ezt erdsitette az a korabeli elvéaras is, amely szerint a szent képének minél
inkabb hasonlitania kellett a prototipusra; azaz a kultuszképeknek egyénieknek,
részletezoeknek és jol azonosithatoknak kellett lenniiik. Ugy tiinik tehat, hogy azokrol a
targytipusokrol és viseleti elemekrdl, amelyek a Karpat-medence 10. szdzadi lakdi szamara a
mindennapi életiik soran hasznosithatdéak, igy anyagi kultarajukba beilleszthetéek voltak,
Bizancban a 9. szdzadtol kezdve egyre inkabb eltiintek az emberabrazoldsok, helyiiket pedig a
nonfigurativ motivumok és az alakos ornamentika vette at. Igy azok a targytipusok
(selyemruhak, 6vek, ékszerek), amelyek a bizanci diplomacia szemében alkalmas ajandékok
lehettek az északi barbar népek elokeldinek, egyre inkabb csak a nonfigurativ és az allatalakos
ornamentika kozvetitdi lehettek e népek (eldkeldi) felé (mig a kiilonb6zd fémedényekre ez
csak megszoritdsokkal lehetett igaz).

Annak ellenére, hogy a keleti teriileteken zajlo képvita csak csekély mértékben volt
hatassal a Karolingok alatt fokozatosan terjeszkedd latin nyelvii kereszténységre, igy a
szentképek helyének a kultusz keretei kozotti végleges kijelolése sem valtoztatta meg
gyokeresen e latin keresztény kulturat, az emlékanyag vizsgéalata tobb szempontbdl hasonld
eredményre vezet, mint amit az anyagi kultarajanak tanulmanyozhat6 emlékeit tekintve
rendkiviill rossz forrasadottsagti Bizanc kapcsan fent lathattunk. Ha ugyanis attekintjiik a
fémmiivességnek a Karoling kori Eur6pabol rank maradt emlékeit, azt lathatjuk, hogy a
legtdbb profan célu targyon (6vdiszek, viseleti elemek,”* fegyverek szerelékei, kengyelek, de
akar az aacheni bronzmihelybdl kikeriilt targyak is72) ugyancsak novényi- és geometrikus
motivumokkal, illetve ritkabban allatalakokkal talalkozhatunk. Bizanchoz hasonldan

ismeriink természetesen ebbdl az iddszakbdl is néhany emberabrazoldst hordozd viseleti

% Ennek ellenére természetesen nem egy olyan, a 9—11. szazadra keltezett négyszogletes testil, szijbefliz8s csatot
ismeriink, amelyen valamiféle emberalak is feltlinik, aranyait tekintve azonban e példak elenyészéek a
kiilonboz6 allatalakokhoz képest, vo. SCHULZE-DORRLAMM 2009, 235-240.

%9 A prototipus és a kép kapcsolatarol vallott ikontiszteld allaspontra lasd még BARBER 2002,

“ MAGUIRE 1996, 139-141.

" LENNARTSSON 1997/1998.

2 PAWALEC 1990.
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elemet, mint a bizanci eléképeket kovetd, Maria oranst megjelenitd fibulakat; " ezek azonban
inkabb a szabalyt erdsitd kivételként jelentkeztek, s egyértelmiien vallasi tartalmat hordoztak
profan kornyezetiik ellenére is. Hasonlo a helyzet akkor is, ha a korszakbol fennmaradt képi
abrazolasokon megjelend személyek ruhazatat tekintjiik at, amelyek az dbrazolasok tanusaga
szerint foként diszitetlen egyszinii, illetve kisraporti, novényi elemekkel és geometrikus
mintazattal diszitett textilidkbol alltak. * A fennmaradt emlékanyag alapjan az tehat
nyilvanvalo, hogy a kiilonb6z6 viseleti elemek, illetve a mindennapi haszndlatra szant
eszk6zok ¢és fegyverek a Karoling vildgban is foként nonfigurativ és allatalakos
ornamentikaval voltak diszitetve. Altalanossagban is nehéz szabadulni attol a gondolattol,
hogy a valodi képek — azaz a miivészeten kiviili referenciaponttal rendelkezd valddi alakos
abrazolasok — ,lakhelyei” a kultuszkép, illetve a Nagy Szent Gergely ismert meghatarozasa
szerint az irastudatlanok okitdsat szolgaldé kép helyének kijeldlése utan a korakozépkori
keresztény kultirdkban tendenciaszerlien nem a profan viselet elemei kozott keresenddek.
Nincs ezen persze semmi kiillondsebb csodalnivalo, hiszen a keresztény tarsadalmakban az
egyhaz mindentitt kialakitotta a kultusz kdrnyezetét szolgaltatd sajatos épiilettipusokat azok
megfeleld berendezéseivel ¢€és az antik gyokerekbdl taplalkozd figurdlis é&brazolo- és
diszitérendszerével egyetemben. A Nyugaton az ehhez az antik gyokerii, az dbrazolast és a
diszitést sajatos viszonyrendszerben kezeld struktirahoz ¢és vizudlis jelrendszerhez
alkalmazkodo, mig Keleten az antik 6rokséget szervesen folytatd szekularis elitek ugyancsak
ezzel 0sszhangban alakitottak ki a sajat reprezentaciojukat szolgald vizualis kulturdikat. Az
ornamentalis és a figuralis, az abrazold- és a diszitéfunkciok e sajatos viszonyrendszerében a
profan viselet elemeinek elsdsorban diszitdfunkcio jutott; a valodi (kultusz)képek pedig
legfeljebb a személyes valldsossag kontextusaban, kereszteken, szenteket abrazold fibulakon
illetve ezekhez hasonld targyakon kaptak helyet. Azon targyak tobbségén tehat, amelyekkel
az Eurdpaval ismerkedd magyarok a 9. szdzad végén, illetve a 10. szazadban kozelebbi
kapcsolatba keriiltek, zommel a diszités igényével megalkotott vizudlis elemeket talaltak.
Kiilondsen igaz volt ez azon targycsoportok ,.eurdpai” megfeleldire, amelyek a magyarok
anyagi kultarajuknak is részét képezték.

Itt érdemes attérni néhany gondolat erejéig az altalam vizsgalandonak tartott harmadik
szempontra: azaz az ornamentika vizualis miivészetekben betdltott szerepének attekintésére.

Kétségtelen, hogy ez az a pont, amely nemcsak jelen sorok ir6janak okoz sok problémat, de

" SCHULZE-DORRLAMM 2003.

™ Erre kivalo lehetéséget kinalnak a kiilonbozé kiallitasi katalogusok, valamint az elébb W. Kohler, majd F.
Miitherich altal kiadott Die karloingische Miniaturen cimii sorozat eddig megjelent kotetei (I-VII [1930-
2009]).
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az eurdpai kultirkorhoz tartozd miivészettorténészek is sokszor tandcstalanul allnak, amint az
egyes emlékek konkrét vizsgalata utan altalanositasokat kellene megfogalmazniuk
ornamentika és ornamens helyzetérdl a vizualis mivészetekben. Megegyezés 1ényegében csak
a diszitészerep elfogadasa koriil alakult ki a kutatasban. " Ez a funkci6 az emberi
alkototevékenység kezdetei oOta természetes velejardja az emberi kreativitds azon
megnyilvanuldsainak, amelyeket vizualis miivészetnek nevezhetiink. Amint A. Riegl mar a
kutatas kezdeteinél megfogalmazta, az ember a rank maradt emlékek alapjdn mindig is arra
torekedett, hogy az altala létrehozott eszk6z ne pusztan a hasznalat céljainak a lehetd
legmegfeleldbb, ,,also [...] bloB moglich gut, es sollte auch méglich schon sein.”’®

Bar maga a kijelentés elsO latasra trividlisnak — vagy egyenesen tautologikusnak is —
tlinhet, azért kell e trivialitast mégis hangsulyozni, mert az anyagi kultirat, ezen beliil a
vizualis miivészeti alkotdsokat a mult minél jobb megismerésének céljaval vallatdé modern
tudomanyok egy része azon igyekezetében, hogy minél tobb egzaktnak latszo, s nem Kis
részben az altala fontosnak tartott kérdésfelvetésekre (és éppen azokra) valaszt biztositd
informaciot ,,nyerjen ki” a mult targyaibol, hajlamos elfeledkezni a kevésbé koriilhatarolhatod
vagy éppen szamdra kevésbé érdekesnek tiing jelenségek vizsgalatarol. A sajat irott forrasok
nem rendelkezd prae- ¢és protohistorikus kultarakat vizsgald régészek jelentds része e
szemlélet jegyében a mult embereinek rank maradt targyi hagyatékat vizsgalva az idérend, a
gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok, valamint a hitvildg kérdéseit 4llitja kutatdsanak
kozéppontjadba. A targyak esztétikai értékét igy sokan minddssze annak kimondatlan
tudomasulvételével nyugtazzak, hogy ,,miért készitett volna a mult ember valamit, ami nem
volt szép a szemében?”. Hozzajarul e fokusz kialakulasahoz minden bizonnyal az a
kortilmény is, hogy a mult esztétika kategoridinak vizsgalata mindig is kiilonosen nehéz
feladat elé allitotta a sajat koranak szempontrendszerébdl kilépni nehezen és akkor is csak
részlegesen tudo kutatot, s amig a milvészettorténet sajatos kutatasi tematikdja kovetkeztében
kénytelen volt kialakitani ezen értékelés kereteit is, addig a prea- ¢€s protohistorikus
kultarakkal foglalkozd régészetek egy része szdmara sokaig megengedhetOnek latszott e
jératlan ut lehetdség szerinti keriilése.

Maga a folyamat tehat nagyrészt praktikus szempontokat kovetve zajlott le, hosszl
tavon azonban ma is érezheté médon hatott vissza a kutatas kérdésfelvetéseire. fgy tobbek
kozott részben ennek is kdszonhetd, hogy a Kérpat-medencei korakdzépkori sirokbdl rank

maradt targyi kultira miivészeti értékelésének helyét sok esetben egy minden més szempontot

™ Erre nézve lasd BOLLOK 2012, 359-363. osszeallitasat.
® RIEGL 1894, 10.
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hattérbe szorito hitvilagi megkozelités vette at. Sokak szdmadra ugyanis annak fényében, hogy
kép és kultusz kapcsolata az dkortdl kezdve milyen mélységben hatarozta meg a mediterran,
illetve az eurdpai vizudlis kultara fejlédését, természetesnek tlint mindenfajta vizualis
kultaraban a kiilonféle kultuszok lenyomatait keresni. Az azonban mar csak nagyon kevesek
figyelmét keltette fel, hogy éppen az altaluk alapul vett kultirdkban egyrészt a kultuszok
fokuszaban altalaban valamiféle figurdlis reprezentaciot taldlunk, masrészt pedig a kultusz
tisztasaganak megteremtését/megdrzését/helyreallitasat a zaszlajukra tiiz6 mozgalmak mindig
a kultuszképek eltavolitasaban lattak a megoldast. Helyettesit6iil pedig — amint a fentebb
idézett hadit-ban is lathattuk — a kultusz szempontjabol irrelevansnak, de legalabbis az isten
tiszteletét nem veszélyeztetd, idolatridra nem csabitd, szemantikailag ,,neutralis” novényi-,
geometrikus és allatalakos ornamentikat kivantak allitani. Azaz az ornamentikara elsésorban a
szépség hordozojaként, vizualis dromforrasként, diszként, esztétikai kategoriaként tekintettek.

A protohistorikus kulturaval foglalkozo régésznek e ponton érdemes elgondolkodnia
azon: vajon hogyan juthatna mégis kozelebb az altala vizsgalt, egykor foként diszito célzattal
létrehozott emlékanyag megértéshez? Célszertinek tlinik elészor is a miivészettorténeti kutatas
altal kialakitott szempontokat figyelembe venni:

,»Our admiration for any object of beauty can rarely be separated from our estimate of its

material worth. Its uniqueness or rarity, its preciousness and its cost in labour and skill all enter

into our attitude.””’

Ezek ugyanis azok az elsddleges szempontok, melyek az irott forrasok eligazitdo segitsége
nélkdl eldttiink allo régészeti forrasok vizsgalataval is megitélhetok. Az érték meghatarozasa
itt éppen ugy nem pusztdn materialis (nyersanyag) értelemben torténhet, ahogy a mindségi
kritériumok sem kizarolag az eldallitasi technikakra korlatozodnak; szamitasba kell venni az
adott készitéstechnikdk kivitelezésének mindségeét (igényességét), a befektetett munkat, stb.
is. O. Garbar ezzel kapcsolatban — nézetem szerint helyesen — egészen annak kimondasaig is
eljutott, hogy

,,Ornament on objects produced by artisans and on monuments of architecture [...] is what gives
value to the buildings or practical artefacts on which it is found.”"®

Tekintve, hogy a legtobb 10. szazadi targy eldallitisa soran egy viszonylag behatarolt
technikai repertoart alkalmazéasa mutathat6 ki (zommel kétféle — eziist €s réz alapti 6tvozetek
— nyersanyag, haromféle technikdval — préseléssel, Ontéssel és kalapalassal-poncolassal

megmunkalva), az igy eldallitott otvostermékek kozott a diszitettség ténye, illetve a diszités

" GoMBRICH 1979, 33. ,
8 GRABAR 1992, 40. (Kiemelés t6lem — B.A.)
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Osszetettsége ¢€s kivitelezési szinvonala segithette a differencialtabb viszonyok létrejottét.
Maga a funkcionalis célokat szolgélo targy vagy épiilet sima, szabad feliiletének bonyolultabb
formakkal torténo kitoltésének, azaz diszitésének kérdése azonban mar sokkal korabban, az
emberi alkototevékenység kezdeteinél elddlt. A késObbiekben igy mar nem a kitoltés ténye,
hanem annak mindsége valt a 6 kérdéssé. S amint a diszitOmivészet mukodésének
pszicholdgiai mechanizmusat vizsgalva — O. Jonest idézve — E. Gombrich ramutatott, minél
bonyolultabb és dsszetettebb egy mintafiizés, annal élvezetesebb lesz az a szemlélé szamara;'
de egyben annal nagyobb energiat is igényel az eldallitasa a készito részérdl, amely a kérdéses
targy értékét is emeli.

Az ornamenst tehat kitolt, megszépit, vizualis 6oromet okoz, s nem utolsé sorban a
targy materialis értékét a mennyiségi tényez6t jelentd nyersanyaghoz adott mindségi
jellemzdként emeli. Az ornamens figurdlis alkotasok tarsasagdban torténd megjelenését
elemzd E. Gombrich emellett kereteld és 0sszekotd szerepére is kdvetkeztetni tudott.® A 10.
szazadi targyakon ugyanakkor elsdsorban az ornamensek iires feliiletet kitolto, illetve kereteld
funkcidja igazolhatd, mig Osszekotd szerepére alig talalunk példékat. Mindez talan nem is
véletlen, hiszen az ornamens altaldban az egyazon feliileten elhelyezett allat- és emberalakok
kozott szokta 0sszekotd funkciodjat betolteni. E szerep legkivalobb példajat az antikvitastol
kezdve ismert un. benépesitett indak jelentik (4. kép 1-2). A benépesitett indak késdokori
kozel-keleti eléfordulasait vizsgald Cl. Dauphin formai alapon 3 tipus elkiilonitését javasolta:

1)) Egyszer(i, 6nalléoan futd-kanyargd inda, mely nyitott hurkot formaz. Ezt tolti ki a
visszakanyarodo hajtas, illetve az abban elhelyezkedd figuralis vagy névényi motivum (4. kép
1-2, 4).%

2.) Dupla- vagy medalliont formazoé inda, ahol az egymas keresztezése altal Gsszezar6do
indéak kerek vagy ovalis medalliont alkotnak (4. kép 3, 5-7).

3.) Szabad inda, melynél az inda a rendelkezésre allo téren keresztiil kanyarog, szinte
teljesen kitoltve azt.%?

Mindhérom tipusra igaz, hogy funkcidja a targy vagy épiilet szabadon 4ll6 feliiletének
diszitéelemekkel valo kitdltése volt; emellett azonban az is nyilvanvald, hogy a feliileten
keresztiil végigkanyargd inda biztositotta a kohéziot az inda altal képzett medallionokba

elhelyezett egyes novényi vagy figurdlis ornamensek kozott. Ennek jelentdségét akkor

’® GOMBRICH 1979, 54.

8 GomBRICH 1979.

81 A belsd teret kitoltd ornamensek ebben a rendszerben nem tipus-specifikusak. Ezzel szemben a kanyargd
indakat benépesité ornamensek (1. allatalakok; 2. allattal kiizdé emberek; 3. emberalakok; 4. leveles fejek,

illetve maszkok; 5. ndvényi ornamensek) osztalyozasa alapjan allitotta fel sajat rendszerét OVADIAH 2001, 1.
%2 DAUPHIN 1987, 183.
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érthetjiik meg igazan, ha egy pillantast vetiink a késOavar alakos ornamentikaval diszitett
szijvégek két, eltérd szerkesztési elveket kovetd csoportjara. Az emlitett szijvégek egyik,
feltinden kisszama csoportjan ®° ugyanis egyértelmiien az antik eredetli — s az avar
diszitémiivészetben minden bizonnyal mediterran eredetii (4. kép 3) — benépesitett indak altal
keretbe foglalt allatalakok jelennek meg (4. kép 4-5), mig a masik, népes csopor‘[on84 az
esetenként azonos, maskor pedig eltérd faju allatokat a mesterek mindenfajta 6sszekottetést
biztositd elem nélkiil egymas mellé allitottak (4. kép 10). Az elébbi csoport csekély szamu
avar kori megjelenése mindenképpen meglepd annak ismeretében, hogy maga a kompozicio
alapjat képez6 folyamatos inda milyen kedvelt volt a késGavar ornamentikaban (4. kép 9). Az
utobbi csoport ugyanis jol példazza, milyen eredménnyel jar a térkitolté funkcidju
ornamensek mechanikus, a koztiik 1év6 kapcsolatot megteremtd elemek felhasznalasa nélkiili
ismétlése: az utobb emlitett késdavar kori szijvégek diszitése ugyanis a mai szeml€ld szamara
kifejezetten monotonnak, értelem nélkiili repetitiv mintaalkalmazdsnak tiinik, mig az eldbbi
csoportndl az 4allatalakok kortil futdé inda lendiiletessé és jol szerkesztetté valtozatja a
kompoziciot (igy ebben az esetben az eldz6vel kontrasztba allitva mintafiizésrol
beszélhetl'ink).85 Pontosan az utdbbi szijvég-csoportnal fellépd probléma kikiiszobolésére,
azaz a kiilonbozé onallé elemek egyetlen, egységes feliiletdiszitd koncepcioba valo
foglaléséara alkottak meg mar a korai okori civilizaciok a folyamatos, illetve a megszakado
indakat (amint ezt A. Riegl mesteri elemzése mar tobb mint egy évszazada kimutatta®), majd
e motivumflizési elv tovabbfejlddésével jottek 1étre az itt vizsgalt benépesitett indak.® Az,
hogy a késbavar kori diszitomiivészetben oly kevés alkalommal éltek vele, minden bizonnyal
annak a recepcids folyamatnak a szandékoltsagara vagy éppen némileg sekélyes voltara utal,
amely sordn a késdavar ,,koznépi” diszitOmiivészet a mediterran formakincset sajat targyaira
adaptalta. Az is kétségtelen persze, hogy a késddkori mediterran miivészetben is fel-feltiinik
az avar szijvégeken latott repetitiv mintaalkalmazas (3. kép 8), az ardnyok azonban éppen
forditottak, mint a késOavar ornamentikandl lathatjuk, hiszen a mediterran alkotasok dontd
tobbségén a benépesitett indakbol, illetve 0Osszefiizott medallionokbdl kialakitott
kompoziciokkal taldlkozhatunk (3. kép 6-7). Az viszont, hogy e benépesitett indak 10.

szazadi alkalmazasara egyaltalan nem leliink példat — az 6sszeflizott medallionokat pedig csak

8 Az utobbi években a kérdéses targyakat két munka is felgytijtotte egymastol fiiggetleniil, vo. DAIM 2000, 110—
130; FANCSALSZKY 2000, 5.b tipus. Eredményeik természetesen egymastol egészen eltérdek.

8 FANCSALSZKY 2007, 2. tipus (2 griffel), 3. tipus (3 griffel).

% Amint OVADIAH 2001, 6. fogalmazott: ,[...] the leafy scrolls contribute to creating a comprehensive
compositional scheme joining and unifying the individual images into a single ornamental whole.”

* RIEGL 1893.

8 Maganak az elnevezésnek a sziiletésére és a tipus elsé elemzésére lasd TOYNBEE-WARD-PERKINS 1950.
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a két déli eredetlinek tartott csuklos péntkarperecenssléthatjuk viszont — inkabb azzal lehet
Osszefiiggésben, hogy a vizsgalt emlékanyagban az Osszetett alakos jelenetek lényegében
ismeretlenek, a nagyobb diszitend6 feliiletek kitoltésére pedig més, az altalaban lendiiletes
vonalvezetésii benépesitett indakhoz képest formalizaltabb, szimmetrikusabb megoldasokat
(elsOsorban is az un. palmettahalot) alkalmaztak.

A Karpat-medencei 10. szézadi leletanyagon felismerhetd ornamensek f6 funkcidi
tehat a diszitend6 feliilet kitoltésében, illetve a keretelésben ragadhatéak meg (természetesen
a fent emlitett diszit6 és hozzaadott értéket teremtd szerepiik mellett). Az eldbbi, azaz a feliilet
kitoltésére iranyuld szandék a legeklatansabban egyrészt a kiilonbozé geometrikus
ornamenseknél (pl. hosszu szara U-alak® vagy gyongysor), illetve a geometrikus alapon
szervezO0dO mintaknal (pl. a kiilonbozo kis kerek és rombusz alaku vereteken) foghatd meg.
Ugyanez a funkcio hivta életre a tarsolylemezek feliiletén szimmetrikusan tekergd és a
halomintaba rendez6dd indas-palmettas mintakat is. Ez utobbi, a feliileten szabadon futo
indak altal kialakitott, a vertikalis tengely mentén szimmetrikus, ,,nagyfeliiletii” kompoziciok,
valamint a ritmikusan ismétlddo ,,egyenpalmettakbdl” szott haldomintdk egyben a ,,palmettas
stilus” névényi ornamenseinek ,,vilagfa-abrazolasként” torténd értelmezésének nehézségeire
is rdmutatnak. Ezekbe a kompoziciokba — amint a kisméretli vereteken lathaté ndvényi
formak elsopré tobbségébe sem — nem lehet ,,fat” latni; pusztan formai jegyeik alapjan is
egyértelmili, hogy létrehozdsuk f6 célja a nagy, diszitetlen sik feliiletek monotonitasanak
megtorése, életteli formakkal torténd kitoltése, % a szemlél8ben kialakulo vizudlis 6rom
kivaltasa, illetve az elkésziilt targy értékének és mindségének emelése volt.

Erdemes itt roviden megallnunk, s egy pillantas erejéig kitdgitanunk vizsgalodasaink
horizontjat a 11. szdzadtol kezdve a Kérpat-medencében gyokeret verd keresztény kozegben
megfigyelhetd vizualis jelenségek irdnyaba. A keresztény kultira terjedésével ugyanis a
Kéarpat-medencében is megjelentek a kiilonbozé egyhazi épiiletek a maguk sajatsagos
diszeivel, koztiik egyrészt a keresztény ikonografia figuralis dbrazolasait hordozé freskokkal
¢s kofaragvanyokkal; maésrészt pedig az ugyanennek az egyhdzi miivészetnek a kdzegében
felting, Dél-, D¢lkelet- és Nyugat-Eurdpabol egyarant ismert novényi- és geometrikus
ornamensekkel. Azaz a 11. szazadtél a Karpat-medencében is egy, a kordbban, a
korakozépkor szdzadai sordan fokozatosan kereszténnyé valdo Nyugat-Eurdpaban (amint a

Karoling hoditas utdn majd’ egy évszazadon keresztiil Pannonidban is) lezajlo eseményekhez

8 Szarvas, szorvany lelet: KOVALOVSZKI 1960; Tiszaeszar—Bashalom II. temeté 12. sir: HM 189-190, 9-11.
kép.

8 E motivumra lasd MESTERHAZY 1997; Gjabb példakkal BOLLOK 2012, 535.

% A ndvényi ornamensek, mint életteliséget kozvetité formak alkalmazasara lasd GRABAR 1992. fejtegetéseit.



25

sok tekintetben hasonld folyamattal kell szamolnunk, amelynek keretében az antik gyokerii
ornamentalis elemek utan az antik gyokerti figuralis vizualis vildg is egyre inkabb gyokeret
vert a frissen megtért népek kozott. A korabbi ornamentdlis stilus(ok) mellett feltiind uj,
figuralis alkotasok megjelenésének okait vizsgalod eurdpai kutatas ezzel kapcsolatban nézetem
szerint teljes joggal utalt arra, hogy

,»The polychrome space-filling, abstract ornamentation found on Germanic personal ornaments
and portable art could not be developed and was given up. By the 8th century the originally
purely ornamental interlaces of the largely abstract Celtic Insular Style found on religious
vessels and on the carpet pages in the exquisitely illuminated gospels and sacramentaries was
gradually surrendering its indecipherable, hon communicative designs and was abandoned, as
the rediscovery of narrative Classical forms imposed an emphasis on representational, message
carrying art. [...] Within a relatively short time, heavily influenced by the arts from the
Mediterranean cultures, this Renovatio favoured a shift to Classical styles, and applied more of
an anthropomorphic, homocentric, representational, narrative and engagé, message-orientated
religious and political art as part of the Christianization, centered on the representations of the
human effigy, especially that on Christ.”®*

Az anikonikus, pusztan ornamentalis formdkon nyugvé miivészeti formanyelvek narrativ
struktirdkat hordozni és kommunikalni képtelen mivoltat hangsulyozta Per Jonas Nordhagen
is a Karoling renovatio festészeti alkotasai kozott megjelend klasszikus stilus vizsgalata

soran:

“In an area [such as eighth century Francia] where art had lost its story-telling function and had
grown ornamental, the ‘renovatio’ in painting was partly, at least, aimed at restoring a visual
culture that could serve religious and theological ends. [...] ‘The classical manner’ [...] of
which the foreign [i.e. Italian] masters were the bearers, with its grasp especially of anatomy,
necessary for the stances and gestures which explicate the action that unfolds in the scenes, was
the vehicle which allowed the desired, maximum legibility. But it also possessed the means by
which to create the illusion of space that was a prerequisite for clarity of composition, as it
helped to organize into well-defined entities the elements comprised in each of the episodes that
are depicted.”

Eme, az eurdpai korakozépkori miivészetek kapcsan tett megfigyelések véleményem szerint —
ha nem is teljes bizonyossaggal egy az egyben, f6 vonalaiban mégis — alkalmazhatdak a 10.,
illetve a 11. szazadi Karpat-medence viszonyaira. Mindez pedig nemcsak azt jelenti, hogy a
11. szdzadban a kereszténység elterjedésével a Karpat-medencében egy hosszl évszazadokra
visszanyulo, jol olvashatd, narrativ jellegli miivészeti formanyelv elterjedésének lehetiink
szemtanui, de egyben azt is, hogy a 10. szdzad ornamentikdja egy, a formdk immanens

tulajdonsagai alapjan kevéssé¢ kommunikativ, nem-narrativ struktarat képviselt.

%1 ScHULZ 2003, 157-158. A kiemelés télem szarmazik — B.A.
2 NORDHAGEN 2006, 209.
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Amint azt a jelen tanulmany bevezetésében eldre jeleztem, a vizsgalt Karpat-medencei
korakozépkori (els6sorban is a 10. szazadi) leletanyag anikonikus jellegére megnyugtatd
magyarazatot adni csupan a fenti szempontok alapjan semmiképpen sem sikeriilhet. Az
azonban mindenképpen szembetiind, hogy a paleolit barlangrajzok, de legaldbbis az els6
neolit miiveltségek kialakulasa ota® az ember a maga altal teremtett kultikus kérnyezetben
altalaban éppen gy figuralis dbrazolasokat alkalmazott, mint a narrativitas igényével fellépo
mivészeti alkotdsoknal. A ndvényi és geometrikus ornamentikdt ezzel szemben inkabb
kornyezetének szebbé tételére, keretelésre, a szabad feliiletek kitoltésére, stb. hasznalta. Ez a
hierarchia az esetek tobbségében csak kiilonleges hatasok nyoman bomlott fel — mint példaul
a fentebb roviden attekintett monoteista vallasoknal, ahol a reprezentacio lehetoségét, illetve
lehetetlenségét zommel az idolatria koril forgd érvek és ellenérvek ereddje dontotte el. Ilyen
tipust, vallasi gyokerti anikonizmussal azonban sem az avar kori, sem a 10. szdzad Karpat-
medence lakdi kozott nem szamolhatunk meghatarozo tényezdként. A képek megjelenésének
vagy hianyanak kérdése ebben a kozegben ezért minden valdszinliség szerint sokkal inkabb a
képek elbeszéld (narrativ) funkcidja irdnti fogékonysag meglétén vagy hianyan mulott. A
nagyszentmiklosi kincs 2. sz. korsojanak kifinomult vizudlis nyelvezete egyértelmiien
tantskodik arrdl, hogy a Bizdnc északi kisugarzési zondjaban eltoltott évszazadok soran a
késdavar elit (legalabb egyes) tagjaiban megsziiletett a fogékonysag sajatos iizeneteinek ¢€s
onképének a mediterran vildg képi kifejezOeszkozeinek felhasznaldsaval —torténd
artikulalasara, amelynek legkézenfekvdbb formdjaként egy bizantinizalé idioma alkalmazasa
kinalkozott. A korabeli tdrsadalom mélyebb rétegeibe azonban — amint az ezt megel6z6 vagy
ezt kovetd iddszakokban sem — ennek a fogékonysdgnak mar nem sok jelét lehetett
megfigyelni. A késd avar kori ,,kéznép” Ovdiszein feltlind, mediterran eredetli eloképekig
visszavezethetd ember- és allalakok tobbsége mar sokkal inkabb az elitkultira vizualis
formakincsébdl szarmazo ,,idézetnek” tinik, semmint az &abrazolas valds szandékaval
megalkotott képnek — azaz lényegiiket tekintve elsddlegesen diszitd funkcidju ornamensekké
valtak. Ez persze a legkevésbé sem jelenti azt, hogy ezaltal értelmiiket is vesztették volna. Az
elitkultira irdnyaba fennalld kapcsolataik révén nyilvan ugyaniigy meglehetett a maguk
szerepe az ezeket viseld egyének tarsadalmi helyzetérdl szold diskurzusban, mint maguknak
az ornamenseket hordozo targyaknak (esetiinkben a vereteknek, illetve az azokkal diszitett
oveknek). Abrazolojellegiik, s ezaltal az eredeti kép altal hordozott immanens tartalom

elvesztése azonban erdteljesen lesziikitett azt a kommunikacids teret, amelyet a valodi képek

% Lasd SPIVEY 2005. lenyiigozd attekintését.
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alkalmazaséval az egykori alkotok — a nagyszentmiklosi 2. korsohoz mesteréhez hasonldéan —

képesek lettek volna kitolteni.
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Bild und Bildlosigkeit im Karpatenbecken des 6.—10. Jahrhunderts

Jelent tanulmany a korakozépkori Karpat-medencei diszitomiivészetek egyik sajatossaganak,
a novényi- és geometrikus diszitOelemek jelentékeny tulsulyanak, illetve az ember- és
allatabrazolasok korszakonként eltéré mértékben kimutathaté aldrendelt vagy éppen
marginalis szerepének a vizsgélatara tesz kisérletet. Az eurdpai nyelvekben kiilonbozo
alakokban elterjedt ikon sz6 a gordg eikon (eikdv) ‘kép’ jelentésii szobol szarmazik; am eme
altalanos jelentéstartalom mellé mar a keresztény késéokorban egy tovabbi csatlakozott, a
kultusz kontextusaban feltlind, azaz a szentképpé valo képé. E kettdsség rogziilt a modern
tudomany szohasznalataban is: ikonokrdl elsésorban ma is a keresztény kultuszképrol szold
diskurzus keretében esik sz6, ugyanakkor az ikonikus jelzd, vagy maguk az ikonografia és
ikonologia fogalmak tisztdn mutatjdk, hogy a sz6 sokkal 4altaldnosabb értelemben is
hasznalatos, s minden a képpel, képmassal, azaz a figuralis reprezentacid/abrazolds igényével
szlletett alkotdssal kapcsolatos értekezésben helyet kap. Ennek értelmében anikonikusnak
nevezhetjiilk azokat az alkotasokat, illetve alkotas-csoportokat (s igy a kizardlag vagy szinte
kizarolag ilyeneket létrehozod miivészeteket), ahol az ikonikus, azaz a miivészeten kiviilre
mutatd referenciaponttal rendelkezd figuralis abrdzolas hidnyzik vagy rendkiviil aldrendelt
szerepet kap. A Karpat-medencei avar kori és magyar honfoglalas kori régészeti leletanyagbol
ismertté valt targyi kultirdra a fenti vazlatosan korvonalazott meghatdrozas — tobb
megszoritassal ugyan — érvényesnek tiinik. E tendencia a 10. szazadi leletanyagban kiilondsen
érzékletesen all a kutatd el6tt, hiszen e korszakbol — a nyilvanvaldan idegen eredetii
importleleteket (pl. a kiilonféle mellkereszteket vagy bizanci érmeket) leszamitva — minddssze
harom, biztosan emberalakot hordozoként azonosithatd targy ismert. Ezzel szemben a 6-10.
szazadi Karpat-medencei targyegyiittesek nagy tobbségét geometrikus, flordlgeometrikus és
ndvényi motivumokkal diszitették az egykori kézmiivesek. Az emberalakok megjelenése a
kora avar kori diszitdémiivészet motivumai kozott sem szamit kiilonosebben jelentdsnek, s
ezeket is gyakorta a german vildggal vagy a késdokori Mediterraneummal kapcsolatba
hozhato, illetve azok hatdsat mutatd targyakrol ismerjiik. A késOavar korban az
emberabrazolasok szama némileg ugyan megemelkedett, altalanosnak azonban igy sem
nevezhetd. Ugyanakkor a kiskundorozsmai 6vdisznek, illetve a nagyszentmiklosi kincs 2. és
7. sz. korsoinak képi vilaga arra mutat, hogy a késGavar korban erételjes valtozasoknak
lehetlink tanti. Az el6bbi, amely minden bizonnyal bizanci ajandékként keriilt a Kéarpat-
medencébe a triumfalo basileois-t is beemelte az avar-bizanci viszonyrol szold diskurzus

érvrendszerébe — mégpedig amennyire ez pusztan a bizanci diplomacia ideologiaja, illetve a
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targyi anyag ismeretében megallapithato, e vizualis allasfoglalas az avarok alavetett
statuszanak megfogalmazasat jelentette a bizanciak szemében. Minden bizonnyal mas volt
azonban az ajandékot elfogadd avar eldkeld, illetve az avar elit interpretacioja. Erre utalhat,
hogy a gyoztes csaszar képtipusa a késdavar korban felvételt nyert az ontott 6vdiszek figuralis
ornamentikdjanak repertoarjaba. Ezekben az esetekben azonban a csaszar képmdsa mar
minden valdszinliség szerint nem a kiskundorozsmai veret kapcsan latott jelentés
hordozojaként értelmezhetd, hanem az avar elit altal hasznalt targyi kultira formakincsébdl a
,,k0znép” korébe ,,leszivargott” diszitdelemként, melynek fo funkcidja viseldjének az elit felé
mutat6 kapcsolatainak érzékeltetése lehetett. Ugyancsak kiemelt érdeklodésre tartanak szamot
a nagyszentmiklosi kincs edényein feltiind figurélis abrazolasok, kiilonos tekintettel a 2. sz.
kors6 medallionjaira. Itt a négy medallionbél haromban a Mediterraneumban és az irani
vilagban egyarant jol ismert, az uralkodoi hatalom kifejezdjeként hasznalt képtipusokat
jelenitett meg az Otvos: a vaddszo uralkodot, a gydztes uralkoddt és egy dinamikus
allatkiizdelmi jelenetet. Az egyedivé formalt arcok azonban a fent emlitett vizualis toposzokat
felhasznalo, gondosan megtervezett programnak sajat, a helyi, Karpat-medencei
viszonyoknak megfeleld interpretacidt adtak: a gydztes uralkodd és a vadaszo fejedelem
hatasanak turanid, a gyd6ztes uralkodd kezében tartott legydzott ellenség szlav tipusu és a
fejedelem nyeregkapajara akasztott fej german jellegi vonasai ugyanis minden bizonnyal a
késOavar elit 6nmagarol, illetve az 6t koriilvevo vilagrdl €s népekrdl alkotott felfogéasat tarjak
elénk. A valodi képek ilyetén alkalmazasa a késGavar kultira egy mind a kora avar iddszaktol,
mind a 10. szazadtdl eltérd jellegzetességét is megvilagitja. Amig ugyanis a kordbbi és a
kés6bb idészakban mind a kora avar kori, mind a magyar honfoglalas kori Karpat-medence
népei elsésorban a hatalom mediterran eredetli szimbolumainak hordozhat6é formait (idegen
eredetli nemes textilek, dvek, stb.) alkalmaztak és értelmezték at sajat tarsadalmi igényeiknek
megfelelden (adopcio), addig a késdavar korban feltiinik a mediterran eredetii képtipusok értd
alkalmazasa is (adoptacio jelensége). Amint ugyanis a nagyszentmiklosi 2. sz. korsé képeinek
tanulmanyozasa soran bemutathattuk, a kés6 avar kori elit nyilvanvaléan képessé valt az
idegen eredetli képtipusok értd, kifinomult haszndlatara, s ezaltal sajat dnképének e képi vilag
segitségével torténd kifejezésére.

A legtobb avar kori és 10. szazadi targyon azonban e képi nyelv alkalmazasdnak nem
lathatjuk a nyomat. Mind az avar kor évszdzadai alatt, mind pedig a magyar honfoglalés
kordban foként geometrikus és ndvényi ornamentikaval diszitett targyakat készitettek a
kézmiivesek (legalabbis a régészeti leletek kozott tilnyomorészt ezek keriilnek eld). A

tanulmany masodik, hosszabb része éppen ezért a nonfigurativ ornamentika hasznélatanak
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néhany kérdését tekinti at. Az ornamentika, illetve az egyes novényi és geometrikus
ornamensek elsddleges funkcigjat A. Riegl, E. Gombrich, O. Grabar és masok nyoman a
szerzd is elsOsorban a diszitdszandék megnyilvanuldsaként értékeli. Az ornamens {6 feladata
ennek értelmében a sik feliiletek monotonitisanak megtorése (azaz Kkitoltés); mindséget
kolcs6nozni az azt hordozd targynak; szebbé tenni, ezaltal vizudlis 6romoét okozni a
szemlélonek; de betolthet keretel ¢és 0Osszekotd szerepet is. Ugyanakkor kozvetlen
kommunikativ funkcidja, s ezaltal értelmezhetdsége erdteljesen vitathatd. A képnélkiili,
illetve nagyrészt képnélkiili miivészetek esetében éppen ezért elsdsorban diszitdszandékrol
beszélhetiink, igy az anikonikus miivészeteket joggal sorolhatjuk a diszitdmiivészetek soraba.
Erre vallanak a tanulmany keretei kozott nagyon vazlatosan attekintett 6kori és korakézépkori
anikonikus mivészetek is. A szerzd érvelése szerint a kultuszképekkel szemben tartozkodo
zsid6 és muszlim, valamint a kultuszképek szerepe koriil jol ismert vitdkat folytatd keresztény
miivészetek érveinek rovid attekintése meggydzheti az olvasot arrdl, hogy mindhérom esetben
elsdsorban valldsi anikonizmusrol beszélhetiink, amely azonban csak ritka esetekben terjedt
tul a vallasi miivészetek keretein, s gyakorolt hatast a profan mtivészetekre. Mivel azonban a
Kéarpat-medencében a vizsgalt korszakban foként profan kdrnyezetbdl szarmazo alkotasokrol
beszélhetiink, semmi sem utal arra, hogy akar a muszlim, akir a keresztény vilag
(kKultusz)képekkel szembeni tartdzkodo allaspontja kozvetlen hatast gyakorolt volna a Karpat-
medence népeire (amint azt tobben feltételezték). Ezzel szemben kozvetett hatasokra talan
gondolhatunk, amennyiben a valodi képek helyének a kultusz keretei kozott térténd kijelolése
kovetkeztében mind a mediterran vilagban, mind a nyugati keresztény kultirdban még inkabb
elétérbe kertilt @ mindennapi viseleti elemeken a képnélkiili diszitéformak (azaz a névényi és

geometrikus ornamensek) alkalmazasa.

Képek jegyzéke:
1. kép: Lovasokat abrazold csiingddiszek és egyéb targyak a korakdzépkori steppékrol

[KoroL’ 2008, Tabl. 13. nyoman].

2. kép: A nagyszentmiklési kincs 2. szamu korsdjanak négy medallionja [GSCHWANTLER
2002, 17. nyoman)].
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3. kép: 1-3: 9-10. szazadi egyiptomi faragott fa panelek (ma: Musée du Louvre, Parizs,
Museum of Islamic Art, Cairo és Metropolitan Museum of Art, New York) [Grabar (1992)
Fig. 1-3. nyoman].

4. kép: 1: mozaikpadlo-részlet allatokkal benépesitett indaval, Massiih (Jord.) BUSCHHAUSEN
1986, Kat. Nr. 19. nyoman], 2: mozaikpadlo-részlet allatokkal benépesitett indaval, Madaba
(Jord.) [BUSCHHAUSEN 1986, Kat. Nr. 23. nyoman], 3: 8-9. szazadi bizanci vagy bizanci
mintat kovetd szijvég, Skardin-Smrdelje (HR) [DAIM 2000, Abb. 47. nyoman], 4-5:
oroszlanokkal benépesitett indat megjelenito 8. szazadi szijvégek, Tiszaflired—Majoros 113. és
1141. sir [GARAM 1995, Taf. 207.5, DAIM 2000, Abb. 48.3. nyoman], 6: 5. szazadi egyiptomi
tunikét diszitd szovet részlete [AGYPTEN 1996 Nr. 401. nyoman], 7: 5-6. szazadi egyiptomi
faliszényeg toredéke [AGYPTEN 1996, Nr. 380. nyomén], 8: 4-5. szazadi egyiptomi tunikat
diszitd szovet toredéke [LIRSCH 2006, Abb. 3. nyoman], 9: 8. szdzadi szijvég folyamatosan
hullamz6 indaval, Tiszafiired—Majoros 561. sir [GARAM 1995, Taf. 208.8. nyoman] 10: harom
egymas mellett sorakoz6 griffet megjelenité szijvég, Tiszafiired—Majoros 1139. sir

[FANCSALSZKY (2000) 3. kép 4. nyoman].



