Eitler Agnes

A konyi verbunk nyomaban.
A helyi tarsadalom atalakulasa
a tancos gyakorlat tiikrében (1918-1956)

Az vot a helyzet, hogy hat megmondtik nekem is, meg a Gusztinak is, nem jol jarjatok
ti gyerekek, meg minden. Nézzetek koriil, hogy hat ti megbélyegzett gyerekek vagytok.
Aztan hat tudomasul vette az ember, hogy két ballabunk van. (...) Aztan mondtadk, hogy
te nem kivdanatos személy vagy ott a izébe, a csapatba.'

A fenti idézet a 2016 Gszén, Pallal készitett életutinterjli részlete. A rogzitett széveg
gyermekkoranak egy meghatarozo pillanatat a kovetkezéképpen engedi latni szamunkra:

1956 tavaszan a konyi altalanos iskola tanuloi fellépésre késziiltek. A didkok a
konyi verbunkot gyakoroltak a Tanacselnok? vezetésével, aki nemcsak tanitotta a ver-
bunkot az azt elsajatitani kivand diakoknak, hanem a nyilvanossag el6tti megjelenést is
biztositotta a tanuloknak. A tdnctanulés az iskola egyik termében folyt délutanonként,
a verbunk el6adasara pedig az iskolai, valamint az allami tinnepélyeken keriilhetett
sor. Az 1956-0s év tavaszan a gyakorlas soran a tanctanitd Tanacselnok két nyolcadik
osztalyos didknak, Palnak és Gusztavnak tudomasara hozta, hogy kuldk szarmazasuk
miatt nem engedélyezi szamukra a kdzelgé majus 1-1 fellépést.

Tanulményomban a fenti tapasztalat kontextusdnak megrajzolasara és az esemé-
nyek 0sszefliggésének magyarazatara torekszem. Az esetet a mult agensi mindségben
szerzett tapasztalatként kezelem, feladatomnak a multbéli diskurzus jelentésadési me-
chanizmusainak megértését, és ennck alapjan sajat kutatdi értelmezésem elkészitését
tekintem.? A kortarsi kontextus vizsgalatat a helyi k6zosség tarsadalmi struktirajanak,
valamint a hatalom és k6z0sség viszonyrendszerének elemzéséhez hasznalom fel. A
kontextusba helyezés soran a szereploknek a helyi tarsadalomban elfoglalt helyére és
a kozosség tancos gyakorlatanak bemutatasara egyarant koncentralok.*

1 Pal, sz. 1942. Az idézetben szerepld Guszti a tovabbiakban Gusztav, sz. 1942. Tanulmanyomban
az anonimitas érdekében fiktiv személyneveket haszndlok a helyi tarsadalom tagjainak megneve-
zésére. A fiktiv nevekkel az egyéneknek a faluk6zosség életében bet6ltott szerepére utalok.

2 A ’Tanacselnok’ és késGbb az *Intéz8’ megnevezés nem csupan tisztséget takar, hanem a konkrét
személy valddi neve helyett haszndlom, ezért szerepel a szovegben mindenhol nagy kezddébetiivel.

3 Vé. Gyéni 2010: 17., O. Kovécs 2017: 19.

4 Vallalkozasom parhuzamba allithatdo Hollos Marida esetelemz6 monografiajaval. Hollos a rend-
szervaltas koranak Magyarorszagan vizsgalt meg egy lokalis konfliktushelyzetet a hdrom érintett
csalad torténetén keresztiil. Hollos 2001.
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GAZDAVERBUNK, Z§ELLERVERBUNI§.
A TARSADALMI TAGOLODAS MEGJELENITESE
A VERBUNKON KERESZTUL

A konyi verbunk, a kisalfoldi korverbunk egy tipusa, a két vilaghabort kozott elso-
sorban mint a legénycéhek reprezentacios gyakorlata 1étezett Konyban.> A verbunk
elvalaszthatatlan volt a falurészek szerint szervezddd legénytarsasagoktol: tanulasa,
gyakorlasa, el6adasa egyarant a céh keretei kozott folyt.® A céhek egy-egy falurész
kocsmaja koré csoportosuld legények tarsasagai voltak: négy allando, és egy iddsza-
konként mitkodo legénycéhrdl adhatunk szamot a 20. szazad elsé felét illetden. Egy-
egy tarsasag nagyjabol tizendt-husz legénybdl allt, de szamuk természetesen allando
valtozasban volt az életkori statuszba valo be- illetve kilépés fiiggvényében. Az adott
kocsma a céslegények tarsasagi életének mindennapi szinhelyéiil szolgalt, mulatsa-
gaikat a kocsmarossal megegyezve a kocsma épiiletében, vagy az udvaron allo un.
labaspajtakban tartottak. A céhek tagsaga kozott atjaras nem volt, nem volt lehet6ség
mas céh mulatsagain, tancalkalmain részt venni.

A verbunk a céhek szamara a legénytarsasag 0sszetartozasat megerdsité gyakorlat
volt. A gyakorlas folyamata minden év augusztus 20-at6l kezd6dott az adott kocsma
labaspajtajaban vagy termében. A gyakorlasra a konyi verbunk szigortian szabalyozott
felépitése és egységes el6adasmodja miatt volt szitkség.” A gyakorlassal a céhek Szent
Mihaly napjara (szeptember 29.), a konyi templombucst idépontjara késziiltek. Ez
volt a verbunk eléadasanak legfébb alkalma. A verbunk eltancolasara a délutani lita-
nia utan keriilt sor, a templom el6tt. Az egyes kocsmak céslegényei kiilon kérokben
tancoltak el verbunkjukat, igy akar négy verbunkos is felallhatott egy idében. A bicsu
napjat a kocsmakban megrendezett mulatsag zarta le.®

A legénycéhek korosztaly szerint elkiiloniild és falurészek szerint szervez6do le-

crer

ve kiiloniiltek el. A tarsadalmi hierarchidban betdltott helyet legféképpen a birtokolt

A konyi verbunk terminus kutatdi konstrukcid, mely a helyi kdzosség szohasznalataba a jelenség
kutatotta valasa soran épiilt be. A kutatdi fogalom végiil részévé valt a kdzosség identitasanak,
jelenleg egyiitt él az egykori lokalis elnevezéssel, a verbunggal. A konyi verbunkrol — a kisalfoldi
korverbunkok koziil els6ként — Réthei Prikkel Marian tesz emlitést 1924-es munkdajaban, bucsui
bemutato tancként meghatarozva azt (Réthei Prikkel 1924: 170-171). Martin Gyorgy a tanckultira
foldrajzi tagolddasara vonatkozo kutatdsaiban a kisalfoldi korverbunkok kozott tartotta szamon
(Martin 1983: 39-111). A kényi verbunk esetében a kutatdi terminus tartalma kisalfoldi korver-
bunkok kozti kiilonbségtétel szandékat fejezi ki.

Pozsony Ferenc a kiilonboz6 legénytarsasagoknak, mint a generacios és nemi elkiiloniilést érvé-
nyesitd csoportoknak egykori miikddését az egész magyar nyelvteriiletre vonatkozéan érvényes-
nek tartja. A szerz6 szerint ,,(...) a magyar nyelvteriileten csak jellegzetes avatasi ceremoniak utan
lehetett a legénytarsadalom teljes értékii tagjava valni” (Pozsony 1997: 464). A felnétté avatas
ritusaval a Kisalfold vonatkozasaban Németh Imre foglalkozott. Kiterjedt terepmunkaja alapjan
irodott 6sszegz6 igényl tanulmanyaban a legénytarsasagok miikodésébdl a legényavatas mozza-
natat emelte ki (Németh 1966: 255-264).

7 A koényi verbunk szerkezeti felépitésérdl lasd Martin 1983: 59-62.

A verbunk eltancolasara egyéb alkalmakkor (példaul balok) is sor keriilhetett.
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foldteriilet és annak nagysaga adta meg. A falu népessége a kozségi kozgyllési jegy-
z6konyvekbdl kiolvashatoan gazda- és zsellérkozosségre tagolodott.’ A nagy valaszto-
vonal a foldbirtokosok és a birtoktalanok (illetve kizarolag sajat birtokukbdl megélni
képtelenek) kozott huzodott.'® A gazdak altal lakott Oreg utca, és a zsellérhaztartasokat
magaba foglald Kis utca a falu legrégebben benépesitett részeinek szamitottak, mind-
kett6 rendelkezett a vizsgalt id6szakban céhes kocsmaval.!' A 19. szazad els6 felében
kiépiild, gazdacsaladok éltal birtokba vett Ujfalu kocsmaja szintén céhes kozpontként
miikodott, mig a két vilaghaboru kozott felépiild, zsellér lakossaggal rendelkezé Ujte-
lepen nem jott Iétre céhes kocsma. A gy6ri székeskaptalan mar a 16. szazadtol jelen volt
mint legnagyobb foldbirtokos a faluban.'? Az egyhazi birtok megmiivelését uradalmi
cselédek végezték, akik a falunak az un. Majorsag részén laktak, cselédlakasokban. A
Majorsagnak volt ugyan kocsmaja, de céhes kdzpontként csak idélegesen miikodott.
A lokalis szintli gazdasagi rendszerben a Kis utca és az Ujtelep birtoktalan népessége
munkaerejét az Oreg utca illetve az Ujfalu birtokos gazdainak allitotta szolgalataba.
A székeskaptalani major munkaeréigényét egyfel6l sajat, a Majorsag teriiletén lako
uradalmi cselédek, masfeldl a zsellér falurészek lakosainak iddszakosan igénybe vett
munkaereje elégitette ki.'

A kozgytlési jegyzOkonyvekbdl kideriil, hogy a gazda, illetve a zsellérkozosség kiilon koltség-
vetés szerint miitkodétt. Alljon itt egy példa 1928-bol: mig a kozség kozgyiilése a gazdakozosség
szamara az 1928-as évre vonatkozoan 4820 pengd bevétellel, és 4815 pengé kiadassal fogadott
el tervezetet, addig a zsellérk6zosségre vonatkozdéan 3055 pengd fedezet és 3000 pengd kiadas
mérlegét hagyta jova (MNL GYMSMGYL. V. 2029a/4. Kony kozség kozgytilési jegyzokonyve,
1925-1931. 19/1928).

10" A tovabbiakban a két tarsadalmi réteg megnevezésére magam is a zsellér, illetve a gazda terminust
hasznalom atvéve a helyi kozosség egykori szohasznalatat. A paraszt kifejezés hasznalatatol a
kovetkez6 indokok miatt tekintek el. Kovacs Teréz Paraszttalanitis Magyarorszagon cimi tanul-
manyaban 0sszegzé jelleggel bemutatja a paraszt terminus hasznalatanak eldzményeit az eurdpai
tarsadalomkutatds hagyomdényaiban. A Nyugat-eurdpai szakirodalmi hagyomanyban az 6nallo
csaladi izemmel rendelkez6 agrarréteg megnevezésére szolgal a fogalom. Ezzel szemben Kovacs
szerint a két vilaghabort kozotti magyar agrartarsadalomban ,,(...) a cselédeket leszamitva, magat
parasztnak nevezte az a széles agrarbérmunkas réteg is, amelynek tagjai egyaltalan nem, vagy csak
olyan kevés folddel rendelkeztek, amely nem volt elég az 6nalld paraszti tizem megteremtéséhez”
(Kovacs 2012: 133—-134). A fenti ellentmondast terepmunkam soran magam is tapasztaltam és ugy
latom, a kutatoi fogalomnak nem tudndm kdvetkezetesen megfeleltetni a lokalis terminologiat,
ezért a tovabbiakban a korszak és a lokalis tarsadalom sajat kategoriaira hagyatkoznom. A kortarsi
fogalmak, megnyilatkozasok mogotti tarsadalomképek torténetkutatdi értelmezésének fontossaga-
ra O. Kovacs Jozsef iranyitja ra a figyelmet (O. Kovacs 2012: 14-15).
A mai utcanevek a masodik vilaghaborut kvetden valtottak le az addigi elnevezéseket. Tanulma-
nyomban az atlathatosag érdekében egységesen a haboru el6tti megnevezéseket hasznalom.
Boros (szerk.) 2014: 14. A székesképtalan egészen 1945-ig a kozség hataranak jelentds hanya-
dat birtokolta: az Gsszes teriilet mintegy negyed részét. Az 1929—1930-as évre vonatkozd adatok
szerint az osszesen 4508 kat. hold megmiivelt tertiletbél 1200 kat. hold a gy6ri székeskaptalan
birtokaban volt. Kerekes—Enyedy 1929: 365-366. Az 1935-6s évre vonatkozd orszagos gazdacim-
tar hasonlo nagysagrendii adatokat tartalmaz, a székeskaptalani birtok nagysdgat 1157 kat. hold
nagysagunak irja (Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérldi. Gazdacimtar.1937).

13 A helyi kisiparos réteg bemutatasara jelen tanulmany kozott nincs lehet6ség, a téma tovabbi kuta-
tast igényel.

Iy



A konyi verbunk nyomaban 709

A gazda-zsellér kapcsolatokat illetden a bérmunka kdvetkez6 tipusait tudjuk meg-
kiilonboztetni.'* A mezégazdasagi munkacsucsok alkalmaval alkalmi tomegmunkakra
szerzOdtetettet Un. szabad mezei bérmunkasokat Konyban az uradalom, és a mez6-
gazdasagi lizem munkaerdigényét csaladi munkaerdvel kielégiteni nem tud6 gazdak
fogadtak.'> Gazdacselédként a szabad mezei bérmunkasoknal kevesebb szamti ember
vallalt bérmunkat, leggyakrabban kiilteriileti lakott helyeken az Un. tanydkon. A falu
hatarat a lokalis terminoldgia tagokra osztotta.' A tagokat csaladnevekkel tartottak
szamon, attol fiiggden, hogy melyik gazdacsalad rendelkezett ott szamottevo birtok-
kal.'” A legnagyobb kiterjedésti tagokon a gazdak gazdacselédjeik allando ott tartdz-
kodasat lehetové téve lakohazat, tanyat tartottak fenn.'® A mezei bérmunka és a gaz-
dacselédség intézménye mellett a kozosség életében jelen volt a kdlcsonods segitségen
alapul6 munkaforma is."”

A lokalis tarsadalom térbeli- és gazdasagi-, tarsadalmi elkiiloniilésének rendje a
20. szazad els6 felében egy olyan, Uri réteggel egésziilt ki, mely a helyi tdrsadalom
vezetd csaladjaihoz tobb szalon keresztiil kapcsolodott, de kiilonallasat a két vilag-

4 A mezei munkdssdag kategoriait Katona Imrének a Magyar Néprajz VIIL Tarsadalom kotetbe irt At-
meneti rétegek az agrartarsadalom peremén cimi tanulmanyéra timaszkodva mutatom be (Katona
2000: 173-238).

Az egyezségek megkdtésének helyszine a Kis utcai in. Kopkddd kocsma volt. A munkaerejiiket
aruba bocsajto zsellérek a kocsma eldtt gyiilekeztek, a gazdak itt tehettek bérajanlatot szamukra.
A kocsma elnevezése a gazdaréteg nézépontjat tiikrozi. A kifejezés foleg a gazdak leszarmazott-
jainak szohasznalataban érhetd tetten, a zsellér felmendkkel rendelkezdk inkabb Kis utcai kocsma
néven emlitik.

A tag elnevezés valosziniileg a tagositas koranak terminusa. Kathryn A. Szent-Gyorgyi ramutat,
hogy Botpaladon és Kispaladon a 20. szazad korai éveiben csak részben tortént meg a tagositas.
Az egybevont, vagyis tagositott foldek tulajdonosait tagos gazdaknak kezdték nevezni, mig azo-
kat a gazdakat, akiknek teriilete tobb tagban maradt, és f6ldjiikre tovabbra is vonatkozott a nyo-
maskényszer, fordulésoknak hivtak. A tagos gazdak egybefiiggo teriilete a legeltetd allattartasnak
elénydsebb feltételeket biztositott, igy ezek a gazdak elobb éltek a piac adta lehetdségekkel, mint
a fordulos tarsaik (Szent-Gyorgyi 1993: 522). A fogalom eredetének tisztazasat valoszintileg Kony
esetében is a tagositas pontos idébeli behatarolasatdl, menetének és koriilményeinek pontos felta-
rasatol lehet majd varni.

A 20. szazad elejére ez mar nem feltétleniil jelentette azt, hogy az adott tag egy csalad kezében
volt: birtokolhatta azt egyszerre tobb csalad, melyek a k6zos felmendktdl valod szarmazas tudatat
még ¢ltették, de a pontos rokonsagi kapcsolatot mar nem tartottdk szamon.

A tanyan rendszerint egy-két csalad élt.

E kolcsonds segitségre épiild rendszer ismerds lehet szamunkra Fél Edit és Hofer Tamés Atanyra
vonatkoz6 kutatasaibol. Atany esetében a kutatok altal patronus-kliens kapcsolatnak nevezett ko-
telék a birtokos gazdak és a napszdmosok tartos egyiittmiikodését jelentette, mely az egész falut
atfogo rendszer volt (Fél 2001: 243-245.; Fél-Hofer 2010: 179-195.; 285-299). A bérmunka ha-
sonlo tipusaval Kony esetében is szamolnunk kell, de olyan finoman ,.kidolgozott” rendszert, mint
az atanyi, egyel6re nem sikeriilt feltarni.
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habora kozti idészakban mindvégig fenntartotta.”’ A mind6ssze harom csaladbol allo
igen sziik réteg csaladfdi, az Ezredes, a székeskaptalan uradalmi intézdje, és id. Ovari
héazassag, illetve hivatalviselés utjan kertiltek Konyba a 20. szizad els6 negyedében.?!
Gazdacsaladok sorai kdzé hazasodvan jelentds foldbirtokra tettek szert, mely helyi,
illetve varmegyei szintii hivatalviselésiik gazdasagi alapjait biztositotta. Az uri réteg
csaladféi a falu tarsadalman talra mutaté kapcsolatokkal rendelkeztek, ezért a helyi
kozosség szamara a varmegyei politikai, gazdasagi élethez valo kapcsolatot, kozve-
titd csatornat jelenthették. Az uri csaladok, hiaba kapcsolddtak be a legtehetdsebb és
legrégebbi multra visszatekintd Oreg utcai gazdak rokonsagi rendszerébe, életmodjuk,
kapcsolatrendszeriik miatt kiilonallo csoportot alkottak a falu tarsadalman beliil.??

A két vilaghabort kozott a lokalis kozosség térbeli elkiiloniilése egyben tarsadalmi
statuszbeli kiillonbséget is jelentett. A falurészek szerint szervezddd konyi legénytarsa-
sagok verbunkjat tehat tarsadalmi jelentések megjelenitésére szolgalo reprezentacios
gyakorlatként is értelmezhetjiik.?> Megfigyelhetjiik, hogy a tanchasznalat a helyi tar-
sadalmon beliil csoportokat kiilonit el. A konyi verbunknak két valtozatat tartjuk sza-
mon, a zsellér- és a gazdaverbunkot, kozottiik szerkezeti és motivikai eltérések jelentik
a kiilonbséget.>* A verbunk kiilon koérokben vald tincolasa reprezentacios aktusnak

2 Az 1ri terminust a kozosség sajat hasznalata szerint alkalmazom. Figyelembe kell venniink
ugyanakkor, hogy a jelen terminoldgiai értelmezés maradéktalanul kizarélag ebben az esetében
allja meg a helyét. Az ar fogalmanak eltéré értelmezését lathatjuk példaul Atany kapesan Fél
Edit és Hofer Tamas kutatasaiban. A szerz6paros munkajaban kitér az atanyi tarsadalom peremén
elhelyezkedd, a ,,fold népitdl” elkiiloniild urak bemutatasara is. Az atanyiak koncepcidja szerint
tirnak a szarazb6i, tenki, hevesi foldesurak szamitottak (ha volt Atany kézigazgatési hataran beliil
is), valamint a kdzségen beliil a reformatus lelkész és a jegyz6 volt még az urak kdzé sorolhatd
(Fél-Hofer 2010: 256-257).

20 1d. Ovéri és az Ezredes az elsé vilaghabor( utan, a Tanicskoztarsasag bukasat kovetéen koltoz-
tek Konyba. Ennek koriilményeit tovabbi kutatasok feladata lesz feltarni. MNL GYMSMGYL.V.
2029a/2. Kony kozség kozgytilési jegyzokonyve, 1913—-1922. 10/1928. Az Ezredes (nyug. hon-
véd ezredes) konyi lakosnak kozségi kotelékbe leendd felvétele. MNL GYMSMGYL.V. 2029a/2.
Kony kozség kozgytlési jegyzokonyve, 1913—1922. 1919. oktober 20-i rendkiviili képviseldtestii-
leti kdzgytilés névsora (id. Ovari elsd emlitése a kozség kozgylilési jegyzokonyvében).

2 A kiilonbségeket legnagyobb mértékben a zsellér réteg érzékelte, és tartotta azt akar sz€&lsdségesen

kirivonak. Az tri csaladok életmodjat illetden a zsellérek €s leszarmazottaik konkrétumokkal alig-

ha rendelkeztek, inkabb egyes, rajuk jellemzdének tartott jegyek felnagyitasaval abrazoltak vissza-
emlékezésiikben. Az alabbi példa szerint a telepiilés hatdraban fekvo toban vald fiirdés kizarolag
az Gri réteg kivaltsaga volt. Es abbol lett késébb, az elitcsaladoknak egy finom fiirdhely, fiirdé-
kabinokkal, (...) és ott vetkéztek a nagysagak, és gydnyort helyen van egyébként. Abba csak az
urasagok flirddhettek, és egy kiilon vador vigyazott, hogy nehogy a hétkdznapi ember bele tudja
martani a testét. (férfi, sz. 1942). A narrativumokban az uri parbaj képe is megjelenik. A katonai
palyara 1épett ifj. Ovérinak gerincsériilését és bénulasat a lokalis emlékezet egy rosszul sikeriilt
katonai parbaj kovetkezményének tekintette, amelyre azért keriilt sor, mert ifj. Ovari elszerette
felettesének feleségét (nd, 1954). Az Ovari csalad gazdalkodasi gyakorlatanak a falusi gazdakétol
eltérd jellege egy volt zsellér szerint abban is megmutatkozott, hogy id. Ovari birtokan holland

mintak alapjan viragkertészetet is miikodtetett (férfi, sz. 1926).

Ahogyan ezt Kdnczei Csilla is tette a boricatancrol irt monografidjaban (Konczei 2009: 20).

Errdl 1asd Martin 1983: 58-59. A valtozatok meglétérél Gabor Anna is tudosit 1954-ben a Tanc-

mivészet folyodiratban megjelent gytijtési beszamoldjaban, majd szintén ebben a folyodiratban

1956-ban megjelent 6sszegz6 jellegii tanulmanyaban is (Gabor 1954: 360., Gabor 1956: 369).
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tekinthetd, melyen keresztiil az adott falurész, tarsadalmi csoport identitasanak tartal-
ma megteremt6dik.” A templom el6tt felallé korok szimbolikusan a falu szerkezetét és
szamara. Amikor a verbunkos korok a templom el6tt felalltak, a nyilvanossag elott a
falu tarsadalmi halojat ersitették meg.

CSALADI STRATEGIAK A KET VILAGHABORU KOZOTT

A fent emlitett konfliktushelyzet szerepldit a kovetkezd szempontok alapjan illeszthetjiik
be a falu tarsadalmi haldjaba: az adott csalad gazdasagi pozicidja, rokonsagi haloja, a ha-
talom kiilonb6z0 szintjeihez vald viszonya, valamint a vallasi életben betoltott szerepe.?®

Pal csaladja a vezetékneviiket visel6 tagon nagyjabol 40 kat. hold teriilettel rendel-
kezett. A foldbirtokon az apai nagyapa (1870—1955) és az apa (1900—1978) egyiitt gaz-
dalkodott. A miivelés nagyrészt a nagyapa iranyitasa alatt folyt, a két vilaghabort kozotti
id0szak az apa szamara az iranyitasba vald belenevel6dés idészaka volt. A 40 kat. hold
megmiiveléséhez a csalad bérmunkasokat is foglalkoztatott: a nagyapa a Kis utca la-
kosok koziil két-harom zsellért tartott szamon allandd emberei kozott. A csaladi tizem
nagysaga alapjan a helyi viszonyok kozt a csalad a kozepes nagysagl gazdasaggal birok
kozé tartozott, de megjegyzendd a nagyapanak az innovacidra vald nyitottsiga: gaz-
dasagaban igyekezett a korszerii mez6gazdasagi technikakat mielébb meghonositani.?’

Gusztav csaladja az egyik legjelentdsebb foldtulajdonnal rendelkez6 csalad volt a
két vilaghaboru kozott Konyban. A csalad mintegy 100 kat. hold nagysagu teriiletet bir-
tokolt a tagon, gazdasagukhoz tanya is tartozott. Mig a szazad elejét illetéen négy tagon
van adatunk kiilteriileti lakott helyrdl (1907), az 1926-0s, és 1952 adat szerint mar csak
két tagon miikodott a fenti rendszer, ezek koziil az egyik Gusztavék foldbirtoka volt.?
A birtokon szantoteriilettel, réttel, legelével és erd6vel egyarant birt a csalad.

A csaladi stratégiak kozott szamon tartott hazassagi rendszerrél elmondhatjuk,
hogy a két vilaghabora kozott er6s endogam magatartas jellemezte a kozosség két
nagy tarsadalmi csoportjat: a zselléreket és a gazdakat. A falukdzosségen kiviilrél ér-
kez6, hasonld vagyoni helyzetben és tarsadalmi statuszban 1évé hazastarsakkal rend-
szeresen talalkozunk a rokonsagi rendszerekben, igy példaul Palék csaladjaban is.?’ A
sajat tarsadalmi rétegen beliili endogadm magatartas, illetve a kornyez6 falvak hasonld

2 Konezei 2009: 21.

26 Giovanni Levi mikrotorténeti elemzésében a kovetkezé szempontra hivja fel a figyelmet a tarsa-
dalmi hierarchia kutatasaval kapcsolatban: ,,A tarsadalmi rétegz6dés vizsgalata nem szoritkozhat
tehat a tulajdon dimenzidjara. Osszetett csaladi stratégiakra kell kiterjednie, amelyekre végzetes
mechanizmusok hatottak; ezek hataroztak meg a sikert és sikertelenséget, a tulélést és a hanyatlast
egyarant” (Levi 2001: 80-81).

27 A nagyapa rendszeresen tajékozodott a nyugati eredményekr6l, tobbszor utazott német nyelvterii-
letre mez6gazdasagi kiallitdsokra, hogy sajat lizemét a tapasztaltak alapjan korszertsiteni tudja.

28 Kovacsics—Kigyosi 2002: 140.

¥ Jelen tanulmanybn nem lehet célom a csaladok kiterjedt rokoni kapcsolatrendszerének teljes korti
bemutatasa, igy igyekszem olyan részletekre fokuszalni, amelyek megvilagitjak a kutatott csala-
dok helyét a falu hierarchiajaban.
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helyzetli csoportjai felé tanusitott nyitottsag az apai nagyapa példajan keresztiil figyel-
het6 meg, aki egy tehetds, rabaszentmihalyi gazdacsaladbol nésiilt.’® A hazassagabol
sziiletett, 6t feln6tt kort megért gyermek koziil két fiabol pap lett, egy lany pedig szer-
zetesndvéri fogadalmat tett. A csaladi stratégia egyfeldl a megakadalyozta a 40 kat.
hold birtok elaprézddasat, az egyhazhoz vald kotddés masfeldl presztizst biztositott
a csaladnak. Pal, az unoka, 1950-es években a varhato retorzio ellenére Fertéhomoki
plébanos ministransai k6z¢é tartozott.>! A csaladot mélyen vallasos csaladként tartottak
szamon, a katolikus egyhazhoz valo szoros ragaszkodasuk kéztudott volt.

A csaladi emlékezetre hagyatkozva Gusztavék magukat egy harom csaladbol allo
rokonsagi rendszer tagjaként tartottak szamon. A k6zos felmend, Horvath Gyorgy 350
kat. hold f6ldtulajdona egyenld aranyban harom utddcsaladra szallt: Gusztav csalad-
jara, a Golyékra, és az Ovariakra. Az Ovariak az 1920-1930-as évek fordul6jan a leg-
nagyobb foldteriilettel rendelkezd birtokosok voltak, birtokuk mintegy 115 kat. holdra
terjedt ki.>> A csaladf6 nem volt konyi sziiletésti, Gusztdv egy ndrokonat feleségiil
véve keriilt be a falu tarsadalmaba. Az Ovariakat a falu harom Wri csalddjanak egyi-
keként tartottak szamon. 1952-re, Gusztav csaladjanak foldbirtoka mellett kizarolag
az Ovari-tagon maradt meg a kiilteriileti lakott helyként a tanya. Id. Ovari szamara
jelentds birtoka lehetévé tette a varmegyei szintii politikai életbe vald bekapcsolodast:
az 1920-as években varmegyei torvényhatosagi bizottsagi tag volt.>* Fia, Ifj. Ovari

30 A feleség csaladja Rabaszentmihalyon kiviil Bogyoszlon, Pasztoriban, Markotabodogén is birt
foldekkel.

31 Fertdhomoki 1944—1961 kozott volt Kony plébanosa, 1951-1961 a kdnyi esperesi keriilet soproni
orszagut mentén fekvé plébaniainak keriileti hitoktatasi feliigyeldje (Gyori Egyhazmegyei Levél-
tar, A Gy6ri Egyhdzmegye torténeti névtara, kézirat).

32 Természetesen a gy6ri székeskaptalan utan.

3 Kovacsics—Kigyosi 2002: 140.

34 Az 1929-1930-as évre vonatkozo adat szerint (Kerekes—Enyedy 1929: 366). Id. Ovari az akkori
Magyarovari Gazdasagi Akadémian végzett (ma: Mosonmagyardvar), éppugy, mint az intézo, a
gyori székeskaptalan uradalmanak iranyitoja. (E ponton érdemes megjegyezniink, hogy mindket-
tdjiiket ott talaljuk Kony sziik tri rétegének sorai kozt.) A lokalis emlékezetben megdrzédott, hogy
id. Ovari korai palyafutdsanak korai éveiben egy nagybirtokon intéz& volt, de konkrét informéaciot
erre vonatkozoan nem sikeriilt rogziteni. Az 1950 tavaszan ifj. Ovari statarialis koncepcios peré-
nek ,.el6készitésében” a megyei sajtopropaganda nagy hangsulyt helyezett a vadlott csaladjanak
ellenségként valo feltiintetésére. A kontextus altal vezérelt ért¢kmegvonas (errdl 1asd: Jobst 2009.;
Koselleck 1998.) eszkdzével a propaganda id. Ovari alakjat igyekezett 5sszefiiggésbe hozni Habs-
burg Albert személyével. ,,Apja [id. Ovari. Megjegyzés télem] Albrecht féherceg intézéje volt, igy
dzsentrinek tartotta magat” (Gydr-Sopron Megyei Hirlap, 1950. aprilis 23. 3). Amellett, hogy tisztan
latjuk, hogy a propaganda szévegeinek tényértéke erételjesen megkérddjelezhetd, érdemes meg-
fontolnunk, hogy lehetett-¢ a kapcsolat a két emlitett személy kozott. Habsburg Albert (1897-1955)
az Habsburg—Tescheni ag leszarmazottjaként a csalad magyardvari uradalmanak 6rokose, majd
1936-t01 birtokosa volt. Albert a felmendi altal alapitott magyarovari Gazdasagi Akadémian végzett
1923-ban, csakiigy, mint id. Ovari; feltehetéen ennél az idépontnal korabban (Kettinger-Nagy—Ti-
mar 1991: 12-23., 56). Hogy volt-e koze id. Ovérinak a féhercegi csalad uradalmahoz, és hogy
volt-¢ esetleg személyes kapcsolat a két egykori magyarovari diak kozott: a rendelkezésre allo
forrasok alapjan nem tudjuk megvalaszolni. Szoérvanyos adatainkbol tehat biztos kovetkeztetéseket
nem vonhatunk le, &m forrdsaink arra talan elégségesek lehetnek, hogy megerdsitsék a feltevést, mi-
szerint az Ovari csaladban egy Konyon kiviil is jelentds kapcsolati haloval bird csaladot sejthetiink.
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katonai palyara 1épett.>> A rokonként szamon tartott Golyak koziil, Golya Janos az
orszagos szintli hatalomgyakorlashoz is utat talalt. 1920—1922 kozott az 6ttevényi va-
lasztokeriilet nemzetgyiilési képvisel6je, valamint az 1929—1930-as évre vonatkozo
adatok szerint varmegyei térvényhatosagi bizottsagi tag volt.3¢ A csalad presztizsét a
katolikus egyhazhoz vald kotddés is emelte. A két vilaghaboru kozti id6szak emble-
matikus jelentéségii plébanoséaval, Dégivel a csalad személyes, jO viszonyt apolt.’” Az
egyhaz javara folytatott donatori tevékenység a 19. szazad 6ta jelen volt a csaladban.
A felmendként szamon tartott Horvath Gyorgy és felesége 1885-ben Maria-oszlopot
allittattak a Szent Mihaly templom el6tti téren. A 20. elején az apai nagyapa késoi
egyetlen gyermekének sziiletéséért halabol Szent Jozsef szobrot készittetett a templom
szamara. Csakigy, mint Pal, az 1950-es években gyermekként Gusztav is Fertbhomo-
ki plébanos ministransa volt.

Pal és Gusztav csaladja része volt annak a kdrnek, melybdl a helyi hatalom gyakor-
161 kivalasztodtak.*® Gusztav csaladja szamara egyrészt a foldbirtok nagysaga, masrészt
a csalad kapcsolatrendszere, Palék esetében pedig a sziikkebb gazdasagi lehetéségek
ellenére az egyhazzal valo szoros viszony biztositott tekintélyt a lokalis tarsadalomban.

A verbunkhoz visszakanyarodva érdemes felfigyelniink az elsé vilaghabora utan
Konyba koltoz6 Ezredes csaladi kapcsolatrendszerére is. Az Ezredes 1870-ben szii-
letett Doroszlén.* Edesapja hivatasat kovetve katonai palyara 1épett, 18881891 ko-
zott a Bécstjhelyi Katonai Akadémia diakja volt.** A Tanacskoztarsasag bukasa utan,
feltehetoleg feleségének konyi szarmazasa miatt csaladjaval 1919-ben Konyba kolto-

35 1fj. Ovari az 1940-es évben karpaszomdnyos cimzetes Srmester rangban szolgalt a Magyar Kiralyi
Honvédségnél (Honvédségi Kozlony 39. sz. 1940. december 2. 477., 495).
36 Kerekes—Enyedy 1929: 367.
37 Dégi 1912-1944 kozott volt Kony plébanosa. 1920-t01 a Székesegyhazi féesperesség konyi ke-
riiletének alesperese és tanfeliigyeldje, 1936-t6l a Magyar Orszaggyiilés Gy6ér-Moson és Pozsony
k.e.e. varmegye torvényhatdsagok altal valasztott fels6hazi tagja, 1939-t6l a Székesegyhazi kap-
talan cimzetes kanonokja és a Székesfehérvari féesperesség féesperes helyettese (Gyori Egyhaz-
megyei Levéltar, 4 Gyori Egyhdzmegye torténeti névtara, kézirat; Magyarorszag Tiszti Cim- és
Névtdara 1927: 266.; 1928: 268.; 1929: 343.; 1931: 335.; 1932: 347.; 1935: 346.; 1936: 8-9., 350.;
1937:9-11.,423.; 1938: 9-11.,372.; 1940: 9-12.,419.; 1941: 10., 12-13.,477.; 1942: 10., 12-13,
538-539.;1943: 10., 13., 15., 578.; 1944: 10., 13., 15., 594).
A két vilaghaboru kozti iddszakban a kozség kozgyiilésének tagjai kdzott a legnagyobb foldbir-
tokkal rendelkez6 gazdakat latjuk. A tagok névsora ez iddszakban nem valtozik szamottevden, a
vezetd gazdacsaladok valtozatlanul képviseltetik magukat egy-egy személyen keresztiil: soraik
kozott lathatjuk id. Ovarit, az Ezredest, az Intéz6t, a Golya csaladot, valamint Pal és Gusztav
csaladjat is (MNL GYMSMGYL V. 2029a/4. Koény kozség kozgylilési jegyzokonyve, 1925-
1931.; MNL GYMSMGYL V. 2029a/5. Kony kozség kozgyiilési jegyzokonyve, 1931-1938.;
MNL GYMSMGYL V. 2029a/6. Kény kozség kozgyiilési jegyz6konyve, 1938-1944.; MNL
GYMSMGYL V. 2029a/7. Kony kozség kozgyiilési jegyzokonyve, 1945-1949).
MNL GYMSMGYL XXIV/201. Gy6ér-Moson megye Foldhivatalanak (és jogutodanak) ira-
tai, 6491/1946. A Gyori 24. Honvéd Kiegészitd Parancsnoksag Igazold Bizottsaga 928.szam/
ig.biz.1946. igazolasa az Ezredes részére.
ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar online adatbazis, kiilfoldi egyetemjaras. http://leveltar.
elte.hu/databases.php?ekod=13. Letdltés ideje: 2017. december 11. Edesapa katonai rangjelzése:
Oberlieutenant (féhadnagy). Uo.
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z6tt.*! Feleségének csaladja a falu tehet6s gazdacsaladjainak egyike volt. A hazaspar
a feleség révén kedvezd vagyoni helyzetnek drvendve kiterjedt mecénasi tevékeny-
séget folytatott.*> A férj az 1925 utan megalakulé Levente Egyesiilet elndki tisztségét
megszerezve a kozség fiataljainak életére jelent6s hatast gyakorolhatott.*® A levente-
mozgalom a testnevelés alcdja alatt nyujtott a fiataloknak katonai képzést. A falvakban
az oktatast a trianoni békeszerzodés altal maximalizalt [étszamu hadseregbdl kikerti-
16, kényszerliségbdl leszereld tisztek végezték.** Az Ezredes felivel karrierje soran
1930-t61 a Konyi Polgari Lovészegyesiilet elndki posztjat is betdltotte, késobb pedig
az 1938-ban létrejott Konyi Frontharcos Szovetség elnokévé valasztottak.* Az Ezre-
des személyében olyan embert lathatunk, aki a lokalis hatalmi hierarchidban jelentds
poziciot foglal el, de sajatos, a kozosség szamara nem megszokott életutja, katonai
palyafutasa kiemeli 6t a konyi tarsadalombdl. Kapcsolatrendszere, és betoltott tiszt-
sége révén alkalmas arra, hogy az aktualis politikai-, és kulturdlis iranyvonalat sajat
kozossége felé kozvetitse.

A nyugalmazott Ezredes a konyi Levente Egyesiilet elnokeként a verbunk lelkes
vezetdjévé €s tamogatojdava: a tanc integratorava valt. Az Ezredes a verbunkosok sza-
mara a legénycéhes keretek kozotti tancolason tul fellépéseket szervezett a faluban,
illetve a falun kiviil. 1926-ban a gy6ri Rado téri szinhazban, 1928-ban a gyéri Loyd
kavéhaz tanctermében keriilt bemutatasra a konyi verbunk. Az Ezredes tamogatasa-
val a verbunkosok a kozeli Szanyba és Balatonfiiredre is eljutottak a két vilaghabora
kozott.* Azzal, hogy a verbunk szinpadra allitasat 6sztonozte, a Levente Egyesiilet
elndke egy nagyobb tarsadalmi diskurzusba kapcsolta be az addig lokalis érvényesség-
gel bird tancos jelenséget.”’” Az 1920-1930-as években elkezd6dott a konyi verbunk
jelentésstruktarajanak atrendezodése, hiszen a fellépések alkalmaval a verbunk mar

4 MNL GYMSMGYL V. 2029a/2. MNL GYMSMGYL XXIV/201. Gy6ér-Moson megye Foldhi-
vatalanak (és jogutodanak) iratai, 6389/1946. Az Ezredes feleségének beadvanya Gyoér-Moson
varmegye Foldbirtokrendezd Tandcsa részére, 1. N. nyilatkozata (3. sz. melléklet).

Az Ezredes felesége a templomnak festett ablakiiveget ajandékozott, valamint 1936-t61 betoltotte
a Konyi Osszetartas Dalarda felszentelt zaszl6janak zaszldanyai tisztségét (Boros 2008: 35-36).
MNL GYMSMGYL V. 2029a/4. Kény kozség kozgytlési jegyzOkonyve, 76/1925. A Levente
Egyesiilet alapito tagjai kozott a gyori székeskaptalan uradalom iranyitojat az Intézot is ott talaljuk
(Kerekes—Enyedy 1929: 366).

A leventemozgalmat orszagos szinten a nemzetgytilés altal 1921-ben elfogadott testnevelési tor-
vény (1921/LI11. tc.) inditotta utjara. Mivel a trianoni békeszerzédés aldirasaval Magyarorszagon
megsziint az altalanos hadkoételezettség, ezért a hadsereg szamara a megfelel6 utanpotlas kiképzeé-
sét mas uton kellett biztositani (Kerepeszky 2010: 105-107).

Boros (szerk.) 2014: 35-36.

Domotor 1990: 5. Bird Zoltan és Gagyi Jozsef a 20. szazad utolsé harmadanak folklorizmusarél
szo6lva a kultura jelenségeinek 0j kdrnyezetben valo szerepeltetésével kapcsolatban a kultara szer-
vezlinek ,,iranyitasi gyakorlatara” hivjak fel a figyelmet (Bir6—Gagyi 1987: 70-72). Bar kutata-
som mas idGszakra vonatkozik, e gondolatot atvéve az Ezredes integratori tevékenységét illetéen
az irdnyitas és az ellendrzés gyakorlatat is szamitasba kell venniink.

Hofer Tamas szerint a ,,népi kultira” fogalma a modernizacié kdvetkezményeképpen, a népi
miveltség ,lathatova” valasaval sziiletett meg Eurdpaban. A ,,népi kultura” eszerint tarsadalmi
konszenzus eredménye, mely kulturdlisan lathatova, ,.értékessé” tette az alsobb paraszti rétegek
kultarajat (Hofer 1987: 223).
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nem a kozosség belsd hierarchidjat reprezentalta, hanem a ,,konyisag” megjelenitését
szolgalta a kiilvilag felé.*

KENYSZERITO EROK ES LEHETSEGES VALASZOK 1945 UTAN

A masodik vilaghaborti végére Magyarorszag a szovjet érdekszféra része lett. A he-
lyi kozosségek atrendezédése az 1945-6s foldosztassal és foldelkobzassal kezd6dott
meg.* A rendeletnek megfeleléen Koényban megsziint a gy6ri székeskaptalan tulajdoni
joga, igy foldteriilete a falu birtokaba ment at.>° A f6ldosztas iranyitasara helyi testiile-
tek, tin. Foldigényl6 Bizottsagok jottek l1étre, ennek sorai kozt Konyban a zsellér réteg
tagjait lathatjuk.>' A foldbirtokviszonyok nem maradtak sokaig valtozatlanok: a kiza-
rélagos hatalmat megszerz6 MDP 1948 augusztusaban meghirdette az agrarpolitikai
fordulatot, a szovetkezetesités meginditasat.> A part a szovetkezetesitéssel parhuza-
mosan torekedett a lokalis kozosségek vagyonosabb és presztizzsel rendelkezd gazda-
inak megtorésére, hiszen benniik a kollektivizalast akadalyozo erdt latta. Az eréviszo-
nyok atrendezéséhez sziikség volt a kulaknak mindsitett falusi gazdaréteg gazdasagi
iranyitd szerepének megsziintetésére.>® Kulaknak az MDP KV altal 1949 majusaban
hozott hatarozat szerint az mindsiilt, aki 25 kat. holdnal nagyobb teriiletet birtokolt,

48 Fej6s Zoltan felhivja ra a figyelmet, hogy a falusi kornyezet szokasainak folklorbemutatova valasa
ameglévo formak atértelmezésével és ujraformalodasaval jar, igy Osszességében a jelentésstrukti-
ra megvaltozasat idézi el6 (Fejos 1992: 338).

0. Kovacs Jozsef a foldosztast és foldelkobzast mint hatalomtechnikai és tarsadalomatalakitési
eszkozt tartja szamon (O. Kovacs 2017: 38-41).

Az 1945. marcius 17-én megjelent 600/1945. szamu miniszterelndki rendelet eldirta az 1000 kat.
holdon feliili nagybirtok teljes egészében valo elkobzasat (Romsics 2010: 283-284). A volt major-
sagi cselédek hazhelyet és 1-3 kat. hold kiterjedésti foldbirtokot kaptak a kisajatitott teriileten.
MNL GYMSMGYL XXIV/201. Gyo6r-Moson megye Foldhivatalanak (és jogutdodanak) ira-
tai, 647/1945. Kozségi Foldigénylé Bizottsag iilésének jegyzokonyve 1945. majus 10.; MNL
GYMSMGYL XXIV/201. Gyér-Moson megye Foldhivatalanak (és jogutddanak) iratai, 5629/1946.
JegyzOkonyv a Kozségi Foldigényld Bizottsag tagjainak eskiitételérdl, 1946. aprilis 17.

A Magyar Dolgozok Partja 1948. jinius 12-én jott 1étre a Magyar Kommunista Part és a Szocialde-
mokrata part fuzidjabol. Romsics 2010: 294. A szovetkezetesitési kampany meginditasat az MDP
fotitkara Rakosi Matyas 1948. augusztus 20-i tn. kecskeméti beszédében hirdette meg (Gergely
1985: 73).

Varga 2006: 227. A parasztsagot korlatoz6 intézkedések nagyrészt kulaksag gazdasagi stilyanak
csokkentésére és egy lojalis kdzépparaszti réteg létrehozasara iranyultak. Az anyagi ellehetetle-
nitést kozvetleniil a jovedelem-, a fold- és a kulakado, a békekdlcsonként kényszerliségbol le-
kotott pénzosszegek, €s a harmas arrendszer korlatozo ereje szolgalta. A paraszti gazdalkodast
ellehetetlenitd és a magantulajdont korlatozo intézkedések kozott a foldhasznalat korlatozasat és
a tagositast, a gépallomasok létrejottével bevezetett allami nagygép-monopoliumot, a bérmun-
ka korlatozasat, tervgazdalkodas és termeltetési kényszer bevezetését, az allando ellendrzést és
a kollektivizalast emlithetjiik. A jogfosztas és a személyes szabadsag korlatozasa kulaklistak 1ét-
rehozasan, birdsagi eljarasokon, biintetépereken, kitelepitéseken keresztiil valosult meg. A vidék
szocialista megszallasa ideoldgiai szinten is megtortént a lelkiismereti szabadsag korlatozasaval és
a vallasiildozés eszkozével (Nagy 2013: 86—108).
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vagy jovedelme a 350 aranykoronat meghaladta.>* A kuldknak nyilvanitott személyek
telepiilésenként kulaklistara keriiltek, melyrél foldallomanyuk csokkentése aran sem
lehetett lekeriilni.>® Forrasainkban nagyjabol harminc csaladdal (nagyrészt a kozosség
két vilaghabora kozti vezet6 rétegével) kapcsolatban bukkan fel a kuldksag vadja.*

Pal édesapja és Gusztav 6zvegy édesanyja szintén felkertilt a listara,’” annak elle-
nére, hogy Pal csaladja a kulakhatarra vonatkozo6 parthatarozat szerint sem a birtokolt
foldteriilet nagysaga, sem jovedelme alapjan nem esett volna ebbe a kategoriaba. Hogy
mégis igy tortént, az pont annak a tényezdének volt ,,kdszonhetd”, amely a két vilagha-
bort kozotti idészakban a megbecsiiltséget biztositotta a csalad szamara: a katolikus
egyhazzal valé szoros kapcsolatnak. A hatalom a beszolgaltatasi rendszer teremtette
lehetdségeket kihasznalva igyekezett megtorni a csaladot: az apa tobbszori bortonbiin-
tetést szenvedett a beszolgaltatas ,,nem teljesitése” miatt.

Gusztavék a csaladi foldbirtok nagyjat mar 1942-6ta bérletbe adtak, a fennmarado
részen pedig folytattak a gazdalkodast.’® A kulakka nyilvanitas Gusztav csaladja sza-
mara jelentds foldbirtokvesztéssel jart. A kulaklistara keriiltek foldtulajdonat, a sajat
tulajdonban 1év6 és a bérelt foldek egyiittes nagysagat a 9000/1948. sz. kormanyrende-
let 40 kat. holdban maximalta, az e f616tti részt az allam kisajatithatta.> A csalad tehat
birtokainak jelentds hanyadat vesztette el. A megmarado teriilet a kényszer(i tagositas

3 Nagy 1999: 57-58. A parhatarozatot a gyakorlatba az 1949. évi mez8gazdasagi fejlesztési hozza-
jarulas kivetésérol szo16 kormanyrendelet (4113/1949) iiltette (Varga 2006: 228).

5 Bolgar 2008: 70.

¢ Kutatdasom soran a listara keriiltek névsorat az interjiik anyagabdl és levéltari forrasokbol rekonst-
rualtam. 1) Egyéni vetésterv leadasara kotelezettek listaja az 1950/1951. évre vonatkozoan, 1950.
szeptember. MNL GYMSMGYL. XXIII. 777. Kony Kozség Tandcs iratai, Ikt. sz. nélkiil/1950. A
GyOr-Moson varmegyei mezOdgazdasagi igazgatdsag 1950. februar 25-én kelt levelében utasitotta
a Kozségi Népfront Bizottsagat, hogy A kuldkok szamara vetéstervet ne készitsen sem a népfront-
bizottsag, sem a jegyzo, sem egyéb szerv. A kulakok maguk allitsak Ossze vetésterviiket, és adjak
le a kozséghdazara, illetdleg a népfront bizottsagnak. A kulakok altal elkészitett vetéstervet azutan
a népfrontbizottsag vizsgalja meg, ha sziikséges (...) a kuldktervet a népfrontbizottsag modositsa
(MNL GYMSMGYL. XXIII. 777. Kony Ko6zség Tan4cs iratai, 82-4/1950. 2). Az aratas, cséplés és
terménybegyiijtés allapotardl szold jelentések kuldkokra vonatkozd elmarasztald részletei, 1950.
julius 2. (MNL GYMSMGYL XXIII. 777. Kony Ko6zség Tanacs iratai, 82-17/1950. 3) Szerz6dé-
ses termelOk terménybeadasi kotelezettségének rendezése, 1950. januar 19. (MNL GYMSMGYL.
XXIII. 777. Kény Kozség Tandcs iratai, 82-1-1/1950). A termeltetési kényszer, melynek termelé-
si szerz6dések alairatasaval szereztek érvényt, elsésorban kulaknak mindsitett gazdakat shjtotta
(Nagy 2013: 93-96. 4) MNL GYMSMGYL. XXIII. 777. Kony Ko6zség Tanacs Tanacsiilési jegy-
z6konyve, 1956. szeptember 5. A tanacselndk napirend el6tti felszolalasaban a kulakkd mindsitett
kozépparasztok rehabilitalasara vonatkozo parthatarozatot ismerteti.

57 Gusztav édesapja és apai nagyapja Gusztav sziiletésének évében, 1942-ben, elhunytak (MNL
GYMSMGYL. XXXIII. 1. 206.b. Kony kozség halotti anyakonyve, 1907—-1949. 5/1942;23/1942.;
MNL GYMSMGYL. XXXIII.1.40.d. Kony kozség sziiletési anyakonyve, 1925-1954. 9/1942).

8 A bérletbe adas oka a gazdalkodast vezetd apai nagyapa és apa halala volt.

% A kisajatitott foldek a foldbérls- és termelészovetkezetekhez keriiltek (Nagy 2013: 89.; Varga
2006: 227).
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folyamatanak esett aldozatul.®® A csalad a tagot kénytelen volt egy rossz mindségi,
kevesebb, mint 1 kat. hold nagysagu teriiletre cserélni, s6t a kdozség tanacsa kényszeri-
tette a csaladot, hogy az arra alkalmatlan talaji teriileten cukorrépat termesszen.

Konyban az erdszakalkalmazas legszéls6ségesebb esete Gusztdv masodunoka-
testvérének, a szintén kuldknak nyilvanitott ifj. Ovarinak kivégzése volt. Ifj. Ovarit
1950. aprilisaban a gydri megyei birésag rogtonitéld tanacsa statarialis eljaras keretei
kozott a demokratikus allamrend megdontésére iranyuld cselekedet elkdvetésében bii-
nosnek talalta és halalra itélte.’

Konyban legel6szor jelentdsen az 1955—-1956-o0s kollektivizalasi hullam éreztette
hatdsat.? Az 1955 decemberétél 1956 januarjaig terjedd szervezési id6szak utan 1956
januarjanak végére a faluban négy termelészovetkezet alakult. A négy termeldszdvet-
kezet leképezte a falu 1945 el6tti tarsadalmi hierarchiajat, hiszen a 1étrejott négy Tsz
koziil ketté a volt zsellér lakosokat (kiilon a volt uradalmi cselédeket és a Kis utcai
zselléreket), a masik két csoportosulas pedig a volt gazdaréteg képviselit tomoritette
magaba.®® A kollektivizalas egyiitt jart a kulaknak minésitett gazdak még megmaradt
ingatlanjainak termeldszovetkezeti tulajdonba vételével. A Rakosi Termeldszovetke-
zet javara Gusztav csaladja elvesztette az egykori tag gazdasagi épiileteit, csakugy,
mint az Ovariak az Ovari-tagon all6 gazdasagi épiileteiket. Mas csaladoktol lakohéza-
ik egy részét sajatitottak ki a termeldszovetkezetek szamara.®

A kozosség egykori vezeto rétege a tarsadalmi hierarchia aljara kényszertilt. 1948-
ban a kozségi eloljarok jelentds hanyada kérte tisztsége aloli felmentését, tobbek ko-
z0tt a torvénybiro is lemondott hivatalarol.%5 1949-ben ijabb lemond(at)asokrél tudo-
sit a kozség kozgylilésének jegyzOkonyve.® E folyamattal parhuzamosan 0j emberek,
homo novusok felemelkedése zajlott, az 1945 el6tt folbirtokkal és a helyi hatalom

8 A faluhatar Gjrafelosztasakor az Gsszevonas ,,utjaba keriil6” foldbirtok tulajdonosa felajanlhatta
foldjét az egységes teriileten létrejovo termeldszovetkezetnek, vagy pedig csereingatlant kapott az
igénybe vett foldjeiért (Varga 2006: 231).

1 Gyér-Sopron Megyei Hirlap 1950. aprilis 23.

62 A kollektivizalas kezdetben (1948—1949) elssorban a foldtulajdonnal nem rendelkezé rétegek:
mezégazdasagi munkasok és volt uradalmi cselédek korében hozott eredményeket. Az 1951-1953
kozti idészakban, a Nagy Imre-féle iranyvaltasig, a part a kis- és kozépbirtokos gazdak tsz-be 1ép-
tetését, és a kulakok likvidalasat tekintette céljanak. Nagy 2013: 97-99. A kollektivizalas 1955-6s
ujraindulasa a Nagy Imre-kormany félreallitasaval all 6sszefliggésben. Nagy Imre miniszterelnok-
sége: 1953. julius 4.—1955. marcius 28. (Romsics 2010: 378-379).

8 Bindorffer Gyorgyi hasonld jelenségrdl szamol be a Tolna megyei Gyonk kapcsan, ahol a kol-
lektivizalas soran a téeszszervezddés vagyoni, etnikai, felekezeti valasztovonalak mentén tortént
(Bindorfter 2008: 147).

¢ MNL GYMSMGYL. XXIII 777. Kény Kozség Tanacs VB iilés jegyzOkonyve, 2/1956. 1956 ja-
nudr 12.

6 MNL GYMSMGYL. V. 2029a/7. Kény kozség kozgytilési jegyz6konyve, 26/1948. 1948. novem-
ber 16.

% MNL GYMSMGYL. V. 2029a/8. Kony kozség kozgyiilési jegyzOkonyve, 8/1949. 1949. februar
11. Nem csodalkozhatunk azon, hogy a lemondok neve mellett az 1950-es évek dokumentumaiban
a kulak jelz6t talaljuk.
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gyakorlasanak lehet6ségével nem rendelkezok ko6ziil.” Az 1950-t61 kialakulo tanacsi
hatalom a lokalis hatalomgyakorlas jogat a kdzségi tanacsok végrehajtd bizottsagai
koré koncentralta.®® Konyban az els6 helyhatdsagi tanacsvalasztast kovetéen 1étrejott
a kozségi tanacs, melynek els6 elndke gazdacselédi sorbol emelkedett vezetd pozicio-
ba.® Hivatali ideje mindossze két évig tartott, ugyanis az 1952-es esztend6 egy ambi-
cidzusabb embert juttatott a lokalis hatalmi hierarchia csticsara, a bemutatott konflik-
tushelyzet Tanacselnok szerepldjét.

A Tanacselnok 1916-ban sziiletett Konyban, az uradalmi cselédlakasok egyiké-
ben, uradalmi cseléd édesapa és zsellércsaladbol szarmazo6 édesanya gyermekeként.”
Mar koran, minddssze tiz évesen mezei bérmunkasként dolgozott, késébb pedig a
székeskaptalani uradalomban szolgalt, valamint gazdacselédnek szegédott tehetésebb,
cselédet tartd gazdak mellé. Huzamosabb ideig egyetlen Oreg utcai gazdacsaladnal
szolgalt. 1941-ben megndsiilt, felesége a kdzosség zsellér rétegébdl szarmazott. A
Tanacselndk 1942-ben vonult be a masodik vilaghaboruba, ahol hadifogsagba esett
és két évet toltott egy csehszlovakiai hadifogolytaborban. A habor utan a csalad a
székeskaptalani birtoklas megsziinésével a volt majori teriileten a tobbi volt uradalmi
cseléd csaladdal egylitt hazhelyet kapott.”! Hazatérve a tevékenyen segitette a Kozségi
Foldigénylé Bizottsag munkajat, bar ennek hivatalosan tagja nem volt. Emelkedése
1952-ben jutott a csticspontra, amikor elnyerte a tanacselnoki tisztséget. Hivatalvise-
1ése idején a Tanacselnok az élet minden teriiletén igyekezett jelen lenni, tobbek kozott
kozosségének tancos gyakorlatara is hatdssal volt.

A SZENT MIHALY NAPI BUCSU ES A MAJUS 1-JE. A VERBUNKOS
GYAKORLAT ATALAKULASA

A legénycéhek altal éltetett verbunkos gyakorlat az 1950-es évek elsé felében aka-
dozo6, leegyszeriisitett formaban 1étezett. 1954-ben a Népmiivészeti Intézet koteléké-
ben dolgoz6é Gabor Anna filmre rogzitette a templombucst alkalmabdl tancolt ver-

7 Az 1948 utan kialakulo egyparti diktattra a tarsadalom legitim elemeinek az 1945 el6tti kizsakma-
nyolt csoportokként 1étez6 tarsadalmi tényezoket tekintette, a varosokban a munkassagot, vidéken
pedig a dolgozo parasztsdgot, és a falusi hierarchia csticsara a fold nélkiili félproletar agrarréteget,
volt uradalmi cselédséget kivanta emelni (4 Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya XX/1949.1.§ 1.
In Romsics 2000: 13).

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya az allamhatalom helyi szerveként a falvakat illetéen a koz-
ségi tanacsot nevezte meg (XX/1949. 30. §). A helyi tanacsok végrehajtd hatalmat a térvény szerint
végrehajto bizottsagok gyakoroljak, melyeknek tagjai a tanacs tagjai koziil keriilnek megvalasztas-
ra (XX/1949. 33.§ in Romsics 2000: 18-19). A hatalom valodi birtoklasa a kdzségi tanacs elndke
¢és a végrehajto bizottsag titkara kozott huzodott. Az els6 helyhatosagi tanacsvalasztasokra 1950.
oktober 22-én kertilt sor (Romsics 2010: 339).

Kony elsé tanacselndke a masodik vilaghaboru el6tt az Ezredes csaladjanal gazdacselédként szolgalt.
MNL GYMSMGYL. XXXIII.1.40.c. Kony kozség sziiletési anyakonyve, 1907-1924. 35/1916.
MNL GYMSMGYL XXIII/777. Kény Kozség Tanacs iratai, 37-4/1950. Epitési engedély a Ta-
nacselnok részére, 1950. februar 27.
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bunkot: annak zsellér-, és gazdavaltozatat.”> Mig a gazdalegények tancara a haboru
elotti szokasnak megfelelden a litaniat kovetden a templom elétt keriilt sor, a zsellérek
verbunkjukat kiilon, sajat kocsmajukban a blicsui mulatsag megnyitasaként tancoltak
el. A gyiijto értesiilése szerint ekkor a gazdafiatalokat tomoritd céh mar harom éve
nem tancolta el verbunkjat.”? A Tanacselnok alakja 1954-es tancfelvétel szempontja-
bol meghatarozo volt, hiszen a gylijtés cédulaanyaga meghataroz6 mértékben az 6
rokoni korének és mas egykori zsellér statuszi egyének megkérdezésével késziilt el.”™
A Tanacselnok a masodik vilaghabora el6tt a Kis utcai kocsma legénytarsasagahoz
tartozott, igy a verbunk ismerdjének és gyakorldjanak szamitott. A 1954-es blicsu mas-
napjan kifejezetten a filmezés céljabol eltancolt verbunkban 6 maga toltdtte be a tanc-
vezet6 (hejlegény) szerepét.”

A maésodik vilaghaboru el6ttrél szarmazo legénycéhes gyakorlat folytatasat aka-
dalyozo tényezdk a kovetkezOk voltak. Az orszagos agrarpolitika helyi szintii érvé-
nyesitése soran a verbunkot éltetd legénycéhek tarsadalmi hattere atalakult. Az egyéni
gazdalkodas kereteinek eltorlésével a kozosség hierarchiajat alapjaiban formalta at. A
helyi tarsadalom falurészek szerinti elkiiloniilését add gazdasagi szerkezet szEttorott,
az addigi gazdasagi-tarsadalmi kapcsolati halé megsziint. A mez6gazdasagbol torténd
jovedelemelvonas, €s ezzel dsszefliggésben az erdltetett nehézipari-hadiipari koncep-
ci6 az iparban foglalkoztatottak szamanak gyors ndvekedését eredményezte, a mezo-
gazdasagban dolgozok rovasara.” Az orszagos szinten megfigyelheté foglalkoztata-
si szerkezet atalakulasa, a mezOgazdasagi népesség egy részének az iparba dramlésa
Konyban is éreztette hatasat. A varosba ingazo népesség j tipusu kapcsolatrendszerbe
¢és tarsadalmi haloba kezdte meg beilleszkedését.

A Tanacselnok a verbunkos gyakorlatban vezet6, iranyitd szerepben tiinik fel az
1950-es évek kozepén. A legénycéhek gyakorlataban keletkezett résben a Tanacsel-
nok gyermekeknek kezdte el tanitani a verbunkot. A tanitasnak az iskola épiilete adott
otthont, a tanuldkat elsésorban az iskolai és allami linnepélyeken valo fellépésre ké-
szitette fel. Lathatjuk, hogy az 6tvenes évek els6 felében egy illand torténeti pillanatig
egymas mellett 1étezett a legénycéhek elmuld verbunkos gyakorlata, és egy kialakulod
Uj, a tanacselnok integratori tevékenységéhez fiz6d6 gyakorlat. A Tanacselnok torek-
vése egyarant iranyult a verbunk oktatasara és a fellépések megszervezésére: az Gtve-
nes évek elején a verbunk az 6 6sztonzésére kertilt eléadasra a jarasi kultirversenyen.”
Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy 1954-re a Tanacselndk, mint integrator sze-
mélyiség volt jelen a verbunk életében. A népi tancnak az allami tinnepségeken, aprilis

2 MTA BTK ZTI Ft. 264.; MTA BTK ZTI Kézirattar. Feldolgozas alatt. Gabor Anna kényi gyiijtése
(1954).; Gabor 1954.

3 Gabor 1954: 360-361.

 MTA BTK ZTI Kézirattar. Feldolgozas alatt. Gabor Anna kéonyi gytijtése (1954).

S Gabor 1954: 362.

7 Erdmann 1992: 82., Romsics 2010: 346-359.

77 Néhany évvel ezeldtt a kényi fiatalok hivatalosak voltak a jardsi kulturversenyre. Az utolsé pil-
lanatban lemondtak. A Tandacselnok, hogy a kozség becsiiletét megmentse, banddat szervezett régi
legénytarsaibol, idosebbekbdl és fiatalabbakbol. Volt koztiik 50 éven feliili és 30 év koriili ember
is. El is jartik a verbunkot a rabatamasi kulturversenyen (Gabor 1954: 361-362).
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4-én, illetve augusztus 20-an vald szerepeltetésére mar 1954-t61 van adatunk, de a
konyi verbunkos terminus csak annak a majus 1-1 linnepségnek a tervezetében szere-
pel, amely fellépéstdl a kortarsi tapasztalat szerint 1956 tavaszan a Tanacselnok Palt és
Gusztavot eltiltotta.”® A konfliktus targyat képez6 tinnepség tervezete a kovetkezo volt:

Majus 1. iinnepély miisorat a kovetkezoképpen dallapitjuk meg:

1. A felvonulashoz gyiilekezés reggel 9 orakor a tandcshaz elétt, ahonnét a szerve-
zetek sorrendben felvonulnak a sportpalyara.

2. A 10 orai felvonulas utin a sporttéren a kévetkezo miisort kell lebonyolitani:

a. Szavalat: Tavasz Magyarorszagon

b. Unnepi beszéd

c. Enekkari szamok

d. Jatékos tanc

e. Jelenet

f. Szavalat: Munka iinnepe

g. Tanc h. Konyi verbunkos

1. Magyar Hymnusz

Délutani miisor:

Két orakor férfi és ndi roplabdamérkézes. Utana atlétikai versenyszamok. Ameny-
nyiben az id6é nem engedi meg a szabadban valo tinneplést, az tinnepélyt a kulturott-
honban kell megtartani.”

1956 tavaszanak hangulatat lokalis szinten is a Rakosi-diktatira visszakeményedé-
si kisérlete hatarozta meg, igy a konfliktushelyzet hatterében ott kell latnunk a tavaszi
kollektivizalas kivaltotta tarsadalmi fesziiltségeket is.*

AZ AMBICIOROBBANAS UTJAN. ,
AZ INTEGRATORI TEVEKENYSEG ERTELMEZESE

A Tanacselnok tevékenységével igyekezett a verbunkot a megvaltozott koriillményekhez
alakitani, ezzel megfelelve az aktualis hatalmi elvarasoknak a timogatott kategoridba
illeszteni a tdncot. Az 0j kontextusba helyezett gyakorlat masfeldl a folytonossag érzetét
volt hivatva fenntartani a kozosség tagjaiban és igy valt a sajat hatalom legitimalasanak

8 MNL GYMSMGYL.XXIII/777. Kény Kozség Tanacs VB iilés jegyzOkonyve, 1954. marcius 30.;
MNL GYMSMGYL XXIII. 777. Kény Kozség Tanacs VB iilés jegyzokonyve, 1954. augusztus 17.

 MNL GYMSMGYL.XXIII/777. Kony K6zség Tanacs VB iilés jegyz6konyve, 1956. aprilis 25.

801955 aprilisaban Rakosi Matyas visszaszerezte a hatalmat Magyarorszagon, ezzel véget ért a Nagy
Imre nevéhez fiz6d6 ,,0j szakasz” politikdja. Az orszdgban resztalinizacids folyamat kezdddott:
tobbek kozott a beszolgaltatasi kotelezettségeket ismét megemelték, folytattak az er6szakos kol-
lektivizalast, az AVH-t meger6sitették (Romsics 2010: 382—384.; Varga 2006: 235-237). Az 1956
decemberében megkezdett kollektivizalast a kdzség tanacsa 1956 marcius végére befejezettnek
nyilvanitotta, és a kulaknak nyilvanitottaktdl a négy tsz szamara kijel6lt ingatlanokat a mar az év
elején elvette (MNL GYMSMGYL. XXIII/777. Kény Kozség Tanacs Tanacsiilési jegyzokdnyve,
1956. marcius 24.; MNL GYMSMGYL. XXI11/777. Kény Ko6zség Tanacs VB {ilés jegyzokdnyve,
12/1956. 1956. januar 12).
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eszk6zévé.® A verbunk tarsadalmi szerepe megvaltozott a korszak adottsagai kozott:
gyakorlata és atadasa elszakadt a legénycéhek miikdésétol és intézményesiilt keretek
koz¢ keriilt. A megvaltozott kontextusban folytatodott a konyi verbunk jelentésstruktu-
rajanak atrendezddése. E folyamat mar a két vilaghabort k6zott megindult, és szoros
Osszefliggésben allt az Ezredes integratori tevékenységével. A verbunk egyre inkabb
elvesztette a falu tarsadalmi szerkezetét megjelenité funkcidjat, és valt egyre inkabb a
kozosség egészét reprezentald latvanyossagga. Ugyanakkor a Tandcselndk integratori
tevékenységével sajat kezében 0sszpontositotta a verbunkos gyakorlatot, hiszen az el-
sajatitast és eldadast is szoros feliigyelet ala helyezte, igy az integratori tevékenység az
ellenérzés kiterjesztéseként és a centralizaciods torekvésként is értelmezhet6.®

Mi motivalhatta a Tanacselnokot abban, hogy integrator személyiséggé valjon?
Markus Istvan szerint 1945 utan a vidék formalodasanak fOszerepldje az altala sze-
gényparasztinak nevezett réteg volt, mely olyan ,,rendkiviili”, a ,,multbol szarmazo”
energiak felszabaditasara volt képes, amellyel felszamolta korabbi 6nmagat, szegény-
paraszti 1étét.33 A szegényparasztsig fokozott aktivitasat a szerzé az ambiciérobbanas
jelenségéként definialja. Az 1945 el6tt akaratanak érvényt szerezni nem tudo tarsadal-
mi réteg felgyorsult iitemben kezdett hozza vagyainak, céljainak megvaldsitasahoz,
Markus szerint elsésorban gazdasagi téren, életszinvonalanak emelése, életmodjanak
megvaltoztatasa érdekében.’* A Markus altal kinalt modell alkalmas arra, hogy a helyi
szinten megtapasztalhato jelenséget, a Tanacselnok tevékenységét e keretek kozott ér-
telmezziik. A tanacselnokség megszerzése, mint a tarsadalmi emelkedés eszkoze és az
iranyitas megragadasa, az ambiciorobbanas egy korai példaja. A Tanacselnok esetében
a lokalis hierarchia csticsanak elfoglalasaval egyiitt jart a korabbi vezetd réteg altal bir-
tokolt gazdasagi, politikai, kulturalis funkciok betdltésének vagya. A verbunkot illetéen
az integratori tevékenység atvétele a Markus-féle ambiciérobbanas fogalmat a gazda-
sagi tevékenységen, életforman és életszinvonalon tul a kultara teriiletére terjeszti ki.

Szelényi Ivan az 1945 el6tti félproletar agrarnépesség szamara kollektivizalas utani
fejlodés egyik lehetséges utjat a kaderesedés folyamataban latta.®> A kader, hatalmanak
megerdsodésével akar dzsentrifikalodhat is, azaz felveheti az egykori elit életmodja-

81 Bozena Gierek a dozynki aratasi linnep atalakulasat kisérte figyelemmel az 1950-es évek Lengyel-
orszagaban. A kutato felfigyelt arra, hogy a kommunista hatalom azért hasznalta fel kiilondsen
szivesen a népszokdsokat, mert a szokasok kiilséségeinek megtartasa a folytonossag érzetét keltve
legitimalta az 1ij tartalmat megjelenité hatalmat (Gierek 2014: 186).

Ismét érdemes Konczei Csilla eredményeit idézniink. ,,A reprezentacioé dsszefligg a tarsadalmilag
elismert tudas és a hatalom kategoridival. Az eldonydsebb tarsadalmi pozicidval rendelkezd sze-
mélyeknek hatalmukban all magat a tarsadalmi értelemben vett vilagot atalakitani, vagy éppen
megdrizni azt egy adott allapotban” (Kdnczei 2009: 20).

Markus 1992: 299.

Markus 1992: 285-287.

Szelényi szerint a vidék tarsadalmi strukturaja a kollektivizalas kovetkeztében a kovetkez6képpen
alakult at: ,,A foldesurak és az uri kdzéposztaly tagjai eltlintek, a kozéposztaly tobbi része pedig
vagy kaderizalodott, vagy proletarizalodott. A kollektivizalassal a gazdalkodd parasztsag prole-
tarizalodott, bar sokan képesek voltak »megbujni« a részmunkaidds gazdalkodo, paraszt-polgari
pozicidban. A volt félproletar agrarnépesség proletarizalodott, kivéve azokat, akik elkaderesedtek
vagy paraszt-munkasokka valtak” (Szelényi 1992: 86).
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nak kiils6ségeit: urként viselkedhet.®® A Tanacselnok életutjat tekintve tobb ilyen moz-
zanatot is megfigyelhetiink. 1948-ra megszerezte a Kényi Osszetartas Dalkor elnoki
Dégi plébanos volt, és az 1930-as években az Ezredes feleségének zaszloanyai patro-
natusa alatt miikodott.?” A korzeti vadasztarsasag tagjaként a Tanacselnoknek lehetésé-
ge nyilt az egykori uri kivaltsag, a vadaszat gyakorlasara. A fegyverhasznalat kapcsan
érdemes felidézniink, hogy az 1930-as években a Konyi Polgari Lovészegyesiilet €lén
éppen az Ezredest lathattuk.®

A konyi verbunk tanitasa és a vele kapcsolatos szervezési tevékenység e perspektiva-
bl egyrészt az ambicidrobbandsnak a kultura teriiltén torténd érvényesiilése, masrészt
pedig a korabbi integrator szerepének atvétele a hatalom megszerzése felé vezetd uton.

OSSZEGZES

A bemutatott konfliktushelyzet egy nagyivii tarsadalmi folyamat egyetlen pillanataként
all elodttiink. Kiindulasi pontunk a helyi k6zosség bemutatasa volt, amely a tarsadal-
mi kapcsolatait a verbunkkal reprezentalja a templombucst napjan. A verbunk a két
vilaghaboru kozott megjelenitette a falu tarsadalmi tagolodasat, az egyes tarsadalmi
rétegek elkiiloniilését. Az 1950-es években ehelyett azt latjuk, hogy a Tanacselnok al-
tal a fellépésekre megszervezett verbunk egyszerre egységesit és kizar. Amikor 1956.
majus 1-én a sportpalyan fellépd gyermekek egy korben adtak el6 a konyi verbunkost,
az egykori tarsadalmi tagolodas megsziinését jelenitették meg. A kérben nem tancolhat-
tak a kuldknak mindsitett csaladok gyermekei: a kitiltas a helyi hatalomnak a kuldkok
ellen folytatott hadviselésének szimbolikus aktusa volt. A verbunk az 01j kontextusban
is megmaradt a kozosség tiikkrének, hiszen egy feliilrdl egységesitendd tarsadalom rep-

s
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Agnes Eitler
In the wake of the verbunk in Kény: The transformation of local society as reflected in dance
practice (1918-1956)

The author in her article presents the transformation of the local society of Kony, a village in north-
western Hungary. The basis of comparison to understand changes taken place between 1945 and
1956 is the interwar social relations of the settlement. The author analyses social transformation
on the example of a conflict related to the dance practice of the community, which she treats as
contemporary experience. The investigation of the contemporary context is used to analyse the social
structure as well as the relations of state authorities and community. Setting the conflict into context,
the author focuses on the position of the actors in local society and the presentation of the history of
the verbunk dance in Kony.

Between the two world wars verbunk (originally a recruitment dance) managed by lads’ associations
(‘guilds’) expressed the social stratification of the village and the segmentation of various social
groups. After the second world war the practice related to lads’ associations could be present only
in a simplified and intermittent form. The local enforcement of the agrarian policy of the 1950s
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changed the social background of the lads’ associations. The economic structure that was the basis
for the spatial segmentation of the local society collapsed and the former network of economic and
social relations ceased to exist. To fill this gap the local representative of state authority, the mayor
appointed by the Communist party, tried to form a new dance practice that was related to himself via
the organisation of dance education and performances. The social role of verbunk changed under the
new circumstances of the era: its practice and acquisition was torn apart from the lads’ associations
and was performed within an institutionalised framework. Thus verbunk gradually lost its function
to represent the social structure of the village and became a spectacle that represented the whole
community. At the same time the mayor via his integrating role supervised the practice of dance as
he set both the education and the performance of verbunk under tight control.



