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AZ ELO BAROKK*

Az Apponyi (Zaj-ugréczi) kézirat (1730) repertodrjanak
népzenei vonatkozdsai

Miéta Kodaly Zoltan felhivta a kutatok figyelmét népzene és zenetorténet kapcso-
latara, a magyar zenetorténeti kutatdsnak mind a mai napig szerves és egyes kor-
szakoknal szinte kotelezd érvényd részévé valt irott zenei emlékeinket a még ma
is eleven, illetve a 20. szazad folyaman mar 6sszegy(ijtott néphagyomannyal 6ssze-
vetni. ,,A magyar zenetOrténeti munka elGfeltétele és legfontosabb segédtudoma-
nya a zenei néprajz. Zenetorténeti adatokra az élet szinét és melegét csak néprajzi
tudés és tapasztalat hozza.”!

Az 8sszehasonlitd vizsgalatok az elmult 60 évben termékenyitSen hatottak
mind a zenetdrténeti, mind a népzenei kutatasokra. Zenetorténeti adatainkat a
néphagyomany magyarazza, értelmezi és kelti életre, a torténeti megkozelités pe-
dig feltdrja a néphagyomanyon beliili kapcsolatrendszereket. Kodaly kezdeménye-
zésének kdszonhetben a népzene fogalma tullépett Bartdknak tdgabb és szitkebb
értelemben vett parasztzene meghatarozdsan,” miifajilag gazdagabb, kutatdsa pedig
Osszetettebb lett. Azdltal hogy Kodaly a torténeti forrdsok és a repertodr vizsgala-
tat is bevonta a népzenekutatdsba, a korabbi, ,eredet” kdzpontt népzene-paraszt-
zene fogalmat elmozditotta a ,,hasznalatot”, a ,hasznalat min&ségét” hangsulyozé
értelmezés irdnyiba.> Nem az a fontos tehat, hogy egy dallamnak ismerjiik-e az

* A szerz6 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 Kodély ZoLTAN: ,Néprajz és zenetOrténet”. In: Visszatekintés, II. Szerk.: Bénis Ferenc. Budapest: Zene-
miikiadé Villalat, 1982, 225-234., ide: 233.

2 ,,A falusi népzenére, mas szdval a parasztzenére viszont ez volna a legmegfelel6bb 4ltaldnos meghatéaro-
z4s: Tagabb értelemben vett parasztzenének nevezziik mindazokat a dallamokat, amelyek valamely
nép parasztosztalyaban el vannak terjedve, vagy valaha el voltak terjedve és amelyek a parasztok zenei
érzésének Osztonszerl kifejez6i. [...] Szitkebb értelemben vett parasztzenének azokat a dallamokat nevez-
hetjiik, amelyek egy vagy tobb egységes stilushoz tartoznak, mdas széval: egyforma karakter( és szerke-
zet(i dallamok témege szolgaltatja a szlikebb értelemben vett parasztzenét.” Bartok Béla: ,,A népi ze-
ne hatdsa a mai m{izenére” [1931]. In: Barték Béla irdsai, 1. Kozr. Tallidn Tibor. Zenemfikiad6, Buda-
pest 1989, 138-147., ide:138-139.

3 ,[...] a parasztosztaly kultirtermékeinek keletkezési maédja [...] teljesen eliit mds osztdlyok kulturter-
mékeinek keletkezési médjatdl. Természeti produktumnak tekinthetSk ezek a termékek, mert a sza-
munkra legjellemz8bb sajatsag 1étrejotte [...] csakis lelki kozosségben é16 nagy tomegeknek egyféle
irdnyban m{ik6dd 6sztonszer( varidld készségével magyardzhaté. Ez a varidlé készség pedig nem mds,
mint valamilyen természeti er8.” In: Bartok Béla: ,,Cigany zene? Magyar zene?” [1931]. In: Barték Bé-
la irdsat, 3. Kozr. Lampert Vera. Budapest: Editio Musica, 1999, 345-364., ide: 354.
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eredetét, netan szerzGjét, hanem hogy egy zartabb kézdsségen beliil kellen hosz-
szt id6n at hasznaltak-e, azaz hozzdidomult-e a dallam az adott kdzdsség zenei
hagyomanyahoz, annak részévé valt-e, mas szoval folklorizdlédott-e, vagy sem.
A folklorizalédas folyamatanak alapvetd feltétele a hosszabb (altalaban tobb gene-
racién at torténd) szdjhagyomanyos hasznalat.

Kirajzolédtak a legfontosabb hatarteriiletek, és megkezd8dott a gytjtések
rendszeres Osszevetése a vonatkozé zenetorténeti emlékekkel. Kezdetben ez kiilo-
nosen a vallasos énekekre és torténeti forrasaikra, a kiilonbozd felekezeti kézira-
tos és nyomtatott énekeskdnyvekre volt igaz.# A kutatok eleinte a forrdsokban vi-
szonylag gazdag 16-17. szdzadra 6sszpontositottak, a népénekek mellett vizsgalva
a tdnczenei adatokat is. Ezzel szemben a 18. szdzad, f6ként annak hangszeres,
tanczenei emlékei elég sokaig fehér foltnak maradtak meg a magyar zenetdrténet-
rdl, illetve a korabeli Magyarorszag zenetdrténetérdl alkotott képilinkodn. Csak az
1970-es évtized végén és az 1980-as évtizedben jelentek meg Gsszefoglalé jellegii
forraskiaddsok a témaban, mikdzben egyes részteriileteket targyalé tanulmanyok
mar az 1950-es, 60-as évtizedben napvildgot lattak.”

A 18. szazad elsG felébdl Osszességében hat tanczenei dallamokat tartalmazé
kottas kéziratot ismeriink, ezek a kovetkezSk: a Lanyi Eleondéra Zsuzsanna-féle
kézirat (1729), a Szirmay-Keczer-féle gylijtemény (1730 koriil), az Apponyi (Zaj-
ugréczi) kézirat (1730), a Linusz-gy(ijtemény (a 18. szazad elsé fele), a Barkdczy
kézirat (a 18. szazad els6 harmada), a Sepsiszentgyorgyi kézirat (a 18. szazad ko-
zepe). Altalaban vegyes, nemzetkdzi és regiondlis, illetve magyarnak tekinthetd
repertodr taldlhat6 benniik. A cimadas, stilus és dallami parhuzamok alapjan ma-
gyarként szdmon tartott és szdmon tarthaté tételeket legnagyobb szdmban az Ap-
ponyi kéziratban rogzitettek. A kottas fiizet eredetileg a Zay csaldd Zay-ugréczi
(Uhrovec) konyvtarabol 1945 utan keriilt Kisapponyba (Oponice), majd késébb a
Matica Slovenska turécszentmartoni (Martin) konyvtaraba. A magyar kutatok el6-
szor 1960-ban értesiiltek a magyar zenetorténet szempontjdbdl fontos kézirat léte-
zésérdl, majd 1974-ben a szlovdk zenekutatds a Monumenta Musica Slovaca sorozat-
ban fakszimilében a teljes kéziratot kozreadta, igy az eredeti leirataban szélesebb
korben tanulményozhatéva vélt.°

4 ,Természetesen bele kell vonnunk az &sszehasonlitisba az egész él6 és irott hagyomany anyagat, az
egyhazit is.” Kodaly: Néprajz és zenetorténet, 229.

5 Bonis Ferenc: ,Magyar tancgy(jtemény az 1820-as évekbdl”. In: Zenetudomdnyi Tanulmdnyok, 1. Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1953, 697-732.; ué: ,Die ungarischen T4dnze der Handschrift von Appony
(Oponice)”, Studia Musicologica, VI. (1964), 9-23.; Szabolcsi Bence: ,,Die Handschrift von Appony
(Oponice)”, Studia Musicologica VI. (1964), 3-7.; Major Ervin: , A galantai cigdnyok”, Magyar Zene,
1/1-6. (1960-1961), 243-248.; Martin Gyorgy: ,Der siebenbiirgische Haiduckentanz”, Studia musicolo-
gica, XI. (1969), 301-321.; Domokos Pal Péter: Hangszeres magyar tanczene a XVIII. szdzadban. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1978; Domokos Maria: , Die Tdnze der Barkdczy-Handschrift (18. Jh.)”, Studia Mu-
sicologica, XVII, (1975), 215-247.; u8: ,,A 16-17. szazad magyar tanczenéje”. In: Magyarorszdg Zenetirté-
nete, II. Szerk.: Bardos Lajos, Budapest: Akadémiai Kiad6, 1990, 473-530.; Papp Géza: Hungarian
Dances 1784-1810. Budapest, 1987 (Musicalia Danubiana 7).

6 Jozef Vievlad Gajdos: , Zbierka slovenskych tancov a pesniciek z prvej polovice 18. storocia”, Slovenskd
Hudba, 4. (1960). Uhrovskd zbierka piesni a tancov z roku 1730. Ed. Emanuel Muntag. Monumenta Musi-
ca Slovaca. Facsimile I. Matica Slovenska, Martin 1974.



RICHTER PAL: Az 616 barokk | 7

A kézirat cime: Hungarici Saltus a Dionisio 1730 (Magyar tancok Dénes altal le-
jegyezve, 1730). Osszesen 345 tételt (darabot) tartalmaz, melyek koziil 69 tétel
cimadasaban magyar, és 70 sorolhaté Richard Rybaric elemzése szerint a ,hunga-
ricus” tipushoz.” Ezek a darabok a kézirat els8, a kordbbrol szdrmazé lejegyzése-
ket tartalmazé felében taldlhatok, és a proportio-pdrokat is figyelembe véve 6ssze-
sen 109 lejegyzett tételt adnak ki.

/15¢s ?fuhjami JSalfus. T i
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1. fakszimile. A Zaj-ugroczi kézirat elsé oldala

Miel6tt az egyes dallamok jellemzdit szamba vennénk, érdemes altaldnossag-
ban felvazolni, hogy a fentebb emlitett 18. szdzadi tanczenei darabok milyen sti-
lust is képviselnek. Réviden Gsszegezve azt mondhatjuk, hogy részben vissza-,
részben azonban elSretekintdk, azaz jellemzGen egy stilusfordulat korszakdnak le-
nyomatai. VisszatekintSk, mert dallamaikban az ungarescat, ritmikajukban a fegy-
veres tancok hagyomanyat folytaté hajdutancot vagy a 17. szazad népszer( olasz

7 A fakszimile kiadds el8szavaban: uott, 53-54.
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tancat, a bergamascdt idézik, és eléremutatok, mert ritmusaikban, sorzarlataikban,
dallamvezetésiikben mar sok helyen érzédik a 18. szdzad masodik felét8l rohamo-
san elterjedd katonai toborzoé zene és tanc, a verbunkos és a hagyomanyos parat-
lan metrum proportioét felvalté paros metrumu (kétnegyedes) friss magyar igére-
te (1. kotta). A jeles magyar népzene- és néptanckutatd, Martin Gyorgy a dallamok
és a tancok vizsgalatakor a kovetkezdSket allapitotta meg:

[...] egy-egy dallam egyszerre tobb kiilonb6zs, egymastdl tempd, metrum, litemnem és
ritmika tekintetében eltéré tancfajtahoz is kapcsolédhat. [...] a kanasztanc-ugrds tipus-
csaladhoz és a verbunk-lasst csardas tipust tdncokhoz is kapcsolédé , kétéleli” dallamok
[...] diminualt-augmentalt valtozataik egymdasnak.?

:
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1. kotta. Az ,els6” ungaresca dallam Giorgio Mainerio Il Primo Libro de Balli cimil
gytijteményébdl (1578)

, 7

Sarosi Balint a hangszeres népzene nemzetkdzi hiri kutatéja a periodizdlt
titemparok, motivumparok, sorparok, stréfak, jellemzé ritmusképletek elemzésé-
re alapozva régi és Uj réteget kiildnboztet meg a magyar népi tdnczenében.’ A régi
réteget dudas hagyomanynak, az tjat a hegedin jatszott verbunkos dallamok nagy
mennyiségére valo tekintettel verbunkos hagyomanynak nevezi. A régi és j réteg
kozott széles dtmeneti sav van, pontos hatarvonalat hizni nem lehet. Megallapit-
ja, hogy ,az irastalan zenei hagyomany éppen a tdnczene — benne nem csekély
ardnyban az iitempdros dallamok — révén sz{ir6dott 4t magasabb tarsadalmi réte-
gek divatos zenéjébe.”19 A virtudz hegedijatékhoz alkalmazott periodizalt iitem-
paros tanczenére példaként tobbek kozott Haydn zenéjét emliti, amelyben, és nem
csak a magyaros, ciganyos (ongarese, zingarese) elnevezési tételekben, a bécsi
klasszikus stilustél amutgy sem idegen kozjatékszer( részek vannak. A magyar ha-
gyomanyban a dudazenébdl eredeztetett kozjatékokat cifrazatnak, cifranak is neve-
zik. Ezek tizenhatodod-mozgasu figuraciok, s ahogy a dudan jatszott kozjatékokrol
mar Barték is megdllapitotta, hogy altaldban a domindns és tonika hangzatot irjak
valtakozva kérbe. Utem-, illetve motivumparossag nagy szdmban jellemzi a 16-18.
szazadban lejegyzett dallamokat, és gyakran fordul el§ a verbunkos anyagban is.
A hangszeres tanczenék masik meghatarozo jellemzdje a peridédusnak is nevezhetd

8 Martin Gyorgy: ,,A néptanc és népi tanczene kapcsolatai” (Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok, 1965/1966).
In: A magyar népi tdnczene. Szerk: Virdgvolgyi Marta, Pavai Istvan. Budapest: Planétds Kiad6, 2000,
9-65., 143-195., ide: 155.

9 Sérosi Balint: A hangszeres magyar népzenei hagyomdny. Budapest: Balassi Kiad6, 2008.

10 Uott, 61.
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sorpar, amelyben az elsé sor nyit, a masodik zar. Azonos sorokbdl allé nyité-zard
formula a kozépkori nyugat-eurdpai tdncok zenéjében is elterjedt volt.

A szilikebb értelemben vett népi vagy falusi tdnczenét régi és 4j rétegével egye-
temben, valamint a 18. szazad masodik felének 6sszefoglalé névvel verbunkosnak
nevezett stilizalt, magyaros tanczenei repertodrjat tekinthetjiik a 19. szdzadban
style hongrois-nak nevezett zenei stilus alapjanak. Erre épiilt rd a 19. szdzad elsd
évtizedétdl kezdve a magyaros tanczenei stilusban fogant mivek, a verbunkosok,
altalaban lasst és gyors (lassu-friss) tancparok gazdag termése, valamint fokozato-
san névekvS mértékben az énekelhetS népies miizene, a ndta miifaja, és veliik szo-
ros Osszefliggésben az egyre inkabb varosinak nevezhetd cigdnyzenélés. A magyar
paraszti tarsadalom attdl fiiggden, hogy mennyire zart, a varosi hatadsoknak kevés-
bé kitett kozdsségekben élt, tovabbra is hasznalta a korabbi tdnczenei stilust,
amely a 20. szdzadi népzenei gy(jtések alapjan tobbnyire 18. szazadi gyakorlatra
vezethet$ vissza. A heged(jatékban, a hasznalt dallamokban, a kiséretben a ma-
gyar nyelvteriileten a torténeti fejlédésnek szinte minden lenyomata megfigyelhe-
t8. Kiilonb6z8 korszakok stilusjellegzetességei élnek egyiitt, egymassal tokélete-
sen Osszecsiszolodva. A 18. szazadi kéziratos forrasok, koztiik hangsulyosan az
Apponyi kézirat tulajdonképpen a néphagyomanyban meg&rzdott stilusok torté-
neti visszaigazoldsat jelentik.

A kéziratunkba lejegyzett dallamok két szinten is kapcsolédhatnak a magyar
népzenéhez. Egyrészt stilusukban, masrészt konkrét dallamazonossag vagy dal-
lamrokonsag, -hasonlésag folytan. Stilusban két hatdrozott népzenei csoporttal,
jobban mondva nagy dallamcsaladdal, stilusréteggel van kapcsolat: a duda-kandsz
és az ereszkedd, diatonikus tadncdallamokkal. Ez utébbiak a magyar népzenén be-
lil dallamvonaluk, hangsoraik és sorzdrlataik miatt az tigynevezett siraté stilusa
dallamok nagy csaladjaba tartoznak. A duda-kanasz stilusréteg egyébként a tobbi
18. szazadi, fentebb emlitett forrdsban is megtalalhato, és a forrdsokban gyakran
bukkanunk ugyanazoknak a dallamoknak a varidnséra.!! Részben eurdpai 6rokség
tovabbélésérdl van szo, hiszen a kandsztancok jol felismerhetd ritmikai képlete a
vagdns'? ritmus, melynek alapformaja: 3x4 nyolcad és két negyed, 4ltalaban 13-14
szbtagszamu sorok valtakozdsaval (2. kotta a 10. oldalon). Néha a harmadik sor
utdn rovid stréfazard sor kovetkezik, igy a strofa a sapphdi versformaval, sorszer-
kezettel keveredik. Az Apponyi kézirat mintegy 16 tdnca sorolhaté e tipusba. Az
egyik legismertebb a 25. Hung[arici Saltus], a Kdjoni kédexben Apor Ldzdra tanca
elnevezéssel szerepld dallam (3. kotta a 10. oldalon).!3 Térséglinkben jél dokumen-

11 Domokos Pal Péter: ,Beziehungen der Musik des 18. Jahrhunderts in Ungarn zur ungarischen Volks-
musik von heute”. Studia Musicologica, VI/1-2. (1964), 25-37.

12 vagans (latin) = kdbor(16), kozépkori ének- és versszerz8 vandordidk. Sarosi Balint: A hangszeres ma-
gyar népzenei hagyomdny. Budapest: Balassi Kiadd, 2008, 70. Ugyanakkor vannak rokon népi kanasz-
tanc ritmusu dallamfeljegyzések is: Paksa Katalin: Az ugrds tdncok zenéje. Budapest: Zenetudomanyi
Intézet-LHarmattan, 2010, 39-40.

13 Kéjoni kédex 1634-1671: CODEX CAIONI saeculi XVII 1-2. Ed. Saviana Diamandi-Agnes Papp,
Bukarest-Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet 1993-94 (Musicalia Danubiana 14), no. 266.
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2. kotta. Kandsztanc (Kotegydn — Bihar, gyfijtotte: Sdrosi Balint, Dobszay Ldszl6, 1966)

25. Hung. [7b-8a]
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3. kotta

talhaté a magyar, roman és szlovak folklérban, mind énekes, mind hangszeres val-
tozatban. Legkorabbi feljegyzése Arbeau Orchésographie cimii kényvében ,, Air des
Bouffons” cimmel a 16. szdzadbdl vald (2. fakszimile),'* amelynek alapjan a dallam
nyugat-eurdpai eredetét valdszindsithetjiik. A romdn hagyomanyban hangszeres
tanczeneként ismerik calusar vagy Banul Maracine néven, az erdélyi magyarok kozott
hangszeres valtozatat orosz vagy székely verbunk néven emlitik (3. fakszimile).
A népzenei adatok azt mutatjak, hogy a dallam két részének sorrendje felcseréldd-
het, illetve a masodik rész elmaradhat.

Tovabbi erdteljes parhuzam mutathaté ki a néphagyomanyban fennmaradt ka-
nasztancokkal a 16. és 30. Hung. esetében (4-5. kotta).

Harom tédnc, a Rozsnyo Magyar Tantz, a 27. Hung. és alacsonyabb szdtagszdm-
mal ugyan, de a 35. Hungaricus is (6-8. kotta a 12. oldalon) szoros parhuzamban van
a magyar népzene diatonikus ereszkedd, igynevezett sirato stilusanak egyik jelleg-

14 Thoinot Arbeau: Orchesographie. Langres, 1589, 99. https://www.youtube.com/watch?v=5R8bLPdqIFc
(letoltés: 2015. december 15.)
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3. fakszimile. Az Apor Lazdr-tdnc dallama a néphagyomdnyban mint székely verbunk

16. Hung. [5b-6a]
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zetes (5-4-2-1 sorzarlatt) tdncdallamcsoportjaval, amely a szovege alapjan kifeje-
zett mulatdéndtaként volt hasznalatban:

& =cca 102
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m-Méghot, méghot a  ci- gd-nyok vaj-da - ja, vaj- da-ja,
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Fe-le-sé-ge  sa-tor-fa-jat szam-lal - ja, szam-lal-ja.
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E-dés u-ram, bar-csak ad-dig  élszva - la, élsz va-la,
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Mig ne-kém égy  fe-jér lo-vat lopszva - la, lopsz va-la!

9. kotta. Siraté stilusii tdncdallam, mulatondta (Istensegits — Bukovina
[Varsad — Tolna], gyiijttte: Domokos Pdl Péter, 1961)

ElsSként Kodaly Zoltan gy(jtott ilyen tancdallamot a bukovinai székelyek ko-
z6tt 1914-ben. A dallam variansai még tovabbi kéziratokban (Kovacs Ferenc kézira-
ta 1777-1801, P4léczi Horvath Addm Otodfélszdz énekek kézirata 1813) is felbuk-
kannak a 18-19. szazadbdl, valamint a népzenei gylijtések tanisiga szerint egé-
szen napjainkig kozkedvelt volt, zarédszamként Kodaly Kallai kettdsébe is bekeriilt.

Negyedekben mozgo, ereszked§ tetrachordjaival a dudanétakat idézi a Catonas
(Soldatisch) cimi tanc (40. Hung.) és az Asztali Nota (20v-21r) elsé fele; a dallam
masodik részében az aprézott (nyolcados) mozgas a dudaaprajak ritmikai jellegze-
tességeit idézi (10. kotta; 4. fakszimile és 11. kotta a 14. oldalon):

40. Hung. Catonas

10. kotta

Ereszked§ kvintvaltd szerkezetiik miatt kapcsolédnak a magyar népzenei ha-
gyomany dur ereszked§ rétegéhez a 43. és 44. Hung. tdncok (12-13. kotta a 14.
oldalon). Itt kell emliteni a Gyertya cim{i preambulumot is, amely egy széles kdrben
elterjedt dur ereszkedd lakodalmas ének (,,Gyujtottam gyertyat” szovegkezdettel)
korai valtozatdnak tekinthets$ (14. kotta a 15. oldalon). A gytijtések szerint a funk-
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4. fakszimile
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Pis-ta ba-csi, Ja-nos ba-csi, Csak a la-dam, azt vi-gyckki!
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Vi-gyék ki ja kis- kert mo - gé, Hogy on-nan el ne vi- hes-sék!

11. kotta. Dudanéta (Borsosberény — Nogrdad megye, gyiijtotte: Lajtha Laszl6, 1937)

12. kotta
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Ugy ég a tiiz, ha lobog...
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13. kotta. Diir ereszkedd magyar népdaltipus
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cidja a menyasszony v6fély altali kikérése volt. Hivtak gyertyds tdncnak is (15. kotta).
Erdekessége, hogy a dallamot elsSként Kodaly jegyezte le 1912-ben a Bars megyei
Mohiban (ma Mohovce, Szlovékia), és 3/4-ben irta le, ahogy az Apponyi kézirat-
ban a proportidja szerepel (5. fakszimile).

Preambulum Gyertya. Parta moga.Okladany.

he (LTt et TSI

14. kotta

LI et \-LUr g mmr )

Mikor a menyasszonyt fektetni viszik...
prm——

15. kotta. A gyertyds tdnc egyik altipusinak dallama

Utols6 példaként az Apponyi kézirat egyik tdncdallamanak (38. Hung.) 19. sza-
zadi csardassa alakult valtozatara mutatok ra (16-17. kotta a 16. oldalon). A csardas
dallamot Liszt Ferenc baratjanak, Teleki Sandor gréfnak a cigany hegediisétdl hal-
lotta, amikor 1846-ban latogatast tett a gréfnal Koltén (ma Coltau, Roménia).!®
Lisztnek annyira megtetszett a dallam, hogy feljegyezte maganak, majd a 14. Ma-
gyar rapszodidba be is illesztette. A dallam, amelyet szdmos 19. szazadi forrasunk
megd@rzott, a magyar néphagyomanyban leginkdbb Erdélyben maradt fenn, Kalota-
szegen, a Maros és Kiikiill§ folydk kozotti teriileten, valamint Székelyfoldon.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a tartalméban vegyes szlovék és magyar
vonatkozdsu anyagokat, szlovak és magyar nyelvii bejegyzéseket egyardnt tartal-

15 A leirasok szerint Pécsi Laci Maramarosszigeten m{ik6dott primastdl, akit Teleki grof annak idején
orszagosan is az egyik legjobb primdsnak tartott. Egyes forrasok szerint Kolozsvarott tortént mindez
(de ez a nagy tavolsig miatt nem valdszin, miutdn a gréf, Liszt varatlan kérését teljesitends, Mara-
marosszigetrdl hozatta el a cigany hegeddist), mas forrasok szerint pedig Koltén, Teleki grof kastélya-
ban. V6. Alan Walker: Liszt Ferenc, 1. A virtudz évek 1811-1847. Budapest: Zenem{ikiadd, 1986, 442—
444.; Dr. Kovassy Zoltan: , Liszt Ferenc latogatasa Kolt6n”, Honismeret, 14/6. (1986), 11-12.
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5. fakszimile. A gyertyds tdnc Koddly dltal Mohiban, 1912-ben gyiijtitt dallama

38. Hung.
227 [12b-13a]
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16. kotta
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17. kotta. A ,koltéi” csardds dallama Csikszentdomokosrdl (gyiijtotte, lejegyezte: Sdrosi Bdlint, 1971)

mazo6 forras, az 1730-tdl késziilt Apponyi kézirat a magyar, de ugyanakkor a regio-
nalis, a kbzép-eurdpai zene- és népzenekutatds szdmara egyarant a legjelent&sebb
18. szazadi forrasok egyike, amely egyuttal egy markans stilusvaltas korszakanak

is dokumentuma.
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A népzenei példak forrdsjegyzéke az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet népzenei
gylijteményébdl:

2. kotta, jelzet: ZTI-AP 6253a

3. fakszimile, jelzet: ZTI-AP 7712c

9. kotta, jelzet: ZTI-AP 4469d

11. kotta, jelzet: ZTI-GR 7Ac—d

13. kotta, tipusszam: 17.032.0/0

15. kotta, tipusszdm: 11.031.0/1-6

5. fakszimile, jelzet: KF 130c

17. kotta, jelzet: ZTI-AP 7498a

ABSTRACT

PAL RICHTER
THE LIVING BAROQUE

Already in 1933, Zoltan Koddly directed researchers’attention to the close con-
nection between folk music and the history of music: ‘Musical ethnography is a
precondition, even as the most important auxiliary science, of Hungarian historical
work on music. Only ethnographical experience and ethnographical knowledge
give the necessary warmth for infusing life into the historical data of music.” Thus
musical folklore can revive, explain and interpret written historical data of music.
To illustrate the close relationship between folk melodies and historical ones,
I have compared notated instrumental music examples taken from the so-called
Apponyi manuscript, one of the historical sources of the 18th century (1730), with
folk music pieces, and melodies collected in the 20th century, usually dating back
to an 18th century or earlier tradition.
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