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CSASZTVAY TUNDE

A BOTOS EMBER RECEPTJE
Méra Ferenc és a Petéfistak Gyulai-afférja

A békeid6k 1903-as esztendejében tortént, hogy Méra Ferenc, a Szegedi Napls
fiatal munkatérsa irni kezdte az akkor szinte vele egyidés lap jubildris torténerér.!
Feladatdr a t6le megszokott alapossdggal, lithat6an komoly gytjtémunka alapjin
végezte. Mikszith Kdlmén természetesen — és méltdn — kiilon fejezetet kapott a
cikkben.

Nyilvin az lenne csoddlni val6, ha a fejezet? nem Mikszith Gjsigir6i-ir6i ér-
vényesiilésének, sikertorténetének szegedi stdci6jardl 4llitotr volna hii képer.
Moéra meglehet8s filolégiai pontossdggal mutatta be a ,bizony j6cskdn névte-
leniil” Szegedre keriilt Mikszath meséjét, s megéllapitotta, hogy ekkoriban ,még
nem taldlta meg magamagit.”3 A szegedi drvizrél 52616 tudésitisok, A jé paldcok
megjelenése koriili kisebb Mikszath-sikerek jelzésszerd felvillantdsit koverGen
azonban - kiilén6sen az akkori irodalmi megitélés szerint — Méra rendkiviil figye-
lemfelkeltd kijelentésre ragadtatta magit. Azt éllitotra, hogy Mikszath igazi,
drtord sikerét a Kdkay Aranyos No. 3 4lnéven frt karcolatai hoztik meg: ,S a
Mikszith népszeriiségét mégsem ezek a magyar irodalomban péaratlanul 4116 gen-
reképek (A 76 palécok) alapftotték meg, amiknél szebbet 6 maga sem alkotott az-
6ta sem. Még akkor nemlgen emlegették a Mikszath Kalman nevét, mikor a
Kikay Aranyos no. 3-at mér kegyiikbe vették a szegediek.”*

Taldn nem hidbavalé pdr széval emlékezni a Kikay Aranyosokra. A Kikay Ara-
nyos dlnév annak idején iskoldt teremtett. Az dlnevet s vele a fény- és drnykép

miifajit a XIX. sz4zad 60-as éveiben Kecskeméthy Aurél 6tolte ki. Az 1870-es
evek misodik felében ifj. Abranyi Kornél ellenzéki zsurnaliszta — Kecskeméthy
halilit éppen csak kivirva — Kékay Aranyos No. 2 aldfrdssal adta kozre a Kecske-
méthyénél j6val kevésbé kontrasztos U;abb orszdggyilési fény- és drnyképeit. 1878
jiniuséban pedig mar kényv alakban is megjelent a nemrégiben megsztint Buda-
pesti Napilap cikkgyGjteménye, Kékay Aranyos No. 3 (azaz Mikszith Kdlmén)
Jegyzésével, Még rijabb fény- és drnyképek ctmmel.5 A ropiratrél keveset mondunk,
ha pusztin annyit illitunk réla, hogy erésen ellenzéki hangt frds: A Tisza

1 A lap 1903-ban iilte negyedszizados sziiletésnapjit.

2 MORA Ferenc, Szegedi tulipdnos ldda, Bp., 1964, 18-26. (A fejezet cime: Mikszithék)
3 Uo. 20.

4 Uo. 21.

5

A Pesti Napls 1878. 4prilis 9-i szdmdban (87. sz., 2.) megjelent cikk egyértelmien tjékoztatta az ol-
vasokat, hogv a Kakay Aranyos No. 3. dlnév mogott Mikszath Kalmén rejrézik. MikszATi Kalman
dsszes mifver, 54. kot., Cikkek és karcolatok TV, 1878-1879, Bp., 1967, 71-149.
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[Kilman] lelkiismerete 4116 t6: posvény, mely nyugodtan, mozdulatlanul fedi el az
aljdn 6sszegytlt piszkot. Az nem fog megmozdulni — fejtette ki péld4ul Mik-
szith. — Aztdn, ha kiveti is csontjait a hazai f6ld, nem lesz baj beléle. Legfeljebb
dsszegytjti valaki, s suvixot gyért belélitk: s a késéi kor osztrdk miniszterei (ha
ugyan lesz még osztrék birodalom) a csizmdjukat fényesithetik vele. Halva is az
lesz, ami élve volt.”é

A Szegedi Naplé torténetét megelevenits cikkében Méra egyértelmien uralt
ri, hogy Gelléri Mér és Enyedi Lukics ezt a 3. szdmt Kikay Aranyost hivtdk
munkatirsul indulé lapjukhoz. A szévegben azonban nincs jele annak, hogy
Méra (vagy akdr kordbban Enyedi és Gelléri) tudott volna arrél, hogy Mikszith
még ugyanebben az évben — szerz8ségét nem is igen titkolva — egy masik ropira-
tot is frt, A politika svindlerei cimmel. A dolgozat miniszterelndki rendelésre,
igazi bértollnoki produktumként jelent meg, melyben Mikszdth a névtelcmég
mogé bijva éppen Tiszat és a korménypdrtot igyekszik védelmezni és tisztézni ifj.
Abranyi Kornél timad4saval szemben, aki Tisza Kdlmént svindlernek, azaz csalé-
nak tituldlta. Miksz4th sajit elvbaratait — és valészintileg 6nnén meggy8z8dését
is — megtiporva frta le: ,Mert hiszen, mondom, akadtak, akik Kossuthra is rifog-
tak, hogy a nemzetet megcsalta: — de azért se a IT-ik Kdkay Aranyos, se a hirlapok
dsszes kérusa nem dobja ki szivébél, mint ahogy 6 nem dobja ki szivébél a
nemzetet soha [...]”7 Mésutt pedig egyenesen erkolesi példdnak éllfrotta: ,Azok
pedig, akik Tisza Kélmént elvfeladdssal vidolték, egy egészséges parlamenti part
képzédésér terrék azdltal, hogy vagy nem birtak elvek szinvonaldra soha emelked-
ni — vagy pedig olyanok voltak, mint a szélkakas, és a politikai dramlat legcseké-
lyebb légviltozdsinil meggondolatlanul 4llast-elvet cseréltek.”®

Ha err6l nem is, arrél viszont bizonyosan volt tudomésa Méranak, hogy Mik-
szath karrierjének, sikertorténetének fontos dllomésa volt a /6 konyvek a magyar
nép szdmdra cim@ ponyvasorozat, hiszen valamivel késébb, a Mikszath-jubileum
alkalmival 6 maga frta: ,Attul tartok azonban, hogy [...] a Mikszith versei elsik-
kadnak a jévendd el6l. Ambator a Budapesti Szemle még a mult esztendében
(1909) is emlegette azt a hossza versét, aminek Jékai Mér volt a hése. A komadro-
mi fis, aki a vildgot meghéditotta [helyesen: J6kai Mér, a komdromi fisi ki a vild-
got héditotta meg — Cs. T.]. A J6 Konyvek cimd véllalatban jelent ez meg a nyolc-
vanas évek kozepe téjan. Afféle selyemszalbél szovdtt ponyva volt ez a villalat, az
igazi ponyvairodalmat akarta kipusztittatni a szegénysorsi magyar hizakbél.
Igazin j6 konyvek voltak ezek, taldn lett volna is bel6litk valami — de a villalat
dllami szubvenciét is kapott. Akkor persze hogy el kellett neki pusztulni.”?

6  MigszATH Kilmin, A mamelukok halila = Budapesti Napilap, 1878. febr. 1., MikszATH K4lmin sszes
miver, 54. kﬁ{,x . 58

10) = M. E., Szegeds tulipdnos lida, Bp., 1964, 64-68.
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Méra vagy a csattané miatt, vagy vélhetSen inkibb nem kell$ tijékozotrsigi-
ban fogalmazhatta meg az idézet utolsé két mondatit, hiszen a J6 kényvek a ma-
gyar nép szamdra cimi sorozat legtobb darabjit tobb mint nehéz j6 kényvnek ti-
tulilni. Es ha a villalkoz4sban - ritka kivételként — valami éppen nem hib4dzott,
az az 4llami szubvencié volt. A sorozat szétziillésének szimos oka volt, de nem
az dllami pénzek elapadidsa. A népnevel6 ponyvasorozat kigondoléja valészintleg
J6kai Mér, az iréfejedelem és Révay Janos Mér, akkoriban még egy aprécska ki-
adévillalat tula;donosa, ki par éve 6tletes és tigyes tizleti htzdsaival, a kolportazs
konyvkereskedelem megtjitdsaval jutott pénzhez, s dlma egy nagy kiadévallalat
megteremtése volt. Jokaival valé szerencsés taldlkozdsa utdn sziiletett meg egy
olyan ponyvasorozat terve, amely kiszoritja a ,virtigli” ponyvit, és szerz8girda-
jaul a legjobb tolld, igényes és izgalmas szépirodalmi munkédk iréit trombitélng
ossze. A kiadvinysorozat — az el6zetes tervek szerint — szdmos szent célt elére-
mozdithatna, dgymint pl. a népnevelés, az olvasisra valé szoktatis, a magyar
szépiréi munkdk megsziiletésének, az idegen honbél 4tvett ponyvairadar felsza-
moldsénak tigyét stb. Leginkdbb pedig arra a korabeli kinzé irodalompolitikai-
irodalomszociol6giai kérdésre igyekezett legalabb részleges valaszt taldlni, hogy a
magyar sz€épir6k egyrészt miként éljenek meg soviny keresetiikbsl, msrészt hogy
a magyar szépirodalom foglalhat-e valamekkora tertiletet a témegigényeket kiszol-
gélni képes népszer(i olvasmanyok mezején. A sziikséges pénzt Trefort miniszter
Gr Gtjdn a kultuszminisztériumi koltségvetésbsl remélték kikerekiteni. A kells
osszegek kihajtdsat a tircanal P Szathmary Karoly iré villalta, aki emlékezéseiben
mesélte el a villalat megalakuldsit és a terv kictlésér. 10 Magianleveleibsl!! leginkibb
az dertil ki, hogy inkdbb kénny( és zsfros pénzkereseti manévernek tekintette a
dolgot, s megprébalta kdvéhdzi frébardtait kénnyen keresett pénzhez juttatni, hi-
szen az iréi honoririumok meglepden magasak voltak, 1 fv honoririuma egy
akkori évi tanitéi fizetés 1/4-ét, 1/5-ét tette ki. A Révai Kiadé amellett, hogy
megszerezte a magas allami kérok, valamint J6kai és Mikszath tovabbi, sok évti-
zedig tart6 joindulatdt, a ponyvasorozat dllami szubvenci6jibél, az elére lekorote
és kifizetett magas szdm, 4llamilag felvdsirolt példinyok fizetségébél sikeres és
prosperilé kiadé6i villalkozdsba kezdhetetr. A beérkezé dolgozatok mindség
szinvonala rendkiviil egyenetlen volt, Vajda Janos példdul egészségiigyi és csecse-
mégondozasi tanicsokat szedett versbe, Reviczky Gyula munkdssdga taldn leg-
gyengébb miivét!2 4ldozta a sorozat oltdrdn, J6kai egyszerre hirom kiadét meg-
illet6 munkajat ajanlotra fel, melybél zaftos szerz6i jogi perek kerekedtek.1?

Miksz4th a sorozatban tehit — tobbek kozott —a Méra emlegette J6kai-életraj-
z4t jelentette meg. Gyulai Pil, a kor szépirodalminak legfébb ére, nyomban a
megjelenést kdvetben nekirontott a kotetnek: ,Mikszith Kélm4n nem elbeszélés-

10 P SzatHMARY Karoly, Emlékeim, Sziligysomlyo, 1884, féleg: 220-224.
11 P SzaTHMARY Kiroly levelezése: OSzK Kézirattdr, Levelestir.

12 RevICZRY Gyula, Edelény, a holtig bii szeveto, Bp., 1883,

13 A sorozat Lbnkremenctclct kovcto, mas c:mer cs kiadot _Vélaszté v:iilaikozésrol_ LENGYEL Andri: ﬂ_
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sel kindlja meg a villalat olvaséit, hanem egy verses életrajzzal, Jékai életrajzéval.
Nem mondhatjuk, hogy e kétes becsti mtifaj nem valé e véllalatba, sét, ha valahol,
taldn leginkabb itt van helyén, de az ilyen, mely tele 1€hasdggal, hizelgéssel és va-
l6tlansdggal, bizonyédra nem a nép kezébe adandé. Valéban meg nem foghatjuk,
hogy Mikszith a ki néhiny sikeriilt rajzdval méltan magara vonta a kozonseg
figyelmét, hogyan tudta ide aldzni tolldt [...] Valéban, ha ez is j6 kényv, Ggy nem
tudjuk, hogy mi a rossz.”!* Ha le is szdmitjuk Gyulai Jékaival szemben tdplilt,
kozismert gy(loletér, tényként kell leszogezni, hogy Gyulainak j6formin minden
szava tokéletesen igaz volt, és csoppet sem tdlzott. Am ha Mikszéth szempontji-
bél nézziik a dolgot, nem feledhetjiik, hogy tébb mint tizévi keserves prébilko-
zdsba, nyomorgasba, esetenkénti elvtelen és sikertelen politikai felkindlkozasba, a
vidéki és a zsurnalisztalét taposémalméba végletesen belefdradva, a magat tdbbre
tarté ifronak szdmot kellett vetnie végre azzal, hogy az irodalmi kozéletbe valé
bejutishoz segitdre, lenditSer8re, azaz: egy elinditéra van szitksége. Mikszath
mintha arra jutott volna, hogy tehetségének megmérettetésére még esélye sem
lehet annak, aki ismeretség révén nem jut a kialakuléban lévé irodalmi intéz-
ményhilézat, az irodalmi térsasigok kozelébe, akinek nincs ajinlélevele vagy
komoly szavii mentora. Es Mikszith nem is a legrosszabb lehet8séget vilasztot-
ta, mikor Jékai mindeneséiil szegédstt. Jékathoz édesedve, kérbeudvarolva 6t s
az 6 villan 4llva — t6bbek kozott a J6 konyvek koriili tigyek kapesdn —, kialakulé
bardtsdguk védelmében miszott fel az irodalmi Parnasszusra, és nyerte el végre az
&t amigy teljesen megilletd helyét.

Mikszdth Méréra tett ir6i hatdsir6l tanulmanyok sora sziiletett. Nagyon va-
16szinti azonban, hogy Mikszith emberi, fréemberi péld4ja, karrierépitési, érvé-
nyesiilési stratégidja, dorzsélt fifikdja ugyantgy megfoghatta, s6t joggal példaér-
tékiinek tinhetett fel a fiatal Méra Ferenc, az egzisztencidjiért kiizds, de fréi
ambici6jdté] szabadulni nem tudé, verselgetd, szegedi, ellenzéki djsgiré eléte.
(A politikai Gton valé helyezkedés a szabadkémiives mozgalom erejében 8szin-
tén hivé Méranak nyilvin eszébe sem juthatott.) Méra Ferenc Mikszathr6l sz6-
16, Miksz4thra utalé frésai bizonyitjak, hogy — mévészete mellett — palydja elején
folyamatosan foglalkoztatta Mikszith személye, az irodalomban elfoglalt kozéle-
ti szerepe, az irodalmi tdborokban, partokban véllalt helye. Alkalom, azaz szemé-
lyes taldlkozas is kindlkozott nemegyszer, hiszen Miksz4th viszonylagos rendsze-
rességgel megfordult Szegeden.

Lelki kapcsolatuk tobbszor egészen nyilvinvalé. Egy 1904 oktéber végi, Pésa
Lajos emlékezetének szentelt estet kovetSen példaul — ahol Mikszath tartott el6-

‘addst — két hét sem telt el, s a Szegedi Napléban, a Mdrél-holnapra cimet visel6 ro-
‘vatban Csipke aldirdssal megjelent a (kotetben azéta sem publikdlt) Gyula:i Palék

cimt Méra-irds.!> Hosszabb, két nagy hasibot betsltd iras, abbél az alkalombél,
hogy Gyulai helyére ut6dot keresnek a budapesti egyetem magyar irodalom tan-

-i. [Gyural Pall, J6 kanyvek a mgyar nép szamdra, BpSz, 1883, 35. kot., 472-476,
15 SZegedl N”apié 1904. novunb“
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székébe. Gyilkos fras. El8szér j6n a paradoxonig vitt tétel: ,Gyulai Pal fényes pé-
lyafutdsinak rugéja: a népszertitlenségbél téplélkozé népszertiség. Nem tudom —
folytatja Méra — készakarva, szdmitdsbdl kacérkodott-e annyit a népszerttlenség-
gel, de az bizonyos, hogy a népszeriiségének ez volt a fundamentuma. Gérgeyt
megitkozta a nemzet: 6 epikus hdssé tette. Jokai koriil oltdrozott az egész orszag:
& nagy értekezésekben bizonyitgatta, hogy J6kai nem tud regényrt frni. A kiilon-
ben igen rokonszenves Palffy Albertnek a regényeit sehogy se tudta bevenni a pub-
likum: 6 fanatikusan hirdette, hogy a legkiilénb magyar regényiré Palffy Albert.

S bar Gérgey még ma sincs fehérre mosva, J6kai minden nemzedékek nagy me-
sél6je marad, mig Palffy Albertet ma épptgy nem olvassdk, mint a maga idejében:
Gyulai P4l mégis nagyra névekedett a koztudatban. Ganyolédva beszéltek ugyan
réla, hogy kis ember nagy bottal jir, de azért mégis kialakult a k6zvélemény: hogy
aki mindig més dton jir, mint misok, az nem lehet kéz6nséges ember.”

Ha hisziink a kdézvéleménynek, meg kell dllapftanunk, hogy Méra Ferenc bi-
zony nagyon kozdnséges ember. Mivelhogy &6 egyéltalin nem jirt mis dron.
Egész pontosan Mikszath dtjin jirt.

Korintsem meglepé, ha az {rds tartalma, megéllapitésai, struktiréja, st egyes
mondatai vagy valasztott kifejezései is ismerSsnek téinnek. Feliitve ugyanis Mik-
szath Kalman j6l ismert, Mikor a héhért akasztjdk cimd, véres tintdba mirtogatott,
gyilkos {risit, azt olvashatjuk: ,Gyulai P4l hamar kieszelte a vilig sorjir; ldtta,
hogy Magyarorszigon minden ember a népszert(iség szekerére igyekszik feljutni,
de a népszer(iség szekere nem vehet fel mindenkit, fogta hit magdt s gyalog lépe-
getve a maga Utjan, tele torokkal kiabdlta: Nem tlok 4m én fel a népszertiség sze-
kerére, ne is hijatok engem, nem kell, nem kell. [...] Egysz6val Gyulainak nem
kell a népszertiség — ami bizonyos szimp4tidkat kelt irdnta azokban, akik a nép-
szerliségnek nem kellenek. Ezekbél a szimpatidkbél él Gyulai P4l. Van tibora,
vannak hivei, de nem a munk4i, hanem a magaviselete miatt. S e magaviselet nem-
csak a rideg koz6nyben nyilatkozik a népszertiség irdnt, hanem egy bizonyos ag-
ressziv follépésben a népszertiség és a népszerd emberek ellen — ami meglehetSs
antipatidkat sziil. Mert Gyulai Pél igy okoskodik: a szimp4tidkb6l meg nem élek,
nekem az antipétidkra is sziikségem van, hogy hirnévre tegyek szert. Evtizedek
6ta hirdeti, hogy J6kai rossz regényird s ezen a réven hires lett; de ez neki nem
elég, a mi kis éregiink duplacsévii puskdval dolgozik s ugyanakkor hirdeti, hogy
Pilffy Albert nagy regényiré. Mert nem lehet tudni, mi teszi az embert emlegetet-
té; az-e, ha valamely nagyon biztos dolgot tagad, vagy az, ha valami hihetetlent
allit? [...] Ah, mit érezhet ez a kis emberke, mikor magas cilinderjével, nagy bot-
javal, rendes kéziratnyalabjaival végigmegy az utcikon s utdna susogjik: Ez dofte
le J6kait! Ez szitirta agyon Déczit! Ez sujtott egyet Kossuth felé!”16

A népszertiség-népszerttlenség paradoxondnak korbejarasa utdn mindkét frds-
ban kévetkezik a ksltd Gyulai minésitése, killonés figyelemmel a Hadnagy uram
cimt remekre. Sz6 keriil persze a Franklin T4rsulatrdl, az Akadémiardl, a Buda-

16 Az irds 1893-b6l valé. MikszATH Kilman Gsszes mivei, 82. kot., Bp., 1988, 37-43.
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pesti Szemlérél — amelyben Méra szavaival — ,vak dithvel lekaszabolt és lekasza-
bolratott mindenkit, akiben megesillant is a tehetség,” Mikszathtal szélva pedig:
+Nem igazsigos 6; [...] ahol 6 uralkodik, a nepotizmus és a klikk-szellem labod3-
ja veri fel, tehetségtelen embereket hoz be, néha csak azért, hogy veliik tehetsé-
geket szoritson ki.”

Moéra cikkének mdsodik, kisebb terjedelm részében Iépett csak sajir ttjéra, s
hagyta el Mikszath gondolatait és szavait, ahol sajat didkkori emlékeit felelevenit-
ve a csapnival6 antitandr képér illesztette a Gyulai-képcsarnokba.

Az, hogy miben tért el Méra Gyulai-képe a Mikszithétél, nagyon drulkods.
A Mora-féle Gyulai-portébél pontosan az az elem hidnyzik, ami Mikszithnil a
legmarkédnsabban megrajzolt: a kritikus Gyulal {zekre szedése. S taldn éppen ez a
hidny bizonyitja legjobban, hogy Méra bizony Mikszéith ldbnyomaiba lépkedett.
Egy nemzedéknyivel Mikszdth utdn 6 ugyanis mér nem élte végig a 80-as évek
fiatal {r6-, kolt6garddjanak keserves és kildtastalan helykeresését. Az ideig-6riig
vegetdl6, pir hénapot megélé redakcidkban és kiavéhizakban 6sszeverddorr,
hektikusan &sszekapaszkodé-szétvilé Uj Nemzedéknek nevezett {réi csoporto-
sulds mozgalmit, amelynek tagjai sokdig — és leginkabb Gyulai ellenalldsanak ko-
szénheten — képtelenek voltak helyet szoritani maguknak a kiegyezést kéve-
téen az éppen kialakuléban 1évé, illetve fiatalon fundilt, megélhetést biztosité
irodalmi intézményhilézatban. Mérinak mar nem volt a legnagyobb ellensége az
a Gyulai Pél, aki néhany kivilasztottal uralta az irodalmi kézéletert, akitél irodal-
mi trsasigi tagsig és kdnyvek megjelenési lehetésége figgott. Akl egy-két év-
tizedig ugy képzelhette: egy személyben donthet a magyar irodalom tagnév-
sorirél. Méra (ha sokat vagy ha keveset tudott is a Kisfaludy- és a Petdfi
Térsasig mélységes és atavisztikus ellentétérél, elvi és napi szintd kiilénboz6-
ségeirdl, vitdir6l) a XX. szdzad meglehet8sen dtrendezédott irodalmi viszonyai
kozott mar nem tudra mindezt egészen megérteni és szivbél dtérezni. Ez a
személyes indulat hidnyzik leginkdbb ebbdl a pszeudo-Mikszith frasbél, amely
igy egy valaha nagy formatumd és -hatalmu, magit tévedhetetlennek hivé, de ek-
korra mir erejét és befolydsit vesztett nagyvezér s egy eloregedett, unalmassa
lett, fogatlan professzor szitkségtelen és fzetlen megcsipkedésének hat.

Bizonyos, hogy Méra nem tudatosan plagizalta Miksz4thot, mar csak abbél a
praktikus szempontbél sem, hogy a Szegedi Naplé kénnytszerrel eljuthatott
Mikszith kezébe. A Gyulai Pdlék cimt Méra-irdsban éppen hogy valami didkos
»leckefélmonddst”, akaratlagos rdjirszast, tiszteletteljes f6hajtast érezhetiink az
ekkorra ir6fejedelemmé n6vé, a fiatal, kezdé, riadasul szegedi iréembernek ko-
moly irodalmi segitséget nytjtani képes Mikszath eltt. Valami olyasfélér, mint
Mikszath verses J6kai-életrajza volt annak idején. Csak sokkal szemérmesebb, at-
tételesebb médon. Olyan Mérésan: ,,S hogy mért Gyulai Pilék a cime ennek az
frisnak? Mert sok Gyulai Pilja van a mai magyar vilignak. Tessék oriilni, vagy
szomorkodni rajta, kinek-kinek a maga gusztusa szerint.”1? :

zegedi Naplo, 1904 november 10.




