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Esterhdzy Pdl az 1680-as évek mdsodik felében, kordbbi irodalmi munkdssigitol
némileg eltérd médon, egy eleve kiaddsra szdnt, magyar nyelvi m{ létrehozdsit és
reprezentativ formdban valé megjelentetését tiizte ki célul. A vilasztott miifaj dn. atlas
marianus volt: a kiilonleges tiszteletben részesitett Mdria-dbrdzoldsok eredetérdl és tor-
ténetérél szolo elbeszélések gyjteménye. A mii 1690-ben jelent meg Nagyszombatban,
osszesen 117, tobbségében eurdpai, ezen beliil tébb magyarorszdgi, valamint néhany
tengerentili Méria-kép és -szobor rézmetszetekkel illusztrlt torténetével.’ Az olvasé-
hoz cimzett ajdnlds szerint a konyvet Méria, ,Magyar orszdgh 6rokos Kirdlynéia” dicsG-
séges voltdnak terjesztésére, ,,az Magyar nemzet, s, kévaltképpen az igaz d€tatos szivek
lelki vigasztaldsdra, s, tidvosségére” adta ki Esterhdzy. Megemliti tovdbbd a ,.sok
eretnekséghnek tévelygését”, ami villalkozdsa rekatolizdcios céljat mutatja. A cimlap
Esterhdzy neve utdn még a nadori cfm el6tt feltiinteti az 1687-ben megkapott birodalmi
hercegi cfmet, ez arra utal, hogy a mil nem lehetett fliggetlen szerzdje politikai ambi-
ciditdl.

A megirds idejére csupdn szérvinyos és kozvetett adatok utalnak a nyomtatviny-
ban. Az ajdnlds szerint ,alkalmas ideie vagyon mdr miolta ezen szdndékomat kevantam
véghben vinnem”. A sziveg aktudlis idSutaldsainak egyik része csak hozzivetSleges
pontosségd, mint példaul a goai képnél (215). Az utaldsok mdsik része val6di terminus
post quemet jelol Igy példdul a fertSi (Boldogasszony, Frauenkirchen) leirdsb6l meg-
tudjuk, hogy Esterhdzy elGszor 1661-ben vitte oda a szobrot (69). A lorettomi (Maria
Loretto) szoborndl megjegyzi, hogy Esterhdzy Anna Jilia az & testvérnénje ,,vala™, azaz
ekkor mdr halott volt (79). Esterhdzy Jdlia 1669. janudr 20-dn hunyt el, a szbvegrész
tehdt csak ezutin keletkezhetett. A megjelenés évéhez legkizelebbi két idGadat 1683
utinra (a torok ,két izben” megszallta Bécs vdrosat, 102), illetSleg 1687-re utal (a
cameracumi [Cambrai] képet 1130-ban helyezték el a Szenthdromsag-kdpolndban, ahol
mdr 557 év 6ta tisztelik, 139). Az eremitanumi (Einsiedeln) leirds 1698-as évszdma
elirds lehet (96).

Esterhdzy kéziratos hagyatékdban téredékes formdban fennmaradtak a md szévegé-
nek fogalmazvinyai és tisztdzatai” Az ,,Oktaté Levél” fogalmazvinya elStt, az els§
oldal tetején az 1663-as, 1668-as és 1631-es évszdmok olvashatdk, melyek fGltehetSen
a tervezett villalkozas elémunkdlataira utalnak. Az ,,Oktaté Levél” szerint egy ¢v alatt
az egész konyv végigolvashaté. A histéridk utdn mindig a md végén faldlhatd két
imddsdg olvasandé. Ez a hasznalati utasitds, amely a kalenddrium szerkezeti jezsuita
dhitatgyakorlatok, lelki olvasmdnyok hatdsat tiikrozi és egy kordbbi szerz6i szdndékra
utal, a megjelent miibe nem keriilt bele. Esterhdzy tehdt idokozben szakitott a jezsuita
kegyességi hagyomdnnyal, s munkajat a végleges formdjdban histéridk gydjteményé-
nek, szdérakoztaté olvasminynak szdnta. A kéziratok filoldgiai vizsgilata azt mutatja,
hogy a mii végss szerkezetét a megszdvegezés utdn, nem sokkal a nyomdaba adds el6tt
alakitotta ki a szerzd. Kéziratos fogalmazvdnydhoz kapcsolédik egy latin nyelvi fel-
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jegyzés az anniciumi (Le Puy) kép torténetérdl. Ennek végén az 1687-es évszdm olvas-
haté, s Esterhdzy magdt birodalmi hercegnek nevezi. A passaui és a goai kép lefrdsdnak
fogalmazvinya — a torzsanyag kézirat4tél eltéré formdtumban frva — kiilén maradt fonn,
ez a két lefrds foltehetSen utdlag késziilt. Mindebbdl bizonyosnak ldtszik, hogy Ester-
hdzy, ha foglalkozott is kordbban a mii gondolatival, s talin egyes részleteit el is
készitette mir az 1660-as, 1670-es években, a végleges megfogalmazis és a tisztdzds
munkdjit az 1680-as évek masodik felében, 1687 és 1690 kozott végezte.

A fennmaradt kéziratok fényt vetnek Esterhdzy alkoté mdédszerére. Eszerint els6
1épésben egy-egy kép torténetérdl latinul — tobbnyire forrds alapjin — rovid emlékeztetd
feljegyzést készitett. Ezt azutdn kib@vitette és dtfogalmazta, immar magyar nyelven.
Néhdny esetben két — tomorségében és fogalmazdsdban eltéré — magyar viltozatot is irt.
Ezt kévette a szovegek végleges letisztdzdsa és sorrendjiiknek kialakitdsa.

A konyv irodalmi jelent8ségét noveli, hogy Esterhdizynak ez az els6 nyomtatdsban
megjelent miive, amelyet késdbb tobb, részben ugyancsak Maridnak szentelt, kiilonbo-
z6 miifaji kiadvény kovetett.’ Igy példdul kozvetleniil e munka utdn, 1691-ben latott
napvildgot Az Boldogsagos Sziiz Maria szombattya, amely éhitatokat, lelki olvasmdnyo-
kat és elmélkedéseket tartalmaz az év 52 szombatjdra, 1698-ban kiadott egyik miivében
13 fejezetben, skolasztikus alapon, latin nyelven targyalja Mdria szeplGtelen fogantatd-
sit, s a tételeket kiilonb6zd csoddkkal bizonyitja. Ugyanebben az évben jelentette meg
Andreas Brunner miincheni jezsuita m(vének forditisit, amely a szentek életébdl és
Miria csoddibdl dsszedllitott olvasményokat kindl az év minden napjdra. Mindezek a
miivek, Esterhdzy mds nyomtatott munkdihoz hasonl6an, sajit koltségén, a nagy-
szombati akadémiai nyomddaban, illetSleg Bécsben littak napviligot. Irodalompértold
tevékenységéhez tartozik, hogy tébb, Méridval kapcsolatos kiadvinynak volt a mecénd-
sa, mint példdul a boldogasszonyi mirdkulumos konyvnek® és az 4ltala épittetett boldog-
asszonyi templom felszentelésén mondott prédikdci6 nyomtatott kiaddsdnak.”

Esterhdzy kéziratban maradt prézai miivei kozott is taldlunk egyet, melynek koz€p-
pontjdban Mdria éll, s amely eddig elkeriilte a kutatds figyelmét. Ez a md szorosan
kapcsolédik a Mdria-képek torténetét bemutaté munkéhoz, s6t egyik kozvetlen el6zmé-
nyének tekinthetd. Az 1675-ben késziilt, latin nyelvii, autograf kézirat a boldogasszonyi
ferences templom és Miria-szobor torténetét, valamint — 1655-t6l kezdve — a csoddk
leirdsdt tartalmazza.® A kézirat megszerkesztett tisztdzat, melynek végére egy masik kéz
utélag még két csodét jegyzett fol 1678-bdl és 1680-bdl. Ebben a formdjdban nem jelent
meg nyomtatdsban, viszont alapjaul szolgdlt a szerz6 megjel6lése nélkiil 1679-ben,
Bécsben kiadott latin nyelvii, boldogasszonyi mirdkulumos kényvnek.” Ez a boldog-
asszonyi ferences szerzetesek dltal osszedllitott kinyv szerkezetében és tartalmdban
pontosan kéveti a kéziratot. A bevezetd torténeti rész cime csaknem sz6 szerint azonos
az Bsterhidzy-kézirat cimével, az dtdolgozdsok csupan stildris jellegiiek, dj elemként
minddssze négy Madria-imddsdg talilhaté a kényv végén. A hely torténetét elbeszéld
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elsé részben t6bb utaldst olvashatunk Esterhdzy tandsdgdrdl, az eseményekben jitszott
szerepérdl, illetéleg arr6l, hogy az Gsszedllitds szorél szbra az 6 munkdja. A kézirat
jelent&ségét noveli, hogy a kinyv az Gjabb mirdkulumokkal kibGvitve és Esterhazy-
nak ajdnlva 1697-ben magyarul és németiil, a kovetkezd évben pedig cseh nyelven is
megjelent.’

A Miria-képekrdl készitett dsszedllitds legf6bb belsé 6sztonzGje bizonydra Ester-
hizy mély Méria-tisztelete, amelyet anyjdnak, Nydry Krisztindnak bensSséges Mdria-
kultusza, valamint a jezsuita neveltetés tapldlt. Kopesdnyi Mdrton Miridval kapcsolatos
imddsdg-, elmélkedés- és prédikdciogytjteményét Nyary Krisztindnak ajdnlotta, ki oka
volt e munkénak”,’ s maga Esterhdzy frja le, hogy gyakran ldtta anyjat Mdria képe (a
késGbbi boldogasszonyi kegyszobor) el6tt ,igen sirii kényhullatdsokkal, s” fohdszkoda-
sokkal” iméddkozni (67). A jezsuita nevelés hatdsdt tiikrozi, hogy tanulééveiben foglal-
koztatta a jezsuita rendbe valé belépés gondolata,"” s hogy iskolai tiizeteit a ,Mariano
Honori” felirattal ldtta el.”" Aligha maradt hatds nélkiil a zardndokhelyekhez fliz6d6
kapcsolatdra az a Visszaemlékezéseiben leirt esemény, melynek sordn grazi didkként
1646-ban felkereste Strassengel stdjerorszdgi zarindokhelyét, ahol egy ..fdbol kindtt
fesziiletkép™-et tisztelnek, ,kinél most is sok csuddk torténnek™.”> 1649-ben a nagy-
szombati didkszinpadon Miria egyik 6szovetségi el6képének, Juditnak a szerepét jit-
szotta, s kés6bb rektora lett mindkét nagyszombati Mdria-kongregdcionak.”

Egész életét végigkisérik a Méria-tisztelet reprezentativ megnyilvénuldsai, melyek-
nek hatterében Mdria szolgdlatdnak kozépkori gondolata mellett jol felismerhetd a kul-
tuszforma ellenreformdcids, rekatolizdcids jellege is. 1678. évi végrendeletének beveze-
{6 része és Mdridval kapcsolatos alapitdsai szemléletesen bizonyitjdk Bsterhdzy
Miria-tiszteletét." 1665-t6] kezdve egészen haléldig rendszeres zardndoklatok, tdrsulati
tagsdgok, adomanyok, oltdralapitisok, fogadalmi képek stb. révén szoros kapcsolatot
tartott fonn a Habsburg-birodalom legnagyobb, dinasztikus jelentésti zardndokhelyével,
Miriacell-lel.” E kapcsolat 6sztondzte mds t6iri csalddok mdriacelli kapesolatait, s
nagymértékben hozzdjarult az \j zarandokhelyek kialakuldsdhoz és fellendiiléséhez. Az
1660—1711 kézotti id6szakban a nyugat-dundntili teriileteken Esterhdzy nyolc kiilonbo-
26 helyen kezdeményezte zardndokhelyek Iétrejottét Mdria-kép vagy -szobor elhelyezé-
sével, templom épitésével. A katolikus fGurak — azon a terlileten Esterhdzy mellett
elsGsorban a Nddasdyak — a zarindokhelyek létesitésével és a zardndoklatok pértoldsd-
val helyhez kivantdk kotni birtokaik lakossdgat, s arra torekedtek, hogy a fennhatdsaguk
ald tartozo teriileteken é16 lakossdg felekezeti szempontbdl egységes legyen.

A mi kiils& inspirdci6i kozott elsd helyen dll, hogy Esterhdzy legf6bb €letcélja, a
torok kifizése, Buda 1686-0s felszabaditdsdval kozel jutott a megvaldsuldshoz. Mdridt a
XVIL. szdzadban a torok elleni kiizdelem égi patrénusénak tekintették. A torok folotti
gyGzelmeket, fgy Buda felszabaditdsit az 6 segitségének is tulajdonitottdk, s a hadi
sikerek serkentden hatottak a Mdria-tiszteletre. A birodalmi hercegi cim elnyerésével
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1687. december 8-dn Esterhdzy egyéni és politikai sikereinek csiicsira ért, ettdl kezdve
azonban a politikai életben sorozatos csaldddsok érték. Az orszdg nyomortsdgos dllapo-
tat bemutaté feliratait a bécsi kormanyzat ismételten figyelmen kiviil hagyta, s I. Lipot
fianak, Jozsefnek 6rokos kirdlyként valé megkorondzdsa (1687. dec. 9.) miatt itthon is
sokat veszitett politikai népszertiségébSl. Az 1687-88-as orszdggy(lés torvényesitette
az Ausztriatol valo fliggést, s megkezdddott a toroktd] visszafoglalt teriiletek hasznosi-
tdsa, kidrusitdsa. A Habsburgoknak az orszig (j berendezésére irdnyuld, kdzpontositd
torekvéseivel Esterhdzy nem mindenben értett egyet, de — mint Ivinyi Emma kimutat-
ta — nadori hatdskorét egyre nehezebben érvényesitette.® Politikailag fokozatosan hét-
térbe szorult, s az 1690-es évek elején az elfiradis €s csiiggedés jelei mutatkoztak rajta.

Galavics Géza kutatdsaibdl tudjuk, hogy Esterhdzy 1687 utdni politikai héttérbe
szoruldsa Gsztonzé hatdssal volt miivészetpdrtold és — tegyiik hozzd — fréi tevékenysé-
gére."” Litvdnyosan megnGtt mecéndsi aktivitdsa: a birodalmi hercegi cim megszerzése
alkalmdbal a frakndi vér elStt Mdria-oszlopot emeltetett, 1689-ben vérainak a toroktdl
val6 megmenekiiléséért feleségével, Thokoly Evéval egyiitt nagyméretd fogadalmi ké-
pet ajindékozott a madriacelli kegyhelynek. 1690-ben ij oltdrt emelt a mdriacelli
kegyszobornak, s az oltirt befogadé kdpolnardl rézmetszetet készittetett." Folyamato-
san tdmogatta a tébbi hazai zardndokhelyet is: 1694-ben 600 rajnai forint érték{ arany-
korondt adomdnyozott a mariavolgyi kegyszobornak,” 1695-ben épittetni kezdte az dj
boldogasszonyi templomot s 1701-ben a kismartoni kélvériat. Ebbe a sorba illeszkedik
a Mdria-abrdzoldsokrdl frott konyve, melynek illusztrdlt kiaddsa Esterhdzynak nem cse-
kély pénzébe kertilt.

A konyv kinyomtatdsdnak és megjelenésének koriilményeirdl keveset tudunk. Es-
terhdzyt gyermekkoratél fogva szoros szdlak fiizték Nagyszombathoz és a nagyszom-
bati jezsuitdkhoz. Az egyetem és a nyomda ebben az idSszakban a katolikus féiri
kultiira szellemi kozpontja; a nyomda kiadvanyaiban a XVII-XVIIL. szdzad forduldjin
a fGiri-jezsuita egyiittmkodés eredménye tiikrzGdik. A konyvkiadds nehéz anyagi
koriilmények kozott, jorészt f6Gri mecéndsok timogatdsival folyt, s a viszonylag jelen-
t6s mennyiség latin nyelvii mid mellett csak csekély szdmi magyar nyelvid konyv
megjelentetésére volt méd. A szerzdk tobbsége jezsuita volt, Esterhdzy miive tehdt
kétszeresen is a kivételek kozé tartozott. A nyomda silyt helyezett a kiadvdnyok illuszt-
riciéira, s az 1690-es években egyre tobb rézmetszetekkel diszitett konyv litott napvi-
ldgot.™ A gazdagon illusztrdlt kiadvényok sordban az elsSk kozé tartozott Esterhdzy
munk4ja, melynek metszeteit a nddor sajat udvari rézmetszGje készitette. A nyomdit
ebben az idében Szentivdnyi Mérton irdnyitotta. Az ardnylag sok sajtéhiba kevéssé
gondos munkdra vall. Az 1690-es év nagyszombati kiadvdnyainak név szerint ismert
nyomdészai Friedl Janos és Hauck J4nos.”

*

A Miéria-kegyképek eredetérdl sz616 elbeszélésgy(jtemény a XVIL. szdzadi egyhizi
irodalom egyik jellegzetes, de viszonylag ritka kiadvdnytipusa. ElsGdleges célja az
dbrazolasok és kultuszhelyek foltérképezése, Osszegydjtése, illuszirdlt bemutatdsa.
A miifajj szervezGdés legfontosabb eszme- €s valldsossdgtorténeti el6zménye, hogy a
XV. szdzadt6] a nyugati egyhdzban is megerGsodott bizonyos Mria-gbrdzoldsok sajdtos
tisztelete. Ennek a kultusznak egyik kozponti gondolata volt az ,Gsrégi képmds”, a
hitelesnek vélt Méria-kép eszméje. 1478-ban IV. Sixtus pdpa a rémai S. Maria del
Popolo Miria-képét tn. Lukdcs-képnek, azaz Lukdcs evangélista dltal festettnek nyil-
vanitotta, s ezzel jelentds Osztonzést adott a ,kegykép” eszméjének kialakuldsdhoz.
A reformaci6 idején a valldsos térgyd dbrézoldsok haszndlata alapvetd vitakérdéssé vélt.
A protestdnsok tagadé éllaspontjdval szemben a tridenti zsinat 25. iilésének (1563)
dllasfoglaldsa tovabbra is biztositotta a képtisztelet lehetGségét. A reformdciét kovetd
id6szakban megkezdGdott a kozépkori dbrazoldsok djrafelfedezése. A helyi kultuszok
kézéppontjdba a szobrok mellé nagyszdmu kép kerilt, szaporodtak az dbrdzoldsmddra
vonatkozé egyhdzi szabdlyozdsok, s a felfedezések és missziok révén ismertté valt
teriileteken is elkezdddott a csodds események és dbrizoldsok tisztelete, majd idGvel e
kultuszok kiilonbozé teriiletek kozotti cseréje. A Maria-képek sajdtos kultuszat kialaki-
t6, az 4brazoldsok kegyképpé vildsit elGsegitd tényezlk kozott EurGpa-szerte fontos
szerepet jétszottak a dondtor fGuri csalidok és a szerzetesrendek. Az utébbiak rend-
szerint egy-egy meghatdrozott képtipus tiszteletét részesitették elonyben.

A miifajfejlédés elsd allomdsanak a Mdria-csoddk kés6 kozépkori gydjtemenyeit, a
képtisztelettel kapcsolatos teolégiai értekezéseket, valamint a helyi leirdsokat, az egy-
egy zardndokhely torténetét és csoddit elbesz€l6 mirdkulumos konyveket tarthatjuk. Ez
ut6bbiak korai péld4ja Joannes Trithemius 1511-ben késziilt dsszedllitdsa a dettelbachi
Miria-szobor torténetér6l és csoddirél? A tuddés humanista elbeszéli a zardndokhely
keletkezését, teoldgiai érvekkel indokolja a csodék lehetGségét és a Mdria-tiszteletet,
ugyanakkor kritikusan értelmezi a kés6 kozépkori zardndoklatokat, s kiilonbséget tesz
hamis és igaz zarindokhelyek meg csoddk kozott. A képtisztelettel foglalkozd elméleti
szerz6k koziil az irodalmi fejlédés szempontjdbol sem kozombos Conradus Brunus, aki
a ,,magdeburgi centuridk” ellen is fellépett; tovabba a tridenti zsinat aktfv szerepl@jeként
ismert Gabriele Paleotti és Joannes Molanus.” Molanus idetartoz6 miivében példdul, a
teol6giai fejtegetések utdn, a szentek, Krisztus, Méria €s az angyalok kiilonb6z6 dbrdzo-
lasi lehetGségeit targyalja, s a képtémadkat az év hénapjai szerint csoportositja.

Stephan Beissel, Torsten Gebhard, Wolfgang Briickner és mdsok kutatdsaibol tud-
juk, hogy a XVIL szdzad elején megjelent az a jellegzetesen ellenreformicids elképze-
1és, amely szerint a fellendiil6 zardndoklatok, a megtjulé Maria-tisztelet iltal a katoli-
kusnak megmaradt és rekatolizdlt teriiletek foldrajzi értelemben is Mdria orszigai.
Ennek az elképzelésnek értelmében példdul Ferreolus Locrius (Ferry de Locre) arras-i
plébénos leltirba vette a Mdridt patrénusukként tiszteld szerzetesrendeket, kolostorokat.
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orszdgokat, tartoményokat és virosokat.” Friedrich Forner 1620-ban II. Ferdinind csi-
szdrnak sz6l6 ajdnldssal kiadott ellenreformdcids vitairatdnak kozéppontjdba a reformd-
cid dltal kétségbe vont Méria-zardndokhelyek, csoddk és képtisztelet védelmét dllitotta,
s a helyeket és képeket foldrajzi rendben tdrgyalta.™ Az els6 6ndllé, nagy hatdsi dssze-
foglaldst Eurdpa és a tengerentili teriiletek csodatévé Maria-képeirGl Felice Astolfi
velencei kanonok készitette 1623-ban.* Astolfi 15 kényvre osztotta mivét, s a helyek
keletkezésének idSrendjében haladva a valdsigos dbrizoldsok, torténeti adatok mellett
a Maria tiszteletével kapesolatos mindenféle legendds eseményeket is folvette gydijte-
ményébe. gy példdul az 1000. évnél Szent Istvin kirdly orszdgfelajanldsdnak szentel 14
sort. A termékeny késd humanista jezsuita teol6gus és drimaird, Jakob Gretscher (Gre-
tser) egyik értekezésében a nem emberi kézzel késziiltnek tartott Krisztus- és Mdria-db-
rizoldsokat veszi sorra.” Ezen beliil kiilon tdrgyalja a Rémdban taldlhaté un. Lukdcs-ké-
peket. A Miria-kegyképek foldrajzi feltérképezésének hitterében 4ll6 kdzponti eszmét
hatdsosan fejezi ki az ugyancsak jezsuita Laurentius Chrysogonus marioldgiai traktitus-
ey(ijteménye.” Alapgondolata, hogy M4ria mindenhaté segitsége nemcesak az emberi
életet, hanem az egész vildgot dthatja.

A miifa] tovibbi fejlédését és elnevezését egyarint meghatirozta Wilhelm
Gumppenberg miincheni jezsuita nagyszabdsi villalkozdsa. Tekintettel arra, hogy
Gumppenberg Osszedllitisa nemesak az Osztonzést adta, hanem egyben Esterhdzy leg-
fontosabb forrisdul is szolgdlt, részletesen késdbb, a forrdasok kozott ismertetjiik.

A Gumppenberg-téle dsszedllitds szdmos kiadist, forditdst és dtdolgozdst ért meg,
hatdsa egészen a XIX. szdzadig nyomon kovethetS. A XVII. szdzad kozepétdl egymds
utdn litnak napvildgot az egy-egy kisebb teriilet, tartomédny vagy orszdg, gy példdul
Csehorszdg,” Morvaorszdg, Szilézia,” Litvania,* Lengyelorszdg,” Szicilia,” illetSleg
egy-egy szerzetesrend™ Miria-kegyképeit targyal gyfjtemények. A XVIL. szdzad végé-
10l a kegyképleirisok egyre gyakrabban szolgdlnak alapul kiillonféle dhitati feldolgoza-
soknak, 1gy mindenekeldtt a lelki zardndoklat néven ismert jdmborsdgi formdnak, vala-
mint a napokra osztott havi dhitatgyakorlatoknak.” Antonius Maurisberg példdul
1709-ben versben dolgozta fol tizenkét stijerorszagi Mdria-zarindokhely torténetét, s az
epigrammik, kronosztichonok, képversek, anagrammak egy-egy helyhez flizott egytit-
tesét a zodidkus jegyeivel dllitotta pirhuzamba.™

A XVIIL szdzad elsG felében tovibb folytatédott az egy-egy viros vagy orszdg
kegyképeit bemutaté dsszedllitdsok kiaddsa. Thomas Ertl példdul két kdnyvet is megje-
lentetett Bécs és kornyéke, illetSleg Ausztria 11-11 Mdria-képének torténetével. Az
egyik mi els6ként az 1697-ben Bécsbe vitt mdriapoesi kép torténetét beszéli el.” Ki-
hajthaté cimlapel6zékén Bécs vedutdja ldthatd a kegyképek kisméretd dbrizoldsdval.
A misik m magyar vonatkozdsa Czobor Addm 1689-ben kelt taniisitd levelének szo-
vege a Kirdlyfalvardl Bécsdjhelyre vitt Maria-kép 1683-as konnyezésérsl™ Az atlas
marianus eszme lokélis megvaldsuldsaként ugyanebben az idGben dllitotta 6ssze monu-
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mentilis kéziratdt Koptik Od6, a késébb Magyarorszigra jott St. Lambrecht-i bencés
szerzetes Mériacell torténetér6l.” Koptik felfogdsdban a hely vonzdskorébe tartoz6 terii-
let, vagyis az egész Habsburg-birodalom ,,Regio Mariana”, s ez az eszme a kiilonb6z8
tarsadalmi csoportok Miriacellhez f(iz6d6 kapesolatainak meghatdrozd tényezdje.

A miifajtorténeti el6zmények és a mifajfejlédés XVIII. szdzad kbzepéig tarto szaka-
szanak vézlatos attekintéséb6l ldthatd, hogy Esterhdzy olyan mdsodlagos, félirodalmi
valldsos miifajban alkotott, amely egyrészt folyamatosan keveredett mds miifajokkal,
esetenként azok részévé vilt, masrészt szoros kapesolatban volt a kiilonféle valldsos
cselekvésformakkal. Esterhdzy akkor vélasztotta ezt a mfajt, amikorra mdr kiilondsen
kedveltté vilt, olyannyira, hogy a vildgi hivék hasznélatdra szant kiilonféle dhitati kiadvd-
nyokban megkezdddott a laicizdlodds folyamata. Mive alapvetS forrdsdul €ppen azt
a munkdt vette, melyben a miifaj legfontosabb sajdtossdgai mintegy siritve szemlélhetSk.

£

Forrésait Esterhdzy az els6 kiaddsban — kordbbi munkdihoz, {gy példiul a Mars
Hungaricushoz hasonl6an — nem nevezi meg. Az ajanldsban csupdn annyit mond, hogy
konyvét ,sok féle helyekriil vévén tanusdgot s, bizonyos historidkatis olvasvdn” irta.
A sabaudiai (Szavoja) Mianum (Chambéry) Mdria-képérdl megjegyzi, hogy ennek
,.sok csudairul maginos konyv-is vagyon mdr ki-nyomtatva” (192). A kényv masodik,
1696-0s bévitett kiaddsdnak olvaséi elGszaviban azonban eldrulja, hogy legnagyobb
segitsége volt ,,a Jesus Tarsasdgdban 1év Piter Guilielmus Gumpenperg Deékul kiadott
kényve, az honnét nagyobb részét vettem ki az Histori dknak™.*

Wilhelm Gumppenberg 1609-ben sziiletett Miinchenben, s 1625-ben lépett a jezsui-
ta rendbe.”! Tobb évtizeden 4t kiilonbsz6 német egyetemeken teol6giat és filozofidt
tanftott, szénoki tevékenységet végzett, kizben négy évig pépai gyontatd volt Rémd-
ban. 1675. mdjus 8-an hunyt el Innsbruckban. Két kisebb dhitati konyve koziil az elsé
tn. lelki zarandoklat rémai templomokhoz az év napjaira elosztva, mig a misodiknak
kézéppontjdban a szenvedd Jézus tisztelete dll. Elete f6 alkotdsa, amelyre Esterhdzy is
hivatkozott, az Atlas Marianus cimi dsszedllitds. 1655 és 1862 kozott legaldbb tizendt
kiilonbozé kiadast és dtdolgozdst ért meg, német, olasz és cseh nyelvre is leforditotték.
Gumppenberg el6szor a md vizlatdt adta ki, 1655-ben. Ezt kovette a két, egymdstol
jelent&sen eltérS alapkiadds: az 1657-es, amely két nyolcadrétd kotetben, négy konyvre
osztva, dsszesen szaz Mdria-kép illusztrdlt lefrdsdt tartalmazza, majd az 1672-es, amely
egyetlen f6li6 kotetben négy tridszra, azon beliil tizenkét centuridra osztva ezerkétszdz
kép torténetét mondja el, illusziriciok nélkiil. A mé népszeriségét, a jezsuita renden
messze tiilmutatd jelent§ségét tanidsitja, hogy az 1657-es viltozat ugyanabban az évben
Ingolstadtban és Miinchenben is, majd 1659-ben Ingolstadtban ismét megjelent.”

Az 1672-cs kiadds loreti Mdridhoz sz616 ajdnldsdban Gumppenberg osszefoglalja
célkitiizését és a md keletkezéstorténetét. Eszerint a csodikkal tiindokId (,,per miracula
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inclaruerunt™) Mdria-képekhez kapcsolédd régi torténetek (,,fabulosa antiquitas™) 8sz-
szegyfijtésével és kozreaddsdval Mdria tiszteletét kivinta nivelni és az egyhdz haszndt
(,.Ecclesiae utilitatem™) eldmozditani. A kdnyvre vonatkozd gondolatait eldszdr az
1650-es generdlisvilasztdsra Tridentb&l Romdba érkezett rendtdrsainak térta fol, s kérte
Gket, terjesszék tervét az (j generdlis elé. 1652-ben levélben fordult az eurépai provin-
cidk vezetSihez és a kollégiumi rektorokhoz, hogy gyf(jtsék tssze és kiildjék el neki a
Miria-képek torténetét. Munkdjat Goswin Nickel generdlis és a német provincia asz-
szisztense, Christoph Schorrer is timogatta. 1655-ben — mint emlitettiik — nyomtatisban
is kifejtette elképzelését, ezt szétkiildte a provincidkba, ahonnan jelentGs segitséget
kapott: az egyes kegyképekrdl sz616 kiadvanyokat és tdjékoztatd leveleket.

A felhaszndlt forrdsokra Gumppenberg mindeniitt kovetkezetesen hivatkozik. F6
forrdsai a mirdkulumos konyvek, mint példiul Joannes Trithemius, Bohuslav Balbin,
Andreas Goldonowski munkdi, a gyfijteményes miivek, mint példdul Ferreolus Locrius,
Felice Astolfi és Joannes Baptista Alberti részben mdr emlitett Gsszedllitdsai, tovibbd
Octavius Pancirola jubileumi kiadvdnya a rémai templomokr6l,” Baronius egyhdztorté-
nete, Antonius de Balinghem Calendarium Marianuma és Placidus Samperius Iconolo-
gidja. A lefrdsokat tetszéleges sorrendben, el6re meghatdrozott rendszer nélkiil kozli. Az
egy teriileten 1év6 vagy egy forrdsban szereplS képek gyakran egymids utdn kovetkez-
nek, de ugyanaz a teriilet és forrds tobbszor ismétlédik. Ez arra utal, hogy a forrdsok
beérkezési sorrendjében, folyamatosan irta a konyvet, és semmiféle szerkesztési elvet
nem kbivetett. Helyette mindkét alapkiaddsban Gsszetett mutatérendszer segiti a tirgyalt
anyag sokoldald megkozelitését. Az 1672-es kiadds 13 kiilonb6z6 mutat6t tartalmaz.
Segitségiikkel képet kaphatunk példdul a kegyképek anyagdrdl, formajarél, készitSirdl,
kiilonleges tulajdonsdgairdl, tiszteletérdl, a hozzdjuk fiz6d6 csoddkrdl és mds elbeszéld
motivamokrél, s terjedelmes mutaté igazit el a mi 1étrejottében kozremkods szemé-
lyekrdl és a felhaszndlt forrdsokrdl is. A bemutatott képek szdmdn és az illusztrd-
ci6k meglétén, illetSleg hidnydn kiviil a két alapkiadds kozdtt tovdbbi eltérés, hogy az
1672-es ediciéban Gumppenberg minden lefrds elé egy anagrammat illesztett a szepld-
telen fogantatds tiszteletére. Az anagrammék és a mutatSk egyiittes jelenléte ravilagit a
villalkozds alapvetGen kettSs: dhitati és tudoményos célkitlizésére.

Arra a kérdésre, hogy Esterhdzy Gumppenberg miivének melyik véltozatit haszndlta
munkdja els6, 1690-es kiaddsihoz, jelenleg nem tudunk teljesen megnyugtatd valaszt adni.
Az 1696-0s misodik kiadds 6 forrisa csak az 1672-es illusztrilatlan miincheni kiadds
lehetett. Ez a kiad4s az Orszdgos Széchényi Konyvtir példanydnak tulajdonosi bejegyzése
szerint ott volt Esterhdzy konyvtardban,* mig az 1657-es alapkiadds vagy ennek viéltozata,
bdr hasznélatdhoz kétség nem fér, az dltalunk ismert Esterhdzy-konyvjegyzékekben — be-
leértve a kismartoni ferences kolostor kényvtirdnak jegyzékét is — nem fordul el6.” Az
1657-es alapkiadds és az ezt kovetd latin nyelvil kiaddsok szoveg- és képanyaga teljesen
azonos, s az 1672-es kiadds minden viltoztatds nélkiil, ugyanabban a sorrendben, az els6
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centuridban hozza az 1657-es kiadas teljes szovegét. Esterhazy tehdt elvileg barmelyik
kiaddst hasznilhatta szovegforrdsul. Két nyomés érv sz6l azonban amellett, hogy az
1690-es kiadés forrdsa csak az 1657-es alapkiadds vagy annak valamely vdltozata lehetett.
Az egyik érv, hogy az Esterhdzy konyvében taldlhato illusztrdciés anyagnak az a része,
melyhez Gumppenberg miive szolgdlt forrdsul, teljes egészében a Gumppenbergnél kozolt
sbrazolasok alapjan késziilt. A mésik érv a szdvegek osszevetésén alapul. Annak a hdrom
képnek a lefrdsa, amely Esterhdzy mdvében szerepel, de Gumppenberg 1657-es alapkiadd-
saban nincs meg, s csak az 1672-es kiaddsban tdnik fel, nem Gumppenbergre nyiilik vissza.
Ez a harom szoveg a passaui, a tali (Mériavolgy, Marianka) €s a goai kép torténete; ezekben
Esterhdzy részben més eseményeket €s adatokat, mis sorrendben ad eld, mint Gumppen-
berg. Ezek alapjdn biztosra vehetd, hogy az 1690-es Esterhdzy-md f6 forrdsa Gumppenberg
konyvének 1657-es illusztriltalapkiaddsa vagy annak viltozata volt, s hogy Gumppenberg
konyvének 1672-es kiaddsa csak 1690 utin, val6szindileg jezsuita kozvetitéssel jutott el
Esterhdzyhoz. ;

A két mi dsszevetésébsl megdllapithatd, hogy a 117 kép koziil szdznak a torténetét

' Gumppenberg kény véb6] meritette Esterhazy. A fennmaradé 17 lefrds koziil ot kiilfoldi,

az Esterhdzy altal Horvdtorszaghoz sorolt Terzdtoval (Trsat) egyiitt tizenkettd pedig
magyarorszdgi Mdria-képhez kapesolédik. A kiilfoldi képek koziil négy egy-egy jelen-
t6s ausztriai, illetSleg dél-bajororszdgi zardndokhely kozéppontjdban all. Kettd Bécsben
tallhaté (Hietzing, Karmelita templom), mindkett6 legenddja torokellenes vondst is
tartalmazott, s ezeket Esterhdzy bécsi tartézkoddsai sordn kozvetleniil is megismerhette.
A hietzingi képrél egy 1662-ben kiadott mirdkulumos kinyv is a rendelkezésére 4llt,
amelyet forrasként haszndlhatott,” bar Esterhazy lefrdsa itt elég vézlatos. Maria Taferl
Miriacell és Sonntagberg mellett Alsé-Ausztria harmadik legjelentGsebb zardn-
dokhelyének szdmitott, a kultusz a XVIL szdizad mésodik felében bontakozott ki.¥
Mirdkulumos kényve 1660-1680 kozott hdrom kiaddsban jelent meg. Ezekbdl ma pél-
dény nem ismert, de Esterhdzy barmelyiket haszndlhatta forrasként. A negyedik képrdl,
a passauirdl kozolt szdveg (119-120) nem ennek a képnek a torténetét mondja el,
hanem a mériacelli képnél olvashaté széveg méisodik részének (90-91) roviditett vélto-
zata. Ez a Nagy Lajos-féle tn. kincstdri kegykép eredetérl szol, amihez Esterhdzy
hozzéteszi, hogy 1620-ban ennek mdsolata keriilt Passauba. Tekintve, hogy a Lucas
Cranach egyik Maria-képe alapjdn festett passaui kép torténetét Esterhdzy tobb kiad-
vanybdl is ismerhette,® nem tudni, mi az oka tévedésének. Tovibbi forrdskritikai ku-
tatdst igényel annak eldontése, hogy a leirds valgban ,,sajdt kora kizvéleményét titkro-
7i7-e,” illetve hogy ez a szovegrész mennyiben jérult hozz4 a passaui képtipus nemzeti
vondsainak kialakuldsihoz és magyarorszigi elterjedéséhez.”® A Gumppenbergnél nem
szerepld otodik kiilfoldi kegykép a goai. A leir4s forrdsa lehetett valamilyen nyomtatds-
ban kiadott jezsuita missziés tuddsitds, Xavéri Szent Ferenc egyik életrajza, de f6-
képpen Daniello Bartoli munkdja az ézsiai jezsuita missziok torténetérdl, amelyet az

15



1672-es kiaddasban Gumppenberg is forrdsként hasznilt az dzsiai Miria-képek bemuta-
tasdhoz. ’

A magyarorszdgi képek torténete a forrds szempontjdbél két csoportba oszthats. Az
clsGbe azok tartoznak, amelyek néhdny évtizeddel kordbban viltak ismertté, s amelyek-
161 az egykori szdjhagyomdny mellett nyomtatott forrds, rendszerint mirdkulumos
konyv — akdr 4dbrdzoldssal is — rendelkezésére dllhatott Esterhdzynak. Ide sorolhaté a
pozsonyi,” a terztGi,” a mdriavolgyi” és a zdgribremetei (Remete)™ kép torténete.
A mésodik csoportba az olyan képekrdl sz6l6 szovegek tartoznak, melyeknek torté-
netében Esterhdzy maga is tevékeny szerepet jdtszott, illetSleg sajét birtokdn voltak
taldlhatok. A forrds rendszerint a csalddi hagyomany, esetleg a csalddi levéltdr doku-
mentumai, illetSleg Esterhdzy személyes tapasztalata és emlékezete. Ide tartozik a bol-
dogasszonyi, a frakndi (Forchtenau), a kismartoni (Eisenstadt), a rijti (Rattersdorf), a
lorettomi, a pdzsiti (Kisboldogasszony, Kleinfrauenhaid), a loki (Unterfrauenhaid) és az
osli kép torténete. Ezek koziil a boldogasszonyi szovegnél emlitett kéziratara, illetéle g
az 1679-ben megjelent mirdkulumos kdnyvre is tdmaszkodhatott,” a lorettominal pedig
Augustinus Maria Romer szervita rendtorténetének megfeleld helyét is alapul vehette.
Emlitést érdemel még a pézsiti kép szovege, mely a kép elhelyezésének elGtoriénete-
ként egy kiilonds tdncszokds eredetét beszéli el (80-81). Ezt egy 1675-0s fraknéi ura-
dalmi urbdrium is rogziti, a szerepl6 személyek €s a lefrt események azonban torténeti
adattal nem bizonyithatok.” A hely kiépitése és berendezése Esterhdzy nevéhez fiiz6dik,
aki a szokdst maga is szorgalmazta. Feltételezhetd tehat, hogy a leirds kozvetlen forrisa
a szGbeli hagyomdny, melynek els6 megorikitje Esterhazy volt, s amely aztdn kiilon-
féle vdltozatokban a szokdssal egyiitt a XX. szdzadot is megérte.”

£

A negyedrét alakd, 217 szdmozott oldalt tartalmaz6 kényvben a cimlap el6tt Ester-
hézy Pdl hercegi cimere, utdna 3 szdmozatlan oldalon az olvaséhoz sz616 ajanlds taldl-
hat6. Ezt kéveti 117 Mdria-kegykép torténete egy-egy dbrdzoldssal. A 216217, oldalon
egy-egy Istenhez és Méridhoz sz616 prézai imadsig olvashaté. A md végén 4 szdmozat-
lan levélen tartalommutat6 és a nyomdahibdk jegyzéke. A lapszdmozés az elsé kép
szovegének mdsodik oldaldn kezdédik. A 154—155. oldal kozote két, utélag betoldott,
szimozatlan oldal is van. A lapszdmozis csak a széveges oldalakra terjed ki, az illuszt-
racidkat a metsz6 kiilon sorszdmozta. Az dbrazoldsokat mindig kiilén lapra nyomtattak,
ezek hdtoldala tires. Ezért amikor egy szoveg egyetlen péros oldalon elfér, s a szemkozti
oldalon taldlhat6 dbrdzoldst ismét metszet koveti, a kettd kozott mindig iires oldalpar
taldlhatd.

A szbvegek csoportositisiban Esterhdzy nem kovette Gumppenberg beosztdsat, s a
lefrdsokat a teriileti elv szerint dtrendezve, orszdgok, illetdleg tartomanyok szerint ¢so-
portositotta. Olaszorszdg nyitja a sort 30 képpel, ezt kbveti Magyarorszdg 11, Horvat-
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orszdg 1, Németorszdg 17, Csehorszdg 5, Belgium 12, Szicilia 9, Mélta 2, Spany‘olo‘r—
szdg és Franciaorszdg 6-6, Lotharingia 2, majd Szavoja, Dalmdcia, Lcngyclgrszag €s
Litvénia 3-3 képpel. A sort ,India” tsszefoglalé megjel6lés alatt 2 Dél-Amerikdban €s
1-1 a Kandri-szigeteken, illetSleg Indidban taldlhaté kép zdrja.

A tartalomjegyzék fennmaradt kézirata és az elkésziilt mi szerkezete kozott tobb
eltérés is van, ami részben a kézirat utélagos kiegészitésébdl, részben nyomdai tévedés-
b6l fakad. A 41. szdmi remetei kép példédul a kézirat beosztdsa szerint Horvédtorszighoz,
a nyomtatvanyban Magyarorszdghoz tartozik, noha a sz8veg is ,,Tot Qrs;ﬁgb;{n” lévé-
nek mondja. Hasonléképpen kiilonbség az is, hogy a két utolsé sziciliai kép, a De
Camera (Messina) és Drepanum (Trapani) a nyomtatvanyban forditott sorrendben van,
mint a kéziratban. :

A Gumppenberg miivével valé tsszevetésbdl kitiinik, hog}i Esterhdzy egyrészf
figyelmen kiviil hagyta annak néhdny kisebb tartomdnyra €s _tﬁjegységrc v?natkom
helymegijel6lését — mint példdul Ausztria, Tirol, Frankféld, Rajna-vidék, Elz‘as_z, ]§1|r~
gundia és Gascogne —; mdésrészt a forrdshoz viszonyitva dj 11 magyarorszdgi kf:!J a
Horvitorszdghoz sorolt, ugyancsak (j terzatdival egyiitt egy tdmbben, a l?:gtbbp
képpel bemutatott Olaszorszdg és Németorszdg kozott, a mi el’sﬁ. felében taldlhato.
A Gumppenberghez képest (] hdrom ausztriai kép a németorszaglaklkézé besorolva
egymds utdn, az utdlag betoldott passaui a németorszigi sor végén, mig az ugyanrfsa.k
1ij goai kép a m{ legvégén kapott helyet. A magyarorszdgi részben egymdssal vilta-
kozva fordulnak elé az Esterhdzy birtokdn 1év6 és az azon kiviil taldlhaté képek. Ez
a szerkezet 6nmagdban is mutatja, hogy Gumppenberg miivének kibdvitésével €s
dtszerkesztésével Bsterhdzy f6 célja egyfelSl az volt, hogy a sajdt birtokz‘lr} lfv{i
képeket egyenrangiinak mutassa be mds magyarorszdgi kegyképcl'ck?l, fméstelol a
magyarorszagi dbrazoldsokat beillessze az eurdpai képkultusz keretei kozeé. Az Elster-
hdzy-birtokon kiviil elhelyezkedd magyarorszdgi képek beker@lését az magyardzza,
hogy az orszdg nyugati részében akkor ezek szdmitottak a lcglsmcrtebbekngk. A té:
volabbi Terzitét illetSen folvetddik a lehetség, hogy szerepeltetését a Zrinyivel valo
kapcsolat is dsztonozhette, tekintettel Zrinyi és a terzatéi templomot €pittetd Frange-
pan csaldd rokonsdgira.

A képek Grzési helyére és csodatévs voltdra utalé sztereotip cim utziln Esl‘er’h_ézy
elGszor tobbnyire elmondja a képek eredetét: megtaldldsit vagy készitését, s ]E-,n]a a
késGbbi kultuszhelyre keriilés torténetét. Ezenkiviil rendszerint sz6l a templom, kago}na
vagy kolostor épitésérél, a hely gondozésérdl, a kultusz megnyilvdnuldsairol, minde-
neEel(Stt a zardndoklatokrol és a csodakrdl. Megkiilonboztetett figyelmet fordit a képek
csoddlatos tulajdonsagaira és a veliik kapcsolatos legendds és torténeti escrpényekre.
A bevezets néha bemutatja a kultuszhely foldrajzi helyzetét, a hely patrénusait, a torté-
netében szerepet jatszd mds jelentds személyeket; a lefrds tobbnyire a csoddkra valo
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dltaldnos utaldssal fejezGdik be. A terjedelem viltozé: fél és hat oldal kdzott mozog, az
egy-két oldalas szbvegek a leggyakoribbak.

Esterhdzy csak ritkdn kdveti pontosan Gumppenberg szdvegeinek szerkezetét. Leg-
gyakrabban a kivonatolds kiilonféle technikdival él: dtszerkeszt, 6sszevon vagy elhagy
kevésbé fontosnak itélt részeket. A legttbb szGvegben e mdédszereket egyiittesen alkal-
mazza. Elvétve fordit szé szerint. Tartalmi hozzdadds, kiegészités is viszonylag ritkdn
fordul el8, ezek inkéibb értelmezd, aktualizdlé jellegtiek. Mindig elhagyja Gumppenberg
forrdshivatkozdsait, s a konkrét mirdkulumok helyett csak dltaldban utal a csoddkra
(158-159). Az aktualizdl6 kiegészitések gyakori tipusa, hogy az események évszdmdn
kiviil megadja azt is, hdny éve tortént a széban forgd dolog (139). Mis esetben viszont
egyszerfien elhagyja az évszdmot vagy ismeretlen okb6l mdsikat koz6l (139). Eseten-
ként megjegyzi, hogy a kép torténetében szerepet jatsz6 protestdns firi csaldd id6koz-
ben katolizalt (105-107). Az értelmez6 hozzdadas j6 példdja a dettelbachi tOrténet, ahol
a Miklés nevi f6hdsnek dlmdban megjelend alakot Szent Miklés piispokkel azonositja
(94-103).

Esterhdzy rendszerint elhagyja forrisa tudomdnyos jellegli megjegyzéseit, mint
példaul a padovai képnél, melynek Szent Lukécstdl valé eredetét Gumppenberg nem
tudja megitélni (,,non habeo dicere”, 28-29). Gumppenberg lefrja, hogy kikérte a képrdl
Athanasius Kircher véleményét, melyet részletesen ismertet is, ezt azonban Esterhdzy
nem tartja fontosnak megemliteni (58-61). A rovidités viszonylag ritkdn alkalmazott
lehetdsége, hogy Esterhizy elhagyja a kép torténetéhez szorosan nem tartozo, a lefrdso-
kon beliil 6nllé elbeszélést alkoté részeket. Igy példdul a tremitanumi (Isole Tremiti)
képnél nem kozli Diomedes kirdly Gumppenbergnél részletesen elGadott torténetét (43—
44), s a Szfiz hegyén (Avellino) 1év5 képnél is elhagyja a hozzd kapcsolédd hiedelmet
(ti. hogy nem szabad bizonyos élelmiszereket a helyre vinni) bizonyité példatorténetet
(36-39). A forrdsként szolgdlé szoveg 6 szerkezeti egységeinek hi kovetésére példa a
montserrati kép legenddja. Ebbél Esterhdzy csupdn a befejez6 rész hitelesitd hivatkoza-
sait hagyja el a templom akkori dllapotdra, valamint Loyola Igndcnak és II. Miksa
csdszdr linyédnak a helyhez fiiz6d6 kapcsolatdra, s az elbeszélést a csoddkra utald alta-
linos megjegyzéssel fejezi be (166—171). Mindez jelzi, hogy Esterhdzy egyéni modon,
ondlléan haszndlta 6l és sajat elképzelései szerint alakitotta 4t Gumppenberg szévegeit.
Nem meriilt el a részletekben, s tobbnyire egységesen megszerkesztett, kerek, egész
torténeteket hozott 1étre. Néha azonban az eredeti forrds szlikszavisdga vagy tilsdgos
lertviditése miatt egyéni vondsokat nem tartalmazd, sematikus szoveg sziiletett.

A nem Gumppenberg szdvegeire visszanyild lefrdsokat dltaldban a tébbivel azo-
nos felépités és elbeszélésmdd jellemzi. A nem a sajat birtokdn 1év6 magyarorszagi
képek torténetét a gazdag legendaanyag ellenére tobbnyire viszonylag réviden ismer-
teti (84). Azokndl a képeknél, amelyeknek torténetében maga vagy csalddja is szere-
pet jtszott, a személyes vonatkozdsokat mindentitt megemliti (72-73). Az is el6for-
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dul, hogy midr az elbeszélés elején hangsiilyozza sajit kapcsolatdt a képpel (65-69)
vagy a telepiiléssel (78).

Az elbeszélések miifaja a zardndokhelyekhez kapcsol6dé eredetlegenda. E legen-
dak kiilonféle forrisokbodl szdrmazé elbeszéld motivumok kristdlyosoddsi pontjai; kiala-
kuldsuk pdrhuzamos a hagyoményképz&dés més formaival. Formélédédsukban a kultusz
targya, kornyezete és a szdjhagyomdny mellett meghatdrozé szerepet jétszanak a kegy-
helyek gondozéi és a szovegeket rogzitd, irodalmi forméba ontd és tovdbbadod egyhézi
személyek. A miifaj sajatossdga, hogy a szovegek a kiilonféle elbesz€l6 médszerek és
motivumok taldlkozdsa, a szébeli hagyoményozdédas és az irodalmi megformélds kol-
csonhatdsa révén 4llandéan médosulnak, s egy leirt vltozat csupdn a hosszabb széveg-
hagyoményozédési folyamat egyik dllomdsdnak tekinthetd.

Tartalmi szempontbél a térténetek legfontosabb dsszetevdi a kisebb elbeszé€l6 egy-
ségek, motivumok. Ugyanaz a motivum t6bb helyhez vagy képhez is hozzdkapcsolddik,
s sz4mos kombindcid johet létre. A motivumok egyik része szerosan a kegyképekhez és
kultuszhelyekhez fiiz6dik, masik része 4ltalinosan ismert elbeszélé motivum vagy ezek
kombinicitja. Leggyakoribb a tisztelet régiségének és a csoddk sokasdgdnak hang-
siillyozdsa. A csodds eredetet elbeszélS legkedveltebb motivumok: a képet maga Maria
adja a sziikségben lévének; Szent Lukdcs festette; Jeremids proféta, a druida papsdg
vagy Szent Agoston csindltatta; angyali segitséggel készitették; barlangban, foldben,
gerenddk kozott, falban, forrasndl vagy fin taldljak meg, illetSleg helyezik el. A motivu-
mok misodik csoportja az dbrizoldsok csodéds tulajdonsdgait illitja elStérbe: a kép
mozog; megfenyeget vagy haragosan néz; sir; megszélal; tlzben épen marad; nem
mozdithatd; eredeti helyére visszatér; csak bizonyos napokon ldthatd; adott helyre ma-
gtdl jut el vagy angyalok viszik (in. égi szdllitds motivum); nagy fényben tiindskol;
késSbbi kultuszhelyét dllatok mutatjdk meg vagy épitik. Az dbrdzoldsok szerepét meg-
vildgité motivumok: a kép segit az ellenség és a pusztité sdrkdny legy6z&sében; megvéd
a bajtél (pl. pestis, foldrengés, hajotorés, vihar, drviz, gonosz széndék; a beteg meggyo-
gyul; a halott f6ltdmad; szdrazsdgban es6t hoz; az elveszett dllatok megkeriilnek; meg-
menti a sziizességet), s6t egy alkalommal még az iires palack is megtelik borral. Ugyan-
ide tartoznak a megsértett és biintetd kegykép motivumdnak véltozatai (pl. a tolvaj
helyhez kotése), tovabbd hogy a kép figyelmeztet a teljesftetlen fogadalomra vagy
biinteti az eléirds megszegését.

Az egyéb elbeszél§ motivumok kozott gyakori a litomds, a jelenés, az dlomban kapott
utasitds, a gySgyulds és a rabsdgbdl valé megszabadulds, a kép elhelyezésére vagy a
templom épitésére, bojtolésre vonatkozé égi utasitds, a pogdny képrombolds és a segitl
Miria-kép felismerése. A képekt6l fiiggetleniil is eldfordulé motivum a foldben talélt kincs,
a magitdl meggyulladé gyertya, a magdtdl megsz6lalé harang, a keresztelés idejére €letre
kelt kereszteletlen gyermek, az égi tizenetben vald kételkedés és az anyja védelmében
csodés erdvel felruhdzott csecsemd. Ugyanide tartoznak az Esterhdzy szovegében csupédn
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egyszer szerepld, egyébként azonban dltaldnosan ismert elbeszéElé motivumok vagy azok
viltozatai: példdul az ordtg elragadja a képet kiromlé kdlvinista prédikatort (193-194),
elpusztitja a blinds szerzetest &s tdrsait (190-192), a halott lelke megjelenik és utasitisokat
ad (76-77), az elszéradd és kizoldil§ dgak hitelesitik az égi tizenetet (31), a képnél
elhelyezett gyertya és olaj égési ideje eldre jelzi a beteg gydgyuldsat vagy haldlat (155).
A Gumppenbergt6l dtvett és az Esterhazy dltal elhelyezett képekrdl sz6l6 torténeteket
egyardnt dtszovik ezek az elbeszél6 elemek, s van olyan rovid torténet, amely helyi
sajdtossdgok nélkiil, kizarolag dltalinosan ismert legendamotivumok Gsszekapesoldsival
jott 1étre (178). Ondllé csoportot alkotnak a kiilonféle legendds torténeti események
motivumai, amelyek helyi vonatkozdst is tartalmaznak. Ilyen példdul Maria apokrif levele
a messinaiakhoz (145-146) vagy az orszdg Maria oltalmdba ajdnldsa Priscus francia kirdly
dltal Carnotum (Chartres) vdrosdban (182—-183).

Néhany kép kiilonleges torténetét tobb, viszonylag ritka elbeszél6 motivum specid-
lis kombin4cidja alkotja, mint példdul a rémai Nagyboldogasszony templom (S. Maria
Maggiore, 4-6) és Einsiedeln (94-98) képének eredetlegenddja. Tobb 6ndllé epizod
egymds mellé dllitdsdval keletkezett a culmai (Cheimno) kép legenddja, melyben maga
a kép hittérbe szorul, s kiilonféle véres és félelmetes mozzanatok (gyilkossig, rablok
elfogdsa stb.) dllnak a kbzéppontban (127-130). A montserrati eredetlegenddban, azaz
Guarinus remete torténetében legaldbb nyolc kiilonbdzd kozépkori eredeti motivum
kiilonithetd el, amelyek szorosan egymdsba kapcsolédnak, azonos irdnyba mutatnak, s
folyamatos cselekményt, kerek torténetet, novellisztikus hatdst eredményeznek (166—
171). A képek torténetébe néhiny esetben a patrénusszentek legenddi is beépiilnek,
példdul Szent Elek legenddja a rémai Szent Elek-templomban (9-10), Damaszkuszi
Szent Jinos legendarészlete a velencei Szent Mérk-székesegyhdz Damaszkuszi Szent
Janos-kapolndjaban tisztelt kép torténetébe (22-25).

*

A mi nyelvét és stilusdt alapvetden két tényez6 hatirozta meg. Az egyik a latin
nyelvii forrdsok haszndlata, a mdsik Esterhdzy tudatos elszakaddsa a forrdsul szolgdld
szivegektdl. Esterhdzy jol ismerte a jezsuita latint, annak kevésbé kotott, XVII. szdzad
kozepi viltozatit. Latinul és magyarul egyardnt kénnyen és szivesen irt. Torekedett a
magyar nyelv vélasztékos haszndlatdra, egységes és kiegyensilyozott, de kevéssé egyé-
ni stilust hozott létre.

A f6 forrasul szolgidld Gumppenberg-szovegek €s Esterhdzy elbeszéléseinek
tsszehasonlitd stilusvizsgdlata megmutatta, hogy mig Gumppenberg rendszeresen utal
a Biblidra, a tekintélyekre és felhaszndlt forrdsaira, e hivatkozdsokat Esterhdzy rend-
szerint elhagyja. Gumppenberg folyamatosan iigyel az elGadottak hitelességére, s
mondanivalgjat konkrét adatok, nevek, évszdmok felsorakoztatdséval tdmasztja ald; Es-
terhdzy csupdn az adatok egy részét hasznositja, a hitelességet elsésorban irodalmi
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eszkozikkel kivédnja biztositani, s a tudomédnyos értekezésgydjteménybdl szorakoztaté
olvasményt hoz létre. A miifajvéltdsbol ad6d6 tovabbi kiilonbség, hogy Gumppenberg
bevezetSvel ellatott, dltaldnos gondolatokkal kiegészitett leirdsokat kozol, Esterhdzy
azonban rendszerint elhagyja ezeket a keretszovegeket, s a tobbi szovegrészt is lerovi-
diti. Torténetei ezaltal feszesebbek, az események menete vildgosabbd vilik.

A forrdssal val6 pontos megfelelés csak néhdny kotott szovegrésznél, igy a torténetbe
illesztett imadsagok (23) és miserészek (97) el6addsdban fordul el6. Esterhdzy azonban itt
sem fordit szé szerint. Ilyenkor az eredeti latin szoveg néha tiit a forditdson, s latinos
szerkezetek, kevésbé sikeriilt megoldésok sziiletnek: ,,Conrdde, sziinnyél-meg a’ Szente-
léstiil” (98), az eredetiben , Frater, cessa consecrare”, vagy ,,.Szent Isten a’ dicstséges Sziiz
helyében” (97), az eredetiben ,.Sanctus Deus in aula gloriosae Virginis™.

Esterhdzy stilusa erSsen és kovetkezetesen retorizdlt. Tudatosan torekedett az egy-
séges sz6haszndlatra, amint ezt a Mdria-képek kovetkezetes megnevezése és a részek
cimadédsa mutatja.

Nagy siilyt helyez a histéridk kidolgozésdra, s szivesen dramatizil. Kedvelt eszkdze
a parbeszéd foldi lények (50), illetSleg ember és természetfolotti személy kozott (61).
A lstomésokban az égi személy gyakran kozvetleniil megsz6litja a foldi szerepl6t, s
utasftist ad neki: ,....monda. Antoni, En vagyok Maria Kristusnak Annya, meny azérta’
Vérosban...” (56). Tobb esetben a torténet csicspontjin beszélieti a f6szerepldt, s sze-
mélyes hangvételt alkalmaz: ,.nagy haraggal kezekben add a’ képet mondvéin, tudom ¢’
képet ti bizonnyal el-rontyitok™ (20).

Esterhdzy viszonylag ritkdn alkalmaz részletez8 lefrdsokat, Epiphanius Mariat be-
mutaté érzékletes lefrdsdt azonban Gumppenberg szovegének tartalmi forditdsdval, ki-
bévitve idézi (203-204). Jobban kedveli a mozgalmas, littato erejii vagy meghdkkento,
rovid lefrisokat: ,Péter azért mennyej vigasdggal tellyes libait 2’ vizben tévé, és azon
szem pillantdsban meg-gyogyula” (31); ,testétiil el-vilt Feje, hiromszor kidltotta Jesus
Maria Szent Nevét, mellyet l4tvén [...] Attyafia [...], fol-fogvan [...] fejét a” foldriil, azt
meg-csokol4, s’mellyéhez szoritvin, ugy térdeplék-le” (63).

Azoknak a képeknek a lefrdsdban, amelyeknek torténetében maga is szerepet jat-
szott, Esterhdzy tobbféleképpen hangsiilyozza a személyes vonatkozdsokat. Példdul el-
s6 személyben mondja el a torténetet vagy annak egy rész€t, s kiemeli sajét szerepét (pl.
65-69, 71, 78, 83), életrajzi, csalddtorténeti adatokat kozol (,kedves Attydm Uram, ki
azon Esztendoben [...] Palatinussdgra-is vélasztatott”, 73), sajat magat tamiként szere-
pelteti (,,az én szemeim léttdra-is”, 67), mentegeti magt (.taldm a’ kegyes olvasénak
terhére nem 1észek™, 65), tnmagét kisebbiti (,rettegek elmémben, elégtelen, s° gyarlo
tudoményomnak ismérvén csekély allapottydt”, 65) vagy igéretet tesz az dhitat novelé-
sére (,gyarapodik a® Kortisztyén hivek 4étatossdga-is, kit-is fogaddsom szerint Isten
4ltal dregbiteni el nem fogok mulatnom”, 78). Az is csak itt fordul el6, hogy részletesen

leir egy foldrajzi helyet (,Forto vize [...] kinek hét mély-fold a’ hosza, a’ széli penig

21



kett6”, 65), valamint hogy az egyik kép torténetében utal egy mdsik, ugyancsak bemu-
tatott képre, ezzel szorosabbra flizi az elbeszélések kozti kapcsolatot (.2’ midén a’
Fortoi [...] Sziiz Szent Képit [...] oda vittem”, 78).

*

1696-ban Esterhdzy Mennyei korona cimen kozzétette a konyv tobbszirtsére bovi-
tett, metszetek nélkiili, j kiaddsit. Az els§ edicié megjelenése utin folyamatosan to-
vibb dolgozhatott, mert 1693-ban mir elGsz6t irt az dj kiadishoz A kegyes olvaschoz
cimmel. A kéziratban ,,ezel6tt hirom esztenddvel” kiadott konyvérdl beszél, s megis-
merhetjiik beldle az 1696-0s kiadds késobb elvetett cimviltozatait: ,,Hajnali csillag” és
.Lolki vigasztalds”. Az 1696-os kotet az 1672-es Gumppenberg-kiadds nyomdn centu-
ridkra tagolddik. Esterhdzyndl azonban szazzal tobb (6sszesen 1300) kép leirdsa taldlha-
t6, amelyeken kiilonboz6 magyarorszdgi €s magyar vonatkozdsi Mairia-dbrazoldsok
lithatok. Az 1690-es kiadds 117 képének torténetét 83 Uj magyarorszdgi, illetve magyar
vonatkozdsid Miria-kép és -szobor leirdsa koveti, majd az 1672-es Gumppenberg-ki-
addsbdl adaptilt lefridsok kovetkeznek, az eredetitSl eltérd sorrendben. Az elbeszélések
jellege hasonlo; Esterhazy itt is torekedett a személyes vonatkozdsok —a 138. szdm alatt
példdul az 1694-ben dltala Allittatott frakndi Mdria-oszlop — megemlitésére. Tobbek
kozott ite taldlkozhatunk a Genovéva-legenda els§ magyar nyelvii feldolgozédsdval,” a
mi végén pedig a Patrona Hungariae gondolatrél olvashatunk.

1697-ben Esterhdzy megjelentetett egy harmadik, ugyancsak Méria-dbrizoldsokkal
kapcsolatos, elsGsorban dhitati célkitizésti munkdt. Ebben a latin nyelv{ litdnidban a
kegyképeket orszdgok szerint csoportositotta; a litdnia valtozé szovegrészeit 1550 kegy-
kép titulussal és helynévvel torténd megnevezése alkotja.* A titulusok és a helynevek
vsszekapcsoldsa legtobbszor esetleges, a titulusok tibbségének forrisa az Enekek éneke
és a Zsoltarok kdnyve Maridra vonatkoztatott jelzGi. A helynevek egyik része csupin
helyi tiszteletben részesitett Mdria-dbrazoldsokra utal, misik része legendas elemeken
alapul: azonosithatatian kegyképet jelsl.

A litdnia szbvegének felhasznédldsdval késziilt Szentivdnyi Mdrton Dissertatidja
1699-ben megjelent els6 részének IX. katalégusa, melyben ,,a magyar korona ali tarto-
z6” Miria-kegyképek felsoroldsit adja.” Szentivanyi csupdn sszevonta és egymastol
vesszGvel vdlasztotta el az Esterhdzyndl két hasdbban szerepld titulusokat és helyneve-
ket, s néhdny kisebb véltoztatist és kiegészitést tett. Esterhdzy miivének 1696-o0s kiadi-
sa adta az Osztonzést Nedeczky LaszIo jezsuitdnak a Magyarorszdgon és a hozza kap-
csolddd tartomdnyokban taldlhaté Mdria-kegyképek torténetét Gsszegzd, 1739-ben
Kolozsvérott kiadott konyvéhez.” A doktori fokozat megszerzése érdekében készitett
munkit az ahitati célkitiizés mellett kritikai szindék jellemzi: Nedeczky birdlja Ester-
hdzyt a legendds elemek és a torténeti adatok keveredése, illetSleg az utébbiak mell§zé-
se miatt. A lefrisok médszere azonban lényegében megegyezik Esterhdzyéval.
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A két elbesz€lésgytjtemény hosszi utééletét tandsitja, hogy Jorddnszky Elek esz-
tergomi kanonok 1836-ban megjelent, rézmetszetekkel illusztrdlt magyar nyelvil Gssze-
dllitdsa a magyarorszdgi Méria-kegyképekr6l Esterhdzyt haszndlja egyik {6 forrdsdul.®
Jorddnszky célja a torténeti adatok feltdrdsa mellett — az egyhdzi regenericids torekvé-
sek keretében — a zarandoklatok tjjaélesztése volt. Kozli az Esterhdzy-md két kiaddsa-
nak ajanldsit és elGszavit, az 1696-os kiadds végén taldlhaté nyomdiszi figyelmezte-
tést, s felsorolja a két ediciéban szerepld magyarorszdgi kegyképeket. Jorddnszky az
dltala bemutatott 69 kegykép koziil 23-nak a torténetét Esterhdzy nyomdn, &t idézve,
illetéleg kiegészitve irja meg, s a kdnyv &t illusztriciéjdhoz Greischer metszetei szol-
giltak el6képiil. Konyvét Jorddnszky még ugyanabban az évben németiil, 1838-ban
pedig szlovikul is kiadta, majd 1863-ban Bucsinszky Alajos magyar és német nyelven,
nyolcadrét formatumban, fametszetekkel illusztrilva djra megjelentette. Bucsanszky az
elGszéban hivatkozik Esterhdzyra, s megemliti, hogy Esterhdzynak a Mdria szombati
tiszteletét szolgdlé miivét™ kordbban tobbszor kiadta.

Esterhdzy prézairéi mikodésében a kollektiv vonds 4ll el6térben.® Ink4bb kozvetit
és dtad, s a kétségteleniil jelenlévd egyéni sajatossdgok mellett az dtformdlds, az adap-
ticio a meghatdrozo torekvése. Kozvetit Kozép-Eurdpa és Magyarorszig, a kizépkor és
a barokk, valamint az egyhdzi és a vildgi préza kozott.* A miincheni és a bécsi udvar
egyhdzi barokk kultirdjinak befolydsit titkrozi, hogy konyve f6 dsztonzdjéiil és forri-
sdul a teriilet gazdag Mdria-irodalménak egyik nagy hatdsi miivét vilasztotta. Mdsfelsl
a kényvben a kozépkori €s a barokk elemek a tdrgyvalasztis, a témakezelés, a szemlé-
letmod és a stilus szintjén egyardnt szoros egységbe fonddnak. Itt szélalnak meg elGszor
magyar nyelven a kozépkori és a barokk egyhéizi irodalom olyan elbeszélései és elbe-
sz€l6 motivumai, amelyek aztdn a XVIII-XIX. szdzadban az eisdsorban vildgi olvasdk-
nak szant kiilonféle kiadvanyokban és a szdjhagyomdnyban egyardnt gyakran el6for-
dulnak.

A kiilfoldi képtipusok és a hozzdjuk fz6dG torténetek kozvetitése révén a konyv
jelentdsége a vallisossdg torténetében sem elhanyagolhatd. A XVIL. szdzad utolsé évti-
zedében ugrdsszerfien megndtt az 1 zardndokhelyek szdma, s ez — az orsz4g nagy részé-
nek tordk aléli felszabaduldsa mellett — Esterhdzy miivével is Osszefiiggésbe hozhatd.

Knapp Eva-Tiiskés Gdbor
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