Knapp Eva

Arbor haereseon™

z ,Arbor haereseon” (eretnekség fdja) kifejezés egy, a 16. szdzad mdsodik felében

késziilt fametszet cime, amelynek egyetlen Magyarorszdgon 8rzott példdnya!

Szegedi Kis Istvan® Speculum pontificun Romanorum cim@ munkdja harmadik
kiaddsdnak (1592) Hédmezdvasarhelyen 6rzote példinydba kotve taldlhatd. A hdtoldaldn
tires dbrdzolas als6 részén stilizalt természeti kornyezetben jobb oldaldn fekszik a megsze-
mélyesitett sdtan. Szive a mellén kiviil lathaté, s testébdl jobbra és balra hét-hée, kilon-
b6z6 vastagsdgt dgat novesztd, fiiggbleges fatorzs nd ki. A sdtdn bal kezével alulrdl fogja
azt a fdra akasztott feliratos tibldt, amely megnevezi alakjd, és tudatja, hogy szivébél mint
gyokérbdl hajt ki az eretnekség. Az alaktdl jobbra és balra elhelyezett két kartusban idé-
zetek olvashatdk az elsd eretnekként szdmon tartott Simon mdgusrél. A metszet felsd
részén egy negyedik, ugyancsak keretbe foglalt felirat nevezi meg az dbrdzolds targydt,
azaz, mely eretnekségek keletkeztek a ,pdpizmus” és a ,mahumetismus” 1étrejottéig, és
ezek hogyan kapcsolddnak egymdshoz. E két utolsd, a legfelsd dgvégen elhelyezett ,eret-
nekség’-et a tiards pdpa és egy turbdnos alak stilizélt képe jelképezi. A fa torzsén hat
korbe foglalt feliraton olvashaté a hat ,f8eretnek”, az eretnekségek , patriarchd’-inak
(Simon, Valentinus, Cerdo, Artemon, Novatus, Arius) neve. Ezekbdl nének ki jobbra és
balra a fa 4gai, amelyeken stilizalt levelek tartalmazzik az eretnekségek megnevezését. Bal
oldalt a pdpakép alatt fontrél lefelé 10+4+5+18+13+13, jobb oldalt a turbdnos fej alatt
17+6+1+14+7+5, esetenként tobbféle elnevezéssel (példdul ,,Sabelliani, seu Patrispassiani”,
»-Montanistae, sive Cataphryges”) illetett eretnek irdnyzat neve taldlhaté. A megnevezések
szama Osszesen 121.

A metszettel kapcsolatban szdmos kérdés tisztdzatlan. Imre Mihdly kordbban a witten-
bergi torténetszemlélettel hozta Gsszefiiggésbe, feltételezését azonban a késébbi kutatds
elbizonytalanitotta. Nem sikeriilt fellelni a metszet tovabbi példdnyait, amelyek hidnydban
eldonthetetlen, hogy az dbrdzolds — mint azt feltételezték — valéban Szegedi Kis emlitett

* A szerzd az ELTE Egyetemi Konyvtdr és Levéltdr tudomdnyos tandcsaddja. Jelen tanulmdny kordbban meg-
jelent, kissé rovidebb valtozatban: Librum evolvo: Eszme- és konyvtorténeti tanulmdnyok a XVI-XX. szdzadbdl,
Bp., reciti, 2017, 21-33.

' Hédmez8vasirhely, Bethlen Gébor Reformdtus Gimndzium, BK. O. 1134 jelzeten, behajtogatva egy 1592-ben
kiadott nyomtatvny cimlapja utdn. V6. A hédmezdvdsdrhelyi Bethlen Gdbor Reformdtus Gimndzium XVI. szd-
zadi konyveinek kataldgusa, osszedll. Zvara Edina, StmoN Ferenc, Szeged, Scriptum, 1998, nr. 75, Ant 44, 84.

2 FOLDVARY Liszl6, Szegedi Kis Istvdn élete s a Tisza-Duna mellékeinek reformdczidja, Bp., Hornydnszky, 1894.

257



munkdjdhoz késziilt-e. Tovdbbi kérdés, hogy e kiadds minden példanydba beragasztottdk-e,
s forgalmaztik-e 6nalléan a metszetet.?

A fametszetet Imre Mihdly mutatta be elsé izben 1986-ban egy konyvismertetésben.
Bornemisza Péter Antikrisztus képzete kapcsdn megemlitette Szegedi Kis Istvan Speculum
pontificum Romanoruménak hédmezévasirhelyi példdnydt, elején a behajtogatott, £6-
li6 nagysigt ,Eretnekek fdja” dbrdzoldssal.* 1995-ben ismét megemlitette a lapot, majd
1997-ben konferenciael6addst tartott réla, amelynek irott véltozata 2000-ben jelent meg.”
A megjelenési hely és nyomdanév nélkiili 1592-es Szegedi Kis Speculum-kiaddst Josef
Benzing a baseli Konrad von Waldkirch nyomda Schafthausenben megjelent nyom-
datermékének tartja,® ma ezt a megdllapitdst — tévesen Imre Mihdlynak tulajdonitva
— vitatjdk.” Imre Mihdly szerint a Speculum ekkleziolégiai munka, amelyben Szegedi
Kis a pdpasdgkritika gerincévé tette a szentségeket, a szertartdsokat, az egyhdzszerveze-
tet és az elvi egyhdztani érvelést. A munka kettds Antikrisztus-tana értelmében a pdpa-
sdg és a mohamedanizmus egy idében sziiletett, dsszetartoznak.? Imre feltételezte, hogy
»a metszetet szorosan a kotethez illeszkedd tematikdjaval csak ehhez a nyomtatvdnyhoz
készitette metsz8je, és illesztette abba a kiad6”.” Galavics Géza megfigyelése nyomdn,
aprolékos stilusvizsgdlat eredményeként fogalmazédott meg a sejtés, hogy az dbrizoldst
Tobias Stimmer fametszd, vagy valaki az 6 kozvetlen baseli kornyezetébél készitette.'® Imre
Mihaly 6sszegzése szerint a Speculum 1592-es kiaddsdnak hédmez6vésarhelyi példinydba
kotott metszet ,,szoros genetikai kapcsolatban 4ll a wittenbergi reformécié torténetfilozé-
fiai elveivel”. Ugy vélte, a ,metszetet alkoté miivész meglepden pontosan ismerte Szegedi
Kis mtiveinek szemléletét, ahhoz igazodott” és a lap ,a hazai reformdcié miveltségének

IMRe Mihdly, Arbor Haereseon: A wittenbergi torténetszemléler ikonogrifiai dbrdzoldsa Szegedi Kis Istvin
Speculum pontificum Romanorum c. mivének 1592-es kiaddsiban = Egyhdz és miivelodés: Fejezetek a refor-
mdtussdg és a mitvelédés XVI-XIX. szdzadi torténetébdl, szerk. G. Sza6 Botond et al., Debrecen, Tiszdntd-
li Reformdtus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtdr, 2000, 53-85; tjabb megjelenése: IMre Mihily,
Arbor Haereseon: A wittenbergi torténetszemlélet ikonogrdfiai dbrdzoldsa Szegedi Kis Istvin Speculum pontificum
Romanorum cimii miivének 1592-es kiaddsdban = 1. M., Az isteni és emberi szd pdrbeszéde: Tanulmdnyok a
16-18. szdzadi protestantizmus irodalmdrdl, Srospatak, Herndd, 2012, 171-194, itt 177-178.

IMRE Mihdly, Nemeskiirty Istvdn: Bornemisza Péter kisértései, Bp., 1984. Szépirodalmi K. 212 [, Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 1986/1-2, 183-189, itt 188-189. Imre Mihdly ebben a recenzidéban valami okbdl tévesen
a Speculum 1584-es elsé kiaddsdhoz kapcsolta a metszetet.

IMre Mihdly, ,, Magyarorszdg panasza™ A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debre-
cen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1995, 142; U6, Arbor (2000), i. m.

Benzinget hivatkozza az Arbor haeraseon metszetet nem ismerd Bucsay Mihdly, Szegedi Kis Istvin Speculuma
= Tanulmdnyok és szovegek a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz XVI. szdzadi torténetébil, szerk. Bartha Tibor,
Bp., A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjdnak Sajtéosztilya, 1973, 107-174, itt 152-153, 163,
102. jegyzet. V6. U6, Das Speculum des Istvin Szegedi und die Helfer seiner Ausgaben in Basel, Basler Zeitschrift
fur Geschichte und Altertumskunde, 1973, 71-97, itt 84, 8. jegyzet.

Jan-Andrea BERNHARD, Konsolidierung des reformierten Bekenntnisses im Reich der Stephanskrone: Ein Beitrag
zur Kommunikationsgeschichte zwischen Ungarn und der Schweiz in der friihen Neuzeit (1500—1700), Gottin-
gen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2015, 343, 347. jegyzet.

8 IMRE, Arbor (2012), i. m., 173-176.

> Up., 178.

10 Uo., 179.
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»

is [...] fontos alkotdsa”.!! Acs P4l,!2 Csepregi Zoltdn," L8kos Istvan' és Oze Séandor’
lényegében egyetértettek Imre Mihdly megdllapitdsaival.

Imre Mihaly tanulmdnyét kévetéen Hamvas Endre Addm foglalkozott 6n4llé dolgo-
zatban az Arbor haereseon ikonolégiai és eszmetorténeti vonatkozdsaival, lehetséges el6ké-
peivel.' Imre Mihdlytdl eltér6en Hamvas nem kereste a metszet tovabbi eléforduldsait, és
nem vizsgdlta Szegedi Kis Speculumanak kapcsolatdt az dbrdzoldssal. A fametszetet a Jessze
fdja dbrazolastipushoz sorolta, és a feliratok segitségével vizsgdlta lehetséges herezioldgiai
forrdsait. A metszet aljdn bal oldalt olvashaté Iraeneus-idézet forrdsit nem tudta pontosan
azonositani, és bizonytalan szoveghelynek itélte. Szerinte az ,dbrdzolds nem vezethet
vissza egyetlen, vagy akdr néhdny konkrét forrdsra, sokkal inkdbb egy interpretdciés ha-
gyomdnyra”."” Az Iraeneus Adversus haereseséb6l és a metszet aljdn jobb oldalt olvashatd,
Augustinus Contra adversarium legis et prophetarumébdl szarmazé idézet mellett tovébbi
lehetSségként utalt Augustinus De haeresibus ad Quodvultdeum cimG munkdjinak hatdsara.
Az utébbit 6sszevetve a metszettel megdllapitotta, hogy a metszeten dbrdzolt és a Szent
Agoston miivében leirt eretnekségek sorrendjében helyenként felfedezheté hasonlésig.
A De haeresibus ad Quodvultdeum kapcsin megjegyezte, hogy azt Lambert Daneau jelen-
tette meg 1578-ban Genfben.'® Hamvasnak ez az angol szakirodalombdl meritett adata
pontatlan, Daneau ugyanis nem egyszer(ien megjelentetdje volt e munkdnak, hanem
kommentdtora; a m{ elsé kiaddsa nem 1578-ban, hanem 1576-ban l4tott napvildgot.
A megoldéshoz kozel jérd, 4dm a metszet problematikdjdt nyitva hagyé Hamvas kovetkez-
tetése az, hogy az Arbor haereseon forrdsai olyan muvekhez kapcsolédhatnak, amelyek
kotddnek a svdjci konyvkiaddshoz, és osszefiiggnek a humanista tradiciéval.”

Imre Mihdly és Hamvas Endre Adim megkozelitése egy-egy eléfeltevésen alapul. Imre
a metszet egy példdnyat tartalmazé kotet alapjdn Szegedi Kis Istvdn Speculumanak 1592-es
kiaddsdban és ennek eszmei korében kereste a megolddst. Hamvas a metszet aljdn két
kartusban olvashat6 idézet segitségével tobb szoveges forrdst feltételezve Ggy gondolta,
hogy az a korai herezioldgiai irodalom olyan munkdihoz kotédik, melyek , athelyezédtek”

1 Uo., 194.

12 Acs szerint is az Antikrisztus testi képe a torok csdszdr, noha a turbdnos fej torok csdszdrral valé azonossdgira
semmi nem utal. Acs Pal, A szentek aluvisa: Dévai Matyds és a Patrona Hungariae-eszme protestdns birdlata =
Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. Brrskey Istvian, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiad6, 2004, 99-111, itt 109, 44. jegyzet.

13 CsePREGI Zoltdn, A Luther-szobortol a Luther-filmig: A hazai Luther-recepcid utolsé negyedszdzada (1983—2008)
= Kriszgtusra tekintve hittel és reménnyel: Uﬂnepz’ kotet Reuss Andrds 70. sziiletésnapjdra, Bp., Luther, 2008,
157-174, itt 169-170.

LOxOs Istvan, , Nemzet, egyhdz, mitvelédés” Imre Mibdly Az isteni és emberi sz6 parbeszéde cimii tanulmdnyko-
tetének olvasata, Hitel, 2014/11, 160-179, itt 168—169.

Oze Sindor, Gondolatok a konyvtdrrdl: Antikrisztus-fogalom és a torok kérdés a 16. szdzad kizepén a svdjci és
a magyar protestdns teoldgusokndl = In via eruditionis: Tanulmdnyok a 70 éves Imre Mihdly tiszteletére, szerk.
Brrskey Istvdn, Fazakas Gergely Tamds, Lurry Katalin, SzAraz Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2016, 295-303, itt 295.

Hamvas Endre Addm, Megjegyzések az Arbor haereseon forrdsainak kérdéséhez = Corollarium: Tanulmdnyok a 65
éves Tar Ibolya tiszteletére, szerk. NAGYILLEs Janos, CzErROVSzKI Mariann, Szeged, JATE, 2010, 72-76, itt 72.
7 HamvaAs, i. m., 73.

8 Up., 74-75.

Y Uo., 75.
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a reformdcid helvét dganak kontextusdba. Mindketten azzal fejezték be vizsgalatukat, hogy
a metszet altal felvetett kérdések jelentds része tovabbra is megoldatlan.

Kutatdsom kiinduldépontjaként igyekeztem kizdrni az eléfeltevéseket. El6szor megvizs-
galtam Szegedi Kis Speculumanak konyvészetét, figyelmen kiviil hagyva a ma Nicolaus
Honigertdl szdrmazé német nyelv(i dtdolgozésit (Spiegel Des Weltlichen Romischen Bapsts,
1586),%° amelyhez aligha kotottek volna egy latin szovegli illusztrdciér. A kivétel nélkiil
nyolcadrét(i kiaddsokat a VD (Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen
Drucke) 16, és VD 17, nyomtatott és elektronikus valtozata segitségével tekintettem 4t. Az
adatbdzisokban a négy példdnyban szdimon tartott elsé kiadds ([Basel], 1584),*' a hdrom
példanybdl leirt mésodik kiadds ([Basel], 1586)** és a hét példinybdl katalogizalt harma-
dik kiadds ([Basel, Konrad von Waldkirch], 1592)* egyikéhez sem tartozik illusztricié.
A Francesco Guicciardini (1483—1540) munkaibdl kibévitett, harom 6rzéhely 6t példi-
nydbdl ismert negyedik kiaddshoz ([S. 1.], 1602) két, az Arbor haereseontél kiilonb6zé
rézmetszet tartozik.* Ezek az adatok — bdr figyelmen kiviil hagyjdk a harmadik kiadds ma-
gyarorszgi példdnyait — arra 6sztonoztek, hogy igyekezzem magdbdl a metszetbdl kiindulni.

Tovéabbi példanyok

Imre Mihdly éveken 4t célzottan kereste az Arbor haereseon tovébbi példdnyait. A ke-
resésben mindenekelStt Szegedi Kis Istvan Speculum-kiaddsainak fennmaradt példdnyaira
koncentrélt. Feltételezte példdul, hogy a behajtogatott metszet benne lehetett az 1592-es
kiadds egy madsik, a Debreceni Reformdtus Kollégium D.359 jelzetd példdnydban is,
melyben a ,jelzett helyen” (a cimlap utdn) egy 6-8 mm-es, a metszet anyagival azonos-
nak t(ing figgdleges papircsik ldthatd, késébbi kivagasra utalé jelekkel.” Ez a papircsik
azonban nemcsak egy kivigott metszet nyomaként értelmezhetd; lehetséges az is, hogy a
bekotés sordn a kdtet gerincének megerdsitésére elhelyezett papirszelet egy részérdl van sz6.

Imre Mihdly pontosan régzitette a hédmezévésarhelyi példany dllapotdnak valtozésdt.
Az eredetileg bekotetlen, Baranyi Elek 4ltal egy bécsi drverésen 1898-ban vasirolt kotetben
a ,,Bibl. Bernhard. Vrat.” feliratt, eddig azonositatlan bélyegz utal a kordbbi tulajdo-
nosra. A rovidités felold4dsa Bibliotheca Bernhardina Vratislaviensis (Kirchenbibliothek
St. Bernhardin Breslau), amelynek dllomanydt jelenleg a boroszl6i Egyetemi Konyvtdr
gondozza. A hédmezévésirhelyi Bethlen Gdbor Reformdtus Gimnézium konyvtirdba Ba-
ranyi hagyatékdbdl ajindékként bekeriilt nyomtatvanyt el6szor ideiglenes papirburkolattal
lattdk el, majd a 20. szdzad végén az Orszdgos Széchényi Konyvtdr restaurdtormiihelyé-
ben végleges félbdr kotést kapott.?® E ténybdl kiindulva feltételeztem, hogy Szegedi Kis
Speculuminak metszetes példdnya konyvészeti szempontbdl tigynevezett 8126 kétet, azaz
a metszet eredetileg nem volt része a minek, hanem valamikor valaki ,belehelyezte” azt.

20 V6. FOLDVARY, 7. m., 216; IMRE, Arbor (2012), i. m., 173-174.
21 VD 16 S 10444, vo. VD 16 S 10452.

22 VD 16 ZV 17137, teljes digitalizalt szoveggel.

VD 16 S 10445, v6. VD 16 S 10453, teljes digitalizilt szoveggel.
# VD 17 23:273884Y, digitalizalt mutatvdnyoldalakkal.

2 IMRE, Arbor (2012), i. m., 177-178.

2% Up., 177.
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Ennek tobb, ma mér nehezen rekonstrudlhaté oka lehetett, a metszet egyszer(i megéva-
sanak szandékatdl kezdve az dbrézolds és az 6rz6 kotet tartalma kozotti szellemi rokonsig
feltételezéséig. Hipotézisemet egyrészt az 6sztonozte, hogy az dsnyomtatvanyok kordtdl
a 19. szdzadig megjelent nyomtatvdnyokban meglehetdsen gyakoriak a masodlagosan
bekotote, eredetileg nem az adott kiadvdnyhoz késziilt tigynevezett ,,vendég’-metszetek.
Masrészt Szegedi Speculumdéban nem taldltam a kiilonféle eretnekségekrdl sz6l6 részeket,
amelyek genezisét a metszet — felirata szerint — dbrézolja. A Speculum elsésorban nem
eretnekségként foglalkozik a pdpasiggal és annak birdlatdval.””

A nyomdadiszekkel keretbe foglalt, cimmel elldtott fametszeten egymdshoz hasonlé
kartusba foglalt szovegrészek tdjékoztatnak arrdl, mit dbrdzol a lap. A réplapokra emlékez-
teté megjelenés® alapjdn el8szor ondlléan kerestem a metszetet a roplapirodalom biblio-
grifidiban. A megfeleld leirdst megtaldltam a Wilhelm Eduard Drugulin dltal 1867-ben
Lipcsében kozzétett gytjteményi jegyzék Flugblattokat katalogizdlé mdisodik részében.
Az 1569-1570 kozé datdle ,,Controversblitter die religiose Bewegung betreffend” cimi
alfejezetben taldlhaté egy németalfoldi munkdnak tartott, foli6 alakd fametszet, a kévetkezé
leirdssal: ,,Arbor Haereseon etc. Stammbaum der Ketzerei. Er wichst aus dem am Boden
liegenden Satan hervor. An den Aesten viele Tafeln mit den Namen der ketzerischen
Secten. Oben die brustbilder des Pabstes und Muhameds und dazwischen Schrifttafel.”*
Eszerint a metszetet valéban szdmon tartottdk roplapként a 19. szézad mésodik felében.

Drugulin leirdsa tovdbbi keresésre 6sztdnzott a nagyobb grafikai gy(ijtemények dllom4-
nydban. Az Europeana adatbdzis segitségével jutottam el az amszterdami Rijksmuseumban
6rzote példanyig.”® Az 1550—1599 kozé datdlt lapot a mizeum grafikai gytijteménye ,,Arbor
Haereseon — Boom der ketterij” cimen 6rzi. A leirds szerint az ismeretlen metsz6 dltal
készitett, 392x327 mm méreti példdnyt a mizeum 6nallé lapként vésdrolta 1881-ben
a Frederik Muller and Co. cégtél. A digitdlisan is megtekinthetd fametszet mindenben
megegyezik a hédmez6visdrhelyi példdnnyal. Az amszterdami példdny sajdtossiga, hogy
a metszet bal oldaldt fenn és lenn, a kozéprészt kihagyva ferdén levdgtik. Ez a csonkitds
kizdr6lag a nyomdadiszekbél all6 keretet és a sdtdn feje melletti novényt érintette. Hasonlé
eljdrassal gyakran lehet taldlkozni a behajtogatott metszeteket tartalmazé régi nyomtat-
vanyokban. A kotetbe illesztéskor ugyanis a ferdén levdgott metszetszéllel segitették a
lapok konnyebb, sériilés nélkili ki- és visszahajtogatdsat. A beragasztdshoz meghagyott,
érintetlen kozéprész érzi annak a kétetnek a gerincmagassdgit, amelyhez eredetileg tarto-
zott az dbrézolds. Mindezt figyelembe véve adédott a kovetkeztetés, hogy az amszterdami
példdnyt valamikor 1881 el6tt emelték ki egy nyolcadrétii nyomtatvanybdl.

77 Vo. Bucsay, Szegedi Kis, i. m.

% Imre Mihdly is feltételezte a metszet 6ndllé forgalmazdsdnak lehetdségét, de sem ezt, sem azt a lehetdséget,
hogy a metszetet mds nyomtatvdny is tartalmazhatja, kozelebbrdl nem vizsgdlta meg. IMRE, Arbor (2012),
i m., 178.

2 W, Drugulin’s Historisches Bilderatlas, Verzeichniss einer Sammlung von Einzelbliittern zur Cultur- und Staaten-
geschichte vom fiinfzebnten bis in das neunzebnte Jahrhundert, 11, Chronik in Flugblittern [von Wilhelm Eduard
DrucuLIN], Leipzig, Leipziger Kunst-Comptoir (W. Drugulin), 1867, 39.

% Az amszterdami Rijksmuseumban 8rzétt példdny jelzete RP-P-OB-78.838, elektronikus hozzdférhetdsége:
heeps://www.europeana.eu/portal/en/record/90402/RP_P_OB_78_838.html (utolsé letslés: 2017. novem-
ber 28.).
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A kovetkezd kérdés az volt, hogy — fenntartva az 6ndll6 forgalmazis lehetéségét — mi-
lyen munkdhoz tartozhatott egykor a Rijksmuseum Arbor haereseonja. Feltételeztem,
ha ilyen metszetet tartalmaz egy minden valészin(iség szerint 16. szdzadi nyomtatvdny,
ez a tény valamiképpen megjelenik a m@i konyvészeti leirdsiban. Szerencsés esetben mar
a mi cimlapjan felhivhatjdk rd a figyelmet. Mivel az Gjonnan azonositott két példdnyt
németalfoldi metszetként irtdk le, el8sz6r Németalfold és a kdrnyezd régié konyvtdri,
gyljteményi katalégusaiban kerestem. Az Arbor haeraseont emlitd leirdst a frizfoldi tarto-
mdnyi konyvedr W. Eekhoff dltal 1873-ban kiadott katalégusdban taldltam meg el8szor a
kovetkezd nyomtatvdny cimében: ,,Augustinus, de Haeresibus, cum comm. Lamb. Danaei
[...] Acc. Ejusdem Arbor haereseon, Genevae, ap. haered. Eustathii Vignon, 1595, 8°”.°!
Azaz a metszet szellemi inventora Lambert Daneau volt, aki Augustinus Liber de haeresibus
ad Quodvultdenm cim munkdjdnak dltala kommentdlt kiaddsdhoz készittette azt.

A tovabbiakban szdmos kdnyvtar katalégusiban azonositottam az Augustinus-md 16.
szdzadi kiaddsait (1576, 1578, 1595).% A cimszovegek kivétel nélkiil szélnak a metszetrdl
is, a kovetkezd formdban: ,In calce operis addita est arbor haereseon, ex qua quomodo aliae
ex alijs natae sint, et propagatae, et ut saepe una quaedam hydra plura capita produxerit,
perspicue docetur. per eundem L. Danaeum.”.”> Ugyanakkor a leirt példdnyok terjedel-
mi adataiban nem volt nyoma a cimszoveg szerint a m végére illesztett, behajtogatott
illusztriciénak.’* Osszegy(ijtottem a Daneau altal kommentalt Liber de haeresibus ad
Quodvultdeum 17. szdzadi kiaddsait is (1621, 1673, 1673, 1675),* de ezek cimében mdr
nem volt nyoma az Arbor haereseonnak.

Ezt kovetSen Olivier Fatio Daneau-miveket leiré bibliografidjdban azonositottam a
metszetet. Fational két 16. szdzadi Liber de haeresibus ad Quodvultdeum kiadas (1576, 1578)
leirdsdban szerepel a lap (,+ 1 planche”) a kovetkez6 megfogalmazdsban: ,,Apres le fol Q
viii : planche in folio: Arbor haereseon” (1576), illetve ,A la fin de I'ouvrage planche in
folio: Arbor haereseon” (1578).%¢ Fatio az elsé kiadds cimleirdsa utdni megjegyzésben emlit
egy; a Daneau—Vulcanius-levelezésbél szdirmaz6, nyomtatdsra vonatkozé adatot: ,,Le texte
était imprimé le 24 février 1576, mais il manquait encore I’Arbor Haereseon (voir lettre
de Daneau a Vulcanius du 24 février 1576, dans De Vries, Vulcanius, p. 320). Le 16 mars
1576 Daneau offrit son ouvrage aux Magistrats de Geneve et refusa la récompense qu’ils
voulurent lui offrir pour le leur avoir dédié¢”.”” Azaz az Arbor haereseont a mii szévegének
kinyomtatdsa, 1576. februdr 24-e utdn, de 1576. mércius 16. el8tt sokszorosithattdk és
kothették be a példdnyokba.

3V Systematische catalogus der Provinciale bibliotheek van Friesland [...], Leeuwarden, Eekhoff, 1873, 802-803.
32 Genf, Vignon, 1576, 1578, 1595.
3 Magyarorszdgon két kiaddst 8riz a m(ibél az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, az 1576-os kiaddst az Ant 7074, az
1595-6s kiaddst az Ant 6467(2) jelzeten, metszet egyikben sem taldlhaté.
[gy péld4ul: Bibliothéque nationale de France példdnyai; Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, jelzet 037/Th
Kv L 29; Universititsbibliothek Erlangen—Niirnberg, jelzet HOO/THL-IIT 92.
% Helmstadii, Lucius, 1621; Uitt, J. Heitmuller, 1673; Uitt, Liiderwaldius, 1673; Uitt, Heitmullerus, 1675. Az
utébbi hdrom kiaddst Lambert Daneau utdn széveggondozta Gebhardt Theodor Meier.
Olivier Fatio, Méthode et théologie: Lambert Daneau et les débuts de la scolastique réformée, Genéve, Librarie
Droz, 1976, Bibliographie des oeuvres de Daneau, nr. 40, nr. 41.
Uo., nr. 40. Fatio a Correspondance de Bonaventura Vulcanius (publiée et annotée par Herman de VRIES DE
HEeEkeLINGEN, La Haye, Nijhoff, 1913) cim(i munkdra hivatkozik.
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Mivel Fatio bibliogrdfidja nem tartalmaz példdnyjelzéseket, tovédbb kerestem, és harom
olyan példanyt taldltam, amelyek cimleirdsiban a terjedelmi adatok kozott szerepel egy
behajtogatott lap (Faltblatt, tdbla). Ezt a Daneau-féle mésodik (1578) kiaddsbdl szér-
mazé két példanyt és a harmadik (1595) kiaddsbdl szdrmazé egy példdnyt a Bayerische
Staatsbibliothek (jelzet: Plat.191.m), a boroszl6i Egyetemi Konyvtar (jelzet: 450455) és
az olasz Nemzeti Konyvtdr (Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele II, Réma; jelzet:
14/15A/8/7 — korabbi tulajdonosa: ,,Ex Bibliotheca majori Coll. Rom. Soc. Jesu”) &rzi.
Miinchenben az Arbor haereseon nem a m végén taldlhat6, hanem Daneau Genf virosa
eloljar6inak cimzett dedikdcidja utdn kototeék. Valdszint, hogy ez a cimlap szovegéhez
képest (,,In calce operis addita est arbor haereseon”) szokatlan elhelyezés 6vta meg az dbrd-
zoldst a kiszakaddstél vagy a szandékos kiszakitdstél. Ugyanakkor a példdny digitalizdldsa
sordn nem hajtogattdk ki a metszetet, igy elektronikus formdban el8szor csak a nyomda-
festéktdl dtszinezett, behajtogatott hdtlap egy része ismeretében tudtam titkor segitségével
azonositani az Arbor haereseont.?® A Liber de haeresibus... Daneau éltal kommentélt 16.
szdzadi kiaddsaibol eltérd 6rzéhelyekrdl dllnak rendelkezésre digitalizdlt példanyok, de a
miincheni példdny kivételével egyik sem 6rzi a metszetet.”’

Lambert Daneau és az Arbor haereseon

A Kilvin Jénostdl Genfben kozel két éven dt (1560-1562) teoldgidt tanulé Lambert
Daneau (Lambertus Danaeus)* 6sszesen mintegy hatvan, eltéré cim és tartalmd munka
szerz8je.”! Daneau messzemenden elfogadta és sajdtjdvd tette Kdlvin és a korai kélvi-
nizmus Agoston-recepciéjit.*> Kommentirokkal ldtta el Augustinus két munkdjée, az
Enchiridion ad Laurentiumot (1. kiadds Genf, E. Vignon, 1575) és a Liber de haeresibus ad
Quodvultdeumot. Néhdny mds miivében is foglalkozott az eretnekségekkel, igy az Elenchi
haereticorum (Genf, Vignon, 1580) és a De veneficis (Genf, Vignon, 1574) cimtiekben. Az
utébbi megjelent a Flagellum haereticorum fascinariorum cim munkéban (Frankfurt/M.,
N. Bassaeus, 1581) is.

Daneau az Arbor haereseont tartalmazé kiadvdnyban egyrészt sajit kommentdrjaival
elldtva jelentette meg Augustinus Liber de haeresibus ad Quodvultdeum cimG munkdjit.
Misrészt a szoveget kibdvitette az Augustinus dltal mds miivekben leirt, de a kommentalt

munkdban nem taldlhaté egyéb eretnekségekkel (,ex veteri exemplari Gemblensi”) és a
mbél dltala hidnyolt herezisekkel (,Haereses A Nobis additae”). Mindezek utdn beil-

[
&%

A Bayerische Staatsbibliothek digitalizdlé kdzpontjdnak jeleztem a hibdt, és kértem a kihajtogatott metszet
digitalizaldsat. A hibdt kijavitottdk.

Tobb példanyt évszdzadokon 4t katolikus konyvtdrak 8riztek, igy példdul a cseh nemzeti kdnyvtdr 1576-os elsd
kiaddsinak cimlapjdn az 1645-bdl szdrmazé jezsuita tulajdonosi bejegyzés mellett a ,Haereticus” megjegyzés
szerepel.

Christoph StROUM, Ethik im frithen Calvinismus: Humanistische Einfliisse, philosophische, juristische und theolo-
gische Argumentationen sowie mentalitiitgeschichtliche Aspekte am Beispiel des Calvin-Schiilers Lambertus Danaeus,
Berlin—New York, Walter de Gruyter, 1996.

Egyik munkdja (Aphorismi politici et militares) bekeriilt Zrinyi Miklés konyvtdraba is, aki a feltételezés szerint
hasznélta a Vitéz hadnagy cimi munkdja egyes részeihez.

Jan Marius J. LANGE VAN RaveNswaay, Augustinus totus noster: Das Augustinverstindnis bei Johannes Calvin,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1990.
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lesztett egy mdig azonositatlan szerz8jd, Tractatus de Ecclesia cim@ anonim munkdt,” s
az igy megszerkesztett kotethez négyféle mutatdt készitett. Az elsé mutatét kozvetlenil
a Liber de haeresibus ad Quodvultdeum szovege utdn kozolte, Index Primus, ubi ordine
alphabetico haereses ab Augustino commemoratae proponuntur cimen. A tovdbbi hiarom
index a mi végén taldlhat6. A mdsodik mutatd az eretnekségek kronoldgidba rendezett
felsoroldsa Krisztus halaldtdl kezdve.** A harmadik a kereszténység legfébb tanaival veti
ossze az eretnekségeket, felsorolva, hogy melyik tanitdst milyen eretnekség hogyan ,sért
meg”. Ezt a mutatét Daneau négy részre osztotta a Decalogus, a Symbolum fidei, az
Oratio Dominica és a Sacramenta szovegének megfeleléen.® A negyedik mutatd egy, a
korban szokvdnyos Index rerum et verborum.*

Mindezt koveti — Daneau elrendezése értelmében — az Arbor haereseon-metszet az
eretnekségek dltala meghatdrozott ,,genezisével”, amelybdl — a cimszoveg szerint — megis-
merhetd, hogy egy-egy eretnekség mibél és hogyan jott 1étre. Az igy dbrdzolt hereziseket a
mitoldégidbdl ismert sokfejii vizi kigydhoz, a hydrdhoz hasonlitja.”” A kotetbeli herezisek a
metszeten nem az augustinusi, hanem a Daneau-féle elrendezésben taldlhatéak. Az egész
kiadvdnyban egyetlen, rémai szimokkal elkiilonitett, fejezetekbe rendezett eretnekség-
sorozat taldlhat6. A sorozat az Augustinus kiadott munkdjdban tdrgyalt eretnekségekkel
kezdédik (Caput I-LXXXIII), majd folytatédik az Augustinus mds miiveibdl szdrma-
z6kkal a ,Peroratio Operis”-ig (Caput LXXXIV-LXXXIX). A sorozat és magyardzat az
»aliae Haereses ex veteri exemplari Gemblensi transcriptae, et huic Augustini Catalogo
additae” cim résszel (Caput XC—XCII) és a ,,haereses a nobis [ti. Daneau] additae” cimi
kiegészitéssel (Caput XCIII-XCVII) ér véget. A XCV. caput a ,,Papismus’-t, a XCVI. a
»~Mahumetismus”-t tdrgyalja, a sorozatot az ,,in Oriente vastitas Ecclesiae (hodie)” cimi
fejezet (Caput XCVII) zdrja. Egy-egy fejezetben dltaldban tobb eretnekség-megnevezés
taldlhat6, mivel ugyanazon tant tobbféle névvel illették. Ez a megoldds a fejezetcimek-
ben is érvényesiil, igy példdul Cap. LXIII Pattalorinchitae (sive Silentiarii) vagy Cap.
LXX Priscillanistae (gnosticus, manicheus). Tobb eretnekséget Daneau nem tudott pon-
tosan elhatdrolni egymadstdl, ezek viszonya a fejezetcimekben mellérendeld, igy példdul
Cap. XXVII Pepuziani et Quintiliani, Cap. XXXII Elceseos et Sampseos vagy Cap. XLIII
Origenistae et Adamantii. Néhiny eretnekséget Augustinus nem személynévvel, hanem
az irdnyzatra jellemz6 koriilirdssal jelolt, igy példdul: Cap. LXXI Non sumunt escas (ami
az els6 mutatéban azonos a Daneau 4ltal haszndlt ,Feri” eretnekségnévvel), vagy Cap.
LXXV Aquei quid senserint Aquam non a Deo, ex Materiariis sive Hermogenianis (az els6
mutatdban ezzel azonos az ,,Aquei”).

Fat0, 7. m., nr. 40.

Index Secundus, In Quo Chronologia haereseon continetur a Christo passo, per annorum centurias distributa.
Index tertius, Ubi ostenditur in quo doctrinae Christianae capite a superioribus haeresibus sit erratum. Omnia
autem Doctrina Christiana breviter ad haec quatuor capita revocatur, nimirum Decalogum Legis, Symbolum
fidei, orationem Dominicam, et Sacramenta.

Index Quartus, qui est rerum et verborum quae in hoc opere continentur.

A hydra egyben utalds a Hercules dltal megolt lernai hydrdra, amely egy mitolégiai térténet szerint az alvildgot
6rz6 kutya, Cerberus anyja.
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A metszeten 4brdzolt herezisek j6l azonosithaték a mii fejezeteivel. [gy példdul a Caput
I Simon mdgus eretnekségével (Simoniani) foglalkozik, amelybdl a fa jobb oldaldn ,ki-
nétt” dgon taldlhatdk a Cerinthiani (Cap. VIII), Nicolaitae (Cap. V), Hebionitae (Cap. X
Ebionei [=Hebionitae]), Elcesaitae (Cap. XXXII Elceseos et Sampseos) és Angelici (Cap.
XXXIX). Egy mdsik példa az Artemontél (Cap. XXX Alogiani, Alogi, Alogii, Alogiani, et
Artemonitae vocantur) szdrmazé eretnekségek sora: a fa jobb oldalin Melchisedechiani
(Cap. XXXIV), a fa bal oldaldn Alogii (Cap. XXX), Theodotiani (Cap. XXXIII),
Samosateniani, sive Pauliani (Cap. XLIV Pauliani vel Samosateniani), Photiniani (Cap.
XLV), Luciani (Cap. LXXXI Luciferiani).

Az azonositdsok szerint Daneau tobb esetben Augustinustél fiiggetleniil dbrazolta
a sajit, kommentdrokban megfogalmazott elképzelését. Igy lehetséges példaul, hogy a
XXX. fejezetben egyiitt térgyalt Artemon és kovetdi (Alogiani, Alogi, Alogii, Alogiani,
et Artemonitae vocantur) egyarint megtaldlhaték a fa t6rzsén (Artemon) és az innen
balra indulé 4g elsd levelén, az utébbin az ,,Alogii” néven. Sajdtos médon jdrt el Daneau
Novatus eretnekségével (Cap. XXXVIII — Novatiani) is, amelyet a fa térzsén ,,ésforrasként”
a ,Novatus” névvel jelzett, majd — a md megfeleld fejezetének szovegével egyezden —
a t6le balra indulé dgon a ,,Cathari” névvel tiintetett fel az elsé levélen.*® Esetenként az
Augustinusndl egy fejezetben tdrgyalt eretnekségeket (Cap. XXVII Pepuziani et Quintiliani)
Daneau két 6ndllé iranyzatként dbrézolta. Igy példdul a fa torzsén a Cerdétdl (Cap. XXI
— Cerdoniani) jobbra indulé dg kozépsé részén taldlhaté a ,Pepuziani”, majd mellette
a ,Quintilliani [!]” névvel illetett eretnekség. Daneau minden valészin(iség szerint azért
hangsulyozta méir a cimlapon, hogy sajit munkdja az Arbor haereseon (,arbor haereseon
[...] per eundem L. Danaeum”), mert nem egyszertien az adott munka 6t6dik, vizualizalt
mutatéjinak, egyfajta interpreticiéjanak szdnta, hanem 6ndllé invencié eredményének
tekintette, amely sajdtosan Gsszegzi és értelmezi az egész kiadvanyrt.

Az Arbor haereseon alsé részén bal és jobb oldalon Daneau egy-egy, az eretnekségeket
targyalé tekintélyes munkabdl szdrmazd, Simon mdgusra, az els eretnekre (,primus patri-
archa haereticorum”) vonatkozé idézettel 6sztonzi a metszet olvaséjat a herezis elitélésére.
Bal oldalon Iraeneus Adversus haereseséb6l idéz. A Hamvas dltal bizonytalan szoveghely-
nek {télt mondat® valéjéban egy mozaikidézet, néhdny sz6 sorrendjének felcserélésével.
Iraeneus e munkdja — részben toredékes formaban — latin, gordg, szir és 6rmény nyelven
eltéré caputszdmozdssal®® volt ismert, s igy fordulhatott el8, hogy a kiilonb6z6 széveg-
kiaddsokban az adott szoveghely eltérd fejezetbe keriilt. Erasmus 1534-ben Baselben (in
Officina Frobeniana) megjelent szovegkiaddsiban (Opus eruditissimum Divi Irenaei episcopi
Lugdunensis in quinque libros digestum [. .. ] opus Des. Erasmi Roterodami. ..) példdul a met-
szet hivatkozdsdnak megfelelSen, az els6 konyv harmincadik fejezetében (az 50. oldalon)
olvashatjuk a mozaikidézetet teljes terjedelmében: ,Nunc autem necessario meminimus
eius, ut scires quoniam omnes qui quoquo modo adulterant veritatem et praeconium

“ Az Index Primusban a Novatiani és a Cathari egyardnt a XXXVIII. caputhoz tartoznak.

9 Hamvas, i. m., 73.

0 Vo. Sancti Irenaei episcopi Lugdunensis Libros quinque adversus Haereses [.... ], ed. W. Wigan Harvey, Cantabri-
giae, Typis Academicis, 1857.
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ecclesiae laedunt, Simonis Samaritani magi discipuli et successores sunt”. A sitdn-abra-
zolds jobb oldaldn elhelyezett, Augustinus Contra adversarios legis et prophetarum cimi
munkdjibdl vett idézet ugyancsak Erasmus szovegkiaddsbdl szdrmazik (Zomus VI. Operum
D. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi, continens Ta Polemika, Hoc est, Decertationes
Adversus haereses. . ., Basel, Froben, 1556, Contra adversarium legis Lib. II, cap.12, 640.
hasdb), azaz Daneau Erasmus kiaddsait haszndlva kommentalta Augustinus Liber de
haeresibus ad Quodvultdeumit.

Osszegzés

Az Arbor haereseon dbrazolds inventora Kélvin egyik neves tanitvinya, Lambert Daneau
volt. Az 8 elképzelése nyomdn késziilt a fametszet dica, amelyet egy, a genfi Vignon
nyomddval kapcsolatban 4ll6 formametsz6 készithetett el. A metszetet a Daneau dltal
kommentédlt mindhdrom 16. szdzadi Liber de haeresibus ad Quodvultdeum-kiadishoz
hozzd kivintdk kotni, mivel emlitése azonos megszovegezésben olvashaté a cimlapokon.
Elképzelhetd, hogy a metszetet ondlléan, roplapként is drusitottdk, az viszont kizdrhato,
hogy része lett volna az 1592-ben a baseli Konrad von Waldkirch mihelyében késziilt
Szegedi Kis Istvin-munkdnak. Kevés esély van annak tisztdzdsdra, miként valt a metszet
egy példdnyanak 6rzékonyvévé a Speculum pontificum Romanorum harmadik kiaddsdnak
(1592) kordbban egy boroszléi katolikus kdnyvtirban 6rzott, majd a 19. szdzad vége utdn
Magyarorszdgra keriilt példanya.

Jelenlegi ismereteim szerint a h6dmezévésarhelyi Szegedi Kis-példanyon kiviil az Arbor
haereseon nem lelhetd fel mdsutt ,,vendég’-metszetként. A kiilonleges dbrazoldst ugyan-
akkor a 17. szdzadban sem felejtették el. Utééletéhez tartozik, hogy Gottfried Wilhelm
Leibniz megemliti egyik filozéfiai irdsdban.”!

' Gottfried Wilhelm LemBNi1z, Philosophische Schriften, 11, 1663—1672, hg. v. der Leibniz Forschungsstelle der
Universitdit Munster, Berlin, Akademie Verlag, 1990, 673. A Daneau-féle, Kélvin tanainak ihletésében ké-
sziilt Arbor haereseon hatdstorténetéhez tartozik, hogy a 16-17. szdzad fordul6jdrdl ismeretesek katolikus és
Luther-kovetd véltozatai is. Abraham Nagel (alkoté évei: 1572-1591) nevéhez kotédik az a Delineatio malae
arboris Lutheranae... kezdet(i hitlevél (1589), amely a lutheri tanok ellenreformiciés kritikdja. Az eretnek-
fa e fametszetli 4brdzoldsdn a fa torzsén megjelenik Luther Mérton, Katharina von Bora, Jan Hus, Philipp
Melanchthon és Alexander Utzinger alakja is (Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek A:204.11.Theol./11).
A lutherdnus véltozat elsé izben a Daniel Cramer-féle Biblia-kiad4dsban jelent meg fametszeten 1614-ben a Je-
lenések konyvének 8,7-13 kommentdr részéhez mellékelve. Ez a metszet 1641-1662 kozott része lett az Ernst
(I.) Sachsen-Gotha-Altenburg hercege dltal irdnyitott Bibliakiaddsnak (Gn. Ernestinische Bibelwerk) is. Rézmet-
szetes véltozatdt ldsd Biblia, Das ist Die gantze H. Schriffi [...], Strallburg, Zetzner, 1625 (VD17 3:006793C).
Megjelent még Cramer Apocalypsis, oder Offenbarung S. Johannis... (Stettin, J. Ch. Landtrachtinger, 1619,
fametszet) és Arbor haereticae consanguinitatis... (Strassburg, L. Zetzner, 1623, rézmetszet) cim(i munkdiban
is. Az eretnekfa-témdhoz ldsd még: Sascha SavLarowsky, Ein Ketzerbaum mit zwei Antichristen = Im Kampf um
die Seelen: Glauben im Thiiringen der Frithen Neuzeir (Katalog zur Ausstellung der Forschungsbibliothek Gotha
der Universitit Erfurt vom 30. April bis 9. Juli 2017), hg. S. S., Gotha—Erfurt, Forschungsbibliothek Gotha
— Universitdt Erfurt, 2017, 248-249 és Fernando Gonzilez MuNoz, Papismo, mahometismo y el drbol de las
herejias, Medievalia, 19/2, 2016 [megjelent 2017] 203-228. Utdbbi két tovdbbi hasonlé dbrdzoldst is kozol,
amelyek koziil az egyik rézmetszet (Johann Ulrich von WaLLIcH, Religio Turcica [...], Stade Suecorum, E.
Holwein, 1659, a 319. oldalhoz mellékelve).
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