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Kodaly Zoltan
népzenekutatélr munkassaga

Kevés olyan szerepldjét tudjuk megnevezni az eurépai, a nyu-
gati vilag zenetorténetének, aki hosszu tavra érvényesen, 1dét
alléan jelolte ki kozossége zenel boldogulasanak utjat az el-
végzendo feladatokkal egyutt. Joszerével lehet, hogy csak Ko-
dalyt, aki életfilozéfiaként vallotta és hirdette: ,Zene nélkiil
legszélesebb kérében a zene a mindennapi létezés része, éltetd
eleme, amely mar 6nmagaban segiti a tarsadalmi j6 megerd-
sodését, felszinre kerilését erkolesi, esztétikai és milivészi ér-
telemben egyarant. A tarsadalmi etika részeként értelmezte
és kezelte a zenei miveltséget. Kodaly komplex programjabdl
nemzetkozi szinten csak a zenepedagdgiai koncepcid, a miivé-
szetre, zenére nevelés valt széles korben ismertté: a zenész,
kutaté és pedagdgus harmassagabdl csak az utébbi kapta meg
az elmult 6tven évben nagyjabdl folyamatosan és egyenlete-
sen az 6t megilletd figyelmet, és kerilt a zenei és tarsadalmi
koztudatban megérdemelt helyére. Pedig Kodaly életmive a
zeneszerzo zseni, a tudods és a tanar egységében és teljességé-
ben ismerhet6 csak meg. Hiszen a sokszor emlegetett ,,mdd-
szer’-t nem elkiilonitve csak a zeneoktatas kapcsolatrendsze-
rében kell értelmezniink és latnunk, hanem a teljes kodalyi
programon belil, parhuzamban a zenetorténeti és népzenei
kutatasokkal, valamint a zenei torekvésekkel, a jellegzetesen
magyar zenemuvészet megteremtése ideoldgiai cél elérésének
vonatkozasaban. Egész élete és életmiive tikrozi hatraha-
gyott feljegyzéseiben talalhaté egyik vallomasat:



~Magyarnak szililetni ma mar nem lehet. Azt min-
denkinek maganak kell megszerezni. [...] Minden-
kire rafér, hogy oregbitse magyarsagat. [...] Ma-
gyar az, aki a magyar kultura részese. Latnivald,
hogy ez igen tag fogalom. De mas kritérium nincs.”!

Kodaly a magyar kultiranak nemcsak részese, hanem alaki-
toja 1s volt, melyhez alapot, biztos kiindulast a népdalgy(jtés,
a magyar népzene tudomanyos kutatasa jelentette szamara.
Els6 népdalemlékei az 1890-es évekhez, a gyerekkorhoz ko-
té6dnek. A tudomanyos igényid gyUjtések 1905-ben kezdddtek,
majd Bartokkal valé megismerkedését kovetden, mar meg-
osztva egymas kozott a vizsgalandé teriileteket 1906-ban in-
dultak be nagyobb mennyiségben. Kodaly 1952-ig a torténel-
mi Magyarorszag 35 varmegyéje és Bukovina 235 telepiilésén
Osszességében mintegy 5100 dallamot gyUjtott és jegyzett le.
A vokalis dallamok szama 4880, ebbdl 195 roman, szlovak és
cigany. A hangszeres dallamok szama 223, ebbdl 39 szlovak,
roman, rutén. Azaz 95 szazalékban magyar anyagot gyjtott.
Kodaly szamara a népzenekutatdi palya szempontjabol don-
t6 fontossagu volt Vikar Bélaval valo megismerkedése. Vikar
nyelvész-etnografusként els6ként gydjtott a kor technikai 1j-
donsagaval, a fonograffal folkléradatokat, igy népdalokat is.?
Kodaly visszaemlékezése szerint az 1896-0s millenniumi kial-
litason tobbek kozott a Vikar altal gyljtott Fehér Laszlé bal-
lada is ki volt allitva mintegy tucatnyi kiilonféle dallammal.
Kodaly akkor talalkozott el6szor Vikar Béla nevével.’ Szemé-
lyesen 1903-ban ismerkedett meg vele, amikor a disszertacio6
témajan kezdett dolgozni, és miutan a magyar népdalok mar
minden akkoriban hozzaférhets és megjelent kiadvanyat at-

1 Kodaly Zoltan: Kozélet, vallomasok, zeneélet (szerk., sajt6 ala rendezte: Vargyas
Lajos), Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1989, 194-195.
2 Vikar Béla (1859-1945) fonograffal az els6 népdalgytjtését 1896 karacsonyan

végezte Borsod megyében. Az els§ hengerfelvételek Csincse tanyan készultek (Sebd Ferenc:
Vikar Béla népzenei gylijteménye. Hagyoméanyok Héza Budapest, 2006, 24-27.).

3 A millenniumi kiallitason, 1896 majusaban még biztosan nem lehetett kiallit-

va Vikar gyUjtése, miutan csak 1896 karacsonyatoél kezdve gydjtott fonograffal, és mas
leirdasokbdl lehet tudni, hogy a dallamvaltozatokat bemutaté tablé (térkép) az 1900-as
parizsi vilagkiallitasra késziilt (Sebd Ferenc: Vikar Béla ... 1. m. 27-28.).
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nézte, jutottak eszébe a kiallitason latott ballada-lejegyzések
és Vikar neve. Elment hozza a néprajzi gyljteménybe:

»Mikor jelentkeztem nala, mint kezdé didk, kinek

munkajahoz sziikséges megismerni az 6 gyljtemé-

nyét, kissé bizalmatlanul fogadott. Azt hitte, 4j el-

méletet akarok gyartani a magyar zenérdl, ami ak-

koriban divatozott.

Megnyugtattam, nem elmélettel foglalkozom, zene-

szerzdnek készulok, ehhez is, de tudomanyos céllal

1s, tlizetesen meg akarom ismerni a népdal €16 for-

majat, mert amit a kiadvanyokban talaltam, nem

elégit ki, s magam is gyUjteni szandékozom.

Lassan folengedett, eljott velem a miazeum kis ud-

vari szobajaba, ott voltak felraktarozva a hengerei,

s egy rossz Kkis zongora alig hogy elfért. [...]

Megmutatta a fonograf kezelését, majd magamra

hagyott.

Abban a kis s6tét udvari szobaban sok boldog érat

toltottem. Felvaltva jatszottam fonografon a népda-

lokat és zongoran a hatasuk alatt késziil szerze-

ményeimet.”
Vikar felvételei csak még inkabb megerdsitették Kodalyt ab-
ban, hogy nem elegend6 gy{jtott anyagokat atnézni, meg-
hallgatni, hanem megfeleléen kimunkalt tervet kovetve sze-
mélyesen kell gy({jteni, és a helyszinen kell a népdalokrol
tapasztalatot szerezni. Els6 utjara igy emlékezett vissza mar
1dGs koraban, az 1950-es években:

,Els6 utamra 1905-ben mégsem vittem fonografot.
Egyrészt nem is adhattak, mert Vikar Gjra kapott
pénzt a minisztériumtdl, maga készilt Erdélybe,
masrészt szerzédése volt a mizeummal (10 korona,
ha legalabb 3 dallamot hoz 1 nap). . .

4 Kod4ly Zoltan: Visszatekintés. Osszegyiijtott irdsok, beszédek, nyilatkozatok II. (sajté ala
rendezte. Bonis Ferenc), Zenemikiad6 Vallalat Budapest, 1982, 403.
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Nem remélhetve hogy valaki pénzt ad, elindultam
a magam pénzén. [...] Merre menjek? Vissza, ahon-
nan jottem, felidézni a gyermekkori elhomalyosult
emlékeket. 5 évi egyetemi és zeneakadémiai tanu-
las utan elindultam az egyszerd parasztok kozé, to-
lik tanulni, amire sem az egyetem, sem a zeneaka-
démia nem tanitott.”

Kodaly ekkor bejarta gyermekkora ismerés falvait, illetve
ismerdsein keresztil jutott el az énekesekhez, a néprajztu-
domany szakkifejezésével élve, adatkozlékhoz. Matyusfol-
don gydjtott Galantan, Taksonyban, FelsGszeliben, Pereden,
Zsigardon, Deakiban, Nadszegen, Kiralyfan és Farkasdon, a
Csall6kozben jart Dercsikan és Dunaszerdahelyen. Sajat be-
vallasa szerint ez a kétheti Utja négyheti tengerparti nyara-
lassal ért fel. Mintegy 150 dalt gyUjtott a két hét alatt, ame-
lyekbdl 15-t még az 1905. évi Ethnographia cim{ néprajzi
folyoiratban le is kozoltek. Tanulsaga is volt az utnak, hogy
nyaron, juliusban a legnagyobb dologidében nem lehet gy(j-
teni. A parasztemberek olyankor elfoglaltak, egész nap kint
vannak a mez6n, nem érnek ra varosi uraknak danolaszni.
Fonograf nélkil Kodaly megtehette, hogy gyalog, csupan egy
kis hatizsakkal vagjon neki az utnak, ,,a legrosszabb tapldlko-
zasi és lakasviszonyok kozt. De ez elkeriilhetetlen lecke, amit
sajat bérén tanulhat csak meg mindenki.”®

Késdbb a gytjtésekre valé felkészulésrol igy vallott: ,,aki ttra
indul, minél tobbet visz magdval, annal tobbel tér meg. Annal
tobbet tanulhatsz valamirél, minél tobbet tudsz.”

Ennek megfelelGen gy(jtGhelyeit tervszerlien valasztotta ki,
és alaposan felkésziilt a gyUjtésekre. Igyekezett elGzetesen ta-
jékozodni, hogy hol mit kellene felkutatni, milyen kiillonleges-
ségek jellemzik az egyes vidékeket, mit kellene felgy(jteni. A
gyUjtéfiizeteiben 1évd térképvazlatok arrél tantiskodnak, hogy

5 Kodaly Zoltan: Kozélet, vallomasok, zeneélet... 1. m. 168.
6 I. m. 169.
7 Idézi a Kodaly tanitvany Kerényi Gyorgy visszaemlékezésébdl Szalay Olga:

Kodaly, a népzenekutato és tudomanyos miihelye. Akadémiai Kiad6, Budapest 2004, 43 (70. lab-
jegyzet).
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a gyujtési helyekkel kapcsolatban el6zetesen alaposan tanul-
manyozta a varmegye-monografiakat, a népességi és vallasi
adatokat és az adott vidékkel kapcsolatos népzenei, népkolté-
szeti publikaciokat.®

Gy(jtéseinek legnagyobb és legértékesebb részét az 1. vilag-
haborua idejéig végezte. Az 1905-6s matyusfoldi gyjtonat elotti
1dGszakbdél mindéssze 34 adatot rogzitett gyermekkori emlé-
kek alapjan, illetve diaktarsaktol foljegyzett dallamokat. 1905
juliusaban két hetet toltott el Matyusfoldon, visszaemlékezé-
se szerint 150 dallamot gy(jtott, 1906 augusztusaban, majd
oktober—novemberben Nyitra (Zoborvidék), Gomor, Bars, He-
ves és Nograd megyékben jart, 6sszesen 350 dallammal tért
haza. 1907, 1908 és 1909-ben rendre visszatért Zoborvidékre,
és a magyar mellett szlovak (akkori nyelvhasznalat szerint
tot) dallamokat is gy(jtott. 1910 év elején Hont és Nyitra me-
gyékben jart, majd marciusban kovetkezett elsé erdélyi utja
Székelyfoldre, Gyergyoba, ahol 10 nap alatt 5 falut jart be,
és roman dallamokat is gyUjtott. 1911-ben ismét Zoborvidék,
f6ként szlovak anyagot rogzitett, koztiik dudazenét is. 1912
egyik leggazdagabb gyUljt6éve: 6sszesen 31 faluban fordult
meg, a Felfoldon Nyitra, Gomor, Hont és Bars megyékben,
majd Husvétkor ismét Székelyfoldre ment, Csik megyébe, a
Kaszonokba, ahol a 6 kaszoni faluban gazdag anyagot gyj-
tott, kivalé énekesektsl, valamint hangszeres zenét (hegedd,
furulya) is felvett. 1913—-14 a Gomor megyei gyUjtések 1idGsza-
ka, a magyar mellett cigany dalokat és hangszeres anyagot
(klarinét, trombita, fakiirt) rogzitett. 1914. aprilis—majusa-
ban azutan Bukovinaban folytatta a keleti magyar nyelvhatar
vizsgalatat. 9 faluban a magyar mellett roman (olah), rutén és
cigany eléadoktdl gyljtott nem csak vokalis, hanem hangsze-
res népzenét, hegedd-, furulya-, kanasztulok- és még trombi-
tadallamokat is. Az I. vilaghabora kitorését kovetéen 1915-
ben Bars és Nyitra megyékben rogzitett magyar és szlovak
(tot) siratokat, hangfelvételeket is készitett roluk. 1916 elején
1smét a Zoborvidékre tért vissza, Ghymesen és Zsérén vett fel

8 I. m. 43.
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dallamokat, majd a nyar folyaman Kassa és Rankfired lak-
tanyaiban megkezdte a katonadalok gyUjtését. Egyeztetett
terviiknek megfelel6en Bartok szintén gyjtott ekkoriban lak-
tanyakban a monarchia kiilonb6z6 vidékeir6l szarmazé kato-
naktol. 1916 oktoberében Kodaly Nagyszalontara utazott, és
megkezdte egy helységhez kapcsolédéan a leggazdagabb és
a helyl repertoar szempontjabdl legrészletesebb gy(jtését.
Monografikus igényd kutaté munkajat csak 1917-ben fejez-
te be Arany Janos szulévarosaban, és 6sszesen 406 dallamot
rogzitett. A nagyszalontai gy{jtést kovetGen mar csak Buda-
pesten vett fel cselédlanyoktol dallamokat, terepen egészen
1921-ig azutan nem jart.

1920 utan, a trianoni békediktatum és a szomszéd orsza-
gokkal vald rossz viszony kovetkeztében Kodaly mar csak a
megmaradt teriileteken tudott gyjtémunkat végezni. A ko-
rabbi, f6ként a magyar nyelvhataron megkezdett kutatasait
nem tudta folytatni, de még az 4j hatarnak éppen csak a tual-
oldalara keriult Nagyszalontara sem tudott mar visszamenni.
A proletarterror bukasa utan Magyarorszagon is idére volt
sziikség, hogy a politikai helyzet konszolidalodjon, a tarsadal-
mi mozgasok lecsendestiljenek, és Ujra megteremtédjenek a
békés polgari 1étezés koriilményei. 1921-ben részben az 6t ért
sérelmeket karpétlanddé anyagi tamogatast kapott a népze-
nekutatéi terepmunka folytatasara. Tavasszal elGszor Békés
megyében, Gyulan’® és kornyékén gy{jtott, majd Szatmar és
Komarom megyében, amelyeket az ) hatarok félbevagtak.
To6bb év szunet utan az els gyUjtéatjarol igy irt Cecil Gray-
nek!?:

,....szellemileg teljesen elvadulva és megviselve az
orokos megprobaltatasoktél és a mechanikus mun-
kak egyhangusagatol holnap reggel 12 napra vi-
dékre randulok. Remélem, talalok ott néhany nép-

9 Gyulan a Néprajzi Tarsasag vandorgytlésén Erkelrdl sz616 elGadast is tartott.
10 Cecil Gray (1895-1951) skot zeneszerzd és zenekritikus. 1924-ben jelent meg
kortars zeneszerzdket bemutaté kitete (A survey of contemporary music), amelyben
Bartdkrol és Kodalyrol is irt.
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dalt, ambar a roman gydzk részérdl az internalas
veszélyének teszem ki magam, mivel az »dj« hatar
mellett leszek. Ez az els6 utazasom nem is tudom
hany év 6ta, mar azt is elfelejtettem, hogyan kell
felszallni a vonatra.”"!

1923-1926 tobbek kozott az orszag északi megyéiben, Pa-
16cfoldon, de Dél-Dunantilon is gyjtott, altalaban fonograf
nélkil, amirél a sok helyszini lejegyzés is tantuskodik. 1927-
t6l 1938-ig mar csak elvétve ment terepre, az orszag legkii-
16nb6z6bb vidékeire. Ennek az id6szaknak a végén tobbszor
megfordult Karadon, valamint 1934-ben a Gyongyosbokréta
rendezvényein is gyljtott néhany dallamot."? Terepen munkat
utoljara 1950-ben végzett Mohacson és Nagybaracskan.
Vikar Béla példajat kovetve Kodaly és Bartok mar els6 gydj-
téutjaikon (1905, 1906) hasznaltak a kor technikai Gjdonsa-
gat, a fonografhengert, és népzenei gyUjtéseik egy részérol
hangfelvételt is készitettek. Bar mindketten egyetértettek
abban, hogy a tudomanyosan hiteles gy{jtésnek a fonograf
elengedhetetlen eszkoze, véleményik mégis kilonbozott a
fonografra rogzitett népzenei adat jelentSsége tekintetében.
Kodaly megkozelitésében a népdal tipikus, 1ényegi alakja a
fontos. Kulonosen a kezdeti id6szakban voltak komoly kéte-
lyei a fonograf hasznalataval kapcsolatban. Bartéknak 1907-
ben ezt irta:

»...tudja, hogy sokat [népzenei adatot] azért nem
hasznalhatni éppen, mert fonografba énekelték.
Velem is tobbszor megesett, hogy a fonografba hiba-
san énekelték be, aminek az igazi formajat tobbszo-

11 Kodaly eredetileg francidul irt levele (Kodaly, Zoltan: Letters in English, French,
Italian, Latin. Ed. Dezs6 Legany and Dénes Legany. Argumentum kiad6—Kodaly Archivum,
Budapest 2002, 36 (47. sz. levél). Magyarul idézi: Szalay Olga: Koddly, a népzenekutato ... 1. m.
130.
12 1931-1944 kozott augusztus 20. tajékan minden évben falusi csoportok részére
szerveztek rendezvényeket Gyongyosbokréta cimmel, amelyeken a paraszti kozosségek
tancait, énekeit és jatékait mutattak be.
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r1 hallas utan foljegyeztem... Szoval kotve hiszek a
fonografnak.”'

Tiz évvel késGbb igy vetette papirra kételyeit:

,<Fonograffelvétel egyenld pillanatfelvétel. A
fonograffelvételen sokszor nem lehet elmenni. Ha
zenész gyujt: tobbszor hallja [a dallamot], a fonograf
[csak] egyszer, hibak, véletlen tévedések. Csak egy
modon poétolja a zenészt: egy és ugyanazon dallam
sokszori, kiulonbo6z6 felvétele. De lehetetlen a hen-
ger-pazarlas.”'

Egy évre ra, 1918-ban, a Kelemen kémives balladajarodl szo6lo
tanulmanyaban a gazdagon diszitett dallamok lejegyzésénél
viszont elengedhetetlennek tartja az eszkozt:

,Egy eset van, mikor a zenész sem lehet el fonograf
nélkil. Mikor olyan rogtonzések megorokitésérol
van sz0, amelyek soha kétszer egyforman nem is-
métlédnek. [...] De ha nem is éppen nélkiilozhetet-
len: nagyon megkonnyiti a fonograf a slirin meliz-
mas dallamok tanulmanyozasat”'

Barték szamara, aki a ,szilikebb értelemben vett parasztze-
nét”'® természeti jelenségnek tekintette, éppolyan természe-
tl tineménynek, mint a novény- és allatvilag alakzatait,'” a

13 Documenta Bartokiana 1-4 (kozreadja: Denijs Dille) Akadémiai Kiadé Budapest,
1964-1970, 4/136.

14 ElGadas-tervezet 1916/17-b6l. Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers
(szerk., sajté ala rendezte: Vargyas Lajos), Szépirodalmi Kényvkiad6 Budapest, 1993, 167.
15 Kodaly Zoltan: Visszatekintés II ... 1. m. 76.

16 ,Szlkebb értelemben vett parasztzenének azokat a dallamokat nevezhetjuk,

amelyek egy vagy tobb egységes stilushoz tartoznak, mas széval: egyforma karakterd és
szerkezetd dallamok nagy témege szolgaltatja a szlikebb értelemben vett parasztzenét.” in:
Barték Béla Irasai/l (kozr. Tallian Tibor), Zenemikiadé Budapest, 1989, 139 (A népi zene
hatdsa a mai miizenére cimd el6adasbdl, 1931).

17 »A szilikebb értelemben vett parasztzene tehat természeti jelenségnek tekinthet6;
mai alakjat minden tanultsag nélkiili embertomeg 6sztonos alkotéerejének koszonheti. Ep-
polyan természeti tinemény, mint pl a természet (a névény és allatvilag) alakzatai. Egyes
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fonograf, a visszajatszhaté hangzo felvétel ,természettudo-
manyos” kutatasanak fontos ,miiszere”, amelynek segitségé-
vel a vizsgalat (ti. a felvétel lehallgatasa) egy adott dallam
esetében, ha korlatozott szamban is, de tobbszor elvégezhetd.
Mint egy mikroszkép alatt a felvételek lassitasaval az aprobb
részletek is megragadhatok, megfigyelhet6k. A népdalt ter-
mészettudomanyos pontossaggal kivanta lejegyezni. 1935-
ben igy irt err6l a Miért és hogyan gyitijtsiink népzenét? ciml
tanulmanyaban:

,»...a fonograf-felvétel lejegyzésénél lassura allithat-
juk a forgasi sebességet [...] ezzel a fogassal nagyon
bonyolult vagy alig hallhat6 cifrazatokat, ritmus-
kilonbségeket akkora pontossaggal jegyezhetiink
le, mint természetes ének akarhanyszori meghall-
gatdsdval is soha. Es végiil: a fonograf egyike a
legjobb segitG-eszk6zoknek annak az idealis célnak
elérésére, hogy a szubjektiv elemet lehetSleg kikap-
csoljuk népdalgy(jtd és népdaltanulmanyozé mun-
kalataink folyaman. [...] ameddig emberi munka is
fog beékel6dni az eljarasba, addig bizony hol tobb,
hol kevesebb szubjektiv elem lesz a lejegyzésben, az
osztalyozasban stb.”!®

Bartdk egyre pontosabb, egyre aprébb részleteket megcélzé
tudomanyos megkéozelitése fokrol fokra nyomon kovethetd le-
jegyzései fejlodési fokozatainak, idGbeli rétegeinek feltarasa-
val. Az apro6lékosan részletes és pontos lejegyzés technikajat
és sajatos notacidjat Bartok munka kozben, hossza évtizedek
alatt alakitotta ki. Kodaly 1950-ben A folklorista Bartdk c.
visszaemlékezésében elismerve Bartok érdemeit az ugyneve-
zett mikroszkopikus lejegyzés megteremtésében azt irta:

megnyilvanuldsai ezért mévészileg abszolut tékéletesek” in: Barték Béla frésai 1 (kézr.
Tallian Tibor), Zenemtikiad6 Budapest, 1989, 107 (A népzene szerepe korunk milzenéjének
fejlédésében cimid tanulméanybdl, 1920).

18 Barték Béla Irdsai 3 (kbzr. Lampert Vera és Révész Dorrit), Editio Musica Budapest,1999, 279.
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»|Bartok] Lejegyzései a végs6 hatart jelentik, amed-
dig emberi fil miszerek nélkil eljuthat. Ezen tul
mar csak a hangfényképezés kovetkezik.”"

Kodaly ugyanakkor a felkésziilt, j6 adottsagu gyUjt6, az em-
beri tényez6 fontossagat a pusztan technikai megkozelitéssel
szemben késGbbiekben is hangsulyozta, és szemléletének,
amely a gyUjtés teljes modszertanara vonatkozott, igyekezett
nemzetkozi forumokon is érvényt szerezni.

»2Minthogy a nem-zenészek fonograf-felvételei to-
kéletlenek, gyakran teljesen hasznavehetetlennek
bizonyultak, ezentul csak zenét leirni tudo és a fol-
kloreban tajékozott gyljté kezébe ad fonografot a
F.[olklore] F.[ellows].

A gy(jt6 a hengerekkel egytitt azok teljesen lejegy-
zett tartalmat (szovegét és dallamat), tovabba a
hengeren esetleg fol nem vett, de még a dallamhoz
tartozd szovegeket a fontebb jelzett mddon leirva
koteles beszolgaltatni...

Aki énekelt népkoltést gydjt, akar bejegyzi a dalla-
mot, akar nem, rendes iropapirt hasznaljon (21-34
cm). A lap fels6 részére irja a dallamot; a kotta ala,
tagolva, az els6 versszakot. Alabb kovetkezzék a
tobbi versszak, rendes irasmoédra irva, és a dallam
esetleges valtozasait megjelolve.

Egy lapra csak egy dallamot irjunk a hozzaval6 szo6-
vegekkel, ha ki nem férnek, hozzaflizink még egy
lapot. Egyébként a lapok szabadon, minden flizés
vagy kotés nélkil maradjanak. Minden egyes lap-
ra ravezetendd a gyUjté neve; az énekes vagy éne-
kesek neve, kora, foglalkozasa (fontos lehet néha,
hogy féldmives, pasztor, mesterember vagy koldus).
A lejegyzés helye (az énekes szarmazasa, ha nem
odavald), végiil a dal elterjedésének foka. (1. kozis-

19 Kodaly Zoltan: Visszatekintés II ... 1. m. 455.
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mert, 2. csak egy-egy kor vagy tarsadalmi osztaly
tudja, 3. azok kozil is csak kevesen, 4. egy ember
tudja.)” 2°

Végil a legatfogébban az 1937-ben megjelent A magyar nép-
zene cim{ tanulmanyaban foglalkozott a gyUjtés és hangrogzi-
tés, valamint a fonograf hasznalatanak kérdéseivel:

»,So0kan azt hiszik, fonograf nélkil ma mar nem ér-
demes gyUjteni. A fonograf, mint a nagyitéuveg,
megmutatja a dallam legaprébb, szabad fillel ész-
re sem vehet§ részleteit. De nincs sziikség minden
egyes dallam nagyitott képére. Jofiild, gyakorlott
zenész, ha alaposan attanulmanyozta a fonograffal
készilt részletes lejegyzéseket, kifogastalan anya-
got gyUjthet fonograf nélkiil is. Kilonosen elsd, fel-
deritd gyljtésre nem is érdemes a fonograf koltsé-
geit kockaztatni.

Ha pedig sikeril a sokkal tokéletesebb gramofont?!
bevonni a népzenekutatasba, mint ezt mar masutt
(Romaniaban, Bulgariaban) nagy eredménnyel
megkezdték, a falujaré kutatd f6 dolga a felvétel-
re legalkalmasabb egyének kivalogatasa lesz. Ez
sem torténhetik el6zetes, alapos gydjtémunka nél-
kil. Leghelytelenebb eljaras, el6re le nem jegyzett
dallamokat felvenni a fonografba. Ilyenek utélagos
lejegyzése a hengerrdol nagy nehézséggel jar, szove-
giik gyakran érthetetlen...

20 Kodaly Zoltan: ,Javaslat a Folklore Fellows tajékoztatéjanak kibGvitésére” (1920)
in: Visszatekintés I1l. Hatrahagyott irasok, beszédek, nyilatkozatok. Kézreadja: Bénis Ferenc.
Zenemukiad6 Budapest, 1989, 284-285. (1907-ben K. Krohn, A. Oldrik és C. W. von Sydow
kezdeményezésére alakult meg Helsinkiben a folklérkutatok szovetsége (Folklore Fellows,
Folkloriatischer Forscherbund, Fédération des Folkloristes) azzal a céllal, hogy a kutaték
szdmara az egyes orszagok népkoltési, népszokas- és néphitanyagat hozzaférhetévé tegye.)
21 A fonograthoz képest gramofonnal sokkal jobb mingségt felvételt lehetett
késziteni, a hangot nem hengerre, hanem lemezre (lapos korongra) rogzitették. A késziilék-
kel viszont lejatszani lehetett a lemezt, a felvételeket studioban készitették, és rogzitették a lemezre,
amelyeket azutan gyarban sokszorositottak..
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Van azutan olyan zenei jelenség, melynek megfi-
gyelésében a fonograf nemcsak nem segit, hanem
félrevezet. Ilyen a hangszin és a hangsuly. A hang-
szint elvaltoztatja, a hangsulyt néha nem veszi fel,
néha hangsulyt teremt, ahol nincs. Mindketté irant
érzékenyebb a ful, mint a felvevGkésziilék. Végso
finomsagaikat csak szabad fillel lehet megallapi-
tani. [...]

A falusi munka hosszabb helybenlakast kivan, al-
land6 érintkezést ugyanazon emberekkel. A van-
dorgyujt6 tipusa régebben volt 1dGszerd, mikor
rovid 1d6 alatt is sok anyagot talalt. Egyes kiilon-
legességek kutatdja ma is igyekezni fog minél tobb
helyen megfordulni. De legfontosabb kérdéseinkre
valaszt elsGsorban az egy-egy helyet hosszasabban
megfigyeld kutatastol varhatunk.”?

Kodaly a népdal esztétikajanak tokéletes megismeréséhez,
megértéséhez Bartékhoz hasonléan a személyes élményt, a
kozosségi hagyomany lelki megélését elengedhetetlennek tar-
totta mind a népdalok muivészi atéléséhez, feldolgozasahoz,
mind a tudomanyos kutatashoz.

o2Nem elég tuddés moéddra, anyaggyljtésszerlen
,megismerni’ az anyagot, [...] Emberileg is része-
sévé kell valni a hagyomanynak s ezzel egy ember-
csoport lelki életének. Csak igy jutunk hozza ahhoz,
ami masképp nem adhat6 at, mint él6 lényrdl él
lényre, szemtGl szembe valé talalkozassal.

[...] a magyar zenetorténésznek elébb folklorista-
nak is kell lennie. frott emlékeinkkel nem tud mit
kezdeni, ha nem ismeri a népzenei hagyomanyt
személyes tapasztalatb6l. Ez az ismeret nem sze-
rezhetd meg hosszabb-révidebb falun lakas nélkiil.

22 Kodaly Zoltan: A magyar népzene. Budapest, 1937 (El6sz6 az els6 kiadas-
hoz)
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[...] Ez a zene nemcsak iratlan, hanem végered-
ményben leirhatatlan. Mindig marad benne valami,
amit a legfejlettebb kottairas kiilon e célra konstru-
alt jeleivel sem tud abrazolni. Nem ismerheté meg
fonograffelvételek meghallgatasabdél sem, mert a
fonetikai kép egy részét a fonograf eltorzitja, mas
részét eltlinteti.

[...] a zenel néphagyomany tudomanyos értékd
megismerése csak a helyszinen megfigyelt él6szo-
beli el6adas alapjan lehetséges.””

Tudjuk, minden kutatas alapfeltétele az 0Osszehasonli-
tas, mégis a zenetudomanyban kilon is jelezni kivantak az
osszehasonlité jelz6vel. Korabban, a 20. szazad elsd évtize-
deiben német nyelvterilleten a zenefolklér tudomanyat, a
népzenekutatast nevezték Osszehasonlité zenetudomanynak
(vergleichende Musikwissenschaft), annak jelolésére, hogy kii-
16nbozik a torténeti és a szisztematikus (a jellemzben mérhetd
zenel jelenségeket, paramétereket vizsgald) zenetudomanytol.
Kodaly a magyar zenetorténet sajatossagait felmérve 6tvozte
a torténeti és 6sszehasonlité zenetudomanyt, kialakitva igy
azt a komplex megkozelitésmodot, amely vizsgalja a népek,
civilizacidk, tarsadalmi csoportok és rétegek kozotti kultura-
lis atvételeket, kolecsonhatasokat, valamint zenei alapu elem-
zéseket végez, meghatarozza, szétvalasztja és torténetileg
értelmezi a stilusrétegeket. Mivel is tiszteleghetne méltobb
modon a magyar zene- és népzenekutatol szakma Kodaly em-
léke el6tt, mint azzal a ténnyel, hogy mind a mai napig kéveti
Kodaly iranyelveit a magyar zenetorténeti kutatasok fébb cél-
kitlizéseinek beteljesiilése érdekében, és alkalmazza a zene-
torténeti kutatasok ,,Kodaly-moddszerét”, természetesen a kor
kihivasinak, kovetelményeinek figyelembevételével.

Kodaly, amikor 1933-ban, Néprajz és zenetorténet cimi elda-
dasaban felhivta mind a zenetorténészek, mind a népzeneku-

23 Kodaly Zoltan: ,,Néprajz és zenetorténet” (1933), in: Visszatekintés II. ... 1. m. 231-233.
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tatok figyelmét népzene és zenetorténet kapcsolatara,* csak
remélhette, hogy intelmét kévetben szélesebb korben vald-
ban megkezdddnek az ilyen iranyu kutatasok. Igaz, a munka
nagysagara tekintettel gyors eredményre nyilvan 6 maga sem
szamithatott, de azt sem sejthette elore, hogy az elkovetke-
z06 1dGszakokban vajon mennyi Uj, kottas torténeti forras ke-
ril majd még elg, lesz-e egyaltalan elegendd és megfelelGen
gazdag anyag az 6sszehasonlitashoz. Nyolc évtized multaval
Kodaly szavai valésagga lettek: a magyar zenetorténeti ku-
tatasokban, kiilonosen egyes korszakok tekintetében szinte
kotelezd érvényilvé valt irott zenei emlékeinket a néphagyo-
mannyal 6sszevetni. Az 0sszehasonlité vizsgalatoknak pedig
kétiranya hatasa is van: zenetorténeti adatainkat a népzenei
magyarazza, értelmezi, életre kelti, a torténeti megkozeli-
tés ugyanakkor feltarja a zenei néphagyomanyunkon belili
kapcsolatrendszereket. Az 6sszehasonlitasba, szintén Kodaly
utmutatasat kovetve, a magyar kutatok bevontak ,az egész
élé és irott hagyomany anyagdt, az egyhazit is.”” Es néhany
évtized alatt szamos kisebb tanulmanyt kovetéen elkésziiltek
a nagy osszefoglalé torténeti antolégiak, és hozzajuk csatlako-
z6an a népzenei parhuzamokat bemutaté kiadvanyok.

A kétféle, a miizenei és népzenei megkozelités egyuttes alkal-
mazasa révén valnak csak igazan atélhet6vé Kodaly szavai:

... ha volna is t6bb régi dallamfeljegyzésiink, abbdl
a dallam teljes valésagat meg nem ismerndk. A régi
kotak a dallamnak éppen csak csontvazat adjak.
Ezt a csontvazat eleven hussa és vérré valtoztat-
ni csak él6, hagyomanyszerd el6adas tudja. Ezért
igazi, teljes képlink csak olyan dallamokrél lehet,
melyek az é16 hagyomanyban is fennmaradtak.”?

24 »A magyar zenetorténeti munka eléfeltétele és legfontosabb segédtudomanya
a zenel néprajz. Zenetorténeti adatokra az élet szinét és melegét csak néprajzi tudas és
tapasztalat hozza.”(Kodaly Zoltan: ,,Néprajz és zenetorténet” (1933), in: Visszatekintés II. ... 1. m.
233.)

25 Kodaly Zoltan: ,,Néprajz és zenetorténet” (1933), in: Visszatekintés II. ... 1. m. 229.
26 Kodaly Zoltan: A magyar népzene (1937). A példatarat szerkesztette: Vargyas La-
jos. Negyedik kiadas. Zenemtkiadé Budapest, 1969, 71.
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Egy tudos életmiive, ahogy Vargyas Lajos ezt megfogalmazta,
»azon mérheté le: mit talalt maga eldtt, és mit hagyott maga
utan.’” Kodaly és vele parhuzamosan Bartdk népzenekutatoéi
tevékenysége kozvetve vagy kozvetleniil komoly hatassal volt
az egész magyar tarsadalomra, annak kultarajara, oktatasa-
ra és kulturalis életére, szervezeteire. Szamos olyan kurrens
kutatasi témajat emlithetnénk a magyar zenetudomanynak,
zenekutatasnak, amelyek tarsadalmi hasznosulasa jol belat-
haté: példaul a magyar koézépkor, valamint a 16—-17. szazadi
dallamtorténeti kutatasok hatasa torténelmi egyhazaink ma
hasznalt dallamrepertoarjara, az Gjabb énekeskonyvek szer-
kesztésére; vagy Erkel operainak kritikai 6sszkiadasa nem-
zeti operaszerzénk tovabbi midveinek szinrevitelére, az eddig
repertoardarabként futdok eldadasi gyakorlatara, vagy a hazai
Barték-kutatas meghatarozé szerepe Bartok miveinek elda-
dasi gyakorlataban, az Gj hangzé 6sszkiadasban. Népzene- és
néptanckutatasunk Bartoknak, Kodalynak és tanitvanyaik-
nak, kovetGiknek koszonhetfen alapjaiban formaltak at ok-
tatasi, kulturalis, tudomanyos és kozéletiink egyes részeit. E
terilet tudomanyos eredményei a lehet6 legszélesebb korben
hasznosultak, a kozismereti oktatastol kezdve a kozmiivelG-
désen, a civil szféra tanchazmozgalman at az egyetemi szintd
tanarképzésig.

Népzene- és néptanckutatasunk torténetében harom-négy
olyan mérfoldkd, fordulépont jelélhetd ki, amely a késGbbiek-
ben a kéztudatba atkertlve fejtette ki a tarsadalomban hata-
sat, és létrejottében Kodaly tevékenysége, univerzalis szelle-
mi teljesitménye tetten érhetd.

~Mert Kodaly kétségkivill univerzalis jelensége
volt, a sz6 tobb értelmében is, szdzadunk mive-
16déstorténetének. Egyetemesség nyilvanult meg
életmivének mifajvalasztasaban is: zeneszerzl
volt, népzenetudds és nagyszabasu zenei nevelési
koncepcié megalapozdja; vilagszerte elismert mes-

217 Vargyas Lajos: ,Kodaly, a tudés” in: Koddly és Szabolcsi emlékezete. Szerk.: Bénis
Ferenc. Kodaly Intézet Kecskemét, 1992, 20.
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tere mindhdrom munkateriiletének. Eletm(ivének
e harom ,f6témaja” azonban nem maganos szdla-
mokként bontakozott ki, hanem , kontrapunktikus
haromsz6lamusag”’-ban, egymast kiegészitve, felté-
telezve, magyarazva: egyiittes hatdsaval hozva lét-
re azt a magaban all6 szellemi teljesitményt, mely
alkotéjanak a huszadik szazadi zene legelsé vonala-
ban biztosit helyet.”?

Az els6 ,mérfoldkG” a 20. szazad els6 évtizedében a Bartok és
Kodaly altal felfedezett pentaténia volt, ami nemcsak a két
zenel géniusz zeneszerz6li mihelyére birt donté hatassal, de
végérvényesen eldontotte az el6zb szazad 6ta Gjbdl és ajbdl a
zenész szakman belil és a kozbeszédben folyt vitat az igazi
magyar zene kérdésében. Ekkorra mar a 19. szazad verbun-
kos stilusanak elemei elhasznalédtak, lires zenei kozhelyekké
értéktelenedtek. Ezzel szemben Bartok és Kodaly a pentaton
ereszkedd, kvintvalté dalokban megtalaltak a nyugat-eurd-
pal mizene hatasatél mentes, igazan magyarnak tekinthet6
hangrendszert és dallamszerkezetet. Ez a nyugodtan forra-
dalminak nevezheté felfedezés adta azutan az alapot ahhoz,
hogy Kodaly 1920-as évekbeli magyarsag programjaban a ta-
nitas egyik legfontosabb részét a népdaloktatas képezte, és
hogy a késébbiekben Kodaly koncepcidja szerint a magyar ze-
nei kozoktatasban az alapot a népdalokkal vald ismerkedés,
a népdalok ismerete jelenti. Kodaly programjaban egyébként
olyan tanarok tanitottak, mint Ad4m Jend vagy Rajeczky Ben-
jamin, és a diakok eredeti felvételek alapjan ismerkedhettek
meg a népzenével. Ugyancsak ez a felfedezés inditotta el a ro-
konnépi 6sszehasonlité kutatasokat, valamint a magyar nyel-
terileten belil az egyes teruletek sajatsagait feltaro dialekto-
logiai kutatasokat. Kodaly mar 1923-ban felhivta a figyelmet
a magyar pentatonia teriileti jellegzetességeire:

28 Boénis Ferenc: ,A sz6 Kodaly életmtivében” in: HodolatBartoknak és Koddlynak. Puski
Kiadé, Budapest, 1992, 9.
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,Hogy milyen fontos kiilonbségek: a harom magyar
teriileten: nyitra-gémori, dunantuali és erdélyi pen-
tatonika tipusok egész élesen megkiilonboztethe-
tok. (Dallamszovés, ritmuskarakterben.) Leggaz-
dagabb, legérdekesebb az erdélyi fajta.””

A masodik mérfoldké a hangszeres falusi bandak altal jat-
szott zene felfedezése volt. Lajtha Laszlé 1940-ben jutott el a
kozép-erdélyl Mezbség Szék teleplilésére, ahova visszaemlé-
kezése szerint Kodaly erételjes biztatasara jutott el.

,1940-ben tortént. Erdélyi gyljtéatra indultam.
Sokfelé kellett volna mennem, hiszen 22 eszten-
dé sok elmulasztott feladata vart reank. Hosszas
valogatas és latolgatas utan két tervet tartottam
meg. Az egyik szerint Szolnok-Doboka megye Szék
kozségébe szerettem volna menni, hiszen ezideig a
szolnok-dobokai népzenér6l semmi érdemlegeset
nem tudtunk. A masik tervem az volt, hogy Kalo-
taszegbe utazom, ahonnan sok és szép hangszeres
muzsikanak ismertik a dallamat, de csak most,
ujabban nyilt médunk arra, hogy ne csak a primas,
hanem az egész ,banda” egylttes jatékat is felve-
hesstik. [...]

Néhany hénappal indulasom el6tt elmondottam
terveimet Kodaly Zoltannak s azt is, hogy alig tu-
dok valasztani koziilik. Kodaly habozas nélkil va-
laszolt s elmondotta, hogy nemrégiben széki him-
zéseket latott. Ahol ilyen szép és sajatos himzések
élnek még ma 1is, kell ott — mondotta — valami érde-
kes muzsikanak is lenni. Lelkesen beszélt s ersen
biztatott a széki utra.”*°

29 Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers ... i. m. 172.
30 Lajtha Laszl6: ,,Ujra megtalalt magyar népdaltipus” in: Emlékkonyv Kodaly Zoltan 60.
sziiletésnapjara. Szerk.: Gunda Béla. Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 1943, 219.
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Kodaly feltevése igaznak bizonyult: Lajtha nagyon gazdag
hangszeres hagyomanyt talalt Széken. A falu harom nagy ré-
sze, ugynevezett ,szeg”’-re tagolédott, és mindegyik résznek
kiilon zenekara volt. Ahogy Lajtha irja az 1954-ben megjelent
Széki gytijtés cim kotetében:

,»,1940-ben gy mondottak, hogy felszegi csak fel-
szegivel hazasodik, a felszegi tanchazba csak fel-
szegiek jarnak. [...] Szék tancos kozség. Szeretik a
tancot, a tancdallamot. [...] Tanchaz van egy-egy
»Szegen” tobb is [...] De kiiloén tanchaza van a ser-
dilé gyerekeknek, a legényeknek és lanyoknak,
végil a hazasoknak. Ezért él meg Széken tobb ci-
gany-banda.”!

Feltarult tehat a hagyomanynak egy masik jelentGs része,
amelyben egyrészt hangsulyos szerepet jatszott a tanc, mas-
részt annak hangszeres kisérete, a jellemz6en 3—6 tagu, he-
lyenként cimbalommal és tovabbi kisérettel megerdGsitett
akar 8 tagu cigany vonésbanda. Szintén nagy horderejd volt a
felfedezés, hogy a varosi, éttermi ciganyzenélés mellett, vagy
azzal szemben létezett a vondsegytitteseknek falusi hagyoma-
nya, amely 30 évvel késGbb a tanchazmozgalomnak szolgalt
alapul. Lajtha igy irt err6l 1962-ben:

,2Nagyon tavol allnak a nagyvarosok éttermeiben
jatszo, legtobbszor kottat is ismer6 ciganyok azok-
tol a kis falusi egyluttesektol, akik még kotat sem is-
mernek, és akik a varosoktdl tavol fekvé falvakban
nemrég még irni-olvasni is alig tudé parasztoknak
jatszottak. Ezért kilon kell valasztani a mai varosi
ciganybandakat a falusiaktél.”?

31 Lajtha Laszlo: Széki gyijtés. Zenemikiadé Vallalat, Budapest, 1954, 4.
32 Lajtha Laszlo: ,Ciganybandak és a magyar népzene” (1962) in: Lajtha LaszIo ossze-
gyijtott irasai I. Szerk.: Berlasz Melinda. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1992, 151.
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Kodaly is behatbéan foglalkozott a magyar népies miizene ver-
sus magyar népzene kérdésével. A magyar népzene cimd ta-
nulmanya német nyelvi kiadasanak el6szavaban igy irt errdl
(1956):

,leljesen hamis [...] a nagyjabdl 1850 6ta és napja-
inkban is ciganyok altal jatszott zenét egyszerlen
yciganyzené”-nek hivni. A legtobb ilyen darab szer-
z0je bizonyithatéan nem cigany, hanem magyar; a
kisszamu cigany zeneszerzd pedig tokéletesen al-
kalmazkodott a magyarok altal teremtett stilushoz.
Ez a nyomtatott milivekben fennmaradt muzsika,
eredete és jellege szerint, varosi mizenének bizo-
nyul, melynek az,,6si hagyomany”-hoz és effélékhez
semmi koze nincs. Kétségtelen azonban, hogy ter-
jesztdje a szajhagyomany volt: kotta nélkul jatszo
ciganyok jatéka, kottaolvasasban jaratlan tomegek
éneke az atlagmagyar kozkincsévé tette. Kiillonosen
a varoson — bar nagyrésze utat talalt a faluba is.
Feliletes megfigyel6k tehat konnyen 6sszetéveszt-
hették a népdallal. [...]

[...] Dallamanyaga 4j képz6dmény, mely bizonyos
nyugateuropal hatasok kozrejatszasaval régi gyo-
kereken sarjadt ki. Egyetlen ismertetGjele van,
mely déli-keleti (arab) eredetre utal: az ugyneve-
zett cigany-hangsor, mely talan — de nem bizonyo-
san — cigany kozvetitéssel keriilt Magyarorszagra.
E hangsor bévitett szekundjaival a ciganyok , kiszi-
nezik” az igazi népdalokat is (mert olykor ilyeneket
1s jatszanak), ezeket azonban a nép mindig szinezd
alteraci6é nélkil énekli. Ennyiben a cigany el6adas
meghamisitja e dalokat.”

33 Kodaly Zoltan: ,A magyar népzene német nyelvd kiadasa elé” (1956) in: Visszate-
kintés II1.... 1. m. 393.
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A folkléregylittesek megjelenésével kapcsolatban 1961-ben is
sz6lt a ciganyzenészekrdl:

»A népies midaloknak, kivalt a csardasoknak, a ci-
ganyok voltak a legjobb el6addi, az igazi népdalok-
kal azonban csak Gjabban kezdenek megismerked-
ni. A magyar népdalok o6tfoktsiaga ugyanis nekik
teljességgel idegen. [...] A ciganyzenekarok sablo-
nos harmoniai a dar-moll rendszerben fogant mi-
dalhoz még illeszkednek valahogy, de a népdalhoz
sehogy. Nem ritkan a dallamot is kikezdi a harmo-
nia, ezért nagy probléma a népdal kisérete.”**

A harmadik forduléopont a népzenekutatas intézmé-
nyesilésének, illetve a hangrogzités technikai fejlédésének
koszonhetd. Kodaly 1940-t6l, Bartok Béla Amerikaba tortént
tavozasat kovetden dolgozott a Magyar Tudomanyos Akadé-
mian.

Az Eotvos Collegium egykori didkja, a bolesészdok-
tor Kodaly 1941-ben mar 35 évnyi komoly tudoma-
nyos palyat tudhatott a hata moégott. 1906-ban meg-
védett, uttoro jelentdségl doktori disszertacidjat (4
magyar népdal strofaszerkezete) kévetGen olyan megha-
tarozo és maighivatkozott tanulmanyokat publikalt,
amilyen a magyar népzene pentaton rétegét elsé-
ként bemutatd Otfokisdg a magyar népzenében (1917),
az 0sszehasonlité népzenetudomany maédszertanat
paradigmatikusan képvisel§ Argirus nétdja(1921), a
magyar népzenérdl sz6lé, monografia-nagysagren-
dd tanulmany (Magyar népzene, 1936) vagy éppen a
Szekfl Gyula szerkesztette Mi a magyar? kotethez
irott Magyarsag a zenében cimUd nagy esszéje (1939).73

34 Kodaly Zoltan: ,A ciganyzenérdl” (1961) in: Visszatekintés I11.... 1. m. 96. KOdaly és Bartok
35 Dalos Anna: Tudés és miivész — Kodaly Zoltan az Akadémian. Forras: http://mta.hu/tudoma-
ny_hirei/tudos-es-muvesz-kodaly-zoltan-az-akademian-107534 (elérés: 2018. aprilis 6.)
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1946-ban az Akadémia elnokévé valasztotta meg a tudés tar-
sasag, mely tisztségbdl a kommunista hatalomatvételt kove-
téen, 1949-ben tavozott. Ugyanakkor tovabbra is erételjesen
dolgozott a népzenekutatdi fels6fokt képzés elinditasan és
az MTA keretein belil népzenekutatassal foglalkoz6 kutato-
csoport létrehozasan. Két év kiilonbséggel indult el a Liszt
Ferenc Zenemivészeti F6iskolan az etnomuzikologius képzés
(1951-ben) és a Magyar Tudomanyos Akadémia keretén beliil
pedig a Népzenekutaté Csoport (1953-ban), mindketts Kodaly
Zoltan vezetésével. Tobb népzenekutatdval, a munkat feloszt-
va, pontos terv szerint, nagyobb léptékben folyhatott a gyj-
tés. A szakembergarda béviilésével parhuzamosan, a szalagos
magnetofon megjelenésével nagyobb mennyiségben voltak
képesek hangfelvételeket késziteni, mig korabban a népzene-
gyUjtések tobbségét csak a helyszinen jegyezték le. Raadasul
az 0j technikaval mar hosszabb zenei folyamatot is, példaul
hangszeres tételeket, tancmenetek zenei kiséretét is tudtak
rogzitetni.

Végil a negyedik forduldépont (,mérfoldk6”) a tanckutatas
bekapcsolédasa, bizonyos szempontbdl integraldasa a népze-
nekutatasba, a hangrogzitéssel parhuzamosan filmfelvételek
készitése tancfolyamatokrél. Er6sen kothet6 ez a fordulat egy
nem zenész, hanem magyar tanar és néprajzos végzettségl
kutatd, Martin Gyorgy személyéhez.’®* Martin szinte sz6 sze-
rint valdsitotta meg Kodaly 1951-ben felvazolt, tanckutatasra
vonatkozé koncepcidjat:

»A néptancgyljtés legeredményesebb formajat ugy
képzelem el, hogy zeneszerzdkbdl, tanckutatokbol,
folkloristakbdl és filmesekbdl allé csoport megy ki a
falvakba, gy(jti az dsszetartozo tancdallamokat és
tancokat, s mindezt hangosfilmre veszi.”’

36 Martin Gyorgy (1932—-1983) tanckutato, zenefolklorista, az MTA Zenetudomanyi

Intézet vezet§ kutatéja.

37 Kodaly Zoltan: ,A magyar tanc kérdéseir6l” (1951) in: Visszatekintés I11.... 1. m. 388.
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Martin azonban Kodallyal ellentétben hivatasos tancos is
volt, bar egyes leirasok szerint Kodaly sem tancolt rosszul.
Szabolcsi Bence visszaemlékezésébdl megtudhatjuk, hogy Ko-
daly ,csodalatosan délceg verbunkost jart” 1924-ben, Salzbur-
gban, a domtéren.*® Még egy foton is lathatjuk Kodalyt, amint
Csomadon, falusi lakodalomban éppen jarja a csardast a me-
nyecskével.* Szempontunkbdl a lényeges momentum a zene
és a tanc egyltittes vizsgalata, a kettd szoros Osszefiiggésének
felismerése és Martin Gyorgy vezetésével a falusi tancokat
gyakorlatban is kivaléan ismerd, azokat jarni tud6 tanckuta-
tok bekapcsolédasa. Tulajdonképpen ez a feltételrendszer volt
szikséges ahhoz, hogy lelkes fiatal amatérok, tehat civilek
kezdeményezésére a falusi gyakorlat, az eredeti tancok és ze-
nekiséretiik megjelenhetett a varosi értelmiség, majd késGbb
szélesebb rétegek alternativ szoérakozasi formajaként, azaz
elindulhatott a tdnchazmozgalom, aminek 2017-ben tinnepel-
tuk 45. évfordulédjat. Ez a mozgalom tette azutan tarsadalmi-
lag a korabbiakhoz képest joval nagyobb kérben elfogadotta a
népzenét.

38 Szabolcsi Bence: Uton Kodélyhoz. Zenemtikiads, Budapest, 1972, 58.
39 Pavai Istvan: 4 népzenekutaté Kodaly Zoltan. Egy kiallitas képei és dokumentumai. Hagy-
oméanyok Héza, Budapest, 2008, 64.
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