RANKI ANDRAS

Prahdcs Margit zeneértés-koncepcidja*

Zeneériésrél szélvin két dologrél beszélhetiink. Egyrészt arrél, miként tekintiink a
zenére a miivészeti gyakorlat, a kultira egészén beliil, mdsrészt arrél, miféle médo-
zatai lehetnek a zenei tapasztaldsnak, e tapasztalat tudatossd vdldsénak. Tdrgyunk-
hoz azzal a kérdéssel is kozelithetiink, hogy mi a zene a kozdsség vonatkozdsdban,
és miként jelenik meg, mit jelent az egyén szdmdra. Voltaképpen mindkét megfo-
galmazds esetében arra keressiik a vélaszt, hogy milyen 4ltaldnos funkcidk kapcso-
l6dnak a zenéhez, és hogy a befogadds egyéni aktusdt milyen sajétossigok jellem-
zik? Ldthat6, hogy az imént sorolt kérdésekben polarizdlt ltaldnos és egyes vagy
kollektiv és individudlis mozzanatok kordntsem izoldlhaték egymdstdl, s6t a koztiik
fenndll$ kapcsolatok miatt egyik pontra vonatkozdan sem tehetiink érvényes 4lli-
tdst Ugy, hogy annak kdvetkezményeit vagy eléfeltételeit ne lehetne, kellene kimu-
tatni a mdsikban.

A megkézelités elméleti lehetdségeinek efféle részletezése azért sem jogosulatlan,
mert az esztéta Prahdcs Margit — s ez filozéfiai igényeit jelzi — a zeneértés elébb
felsorolt valamennyi vetiiletét figyelembe vette. Teoretikus munkdssdgdnak két
alappillére az 1925-ben a Budavdri Tudomdnyos Tdrsasdg dltal kiadott A muzika-
litds lelki feltételei cim( bolcsészdokrori disszertdcidja, illetve az 1935-ben napvild-
got ldtott esztétikai f8m, amely A zencesztétika alapproblémdi. Forma és kifejezés a
zenében cimmel jelent meg a Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda gondozdsdban.
Mondhatjuk, hogy a két m( egyazon gondolati épitmény megformdldsdt szolgdlja.
A Muzikalitds inkdbb a lélektani oldalra helyezi a hangsulyt, mindamellett egyér-
telmden jelentkezik benne a szélesebb filozéfiai-mivészetelméleti kontextusterem-
tés igénye, amely a Zeneesztétikiban teljesedik ki. A két munka kozoee eltelt tiz
évben, illetve a késébbiekben az alapeszme mit sem vidltozott — ezt igazoljdk az

A tanulmdny az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézetében a ,Lendiilet” 20-21. Szdzadi Archivum
és Kutatdesoport 4ltal rendezett ,Evfordulék nyomédban 2014” cim( konferencidn elhangzott
el6addsom szerkesztett vdltozata. Kérdéseikért, megjegyzéseikért eziiton mondok készénetet
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életm( tovdbbi elméleti irdsai, amelyek olykor még szvegazonossdgot is mutatnak
az 1935-8s Zeneesztétikdval." Prahdcs zeneesztétikai elgondoldsai egységes képet
mutatnak, amelynek egyes elemei — hol hatdrozottabban, hol elmosédottabban — a
napi kritikdiban is felsejlenek.

A teoretikus életm( mdédszertani alapvonalai Ernst Meumann Az esztétika rend-
szere cim@ mivérdl irc 1925-6s konyvismertetésben® jelennek meg el8szor. A ki-
sérleti pszicholégus esztétikai koncepcidjdt Prahdcs tobbek kozott azért méltatja,
mert az dsszekapesolja a mlalkotdsok befogaddsa sordn f6llépd lélektani folyama-
tokat vizsgdlé pszicholdgiai esztétikdt a mdalkotdsok tdrgyi tulajdonsdgait kutaté
objektiv esztétikdval. Ez az eljdrds — mondja Prahdcs — azért tekinthetd iidvosnek,
mert lehet§vé teszi, hogy az esztétikai értékek elvont vildga és az esztétikai éreé-
keket létrehozé konkrét mtalkotdsok kozote 1év8 kapesolat tudomdnyos igény(
vizsgdlodds tdrgya legyen. Tiz évvel kés8bb a Zeneesztétika mdr programszertien
hirdeti a kutatds e két irdnydnak sziikségszer(i szintézisét:

A tisztdn zenei logikdval, formai szempontbdl valé magyardzat nem elég a zene értelmezésé-
hez, mert a mivészi akards sohasem elégszik meg a forma 6ncélusdgdval: ez csak eszkoz a
miivészi élmény kifejezésére. Ezért sziikséges még az a szintézis, aminek segitségével a zenei
dinamikdt pszichikai erdk szimbélumdnak fogjuk fel, a kiilsé megjelenésbél, a formdbdl
visszakdvetkeztetiink a zenei formafolyamat tulajdonképpeni el8hivéjdra, mozgatdjdra: a
bensd tartalomra.’

Prahdcs esztétikai elmélete alapvetden egy megkett8zott vildg metafizikai koncep-
ciéjdval operdl. Eszerint az ember dltal érzékelhetd torténelmi valéségot mindig és
minden vonatkozdsban a toredékesség, a tokéletlenség jellemzi, ahhoz pedig, hogy

Prahdcs Margit igen kiterjedt publikdcids tevékenységet folytatott 1948-ig. Zenekritikdinak
legjava a Napkelet cim( folydiratban jelent meg, amelynek rovatvezetdje is volt. Mindemellett
tudomdnyos igényt kdnyvismertetSket, -birdlatokat és 6ndllé tanulmdnyokar is kozélt tobbek
koézote a Magyar Miivészet, Budapesti Szemle, Magyar Szemle, Zenei Szemle, Magyar Zenei Szemle,
A Zene, illetve az Athenaeum cim( folydiratokban. Zeneesztétikai tdjékozéddsdnak, illetve elmé-
leti alapkoncepciéjénak legfontosabb — aldbb cimmel és bibliogréfiai adatokkal listdzott — doku-
mentumait a Magyar Filozéfiai Tdrsasdg folydirataként megjelend Athenaeum hasdbjain adta
kézre: ,Dr. Erich Stern: Einleitung in die Pidagogik”, 10 (1924/4-6): 60-63; ,Meumann Ernd:
Az esztétika rendszere”, 11 (1925/4-6): 138-139; ,Johannes von Kries: Wer ist musikalisch?
Gedanken zur Psychologie der Tonkunst”, 13 (1927/3-4): 217-220; ,Hans Mersmann: Ange-
wandte Musikisthetik”, 14 (1928/1-2): 98-100; ,,Forma és kifejezés a zenében”, 18 (1932/1-4):
48-062 [ezt lényegében dtemeli a Zeneesztétikdbal; ,Franz Koch: Goethes Stellung zu Tod und
Unsterblichkeis”, 18 (1932/5-6): 253-256; ,Pauler esztétikai problémdi”, 19 (1933/6): 324—
333; ,Rudolf Schifke: Geschichte der Musikisthetik”, 20 (1934/1-3): 105-107; ,Raymond
Bayer: Lesthétique de la grace”, 21 (1935/1-4): 150-151; ,Bardnszky-J6b Ldszlé: Bevezetés az
esztétikdba”, 21 (1935/5-6): 315-316; ,,Liszt Ferenc idealizmusa”, 22 (1936/3-6): 191-204; ,A
zenei kifejezés objektiv értéke. A M. Filozéfiai Tdrsasdg vitaiilése 1939. mércius hé 7-én”, 25
(1939/3): 197-214 [vitaindité és hozzdszéldsok].

2 Prahdcs Margit, ,Meumann Ern8: Az esztétika rendszere”, Athaeneum 11 (1925/4-6): 138-139.
Prahdcs Margit, A zeneesztétika alapproblémdi. Forma és kifejezés a zenében (Budapest: Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1935), 6.
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a dolgok [ényege, illetve tokéletes formdja elérhetdvé vdljon, meg kell haladni ezt a
léthierarchidban alacsonyabb szinten 416 realitdst. A Zeneesztétika lapjain a téredé-
kesség alapélményének és az emberi cselekvések mivészeti produkciét is meghatd-
rozé fémotivumdnak Ssszefiiggését Pauler Akosra hivatkozva igy foglalja Gssze:

[...] minden emberi tevékenységre végeredményben az elégedetlenség hajt. Minden emberi
alkotds kiegészitése akar lenni a tokéletlen valésdgnak. A mivészt is az a sévdrgds hajtja az
alkotdsra, hogy ezzel a t6kéletlen valésdggal szemben olyan vildgot teremtsen magdnak, ahol
kiemelkedve a mulandé élet fdjdalmas sodrédbdl, a dolgok a maguk valédi lényegiikben nyil-
vénulnak meg. Es ez a torekvés a maga legmagasabb megnyilatkozdsdban mindenkor a minden
értéket teljes mértékben magdbafoglalé, a végtelen tokéletességi Abszoldtumra vonatkozik.*

A toredékesség és tokéletlenség tudata — vélekedése szerint — a fejlédés, gyarapodds
tapasztalatdbdl szdrmazik: az egyéni és tdrsadalmi gyakorlat, valamint az ennek révén
folhalmozddott tudds is azt mutatja, hogy fizioldgiai, érzelmi, szellemi téren egy-
ardnt folyvdst valami felé torekszik az ember. Ennek oka a hidny, a hidny kovetkez-
ménye pedig az 6rok vdgyakozds. Vigyakozds, sévdrgds a teljesre, tokéletesre.

Szemmel l4thaté a romantikus szinezet platonikus tdjékozddds, amely még in-
kébb nyilvdnvalévd vélik azdltal, hogy Prahdcs az abszoldtumhoz valé folemelkedést,
a végtelenség irdnt valé vdgydddst a platéni Erdsszal azonositja.” Vagyis azzal a von-
z6ddssal-torekvéssel, amely végsd soron a kézzel foghaté fizikai realitds elemei, illetve
az ezek kozotr érzékelhetd viszonyok folé emel minket. Természetesen a phiiszisz
meghaladdsidhoz nem elegendd a puszta sévdrgds és fogékonysdg. Sziikség van vala-
miféle térgyra is ahhoz, hogy Erész megnyilvinulhasson. Ahogy ennek Platén Lako-
mdjdban a szerelem, a szép testek utdn valé vdgyakozds az alapvetd formdja, gy
Prahdcsndl a mivészetek, illetve a mialkotdsok befogaddsa sordn dtélt élmények
jelentik majd a mindennapi, téredékes valésighdl valé elemelkedés lehet8ségét és
eszkozét. Az dsszehasonlitds még tovdbb vihetd: ahogy a vdgy és hidny osszefiiggé-
sének elemzésébdl kiindulé Székratész a sziimposzion résztvevi szdmdra megyvildgitja
a szerelemtd], szépségtdl a legfébb j6 idedjdhoz vezetd utat, Prahdcs is annak de-
monstrdldsdn fdradozik, hogy bizonyossd tegye: a kifejezés tokéletességét folmutatni
képes mualkotds megtapasztaldsa az abszoltitum, a legmagasabb rendd szellemiség
hazdjdba vezet, ahol az 6nmagdban nyugvé teljesség honol. Végiil, de nem utolsé
sorban az is emlitésre mélté hasonldsdg, hogy az antik hagyomdnyok felé is tdjékozé-
d6 Prahdcs ,,a zenekultira egyetlen és legfontosabb feladatdnak” — Platénnal és Arisz-
totelésszel egyiitt — ,[a] nemes, idealisztikus lendiiletekre fogékony kedélyvildg kifej-
lesztésé[t]” tekinti,® amelynek gazdagsdga, kimdveltsége a nemes gondolatokra és
cselekedetekre valé érzékenység és hajlanddsdg zdloga. A szép igy elvezet a jéhoz, és
ezzel egyiitt a malkotds tapasztalata tdlmegy az esztétikum szférdjdn.

4 1.m.,78.
> Prahdcs Margit, ,Pauler esztétikai problémdi”, Athenaeum 19 (1933/6): 333.
¢ Prahdcs Margit, A muzikalitds lelki feltételei (Budapest: Budavdri Tudomdnyos Tdrsasdg, 1925), 49.
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A tdgabb filozéfiai kornyezetet jelentd platonizdlé mivészetmetafizika fényénél
vildgosan ldtszik, hogy jollehet a mtialkotds a maga sajdtos megformdltsdgdban is
kiilonos figyelmet érdemel, mégis az dltala kivéltott pszichikai folyamatok, az egyén-
re és kozosségre gyakorolt hatds az, amely Prahdcs szerint a mivészet létjogosultsd-
gdt, funkciéjdt és méltsdgdt meghatdrozza. A md mint ,szellemi alkotds is csak dgy
nyer értelmet, ha az embernek az emberhez vezet§ ttjdt egyengeti”.”

Nem tlinik jelentéktelen mozzanatnak a zene emberformdlé, humanizdlé
hatdsdnak e kovetkezetes hangsilyozdsa. Kiilondsen akkor nem, ha arra gondo-
lunk, hogy a zenei alkotdsok és a befogaddi viszonyulds megitélésének lehet8ségei
kozote a 20. szdzad elsd felében foler8sodote a technikai alternativa, hédctérbe
szoritva a nevelés-nemesités vagy éppen a szdérakoztatds kategéridival leirhatd
humidn vonatkozdsokat. A sorelv{i szerkesztés schonbergi koncepcidjdban példdul
a Reihe alapjén megalkotott hangrendi struktdra eleve olyan bels§ vonatkozds-
gazdagsdgot tesz lehetdvé, amely — ha ihletett médon és megfelel§ zeneszerzdi
szaktuddssal keriil megformdldsra — 6nmagdban, a befogadétdl fiiggetleniil mér-
hetd, objektiv miivészi értéket képvisel.® Ez a tendencia a zeneértésrdl alkotott
adorndi elképzelésben éri el tet§pontjdt, amelyben a md formai kvalitdsainak
befogaddi reakcidkedl fiiggetlenitett objektiv értékelése is hdttérbe szorul, és a
zeneértést kizdrélag az hatdrozza meg, hogy a hallgaté milyen mértékben képes a
kompozicié reprodukdldsdra.” Epp a méi mint tdrgy technikai megalkotottsdgit
tilhangsilyozé tendencia az, amely — pdrosulva a dallam- és harmdéniaalkotdsnak
azokkal a mdédjaival, amelyek mell8zik az érzékekben megalapozott és rogzitett
tondlis vonatkoztatdsi kozéppontot — Prahdcs szdmdra elfogadhatatlanng teszi a
schonbergi és az azzal rokon 4j zenét.

Ujra itt dllunk a raciondlis korszakok eszménye, az ,ars inveniendi” el§tt. Nem az inspirdcid,
hanem a tudds, a kigondolds a 4. Ilyen mivekkel bgven taldlkozunk a modern zenében. A
nagyszer( technika, a raffindlt virtuozitds az érzelmi, az 8sztonéletet teljesen racionalizdljék s
igy a zenét lehtzva transzcendens magassdgdbdl, a legmélyebb lényegében forgatjdk fel.'®

Kiilon vizsgélat térgya lehetne az a kérdés, hogy Prahdcs milyen zenével, miivészet-
tel kapcsolatos Schonberg-irdsokat, nyilatkozatokat ismerhetett, illetve ismert
ténylegesen. Ezekbdl ugyanis egyértelmten kiolvashatd, hogy Schonberg szerint az
inspirdcidnak, intuiciénak és emdcidnak igen fontos szerepe van a kompozicidk
megalkotdsdban."'

Prahdcs, A zeneesztétika alapproblémdi. .., 74.

Ldsd péld4ul az 1951-ben eredetileg angol nyelven megjelent Style and Idea cim( kétetbe folvett
irdsokat. Németiil: Stil und Gedanke (Leipzig: Verlag Philipp Reclam jun., 1989).

Lésd Theodor Wiesengrund-Adorno, ,A zenével kapcsolatos magatartds tipusai”, in ué., 4
miivészet és a mivészetek (Budapest: Helikon, 1998), 306-322.

Prahdcs, A zeneesztétika alapproblémdi..., 212-213.

""" Lésd példdul Arnold Schénberg, ,Herz und Hirn in der Musik”, in u8., Stil und Gedanke...,
186-207.
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Prahdcs a miivészetek humdn vonatkozdsinak meghatdrozé voltdval kapcsolatos
meggy8z8dése miatt tartja elengedhetetlennek a mivészeti befogadds szubjektiv
oldaldnak, vagyis a recipiensben lezajlé eseményeknek a vizsgdlatdt. Ami azonban
elinditja e folyamatot, az a fizikailag fenndlld, a realitds vildgdba tartozé opus. E
tény, illetve — mint Prahdcs mondja — az ember értékracionalizdldsra irdnyuld
Ltermészetszer( torekvése”'? sziikségessé teszi, hogy a mivet magdt mint a befo-
gadds objektiv oldaldt is tanulmdnyozzuk.

Mind az 1925-6s Muzikalitdsban, mind az 1935-ben megjelent Zeneesztétikd-
ban Prahdcs magdtdl értdd8 bizonyossdgként dllitja, hogy a zene kitiintetett helyet
foglal el a mivészetek kozott. Erre az a meggy6z8dés ad alapot, miszerint a zene az
esztétikummal asszocidlt anagogikus hivatds betdltése szempontjdbdl minden mds
miivészetnél hatékonyabb. E tulajdonsiga nemcsak a kiilonféle mivészeti dgakhoz
képest emeli megkiilonboztetett rangra, hanem a zenérdl vald beszéddel szemben is
kiildnos nehézségeket tdmaszt.

Jol tudjuk, hogy a zeneesztétikus 4ll a legnagyobb nehézségek el8tt, midén a zenének az
osszes miivészetek kozott egyediildlls, kdzvetleniil az egész embert magédval ragadé hatdsdt, az
egyetlen rendelkezésre 4116 eszkdzzel, a szavak gydnge erejével dllitja szembe. Viszont éppen a
zene az a mivészet, amelyben a szellem legmagasabb szdrnyaldsa, legnagyobb absztrakcidja az
akusztikus formdkban, az 8sszes kifejez8 formdk kozott a legelevenebb, az érzékekre a legerd-
sebb hatdst gyakorolé formdkban jut kifejezésre."

Vagyis a zene képes a leginkdbb arra, hogy magdval ragadja a befogadét.'

Az elementdris hatds okdt Prahdcs abban ldtja, hogy a zene az érzelmek nyelve.
Ez egyrészt magdban foglalja azt a meggy6z8dést, hogy az alkoté érzelemvildgdbdl
sziiletik meg a hangzé md, mdsrészt hogy a szerz8 alkotdsban kédolt érzelmeit
mint bels§ formdt maradékealanul és szitkségszertien kozvetiti a kiils§, objektiv
forma a befogadé felé. A zenemiivészet és az emberi érzelemvildg szoros rokonsd-
gdnak igazoldsa hdrom meghatdrozé gondolatbdl épitkezik.

Az els8 a zenének az érzelemvildgbdl valé eredeztetésére vonatkozik. Eszerint a
zene a ,legszubjektivebb miivészet, amely lényege szerint formdjdt és tartalmdt nem

12 Prahdcs, A zeneesztétika alapproblémii..., 9-10.

B I.m.,11.

4 A gondolat éppenséggel nem tj. Mdr Platén és Arisztotelész is megkiilonboztetett figyelemben
részesiti a zenét amiatt, hogy vélekedésiik szerint a kiilonféle éthoszok legkzvetlenebb megjeleni-
tésére, és ezen keresztiil a lélek legkdzvetlenebb formdldsra képes (ldsd az Allam, illetve Politika
szdmos passzusdt). Szent Agoston is kitér a zene lélekre gyakorolt hatdsdra, annak kivdnatos és
keriilend§ médozataira egyardnt (ldsd a Vallomdsok halldssal foglalkozé révid fejezetér). A 19.
szdzad elsé felének nagy rendszerfilozéfusai koziil G. W. Fr. Hegel és A. Schopenhauer is felfi-
gyel a zene kiilonleges hatdsdra (Esztétikai eldaddsok 111, A vildg mint akarat és képzet), a kés6b-
biekben pedig S. Kierkegaard és a 20. szdzad els§ évtizedeinek Magyarorszdgdn komoly vissz-
hangra taldl$ Fr. Nietzsche életmiivében (a Vagy-vagy ,A kozvetlen erotikus stddiumok avagy a
zenei erotikus” cim fejezete, A tragédia sziiletése avagy girigség és pesszimizmus) jatszik megkii-
l6nboztetett szerepet e mivészeti 4g.
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az érzéki vildgbdl, hanem az emberi lélek legbensejébdl meriti”."> Prahdcs szdmdra
taldn Hegel jelenthette a kiindulépontot,'® Hegel ugyanis az interjekciét tekintette
a zene forrdsdnak, amely ,[m]dr a mivészeten kiviil is a [...] lelkidllapotoknak és
érzelmeknek kozvetlen, legelevenebb megnyilvdnuldsa [...]"." A hegeli gondolat-
menet szerint a ,szubjektiv bensdség” eme akusztikus megnyilvdnuldsit azonban
sajdtosan zenei médon kell megformdlni ahhoz, hogy miivészetté vilhasson. E meg-
formdlds, mint Hegel dllitja, a szellem és a kedély tartalmainak szerkezeti sajdtossd-
gaival mutat megfelelést, azaz — tegyiik hozzd — nem a természet ldthaté és hallhaté
jelenségeivel, hanem az ehhez valamilyen médon viszonyuld emberi bens@vel.'® Az
a tétel, hogy a természet akusztikus fenoménjei sem a muialkotds anyagdul szolgdlé
hangi matéria, sem e hangok elrendezése szdimdra nem szolgdltatnak elgképet, a
Prahdcs dltal a Zeneesztétikdban egy helyen emlitett’ Eduard Hanslickndl is fol-
bukkan. Hanslick A zenei szép cim(i miivében 6ndll6 fejezetet szentel a természet és
a zene viszonydnak, amelyrél minden kertelés nélkiil megallapitja, hogy a természet

[...] csupdn a nyersanyagot adja, melybdl az ember hangot kelt. A tiszta hang minden zene
elsédleges és nélkiilszhetetlen feltétele. A zene a hangot dallammd és harménidvd, a zenem(-
vészet két f§ tényez8jévé alakitja. Sem a dallam, sem a harmdnia nem lelhetd fel a természet-
ben, mindkettd az emberi szellem alkot4sa.?’

[...]

A természet nem adja a keziinkbe egy kész, el8zetesen 1étez8 hangrendszer miivészi anyagit,
hanem csak azoknak a testeknek a nyersanyagdt, amelyeket mi a zene szolgdlatdba dllitunk.
Nem az 4llatok hangja szdmit, hanem a beleik, ezért zenei szempontbdl nem a fiilemilének,
hanem a birkdnak készénhetjiik a legtobbet.?!

A zene emberi bensére gyakorolt hatdsdnak prahdcsi magyardzatédban a mdsodik
meghatdrozé gondolat az akusztikus kézlgkozeg és a mivet létrehozé, illetve befo-
gadd lélek idSbeliségének azonossdga. ,, Ebben a kifejezésben: »kedélymozgalom« [...]
jutunk legkozelebb az érzelmi vildg legfontosabb sajdtsdgdhoz: a mozgdshoz”.*> Mint

'S Prahdcs, A muzikalitds lelki feltételei. .., 23.

Mindenképpen figyelemre mélté tény, hogy a Prahdcs szdémdra fontos tdjékozdéddsi pontot jelen-

t8 Pauler Akos a maga filozéfiai rendszerét 6sszegzd, de az eurdpai filozéfia problémarsreéneti

dreekintésée is nydjed jelentds mivének Esztétika fejezetében Hegel esztétikdjdt ,a spekulativ

esztetika [sic!] legnagyobbszabdst és lemélyebb alkotdsdnak” nevezi, amely ,felveszi a szépség

filozéfiai vizsgdlatdnak fonaldt ott, ahol Plotinos elejtette”. Ezért is tekinti Pauler a ,,platonizmus

esztetikai tanftdsdt redszerbe szed[8] és metddikusan [sic!] kifejt[8]” Plétinosszal kozvetlen

kapcsolatba hozott hegeli esztétikdt az esztétikai platonizmus Gjjdéledésének. Lésd Pauler Akos,

Bevezetés a filozdfidba (Budapest: Pantheon, *1921), 173. és 177.

7 G. W. Fr. Hegel, Esztétikai eléaddsok III (Budapest: Akadémiai Kiadé, 21980), 116.

¥ V6. i m., 116-117.

" Prahdcs, A zeneesztétika alapproblémdi..., 193.

20 Eduard Hanslick, A zenei szép. Javaslat a zene esztétikdjdnak sijragondoldsdra (Budapest: Typotex,
2007), 114.

20 1. m., 119.

Prahdcs, A zeneesztétika alapproblémdi..., 16.
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ahogy Prahdcs szerint a zene sem mds, mint ,tiszta mozgdsenergidkbdl szov8d§ mi-
vészet”.?> Ugy tlinik, a Zeneesztétikdban kifejtett koncepci6 szerint az id8beli lefo-
lyds magdnak az életnek is a legfontosabb attribatuma. Vagyis a ritmikussdg jelenti az
alkotd, illetve a befogadé 4ltal képviselt szubjektum és a miialkotds jelentette objek-
tum kozti kozvetitést, amely egyuttal az elevenségnek az érzéki vildg egészét meghatd-
roz6, irdnyité elvével is osszekottetést teremt. A formalefolyds, a mozgds fizioldgiai,
pszicholdgiai és kozmikus dimenzidkat dsszekapcesolé dinamizmusdnak a prahdcsi
elméletben kitiintetett szerepét jol illusztrdlja az az elgondolds, amely szerint

a zenének azt a legteljesebb dtélését, amely a test és [élek dsszefiiggésében az életérzés legna-
gyobb felfokozdsdban gyokeredzik, a ténc és a karmesteri tevékenység mutatja. Ezek azok a
formdk, ahol az egyéni lét hatdrai kitdgulnak és sajdt mozdulataink ritmusdn keresztiil olva-
dunk 4t az egész 1ét hulldmzdsdba. Eletritmusunk megnagyobboddsdval tilmegyiink 6nma-
gunkon, szabadabban, korldtlanul, igazabban nyilvdnul meg legbenssbb sajétszigunk.“

Midr Hegel is folhivja a figyelmet a [élek és a zene temporalitdsban megragadhaté
kozosségére: a zene a benne egymdsra vonatkoztatott, ardnyitott pillanatok révén
sajdtszer(i id@belisége rokonsdgot mutat a léleknek azzal a képességével, hogy
magdt 6nndn tdrgydvd téve ontudatossd képes vélni, vagyis hogy a mdssd levés,
tdlhaladds és differencidlt, reflekedle identitdst teremtd azonosulds iddben zajlé
dialektikus mozgdsa a zene és az 6ntudatos szellem szerkezeti azonossdgdt alapozza
meg.”> Ahogyan Hanslick is utal az érzelmek dinamikai meghatdrozottsdgainak a
zenei mozgdsformdkkal, vdltozdsokkal valé kapcsolatdra.”® Miként rdmutat, éppen
ezek azok a mozzanatok, amelyek a zenei dbrdzolds lehet8ségét megadjdk, de egytit-
tal a hatdrait is kijelolik.

A zene és az érzelmi vildg szoros osszefiiggésével kapesolatos harmadik 8 gon-
dolat Prahdcs nyelvkritikdjdbdl szdrmazik. Ennek értelmében a sz4, a fogalom
maga szikdr szkéma, amelynek mdkodésmdédjde kizdrélag a logikum tdrvényei
szabdlyozzdk. A nyelv — mint Prahdcs dllitja — az értelemkozld funkciébdl és az
érthet8ség kovetelményébdl addddan oly médon 4ltaldnos, hogy a megélt, konkrét
érzelmi tartalom, de egy, a fogalom elemében mozgé gondolat maradékralan koz-

# 1. m., 20. Prahdcs a mozgdsenergia terminusit, ahogyan zeneesztétikdjdnak tobb alapgondolatdt

is, a 20. szdzad els8 évtizedeiben fellendiils, dltala energetikusnak nevezett zenemagyardzatbdl

kolesonzi. Ennek a filozéfia fenomenoldgiai irdnyzatdra reflektdl$ szemléletnek £8 képviselSiként

Hans Mersmannt és Ernst Kurth-ot t6bbszér is megnevezi a Zeneesztétikdban. Mersmann Ange-

wandte Musikésthetik cimd mvérdl irc birdlata (,Hans Mersmann: Angewandte Musikisthetik”,

Athenaeum 14 (1928/1-2): 98-100.), illetve zeneesztétikai fejtegetései alapjdn nyilvdnvald, hogy

Prahdcs mind a zenei struktdrdk energetikus szemlélettel torténd megkozelitése, leirdsa, mind a

terminoldgia tekintetében alapvetden tdmaszkodik Mersmann és Kurth munkdssdgdra.

Prahdcs, A zeneesztétika alapproblémdsi. .., 27.

B Vb. Hegel, Esztétikai eléaddsok I11..., 126-127.

%6 V6. Hanslick, A zenei szép..., 27-30. Erdemes megjegyezni, a hasonlé problémafelvetések és
megolddsok ellenére Prahdcs a Zeneeszrétikdban csak egy helyen emliti Hanslickot (193. 0.). Ott
is meglehetdsen sommds véleményt mond réla. Ennek oka bizonydra az, hogy Hanslick annak a
formalizmusnak a szészéldéjaként ¢l a zenei koztudatban, amelyet Prahdcs maga is elutasit.
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vetitésére is képtelen Snmagdban.?”” Abbdl, hogy a szénak mint konvencién ala-
pulé hangalaknak a fogalomkédolé része akusztikailag indifferens, Prahdcs arra
kovetkeztet, hogy a nyelvi kozlés érzelmi ténusai, mindaz, ami egyéni szinként
jelenik meg e nyelvi kozlésben, az akusztikus megvalésuldsnak, a nyelvben rejld
zenei tendencidknak koszonhetd.

Tulajdonképpen a szavak, mint érzelmi élmények szimbdlumai, anndl nagyobb kézvetlen
érvényességet nyernek, minél inkdbb ki tudjdk fejezni a l¢lek mozgalmassigit. Eppen, mert
chhez a mds teriiletrdl vett hasonlatok, dtvitelek elégtelennek bizonyulnak, érzelmeket adae-
quat mddon végsS eredményben nem is azzal fejezziik ki beszédben, amit mondunk, hanem
ahogyan ezt mondjuk.?®

Természetesen sok igazsdg rejlik abban, hogy a beszédben az individudlis viszonyu-
l4s — jollehet adott esetben tipizdlhaté — mddjait javarészt az akusztikai megvald-
sulds sajdtossdgai jelzik: példdul egy mondat modalitdsa, tudniillik az, hogy 4llitom
vagy éppen kérdezem, t6bbé-kevésbé a fogalomkddolé konvenciondlis hangalakot
az aktudlis megvaldsuldsban egyénitd jegyek, a szupraszegmentumok alapjdn vdlik
nyilvdnvalév. Es az is fontos megfigyelés, hogy a kimondottakhoz valé viszonyu-
l4srél, a besz€l§ pillanatnyi érzelmi diszpoziciéjdrdl is jelent8s részben a sz6 hangzé
matéridjdnak e szupraszegmentilis szintje tdjékoztat. Mégis értelem és érzelem,
logikum és emocionalitds szférdinak ez alapjén torténd merev szétvdlasztdsa, a
fogalom, a sz6 és a nyelv hallgatélagos azonositdsa, és a nyelv kifejezd képességének
ilyen el8feltételek mellett t6reénd lesztikitése komoly csapddkat rejt. Az efféle
sommds véleményalkotdst példdzza Wagnernak az Opera és drdma cimli miivébdl
vett idézet, amely szerint

amit a szavakkal kifejeziink, az az értelemhez sz6l, de minél jobban kézeledik a gondolat
ahhoz, hogy érzelemmé véljék, anndl elégtelenebb lesz a beszéd, mely igy a zene kifejezés-
médjdbdl akar kiegészitddni.”

Az irodalmi hagyomdny és kiilonosen a koltészet eredményeit szem el8tt tartva
mdr-mdr az abszurditds hatdrdt strolja az a megéllapitds, hogy

az opera, lényege szerint, kett8s tolmdcsoldst fejez ki: egyiket a szavak, mdsikat a hangok
nyelvén. Egyformdn nydjt tdpldlékot az értelmiink és érzésiink szdmdra, vagyis mindegyik azt
fejezi ki, amire a mdsik nem képes.*

Prahdcs olyannyira végletekig hajtja a nyelvnek a fogalom 4ltaldnossdgdbdl és
logikai természetébdl kiindulé kritikdjdt, hogy megfeledkezik arrdl, hogy a kon-
venciondlis értelmd szavak 6sszeftizésébdl nem konvenciondlis gondolatok is
szdrmazhatnak, hogy a nem konvenciondlis sz6haszndlat, illetve a nem konven-

77 L4sd Prahdcs, A zeneesztétika alapproblémis. .., 14-15.
% 1.m., 16-17.

2 1.m., 17.

30 1. m., 50.
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ciondlis szavak haszndlata akdr az érzelmek megfogalmazdsa terén is miféle kifeje-
zésbeli, mivészi lehetdségeket rejt magdban.

Az elméletalkotdsnak ezen a pontjdn a zene az érzelmekbdl sziiletd és az érzel-
mekhez sz616 hangok olyan kolteményeként 4ll elSttiink, amelynek kitiintetd és
tdlbecsiilhetetlen feladata az, hogy hallgatéjdt kiemelje a mindennapok ,sziirke
prézdjdbdl”,’! hogy a befogadé tekintetét az 8t koriilvevd realitds tokéletlen vild-
gdbdl a teljesség felé irdnyitsa.’

Prahdcs Margit zeneértés-koncepcidjdnak eddig vdzolt f8 irdnyai a zene tartalmi
megértését taglalé gondolatmeneteiben kapcsolédnak dssze. Miként a miivészetek-
nek és eminens médon a zenének szerinte az a feladata, hogy a lelket nemesitse, a
kedélyvildgot gazdagitsa, és ezdltal fogékonnyd tegye az embert a jora, gy a zene
értd befogaddsa is csak a lélekre gyakorolt hatdssal sszefliggésben értelmezhetd.

Ahogy kordbban mdr sz6 esett réla, Prahdcs hangsilyozza, hogy a zene miikodés-
moédjdnak megértéséhez vizsgdlni kell a befogadéi szubjektum konkrét miiegyeddel
vald kapcsolatdt is. Ugyanis — mint mondja — az esztétikai élmények magyardzatdhoz
nem elegendd csupdn a befogadéban lezajlé pszichikai folyamatok vizsgdlata. A
pusztdn a befogadéi oldalra dsszpontosité esztétikai dlldspontot Prahdcs a romantikd-
val azonositja, ,ahol az ember beleérzési képessége jdtssza a fészerepet”.” Ennek a
zeneszemléletnek az egyik dontd ismérveként azt emliti, hogy hitvalléi nem

s

tdrgyhoz fiz8d8, hatdrozott érzelmekrsl, hanem a fantdzidt er8sebben vonzé misztikus,
homidlyos, titokzatos hangulatokrdl beszélnek.

Prahdcs ezzel szemben hatdrozza meg az ért8 zenchallgatds objektiv feltételeit. Egy
mdr kordbban is idézett passzus tantsdga szerint a m{ minden paraméterének
véltozdsdt, e vdltozds sajdtszerliségét, mozgalmassdgdt magdban foglalé

zenei dinamikdt pszichikai er8k szimbdélumdnak fogjuk fel, a kiils¢ megjelenésbdl, a formdbdl
visszakdvetkeztetiink a zenei formafolyamat tulajdonképpeni el8hivéjdra, mozgatéjdra: a

bensd tartalomra.®

Zeneesztétikai nézetei szerint tehdt a md olyan konkrét érzelembdl sziiletik, amely-
re a forma sziikségszeri médon utal vissza, igy a zenchallgatds adekvdt médjét a

31 Prahdcs Margit, ,Liszt Ferenc idealizmusa”, Athenaeum 22 (1936/3-6): 192.

32 Ez nemcsak a mdr fent emlitett, a személyiség korldtain vald tilemelkedést feltételezd bekapeso-
16ddst jelenti a létezés hullimzdsdba, hanem egyfajta tételes gyarapoddst is, amelyet a mivészeti
befogaddsnak tulajdonitott megismerd funkcid tesz lehetdvé az dntudatossd vdldsban, az énfeled-
rdsban és ezen keresztiil az emberi lényeg minél teljesebb reflexidjéban. Ez az er8sen Hegelre emlé-
keztet8 koncepci6 tiikréz8dik Prahdcs miivészetek torténetérdl tett megdllapitdsdban is: ,[a] miivé-
szetek torténete ebbdl a szempontbdl nem egyéb, mint egy szukcessziv hadjdrat a bens vildgunk
minél erdsebb ontudatdnak meghdditdsdra.” (Prahdcs, A zeneesziétika alappoblémdi. .., 75).

3 Prahdcs, ,Hans Mersmann: Angewandte Musikésthetik”..., 98.

3 Prahdcs, , Liszt Ferenc idealizmusa”..., 193.

35 Prahdcs, A zeneesztétika alapproblémdi..., 6.
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befogadéban megjelend és a szerz8t alkotdsra sarkall$ érzelmek megfelelése fém-
jelzi. A zene érzéki, kiilsd, hangzé felszinének és bels§ formdjédnak, tartalmdnak
egyértelm sszefiiggését 4llité fiziogndmiai elmélet akkortdjt nem volt egyediildl-
16.%¢ Eszerint a formghoz hozzitartozd legaprébb részmozzanatok is mind tartal-
mi mddon szervesiilnek a kompozicié egészébe, a formafolyamat pedig — miként az
abszolut zenérdl szélva Prahdcs megjegyzi —

olyan, mint egy 8szinte ember arckifejezése, mely hiven tiikrozteti vissza a lelkében végbeme-
nd indulatokat. Itt tehdt bdtran beszélhetiink a kifejezd eszkoz6k szimptomaéreékérdl.’”

Vagyis a mi egésze és az ezt létrehozd részek gazdagsdga, ezek egymdshoz vald
viszonydnak sajdtossdgai egyardnt fontosak a miinek mint érzéki megforméltsiga
révén sajdtosan artisztikus értékekkel rendelkezd és mint jelentést hordozé produk-
tumnak a folfogdsa szempontjdbdl. Prahdcs itt voltaképpen az ,egység a sokféleség-
ben” 8srégi esztétikai alapgondolatdt fogalmazza tjra,® és 4llitja a fiziognémiai-
karakteroldgiai elképzelés szolgélatdba.

A zeneértés tekintetében kettds kovetelménnyel dllunk tehdt szemben: az egyik
a malkotds eseményeinek minél részletesebb érzékelése, a mdsik az érzékletek
funkciondlis, viszonyi{té értékelésének képessége.”” Hangsulyozni kell azonban,
hogy a zenei elemek sszetartozdsdnak, azaz a zenei csoportképz8dés, formakifejlés
menetének, torvényszerliségeinek felismerése, kovetése Prahdcs elgondoldsa szerint
nem értelmi, analitikus tevékenység, hanem az érzékekben van megalapozva.

Ahogy egy arc fiziognémidjdt nem lehet felépiteni az egyes vondsok felsoroldsdbél, hanem az
egész benyomdsa, az egységben ldtott titokzatos képessége adja a Iényeg, a karakter megisme-
rését, ugy a zenében is az egyetlenség titka a részeknek az egészhez vald viszonydban rejlik.
[...] A formdnak témdkra, periédusokra stb. valé felbontdsa, széval raciondlis felfogdsa éppen
olyan élettelen absztrakcidkra vezet, mintha az él§ valdsdgot pusztdn fogalmakbdl akarndk
megérteni.

Prahdcs tulajdonképpen az esztétikai eszme kanti koncepcidjdt alkalmazza itt a
zenei befogadds elemzésében: a formaalkotd elemek egységes egésszé rendez8dve
sajdtos képet alkotnak, amely aztdn a befogaddi interpretdciék hosszu sordt inditja
meg. Az esztétikai eszme fogalmi megkozelitésével kapcsolatos kanti gondolat-
menet is érezteti hatdsdt Prahdcs koncepcidjéban: az esztétikai eszme szemléleti

36 Elég taldn, ha csak a szdmos zenei tdrgyt {rdst is publikdlé Rudolf Kassnerre és fiziognémiai

viligképére utalunk. A bécsi kultirfilozéfus, esztéta a fiatal esszéista Lukdes Gydrgynek éppen
gy példaképe volt, mint a szellemtorténeti tdjékozéddsti Hamvas Béldnak (akinek Beethoven 7.
szimfénidjdrdl {rt munkdjét még Szabolcsi Bence is idézte). Kassner szdmos esszékdtete megtaldl-
haté példdul Lajtha Ldszlé kényvtdrédban is.

7 Prahdcs, A muzikalitds lelki feltételei. .., 40.

3% 1. m., 24.

¥ 1. m., 24-25.

4 Prahdcs, A zeneesztétika alapproblémdi.. ., 28.
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egysége ndla is olyan tipust tartalmi gazdagsdggal rendelkezik, amely a fogalmi
elemzés szdmdra kimerithetetlen. Ezért is lehetségesek a kiilonb6z8 interpretdcidk.
»A legnagyobb szellemek kimerithetetlen gazdagsdgdt jellemzi, hogy minden kor,
minden egyén megtaldlja benniik a maga sajétos tiitkorképée.”!

Amikor az adekvdt befogad4i magatartds Prahdcs-féle koncepcidjdrdl beszéliink,
voltaképpen a mivek érzéki felfogdsdnak olyan mdédjdrdl van szé, amely kiilonféle
zenei stilusokban szerzett jértassdgot, egyfajta érzéki, szemléleti kondiciondltsdgot
is feltételez, és amely nem azonos a kompozicié formatani, zeneelméleti elemzé-
sének és a reprodukcidnak a képességével. A zeneértés objektiv feltétele, azaz a m
— mondjuk igy — tdrgyi gazdagsdgdt minél inkdbb kozelit§ meghalldsa, a sajétosan
megalkotott anyag kovetése mellett azonban szdmolni kell a szubjektiv oldal elen-
gedhetetlen kritériumaival is: egyrészt a hallottak egységbe foglaldsdnak képességé-
vel, mdsrészt a lélek rezondlé képességével, azaz a hallottakra valé fogékonysdggal.
Ez utdébbi szubjektiv feltétel arra vonatkozik, hogy képes-e a hallgat6 a zene emo-
ciondlis tartalmdt intuitiv médon megragadni, illetve hogy az ily médon folfogott
zene képes-e a hallgaté teljes személyiségét mozgdsba hozni.

Vélekedésem szerint ezen a ponton Prahdcs Margit egy hallgatélagos feltétellel
is szdmol, j6llehet ennek szabatos megfogalmazdsdra {rdsaiban valamiért nem keriil
sor. A mi kozvetitette konkrét érzelmekkel torténd minél nagyobb fokd azono-
sulds kévetelménye — szémomra dgy tlinik — nem igazdn fér meg a mtialkotds mint
totalitds felfogdsdnak kritériumdval. Ha ugyanis a befogadét teljesen magdval ra-
gadjdk az érzések, vagy a mire magdra nem tud koncentrdlni, vagy beledriil az
egyes formarészek dltal keltett, teljes mértékben, redlisan deéle érzések véltakozdsd-
ba. Erre valé tekintettel meg kell kiilonbéztetniink a valésdgosan folkorbdcsolt
érzelmeket az érzelmek egyfajta megfigyel 4télésétSl. A zenei mdalkotds veleérzé-
sének, azaz szubjektivitdsunk, teljes személyiségiink miire irdnyultsdgdnak utébb
emlitett formdjdban egyfajta esztétikai distancidval dllunk 6nnén érzéseinkkel
szemben.”? Epp ez 6vja meg a hallgatét a viltakozd lelkidllapotok okozta esetleges
tébolytdl, és teszi lehetdvé a mialkotds totalitdsként valé befogaddsdt. Ez utébbi
azért kiemelkedd@en fontos Prahdcs szdmdra, mert a romantikdtdl 6rokole végtelen-
ség, teljesség irdnti vdgy a miivészetek és igy a zene dltal valé kielégitésének lehetd-
ségét éppen a mialkotds lekerekitett, zdrt egészként valé 4télésében l4tja.*® Pra-
hdcs esztétikai elméletében a zene ért8 befogaddsdnak kulcsmozzanata az az érzelmi

1. m., 76.

2 Az érzéseknek az esztétikai befogadds helyzetében toreéné dtélésének problémdjéval E. Hanslick
is foglalkozott A zenei szép cimd miivében. Az dltalam redlis dtélésként emlitett esetet Hanslick a
zenehallgatds patologikus médjaként aposztrofilja. A probléma mdr Arisztotelész Poétikdjéban,
az Gjkorban pedig Edmund Burke Filozdfiai vizsgdlédisok a fenségesrdl és a széprdl vals idedink
eredetét illetden cim mivében is fontos szerepet jdtszik.

A miifogalom efféle konzervativizmusa némi magyardzatot ad Prahdcsnak a stilustdreéneti fejte-

getések sordn megnyilvdnulé egyértelm( izléskonzervativizmusdra, melynek kiovetkeztében a 20.

szdzadi 0j zene és az érett reneszdnszt megel4z8 korok zenei termékei egyardnt mintha kiszorul-
ndnak zenetdrténeti horizontjdrdl.
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reakcid, amit a zenére emociondlisan nyitott személyiség az akusztikus formafolya-
mat részletgazdag meghalldsa alapjén benne megképz8dott és dtélt miegészre mint
esztétikai eszmére ad vdlaszként.

Ezen a ponton vissza kell utalnom a miivészeti produkcié érzelmekbdl t6rténd
eredeztetésére: a prahdcsi koncepcid szerint az ért8 befogadds sordn egyuttal azok-
kal az érzelmekkel is azonosulunk, amelyeket az alkoté formdba ontott. Ezzel
osszefiiggésben az a gondolat is megjelenik, hogy az interpretdcidk helytdllésdga a
szerzGt alkotdsra indité érzelmek mind teljesebb megismerésén és dtélésén mulik.
Prahdcs feltehet8leg azért ragaszkodik ehhez az elgondoldshoz, mert az esztétika és
a j6l kimunkdlt esztétika talajdn 4116 kritika feladatdnak a mdalkotds kivdltotta lelki
élmény misztériumdnak megfejtését tekinti. A mialkotdsok lényegét jelentd belsd
formdt, vagyis az emociondlis tartalmat valamiféle igazsdgként akarja felmutatni,
amely igazsdg fogalma azonban kizdrja az esetlegességet. A szerz§ lelki diszpozicié-
ja, kifejezni szdnt érzelmei kindlkoznak az egyetlen olyan biztos pontként, amelyre
egy efféle korrespondencia-elven alapulé esztétikai igazsdgelmélet f6lépithets. Ezt
a gondolatot az teszi problematikussd, hogy a mtiértés és interpretdcié-ériékelés
onkényességének vagy éppen a normativitdsdnak alapjdul szolgdlhat.

Hasonléképpen fenntartdsok fogalmazhaték meg a mind a Muzikalitds, mind a
Zeneesztétika szovegében egyardnt megnyilatkozé korszellem-elmélettel kapesolat-
ban. Prahdcs szellemtdreéneti tdjékozdddsdrdl tandskodik az a tény, hogy a zenei
befogaddssal, zeneértéssel kapcsolatos fiziogndmiai-karakteroldgiai elgondoldsait
torténelmi dimenziéba transzpondlja. A belsd forma mozzanata itt az uralkodé
bélcseleti dramlatokban lecsapddd, azokbdl leszlirhetd korszellemé terebélyesedik,
mig a kiils§ forma dimenziéja a miegyedek 4ltal felmutatott alaki hasonlésigok
alapjdn szintetizdlhaté korstilussd névekszik. Bdr a stilustorténeti eszmefuttatdsok
kétségkiviil nagy ambicidkrdl drulkodnak, és — ahogy egy elejtett megjegyzésében
Ujfalussy Jézsef is utal rd* — ,szdmos zeneileg helyes megdllapitds”, valamint sok
igen invenciézus megfogalmazds akad benniik, mégis kritikdval kezelendd az az
elmélet, amely szerint bizonyos korok, népek szellemi termékeinek, kulturilis
gyakorlatdénak mozgatéi egy-egy emblematikus gondolatban, jellemvondsban meg-
ragadhaték. Es még ha {gy volna is, tarthaté-e az a szemlélet, hogy a korszellem
mindenképpen a filoz6fidbdl pdrolhaté le? Nem lehetséges-e, hogy egy-egy kor,
korstilus, nép vagy nemzet szellemi arcélét tekintve éppligy meghatdrozdk, vagy
éppen fontosabbak a tudomdnytalan hiedelmek, ha egydltaldn beszélhetiink a
kultira olyanfajta egységességérdl, amelyben kor, korstilus, nép, nemzet méreékadé
fogalmak lehetnek?

Prahdcs Margit zeneesztétikdjéban a 19. szdzadi romantikus idealizmus szdmos
eleme fedezhetd fel, amelyek azt olykor tdlsdgosan és reflektdlatlanul szubjektivisz-
tikussd teszik, fiziognémiai-karakteroldgiai szemlélete pedig alapvet8en normativ

# Ujfalussy Jézsef, ,Lukdcs és a magyar zenetudomdny”, in Lukdcs Gyorgy és a magyar kultiira.

Tanulmdnygyiijtemény, szerk. Szerdahelyi Istvdn (H. n.: Kossuth Kényvkiadé, 1982), 30.
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jelleget kolesonoz neki. A stilustdrténeti vizsgdléddsok szdmos esetben éppen a
torténetiség vonatkozdsiban mutatnak naivitdst és némi feliiletességet, mert ben-
niik a kultdrdt 1étrehozé erdk sokdimenziés volta sikkad el. Mégis meg kell hagyni,
hogy Prahdcs zeneszemlélete — kiildnssen a 20. szézadban eluralkodé szakosoddsra
és technicizdléddsra valé tekintettel — tartalmaz elvitathatatlan értékeket is. Zene-
értés-koncepcidjdnak akdr ma is megszivlelendd tanulsdga az, hogy az érzés a kul-
tdra multjdhoz és jelenéhez valé teljes éreékd hozzdférés egyik lehetséges mdédja.
Ugyanis az érzés olyasvalami, amely — kozosség és egyén vonatkozdsdban egyardnt
érvényes médon — személyes iiggyé teheti a mi alkotta valdsdgot. A zeneértés,
zeneérzés Prahdcs-féle koncepcidja azért érdemes mindenképpen a figyelemre, mert
kozéppontjdban nem az értelem dltal széttagolhatd, szdmszerien kimutathatd,
adatolhaté, kiilonféle mennyiségi meghatdrozottsdgokkal jellemezhetd és reprodu-
kdlhat6 viszonyok 4llnak, hanem a mindezekhez a maga sokféleségében viszonyulni
képes és sokszor minden elméleti erdfeszités ellenére is taldnyos emberi.



