


VARGA SANDOR

Zenészfoeadds az erdélyi Mez8séeen
g y g

A mez8ségi paraszti tdncélet fontos szerepldi voltak a tdncszervezd kezesek. Tanul-
mdnyomban a ,,tdncos kezeskedést” mint kulturdlis és tdrsadalmi intézményt muta-
tom be. Foglalkozom a szervez8k sokféle feladatdval és jogosultsdgdval, valamint a
falu térsadalmdban jdtszott szerepiikkel. Az irdsomban szerepld adatok t6bbsége a
belsd-mezdségi Visdbdl szérmazik.

A kezes fogalma

A hagyomdnyos, vondszenével kisért tdncalkalmak szervez8it a Mezdség, illetve
Maros-Kiikiill§ vidék falvaiban mdig kezesnek, kezeslegénynek,' ritkdbban cigdnyfo-
gadénak’ nevezik. Az észak-mez8ségi falvakhoz kozeli magyar szérvdnyokban a
kapitdny megjeldlést,’ a Mezdséggel szomszédos Szamos menti Erd8hdton a (fe-
gény) bird, dijkirdly terminusokat haszndltdk.* Az Erd6hdt néhdny telepiilésén (pél-

V&. Martin Gydrgy, ,Az erdélyi tdnchagyomdny foldrajzi tagoléddsa”, in Magyar néptinchagyo-
mdnyok, szerk. Lelkes Lajos (Budapest: Zenemtkiadd, 1980), 39; Martin Gydrgy, ,Magyar
tancdialektusok”, in A magyar nép és nemzetiségeinek tinchagyomdnya, szerk. Felfoldi Ldszl6—
Pesovdr Erng (Budapest: Planétds, 1997), 261; Pesovdr Ferenc, ,Kezes”. Szécikk, in Néprinc
kislexikon, szerk. Palfy Gyula (Budapest: Planétds, 1997a), 82. A kezes kifejezés haszndlatdra
ebben az értelemben Erdélyen kiviil csak a bihari Méhkerékrdl és a Felss-Tisza vidéki Tiszaber-
celr8l vannak adataink. (Ldsd Béres Andrds, ,A méhkeréki tdnchdz”, Ethnographia 92 (1981),
484; MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, Néptdnc Archivum Kézirattdr: Ake. 590.)

Csorba Jdnos, Bdr emlékezete maradjon meg... (Budapest: Magyar Kényvklub, 2001), 37-38;
Halmos Béla, ,Addm Istvin széki primds”, in A széki hangszeres népzene, szerk. Virdgvolgyi
Midrta—Felfoldi Ldszlé (Budapest: Planéeds, 2000), 406, 422. A mez8ségi falvakban a zenész
szinonimdjaként is haszndljdk a cigdny kifejezést. A mez8ségick a zenészt/ciginyt megfogadjik,
befogadjdk, dllitjik, vagy bedllitjdk.

A kapitdny elnevezést a Lépos-menti Domokosrdl ismerteti Szabé T. Attila. Szabé T. Attila,
»Kardcsony-tdji népszokdsok”. Erdély 35 (1938/5-6), 88.

Ldsd Kdddr Jozsef, Szolnok-Doboka varmegye monographidja II, (Deés: Szolnok Doboka Vdrme-
gye Koz6nsége,1900), 536; Kdddr Jézsef, Szolnok-Doboka vdrmegye monographidja IV. (Deés:
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ddul Fels6tokon és Ormdnyban) ismert volt a kezes kifejezés is, csakdgy, mint az
ezekt8l nyugatabbra fekvd Kajdntén,” de Beszterce-Naszéd megyébdl is van erre
vonatkozd adatunk.® Kezesnek nevezték a tdncmulatsigok szervezdit az Erddaljdn
és a székely Mez8ségen is, a terminus kalotaszegi, Nydrdd menti és székelyfoldi
eléforduldsrdl azonban csak bizonytalan adataink vannak.” A mez8ségi romdnok-
ndl szintén 4ltaldnosan haszndlt chizes elnevezés vélhetden a magyar kezes szébdl
szdrmazik.®

A kifejezést a Mez8ségen pénziigyi-gazdasdgi, ritkdbb esetben erkélesi felelds-
ségvillalds vonatkozdsdban is ismerik,” de legtobbszor mégis a tdncmulatsdgok-

Szolnok Doboka Vdrmegye Kézdnsége, 1901), 245; Kdddr Jozsef, Szolnok-Doboka vdrmegye
monographidja VI. (Deés: Szolnok Doboka Virmegye Kozonsége, 1903), 540; Kés Kdroly,
Mezbség néprajza II. (Marosvdsdrhely: Mentor, 2000), 247, 257-258. A Kis-Kiikiill§ menti
Vdmosgdlfalvdn a kezeseket birdnak is nevezték. (MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, Néptdnc
Archivum Kézirattdr: Akt. 1212.) Vo. Németh Imre—Pesovdr Ferenc, ,Legénybird”, Szécikk, in
Néptdnc kislexikon, szerk. Pélfy Gyula (Budapest: Planétds, 1997), 92. Visdbdl a tdncvezerd
elnevezésre vonatkozé adattal is rendelkeziink.

V&. Almdsi Istvdn, ,Kocsis Lajos népzenegytjtése a XX. szdzad elején”, in Almdsi Istvdn A nép-
gene jegyében, (Kolozsvdr: Eurépai Tanulmdnyok Alapitvdny, 2009), 162; Vasas Samu—Salamon
Aniké, Kalotaszegi iinnepek (Pomdz: Kréter, 2007), 79.

Reteganul egyik tanulmdnya szerint a Beszterce-Naszéd megyei Kiskajénban a tdncszervezdket
tizesi-nek hivtdk, a kifejezést pedig a magyarbdl szdrmaztatja a szerzg. Ellendrz8 kutatds hidnyd-
ban nem tudjuk pontosan, hogy elhalldsrél van-e sz6, vagy valéban zizesnek hivjdk a rendezdket.
Utdbbi esetben a kifejezés eredetére, illetve a kezes sz6 etimoldgidjdra vonatkozdéan tovdbbi
vizsgdlatok sziikségesek. V6. Reteganul, Gheorghe, ,Jocul de criciun al tinerilor la Caianul
Mic”, Sociologie Romaneasci 3 (1938/10-12), 546.

7 Ldsd Bdlint Ferencné, ,Régi iinnepi emlékek”, Kalotaszeg 11 (2000/2), 4; Kriza Jdnos, Vadrdzsdk
II, (Kolozsvér: Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasdg, 2013), 276; Nagy Olga, A tirvény szoritdsdban
(Budapest: Gondolat, 1989), 271.

V6. Pesovdr, ,Kezes”, 82. A romdn terminusnak az el8z8tdl eltérd helyesirdsdval (cizesi, chezasi)
kapcsolatban ldsd még Kés, Mezdség néprajza I1, 258;, illetve Licrimioara, Florentina Pop, Frata
— vatrd de culturd, traditii §i spiritualitate (TArgu Mures: Turboprint, 2013), 101. A romdnokndl
ismert még a vdtaf kifejezés is. Bucsan, Andrei, Specificul Dansului Popular Romanesc (Bucuresti:
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1971), 109.

A kezes az, aki valakiért, valamiért anyagi kételezettséget, vagy erkolesi feleldsséget villal, jét 4l1.
Régen a tisz sz6 szinonimdja is volt. Juhdsz J6zsef—Kovalovszky Miklés—O. Nagy Gdbor—Sz8ke
Istvdn szerk. Magyar értelmezd kéziszétdr (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1999), 690. Keletkezé-
sének egy 8si jogszokds lehet az alapja, amikor is a jétdlldsndl az egyezséget kézfogdssal pecsétel-
ték meg. Benkd Lérdnd szerk. A magyar nyelv torténeti, etimoldgiai szdtdra II (Budapest: Akadé-
mia Kiadé, 1970), 479. Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdrban felsorolt példdk csak a ,valakiére
a torvény el8te jotdllé személy” értelmében haszndljdk. A szé legkordbbi ismert eléforduldsa
1548-bdl valé. Szabd T. Attila szetk. Erdélyi Magyar Szétirténeti Tdr V (Budapest — Bukarest:
Akadémiai Kiad6 — Kriterion, 1993), 618-624. A felsoroltakon kiviil a néprajzi szakirodalom-
ban a kifejezés tobbféle értelemben is eléfordul. Igy példdul a marosvdsarhelyi fazekasipar mes-
tervizsgdjdn két kiils§ és két belsd kezes volt jelen 1612-ben. Mig a remeket készitették a vizsgd-
26k, a belsd kezesek szolgdltak fel az asztalndl, ahol a mesterek étkeztek. Balogh Odon, ,,A maros-
vésdrhelyi fazekasmesterség”, Ethnographia 83 (1972), 314. Topolydn egy, a gyermekek 4ltal
haszndlt ruhadarab megjelolésére haszndledk. Zoldy Pdl, ,A kisgyermek nevelése a szegény csald-
dokban Topolydn 1900 korill”, Ethnographia 85 (1974), 515. Debrecenben melléknévként az

emberhez szoktatott dllatra, az enyveskezd tolvajra, f6névként pedig a feleldsségvillalé személy
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kal kapcsolatban haszndljdk, igy csak rendhagyé helyzetben ldtjdk sziikségesnek
magyardzni.'”

Midra kikopott ugyan a haszndlatbdl, de a 20. szdzad kozepéig a Borsa-volgyi
falvakban ugyanigy nevezték az évenként tjraalakuld juhtarté esztenakozosség
megszervezéséért felelds gazddkat is.!' Visdban az 1848-t6l a mdsodik vildghdbo-
rdig terjedd id8szakban Teleki gréfok gazdasigdban kiilonboz8 munkdkat vdllalé
és azokért feleldsséggel tartozé vdllalkozdkat is kezesnek hivedk.

A tdnc szervezdi

Erdély paraszti tdnckulttirdjdc vizsgdlva Martin Gyérgy megdllapitotta, hogy egyes
tdjegységek a kiviilrsl érkez8 kulturdlis dramlatokhoz gyorsabban alkalmazkodtak
(példdul Kalotaszeg, Székelyfsld), mig az elzdrtabb vidékek — mint a Mez8ség —
lassabban fejlédtek, vagy stagndltak'? A polgdri bdlokkal kapcsolatos szokdsok és
rendtartds egyenetlen elterjedésérdl tantskodnak a tdncszervezd tisztségvisel6k
tdjanként eltérd elnevezései és az ezzel kapcsolatos feladatmegosztdsok is. Erdély
polgdrosultabb teriiletein (a Szdszfoldon, a Barcasdgban, Székelyfoldon), illetve a
bukovinai székelyeknél a fejlett bels§ tdrsadalmi onigazgatds felépitése mutatkozik
meg a tdncszervez8k elnevezéseiben.'? Ezeken a teriileteken a tdncalkalom mellett
az iinnepi koszontdk, kdntdldsok sokszor bonyolult koreografidjdt is meg kellett
szervezni, {gy itt tdbb személy volt felel8s a fiatalsdg mulatsdgaiért, mint a Mezdsé-
gen. Kiilon tisztségvisel§ felelt a zenészfogaddsért, az engedély kivéltdsdére, a pénz,
illetve az adomdnyok &sszeszedéséért, a rendtartdsért, illetve a biintetésére stb.'* A
kalotaszegi legénytdrsasdgok esetében hasonldan fejlett, hierarchikus struktirdja

mellett, a fogat bal oldaldra befogott szarvasmarhdra haszndltdk a kezes szét. Kdlndsi Arpéd,
Debreceni civis szdtdr (Debrecen: A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Intézete,
2005), 442. A summdsbanddkndl a teljes értékdi férfimunkdst egész kezesnek hivtdk. Katona Imre,
»Véndormunkdsok toborzdsa kapitalista Magyarorszdgon”, Ethnographia 69 (1958), 44. Csik-
ban, illetve Moldvdban egy-egy tdncfajta viselte a kezes nevet. Martin, ,Magyar...”, 264; Sdndor
[1diké, ,Hangszerkészlet és tdncélet vdltozdsa Klézsén”, Ethnographia 105 (1995), 927.

Ilyen példdul a kdvetkezd részlet a visai zv. Fodor Anna 6néletirdsdbol: ,,Aki utdn férjhez men-
tem, Fodor Mihdlynak hividk. Sokat vot kezes, fogadta a ciginyokat. Igy mondtdk azaknak, akik
fogadtik a cigdnyr.”

Vé. K. Kovdcs Ldszl6, A Borsa-vilgyi jubdszat (Budapest: Gondolat Kiadé — Eurépai Folklér
Intézet, 2008), 44—45. A kalotaszegi Tiirében a juhméréskor négy kezes gazda ellendrizte, hogy a
prébafejésen mindenki egyenld eséllyel induljon. Vasas—Salamon, Kalotaszegi..., 115.

2" Martin, ,Magyar...”, 253.

Térkdny Sztics Ernd, Magyar jogi népszokdsok (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2003) 801. V6. Pozsony
Ferenc, Az erdélyi szdszok jeles napi szokdsai (Csikszereda: Pro-Print Kényvkiadé, 1997), 47, 49, 60,
61, 64. Ugyanez igaz a bdndti németek esetében is. Ldsd Ludwig Berghold—Karla Sinitean-Singer—
Felix Sinitean-Singer, Unsere Wurzeln (Hermannstadt: Honterus Verlag, 2004), 19-20.

Martin, ,Magyar...”, 265, 266, 272.; Pesovir Ferenc, ,Tdncélet és tdncos szokdsok” in A magyar nép és
nemzetiségeinek tinchagyomdnya, szerk. Felfoldi Ldszlé—Pesovdr Ernd (Budapest: Planétds, 1997b), 46.
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tdrsadalmi szervezetekrdl beszélhetiink.” Mindezekben taldn kordbbi céhes ha-
gyomdnyok tovdbbélését sejthetjiik.'®

A Mez8ségen ritkdn fordult el8, hogy a kezesek mellett mds tisztségviselSk is
részt vegyenek a mulatsdgok szervezésben.'” Mezdkobolkutrdl ismerjiik a fdkezes,
alkezes és kamards elnevezéseket. Ez utébbi gydjtotte 6ssze a mulatsdgon feltdlalt
ételeket. Ugyanitt sdtoros tinnepek alkalmdval két vdfélynek kijelolt legény hivta
meg a ldnyokat a tdncba.'® Hasonlé adatokat ismeriink Vajdakamardsrdl és Szék-
18l is. Ez utébbi helyeken két kisvdfély szervezte meg a ldnyokat, szedte dssze a
vildgitdst biztosité gyertydk drdt és gondoskodott a zenészek elldtdsdrdl."

A szakirodalom szerint a mez8ségi kezesek els@sorban a kiilnbdz8 tdncalkalmak
rendezéséére és lebonyolitdsdére feleltek, illetve véllaltak anyagi kotelezettséget.
Ezen kiviil bizonyos idészakokban jelentds poziciét foglaltak el a kérnyékbeli
rendfenntartd szervek és a fiatalsdg, valamint a tdncos kozosség és a helyi tdrsa-
dalom kapcsolatrendszerében. Faragd Jézsef szerint a kezesség intézménye a 19.
szdzadi falusi tdrsadalomban fontos és komplex szerepet toltstt be.”” Ahogy 1946-
ban Pusztakamardssal kapcsolatban megillapitotta, a kezesek szerepe a Mez8ség
tobbi falujdban is megszlint a mulatsdg utdn, és csak a legkozelebbi tdncalkalom-
mal keriilt ismét el§térbe.?! Kiegészitésiil hozzdtehetjiik, hogy hagyomdnydrz8bb
telepiiléseken szerepiik nem csak az iinnepi idészakokra korldtozdédott, hiszen a
rendszeres hétvégi tdncalkalmak megrendezéséére is Sk feleltek.

A kezesség intézményének szabdlyozottsdga, a kapcsolédd jogosultsigok és
feladatok kozosségenként és id8szakonként eltérk lehettek. Fejlett intézmény-
rendszeri mezdvdrosokban, példdul Széken, a 19. szdzad végi ardnyositds és tago-

5 Vé. Martin, ,Magyar...”, 253-254; Vasas—Salamon, Kalotaszegi..., 37, 40, 48-53.

Németh Imre, ,Legénycéh”, Szécikk, in Néptdne Kislexikon, szerk. Palfy Gyula (Budapest: Planétds,
1997), 93-94; Bellosics Bdlint, ,,Bajai czéhszokdsok”, Néprajzi Ertestté 2 (1901), 127-129.

Az észak-erdélyi Domokoson a kapitdny, a helyettese a kdpldr, a kiskapitdny és a csapliros t6ltot-
tek be kiilonboz8 funkcidkat a tdncszervezésben. Szabé T. ,Kardcsony-tdji...”, 88. A Maros-
Kiikiills menti falvakban a kezes mellett a tdncosztd ferdelds valamint az adomdnygy(ijt8 szamdr
elnevezéseket ismerjiik. Martin, ,Magyar...”, 261.

8 Kés, Mezdség néprajza 11, 250, 257-258.

1 P4lfy Gyula, ,Vajdakamards tdncélete”, Néprajzi Latéhatdr 10 (2001/1-4), 297; Novik Ferenc,
»Szék tdncai és tdncélete a XX. szdzad elsé felében”, in A széki hangszeres népzene, szerk. Virdgvél-
gyi Mdrta—Felf6ldi Lészl6 (Budapest: Planétds, 2000), 37-38.

»A kezesség a falusi fiatalsdg egykor virdgzo, szigord torvényekkel irdnyitott, de Erdély-szerte
felbomlott kéz8sségi életformdjdnak egyik — taldn egyetlen — még tgy-ahogy ¢l intézménye.
Kalotaszegrdl idéziink még egy ismeretlen adalékot, a hagyomdnyait szinte felting hlséggel 6rz8
Magyarkiskapusrdl. Itt a kezesnek az elsSlegény felel meg, még nevében is 8rizve azokat a kivé-
nalmakat, amelyekkel a vdlasztottnak jeleskednie kellene. Sem Kiskapuson, sem Kamardson, sem
mdshol nem vélasztjdk mdr az elsdlegényt; nem is elsé, legfeljebb mozgékonyabb, esetleg id8sebb
a tobbinél; szerepe is teljesen a fiatalsdg egyetlen életmegnyilvénuldsdra, a mulatozds rendezésére
korldtozdédott; nevéhez t5bbé nem a szellemi, vagy bdr a testi kivdlésdg fogalmai, hanem a pénz-
kezelés és a pdlinka-ivds gyanus képzetei tapadnak.” Faragd Jdzsef, ,A tdnc a mez8ségi Pusztaka-
mardson”, in Magyar tancfolklorisztikai szoveggyiijtemény II/A, szerk. Felfoldi Liszl6 — Kardcsony
Zoltén (Budapest: Gondolat—Eurdpai Folklér Intézet, 2006), 129.

Faragd, ,A tinc...”, 129.

20

21



ZENESZFOGADAS AZ ERDELYI MEZGSEGEN 255

sitds el8tti id6kben sokkal fontosabb és szélesebb koérdi tdrsadalmi szerep hdrulha-
tott a kezesekre, mint a székit8l jécskdn eltérd tdrsadalmi felépitésti szomszédos
paraszti kozosségekben.” Széken a hatésdgok a 20. szdzad kozepéig a kézmunkd-
val, sorozdssal és nyomozdssal kapcsolatban is igénybe vették a kezesek szolgélatait,
s8t a 19-20. szdzad forduléjdn nyilvdn is tartottdk Sket. Feltételezéseink szerint
kordbban a fiatalsdg vdlasztott vezetdi lehettek, akik akdr a torvény el8tt is képvi-
selhették az ifjusdg iigyes-bajos dolgait.”® Bdr toreéneti adattal erre vonatkozdan
nem rendelkeziink, nem kizdrt, hogy a kezes tisztség Szék egykori parasztpolgdri
tirsadalmdnak fontos alkotéeleme lehetett az wzcakapitinyi pozicidhoz hason-
16an.** Taldn ezt tdmasztja ald az a tény, hogy a 20. szdzad kozepéig Széken a
kezesek feladatai kozé tartozott a fondhdzak kibérlése és miikodtetése is.”

Szék esetében felmeriil annak a lehetdsége is, hogy a kezesség funkcidinak megvdl-
tozdsa okozta a cigdnyfogadd elnevezés elterjedését a mult szdzad kozepén.”® Ebben
az id8ben ugyanis szinte mdr csak a tdncalkalmak megszervezése és lebonyolitdsa
hdrult a kezesre, a fiatalsdg irdnyitdsa, illetve képviselete mdr-mdr csak formdlisan
tartozott hozzd. Ezt a vdltozdst a kevésbé hagyomdnydrz8 telepiiléseken mér kordb-
ban is észlelték a kutatok. 1946-o0s pusztakamardsi gy(ijtése sordn Faragd is a kezesek
szerepének csokkenését, térsadalmi stdtuszuk leéreékel§dését figyelte meg.”’

A tidncszervezés

A kezesség mint tdrsadalmi intézmény miikodésének megértéséhez tudnunk kell, hogy
a bels6-mez8ségi falvakban a zenészfogaddst az 1960-as évek kozepéig-végéig egyfajta
kétrendszerszertiség jellemezte.”® Eszerint megkiilonbéztetiink egymdstdl rovidebb

22 Andrésfalvy Bertalan, K. Kovdcs Ldszlé, illetve Kés Kdroly kutatdsi szerint az ardnyositds a 19.

szdzad végén megvdltoztatta a székelyfoldi és a mez8ségi falvak birtokstrukedrdjdc. A tdrvény
hatdsdra a falukdzdsségek dltal birtokolt és miivelt teriiletekhez kapcsolédé intézményrendszer is
meggyengiilt, aminek jelentd hatdsa lehetett az erdélyi parasztsdg mentalitdsdra és kultdrdjdra.
V&. Andrésfalvy Bertalan, ,Hagyomdny és kirnyezet”, in Az idd rostdjdban II1, szerk. Andrés-
falvy Bertalan-Domokos Mdria—Nagy Ilona (Budapest: CHarmattan, 2004), 131-136; Kdés
Kéroly, Mezdség néprajza I, (Marosvdsdrhely: Mentor, 2000), 140, 144.; K. Kovdcs Lészlo,
»Adatok a bdlvdnyosvdraljai fejés juhdszathoz”, Ethnographia 58 (1947), 47.

2 Novidk, ,,Sz¢k tdncai...”, 30, 34.

. Vo. Kés, Mezdség néprajza I, 343-351.

2% Vs. Nagy, A torvény..., 372.

%A cigdnyfogadé terminust nem emliti sem a Néptinc Kislexikon, sem pedig a széki tdnckulttrérél

sz616, eddig megjelent legteljesebb 6sszefoglalé tanulmdny. V6. Novédk, ,Szék tdncai...” Sajdt

tapasztalatom, és mdsok szdveges gy(jtései tantisdga szerint azonban legaldbb olyan gyakran haszndl-

tdk a székiek, mint a kezes kifejezést. A cigdnyfogadé kifejezésre Visdbdl is van adatom, a szakiro-

dalom szerint a magyar nyelvteriileten t6bbfelé haszndltdk. Pesovdr Ferenc, , Tdncélet...”, 49.

Faragé, ,A tdnc...”, 129.

Lajtha, Faragé és Novdk mdr kordbban hoznak erre vonatkozé adatokat. Faragé, ,A tdnc...”,

129-130; Lajtha Ldszld, ,Bevezetd a széki gydjtés c. monogrfidbdl”, in A széki hangszeres nép-

zene, szerk. Felfoldi Ldszl6—Virdgvolgyi Mdrta (Budapest: Planétds, 2000), 82, 85; Novdk, ,,Szék
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(egy-két-, esetleg hdromnapos tdncmulatsdgra torténd) és hosszabb idStartamu (pél-
d4ul harminc tdncalkalomra sz616) zenészfogaddst. A befektetett id§ és energia, illetve
a felel@sségvillalds szempontjébdl nem volt mindegy, hogy valaki egy esti hdzi mulat-
sdgnak volt a kezese, vagy egymdst kovetd harminc alkalomra fogadott zenészeket. A
hosszabb tdvii zenészfogadds esetében a pozicidnak nagy tdrsadalmi presztizse volt,
ugyanakkor sok feladattal és nagy felel8sséggel is jdrt.”” Ezt mdr kevesen véllaltdk: a
belsé-mez8ségi Visdban példdul csak két-hdrom emberrdl tudjuk, hogy — katonaidejét
leszdmitva — egész legénykordban szinte megszakitds nélkiil , kezeskedett”.

A rovidtdvd zenészfogaddsok kozott is volt kiilonbség aszerint, hogy milyen
alkalomra tortént. A legnagyobb tdrsadalmi presztizs a hdromnapos iinnepi téncal-
kalmak megszervezéséhez kotddott. Ez esetben nagyobb feleldsség hdrult a kezesek-
re, mint példdul egy iinnepi szinhdz utdni bdl rendezésekor, amelynek fészervezdi
valéjdban nem is a kezesek, hanem a helybeli taniték voltak.

A kezesek kivilasztdsa

Visdban a tdncos kozosség meglehetdsen kicsi volt, a fiatalok gyerekkoruktdl jol
ismerték egymdst. Egy-egy generdcién beliil a fiatalok kozott a tdncos kozosségben
torténd szocializdlédds sordn kialakult egy hozzdvetSleges sorrend, tdrsadalmi sze-
reposztds: a kozosségi alkalmak szervezdi az élelmesebb, gyorsabb észjdrdst, meré-
szebb legények koziil keriiltek ki. Az emlitett tulajdonsdgok mellett a jé tdnctudds,
valamint némi pénztehetség (j6 anyagi hdteér) sem dreote.””

A gyakorlatban a kezesek személye esténként a fondban, nydron pedig a banddzi-
sok alkalmdval délt el: a fidk 6sszeiiltek beszélgetni, és ekdzben néhdnyan jelezték a
szdndékukat, hogy elmennének ,cigdnyt 4llitani”. Nem tudunk példdt arra, hogy a
Bels6-Mezdségen vilasztottdk volna a kezeseket, illetve arra, hogy a legények 6ssze-
vesztek volna a kezes személyét illetden. Gazdagabb mez8ségi falvakban, ahol egész
évre tudtak zenészt fogadni, vagy rendszeresen tobben akartdk a kezesség tisztségét
betélteni, gyakran el8fordult, hogy vélasztottdk, vagy kikidltottdk a kezeseket. Errdl,
illetve az ezzel kapcsolatos korteskedésrsl Visdbdl nincs tudomdsunk.”

tdncai...”, 40-45. A kétrendszerszertiséget el8szér Pélfy Gyula fogalmazta meg tudomdnyos
szinten Vajdakamards tdncéletével kapcsolatban. Pdlfy, ,,Vajdakamaris...”, 286.

Szinte az sszes visai tdncos férfi elmondta magdrdl, hogy legaldbb egy alkalommal volt kezes,
ugyanakkor korosztdlyonként csak hdrom-négy olyan emberrdl tudunk, aki hosszabb id8re
fogadott zenészt.

% V&. Faragé, ,A ténc...”, 128; Novdk, ,Szék tdncai...”, 33-34; Pélfy, ,Vajdakamards...”, 296. A
székelyfoldi Havadon a 20. szdzad kdzepén csak nagygazda legény lehetett kezes. Nagy, A tir-
vény..., 271.

Mez8ksbolkiton évente a hires 8szi, lekencei vdsdr napjdn, Kecseden pedig hasvétkor vdlasztot-
tdk a tdnc tisztségvisel8it. Kds, Mezdség néprajza II, 257. Vdlasztton is kivélasztdsrél ir Kallés
Zoltdn. Kallés, ,, Tdnchagyomdnyok...”, 298. Korteskedésrdl, illetve a jelentkezdk veszekedésérd
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A misodik vildghdboru alatt a frontra keriilt, illetve leventeoktatdsra elvitt id8sebb
legények hossza ideig tdvol voltak a falutdl, igy, addig szokatlan médon a 15-16 éves
fiatalok el8tt is megnyilt a lehetdség a kezeskedésre. Ennek kovetkeztében az addig
miikodd generdcids rend megviltozott, a hdbort utdn visszatérd idésebbek és az idd-
kozben nagylegénnyé serdiilt kezesek kozott tobb alkalommal strléddsra keriilt sor.

A szervez8k személye optimdlis esetben fokozatosan cserélédote.”” Az idsebb,
régéta kezeskedd legényeknek komoly tekintélye volt a fiatalsdg elétt.”> Ennek ko-
szonhet8en be tudtdk szervezni a munkdba a tdnc koriil siind6rgd gyerekeket, a ,,gyen-
gébb” vagy ,italos legényeket” pdlinkdért vagy ldnyok utdn kiildve 8ket. Tulajdonkép-
pen segédszervezd szerepet toltdttek be, kiilon megnevezésiik azonban nem volt. A
tapasztaltabb kezes gyakran a hajlandésdgot mutat fiatalabbak koziil vélasztotta ki
azt, akivel a ,legjobban egyezett”, vagy akire a munka oroszldnrészét rd tudta bizni.
Ilyenkor az 6regebb a tdncon szinte csak irdnyitott, sokszor részt sem vett a tisztségével
jdré munkdkban: nem ment a zenészekkel vacsordra, nem tdncoltatta a lednyokat stb.

Zenészfogadds hosszu tdvra: a rendszeres hétvégi tdncalkalom

Az §ltalam vizsgdlt bels-mez8ségi falvakban hosszu tévra csak a fiatalsdg rendszeres
hétvégi tdncmulatsigaira az tgynevezett tdncra fogadtak zenészt.* Az egyszerre
lekotote tdncalkalmak szdmdt 4ltaldban a tdncos kozosség, illetve a kezesek gazda-
sdgi helyzete, ritkdbban ezek villalkozé kedve hatdrozta meg. Sajdt zenekarral
rendelkezd falvakban (példdul Magyarpalatkdn, Mez8ksbolkidton), vagy médosabb
kozosségeknél (Bdré, Mez8gyéres, Mezdkeszii, Vajdakamards) el8fordult, hogy akdr
szdz, ritka esetben kétszdz tdncalkalomra is lekototeék a zenészeket, ami — a ritkdn
eléfordulé hétkoznapi tincalkalmakat és a hdromnapos tinnepeket is beleszdimolva
— egy, illetve két év alate telt le.”” Visdban a visszaemlékezések szerint a leghosz-
szabb ilyen periédus harminc alkalombdl 4llt.

széki példdkat ismeriink. Novdk, ,Szék tdncai...” 2000, 33-34. Pusztakamardson az 1940-es
években a Magyar Népi Szovetség ifjusdgi csoportjdnak megalakuldsakor egy dllandé kezest
vélasztottak, aki a megmaradd pénzt a szervezetnek juttatta. Az j szokds azonban nem gyokere-
sedett meg. Faragd, ,A tdnc...” 128.
32 Vb. Pdlfy, ,Vajdakamards...”, 296. Ha a kezesek mindegyike kezd8 volt, akkor elgszor az ol-
csébb, rosszabbul zenéld muzsikusokat igyekeztek megfogadni, ami a tdncos kozosségnek dlea-
liban nem tetszett.
Kénczei Addm szerint tekintélyiik 8 forrdsa hozzdériésiik, tehetségiik és odaaddsuk volt. Kénczei
Addm, ,Tirt kapuju tdnchdzakére”, in Kénczei Addm-Kénczei Csongor, Tdnchdz (Kolozsvér:
Kriza Jénos Néprajzi Tdrsasdg, 2004), 20.
A tdnc a mulatsdgok régebbi, kotetlenebb formdja, szemben a bdllal, ami a parasztsdg kérében uj
keletd, f8leg a vizsglt teriiletiinkon, ahol csak a 20. szdzad elején-kdzepén terjedt el. V6. Pesovdr
Ferenc, ,T4ncélet...”, 30.
3 Vb. Kés, Mezdség néprajza II, 257-258; Pilfy, ,,Vajdakamards...”, 286, 300. A tdncok a téeszek

feldllitdsa utdn az 1960-as évek végére fokozatosan megsziintek.

33

34



258 VARGA SANDOR

Nagyobb telepiiléseken falurészenként kiilon rendeztek tdncot a fiatalok. Vegyes
lakossdgu falvakban gyakran az etnikai szegregdcié is megfigyelhetd volt: Magyar-
palatkdn példdul emberemlékezet 6ta kiilon tincoltak a magyarok és a romdnok.
Ritkdbban mds jelleg(i tdrsadalmi kiilonbségek is megjelenhettek a tdncrendezésben:
Visdban az 1930-as évek végén néhdny alkalommal kiilon volt a gazddk és a szegé-
nyek tdnca, az 1950-es években pedig Szék falu Felszeg nevii utcdjiban ,ment ketté
atdnc”. Az elsd esetben vélhet8en valamilyen éppen aktudlis, személyek kozotti konf-
liktus erdsithette fel a gazdasdgi kiilonbségek okozta fesziiltségeket, a mdsik esetben
pedig a téesz-szervezés dltal felkorbdcsolt indulatok oszthattdk meg a fiatalsdgot.
Tobb pdrhuzamot nem taldltam a mez8ségi falvakban arra vonatkozéan, hogy tdrsa-
dalmi-vagyoni kiilonbségek ilyen médon hatdroztik volna meg a tdncrendezést.

A tdncalkalmak szdma az évszakoktdl, tehdt a paraszti munkaszezonok vdltozd-
sdtol fiiggote. A tdncélet intenzitdsa az 8szi-téli periddusban megndtt, a tavaszi-
nydri munkdk idején pedig fokozatosan csokkent. Visdban mdjus elejétsl oktéber
elejéig sokszor harminc alkalomra fogadtak zenészt, ami nagyjdbdl azt jelentette,
hogy harminc egymds utdni hétvégén minden vasdrnap délutdn volt tdnc. Az 8sz
derekdtdl 8sz végéig dltaldban igyekeztek vasdrnap estére is tdncot rendezni. A
november eleji halottak napjdcdl (vildgitdstdl) szdmitva tél végéig hdromszor volt
tdnc egy hétvégén: szombat este, vasdrnap délutdn és vasdrnap este.

Az 1950-es évek kozepéig ritkdn az is eléfordult — kizdrélag téli id8szakban —
hogy egy hétkéznap (kedden, szerddn, vagy csiitértokon) este is rendeztek tdncot.
Ilyenkor egy héten akdr négy alkalommal is tdncoltak a fiatalok. Mindez a visai
tdncélet rendkiviili intenzitdsit mutatja.*

Tavasz elején a szombati, majd a vasdrnap esti tdnc is fokozatosan elmaradozott.
Ez a zenészfogadds szempontjdbdl fontos, hiszen a nydri idgszakban harminc vasdr-
nap harminc hétvégét jelentett, mig télen tiz hétvége alatt ,befogyott a harminc
vasdrnap”. A vasdrnap kifejezés ebben az értelemben tehdt tdncalkalmat jelent.”

36 Az 1940-es években a Borsa-volgyben fekvé Kidén csak vasdrnap tdncoltak, az ebéd utdn kezd6dé

tdncmulatsdg este nyolc koriil véget ért. Jarddnyi Pal, A kidei magyarsig vildgi zenéje (Kolozsvir:
Erdélyi Tudomdnyos Intézet, 1943), 10. Mez8kobolkiton az 1940-es években csak vasdrnap volt
tdnc. Kbs, Mezdség néprajza II, 258. Széken az 1950-1960-as években vasdrnap délutdni és esti zdne
egy alkalomnak szdmitott, télen el8fordult, hogy hétkdznap este (szerda, csiitoresk) is rendeztek
tdncot. Novék, ,Szék tdncai...”, 40. Ugyanebben a korszakban Vdlasziton, télen szombat és vasdr-
nap este téncoltak, ritkdn hétkdznap is. Kallés Zoltdn, , Tdnchagyomdnyok egy mez8ségi faluban”,
in Magyar tancfolklorisstikai sziveggyiijtemény II/A, szerk. Felfoldi Ldszlo—Kardcsony Zoltén (Buda-
pest: Gondolat—Eurépai Folklér Intézet, 2006), 298. Pusztakamardson télen-nydron csak vasdrnap
este volt #dnc az 1940-es években. Faragd, ,A tdnc...”, 129. Szépkenyer(iszentmdrtonban az 1940—
1950-es években télen hétvégente két tdnc volt: vasdrnap délutdn és este; nydron csak vasdrnap este.
Aladics Ldszlo, A szépkenyerdiszentmdrtoni magyarsdg tdncélete (Szeged: Szakdolgozat az SZTE Nép-
rajzi és Kulturdlis Antropoldgiai Tanszékén, 2000), 13-14. A tdncélet a magyarpalatkai kérzethez
tartozd falvakban volt a legintenzivebb. A legtébb faluban télen a visaihoz hasonléan hdrom alkalom
esett egy hétvégére, és mdshol is el6fordult hogy hétkdznap is fogadtak zenésze. V6. Tamds Irén,
»Szovéti tinchagyomdnyok”, Mivelddés XL, (1991/7-8), 36-38.

Konkrét adattal nem rendelkeziink, de elképzelhetd, hogy a 20. szdzad el8tt valdban csak vasdr-
naponként téncoltak.
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Az 1900-as évek elejétsl a mdsodik vildghdboruig tarté id8szakra vonatkozé
bizonytalan adatkézlések szerint Visdban eléfordulhatott, hogy fél, vagy egész évre
fogadtak zenészt, ez utébbit azonban a gazdasdgi koriilmények ismeretében nehe-
zen tartom elképzelhetnek. Valészintibb, hogy egy évben két hosszabb dngdridra
(ciklusra), tehdt 2x30 vasdrnapra fogadtdk a zenészt: el8szor hisvét utdn a tavasz
végi, nydri-Gszi id8szakra, majd kardcsony el6tt a téli id8szakra.?®

A misodik vildghdbord utolsé éveiben csak rovidebb, legfeljebb 6t-tiz, gyakran
csak egy vasdrnapra fogadtak zenészt, mert a csenddrség nem mindig engedélyezte a
tdncos sszejoveteleket. A téeszesités dtmeneti ideje alatt, a nagygazddkndl elvégezhe-
t8 kaldkdk szervezése egyre nehezebbé vilt, igy nyaranta nem mindig tudtak hosszabb
idére zenészt fogadni. Az 1960-as évek elején 1jbdl intenzivebbé vdlt a tdncélet,
hiszen alkalomadtdn a téesznek is lehetett kalikdzni, sét a pénzforgalom is lassan
megndtt a faluban. Az évtized kdzepétdl azonban megsziintek a tdrsasmunka lehetd-
ségei, ami ismét a nydri tdncalkalmak megcsappandsdhoz és a zenészfogaddsi periédu-
sok megrovidiiléséhez vezetett.”” Az 1968-70-es villamositds utdn a hétvégi tdncal-
kalmakat a kultirban (kultirotthonban) tartott pikapos®® mulatsdg, majd a diszké
véltotta fel, ami a zenészfogaddst mint a kezesek legfontosabb feladatdt feleslegessé
tette és a kezesség tdrsadalmi szerepének erdteljes visszaszoruldsdhoz vezetett.

A fiatalsdg rendszeres héevégi tdncaira dltaldban két-hdrom kezes ,fogadta meg
a cigdnyokat” az els§ vildghdboru kériili id6kben. Mds falvakkal ellentétben, Visd-
ban nem volt kotelezd, hogy a kezesek kozott leszerelt legény is legyen.*! A vissza-
emlékezésekbdl kisztirhetd, hogy az ebben az id8szakban tdncon részt vevd etniku-
mok nagyjdbdl szdmardnyuknak megfelelSen képviseltették magukat a tdncszer-
vez8k kozdtt: a magyar tobbségli Visdban hdrom kezes koziil kettd magyar, egy
pedig romdn volt.

A kisebb, vegyes lakossdgt mez8ségi falvakban a két vildghdboru alatti és utd-
ni idgszakokban nemzetiségi konfliktusok miatt tobbszér ,kettészakadt a tdnc”,
a romdnok és a magyarok kiilon tdncoltak. Kisebb, szegényebb telepiiléseken ez
az 4llapot nem volt sokdig fenntarthaté. Az 1920-as évek kozepén-végén, vala-
mint az 1950-es évek elején a fiatalsdg egyfajta konszoliddcidra torekedett. Az
ezzel kapcsolatos kovetkez8 idézet a kezességnek mint a tdrsadalmi kohéziét
segitd intézménynek a fontossdgdt mutatja:

% Vajdakamardsi adatok is ezt tdmasztjék ald. P4lfy, ,Vajdakamards...” 286-287. Mez8ksbslkiton
az 1940-es években egy egész évre fogadtdk a zenészt. Kés, Mezdség néprajza II, 258. Magyarszo-
véton hdrom periddusra fogadtdk meg a zenészt: a téli dngdria Gjévtdl hisvétig, a nydri hdsvétedl
Szent Mihdlyig, az 8szi szeptember 30-tdl Gjévig tartote. Tamds, ,Szovdti...”, 36-37.

¥ Vb. Pilfy, , Vajdakamards...”, 286.

“ Helyi elnevezésben: pikap. A pikap a lemezjitszé karjinak hangszedd feje. Pick up (ang.) =

felvesz, felszed.

Széken a leszerelt legények dltaldban nem villaltak a fiatalsdg tdncalkalmain ilyen tisztséget.

Novdk. ,Szék tdncai...”, 33-34. Sajdt adataim szerint ez kizdrélag a hétvégi tdncra vonatkozott,

balokon péld4ul sokszor leszerelt fidk kezeskedtek. Vdlasziton a két kezes koziil az egyik mindig

katonaviselt volt. Kallds, ,,Tdnchagyomdnyok...”, 298.
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»Ha [...] megegyeztek a kezesck ketten, akkor minden jo vot [...] Kezes votam evvel a Tuluk
Juannal, [akivel] én nagyan jol értekeztem. [...] Md’ azelitt vit ez a... ez az idiszak, negyvenit
utdn egészen stvenig [...] hogy... hdt akko’ ki vétak [a romdnok] a magyarokra. [...] De utdvég-
re belegydzddtek, hogy az... nem nagy eredményt hozott a... se nekik, se a magyaroknak. Aztdin
Jélbeszakadt ez [a helyzet], akko’ isszefértek, 1igy hogy egyiitt tudtak. .. [mulatni.] Mondjuk nem
vot annyi romdn, 6k nem tudtak fenntartani egy zenésst, mer’ nem tudtik fizetni. [...] Meg
persze, akko’ md’ hogyha az egyik [kezes| romdn vot, s én magyar, akkor dsszefértiink a... fiatal-
sdg is. Nem vot meg [...] ez a nemzeti kérdés, hogy hdt... magyarok-romdnok. S akkor osztdn
valahogy tetszett a romdn embereknek, akiknek vot akkor lednyuk, vagy legény fiak, hogy na,
dsszeférnek [a magyarokkal] és tudnak egyiitt tancolni, szorakozni. Mer’[...] hdt én is elmentem
romdn csalddbo a zeniszekkel... ebédre, vagy a vacsordro. S akkor md’ o1t nagyan szivesen votam
Jogadva. Akkor md’... mdsnap md’ tolmdcsoltik az asszonyok tovibb, hogy hd’ votak itt a...
kezesek! [nevet] (...) Tuluk Joany... 6 is ment a magyarokhoz is.*

Visdban az 1960-as évektl kezdve a romdn kozosség folyamatos apaddsa miatt
egyre tobbszor fordult el8, hogy csak magyar legények voltak kezesek, annak elle-
nére, hogy a hétvégi tdncot gyakran négyen szervezték. Ha az ortodox és a refor-
mdtus naptdr eltérései miatt a sdtoros iinnepek nem estek egybe, a romdnok igye-
keztek sajdt tdincot rendezni, amire még az id8sebb hdzasokat is meghivtdk, hogy ki
tudjék fizetni a zenészeket.

Hosszabb periddusra sz616 zenészfogadds esetén a visai kezesek igyekeztek kikii-
sz6bolni, vagy legaldbbis minimalizdlni a pénzzel valé fizetést. Nydron kaldkamun-
kit vdllaltak a fiatalsdg nevében, dsszel-télen pedig terménnyel igyekeztek kivdltani
a készpénz egy részét. Ez a falvakban egészen az 1950-es évek végéig jellemzd ala-
csony készpénzforgalom miatt fontos is volt.*?

A kezesek szdmdt tehdt a pillanatnyi gazdasdgi helyzet is meghatdrozhatta: gaz-
dagabb legények konnyebben véllaltdk az anyagi felel§sséget. El8fordult ezére,
hogy szegényebb kezesek tdncolni nem tudé, de médos gazdalegényeket kéreek fel
maguk mellé — nekik sziikségiik volt pénziigyi fedezetre, amazok pedig ennek
fejében részesiilhettek a tdrsadalmi presztizsbdl.

A misodik vildghdbort utdn a taniték igyekeztek minden iinnepre szindarabot
betanitani a fiatalsdgnak. Ilyenkor a szinhdzi el6adds utdn tdncot szerveztek, amire
gyakran négy-ottagi banddt fogadtak. A szindarabok utdni mulatsdgok, szemben
az ¢jfélig tarté héevégi tdnccal gyakran mdsnap délelttig tartottak, s részt vett
rajtuk a falu apraja-nagyja. A feladat tehdt (f6leg a rendfenntartds miatt) nagyobb
felelgsséggel jdrt. Ilyenkor a gyakorlatlanabb, bizonytalanabb legények igyekeztek
tobben 6sszedllni és négyen-oten mentek zenészt fogadni.

A hagyomdnyos paraszti tincélet intenzitdsdnak csokkenésével, a tdncalkalmak
szdmdnak megcsappandsdval és a zenészfogaddsi periddusok megrovidiilésével
parhuzamosan egyre nehezebben véllaltdk a legények egyediil a felel@sséget. Az

# Elmondta Fodor Jdnos Selyem (sz.: 1932), 2011. 06. 05-én, Visdban.
# Ldsd még Pavai Istvin, Magyarézd népzenéje Horvith Istvin gydijtései tiikrében (Budapest: Hagyo-
mdnyok Hdza — MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2015), 49.
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1950-es évek végétdl tobb olyan esetrdl is tudunk, hogy négy-ottagt bardti tdrsasdg
ldtea el ezt a feladatot. A legények esetleges bdtortalansiga mellett ez a vérosi és
termeldszovetkezeti munkdk hozta pénzkereseti lehetdséggel, a gazddlkodéknak
végezhetd kaldkdk fokozatos hdttérbe szoruldsdval, és a magdnkézben 1év8 termény
mennyiségének csokkenésével is magyardzhat6. Ennek hatdsdra a zenészek fizetsé-
gében egyre nagyobb ardnyban szerepelt a készpénz. A legények igy mdr nem szive-
sen véllaltdk egyediil az anyagi bukds veszélyét, hiszen nem volt mdr lehet8ségiik
terménnyel, esetleg napszdmmal pétolni a hidnyt.

A kezesség presztizsének csokkenésével egyre gyakrabban fordult el8, hogy tiz-
hdsz vasdrnaponként, s6t szinte alkalmanként cserélédtek a tdnc szervezdi. Ez
kordbban csak akkor tortént meg, ha a kezesek jelentds rdfizetéssel zdrtdk a ténc-
szervezési periddust, helyi kifejezéssel élve: ,bekdroltak”.

A zenei szolgdltatdk kivélasztdsa

A bels8-mez8ségi falvak fiatalsdga egészen az 1960-as évek kozepéig-végéig szdmos
lehetdség koziil vdlogathatott, ha zenészt akart fogadni. Ebben a korszakban e
falvak mindegyikében voltak paraszt-, esetleg cigdnyzenészek,** akiknek nem a
zenei szolgdltatds volt a mesterségiik. Ok keresetkiegészités céljdbél, a zene szere-
tete, illetve a helyi tdrsadalom 4ltal megfogalmazott igény miatt keriiltek ebbe a
szerepkorbe. A zenei 6nelldtdsra val$ torekvés vélhetSen a helyi tdrsadalom sz(iks-
sebb anyagi helyzetével is osszefiiggote. A visaiak példdul a mds falusi, dréga zenész-
specialistdkat hosszabb ciklusra csak ritkdn tudtdk megfogadni.

A kornyék legjelentésebb zenészkdzpontja Magyarpalatka volt. Az itteni nagynev(
primdsokért és banddikért a nagyjibdl negyven kilométeres kirzetben fekvd falvak fia-
talsdga versengett. A ,palatkai cigdnyokhoz” hasonlé ,hivatdsos zenei szolgiltaték™
viszonylag nagy szdmban voltak jelen a mez8ségi zenei piacon; a két vildghdbort ko-
zotti id@szakban példdul tudunk olyan cigdnyzenészrél, aki tdvolrdl, a Kis-Szamoson
tdlrdl érkezett Visdba. Mindez a cigdnyzenészek nagyfokd mobilitdsdt is mutatja.

Az 1930-as évektdl a médsodik vildghdboru alatti id8kig egy Raddk Imre Hendri
nev( palatkai cigdnyzenész muzsikdlt sokat Visdban, ahogy a helyiek mondjdk: ,ez
volt a korzete”. Ndla jéval népszertibb primds volt ségora, Kodoba Igndc, az Oreg
Ndci, aki a legjobban ismerte a Magyarpalatkdn és kornyékén él8 magyarok zenei
izlését. Ot a visaiak leginkdbb csak eskiivékre és balokra tudtdk megfogadni.

4“4 Visdbdl a 20. szdzad elejétdl a végéig tizenhat miikedveld és hdrom, hosszabb-révidebb ideig a

faluban lakd, hivatdsos muzsikusrdl van tudomdsunk. A telepiilésen rajtuk kiviil biztosan meg-
fordultak mds falusi parasztzenészek is.

Pédvai Istvdin nyomdn minden olyan zenészt hivatdsosnak (zenészspecialistdnak) tekintek, akit
fizetség ellenében rendszeresen igénybe vesz a helyi kozdsség, még akkor is, ha nem ez a kizdrdla-
gos keresete. Pévai Istvdn, Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tanczenéje (Budapest: Teleki
Lészl6 Alapitvdny, 1993), 173.

45
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Az 1930-as évek végétsl tobbszor eléfordult, hogy belsd-mez8ségi parasztzené-
szek szervez8dtek banddvd. Pénzhidny esetén az is megtdrtént, hogy helybeliekbdl
verbuvdlédott a faluba érkezd neves cigdnyprimdsok kisérete. Az 1940-es és az
1960-as évek kozott Visdban annyi ,amatdr” zenész volt, hogy akdr két banddr is
ki tudtak dllitani egyszerre. Ennek ellenére a fiatalok torekedtek arra, hogy a hét-
végi téncaikra valamivel jobb cigdnyzenészt ,fogadjanak be”, mivel a visaiak annyi-
ra ,gyengén” (hamisan és halkan) muzsikdltak.

A misodik vildghdboru alatt a visai magyarok t6bbszor ,fogadtdk” az egyik helyi
muzsikust (Pop Alexandru Covirar-t), mert sok, akkor divatos irredenta nétdt
tudott. A Mez8ség etnikai és kulturdlis viszonyaira jellemz8, hogy az illetd primdst
a hdbort utdn a kisszdmu visai romdn fiatalsdg fogadta meg tobbszor, mivel rend-
kiviil olesé volt.

Visdban az 1940-es években leginkdbb egy-egy alkalomra sz6lé zenészfogadds
(lakodalom, sorozds) esetén jottek hires zenészek a faluba.*

A sz(ikds anyagi lehet8ségek és a zenei dnelldtdsra valé torekvés miatt a gyen-
gébb zenészspecialistdknak sem volt biztos a megélhetésiik, igy olykor maguktdl
védndoroltak el a kornyezd falvak valamelyikébe. A palatkai Kodoba Sdndor Puju
igy keriilt Vajdakamardsra, ahol azonban nem sikeriilt dllandé korzetet kialakita-
nia, mivel a néla sokkal jobban zenél§ batyjit, az Oreg Nicit is meg tudtik fizetni
a kamardsiak. fgy lett a ,,szegény ember zenészeként” ismert primds a visaiak szinte
dllandé muzsikusa a negyvenes évek kozepétdl az 6tvenes évek kozepéig.

Hasonl$ torténet Raddk Béldé, aki mdr az 1940-es években legényemberként
muzsikdlt Visdban, de dllandé zenészként csak akkor keriilt a faluba, amikor az
1950-es években a szomszédos Gyulatelkére ndsiilt. Az 1950-es évek kozepétdl az
1960-as évek elejéig gyakran muzsikdlt a visai tdncon, sét lakodalmakon is. Meg-
bizhatatlansdga miatt késgbb azonban egyre ritkdbban ,fogadtdk meg”. Elmarado-
zdsa utdn rovid ideig a szintén Palatkdrdl szdrmazé Kodoba Igndc Nicika lett a
leginkdbb foglalkoztatott zenész. 1958-t6l 1963-ig Visdban élt a palatkai Mdcsingo
Gyorgy Gyurkuca, mellette gyakran ,fogadtdk” a kispulyoni Téglds Miront is.

Egykori j6 tdncosok, volt tdncszervez8k gyermekeik eskiivjére, illetve nagyobb,
gazdagabb kidllitdsd lakodalmakra igyekeztek jé zenészeket fogadni.”” Az 1960-as
évek végéig az Oreg Nici és veje, a budatelki szdrmazdsi Kozdk Zsigmond Zsiga
voltak azok, akik ehhez megfelel§ presztizzsel és tuddssal rendelkeztek.

A bels§-mez8ségi falvakbal968 és 1970 kozott vezették be az dramot. Ekkor
jelent meg a rddid, késébb egyre tobb csalddban a lemezjdtszé is. Ez nemcsak a
zenei szolgéltatdsban hozott gyors vdltozdsokat, hanem a tdnczenék teriiletén is. A

% A fentebb emlitett Hendri mellett az Oreg Kodoba Lajos id8sebb gyermekei koziil Kodoba
Gyorgy Gyurkdrdl tudjuk, hogy jelesebb alkalmakon muzsikdlt Visdban, az 1940-es évek koze-
pén néhdnyszor a héwvégi tdncra (valészinGleg kaldkatdncra) sikeriilt kihozni 8t a kirzerébd!
(Magyarpalatka és kdzvetlen kornyéke), a mdsik fia, Kodoba Lajos Lajika els8sorban romdn
falvakban muzsik4lt.

7 V. Pélfy, ,Vajdakamards...” 296-297.
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falusiak a hétvégi pikapos mulatsdgokon romdn népies dalokat tartalmazé hangle-
mezek mellett javarészt magyarorszdgi néta- és tdncdalénekesek sldgereit hallgattdk.
Az 1970-es évek kozepétsl-végétdl megjelend tdnchdzas lemezeket a visaiak jorészt
magyarorszdgi ismer@seik révén szerezték be, csakigy, mint az 1970-es évek koze-
pén-végén divatba jov8 beat-zenéket. A lemezjdtsz6t biztosité kulnirfeleldsik, illetve
a tdncmulatsdgot szervezd fdnikik hatdroztdk meg, milyen ardnyban szerepeljen
konnytizene, illetve népzene a mulatsdgokon.

Az 1980-as évek kozepén a kultdrhdzban indulé diszkéban az iskolaigazgaté
4ltal megbizott visai kultirfelel8s egyediil kezelte az iskola lemezjdtszéjdt. Az 1980-
as évek végén néhdny Kolozsvdron dolgozé fiatal szalagos (tekercses) magnetofont
vésdrolt. Ett8l kezdve a diszkéban a zenét az a magndétulajdonos szolgdlratta, aki
meg tudott egyezni a kulttrfeleldssel. Ez a tipust lejdtszé eszkdz ebben az id8ben
drdga volt, ezért a diszkds presztizse megndtt a helyi fiatalok kozott. Kolozsvéron
vésdrolt misoros szalagokon angol nyelvli popzenét, illetve a rddiébdl felvett ma-
gyar diszkd, pop- és rockzenét hallgattak ez id§ tdjt.

Az 1990-es évek elejétdl egyre divatosabbd vélé dallamos rock és diszkd, valamint
kemény rock stilust zenéket a Magyarorszdgrol importdlt magnokazettdkon hallgat-
tdk hétvégenként. Az eldz8kre az 1991 8szén megnyilt bdrban, az utébbiakra dlta-
ldban hdzibulikon tdncoltak. A bdrban kezdetben a tulajdonos szolgdltatta a zenét,
eleinte kazettds magndval. A 2000-es évek elejétdl pedig mdr a Kolozsvérrdl érkezd
hivatdsos lemezlovasok dltal szdmitégéppel és erdsitével jdtszott zene a jellemzd.
Ebben a repertodrban vegyesen voltak és vannak jelen magyar, romdn és angolszdsz
konnytzenei és diszké sldgerek, a magyar rock, illetve a lakodalmas rock.

Az iskolaigazgaté 4ltal betanitott iinnepi szindarabokat kévetd tincokon, ké-
s6bb bdlokon kizdrélag cigdnyzenészek muzsikdltak, egészen az 1970-es évek ele-
jéig, amikor a bélok is lassan elmaradoztak. Kallés Zoltdn hatdsdra 1977-t6l az
1980-as évek elejéig tobb husvéti és szilveszteri bdlra hivedk meg a kolozsvéri Bo-
dzafa tinchdzi zenekart. Ok egy alkalommal lakodalmat is muzsikdltak Visiban. A
kolozsvdri népzenészek ugyan olcsébbak voltak a cigdnyzenészeknél, de a helyi
zenei és tdncos szokdsokat a magyarpalatkai muzsikusok jobban ismerték. Ezért a
faluban djra népszer( lett a bdréi Mdcsingd zenekar, amely a hagyomdnyos hétvégi
zenélési alkalmak megszlinte utdn még egészen az 1980-as évek elejéig tobb béle és
lakodalmat szolgdlt ki Visdban.

A hagyomdnyos paraszti téncélet felbomldsdt és ezzel dsszefiiggésben a palatkai
zenészkozpont jelent8ségének hanyatldsit mutatja, hogy az 1980-1990-es évek
fordul6jdn mdr mds tdnczenei dialektusokhoz tartozé zenekarok, példdul a magyar-
décsei és a kolozsi banda is muzsikdlt visai lakodalmakon. Oket a modern tdncze-
nékben valé nagyobb jdrtassdguk miatt fogadtdk meg, de az id8sek elégedetlenek
voltak a zenéjiikkel, ezért révid id8 mulva ,félbehagytak veliik”.

Visdban az 1990-es évektdl egészen 2007-ig a hagyomdnyos vondszene mdr
csak lakodalmakon, rendhagyé alkalmakon, illetve a magyarorszdgi érdekléddk
dltal kozvetleniil, vagy a kérésiikre megszervezett tdncalkalmakon hangzott fel.
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A falu egyik legfontosabb gazdasdgi iinnepe, a tavaszi juhmérés zenei kiséretét is
tdnchdzas érdekl6d8k hatdsdra véltoztattdk meg a visaiak. Az 1970-es évekedl
egyre tobbszor lemezjdtszo, illetve magnetofon segitségével szolgdlrattdk a mérési
mulatsdg tdnczenéjét, az 1990-es évek legvégétdl pedig a fent emlitett csalddi
banddk muzsikdltak. Az 1990-es évek kdzepén, a tdncos generdcié fokozatos ki-
oregedésével jelent meg a modern zene a lakodalmakban is. Eleinte kiilon hely-
ségben, vagy a lakodalom melletti szabad téren szerveztek diszkét, kés6bb mdr a
lakodalmas teremben a vondsbanddval felvdltva sz6élt a modern, elektronikus
zene, évrél-évre ndvekvd ardnyban. Tehet8sebb csaldidok lakodalmain kolozsvdri
és kornyékbeli magyar lakodalmas egyiittesek muzsikdltak, vagy egyszertien
magnetofonzenére tdncoltak a fiatalok.

A virosi egyiittesek koziil nem vélt egyik sem a palatkaiakhoz hasonld, dllandé
zenei szolgdltatévd Visdban. Ennek oka, hogy kizdrélag lakodalmakra és nagyobb
rendezvényekre specializdlédtak, mivel a hétvégi tdncos alkalmakra, az 1990-es
évek végétdl a jéval olesébb kolozsvéri lemezlovasokat hivjdk.

A tdnchdzmozgalomban hiressé vélt magyarpalatkai banda vezet8i Kodoba
Mirton és Béla Visdban el8szor 1958-ban, a mezdgazdasdgi tdrsulds megalakuld-
sdndl muzsikdltak.®® Az 1980-as évek elejétl mar orragd banddjuk élén zenéltek
Visdban, f8leg lakodalmakon. Az évtized végétdl 2003-ig szinte kizdrélag 8k ,,mu-
zsikdltdk” a visai lakodalmakat, fokozatosan kiszoritva az ebben az id8szakban
rivélissd vél6 (egyébként kozeli rokon) Mdcsingé csalddot, amely csak kisebb anya-
gi rdforditdssal jdr6 alkalmakkor (példdul lakodalmas menet kisérésénél a faluban)
jutott lehet8séghez.

2007-6ta a lakodalmak tobbségét mdr nem falun, hanem a kozei vdrosokban
rendezik. Ezzel pirhuzamosan a hagyomdnyos vonészenei szolgdltatds szinte tel-
jesen megsziint a lakodalmakon. Az eskiiv8 egyes mozzanataira (példdul meny-
asszony-bucsiztatds) ugyan még megfogadjék a palatkai zenészeket, de ezek az
alkalmak is ritkulnak. A vdrosban tartott lakodalmakon a kénnytizenét és lakodal-
mas rockot jétszé zenészek, illetve a lemezlovas egymdst felvdltva szolgdltatjdk a
zenét. A visaiak tdnchdzas kapcsolatainak készonhetd, hogy egy 2008-as, Szamos-
tjvdron megtartott lakodalomba olyan zenekart fogadtak, amely — némi dtszervezés
utdn — tdnchdzi zenét is tudott muzsikdlni.

Visdban 2005-6ta évente két-hdrom alkalommal fordul el§ hagyomdnyos vonds-
zenével kisért tdincmulatsdg. Ezek nagyobb része idegenyek (nem falubeliek, itt: tdnc-
hdzasok, kutatdk) dltal szervezett bdl, ritkdbban dltaluk megrendezett tdncfilmezés,
kisebb része ,rendhagy$” tdncalkalom. Eléfordult példdul, hogy egy-egy id8sebb
tdnckedveld férfi kortdrsaival 8sszefogva sziiletésnapi mulatsdgot tartott, de konfir-
micidra, keresztel8re is hivnak idénként palatkai zenészeket. A 2010-es, 2011-es és
2014-es sziireti bélt is a helybeli vdllalkozdk szervezték a falu szdmdra.

# Visiban az 1950-es évek végén az egyre jobban szorongatott nagygazdik mez8gazdasdgi tdrsuldst

hoztak létre a téesszel szemben.
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A tdnczenei szolgdltatds biztositdsa

Az 1960-as évekig megfigyelhetd volt, hogy a tdncosok és a zenészek tartds, dllandé
kapcsolat kialakitdsdra torekedtek. Minden hosszabb ideig kezeskedd legénynek
megvolt a kedvenc zenésze, és ha lehet8sége volt rd, 8t foglalkoztatta. Arra is volt
példa, hogy a tdnczenei mindség javitdsa, vagy a szolgdltatds dllandé jellegének
biztositdsa érdekében a tdncos legények néhdny mdsfalusi zenészt a sajit kozségiik-
be koltoztettek.®” Mez8gyéresen tobbszor megesett a két vildghdbort kozott, hogy
a legények a mulatsdg utdn nem engedték a zenészeknek hazavinni a hangszereiket
a tdncos hdzbdl.>’

Ide kapcsolédik a ,zenészrablds” jelensége is: eléfordult, hogy a mdr lefoglalt
zenészek az egyezség ellenére mds tdncos kozosséghez mentek zenélni, de a kezesek
utdnuk mentek és ,kiloptdk”, vagy erdvel elhoztdk 8ket a mulatsdgbdl. Viccbdl,
virtusbdl, esetleg az éppen tdrsadalmi-politikai hatalom fitogtatdsa miatt ezt még
akkor is megcsindltdk, ha eldzetesen nem fogadtdk meg a zenészeket. A zenészrab-
lds igy az egyes falvak, vagy falurészek, esetleg etnikumok kozétti ellentétet kiélez-
hette, ugyanakkor a kozosségen beliil novelte a kezesek megbecsiiltségét, tiszteletét.

A éli id8szakra sz6l6 cigdnyfogadds a kardcsonytdl kezdddote. Az 1960-as
évekig ilyenkor 4ltaldban hdrom napos tdncot (vasirnap, hétfg, kedd) rendeztek,
amit a szervezdk igyekeztek belefoglalni egy hosszabb periédusu zenészfogaddsba.
Altaliban azonban az iinnepi tdncokra kiilon kellett megalkudni, f8leg ha az
innep elsd napjén sziniel6addssal &sszekapesolt belépds tdncot tartottak.’
Ilyenkor igyekeztek az iinnep mdsod-, illetve harmadnapjdra is biztositani a
zenészt, aki konnyebben elszegdditr olyan helyre, ahol hosszabb tdvra fogadtdk
be. Ez azonban nem mindig sikeriilt, mert ilyenkor a ,cigdny megkérte az drdt”.
Ha nem volt szinhdzi eladds, akkor a hdrom napos kardcsonyi tdncra olcsébban
jott el a zenész.

A kezesek nem mindig lehettek biztosak abban, hogy a megfelel§ pénzosszeg
befolyik — ez f8leg a vilighdborik idején és a téeszesités els§ szakaszdra volt
jellemz8. Ilyenkor lemondtak a hosszd tdvi zenészfogaddsrdl és a kardcsony utdn
csak a farsangi id8szakra, hirom vasdrnapra ,dllitottak cigdnyt”. A bojti id8szak-
ban megritkultak a tdncalkalmak, az ortodox romdnok amuigy sem jottek a tdnc-

4 Ez csak cigdnyzenészekkel fordult el§. A szakirodalomban csupdn egy vonatkozé emlitést taldl-

tam. Pdvai Istvdn ,Kalotaszeg és a bogdrtelki zenészek”, in: A bogidrtelki Czilika-banda, CD,
szerk. Pdvai Istvdn (Budapest: Hagyomdnyok Hdza, 2005), 5.

A széki példdhoz (tdnchdz) hasonléan a t5bbi mezdségi faluban is a mulatsdgnak helyt adé telket
és hdzat, de a tdnchelyiil szolgdld helyiséget is — legyen az szoba, vagy cstir — tdncos hdznak nevez-
wék. Megyiink a tinchoz, vagy megyiink a tdncos hdzhoz — mondtdk akkor is, ha cstirben volt a
tdnc. Ha mdr a hdzon beliil voltak, példdul a pitarban, akkor onnan bementek a tincos hizba —
értsd a tdnchelyként funkciondld szobdba.

A visszaemlékezések erre vonatkozban bizonytalanok. Néhdnyan bdlnak, egykori kezesek viszont
hatdrozottan tdncnak nevezték a szinieladdshoz kapcsolédé tdncalkalmakat. Az 1960-as éveked]
midr valdszintleg valdban bdlr tartottak a szinhdzi el8adds utdn.
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ra, {gy a kezeseknek bevételkieséssel kellett szdmolniuk.’* Az iinnep el8tti nagy-
héten a magyarok sem tdncoltak.”

A bojt utdni idszakban igyekeztek tiz vasdrnapra lefoglalni a zenészeket. Itt
természetesen a kardcsonyhoz hasonléan kérdés volt, hogy lesz-e bdl, illetve, hogy
a hdrom napos tdnc beleszdmit-e a tiz vasdrnapba, vagy sikeriil-e egy fiist alatt
kedvezményesen 3+10 alkalomban megillapodniuk. A visai tdncszervez8knek —
szemben példdul a palatkai kezesekkel — mindezt alaposabban kellett mérlegelniiik,
hiszen a j6 zenészek Magyarpalatkdn laktak, ami négy-ot 6rds jdrdsra van Visdtdl.

Egy tiz-tizenot alkalombdl 4116 periédusban a zenésznek maximum két alkalmat
engedélyeztek kimaraddsra, ezeket akkor haszndlta ki, ha lakodalomba hivtdk, vagy
ha beteg volt.”* Az elmaradt mulatsdgot dltaldban mds alkalommal pétoltdk.

A zenészfogadds el8tt a kezesek otthon felméreék az igényeket és a lehetdségeket.
A téli id8szakban a fonékban, mdskor a vasdrnapi utcai banddzdsokkor gytltek
ossze a legényekkel megbeszélni, hogy melyik zenészt, mennyiért és milyen hosszu
iddre fogadjdk meg.

Az el8késziiletek fontos része volt annak a kiszdmitdsa, hogy vdrhatéan hdnyan
tudnak majd részt venni a tdincokon. A mds faluban vagy vdrosban szolgdlé ,szegé-
nyebb rendtek” 4ltaldban a révidebb idStartami tdncos periddust javasoltdk. A ke-
zeseknek a konfirmdlé korban 1évd fiatalokra is figyelniiik kellett, hiszen koziiliik
keriilhettek ki a félfizetésesnek nevezett kezd6k.> Ok a cigdnypénz, illetve a hdzbér
vagy csiirbér felét fizették csak. A tdncos hdzat biztosité gazda gyermekei csak akkor
jdrultak hozz4 a mulatsdg koltségeihez, ha akartak. Hasonl6 volt a helyzet — ha a he-
lyi zenészeket fogadtdk meg — a zenészek gyermekeivel is. A katonaviselt legényekkel
sem lehetett mindig szémolni. A kezesnek tehdt pontos ismeretekkel kellett rendel-
keznie a fiatalsdg 1étszdmdt és anyagi helyzetét illetSen. A lelkiismeretesebbek fiizetet
vezettek, amelyben az el@zetes szdmitdsokat elvégezték, s6t, esetenként az egyes
tdncalkalmakrdl hidnyzdkat is vezették. Azok a kezesek, akiknek ,,jéképd kalkuldcié
volt a fejében” (j6 meméridval rendelkeztek), mindezt meg tudtdk jegyezni. A tdn-
cosok szdmdnak kiszdmitdsdndl dltaldban plusz-minusz 6t {8 rdhagydssal terveztek,
gy, hogy magukat is beleszémoltdk. Ha lehetett — a biztonsdg kedvéért — a zenész-
szel megkotott alku sordn megéllapitott dsszegnél tobbet kértek el a tdncosoktdl.

Az egykori kezesek visszaemlékezéseibdl lesztirhet8, hogy az tigyesebb tdnc-
szervez8k torekedtek a sajét magukra és a szeretjitkre es§ dsszeg, valamint a
cigdnynak szdnt pdlinka és cigaretta kigazddlkoddsdra is, ami azonban egyszerre
csak ritkdn sikeriilt.

Ha a tdncosok drdgdlltdk a zenészt, természetesen igyekeztek kifejezni nemtet-
szésiiket: sz6vd tették, zajongtak, végsS esetben leiiltek és nem voltak hajlanddék
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A magyarok a hishagyékeddi bdlt dltaldban a rédkovetkezd szombat este tartottdk meg.

A béjt drvacsoraosztdsig tartott, de aznap vasdrnap délutdntdl mdr tdncolhattak.

V6. Kés, Mezdség néprajza I1, 259.

> Visdban félfizetésesnek nevezték azokat a legénykéket, akik a konfirmdciéjuk utdin még nem
toltoteek le egy egész évet a nagytdncon.
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tdncolni, ily médon prébéltdk meg sakkban tartani a kezeseket. A helyi szokdsok-
nak megfelelen ugyanis csak az fizetett, aki ,belészokott a tdncba”.

Ha a kezesek hiresebb zenészt dllitottak, sokszor még a periédus kézepén
sem volt biztos, hogy a tdncos kozosség ki tudja fizetni 8t. Emiatt el8fordult,
hogy a szervez8k dsszevesztek a fiatalsdggal. Ilyenkor az tigyetlenebb kezesek be-
kdroltak: sajit zsebbdl kellett kipdtolniuk a hidnyzé 6sszeget, vagy le kellett
mondaniuk a zenészeket, veszni hagyva az el8leget. Oket a hdtuk mogote ,bal-
kezeseknek” hivtdk.

A hosszd- vagy rovidtdvra sz6lé zenészfogadds a tdncos kozosség anyagi helyze-
tétdl is fiiggote. Ha a kezesek nem voltak biztosak abban, hogy elég pénzt tudnak
Osszeszedni, vagy az el8zetes elgondoldsdndl tobbet kért a zenész, akkor még Gsszel
is csak 2-3 vasdrnapra, legfeljebb egy hénapra fogadtak zenészt.

A zenészfogadds®®

A zenészek ,bedllitdsdndl” a kezesek és a primds mellett tobben, a kezesek kisérdi,
mds zenészek (a primds segitsége), s6t csalddragjaik is jelen lehettek. Sajét tapasztala-
taim és a visszaemlékezések szerint az esemény nagyjébdl ot kisebb ,jelenetre”
oszthatd:

1) A kezesek megérkeznek a zenészhez, és elmondjdk joveteliik céljdt.

2) Ez utdn kovetkezik az alku, helyi kifejezéssel élve a vdsdrkodds. A zenészek 4ltald-
ban szeretik, ha ilyenkor csalddtagjaik koziil minél tbben jelen vannak. Ok a
jobb alkupozicié elérése érdekében meglehetdsen hangos, izgdga, sokszor erdsza-
kos viselkedésiikkel megprébdljdk mentdlis nyomds ald helyezni az érkez8ket.”’
Ennek ellensilyozdsaként régebben a cigdnyfogaddk sokszor kisérettel érkeztek,
vagy igyekeztek egyediil elcsipni a primdst és minél kisebb kozonség el8te alkudni.
A j6l alkudni tud6 kezes csak az elsé muzsikdssal (primdssal) tdrgyalt, a tobbieket
igyekezett figyelmen kiviil hagyni. A primds segitsége (kisérete) a tdncosok szem-
pontjdbdl amugy is mdsodrend( volt, nem tudunk arrél, hogy a kezesek beleszdl-

¢ A mez8ségi zenészfogadds leirdsit 14sd még Faragé, ,A tdnc...”, 128; Kés, Mezdség néprajza 11,

257-258; Kallés, , Tdnchagyomdnyok...” 298; Novdk, ,Szék tdncai...”, 34-35; Pdlfy, ,Vajdaka-
mards...”, 299-300.

Magam példdjdn tapasztaltam, hogy idegen, a szokdsokat kevéssé ismerd kezes a zenészfogaddsndl
a mentdlis nyomds hatdsdra kénnyen elbizonytalanodik. A zenészek a hatdrozatlansdgot rogton
kihaszndljdk: a terepmunkdm sordn kériilbeliil tizenét-hisz alkalommal fogadtam zenészeket
Magyarpalatkdrdl visai mulatsigokra, illetve magyarorszdgi tdnchdzakra, eladdsokra. Ebbé] az
utolsé hdrom alkalommal sikeriilt sajdt alkupozicidémat megtartani, és az 4ltalam tervezett 8sszeg-
ben megalkudni. A visszaemlékezések szerint a tapasztaltabb, helyi viszonyokat jol ismerd és
magabiztosabb kezesek esetén ez az ardny jéval kedvez8bb volt. Egy-egy tdncalkalom kimuzsikd-
ldsdnak tehdt csak hozzdvetdleges dra volt, illetve van, ami nem csak a zenészek tuddsdtdl-hiréesl
fiigg, hanem a kereslet nagysdgdtdl, az érintett felek kozdte esetleg kordbban kialakult j6 vagy
rossz kapcsolattdl, valamint a kezesek tigyességétdl is.
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3)

4)
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tak volna a banda &sszedllitdsdba.”® A kezesek a létszdmot is csak az 1960-as
évekedl hatdrozzdk meg, addig egyértelmd volt, hogy a zenekar hdrom f8bdl 4ll.

A vésdrkoddskor 4ltaldban a kezes igér el8szor, elmondva a tervezett alkalmak

szdmdt és a rdforditand$ osszeget. Ezutdn a zenész kovetkezik az igényének
kinyilvdnitdsdval. Kis kiilonbség esetén a ,kettd konnyen osszefér”, nagyobb
kiilsnbség esetén régebben hosszas, bdlok szervezése esetén akdr hdrom-négy
6rds alkudozds is el8fordulhatott, A szokdsos hétvégi tdncok hosszdt ugyanis a
mindkét fél dltal ismert szokdsjog hatdrozta meg, igy a zenélés idtartama csak
a bdlok esetén képezte alku tdrgydt.”” A hosszas alkudozds komoly odafigyelést
igényel: ilyenkor a zenészek sokszor az érzelmi zsarolds minden lehetdségée
bevethetik: kordbbi jé bardti, esetleg csalddi kapcsolatukra hivatkoznak, sajdt
megbizhatdsdgukat emlegetik, litvinyosan megsértédnek, szinpadias diihkits-
rést produkdlnak stb.
Megegyezés esetén az alkudozds fontos szimbolikus cselekménnyel ér véget:
Leliitik egymds kezét, mint a vdsdrban”.®® A kézfogds utdn a kezesek el8leget —
minden esetben pénzt — adtak a zenésznek. Ez dltaldban a kialkudott pénzésszeg
fele, negyede volt, manapsdg kériilbeliil az egyotdde. Ritkdn, régi jé kapcsolat
esetén — és ha a zenész nem kiizdott anyagi gondokkal — el8fordulhatott, hogy
a muzsikus eltekintett az el8legtdl. Ha a tdncosok mondtdk fel az egyezséget,
akkor az el8leg elveszett, kivéve, ha idében jelezték az esemény(ek) elmaraddsdc,
és sikeriilt egy mdsik alkalomra vagy id@szakra dtiitemezni az egyezséget. Ha a
zenész mulasztdsa miatt maradt el a tdncos esemény, a vonatkozd szokdsjog
szerint a zenésznek az el8leg kétszeresét kellett visszaadnia. A gyakorlatban
azonban a tdvol esd falvak kezesei oriiltek, ha sikeriilt a kiadott dsszeget kicsi-
karni a zenésztdl. A legtdbb esetben ilyenkor az el8leg egy djabb tdrgyalds alap-
jat jelentette, melynek sordn a kezesek mdr bdtrabban felléphettek és merészeb-
ben alkudhattak.

Ha a kezesek valamilyen szervezet, vagy intézmény megbizdsibdl alkudtak

(példdul iskola, termel8szovetkezet stb. szdmdra szerveztek bdlt, vagy tdncot)
akkor eléfordult, hogy irdsbeli nyoma is maradt a megdllapoddsnak. Ez az
1950-es évektdl vdle gyakorivd.
A pénziigyek elintézése utdn kovetkezett az dldomds, amelyhez a pélinkdt a
szokdsjog szerint a vésdri alkudozdsokhoz hasonléan az eladénak, jelen esetben
a zenét szolgdltaténak kellett volna biztositania, de a gyakorlatban szinte mindig
a kezesek hoztdk.

A segitség megszervezése hagyomdnyosan a primds dolga volt. Az 1990-es évektdl kezdve a
tdnchdzas litogaték — sajdt zenei igényeik érvényesitése miatt — mind gyakrabban széltak bele a
zenekar dsszedll{tdsdba.

Késés esetén egyébként az ¢jfélnél tovabb tarté tdincmulatsdgot késSbb fejezték be. A hétvégi tdnc
meghosszabbitdsdra nem volt lehet8ség, ilyenkor a kezesek levontak a cigdnypénzbdl.
Mez8ségen mind a mai napig szokdsos, hogy vésdri alkudozds kézben felvdltva egymds tenyerébe
titnek a vdsdrkoddk és csak akkor fognak kezet, ha megegyeztek.
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5) A zenészfogaddst az 1970-es, 1980-as években még dltaldban hdzi mulatsdg
kovette, amelyen a helyi cigdnyok, a kezesek és kisér8ik vettek részt, de tobbszor
eléfordult, hogy palatkai, esetleg hasonlé céllal érkezd mdsfalusi legények is
csatlakoztak hozzdjuk. A zenészek étellel és zenével vendégelték meg a legénye-
ket, s8¢, a csalddbdl tdncos partnert is biztositottak szdmukra. Az ilyen mulatsdg
nagyon vonzd volt a fiatal legények szdmdra, hiszen tdvol otthonuktdl, a falujuk
ellendrzése aldl kibdjva mulathattak.

A zenész kifizetése

A kollektivizdlds eldtti id8szakban a téli tdincokért a pénzen kiviil gabondval fizet-
tek,®! ami a szegényebb kozosségek (példdul a visaiak) esetében szinte kizdrélag a
kevésbé értékes kukoricdt jelentette. A vdsdrkoddskor a kezesek dltaldban azon
voltak, hogy a kukorica minél nagyobb ardnyban szerepeljen a fizetségben, szem-
ben a készpénzzel. A kukorica beszerzésénél ugyanis nagyobb , jdtékteriik” maradt
a tdncosoknak: a sziil6k nehezen adtak pénzt, télen pedig nem tudtak napszdmba
menni a legények, ahol megkereshették volna a cigdnypénzt. A sziil6k ugyanakkor
ritka esetben ellendrizték, hogy pontosan mekkora mennyiséget visz el a gabongbél
otthonrdl gyermekiik. A zenét kedveld, cigdnynak kedvezni akaré fiatalok igy
kénnyebben adtak a kiszabott mennyiségnél tébbet, mint esetleg pénzbdl borrava-
16t. A két vildghdboru kozotti id8szakban a linyok még ritkdn fizettek pénzzel,
gabondt viszont téliik is lehetett kérni.

A zenészfogaddsndl ez az alkupozicié azonban némi veszélyt rejtett magéban.
Mids tdncos kozdsség érdeklédése esetén ugyanis a zenészek azoknak a kezeseknek
kedveztek, akik t6bb pénzt igértek, mdr csak azért is, mert a gabona osszegyj-
tésekor is zenélniiik kellet, s8t, aznap este ingyen , ki kellett muzsikdljanak egy
tdncot”.

A nagyobb hir( zenészek irdnt a kollektivizdldsig mindig nagy volt a kereslet,
igy 8k még azt is megengedhették maguknak, hogy csak pénzre vonatkozé ajdnla-
tot fogadjanak el a tdvoli falvak kezeseit8l. Gazdagabb falvak esetében a kukorica
helyett gyakran buzdt adtak a zenésznek.

Az 1950-es, 1960-as évekig Mez8ség-szerte dltaldnosnak mondhaté, hogy a
nydri tdncmulatsdgokat aratékaldkdk megszervezésével igyekeztek biztositani.®?
A visai visszaemlékezésekbdl halvdnyan kirajzolddik, hogy a két vildghdbord
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V8. Faragé, ,A tinc...”, 137; Kallés, , Tdnchagyomdnyok...”, 298-299; Kés, Mezdség néprajza
11, 258; Novdk, ,,Szék tdncai...”, 35; Pélfy, ,Vajdakamards...”, 300-301.

V&. Faragd, ,A tdnc...”, 130; Kallds, ,, Tdnchagyomdnyok...”, 302; K8s, Mezdség néprajza II.
259; Novidk, ,Szék tdncai...”, 44; Pdlfy, ,Vajdakamards..., 300. Fiatal széki adatkozlgim el-
mondtdk, hogy elvétve még az 1980-as években is voltak kaldkdzni a zenésznek. Ilyenkor a
termel8szovetkezetnek kapdltak. Az elvégzett munkdt a szévetkezet kdnyveldje munkegységként
jévéirta a szintén téeszben dolgozé zenésznek.
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kozott még a grofi birtokokon is voltak sz8l8kapdld vagy sziireti kaldkdk, ame-
lyek segitségével a hosszabb tdvd zenészfogaddst tudtdk biztositani maguknak a
visai fiatalok.

A gazddk foldjein végzett kaldkdk megszervezését a falubeli munkaadék esetén a
kezesek, mdsfalusi munkaad$ esetén pedig dltaldban a zenészek kezdeményez-
ték.® A mdsodik vildghdbort elétt még Visdban eléfordult, hogy a két helyi
nagygazddndl, illetve a biréndl kaldkdztak, de a hdbort utdn ezek a lehet8ségek a
faluban egyre csokkentek, végiil teljesen megsztintek. A helyi gazddtdl 4ltaldban a
kezesek vették fel a munkdt: még a zenészfogadds elStt megegyeztek az illetSvel,
hogy mennyit és mennyiért dolgoznak majd neki. Ha a munkdt terményben kap-
tdk meg (,kalangydra arattak”), akkor azt még pénzzé kellett tenni, {gy a megsze-
rezhetd 6sszeg nagysdga az eladds sikerétd] fiiggott. A szervez8k szdémdra kedvez8bb
volt, ha pénzt kaptak a munkdért, hiszen ez esetben mdr el8re beoszthattdk, hogy
azt mire koltik majd, és ennek tudatdban alkudozhattak a zenésszel.

A helyi gazddkndl jéval médosabb birtokosok laktak a szomszédos Béréban, igy
a visai flatalok legtobbszor nekik kaldkdztak. A bdréi kaldkdkat dltaldban mdr a
zenész kezdeményezte, miutdn megegyezett a kezesekkel. Ebben az esetben a gaz-
ddval torténd alkudozds és a szervezés egy részének a gondja az § vélldt nyomta:
helyi kifejezéssel élve: ,a zenész eladta a munkanapot/kaldkdt a gazddnak”. Ez
esetben a kezesek nem is taldlkoztak a munka ellenszolgdltatdsdval. A pénzt, ritkdb-
ban a terményt a gazda kozvetleniil a zenésznek adta. A zenész tehdr igyekezett a
gazddtdl minél tobb pénzt kialkudni az adott mennyiségli munkdra. Eléfordult,
hogy a kialkudott munkdn feliil a gazddk lehet8séget hagytak tobbletmunkdra is. A
kezeseknek és a zenészeknek érdekében dllt tehdt, hogy minél tobb fiatalt toboroz-
zanak a kaldka el8tti estén, a kaldkahajton. A zenészek ezért a kaldkahajté alkalmd-
val, a munka kézben, illetve annak végeztével a termdfsldon, valamint a gazda
udvardra szervezett esti kaldkatdncon ingyen muzsikdltak.

Ritkdn, példdul rossz id8jdrds miatt megkésett betakaritds esetén eléfordult,
hogy helyi gazda kezdeményezte a munkdt és kereste meg a fiatalokat.*

1940 és 1944 kozott a visai magyar fiatalok t6bb alkalommal kaldkdban arattak
az ide helyezett leventeoktatédnak. Volt olyan kaldka, amely sordn és az azt kovetd
tdncon hires és drdga palatkai zenészek muzsikdltak, akiket egyébként dltaldban
csak eskiivékre tudtdk a visaiak megfogadni.

Az aratdkaldkdk az 1950-es évek kdzepén, a mez8gazdasdg szocialista dtszerve-
zése sordn szlintek meg. A mulatsdg érdekében megszervezett és tdnccal 6sszekotote
tdrsasmunkdkrdl sz6l6 visszaemlékezésekbdl kiolvashaték a korszak tdrsadalmi
fesziiltségei.

¢ Vajdakamards esetében erre — bdr kissé homdlyosan — Pdlfy Gyula is utal. Egy helyen azt irja,

hogy a ,cigdny eladta a kaldkdt egy gazddnak”, néhdny sorral lejjebb pedig, hogy ,a kezesek
alkudtak meg a gazddval.” Pilfy, ,Vajdakamards..., 294.
Vo. Kés, Mezdség néprajza 11, 259.
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A termel8szdvetkezet megalakuldsa utdn, még az 1960-as években is t6bbszor
eléfordult, hogy a fiatalok egy-egy iinnepi tdncalkalom megrendezéséért kapdildka-
ldkdt szerveztek.

Az 1970-es években a kaldka mdr csak mint a kozdsség szolidaritdsdnak szép
példdja mikodsee Visdban: abban az esetben, ha a téesz munkdsai koziil valaki
megbetegedett, a rokonai, bardtai dsszedlltak és megesindltik az elmaradt normdjit.
Ez esetben is eléfordult néhdnyszor, hogy a szervez8k helyi zenészeket fogadtak a
munkavégzés idejére, igy konnyebb volt segitséget toborozni.

A zenészek egyéb juttatdsai®

A helyi szokds szerint a zenésznek a fizetségen kiviil mds juttatdsok is jértak. A
kezesek mdig minden egyes népzenével kisért tidncalkalomra egy liter pdlinkdt
visznek magukkal, amit 8k és a zenészek fogyasztanak el. Ezen kiviil a zenésznek
étel is jdr.

A zenész étkeztetését is a kezesek szervezik. Az 1960-as évekig a ldnyokra osztot-
tdk ezt a feladatot. Fiizetbe felirtdk, vagy észben tartottdk a tdncra jéré ldnyok
nevét, és a falu hdzrendjér figyelembe véve mdr egy héttel kordbban felszélitottdk a
soron kovetkez8 ldnyt, hogy adjon majd enni a zenésznek. Megbizhatatlan ldny
esetén ezt hangosan ki is kidltottdk. A helyi parasztzenészek gyermekeinek nem
kellett fizetniiik, illetve ételt adniuk a zenészeknek, ezért cserébe a muzsikusok
valamivel olcsébban véllaltdk a szolgdlratdst.

Az étkezés megszervezése is gonddal jért. Vasdrnap délben minden esetben, de a
téli tdncalkalmakon a szombat esti vacsordra is el kellett kisérni a zenészeket a vacso-
rdt adé ldny csalddjéhoz. A zenészek az dton végig zenéleek, igy az egész falu tudra,
hogy melyik liny a soros. Ez a hirverés mutatta, hogy eladé ldny van a hdzndl. Az el-
ldtds mindsége a ldny és csalddjdnak tdrsadalmi megitélése szempontjdbdl volt fontos.

~Ez egy kicsit egy ilyen... dicsekedés vot, hogy... »Mos’ vét [ndlunk] a kezes zeniszekkel... [ebé-
delni.]! Mer’ a lanyom tdncos és votak az ebéden!« Hdt ezek [az asszonyok] jobban elldtjik a...
[vendég kezeseket] ezért is, hogy osztdn ne keriiljon vita belile... Vagy, hogy pont keriiljen vita
[az asszonyok kozott], hogy aztin [mondhassik] hogy ndlunk hogy el vétak litvo!™

Az egykor szegényebb csalddbél szdrmazé visaiak mdig emlegetik, hogy hdnyszor és
milyen jé mindségii ételt ettek ndluk a zenészek, torténeteikben biiszkén szembedl-
litva magukat a ,,nagygazda” csalddokkal — amelyeket a téesz szervezés korszakdban
a beszolgéltatdssal és az addkkal oly médon nyomorgattdk, hogy nem tudtdk a
muzsikusokat rendesen elldtni.

A zenészeknek jird juttatdsokrél ldsd Kallds, , Tdnchagyomdnyok...”, 299; Kés, Mezdség néprajza

11, 258; Pélfy, ,Vajdakamards...” 301.
% Elmondta Fodor Jdnos Selyem (sz.: 1932), 2011. 06. 05-én Visdban.
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A vacsora végeztével a hdzndl a sziil8k egy pdrt (tdncciklust) tdncolhattak, majd
a fiatalok zenés kisérettel indultak vissza a tdncos hdzhoz. Télen, szombat estére
még jirt egy késdi vacsora a muzsikusoknak, ezt dltaldban tiz érakor, a tdncon
szolgdlta fel a soron kovetkezd ldny.

Vasdrnap délben a kezesek ismét elvitték a zenészeket a tdncra, ahovd a kovet-
kezd ldny elvitte a déliz. Itt néhdny tdncpdr utdn, négy éra koriil uzsonndt kaptak a
soron kovetkezd ldnytdl, este nyolc koriil pedig egy mdsik vacsordt vitt nekik. Az
1960-as évektdl egyre gyakrabban fordult el8, hogy a mulatsdg végén nem viteék el
vacsordra a zenészeket, hanem csak a helyszinre hozott hideg ételt adték oda nekik.
Vasdrnap nem jédrt késSi vacsora.

Nydri idgszakban, mikor csak vasdrnap délutdn volt tdnc, délit, majd uzsonndt
vittek a zenésznek.

Unnepekkor rendezett hiromnapos tincalkalomra az utolsé estén minden
ldnynak kaldcsot kellett vinnie a tdncra, amibdl sokszor zsdkszdmra jutott a zené-
szeknek is.

A tdncos koz8sség megszervezése, a fizetség dsszeszedése®”

A téncot néhdny mezdségi faluban (Marokhdzdn péld4ul) hagyomdnyosan ,,a hegy-
bl kidltottdk ki” a kezesek.®® Visdban ezt az utébbi évtizedben a helyi id8s hirve-
18 reformdtus kdntor magdnszorgalombdl, illetve csekély juttatds fejében teszi;
kordbban itt csak a szindarabot, és az azt kévet8 tdncot kidltottdk ki, egyébként a
tdnc hire informdlis dton terjedt. A ,tdnc inditdsdrdl” a kezesek beszéltek a bard-
taiknak, akik a fiatalsdg hétkoznap délutdni-esti 6sszejovetelein, a fondkban, illetve
kisebb banddzdsok sordn terjesztették, hogy kik a kezesek és hogy elindultak ze-
nészt fogadni. Hosszabb tdvi zenészfogadds esetén a kezesek az els§ alkalommal,
két-hdrom pér utdn ,ledllitottdk a cigdnyt” és kikidltottdk, hogy mennyiért és hdny
alkalomra fogadtdk meg a zenészt.

Visdban a pénzt dltaldban két részletben szedték 6ssze: el8szor amikor letelt a
kialkudott vasdrnapok fele, végiil az utolsé alkalommal. Ezen alkalmakkor fél-
beszakitottdk a tdncot, és ,Ki a hibds?” kidltdssal hivedk fel a figyelmet a tarto-
zdsra, majd elkezdték osszeszedni a fejenként kiszdmolt dsszeget, ami a zenész és
tdnchely bérét tartalmazta.”” A kezes vérmérsékletétdl fiiggote, hogy az adéds a
téncon maradhatott-e vagy sem. Helyettiik a kezesek fizettek. Altaldban egy hét
haladékot adtak, utdna azonban mdr nem engedték az illet8t a tdncra, vagy zdlo-
got vettek tdle.

¢ Vo. Pdlfy, ,Vajdakamards...”, 305.
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Mez8ségi parhuzamokat ldsd Zsigmond Gydz8, ,Egy népszokds, a kiabdlds a hegybe (strigarea

peste sat) és interetnikai vonatkozdsai a Mez8ségen”, Mivelddés 46/12 (1994), 39-41.

V. Kés, Mezdség néprajza I1, 258.; Pesovér Ferenc, , Tdncélet...”, 50-51.
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Kiilon elbirdlds ald estek a félfizetésesek. Ok a nagy legények 4ltal fizetett Gsszeg
felée fizeteék csak a cigdnypénzbe, a hdz-, illetve cstirbérbe. Emiatt azonban nem is
voltak teljes jogt tagjai a tdncos kozdsségnek, hirvivéként, futdrként a ldnyok
Osszeszedésére, italvdsdrldsra stb. haszndltdk Sket az id8sebbek, f8ként a kezesek.
Ezenkiviil csak a tdnctér hdtulsé részeit haszndlhattdk, nem volt szabad a zenész
eldtt tdncolniuk.

A ké vildghdboru kozott a szokdsjog szerint a hdzasemberek mdr csak vendégként,
egy-két pdr tdnc erejéig maradhattak a tdincon. A késbbiekben ez a kisebb falvakban,
igy Visdban is véltozott:”® a fiatal hdzaspdrok nagy része a legényekhez és ldnyokhoz
hasonléan jdrt a tdncra, s8t az 1960-as évek elejérdl még olyan csalddos hédzaspdrokrdl
is tudunk, amelyek rendesen fizették a cigdnypénzt és a hdz- vagy cstirbért. A szokds
kialakuldsa egybeesik a kollektivizdldssal, amelynek sordn a megvéltozott tdrsadalmi
helyzet kordbbi szabdlyokat irt feliil. A fizetd tdncosok szdmontartdsa és a pénz kiko-
vetelése a kezesek dolga volt. Ez sokszor vitdkhoz vezetett. A tdncra elldtogatd néhdny
fiatal hdzaspdr a régi rendre hivatkozva kérte a neki jéré egy pdr tdncot, amit a kezes
sokszor csak akkor engedett, ha fizettek érte. Természetesen az egyre fogyatkozd
tdncos kozosségnek is sziiksége volt az anyagi tdmogatdsra.

Hasonldan figyelni kellett a kezeseknek a nappali tédncra ldtogaté asszonyokra. A
fiatalabb, ,jé tdncd” menyecskéket gyakran felkérték a legények tdncolni, ami
kivdlthatta a fizet ldnyok elégedetlenkedését. Az 1950-es évek végétsl kezdve
eléfordult, hogy a mdr gyermekes asszonyok is fizettek a nappali tdncért — dlta-
ldban a férjiik tudta nélkiil. Erre vonatkozé kordbbi adatunk nincs. Az 1960-as
évektdl kezdve t6bbszor is el8fordult, hogy — kordbban elképzelhetetlen médon —
az esti tdncra csoportosan mentek mulatni az asszonyok.

A visszaemlékezések szerint az 1940-es évek el8tt a ldnyok ritkdn fizették ci-
gdnypénzt, a vildgitdsére jérd petrdleumpénztigyertyapénzt viszont 8k adtdk ossze.
Késdbb a legények dltal fizetett dsszeg feléért, egyharmadédére tdncolhattak. Ugyan-
igy kisebb 6sszeget kellett fizetniiik a hdz-, vagy cstirbérbe, amelybe az 1950-es
évektdl a kordbbi petréleumpénzt is beleszdmitottdk. A tdncos ldnyok a fizetést,
illetve az ételaddst is megtagadhattdk, ha nem tdncoltattdk eleget Sket, ezért a
kezesek feladata volt, hogy felvegyék (felkérjék) Sket. Erre a feladatra a kezesek
sokszor a koriildttiik lebzseld fiatalabb legénykéket kérték meg. Az esti ténc esetén
ugyanigy a kezesek feladata volt, hogy elhozzdk a ldnyokat a tdncra, vagy hogy
kiséréket szervezzenek melléjiik. Az 1970-as évekig ugyanis a linyoknak sététedés
utdn nem illett egyediil jrniuk az utcdn.”!

7% Nagyobb belsd-mez8ségi falvakban ez a szabdly tovdbb volt érvényben. V&. Pélfy, ,Vajdakama-

rds...”, 305. Széken a hétvégi tdnchdzak megsziinéséig (1990-es évek legeleje!) ez volt a gyakor-
lat. Tt a hdzassdg el8ct 4116 fiatal pdrnak szabdlyosan #4: kellett biicsiizni a tancrdl. V6. Novék,
,Szék tdncai...”, 64—65.

Széken és Vajdakamardson egy vers elmonddsdval kérték el a sziil6kesl a ldnyokat a tdncra a
hivogaté vétélyek, kisvfélyek, Visdban ez nem volt szokdsban. V6. Novdk, ,,Szék tdncai...”, 37—

38; Pilfy, ,,Vajdakamards...”, 297.
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Téli periédusban, ha megszorultak, a kezesek a maradékoktsl* is szedtek
pénzt, hiszen 8k is foglaltdk a helyet.

A kaldkdk eldtti este (dltaldban szombaton) kaldkahajt6t rendeztek a faluban: a
zenészekkel végigkisérték magukat a falun, dtkézben minden hédz kapujiban meg-
dlleak, kihivedk a fiatalokat, elmondtdk a mdsnapi munka menetét, majd egy néta
vagy egy rovid tdnc utdn tovibb vonultak. Altaliban a téncolni nem tuddkat is
megszdlitottdk, arra szdmitva, hogy a kaldkdkra jellemzd j6 hangulat miatt ket is
rd tudjék venni a munkdra. Mdsnap hajnalban az §sszegy(ilt fiatalsdg a kezesek
vezetésével, zeneszd kiséretében ment kaldkdzni.”?

A termény Osszeszedése ugyanigy a kezesek faladata volt: télen szekérrel, vagy
szdnkdval, ugyancsak zenészek kiséretében a kaldkahajtéhoz hasonléan kérbejdrtdk
a falut, és mindenhol elkérték a kialkudott kukoricamennyiséget, majd azt a zené-
szek hdzdhoz szdllitortdk. Visai zenészek esetében ezért aznap este ingyen tdnc jdrt
a fiataloknak.

Az 1950-es években tiz vasdrnapra egy-egy fidnak kériilbeliil egy kaszds napszé-
mdnak megfelel§ osszeget kellett fizetni, ami egy zenésznek alkalmanként koriil-
beliil egy sztik napszdmnyi dsszeget jelentett.

A cigdnypénz és a hdzbér el8teremtése nagyobb részben a fidkra réte terhet,
akiknek emellett még a mulatsdgokra némi pdlinkdt is venniiik kellett.”* A sziik-
séges pénzt a legtobb esetben otthonrdl kérték, ami f8leg a szegényebb csalddok,
illetve tobb tdncos korban 1évd testvér esetén iitkozott nehézségekbe. A sziilgk
inkdbb elengedték legénygyermekeiket napszémba dolgozni, hogy ,kikeressék” a
tdncravalét. A mez8ségi falvakban mindenhol eléfordult, hogy a legények otthon-
rél tulajdonitottak el terményrt, és azt eladva fizeteék ki a cigdnypénzt, vagy kozvet-
leniil a cigdnynak adtdk. Ef6lott a sziil6k a legtobb esetben szemet hunytak.”” A
gy(jtote adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az 1960-as évek elején-kozepén
legénykedd fiatalok mdr jéval tobbszor loptak otthonrdl. Ebben a kommunizmus
idején megvéltozott tdrsadalmi és tulajdonviszonyok miatt bekdvetkezett mordlis
zavar is szerepet jdtszhatott.

A téli id8szakban a ldnyok terhei is ndttek. Az ételaddsban a visszaemlékezések
szerint a gyakori tdncalkalmak miatt szinte minden negyedik-6t6dik hétvégén sorra
keriiltek, ezen kiviil gabondt is kellett adniuk: 4ltaldban a fidk 4ltal fizetett mennyi-
ség harmaddt vagy felét.

72 Visdban maradék volt a tdncolni nem tudé legények giinyneve, Széken fogasnak nevezték ket

(mivel a tdncosok rdjuk dobdltdk az 4tizzadt ruhdikat), Vajdakamardson pedig heverdknek. V.
Pélfy, ,,Vajdakamards...”, 305.

V&. Pdvai, Magyardzd népzenéje..., 51-52.

Erre mondtdk a visszaemlékez8k, hogy a legénykedéshez kelletr zseb is, a gazdasdgi lehet8ségeikre
pedig, hogy drdga vét a muzsikaszd.

A visaiak véleménye megoszlik errdl a jelenségrdl. Volt, aki 8szintén meglepddéet a kérdés
hallatdn, és még olyanokrdl sem hitték el, hogy terményt loptak otthonrdl, akik nyiltan beval-
lottdk ezt. Néhdnyan etnikus sajdtossdgként igyekeztek bedllitani a dolgot: A romdnok csindltik,
mi nem!
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A tdnchely megszervezése’®

Az 1970-es évekig a tdnchely megszervezése is kizdrélag a kezesek feladata volt,
akik még dltaldban a cigdnyfogadds eldtt igyekeztek helyet szerezni: nydrra egy
cstirt, télre pedig egy nagyobb szobdt. A tdnchelyet illet8en egy-egy szegényebb
emberrel egyezett meg, akinek sziiksége volt a hdzbérre, vagy olyan nagycsalddos
gazddval, akinek egyszerre tobb gyermeke is tdncos korban volt, igy konnyebben
selengedte a tdncot”. A tdnchely kivélasztdsakor az is fontos volt, hogy a gazda
(vagy a gazdasszony) szeresse a mulatsdgot, a fiatalsdgot, és eltlirje az ezzel jdrd
kellemetlenségeket, zajt, felforduldst.

A tdnchelyért — f8leg nydron — sokszor kaldkdval fizettek a visai tdncosok, egé-
szen az 1950-es évek kozepéig.”” Ilyenkor — mivel kisebb 6sszegrdl volt sz, mint
a zenészfogadds esetében — félnapos araté- vagy kukoricakapdld kaldka is széba
johetett.

A tdnctér el8készitése

Nyaranta, a két vildghdbord kézétt még eléfordult, hogy a romdnok az utcdn is
csindltak tdncot, ilyenkor nem kellett eséirbére fizetniiik, s6t a terepet sem kellett
el8késziteniiik. A magyarok ezt azonban ekkor mér szégyen dolognak tartortik. Ok
a visszaemlékezések tantsdga szerint mdr az els§ vildghdboru kornyékén cstirben
tdncoltak. A mdsodik vildghdborud utdn, kiilon tdnc esetén mdr a romdnok is behii-
zddtak egy-egy telekre. A tdncos cstir el6készitése a kezesek és az dltaluk megszerve-
zett segit8k feladatdnak szémitott.

A tdncos hdz, illetve a cstir déngole padléjét minden mdsodik-harmadik pédr
utdn megontdzeék és kiseperték. Ez a ldnyok dolga volt.

A ¢éli tdnchelység el8készitése (a szobabutorok kipakoldsa, padok feldllitdsa a fal
mellett, s6prés) a hdzigazda dolga volt.

A zenészek kisérése, ellendrzése, a tincmulatsdg lebonyolitdsa’™

A két vildghdbora kozott a visai kezesek a palatkai zenészeket a falu keleti bejdratd-
ndl, a Kapuskdndl virtdk. A szombat este sziirkiiletkor érkez8 muzsikusok a falu
melletti dombrél mdr zenélve ereszkedtek le, ezzel adva hiriil, hogy kezdddik a
tdncmulatsdg. A Kapuskdtdl egyiitt mentek a tdncmulatsdg helyszinére. Az 1950-es

¢ Vb. Kallés, , Tdnchagyomdnyok...” 298; Novdk, ,Szék tdncai...”, 35; Pélfy, ,Vajdakamaris...”,
298.

77 V. Kés, Mezdség néprajza II, 261.

8 V. Pilfy, ,Vajdakamards...”, 301.
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évektdl a zenészek mdr a kocsmdhoz vagy a szdlldsadéjukhoz mentek, és ott taldl-
koztak a kezesekkel. A tdnc, a kocsma, illetve a vacsordt adé csaldd hdza kozote is
dllandéan kisérte a zenészeket legaldbb az egyik kezes. Menet kézben folyamatosan
sz6lt a zene, a kezesek pedig gyakran rikolroztak, igy hirdették a tincot, illetve
gyljtoteék dssze a tdncosokat.”” Ha volt idejiik, dtkdzben betértek a kocsmdba.
Sokszor el8fordult, hogy a hdzas emberek mdr a kocsma el8tt vértdk a zenészeket,
és bevitték Sket egy-egy pohdr italra, amiért 8k zenélni tartoztak. A kezesek ilyen-
kor kénnyen kényes helyzetbe keriilhettek: a mulatdsba belelendiild hdzasemberek
koziil nehéz volt ,kihudzni a cigdnyt”, és arra is tigyelniiik kellett, hogy a zenészek
jozanul keriiljenek vissza a tdncra.

A zenélés megkezdésére a kezes utasitotta a muzsikust, utdna azonban csak
akkor sz6lt bele a mulatsdg menetébe, ha rdaddst akart kérni, vagy ha valami miatt
nem tetszett neki a zene. A kezes azt is megengedhette magdnak, hogy a szokdsos-
ndl hamarabb ledllitsa a zenét; ez fleg akkor fordult eld, ha ,gyenge tdnct” liny-
nyal kényszeriilt tdncolni.®® A tdnczene, esetleg egy-egy dallam hosszdt maguk a
tdncosok is befolydsolhattdk. Az 1940-es években, mikor a tdncciklus eleji lassi
cigdnytdnc kezdett kikopni a haszndlatbdl, tobbszor el8fordult, hogy helyette a
legények mds, gyorsabb tdnc muzsikdldsdra utasitottdk a zenészt.

Arra is a kezesnek kellett tigyelnie, hogy a zenész két pdr kozott ne pihenjen tdl
sokat.

A kezes feladatai kozé tartozott, hogy a tdncok rendelését szabdlyozza. Altald-
ban, ha valaki a pdron kiviil egy tdncot vagy nétdt akart magdnak rendelni, azt
szabadon megtehette, ilyenkor illett zsebpénzt adni a zenésznek. Ha egyszerre
tobben kértek kiilonb6z8 tdncokat a zenésztdl, akkor a szervezdnek kellett donte-
nie. Hatdrozatlan kezesnél ebbdl veszekedés, verekedés is szdrmazhatott.

A tdnc végeztével este a kezesek ,levették a gondjukat a cigdnyrdl”. Az elsd
vildghdborud kornyékén még a bels6-mez8ségi falvakban jellemz§ volt, hogy a zené-
szek ilyenkor elmentek a kocsmdba, ahol a hdzasemberek vértdk 8ket. Visdban az
1950-es évektdl a mésfalusi zenészek az egyik helyi tdncosndl hiztdk meg magukat.
Itt a szdlldsére és a reggeliért szintén muzsikdldssal fizettek.

A rendfenntartds — biintetés®!

Néhdny erd8hdti telepiilés esetében tudunk arrdl, hogy a tdnc rendez8i, az djkird-
lyok egész évre visszamenden itélkez8 és biintetd hatalommal rendelkeztek a le-
génytdrsaik felett.®” Mindez az egész fiatalsdg vezetésével kapcsolatos funkcide

79 V5. Pesovér Ferenc, ,, Tdncélet...”, 49-50.

8 Vs. Pilfy, ,Vajdakamards...”, 297.

81 Vs. Kallés, , Tdnchagyomdnyok...”, 300; Novdk, ,Szék tdncai...”, 35, 62-63; Pdlfy, , Vajdaka-
mards...” 297, 306.

Ldsd az 5. ldbjegyzetet.
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sejtet. Ennek a Bels6-Mez8ségen csak halvdny pdrhuzamait ldchatjuk; itt a kezesek
kizdrélag a tdncalkalmakon és azok megszervezésekor rendelkeztek az elébbiekhez
hasonld jellegli jogosultsdgokkal.

A hivatalos szervek (renddrség, csenddrség, a faluvezetés) és a tdncos kozosség
kozottl kozvetitd szerepet is a kezesek ldttdk el. Ez a legtobbszor az engedély be-
szerzésére és az ezzel kapesolatos felel@sségvillaldsra korldtozédott, hiszen baj (vere-
kedés, tlizvész) esetén a tdnc rendez8it vontdk felel@sségre. Visdban példdul 1943
piinkésdjén tiz iitote ki a tdncos cstirben, ami dtterjedt a szomszédos hdzra is. A
szomszédok az anyagi kdr megtéritését kovetelték, de végiil perre nem keriilt sor, a
fiatalok ugyanis kozos munkdval, a kezesek dltal szervezett épitSkaldkdval nagyjdbdl
helyredllitottdk a kdrt. Teljes mértékben mégsem tudtdk kdrtalanitani az érintette-
ket, mivel a tdncra a kezesek nem kértek engedélyt, igy a biztosité nem fizetett.
Visdban a tdnc megrendezését a két vildghdbord utdni id8szakokban (az 1920-as
évek elején, az 1940-es évek kozepén-végén), valamint a téeszesités ideje alatt
kototeék engedélyhez a romdn hatésdgok. Az 1941 és 1944 kozote kiépiil§ magyar
kozigazgatds alatt is engedélykételes volt a tdncrendezés, amit kiilondsen a front
kozeledtével vettek szigordan a csend8rok.

Az engedélyért fizetett 8sszeget a kezesek igyekeztek kigazddlkodni. A visszaem-
lékezések szerint a téeszesités alatt jéval konnyebb dolguk volt, mivel a zsuki, illet-
ve kételendi romdn milicistdk 4ltaldban a pénz helyett elfogadtak pélinkdt is, az
1960-as években pedig tobbszér el8fordult, hogy egyszertien meghivattdk magukat
a mulatsdgra, ahol az engedély helyszinen val6 kiaddsa és ellen8rzés cimén néhdny
6rdig vendégeskedtek.

Visdban a rendfenntartds, a veszeked8k-verekeddk csititdsa, a tdncrél valé eltd-
volitdsa meglehetdsen nehéz feladat volt, mivel a fiatalsdg tdncos dsszejoveteleihez
alegények testi erejének fitogtatdsa (hangoskodds, birk4zds, lokdsddés, verekedés)
is hozzd tartozott. A siker dltaldban a kezesek tekintélyén, testi erején mulott,
illetve azon, hogy adott esetben hogyan tudtdk megszervezni a segitséget. A hdbo-
ras id8szakokban feler8sodg etnikai ellentéteket, a téesz megalakuldsa kornyékén
ki¢lez8d8 tdrsadalmi fesziiltség miatti indulatokat mdr nehezebb volt kezelni.
Ezekben az id8kben, f8leg a hatdrozatlanabb kezesek alatt sok volt a verekedés.

Veszekedésre sok minden adhatott okot: a legtobbszér a térhaszndlati rend be
nem tartdsdn vagy a zenészt8l rendelt tdncon, dallamon kaptak &ssze a legények.®
Kiilonssen nehéz helyzetbe keriilhetett a kezes a kitdncoltatds esetén. Ezzel a meg-
szégyenitd ritussal a felkérést visszautasitd ldnyokat biintették a legények. Visdban
és mds szegényebb falvakban ez ritkdn fordult el§ (az adatkézl8im egy része nem is
ismerte ezt a jelenséget), gazdafalvakban viszont (Vajdakamardson, Mez8kesziiben
és f8leg Széken), ahol a tdrsadalmi kiilonbségek nagyobbak voltak, gyakoribb volt.
A gy(jtote adatok arrdl tandskodnak, hogy csak a gazdagabb csalddbdl szdrmazd,

8 A palatkai zenészek elmonddsa szerint volt néhdny falu (Magyarpete, Mez8gyéres) ahovd félve

jartak, mert napirenden voltak a verekedések.
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esetleg egyke ldnyok merték megkockdztatni, hogy visszautasitjdk az Sket felkérd
legényt. A megsértett legény ilyenkor természetesen igyekezett valahogy bosszit
4llni. Visdban az illet§ 4ltaldban 6sszebeszélt a bardtaival, mdsokat lefizetett, hogy
ne ,vegyék a ldnyt tdncolni”. Ez viszont keresztezte a kezes érdekeit, mivel a ldny,
ha nem tdncolt, 4ltaldban nem is fizetett. Kitdncoltatds mds faluban is csak akkor
fordult eld, ha a legénynek ,elég ereje” (megfeleld térsadalmi pozicidja és/vagy sok
bardtja) volt, amelyet és akiket a ldny udvarldja, fidtestvére, végsS esetben pedig a
kezesek ellen tudott forditani.** Ilyenkor a megséreett fiti bardtja felkérte a ldnyrt,
és amikor a zenész eldtt tdncolt vele, ledllitotta a muzsikusokat. Az érintett legény
ekkor azonnal marsor htzatott a zenészekkel, a készenlétben 4116 bardtok pedig
sepriit nyomtak a ldny kezébe, hogy azzal tdncoljon, és igyekeztek 8t kiszoritani a
tdncrol. Az akcidt alaposan meg kellett szervezni, és gyorsan végre kellett hajtani,
mieldtt a ldny esetleges pdrtfogdi, illetve a kezesek felocsidtak volna. Ezek az ese-
tek a legtobbszor (f6leg Széken) véres verekedésekkel, bicskdzdsokkal végzddtek.
Kévetkezménye pedig az volt, hogy a ldny szégyenében hetekig nem mert mutat-
kozni a fiatalok el8tt. Néha az érintett csalddok kozoee harag is keletkezett, amiére
nem egy esetben a kezeseket is felel@snek tartottdk. Visai adataink szerint tdncolni
nem nagyon tudé maradékok esetleges felkérését viszont kovetkezmény nélkiil
visszautasithattdk a ldnyok.

Egy hasonld, a szakirodalomban tudtommal eddig nem ismertetett jelenségrél,
legény kimuzsikdlisdrdl is van tudomdsom Visdbdl.*® Ez a rendelkezésemre 4116
adatok szerint szintén ritkdn fordult el8 és mindig a kezesek kezdeményezték azon
legények ellen, akik tobbszéri figyelmeztetés ellenére sem fizették ki a cigdnypénzt.
Legtobbszor a két kezes egy 6vatlan pillanatban, feltinés nélkiil igyekezett kitessé-
kelni a tdncrdl az addst. Személyes ellentét esetén ritkdn még az is el8fordult, hogy
megvdrtdk, mig az illetd a zenész elé ér, akkor ledllitottdk a muzsikdt, majd meg-
prébdledk a ,hibdst kilokni a tdncrdl”. Ez akkora sértésnek szdmitott, hogy minden
esetben verekedéssel végz8dott.

A rendfenntartds konnyebb volt, ha tobben voltak a szervezdk, a kezesek 1étsz4-
mdnak novekedése az 1950-es évek végétdl ezzel is dsszefiiggott.

Szintén a rendfenntartdshoz tartozott a ,bamulék rendezése”. A téli id8szakban,
napkézben tédncra ellitogatd asszonyok a tdncos hdzban a helysziike miatt sokszor
zavartdk a tdncot. Este ugyan mindig hazamentek, de a kezesek gyakran mdr ko-
ribban megprébdledk Sket ,dtra tenni”, kiilsnbsz8 praktikdkkal kikergetni.®

A gondosabb kezesek a tdnc koriil siindérgd, még nem konfirmdlt gyerekeket is
szemmel tartottdk. Az iigyesebb lednyokat igyekeztek ,felvenni a tdncba”, novelve

84
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Vo. Kés, Mezdség néprajza 11, 258.

Egy nyirségi pdrhuzamot ismeriink: itt a szomszéd falubdl érkez8 legényeket kiséreék ki a mulat-
sdgrol zenekari kisérettel. Vdray Ldszl6, Baksa Veron vetett dgya. Népzenei monogrdfia. (Gy6r: Dr.
Kovdcs P4l Megyei Kényvtdr és Kozosségi Tér, 2014), 90.

LKifiistdlték” Sket csipés paprikdval toltdte cigarettdval, kisgyermekkel dsszevarrattdk a szoknyd-

juk aljdt stb.
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ezzel a fizetd tdncosok szdmdt. Sok visszaemlékezés szl arrdl, hogy a sziil§ bort,
pdlinkdrt igért a kezeseknek, ha a serdiil8 ldnyidt elviszik a tdncra. Mds esetben (bdr
err8l lényegesebben kevesebb adat szdl) a sziil§ gyermekét féltve pontosan az ellen-
kezgjére igyekezett rdbeszélni a kezest. Mds, mezdségi falvakbdl szdrmazé adatok
szintén kiemelik a kezeseknek a pdrvdlasztdsban jdtszott szerepét.®” A rendelkezés-
re 4ll6 adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a fidgyermekek fegyelmezése a
tdncon nem tartozott a kezesek kozvetlen feladatai kozé. A nappali téncon, a tén-
cos térhaszndlatban az id8sek eleve a zenésztdl tdvoli helyekre szoritottdk a kisebbe-
ket: télen a tdncos hdz el8szobdjdba, vagy a pitarba, nydron pedig a cslir nyitott
oldaldhoz. Sotétedéskor a nagyobb legények hazakergették a gyerekeket.

Vendégldtds a tdncon®®

Mdsfalusi, nagyobb faluban mdsutcai, vagy idegen legény® 4ltaldban csak ugy
mehetett be a tdncos hdz telkére, ha rokona vagy ismerdse volt a tédncon. Ellen-
kez8 esetben konnyen eléfordult, hogy megverték, vagy kovekkel dobdlva elker-
gették a helyi legények. Ezt elkeriilendd a vendégnek ajdnlatos volt azonnal a
kezeshez fordulnia. Az ilyenkor 4ltaldban bekisérte az illet8ket a cstirbe vagy a
tdncos hdzba. Ha bardtsdgos volt a kezes, azonnal ,feldllitotta” a vendéget, és
behtzta a tdncba.”® Az ezzel kapcsolatos lehetd legudvariasabb gesztus az volt,
ha megkérdezte, kivel szeretne tdncolni, majd a kivédlasztott linyt odavitte a
vendéghez és dtadta neki. Eléfordult az is, hogy tdnc kézben az iildogéls vendég
el8tt a kezes megforgatott, esetleg roviden megtdncoltatott egy ldnyt, és csak
azutdn adta 4t neki.”! Ugyetlen, ,gyenge téncd” linyt adni meglehetsen nagy
sértés volt, amit a vendég meg is jegyzett magdnak és a viszontldtogatdskor igye-
kezett valamiképpen megtorolni.

Az idegen legény 6nmagdtdl nem 4llhatott fel tdncolni, és ha fel is dllitottdk,
igyekezett a tdnctér félreesd sarkdban, a helyieket nem zavarva tdncolni. Kiilén
kitiintetésnek, a bardtkozdsi szdndék kinyilvdnitdsdnak szdmf{tott, ha a zenész elé
toltdk. Ebbdl azonban, f8leg fesziiltebb id8szakokban (a hdbord utdni id8kben)
még akkor is baj szdrmazhatott, ha a kezes pdrtfogolt egy mdsik nemzetiség
vendéget.

8 Fz taldn kapcsolatba hozhatd a kezesek tdncosztd szerepével is. (V6. a 90-es ldbjegyzettel.)

8 Vs. Kallds, , Tdnchagyomdnyok...”, 301; Novék, ,Szék tdncai...”, 61; Pilfy, ,Vajdakamaris...”,
307-308.

Megyiink idegen legénynek — mondtdk a visaiak, ha mds faluba mentek tdncolni. A romdnok
hasonléan fejezték ki magukat: Merem la tureni. (Vidékre megyiink.)

Pusztakamardson a magyar tincra érkez8 romdnoknak a kezesek osztottdk a tdncot. Faragd,
,Tdnc...”, 137.

Ez a szokds a szakirodalom szerint a 17. szdzadban mdr ismert tdncmesteri tdncosztd tevékenység
maradvdnya lehet. V6. Kaposi Edit-Madcz Ldszl, Magyar tdncok és tincos népszokdsok (Buda-
pest: Bibilotheca, 1958), 313; Pesovdr Ferenc, , Tdncélet...”, 26-28; Kriza, Vadrdzsdk, 276.
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»IMiért ment a kdtelendi tdnchoz?l Elmentem, me’ vot egy Danila... az, a Lancsdé. J6 bardtom
vot, tudja? Tudta, ho’ jé tdncolak, me’ vt itt Visdbo’ a tdncndl. »Gyere Samul« aszondja »Men-
Jiink a tdnchog! Adok én... & jé tdncos lednt, hogy tdncolj vele.« Tudod? Aztdn, milyen... az
ember. E’ vasdrnop.... kicsit fel vétam Stizve, elmentem a [kételendi] tdnchoz. Tdncoltak ott,
még az is aki megilte... Kelemen Jinost [egy visai fétfit]... Az nem szerette a magyarokat.
Amiko’ elmentem oda eldre, & [a gyilkos] jdrt, hogy bijjon oda, hogy... [iisson meg] Tudod? De
ingemet ezek a Lancsdék nyomtak a zenész elé. Az kezdetr bunni oda. Ecce kidrorr a Danila
annak... hogy belébijik beleavatkozik]. Tudod? Mérgibe. En akkor kezdtem hiizddni bitro.
Idegen falu, nem... [mertem a zenész el8tt maradni] »Nem, nem nem! Ott tdncolsz!« aszondja
[Danila]. Az [a gyilkos] férement. Egy menyecskéve’ tdncolt és férement és nézetr onnét. [nevet]
Aztd’ tdncoltam, aztd’ ajjajaj! Ugy tancoltattam a lednyokat, hogy! | Aztin nem volt baj?/ Nem.
Ha’ iiltem vaj hdrom, négy pdr tincndl iiltem. Aztd’ md’ jiittek is a lednyok. Aszondja »Gyere
Samul« aszondja » Tdncoltassdl ingemet!«*

A kezeshez hasonléan jdrhatott el bdrmelyik legény, ha bardtja vagy rokona volt az
idegen. Ha senki nem dllitotta fel az idegen legényt, akkor az egy rovid id8 utdn
eltdvozott, sokdig ,iilni a tdincon” szégyen lett volna.

»Sipas Pista bty és Pantya Grigor [két széki tdncos]... ementek Visdbo. Pista bdcsi az nagyon jol
tudta a jdrdst, me jdrt Visdbo € lanyhoz. Azt mondta Grigornak, ho’ »Gyere bardt velem, me’ ott jol
tancalunk, millatunk!« S kizbe csalddtak, me nem dllitatta f& senki se iiket [tdncolni]. Strucchol
[megséreddve] kijittek, s benn jdrt a pdr, s Grigor bdty belépiszkolt [beleszékelt] a cseberbe.”® S
akkor, ha lejdrt a pdr, jottek ki elizzadva [a visaiak]... Aszitték falevél a vizbe. Hajtottik fére, s
ittak... s észrevették, hogy mi a helyzet. Oszidn kerestik diket [a székicket), de nem kaptdk, me azak
bébiittak a disznédlba. Regge’ miko’ virrads, akko’ biittak ki, s irdny haza!™*

J6l sikeriilt ldtogatds utdn illett visszahivni a vendégldtdkat, s@t, ilyenkor igyekeztek
tdl is tenni rajtuk, gyakran a csalddjukhoz is elviteék Sket.

Az idegen legény intézménye a helyi kislakossdgu falvak esetében az endogim ten-
dencidkat enyhitette. A szokdsjoghoz ugyanis hozzdtartozott, hogy a kezes vagy a ven-
dég bardtja, rokona dltal felkért helyi ldny ,elvdllalja a legényt”. Ez azt jelentette, hogy
a tdnc utdn a legény hazakisérhette, beszélgethetett vele. Ha mdr ismerték egymist,
nydron az is eléfordulhatott, hogy a legény ott hdlt a ldnyos hdz szénapadldsdn.” Ez
a ,vallalds” egyiitt jért a tdnccal; a ledny nem igen utasithatta vissza a kezes ilyen ird-
nyt kérését. A visai ldnyoknak csupdn a mdsodik vildghdbord utdni idészakban nem
kellett hazavinniiik magukhoz a romdn falvakbdl érkezd idegen legényeket.

Midsfalusi téncra linyok csak akkor mehettek el, ha egy odavalé rokonuk elki-
sérte Sket. Az 1960-as évektdl azonban ez a szokds is véltozott: a Bonchiddn szolgd-
16 visai ldnyok példdul eljdrtak az ottani tdincmulatsdgra, ugyanebben a korszakban
Visdban pedig eléfordult, hogy a faluba, rokonldtogatdsra érkezd idegen legénykék,
lednyok bebocsdjtdst nyertek a kicsitdncra.

2 Elmondta Timdndi Samu Gyéresi (1919-2006), 2000. 08. 14-én, Visdban.

% A tdncos hdz bejératdndl 4ltaldban ivévizet tartottak egy veder alaku, egyfiilt edényben [cseber].
% Elmondta Serestély Mdrton Hdrdsz (1935-2000), 1999. 04. 10-én, Széken.

% Ehhez hasonlé a Sz¢krdl ismert szabad ,&sszeeresztés”. V. Nagy, A torvény..., 134-136.
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Vendégnek szdmitottak azok a hdzasemberek is, akik nydron a disznécsorda behaj-
tdsa utdn elldtogattak a tdncra. Ilyenkor a kezes ,adott nekik egy pédr tdncot” — ezt
nevezték Visdban néhdnyan a diszndk tdncinak —, melynek sordn a hdzasemberek a
szdmukra felkért ldnyokkal egyediil tdncolhattak, a fiatalsdg ilyenkor a passziv néz8
szerepébe kényszeriilt. Ez a szokds az 1960-as évek kdzepén-végén még érvényben
volt. A kezesnek kellett feliilkerekednie azon a helyzeten is, ha az esetleg ittas vendég
,beleforrésodott a mulatsdgba”, és tobbet is akart tdncolni. Ezt nydron még elnézték
neki, hiszen a cstirben volt elég hely, de a tdncos hdzban mdr sztikésen féreek el. A
hatdrozottabb kezes ilyenkor kitessékelte a vendéget, vagy pedig pénzt kért téle.

T4nctanitds’®

Visdban a gytjtott adatok szerint a kezesek a gyerekek tdnctanitdsdban csak kdzvetve
vettek részt: a gondosabb tdncszervez8k biztattdk a fiatalabb legényeket, hogy ne
szégyelljék magukat, kérjék fel a ldnyokat. A tdncon napkozben egy-egy alkalommal
a félfizetéseseket a zenész kozelébe engedték, ahol egy pér erejéig tdncolhattak.””

A hétvégi tinc megsziinése, illetve dralakuldsa

Visdban a hétvégi tdncok mdr az 1960-as évek elején dtkeriiltek a gréfi udvarhdzbdl
kialakitott kulttirba, ahol a zenész szerepét az 1980-as években dtvette a lemezjdtszd.
A tdncalkalom neve még egy darabig ténc volt, késébb néhdnyan pikapos mulatsdg-
nak hivtdk. Az elnevezés azonban nem ment 4t kozhaszndlatba: a hétvégi tincmulat-
sdgot ekkortdl 4ltaldban csak dgy emlegették, hogy ,,megyiink a kultdrba”.

A gytjtote adatok szerint hagyomdnyos vondszenével kisért, rendszeres hétvégi
tdncalkalmak, valamint a falurészek szerint elkiiloniil§ ldnyfondk az 1965-67-es
évek valamelyik telén szintek meg. A hosszabb ciklusokra t6rténd zenészfogadds,
ezzel egyiitt a zenészek terménnyel, kaldkamunkdval valé kifizetésének szokdsa
ezzel egy csapdsra eltiint.

% V5. Novdk, ,,Szék tdncai...”, 36.

7 A nagytdnc teljes jogu tagjévd vdldsdnak folyamartdt sok tényez8 befolydsolhatta. A téli id8szak-
ban kisebb volt a tdncos kozosség, amig hdzakndl, sziik helyen tdncoltak: ilyenkor hamarabb
elzavartdk a serdiil6ket. Nydri tdncokon az ellenkezdje volt jellemzd: a jelenlévd sziildk, rokon
legények-linyok biztattdk a kezddket, és a kezesek is ériiltek a ndvekvd szdmu fizet8 tdncosnak.
A fiatalok iigyessége, tdnctuddsa, valamint a tdncra haszndlt tér nagysdga mellett befolydsols
tényez8 lehetett a tdncosok gazdasdgi helyzete, a cigdnypénz és hdzbér nagysdga, a tdncos kozos-
ség nagysdga, illetve a fiatalabbakat pdrtold vagy elutasité magatartdsa. Ez utébbiban a kezesek
fontos szerepet jdtszottak. Az 1960-as évekbdl tudunk olyan esetrdl is, hogy a tdncosok szdma
annyira megfogyatkozott a nagytdncon, hogy az egyik, nagy tekintélynek 6rvendd kezes az egész
kicsitdncot ,befogadta” a nagytdncra, ami jelképesen a visai kicsitdnc sdt, az egész hagyomdnyos
tdncélet végének kozeledtét is jelezte.
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A mez8gazdasdgi munkdk ritmusdhoz eleinte az djabb tdncalkalmak, a pikapos
mulatsdgok is alkalmazkodtak. Télen a kordbbiakhoz hasonléan szombat este,
vasdrnap délutdn és este volt tdincmulatsdg, mig nydron vasdrnap délutdn. A vdrosi
munka és az ingdzds elterjedésével a vasdrnap helyett fokozatosan szombaton és
egyre inkdbb szombat este keriilt sor a tdncra. Az 1970-es években jelent meg a
nydri sziinet id8szakdban a hétf§ délutdni tdncalkalom.

A kezes, a kultirfelelds, a f6nokok és a baros”®

Az 1970-es évek elejétsl mdr csak az tinnepeken volt hagyomdnyos, él8zenével kisért
tdnc Visdban, pikapos mulatsdgot viszont minden hétvégén rendeztek. Ezzel a folya-
mattal pirhuzamosan a kezesség intézménye is vdltozott. A kulttirotthon a zsuki koz-
ségi tandcs vezetése és a helyi iskolaigazgatd ellendrzése alatt miikodote. Ez utdbbi
feliilrdl ellendrizte, esetenként szervezte is a fiatalok szérakozdsi alkalmait. Az 1960-
as évek kozepétdl az addig ,kezesked8” tdncrendez8k a kultdrotthon tdncalkalmait
is megszervezték, de itt feladatuk elsdsorban a belépddij helyszini beszedésére, a
lemezjdtszé kezelésére és a rendfenntartdsra korldtozédott. Ezen kiviil feleltek a
helység miiszaki dllapotdére, télen pedig gondoskodtak a flitésrsl. Az 1970-es évek-
t8l a kultdrotthonban megszervezett hétvégi tdncalkalmakon az iskolaigazgaté dltal
kijelslt kultdrfelelds rendezte a mulatsdgot, 8 kezelte a lemezjdtszdt, az erdsitSt és a
hangfalakat. Az 1970-es évek elején még tobbszor eldfordult, hogy néhdny késén
meghdzasodé 6reglegény, akik iinnepekkor még ,kezeskedtek”, megegyeztek a kul-
turfelel8ssel, és 6k rendezték a hétvégi mulatsdgot a kultirhdzban.

Az 1970-es évek kozepétdl ezeket a feladatokat teljesen egyediil végezte a kul-
turfelelds, aki a belépddijjal havonta elszdmolt a zsuki tandcsnak. A kozségi veze-
t8ség ennek egy részét visszautalta a helyi iskoldnak, a mdsik részét — papiron — a
kultdrotthon fenntartdsdra koleotte. A visaiak tulajdonképpen sajdt mivel8dési
hdzukat bérelték ily médon a zsukiaktdl. Mivel a hétvégi tdncszervezés is a zsuki
tandcs engedélyéhez volt kitve, az ezzel jéré szolgdltatdsok, illetve anyagiak kike-
riiltek a visai tdncos kozosség kezébdl.

A véltozds mdr a megnevezésben is megmutatkozott: a tdnc rendez8it ebben a
korszakban mdr nem kezesnek, hanem fénéknek szélitottdk, ami a tevékenységi
koreik dtrendez8dését is jelentette. A zenészfogaddssal és az ezzel kapcsolatos , ke-
zesség” vdllaldsdval szemben — a megnovekedett alkoholfogyasztds, és az 4j gazda-
sdgi helyzetben sokszor kiélesedd tdrsadalmi ellentétek miatt — a rendfenntarté
szerep vilt elsédlegessé. A faluban lakd, a helyi téeszben dolgozé és igy némileg

% A visai zenei és tdncéletben bekovetkezett modernizdciérél bévebben lisd Molndr Péter, ,,...

a néptdncot 4talakitottdk...” Hagyomdny és modernizdcié egy erdélyi falu tdnckultirdjiban,
in: ,A visai Kéris alatt...” Tanulmdnyok egy erdélyi, mezdségi falu népi kultdrdjérdl. Belve-
dere Meridionale 23. (2011/1), szerk Varga Sdndor (Szeged: Belvedere Meridionale 2011),

48-76.
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még a hagyomdnyos paraszti kulturdlis mintdt kovetd fiatalokkal szemben fokoza-
tosan megerdsddott azok csoportja, akik a vdrosban dolgoztak vagy tanultak. A
kozép- és szakiskoldkba elkeriil$, ingdzé vagy bentlaké fiatalok a tdrsas érintkezés
Gjabb szabdlyait, a divatos vdrosi zene- és tdnckultdrdt kozvetitették a falu felé.
Ezek a kulturdlis kiilonbségek a koz6s tincalkalmakon megmutatkoztak, és szémta-
lan esetben torkolltak vitdkba, ritkdbban verekedésekbe. Ilyenkor a fénskoknek
kellett kozbeavatkozniuk, akik a veszekedések elkeriilése érdekében felvdltva adtak
teret a kiilonb6z4 zenei stilusoknak.

A beszedett pénz felett a zsuki tandcs, illetve az iskolaigazgatd rendelkezett, aki
ezt 4ltaldban a kultirhdz karbantartdsdra, rezsikoltségekre, tdrgyi eszkozok beszer-
zésére, valamint szindarabok rendezésére forditotta. Ezen kiviil a tdnc szervezdi
esetleg zsebpénzhez juthattak a bevételbdl, de ez mdr nem sajdt iigyességiikon,
hanem az igazgaté jéindulatdn mulott. A belépddijat készpénzzel kellett megvdl-
tani, a terménnyel, illetve munkdval t6rténd fizetség lehetdsége megsziint.

Ebben a korszakban a hagyomdnyos tdncszervezés ugyan visszaszorult, de to-
vébb élt. A nagy iinnepek (kardcsony, husvét, piinkdsd), illetve a lakodalmak, a
ritkdbban el8fordulé bélok, valamint a hdzas emberek spontdn tdncalkalmai még
cigdny-, illetve helyi parasztzenészt kivdntak. A zenészek megfogaddsdrdl, szolgdlta-
tdsdrol és elldtdsdrdl gondoskodd személyt még ma is kezesnek hivjdk.

Az 1960-as évek zlirzavaros gazdasdgi-tdrsadalmi helyzetében a kordbbi szokd-
sok, fratlan szabdlyok is viszonylagossd véltak. A zenészfogaddssal kapcsolatban
ekkor olyan problémdkkal is taldlkoztak a kezesek, amelyek régebben ritkdbban
fordultak el8. Tobbszor megtortént példdul, hogy a zenészek nem jottek el a meg-
dllapodott id8pontban, illetve ittas dllapotban érkeztek, igy csak nehezen tudtdk
feladatukat elvégezni.

Az 1980-as évektdl induld diszké szervezdje is a kultirfelelds, késébb pedig a
néhdny magnétulajdonos volt. Erdekes, hogy a tinc szervezéséhez hasonléan ez a
szerep is megbecsiiltséggel pdrosult. Fontos kiilonbség mégis, hogy a kezesek ese-
tében ez a fiatalok megszervezésével és dsszetartdsdval, képviseletével és a rendtar-
tdssal kapcsolatos dldozatos munkdbdl, a diszkdésok esetében azok dtlagon feliili
anyagi helyzetébdl (magnetofont tudtak vdsdrolni), illetve ennek kozosségi célu
felhaszndldsdbdl szdrmazott. Ebben a korszakban a rendtartds és a bevétel megélla-
pitdsdnak és beszedésének feladata teljesen a kulttrfelel§sre maradt.

Az 1991-ben megnyilt bdr gyokeresen j helyzetet teremtett a tinc szervezésében
is. A diszkdt a bdrtulajdonos szervezte, ugyanazon a helyen, ahol italt és dohdnydrut
is drult. Az élvezeti cikkek eladdsdbdl egy-egy este akkora bevétele volt (és van),
hogy abbdl a bdr fenntartdsi koltségeit, valamint az 1990-es évek kozepéedl a kolozs-
véri lemezlovasokat is meg tudta/tudja fizetni. Ezeket eleinte egy-egy alkalomra
fizette meg, a 2000-es évektdl azonban, a szdmitdgéppel zenét szolgdltatd lemez-
lovasokat egyszerre tobb alkalomra, akdr egész nydrra is leszerz8dtetik.”

9 A lemezlovast mdr megfizetik és nem bedllitjik, megfogadjdk stb.
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Az els§ bdr megnyitdsa 6ta mdig 6t bdr is mdkodsee Visdban egymds utdn,
tobbszori tulajdonosvéltdssal. A héevégi diszkd és italdrusitds mellett egy id8 utdn
mindegyik kénytelen volt vegyesboltot is inditani, tsbben azonban még igy is
tonkrementek. A fokozatosan fogyé fiatalsig nem képes mdr eltartani a hétvégi
diszkét. 2006 6ta a téli id8szakban megritkultak a tdncalkalmak, a visai diszké ma
mdr leginkdbb nydron mikodik, amikor a vdrosi fiatalok hazajénnek nyaralni a
nagysziileikhez. A rendfenntartds feladatdt helybeli, idgsebb fiuk ldtjdk el, akik a
szolgdlatukért ingyen italt kapnak. A zenei szolgdltatds mindségébe, a zenei prog-
ram Osszedllitdsdba a vendégeknek gyakorlatilag nincs beleszéldsuk. A lemezlovas a
zenei ad6kbél ismert aktudlis, populdris zenei divatoknak megfeleld repertodrbdl
vélogat, a bdros, mint a tdncalkalom megszervezdje ezt a munkdr teljesen rdbizza.

Ma a Kolozsvidrrdl érkez8 lemezlovas utazdsdt és helybeli italfogyasztdsdt fizeti a
bdrtulajdonos, de étellel nem ldtja el, szdlldst sem biztosit szdmdra.

Az idegen legény intézménye a hagyomdnyos hétvégi tdncok elmaraddsdval
megsz(int. A kultdrotthonban megrendezett hétvégi tdincmulatsdgra, esetenként
bdlokra is jottek még ugyan mdsfalusi legények, 8k azonban a belépddij megfi-
zetésével ugyanudgy részt vehettek a tdncmulatsigon, mint a helyiek. Egyediil a
térhaszndlatban figyelhetd meg a kordbbihoz hasonlé jelenség: a visaiak a kérben
tdncolt tdncokba nem szivesen engedték be a mdsfalusi legényeket. Az 1990-es
évek elején-kdzepén Gjbdl elmérgesedd nemzetiségi helyzet sokszor verekedések-
hez vezetetett a visai diszkéban. A szomszédos zsuki, illetve kotelendi fidk tobb
alkalommal nagyobb szdmban jelentek meg, benyomultak a visaiak dltal alkotott
korokbe, igy provokdlva verekedést. A bdrtulajdonos ekkor szintén zsuki romdn
volt, ezért dltaldban le tudta csillapitani a kedélyeket, nagyobb baj esetén viszont
sokszor a rend8rséget hivta. Ebben az idgszakban fordult el§ el8szér, hogy a
renddrség szinte minden alkalommal megjelent a visai diszkéban, hogy rovid
ellendrzést tartson. A mdsfalusi legények kore egyébként ebben a korszakban
jelent8sen beszikiilt: elsdsorban a szomszédos romdn falvakbdl jottek, péld4ul
Zsukrdl, ahonnan kordbban szinte egydltaldn nem. A visaiak az 1970-es évektdl
lassan elmaradoztak a vajdakamardsi, palatkai tdncokrdl, ritka ldtogatdsaik célja
mdr a kotelendi, illetve a zsuki diszké volt. Ennek hatdsdra a vegyeshdzassdgok
szdma ebben a korszakban megndtt.

A 2000-es évektdl a szomszédos Szék addig merev tdrsadalmi kiilondlldsa is
lassan felolddédott, igy a széki fiatalok ldtogatdsa is egyre gyakoribbd vélt a visai
diszkéban, ugyanakkor a visai romdn fiatalsdg eltlinésével pirhuzamosan a szom-
szédos romdnok ldtogatdsa megritkult. Ezen korszak tédncos alkalmaira egyébként
a faluban, csakdgy, mint példdul Kolozsvdron egyre kevésbé jellemz§ az etnikai
szegregdcid.'®

100" Patakfalvi Czirjak Agnes, »Going under. A kolozsvdri drum and bass szintér bemutatdsa”, in: Cso-
portok é kultirdk. Tanulmdnyok a szubkultirdkrél, szerk. Jakab Albert Zsolt—Keszeg Vilmos (Ko-
lozsvér: BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék—Kriza Jdnos Néprajzi T4rsasdg, 2007), 80.
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Osszegezve elmondhaté, hogy a tdncszervezéssel jiré feladatok, jogosultsdgok,
illetve kulturdlis és tdrsadalmi funkcidk kére a hagyomdnyos, élzenés tdncmulat-
sdgok megritkuldsdval pirhuzamosan csokkent a faluban.

A kezesség intézményének tovibbélése

A visai paraszti tdinchagyomdnyok viszonylagos hosszu életéhez jelentds méreék-
ben hozzdjirult két olyan személyiség tevékenysége, akiknek habitusa, valamint
a tdnc és zene irdnti elkdtelezettsége sokszor még a falusi tdrsadalom konvencidi-
nél is erésebbnek bizonyult. Fodor Arpdd Denuk és Lovisz Ferenc Kuli rend-
kiviil hosszu ideig, az 1960-as évek kdzepétdl az 1970-es évek kozepéig kezesként
és fnokként egyardnt fontos szervezdi voltak a falu tdncéletének. Kései nésii-
lésiik miatt sokdig hangadék maradtak a fiatalsdg kérében, minden nagy tinnepre
igyekeztek zenészt fogadni és a pikapos tdncokon is sok esetben az & zenei {zlésiik
érvényesiilt. N§siilésitk utdn is hosszi ideig rendeztek bdlokat, s6t az 1990-es
években még tdnctanitdst is szerveztek a fiataloknak, azzal a céllal, hogy hagyo-
mdnydrz8 csoportot alakitsanak a faluban. Ugyanebben az id8szakban a pikapos
mulatsdgokon felborult a konny(izene-népzene ardnya, ugyanis a széban forgé
kezeseknél 6t-nyolc évvel fiatalabb tdncosok is ebben az id§szakban hdzasodtak
meg, a kovetkezd generdcidban pedig mdr nem volt olyan hatdrozott személyiség,
aki a hagyomdnyos tdncokat kedvelte volna. Az 1970-es évek kozepétsl az 1980-
as évek elejéig — az emlitett két kezes kivdldsdtél a magyarorszdgi és kolozsvdri
tdnchdzmozgalmi érdekldés megjelenéséig — a hagyomdnyos tdncalkalmak erd-
teljesen megritkultak Visdban. Tébbszor eléfordult, hogy nagyobb iinnepekkor
is elmaradt a hdromnapos tdnc, sdt az is, hogy az iinnep els§ napjdra szervezett
szini el6adds utdni tdncot sem rendezték meg.

Az 1970-es évek kozepétdl a visai fiatalok mdr nagy szdmban tanultak és dol-
goztak Kolozsvdrott. Idegen kérnyezetbe keriilve természetesen igyekeztek dsszejdr-
ni, sajdt otthoni kapcsolatrendszeriiket a vdrosban is megtartani. Az ebben a kor-
szakban indul$ kolozsvdri tdnchdz idedlis taldlkozShelynek bizonyult, itt ugyanis
hozzdjuk hasonlé médon idekeriilt kalotaszegi és mez8ségi falusi fiatalokkal, vala-
mint a falusi kultdra irdnt érdeklddd, és emiatt Sket konnyen befogad$ vdrosi
értelmiséggel taldlkoztak. Az erdélyi tdinchdzmozgalom egyik hatdsa volt, hogy a
vérosba keriil§ fiatalok, akik sok esetben éppen szabadulni igyekeztek sajdt, ,mara-
dinak” tartott falusi kulturdlis jegyeiktSl, mds megvildgitdsban kezdték ldtni ezeket.
[gy a visai fiatalok koziil szdmosan sajit hagyomdnyaik felé fordultak, hangadéik
kozote ott voltak azok a fiatalok, akik csalddi hagyomdnyaiknak megfelelden j6
tdncosok voltak. Falujukba visszajdrva 8k véltak a ,hagyomdnyok letéteményesei-
vé”. Kallés Zoltdn kozremiikddésével csoportot alakitottak, és tobb alkalommal is
képviselték Visdt kiilonbozd fellépéseken, szocialista kultirversenyeken, nem mel-
lesleg pedig folytattdk a kezeskedés hagyomdnyait.
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Az itt emlitett személyek az 1990-es évektdl a legfontosabb segitdi voltak a
faluba ldtogaté magyarorszdgi kutatéknak és tdnchdzasoknak. Tobb alkalommal
kozremiikodeek tdncalkalmak megszervezésében, egy-egy alkalomra (példdul nép-
tdncfesztivédlra) tdnccsoportot dllitottak dssze a falu jobb tdncosaibdl — azt mond-
hatjuk, hogy tdncszervezési tevékenységiiket revival formdban folytattdk tovdbb.

Ennek, a folklorizmus 4ltal életben tartott folytonossignak készonhetd, hogy a
kezesség intézménye még ma sem szlint meg: azokat az immadr nagy ritkdn el8for-
dulé tdncalkalmakat (juhmérés, bdl), amelyeken még zenészek szolgdltatjdk a ténc-
zenét, ma is a kezesek irdnyitjdk.

Az erdélyi és magyarorszdgi tdnchdzak szervezdi tobbszor prébdlkozeak a kezes
funkciéjdnak, illetve az azzal kapcsolatos feladatoknak a meghonositdsdval, revival
keretek kozotti Gjraélesztésével, meglehetdsen kevés sikerrel.'”!

Osszegzés

Munkdm sordn a visai tdncszervezés tdrsadalmi-gazdasdgi kapcsolatait kovettem
nyomon. A tdncszervezésben érintett szerepldk feladatainak megvéltozdsa, az 4lta-
luk szervezett, illetve ldtogatott tdncalkalmak bizonyos tipusainak eltlinése vagy
felbukkandsa, a tdncalkalmak id8beosztdsdnak dtstrukturdléddsa fontos informd-
ciékkal jdrul hozzd egy-egy telepiilés, kulturdlis csoport stb. tdrsadalmi szerepvilto-
zdsainak vizsgdlatdhoz.

Vizsgdlataimbdl kideriil, hogy a kezesek a 20. szdzad kozepéig fontos szerepet
toltoteek be a kiilonboz8 csalddok, korosztdlyok, nemek, etnikumok, illetve falvak,
falurészek kozotti kulturdlis kommunikdcidban és gazdasdgi kapcsolatrendszerben,
sok esetben megeldzve, illetve enyhitve a kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok esetleges
szegregiciojat. Igy, egyfajta alulrél jov6, civil szervezdésként hozzdjarultak a tdrsa-
dalmi egyenstly fenntartdsdhoz. Kutatdsom rémutat arra, hogy a tdncszervezésben
érintett szerepl@k feladatainak megvdltozdsa, az dltaluk szervezett, illetve ldtogatott
tdncalkalmak bizonyos tipusainak elt(inése, vagy felbukkandsa, a tdncalkalmak
id8beosztdsdnak dtstrukturdléddsa fontos informdcidkkal jarulhat hozzd egy-egy
telepiilés, kulturdlis csoport stb. tdrsadalmi szerepvdltozdsainak vizsgédlatdhoz.

A viltozdsokat tekintve osszefoglaléan elmondhatd, hogy a bels-mez8ségi
falvakban a tdnc szervezésének, a zenei izlés alakuldsénak folyamdban a fiatalsdg a
20. szdzad kozepétdl kezdve egyre inkdbb passziv fogyasztévd vdlt, a kezesség funk-
cidinak visszaszoruldsdval pedig a kulturdlis és tdrsadalmi 6nrendelkezése is jelentd-
sen csorbult.

101 Kénczei, , Tdrt kapuja...”, 19-20.



