


TARI LUJZA

Mitray Gédbor, a népzenekutatd

E dolgozatban Mdtray Gdbornak, a 19. szdzad sokoldalt személyiségének a 20.
szdzadi népzenekutatds felé eldremutaté vokdlis népzenei és népihangszer-kutatd-
sait vizsgdljuk. A magyar nemzeti zenéhez kapcsolédé alkoté és kutaté tevékenysé-
gére csak érint8legesen tériink ki.

A hdttér

A nemzeti egység megteremtésére és a Habsburg hdztdl valé fiiggetlenségre torekvd
18. szdzad végi nemzeti mozgalmaknak szoros tartozéka volt a zene, elsGsorban a
maga kordban ,,nemzetiként”, utébb ,verbunkosként” megnevezett Gj magyar zenei
stilus, mely a 18. szdzad utolsé harmaddtdl egyre szélesedve, a magyar nyelvi- és
irodalmi tdrekvések mellett hangstlyos szerepet kapott a nemzetépités politikai
szinterén is. Részben ez az ij magyar zene, részben sajdt falusi kérnyezetének zenéje
vette koriil az ifju Rothkrepf (1837-t8l Mdtray) Gdbort (*1797 nov. 23. Nagykdta
11875 jal. 17.). Gyermek- és fiatalkori falusi megfigyeléseinek némelyikét késdbb
irisba foglalta. Ezek ugyan még nem minden esetben a modern tudomdnyossdg
szintjén 4ll6 feljegyzések, 4m egyszerre tanusitjdk Mdtray igényességét, rendszerezd
hajlamdt, tudomdnyos pontossdgra valé torekvését, és kirajzoljék a zenetudomdny
fejlédésének, azon beliil a népzenetudomdny kialakuldsdnak folyamatdt.!

Mdtray jdrtas volt az egyhdzzenében, zenei tuddsit pedig az eurdpai mizenével
alapozta meg. Gyermekkordban a zenetanuldshoz még nem 4lltak rendelkezésre zenei

,Mdtray egész miikodésére rinyomja bélyegét a rendszerezés. Ez tlinik ki zenetdrténetének
bibliografidibdl, egyéb zenetudomdnyi munkdibdl, a Regéld-Honm(vész rovataibdl...”, jelzi
tobb, nem zenei témdt is idesorolva Vdrnai Péter, ,Egy magyar muzsikus a reformkorban”, in
Mdtray Gébor, A Muzsikdnak Kizinséges Torténete és egyéb irdsok, vélogatta, sajté ald rendezte
Gdbry Gyérgy (Budapest: Magvetd, 1984), 463. Vdrnai rdvildgit arra is, hogy Mdtrayt tekinthet-
jiik a szakszer(i muzikolégia megalapozéjénak, uo., 534.
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intézmények, melyek hidnydn majd éppen & igyekszik vdltoztatni a Pestbudai Han-
gdszegyleti Enekiskola (1839-1840), illetve Pestbudai Hangészegyleti Zenede (1851)
végiil Nemzeti Zenede (1867) néven megnyitott intézmény igazgatSjaként és tandra-
ként.* Az arisztokrdcidn kiviil — mely tdrsadalmi rétegnél hagyomdnya volt a hdzita-
nité és zenemester alkalmazdsdnak — f8leg a polgdrosodottabb németajkui lakossdg
dldozott a zenetanuldsra. Mdtray Gdbor igy frt errdl: ,A Német helységekben majd
minden Mester érti a muzsikdt, tanitja is arra a gyermekeket s az értelmesebb helybé-
licket annyira, hogy ezekkel muzsikdlis Isteni tiszteletet is adathat nagyobb innepe-
ken.”® A hazai németek korében gyakran csalddon beliil folyt a zenetanitds. A zenére
fogékony fidt is a ,hungarus-tudati™ édesapa, Rothkrepf Jézsef kdntortanité tanitot-
ta zongordzni. Az 1804-ben Pestre keriilt apa, Pest vdros tanitdja és orgonistdja, annak
a magyarosodds Utjdn jiré német polgdrnak a példdja, aki ,mdr tanulmdnyévei és
vidéki mikodése folyamdn erésen kozeledhetett a magyarsdghoz”, s amikor , belvdrosi
kdntortanitd lett, mdr kizdrlag magyar nyelven tanitott és tébb mint harmincéves
miikddése alatt rengeteg német polgdrgyereket nevelt a magyarsdgnak. Bizonyos, hogy
benne is erds volt a térsadalmi emelkedés vdgya.” — irta réla Pukdnszky Béla, a folya-
mat sikerét azzal igazolva, hogy Rothkrepf Jézsef fidbdl az 1830-as évekre mdr a ma-
gyar zene egyik vezéregyénisége lett. Minden bizonnyal magyarrd vélt Rothkrepf
Gdbor dccse is, aki uradalmi orvos lett Féton gréf Kdrolyi Istvanndl.”

A fiatal Rothkrepf, mikdzben irdsait az eurépai miveltség szellemisége hatja dt,
magyaros darabok kompondldsdn kiviil {rdsaiban is sziikségét érezte magyarsdga
kinyilvdnitdsdnak. 1832-ben a kdvetkez8krdl tuddsit a Tdrsalkodé cim( lapban:

,Paraszt — tdncz Pdrisban [...] Valamint ez el8tt 3 esztenddvel, igy az idén is magyar tincz
elevenitette 8 excellentidjok a’ gréf Appony Antal cs. Kir. Nagykévet és kovetné dltal adott
estvéli mulatsdgok’ egyikét. Kiilsnboztek mindazondltal abban, hogy Februarius’ 9kén 1829
4 tdnczold kar dri magyar ruhdban tiindéklste, Martius’ 4-én 1832 pedig tinnepld paraszt

A Nemzeti Zenede, szerk. Tari Lujza, Sz. Farkas Mdrta (Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti
Egyetem Budapesti Tandrképzd Intézete, 2005). (Ebben ldsd Tari Lujza, ,A Hangdszegyleti
Zenede (1839-1867)” és ,Nemzeti Zenede (1867-1890)”, 11-73.

Mdtray Gdbor, ,,Ijjabb muzsika — Magyar muzsika tdrténete” cimd fejezet ,Magyar Egyhdzi
Muzsika” alfejezete in ud., A Muzsikdnak Kozinséges Tirténete..., 122. Hasonl$ adatok vannak
a Szabadkdn 1800-tdl regens choriként mikéd8 Arnold Gyérgyrdl. Ottani zenekardban olyan
kevés zenész volt, hogy 1805-t8l 1814-ig zenekardnak feltsltésére , tizenkét fidt ingyen tanitott
zenére”. Isoz Kdlmdn, Arnold Gysrgy (Budapest: Pesti Kényvnyomda RT, 1908), 6.

Részben a hazai németek, illetve a 18-19. sz. forduléjdn Magyarorszdgra telepedett német anyanyel-
viiek koziil keriiltek ki azok a hdzakhoz jdrd zenetandrok, akikre a magyar polgdri rétegek kérében is
igény tdmadt. Egy Jakab Lettner nevli, Graz-bél Pestre keriilt osztrdk zenész hazai zenei életben valé
mitkddésérdl (tobbek kozt zenetandrként) ldsd Isoz Kdlmdn, ,Egy pesti zenész feljegyzései 1796~
1800-ig”, in Tanulmdnyok Budapest mitltjibsl II. (Budapest Székesfévéros, 1933), 182-183.

> Miskolczy Ambrus, ,A »hungarus-tudat« a polgdri-nemzeti dtalakulds sodrdban”, in Magyar
kisebbség 17 (2012/3): 163-204.

Pukdnszky Béla, Német polgdrsdg magyar foldin Budapest, 1940 (Budapest: Lucidus Kiadd,
2000), lésd http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/nemetek/nemet_
polgarsag_magyar_foldon/

7 Ldsd Mdtray 1854-ben irt levelét, Mdtray, A Muzsikinak Kizinséges Torténete..., 478.
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Oltozetben. A’ tdrsasdg ez idén tizenkét deli fiatal pdrbdl szovetkezett 8szve.... A’ muzsika

Bihari’ és Rothkrepf’ magyar notdibél volt kivéve...”®

Sajnos nem tudjuk, melyik kompoziciéjdra tdncoltak Pdrizsban, miként nem is-
mertjiik a Vorosmarty Mihdly Arpdd ébredése cimi miivéhez irt kisérézenéjét sem,
mely a Pesti Magyar Szinhdz 1837. augusztus 22-i megnyitdsdra késziilt és a szin-
hdz karnagydvd frissen kinevezett szerz§ vezényletével hangzott el. Rothkrepf (és
testvére) a szinhdz megnyitdsakor mdr a magyar kulturdlis élet szémos teriiletén
szerzett ismertséget és elismertséget. Ekkor magyarositotta nevét Mdtrayra.

Mdtrayr6l a Vasdrnapi Ujsdgban a Nemzeti Zenedével, zenei kiadvdnyokkal és a
Nemzeti Muzeummal kapcsolatos kordbbi hirkozléseket kivetden 1860-ban egy
zenei-irodalmi és muzeolégiai munkdssdgdt méltatd irds jelent meg.” Ennek pon-
tos életrajzi adatai minden bizonnyal kozvetleniil Mdtraytdl szdrmaznak. Mdtray
haldla utdn Bartalus Istvdn az MTA tudds tagsdga eldtti bicstbeszédében elmond-
ta, hogy Mdtray évtizeddel kordbban dtadta az akadémiai levéltdr szdmdra az 1841.
augusztus 10. keltezéssel megirt 6néletrajzdt.'” Ebben a Pestre koltozésiiket kive-
t8 zenei tanulmdnyairdl is irt:

,Kedvez8 zenetehetségeim mdr kisded koromban kezdettek mutatkozni. Atydm utmutatdsa
mellett kezdém azokat gyakorlani klaviron. 1808-ban kiilén tanitét fogadott, kinek segedel-
mét azonban csak hat hénapig éldeltem. Ezutdn 6nmagam t6kélyesitém magamat a klavir-
jdtszdsban. A nevezett év 8szén az djtatos iskoldk igazgatdja (Aigll Glycer) ugyanez intézeti
zeneiskoldba vezetett, s itt az éneklésre ingyen tanittatott. Itt nyerém tulajdonképen hangi-
szati miiveltségemet mind az éneklés, mind egyéb hangmiiszerek [hangszerek], s dtaljdn a

zenészet ismeretében, melyet késébb a general bassus tanuldsa tokélyesitett.”"!

Mdtray életrajzébdl ismert, hogy jogi tanulmdnyok utdn nevel§skodéssel kezdte
pdlydjdt. 1816-1817-ig Prénay Simon bdré Ldszlé nevd fidnak volt a nevelgje,
1817-1830-ig pedig Széchenyi Lajos gréf csalddjdndl miikédoce Bécsben, ahol
zenében, irodalomban neki magdnak is médja volt mivel8dni, s a hdzi sziniel8-
addsokon a szinészettel is megismerkedhetett.'?

8 Tdrsalkods, 27, 105. [Pest, 1832 4pr. 1.].

° Vasdrnapi Ujsdg 7 (1860/33, augusztus 12.) 393-394, ldsd http://epa.oszk.hu/00000/00030/
00337/pdf/VU-1860_07_33_08_12. Mdtrayval kapcsolatos kordbbi irdsok egyike uo., 2
(1854/7 4prilis 16.) 55.

10" Bartalus Istvdn, Emlékbeszéd Mditray Gdbor lev. [elezd] tag felett (Budapest: A M. Tud. Akadémia
Konyvkiad$ hivatala, 1877), 4, ldsd http://digilib.mtak.hu/B336/issues/vol06/B3360607.pdf.
Minden bizonnyal ez az &néletrajz szolgdlt alapul a késébb Mdtrayrdl irt életrajzi adatokhoz,
példdul Szinnyey Jézseféhez: ,Mdtray Gdbor”, in Magyar irdk élete és munkdi I-XIV (Budapest,
1902, VIIL.) (Reprint: Budapest: Akadémiai Kiadé, 1980-1981), 842-849. Ldsd még http://
mek.oszk.hu/03600/03630/html/m/m15508.htm.

""" Idézi Bartalus, Emlékbeszéd..., 9. Aigl Glycer (1761-1830) ebben az id8ben a Pesti Piarista

Gimndzium igazgatéja. Ldsd Szinnyey Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi 1. (Budapest: Hor-

nydnszky, 1891), 90.

Szinnyey, ,Mdtray Gdbor”, 842.
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»A neveldi pdlya nem ellenkezett irodalmi s zenészeti hajlamaival, melyeknek mdr gyermek
kordban szép jeleit adta. Ezért a koltSi szép irdnt fogékony ifjat elragadtdk egyfeldl az ontu-
datra ébredt nemzet irodalmi mozgalmai; mdsfeldl a gréfi csaldddal Bécsben toltote évei a
zenem(vészek sordba iktactdk.”"?

Onéletrajzéban Mdtray maga is beszdmolt arrél, hogy hdrom gyermek, az ifja gréf
és a két gréfkisasszony tanitdsa volt rdbizva, akik szémdra tanitdsi célzattal maga irt
német, magyar és latin nyelven kézikonyveket kiilonféle témdkbsl.'* Egyben sajdt
nevel8i, mivészi-tuddsi fejlddése, kiteljesedése szempontjdbdl is sokat jelentett
szdmdra az a mvelt arisztokrata és polgdri kdrnyezet, amely Bécsben, illetve a
Széchényick somogyhorpdcsi és somogyvdri birtokain kériilvette."

Népdal, népdalgyijtés, népdalkiadds

Neveldskodése idején a falusi kdrnyezetben magyar dallamgydjteményt 4llitott
ossze, kordntsem csak a parasztok dalaibdl, 4m a magasabb tdrsadalmi rétegekben
is szdjhagyomdnyosan €18, kozkedvelt dalokbdl.'® Noha a gy(jteményrél kordb-
ban csak dtfogé ismertetés késziilt,"” e helyen nem célom a gy(ijtemény részletes
bemutatdsa, jéllehet az utébbi idében a varidnskozlés szempontjdbdl is igényként
meriilt fel Mdtray Gébor kottds kéziratdnak vizsgdlata.'®

Amikor évtizedekkel késébb 1852-ben megjelent a Magyar népdalok egyetemes
gytijteménye 1. kotetének 1. fiizete, annak bevezet8jében meleg szavakkal kdszonte
meg a nemzeti nyelvet 4polé Széchényieknek, hogy a ndluk tsltott években folkel-
tették érdekl8dését a nemzeti zene irdnt. ,,Orémmel tapasztaldm a’ nemzetl zene s
népdalaink irdnti rokonszenv, sét el8szeretet 8szinte bizonyitvdnyait is.” — {rta."”

13 Bartalus, Emlékbeszéd. .., 5

Kézli Vérnai, ,Egy magyar muzsikus a reformkorban”, 375.

Mdtray nevel8i-zenei tevékenységén kiviil Somogyvdron régészeti feltdrdst is végzett: a Szent Egyed
»bencés apdtsdg teriiletén Széchenyi Lajos gréf megbizdsdbdl 1824 és 1829 kozott folytatott kordnak
megfelel§ szinvonald dsatdst. Noha 1830-ban végleg elhagyta Somogyvirt, levelezésén keresztiil
tdjékozott maradt a monostort illetden. Munkdjdrél mind Gerecze Péter, mind Rémer Fléris leki-
csinylden nyilatkozott, az el8bbi »turkdldsnak«, utébbi »dulatdsnak« nevezte.” Rabb Péter, ,, K6zép-
kori fejtord, avagy osszetéveszthetS-e Szent Istvdn kirdly alakja Szent Istvdn protomdrtiréval”, in
Architectura Hungariae 6 (2004/4), hetp://arch.eptort.bme.hu/epitesz24.html.

16 Mdtray Gdbor, Kottds kézirat [Cim nélkiili dalgy(ijtemény, 1828-29 kériil], MTAKK EA 2969.
A 19. szdzadi (nép)dalgytjteményeket jol ismerd Koddly Zoltdn még nem taldlkozott Mdtray e
dalgy(ijteményével. Magam 1982-ben az ELTE Folklore Tanszékén A magyar népkiltészer forrd-
sai cimmel Voigt Vilmos 4ltal vezetett kutatdsi programba bekapcsolédva kaptam meg a gy(jte-
ményt feldolgozdsra.

Tari Lujza, Kéziratos kottds gylijtemények a XIX. szdzad elsd felében. Kandiddtusi értekezés (1993).
Ldsd a szerkeszt8i megjegyzést: Voigt Vilmos, , Toldy Ferenc tizendt magyar népdala”, in Do-
romb. Kozkiltészeti tanulmdnyok I, szerk. Csdrsz-Rumen Istvdn (Budapest: Reciti. Irodalomtu-
domdnyi Intézet, 2013), 205-229, 15-8s jegyzet (216).

Mdtray Gabor, Magyar Népdalok Egyetemes Gylijtemény. I. fiizet. Rendezé ’s kiadd Mdtray Gébor
Buddn 1852. @’ cs.[dszdri] kir.[4lyi] magyar egyetemi nyomddban, V. lap.
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Hildval gondolt vissza a hdz asszonyaira, amiért 8t a magyar népdal megismerésére
és felkutatdsdra 6sztondzték. Pedig nem Horpédcson vette észre el@szor a népdal,
ott csak a gy(jtés fontossdga tudatosodott benne, nyilvdn az épp akkoriban éledd
népdalgy(ijtési mozgalmak hatdsdra is. A falusi mili§ mdr Nagykdtdn és az Arad
megyei pusztikon — ahol serdiil§ ifjuként a sziinidSket t6ltdtte, s ahonnan késébb
egy zenével kapcsolatos élményét is lefrta®® — a népdalok és egyes népi hangszerek
megismerése felé irdnyitotta, s lehetdvé tette szdmdra a zene dltaldnos hasznilatd-
nak, életben betsltott szerepének megfigyelését.

Az életrajzi adatok szerint a magyar népdalok szovegeit mdr hétéves kordban,
1804-ben jegyezgetni kezdte.?' Ez az § életében igen korai id8pont mdr meglehe-
t8sen messze van a Révai Jézsef-féle els§, 1782-es népdalgydjtésre buzdité felhivds-
t6l, két évvel megel8zi viszont Kultsdr Istvdn felhivdsdt (1806),* ami bizonyitja,
hogy a figyelemfelkeltések kozvetleniil még nem érhettek el a gyermekhez. Az
1799-es, el8szor kiadott Vici énekes gylijtemény — mely nem népdalszévegeket,
hanem az énckelt koltészet darabjait kozélte —, viszont olyan népszer(i volt az
olvasétdbor korében, hogy 1803-ban mdr harmadik kiaddsdt érte meg.” Elkép-
zelhetd, hogy ez a konyv a Rothkrepf csaldd birtokdban volt, s taldn ez lehetett
hatdssal a versekre minden bizonnyal mdr akkor fogékony fitra.** Késébb Kultsdr
Istvdn Hasznos Mulatsdgok cim( lapjdban is olvashatott a kor fogalma szerinti
»népdalszovegeket”, melyben a laptulajdonos-szerkeszt8 a gy(jtés tigyét bdtori-
tandd, rendszeresen kozolt népies verseket és szovegeket.” Kultsdr késébb szive-
sen adott helyet a felndtt Mdtraynak is (ij, magyaros kompozicdk ismertetésére.
Midismertetései példdul a Magyar Nétdk Veszprém Virmegyébdl ,Mdsodik Fo-
gds”-drél, Spech Jdnos és mdsok magyaros darabjairél 1824-ben jelentek meg.*

20

Mitray, A Muzsikdnak Kizinséges Torténete..., 14—15.

Virnai, ,Egy magyar muzsikus a reformkorban”, 535.

A gytijtések meginduldsdrél nemzetkozi 6sszefiiggésben legutébb: Tari Lujza, ,Szovegosszevonds
és tiszta szdvegkozlés a Népdalok és Monddkban. A 200 éve sziiletett Erdélyi Jdnos emlékére”, in
Doromb. Kizkiltészeti Tanulmdnyok III, szerk. Csorsz Rumen Istvdn (Budapest: Reciti, 2014),
385-420.

Cso6rsz Rumen Istvén, ,Az els6 magyar lirai antoldgia: a véci Enekes Gytjtemény (1799, 1801,
1803, 1823)”, in Doromb. Kizkiltészeti tanulmdnyok I, szerk. Csorsz Rumen Istvdn (Budapest:
Reciti, 2012), 143-204.

Mdtray hozza létre a Zenedében az tgynevezett szavalati osztdlyt és ir tankonyvet szinészek
szdmdra. Erre is kitér a Vasdrnapi Ujsdg 7 (1860/33 augusztus 12.) 393-394. Ldsd htep://epa.
0szk.hu/00000/00030/00337/pdf/VU-1860_07_33_08_12. Mdtray szerepvdllaldsdrdl a ,szava-
lati osztdly” és tankényv megteremtésében ldsd Szalisznyé Lilla, ,Egressy Gdbor szini tanodai
tandrsdga és a magyar szinészképzés hivatdsosoddsa”, Irodalomtirténeti Kizlemények 118 (2014/
3): 325-352.

Csorsz Rumen Istvdn, ,Kultsdr Istvdn és a Hasznos Mulatsdgok »koznépi dall«-ai (1818-1828)”,
in Doromb. Kizkoltészeti tanulmdnyok, 11, 143-204.

Nyomtatdsban megjelent munkdinak jegyzékét el@szor Bartalus kozli ,Mdtray irodalmi s zené-
szeti dolgozatainak jegyzéke” cimmel, melyben folsorolja a Hasznos mulatsigokban valamint
Tudomdnyos Gydjteményben megjelent cikkeit. Bartalus, Emlékbeszéd..., 15. Lisd tovdbbd
Mdtray, A Muzsikdnak Kizinséges Torténete..., 357.
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A kiilonbéz8 években irt, a Hasznos Mulatsdgon kiviil f8leg a Tudomdnyos
Gyiijteményben kozolt zenetdreéneti irdsaiban dltaldban hangsulyt helyezett arra,
hogy a m(izene mellett a tdgabb népzenét is érintse. A Magyar muzsika torténeté-
ben? fdjlalja, hogy ,[...] hazdnk torténetének taldn egy 4ga sincsen, melly olly
sildny tuddsitdsokbdl 4llana, mint a hazai muzsika erdnt tett jegyzetek”.*® Jol
ldtja az ének alapvetd szerepét, amikor a magyar zene és a cigdnyok zenéjének
kérdését vizsgdlva leszdgezi: ,A magyar nemzeti zenét a magyar népdalok és
ténczenék képviselik.” Evtizedekkel késdbb torténetirékra hivatkozva éllapitja
meg: ,Enek volt [...], mint mindeniitt, a magyarokn4l is a természeti els§ zene.
Az énekbdl szdrmazott a hangszeres zene, mely eleintén a dalnak hangszeren
kifejezésébdl dllott.”* Késébb tovdbb finomitja a megfogalmazdst, amivel mdr
Koddly és Bartk kozvetlen el8futdra: ,,A magyar zene kétségen kiviil a magyarok
népdalaibdl szdrmazott, melyek azonban tdncra alkalmazva cifrdbb és tdnchoz
mért modorban jdtszattak. Innen eredt, hogy a késébb divatozott ténczene ké-
zote, kivdle a folyd szdzadban, igen kevés taldltatik, mely egyszersmind énekel-
hetd volna.”*

A szoveges dal hangszeres tdnczenei haszndlatdt azonban ismerte: ,Még most is
tapasztaljuk, miszerint félheviilt fiatalaink, middn a népzenészek [cigdnyzenészek]
valamely kedvelt dalt jdtszanak magyar tdnc mellé, annak dallamdt szdvegével
egyiitt ténc kozben is éneklik, zenekiséret mellett.” 1829-es irdsdnak Enekrdl
sz616 részében is kitér a népzenére. Leirdsdban egyardnt utal a népdalok keletkezé-
sére, divatjdra, valamint osszegy(ijtésiik sziikségességére:

»~A Magyarnak mintegy 6rokségiil adta a természet az éneklés orgdnomdt. Ndla a nemzeti
énekek mai napon is divatban vannak, s tobb esztendei figyelmezésem szerént azt vettem
észre, hogy a kéznép minden esztend8ben, hihetd a fond hdzban, vagy aratdsndl, djat szokott
szerezni, melly azutdn ugyanazon esztend8ben kiilonds kedvességgel dicsekszik a nép fiataljai-
nak szdjdban. Ezen énekek valdsdgos fentartdji a nemzeti caracternek, sét a hazai torténetnek
is egyik kutfejei.— Ha tehet8sebb oszlopai Hazdnknak nem sajndlndk kéltségoket, 6roksds
koszortt érdemelnének, ha nemzeti koz daljainkat értelmes mivész 4ltal dszve szedetnék, s
mds nemzetek példdjdra kdtdban, a régicket e nélkiil is kozre bocsdjtandk. Tisza tdjén szoktdk
a gyermekek e dalt, melly bizonnyal a régiebbek kézé tartozik, énekelni: »Kik, s ki népei
vagytok? Lengyel Ldszl6 j6 Kirdlyunk, van is nékiink ellenségiink« sat. Taldin nem volna
érdemetlen, ha az ott laké Litteratorok azt veliink kozlenék.”*?

271829, ldsd uo., 357.

2 Uo., 114.

» Uo., 305.

30 Mdtray, A Muzsikdnak Kozionséges Torténete..., 308. Lisd még Barték Béla, ,A hangszeres zene
folklérja Magyarorszdgon”, in Barték Osszegyiijtitt Irdsai 1, szerk. Sz6ll8sy Andrds (Budapest:
Zenemiikiadd, 1966), 59-76 (itt: 60); Koddly Zoltdn, A magyar népzene (1937), a példatdrat
szerk. Vargyas Lajos (Budapest: Zenemitikiadé 19607), 61.

31 Mdtray, A Muzsikdnak Kozinséges Torténete..., 316.

32 Mdtray, A Muzsikdnak Kizinséges Torténete..., 129.
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Mdr egy évvel kordbban, 1828-ban vélaszol Vérésmarty Mihdlynak a Tudoma-
nyos Gydijteményben ,Jelességek. Kiilfoldon a’ magyar Literaturdnak terjesztése”
cimmel megjelent {rdsinak egyik kérdésére. Vorosmarty épp 1828-tdl vette 4t a lap
szerkesztését,* akkor, amikorra a népdalgytjtés kérdése kiilfoldon és részben ide-
haza a kordbbiakndl er8teljesebben meriilt fel. Vorosmarty tobbek kozt a kovet-
kez8t jelenthette lapjdban:

LA tudés Angol, John Bowring Londonban legkézelebb 2’ magyar népdalokat fogja ki-
adni angol forditdsaikkal, 2 mint mdr dltala az orosz, rdcz, ’s lengyel népdalok kiadattak.
Tovdbbd széndékozik egy magyar Anthologidt is kdzre bocsdtani angol ford{tdssal, mellék-
darabul 2 nem rég megjelent lengyel Antholégidhoz, melly kezeim kozt vagyon. Ezen
tudés felszélitott, hogy kiadandé Anthologidjéhoz bevezetésiil rovid értesitést adnék o
magyar nyelv’ characterérdl, tovdbbd dtnézetét a' magyar koltdi literaturdnak, jegyzésekkel
az irék életébdl...”

Jelezte, hogy Bowring hazai segitdje Rumy Kdroly,” majd hozziftizte:

,Valljuk meg, mert igaz, hogy gondatlansdgunk lett sirja nemzetiségiink némelly maradvd-
nyainak, vagy hova lettek kirdlyaink asztalaindl énekeltetni szokott dalaink? A’ bal szeren-
cse dltal megrendiilt, elszaggatott nemzet azokat felejtheté, mondjuk; de hova lennének
mai kéznépdalaink is, ha idegentél f6] nem jegyzetnének? senkinek [sic!] sem juta eszébe
azokat 6ssze gy(jtve kiadni; szét szérva, Kalenddriomokban, ponyvdkon hevernek, de
nagyobb részént f6l sem jegyezve nép’ szdjdban élnek, véltoznak, s mulnak, 2’ mint az id§
magdval hozza. Pedig bdr milly csekély lenne is koledi értékdk, nemzeti maradvényaink
szlik voltdban ezekre legaldbb gondot viselhetnénk, ’s falusi jegyz8ink, mestereink s8t
papjaink is mi kénnyen munkdlédhatndnak az illy darabok’ 8ssze gydjtésében.” Mdtray a
kovetkez8képp vélaszol a Vorosmarty 4leal feltete kérdésre: ,Hova lettek kirdlyaink aszta-
laindl énckeltetni szokott dalaink? ... Felelet: »Elvesztek« — mert a Magyarok felejdékeny-
ségnek dldoztdk fel. Akkor se volt valaki, aki azokat 6szve szedte, és szdmunkra hagyta
volna. De hogy is kérdezhet Vérssmarty Mihdly Ur illyest? Kérdezné inkdbb, hogy hol
vannak csak 40-50 esztend§ eldtt szokdsban volt Népdalaink, és Magyar tdnc nétdink.
Kérdezné inkdbb: mért jelent meg a Magyar Dallos cim{i énekeknek csak egyetlen Fiizetje,
¢és mért nem a tdbbi is, amellyekrdl a Szerz8 emlitést tesz a Hasznos Mulatsdgok 1827. II.
Fél. 2. Szdmjdban.”%

% Tudomdnyos Gydjtemény, 1828., 12., (V.), 122-125. http://real-j.mtak.hu/1935/
3 Vorosmarty 1832 végéig szerkeszti a lapot, melyet 1833-t6l Mdtray vesz téle dt, Regéld cimmel
megjelend szépirodalmi lapként. Szinnyey, ,Mdtray Gdbor”, 843. Egyben német csalddi lapok
mintdi alapjdn meginditja ennek tdrslapjdt, a Honmdvészt. Ldsd Kékay Gyorgy (szerk.), A
magyar sajid torténere 1705—1892., (Budapest, MTA). Mdtrayrdl és lapalapitdsdrdl részletesen:
445-454. A Regél§ rovatai kézott volt: Hangdszat, tdnc is, illetve késébb Uj hangmiivek, mivé-
szet. (uo. 451.) Ldsd még htep://mek.oszk.hu/04700/04727 /html/1.heml. Mdtray segédszerkesz-
t8je Garay Jdnos négy évig dolgozott, majd Mdtray 1841-ben az & javdra mondott le a lap szer-
kesztésérdl. (Uo. 461.) Az 56. szdma még Mdtrayt hirdeti: ,Regéld 1841. Szerkeszti Mdtray
Gébor, Halpiaczon, Dencs hdz, 56. sz.”
A gytijtés, levelezés, kiadds részleteirdl ldsd Voigt Vilmos, ,Rumy Kdroly Gydrgy magyar nép-
dalai — John Bowring szdmdra.” In Doromb. Kizkiltészeti Tanulmdnyok I, 216-243.
Mdtray, A Muzsikdnak Kizinséges Torténete..., 180.

35
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»A magyar dallos Fortepidné mellé alkalmaztatott eredeti énekei” Mdtray
munkdja, melynek 1827-ben csak az els§ fiizete jelent meg Bécsben. Szabolcsi
Bence e részlettel kapcsolatban megjegyzi, hogy elszigetelt kisérletek utdn ,,csak
Mitrayék ota taldlkozunk a torténeti szdmbavevés igazi, elégedetlen hang-
javal”.?

Mitray a gy(jtések tekintetében valéban elégedetlen. Kiilonbsz8 id8kbél valé
irdsaiban kovetkezetesen felszélitja olvasdit, hogy ,kiknek alkalmatossigok vagyon,
feljegyeznék a régi nétdkat, hogy egésszen el ne vesznének.”® 1852-ben a magyar
népdalrdl tartott akadémiai értekezésében, mely a kovetkezd évben irdsban is meg-
jelent,” az iskolds fidk 4ltal gyakorolt népszokdsrdl, a Gergelyjdrdsrdl ir sajdt ta-
pasztalata alapjdn.

»A folyd szdzad elsg éveiben (1800-1804) t.i. részint sziiletésem helyén Nagykdtdn, részint
atydm késdbbi lakhelyén Tdpidszecsén hallim minden évben szt. Gergely napjdn (mdrcius
12-¢én) iskolds gyermekek dltal énekeltetni e dale:

Szent Gergely doktornak,

Hires tan{ténknak

Az § napjdn stb.
E dalt egyébirdnt ugyanazon napon hazdnk mds vidékein is szoktdk az emlitett gyermekek
énekelni. Szévege nyomtatva olvashaté egy XVILI. szdzadi énekeskdnyvben, melly »Zéngedezd
mennyei kar« cimmel L8csén 1696-ban 24-ed rétben jelent meg.”

Hivatkozik az Erdélyi Jdnos dltal a Népdalok és Monddk* elsé kotetében kiadott
versre is, mely ott ,némi csekély vdltozattal” jelent meg. Ezutdn részletesen leirja a
szokds menetét, az éneklés és tdncolds médjdt, a gyerekek ruhdzatde.*! A kor szel-
leme szerinti ,népdalok” gytijtését — nem a mai éreelmd feljegyzését, hanem az egy-
szerl, megfigyelés és megtanulds utdni lekottdzdsdt — 1828-1829 kozé, a Széché-
nyieknél toltote évek idejére tehetjiik, bdr a gytijteményben a legkordbbi ddtumok
1825, 1826, illetve 1827. Ezek jelenthetik azonban azokat az éveket, amikor Mdt-
ray el@szor hallotta az adott dalt. A legtobb lekottdzott dal f6l6tt ,1829. Somogy-
ban” megjegyzés taldlhats. A megnevezett falvak Horpdcs, Rédkospalota és Somogy-
vér. Nem valészint, hogy 1830-ndl késébbi lenne a 44 darabbdl 4ll6, egyszélam-
ban frt dalgy(ijtemény, mert Mdtray mdr 1830 nyardn lépéseket tett, hogy otthagy-
hassa a nevel8skodést. Erre az év novemberében sor is keriilt; Pestre ment, hogy
zenetudési munkdjénak élhessen.*?

% Szabolcsi Bence, A XIX. szdzad magyar romantikus zenéje (Budapest: Zenemikiadé, 1951),

49-50.

38 Mdtray, A Muzsikdnak Kozinséges Torténete..., 137.

»A magyar népdalok kittin8bb sajdtsdgairdl zenei tekintetben”, in Mdtray, uo., 260-287.

4 Erdélyi Jdnos, Népdalok és monddak I-111 (Pest: Kisfaludy-T4rsasdg, 1846-1848).

4 Mdtray, A Muzsikinak Kizinséges Torténete..., 269-271. Lisd még Vdrnai, uo., 502.

42 Ekkor fejezi be jogi tanulmdnyait, s két év mulva iigyvédi oklevelet szerez. ,,...de nem cliensek
csoportositdsin, hanem egy mUvészi lap szerkesztésén jdrtatta az eszét...” Bartalus, Emlékbe-

széd. .., 5.



MATRAY GABOR, A NEPZENEKUTATO 393

Az 1828—1829-¢s kéziratos gylijtemény és annak kapcsolata
Mitray kottds kiadvinyaival

Valészintsithetjiik, hogy Bartalus Istvdn ezt a korai kéziratot irta le a Mdtrayrdl
sz616 munkdja végén taldlhaté irodalomjegyzékben: ,Magyar népdalok gyiijtemé-
nye melodidjokkal egyiitt hangjegyekre frva (Kiadatlan).”® A kottds fiizet nem
nagy, és a kor tdbbi dalgy(ijteményéhez hasonléan 19. szdzadi értelemben vett
népdalgylijtemény, vagyis lényegében a tdgabb korszak kézszdjon forgé dalainak
egy részérdl tdjékoztat.

»Népdalgytjtemények« 1830 és 1900 kozott vegyesen kozolnek népi dalt, koz-
kedvelt mtidalt, népies terméket (tehdt »miifajilag« kizvetlen utédjai az 1770-
1830 kozotti évek »melodidriume«-ainak ...); ez aldl a szdzad zenei szempontbdl
legkorrektebb, leghelyesebb 6sztén nyomdn indulé kiadvdnya, a Szini Kdroly
szabolcsmegyei [sic!] kdntortanitéé sem kivétel. S ezt a praxist, az »elmosds« gya-
korlatdt, melynek mintha 6ntudatlan célja volna, hogy a népit és népiest, st nem-
népiest elvegyitve, gyokeresebb nemzeti miidaltermésnek vesse meg alapjdn, iga-
zolja az elméleti irodalom is.” — mutat rd Szabolcsi Bence mdr 1951-ben, majd az
elméletirékkal kapcsolatban kiemeli Mdtrayt, aki ,az 6tvenes évek elején irt tanul-
mdnydban Csokonai-, Faludi- és Pdléczi Horvédth-dalokat sorol fel a népdalok
kozote [...]74

Midsokhoz hasonléan Mdtray is tuddsa, érdeklddése és tehetsége szerint igyeke-
zett Osszeszedni, amit a szdjhagyomdnyban hallott, ami dhatatlanul sokféleséget
eredményezett. Egyben azonban el8re mutatéan azt is rogzitette, melyik dalt hol,
melyik évben hallotta (vagy jegyezte fol). Az abc sorrendben leirt, dallamokat és
kiilon csak szovegeket tartalmazé gy(ijtemény darabjait Mdtray nem szdmozta meg,
dallamait utélag szdmoztuk. A gy(jtemény 44 darabjdbdl 43-nak van kottdja.
Tovdbbi darabszdmokat jelentenek a 10-es, 13-as és 31-es szdmu dallamok varidn-
sai. Az utébbindl egy dallamincipittel utal a dallamvdltozatra, més esetben a széveg
mellett egy szdvegvaridnst jelez.

Mdtray a legtobb dallamot ¢’ alapra irta le (1-6, 15, 19-20, 23-25, 33, 44).
Tovdbbi alaphang-vidlasztdsai is a konnyen, sok el8jegyzés és pétvonal nélkiil leir-
hatésdg szem el8tt tartdsdrdl tantskodnak. A vélasztott alaphangok gyakorisdguk
sorrendjében: 4’ (7, 10.b, 11-12, 31, 28, 32, 34, 37, 39-40), esz’ (10.a, 16, 29,
35, 41), 4’ (15, 17, 27, 30, 43), ¢’ (8, 21, 42) f7(26, 36) €' (13) /' (18), &’ (22).

Kéziratdban nincs mdsoldsra utalé nyom. A gy(ijtemény késdbbi id8bdl vald,
ut6lagos beirdsait az eredetitd] eltérd toll haszndlatdn kiviil az 1828-1829-es ddtu-
mon messze el@re- és hdtramutaté id8pontok, teriileti elterjedtséget jelzd kiegészi-
tések mutatjdk. Ezek kozt 1851 a legkésdbbi ddtum, ami arra utal, hogy a zongora-
kiséretes kiadds elsd fiizetének (1852) elkészitésekor nézte 4t 4jbdl gydjteményét.

4 Bartalus, Emlékbeszéd. .., 18.
44 Szabolesi, A XIX. szdzad..., 55.
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A legkordbbi, 1800-as idépontot a dallamra rdkérdezés alapjdn irhatta be olyan
személy hely- és dalismerete alapjdn, aki mdr élt a megnevezett helyen az adott id8-
ben, és szdmdra megbizhaté memdridjd, szavahihet8 egyénnek bizonyult. Az uté-
lagos beirdsokat az aldbbi felsoroldsban kurziv bettik jelzik. A dalok cimét (és Mdt-
ray bejegyzéseit) a kézirat tartalmdnak felsoroldsakor bettihiven kozéljiik, a tovdb-
biakban mai helyesirdsunk szerint {rjuk. A dallamokhoz némi eligazitdsként jelez-
ziik a kadencidkat. A gytijtemény tartalmdt® az 1. tdblizat mutatja.

Midtray 1817-t8l adott kdzre zenedarabokat kiilonb6z8 lapok mellékleteként.
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr centendriuma alkalmébdl megjelent kotetben a
gy(jteményes zenei kotetek kozott az aldbbiakat sorolta 61 Kereszty Istvdn: ,,Réth-
krepf = Mdtray Gdbor »Fléra« (Bécs, 1817), »Panndnia« (u. o. 1826), »Hunnia«
(u. 0. 1829).”% E kiadvdnyokra a megjelenés idején Kultsdr Istvdn lapja a kovet-
kez8képp hivta f6l a figyelmet:

»»Pannonia, vagy vdlogatott Magyar N6tdk' Gy(jteménye« név alatt szerentsésen kezdett Ma-
gyar Nétdk Gy(jteményének 2. fiizete is megjelent, és Bétsben Mechettinél, Pesten Lichtnél
taldltatik, mellyben vdlogatott jeles lassu Nétdk foglaltatnak, Triokkal és tobb frissekkel.” A
kétetet Magyarorszdgon kiviil Ausztridban, ,,s6t, bizonyos hirek szerént Anglidban is 2 Muzsiké-

hoz ért6k nagy kedvel fogadtdk.”
A lapban biztatjdk

»Réthrepf Gdbor Urat a folytatdsra. Meg fog jelenni a 3. fiizet, mellyben egy egész Nemzeti
Téncz” lesz. ,A 4-dik fiizetben @ szorgalmatos gyiijtdgetd egy Somogyi Juhdsz furugldjinak
Nétdjdval fogja meglepni @ kedvell8ket, melly eredetiségére s ritkasdgdra nézve méltd figyelmet

gerjeszthet.”

(A darabrdl 14sd aldbb.)

4 A kéziratos gyljteménybdl a kévetkezd dalokat mutattam be kandiddtusi értekezésemben: 1,
10.b, 11, 12, 13.a-b, 24, 32, 44. Tari, Kéziratos kottds gyiijtemények.... Tovdbbi dalokat kiilon-
b6z8 tanulmédnyok részeként adtam ki: 4. és 20. sz.: ,Bartha Dénes, a 18-19. szdzad magyar
zenéjének kutatdja” Magyar Zene 47 (2009/2): 193-210, 5. sz.: ,Beitrige zur Entstechung des
Volksliedbegriffes und zum deutschen Material ungarischer Notenhandschriften vom Anfang
des 19. Jahrhunderts”, in Festschrifi Walter Wiora, hrsg. Christoph-Hellmut Mahling, Ruth
Seiberts (Tutzing: Hans Schneider, 1997) 492-536, 14., 29., 33-35, sz.: ,,Ujabb adatok P4léczi
Horvith Addm dalaihoz”, Magyar Zene 30 (1989/1): 25-40, 16. sz. ,Different social strata in
musical collections of the 19th century and the way from the individual songbook to conserving
collective treasures”, In Bulletin of the Transilvania University of Brasov, Series VIII: Performing
Arts 8 (2015/2): 105-122, 23. sz.: ,Handschriftlichen Noten-Volksliedersammlungen in Un-
garn in der ersten Hilfte des 19-en Jahrhunderts”, in Historische Volksmusikforschung. Studien-
gruppe zur Erforschung historischer Volksmusikquellen. Beitriige der 10. Arbeitstagung in Gittingen
1991, hrsg. Doris Stokmann, Anette Erler (Géttingen: Edition Re, 1994), 321-337, 21. sz.:
»Notated melodies in the folks memory”, Muzika (megjelenés el8tr).
Kereszty Istvdn, ,Konyvtdrunk zenei gydjteménye”, Magyar Kinyvszemle 10 (1902/ 3—4): 417-425.
¥ Hasznos Mulatsdgok. A’ Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsokhoz. Toldalékul irta ’s kiadta Kultsdr Istvdn.
1826. Elsé félesztendd, 18, ,Szép Mesterségek I. Muzsika Rothkrepf kiadvdnydrél”, 137-138.
Ugyanez a tartalomjegyzékben igy: ,Pannonia név alatt Muzsika Gyiijtemény”.
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Sorszdm, szovegkezdet Cim [Kadencia]
id6, hely
1. Akdr Német, akdr Tét Akdr Német, akdr Tét. 222
L4sd: ,Nyisd ki Babdm”
2. A ki tiszta buzdt akar vetni A ki tiszta buzat 888
1827. bszi
3. A Piinkosdi Rézsa ki hajlott A’ Piinkosdi Rézsa 552
1829. Somogyban
4. Bort iszom én nem vizet Bort iszom én nem vizet 142
1810-16. Esgtergom—Pest
5. Bundds Getzi hdzasodni régen Bundds Getzi 2 Straszburgi tdntznak 11335
akart mdr nétdjdra.
1806—12. Vidcz, Pest
6. Dinom ddnom Ségor Dinom, ddnom Ségor 332
1810-16. Esztergom—Pest
7. El mentem én a kis kertbe El mentem én a’ kis kertbe 553
1829. Somogyban
8. Ez 4 pohdr bujdossék Ez a’ pohdr bujdoSsék 114
1800, 1812, 1847 Pest, Zemplén
9. Edes Any4m haragszik rém Edes anydm haragszik ram. [7 5 b3]
haja ha Nétdjdt ldsd: Piros alma gombolyd.
1829. Somogyban
10.a En vagyok a’ Petri Gulyds En vagyok a’ Petri Gulyds 333
1827. 6szi, Horpdcs, Somogyvir
b) Ldsd Somogyviri le bujj
Sopron
10.b En vagyok @ Gréf Simonyi En vagyok 2 Gréf Simonyi 512
1827. bszi
11. FErik 2’ Sz8ll6 hajlik 2’ veSsz8 Erik a” Széll8. 98554
1829. Somogyban
12. Fel szdntom ¢én azt az utszdt Fel szintom én azt az utszit 552
1828. tavaszi, Horpdcs
13.a Gerlitzénként nysgdétselek Gerlitzénként nydgdétselek. Siralom b6 4 b3
1819-30. Pesten
13.b Gerlitzenként nydgdétselek Vagy: 1b35
14. Gyere ki, gyere be, gyere velem  [A cimnél leszakadt lapszél, Az els iitem 111
hélni hidnyzik]
Horpdcs, Sopron m.
15. Hol lakik kend komdm ASszony Hol lakik kend Komdm Asszony. 221
1800-18. Zemplén m., Pest m.
16. Hogy sokdig éljetek, én is iszom  Hogy sokdig éljetek. 1513

veletek

1812-16. Esztergom—Pest m.

1. tdbldzat
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Sorszdm, szovegkezdet Cim [Kadencia]
idd, hely
17. Hovd megy kend Komédm Uram  Hovd megy kend Komdm Uram! 111
1810—-1848. Pest m., Fertd vidéke
18. Jaj Rézsdm be szeretlek Jaj Rozsdm be szeretlek. VV2
Lésd: Ej Babdm be szeretlek
1810—17. Pest m.
19. J6 bor ez Gazda j6 sz8ll8 hozta 6 bor ez, Gazda 324
1800-17. Zemplz’n, Pest és Esztergom m.
20. Kivdnsz vig lenni, tandlj meg Kivdnsz vig lenni. 21432
inni 1812—46. Ribakiz
21. Mikor én kis gyermek voltam Mikor én kis Gyermek voltam. #VII V 11T
1802—48. Bars, Pest és Zemplén m.
22. Ne szomorkodj légy vig Ne szomorkodj légy vig 22V
1810-51. Bereg m., Szabolcs m., Jdszsdg,
DPest
23. Nehéz tudni tzéljde végée Nehéz tudni tzéljde, végée. 221
24. Nem adndlak szdz petdkért Nem adndlak szdz petdkért. b3 1 b6
Lisd: a) En vagyok o’ J4SzSdgi fi
b) Esik eSS6 ztg @ malom
25. Nem kell nékem a’ te vized Nem kell nékem a’ te vized. 3321333
bardtom 1810-16. Esztergom, Négrdd, Pest m.
26. Nem szeretlek egyébbért Nem szeretlek egyébbére. V14
1829% Somogyban és &’ JiSzSdgban
27. Nem tudtam busulni Nem tudtam budsulni VIIb3 1
1826. eszt.bdl Horpdcs és Pereszteg (Sopron)
28. Nints magoSsabb az egeknél Nints magossabb az egeknél
1828. nydri, Horpdcs Sopron m.
29. O szivem 6réme mért habozol O szivem 6réme. 51558
30. P4pai Biré beteg volt Pépai Biré beteg volt. 244
1829 Horpdcs (Somogy m.)
31.a-b Piros alma gémbolyd, Piros alma gombélyt 18257 eSztb4l. 75b3
gombolyd 1829 Somogy m. és Horpdcs (Sopron m.)
b) ldsd: Somogyvdri hegy alatt Mdsként.
1829. Somogyban
32. Piros bdrsony siivegem Piros bdrsony "Siivegem. 125
1829. Somogyban
33. Piros kantsé fehér bor! Piros kantsé fehér bor Bor ének.
1800—4. Nagykdtdn, Szecsén
34. Pista Bdtsi, Jantsi Bdtsi Pista Bdtsi, Jantsi bdtsi. 555

1. tdbldzat (folytatds)
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Sorszdm, szovegkezdet Cim [Kadencia]
id6, hely
35. Rozmaringnak ollyan a’ szokdsa ~ Rozmaringnak ollyan a’ szokdsa. 133
1829. Somogyban.
36. Sebes az én Gjjam Sebes az én djjam. 155
1829. Somogyban.
37. Simonyiban van egy Malom Simonyiban van eggy Malom. 515
1828. Somogyban.
38. Szdraz berket kaszdltam Szdraz berket kaszdltam. 555
1804. Szecsd (Pest m.)
39. Szdraz kukoritza szl Szdraz kukoritza szdl 551
40. Természeti édes dszton szép Természeti édes 6szton. 115
szeretdt tartani 1810-16. Esztergom m., Pest m.
41. Természetnek tsuddlatos Természetnek tsuddlatos mesterségét. 222
mesterségét 1804—12. Pest m.
42. Tul @ hegyen Tét orszdgon Tl @ hegyen Tétorszdgon. 955
1810—47. Pest m.
43. Vagyok ollyan Ledny mint Te Vagyok ollyan Ledny, mint te. 1b35
1829. Somogyban.
44. Vigan élem vildigom mig virit...  Vigan élem Vildgom. vagy: Addig élem s @ t. 222

Debrecen, Sz.[ékes]fehérvar

1800—47. Gydr és Pest m., Somagy m., Sopron

m., Zemplén m.

48

1. tdbldzat (folytatds)

Mdr e korai kiadvdnyok kozéte is akadt egy-egy népdal, illetve népies jellegt
dallam, melyeket az ifjd Réthkrepf részben a gy(jtéseibdl haszndlt 6l (tehdt meg-
taldlhatSk az 1828-1829-es kéziratban is:

12. Felszdntom én azt az utcdt (1. kotta), melynek dallama a Fléra I. fiizet 12. lapjdn ,,1828 ki
Népdal szerént. Nach einem Volksliede von 1828. Réthkrepf” jelzettel szerepel. A Presto tempé-

fiizet 13. lap 2-3. kotta).

ju c-moll darabhoz egy motivumismétléses C-dur hangszeres utéjéték kapcsolédik, mely itt a
kozjdték szerepét tolti be, mert attacca kapesolddik hozzd a kézirat 2. szdmu darabja,

Aki tiszta bizdt akar verni, szintén C-ddrban, ,1827 ki Népdal szerént” jelzettel (Fléra I.

A 37. Simonyiban van egy malom megvan a Hunnia II. 19. sz. alatt. E feldolgozdsaira Mdtray

bibliogrdfiai 6sszefoglalé irdsaiban is hivatkozott: ,A Dundntdl 1827-29-ben szokdsban volt
szebb népdalok nétdi kozéltetnek Hunnia négy és Fléra két Fiizetjeiben, mellyekrél aldbb

lesz emlités.”*®

Mdtray, A Muzsikdnak Kizinséges Torténete..., 181. Ugyanezeket to6bb mdssal egyiitt 4jbdl emliti

uo., 194.
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1. kotta

A kézirat 26. dala, Nem szeretlek egyébbért, a Hunnia I11. fiizetének No. 1-es darabja (3. lap)
egy »1829-ki Népdal szerént. *Nach einem Volksliede von 1829.” A verbunkos jegyeit visel§

hangszeres feldolgozds ,Réthkrepf” neve alatt jelent meg, D-ddrban két triéval, melyeket egy
Allegro és egy Vivace zdrérész kovet.

A 33a Piros alma gombilyii (4. kotta) a Pannonia III. fiizetének utolsd el8tti darabja (12. lap).
»Egygy Nép ének szerént. Nach einem Volksliede. Réthkrepf.” Friss, c-mollban (5. kotta),
melyhez egy szintén Friss cimd Allegro tempdjelzésti darab kapcsolédik ugyancsak c-mollban

(13. lap).

Ehhez a Pannénia gydjteményben a 27. szdmd Nem tudtam biisulni kapcsoldédik a Panndnia
IV. fiizetének No 4. alatti zdrédarabjaként (16. lap; 6. kotta). Ennek a 12. lapon kezd8d,
tdbb részbdl 4116 darabnak a szerzdje ,Réthkrepf Fer./Fr.” (Ferenc/Franz). Mdtray két {zben
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is hivatkozik rd, mint komponistzira.49 A dallam a lassut és két triée kovetd tobb részbél 4llé
Friss 3. darabja ,Egygy Nép ének szerént. — Nach einem Volksliede.” d-mollban, D-dir
utdjdrékkal.

Mitray Gdbor 1828-1829-es kéziratos gy(ijteményének néhdny tovdbbi darabjdt
kés@bb beillesztette a két kdtetben megjelent, kétnyelvli Magyar népdalok egyetemes
gytijteménye — Allgemeine Sammlung ungarischer Volkslieder fiizeteibe (1. kotet 1.
fiizet 1852, 2. fiizet 1854, II. kotet 1. fiizet 1858). A német nyelvi versforditdso-
kat Czanyuga Jdzsef készitette, a kottdkat Engesszer Mdtyds zenedei tandrtdrsa
ellendrizte.”® A II. kétet megjelenésérdl a Vasdrnapi Ujsdg két alkalommal is tu-
désitott: 1858. augusztus 15-¢n igy:

»A Midtray Gdbor dltal gyiijtott »Magyar népdalok« harmadik fiizete megjelent. A fiizet
mintegy 14 dalt tartalmaz magyar és német szoveggel. Ara 1 frt. 30 kr.”*!

Ugyanezen év november 26-dn a kdvetkez8képp irtak réla:

»Midtray Gdbor dltal kiadott magyar népdalok egyetemes gyiijteményének 2-dik fiizete a
sajtét elhagyvdn, nehdny nap mulva megszerezhet8 lesz Pesten a konyv- és midrusokndl,
kiadéndl (Muzeumépiiletben) és zenedében; névszerint a magyar szévegli példdny 2 ft. 12 kr.
a német és magyar pedig 2 ft. 42 kr. pp. — Vidéki el8fizet8k példdnyai mdr szétkiildettek a
szorgalmi szekeren; kik a postadijt (egy-egy fiizetére 20 pkr.) be nem fizették, sziveskedjenek
példdnyaikat a kiadé6tdl elvitetni.”>?

Mdtray e fiizetekben ének-zongordra feldolgozva kiadta a kéziratbél a 11. sz. Erik
a szélé-t (1. 1. fiizet, 17. sz. ,1829-1848 Jankovdczon, Somogyvdratt”, 7. kotta),”
a 10.a En vagyok a petri gulyds-t (1. 74, 8. kotta),> melyet ott az 1809-1846 ko-

Mint Mdtray jelzi, ,Réthkrepf Fer.”[enc] két miivét a Tudomdnyos Gy(jtemény 1824-es évfolya-
mdban adtdk ki: Hangzatka Daphnéhoz, és Ariadné panassza. Mdtray, A Muzsikinak Kizinséges
Torténere..., 159. Ugyanez a név még egyszer a kiilon csoportban folsorolt ,,Nemzeti N6tdk” szerz8i
kozt is szerepel ndla: ,Réthkrepf Ferenc: megjelent téle egy lassu s két friss Magyarja, Panndnia 4.
Fiiz.”, uo., 164. A Tudomdnyos Gy(jtemény 1830-i évfolyamdban a ,Magyaroktdl szerzett kii-
lombfélék” kozt szintén emliti a nevet: ,,Rthkrepf Fer. Treoze Valses avec une Galoppe (1828) p.
le P-E Mechetti”, Mdtray, A Muzsikinak Kozinséges Torténete. .., 197. Ferenc Mdtraynak az & utdna
kovetkezd dccse, négy gyermek kozt a mdsodik, a hdrom fid kozt pedig a kdzépsd. Déryné napléji-
bél idézi Virnai, uo., 370. Minden bizonnyal a csaldd leszdrmazottja Mdtray Réthkrepf Ferenc nevi
orvos, akir6l mint 1873-ban Esztergomban dolgozé orvosrél, 1894-t8l a kérhdz f8orvosdrdl ir Pifké
Péter, ,Esztergomi polgdrok a 19. szézadban (I1.)”, Esztergom és vidéke 42 (1998. oktdber 22): 5.
A versforditdsok néprajzi szempontbdl erdsen kifogdsolhaté hiiségét illetd birdlatot ldsd Gulyds
Pdl, ,Népdalksltészetiink idegennyelvdi forditdsai”, Ethnographia 28 (1917): 1/112-126, 278—
303. A II. kotetbdl csak az 1. fiizet keriilt kiaddsra.

! Vasdrnapi Ujsdg 5 (1858/33) 392.

5 Vasdrnapi Ujsdg 5 (1858/39) Tdrogatd rovat, utolsé lap.

%5 Ugyanezt a 37. sz. alatt szintén kiadta Engesszer Mdtyds 1851-es vegyeskari feldolgozdsdban is.
> Ldsd Kerényi Gyorgy, Neépies dalok (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1961), 17; Nagy Krisztina,
»En vagyok a petri gulyds. ..« Irodalmi-folklorisztikai szovegcsaldd-vizsgdlat és elemzés (I1. rész)”,
Doromb. Kizkiltészeti tanulmdnyok I, 179-194.

50
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zotti id8bdl jelolt. Elterjedtségeként a kovetkezdt irta: ,Ndégrdd, Nyitra, Pest,
Szabolcs, Székesfehérvdr megyékben”. E kiadvdny szdmdra tijbdl feldolgozta a
12. Felszdntom én azt az utcdt kezdetd éneket (I. 2. fiizet, 63) a kdvetkezd infor-
mdciéval: ,,1823-28. Horpdcson (Sopron), Sérdon (Somogy megyében)”, mely
a leginkdbb Végigmentem egy asszonynak az udvardn szoveggel feljegyzett dallam
tartés népszerliségét tanusitja. A 19. szdzad els§ felében keletkezett gytijtemé-
nyek koziil idérendben megvan a kévetkez8kben: Mindszenty Ddnieléban®

> Mindszenty Ddniel, 88 Eredeti magyar Dal. Fortepidndra S mellesleg Gitdr-kisérettel elkészitve
Toldalélenl A’ nemzeti Dalgyiijteményhez Mindszenty Diniel dltal. [1831] MTAKK Irod. 4r 324.
Mindszenty szovegeket tartalmazd, hivatkozott gytijteménye 1832-bdl valé. A kétféle évszdmrdl
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8. kotta

(1831, 57. sz.), Téth Istvdnéban®® (1832, 107/59. lap), Almdsi Sdmuel gydjte-
ményének II. kotetében® (1834, 86. sz.), két vdltozatban is megvan Kiss Déne-
sében®® (1844, 43. sz., 131. sz.). Megtaldlhat6 Tompa Mihdlyéban™ (1844,
30. sz.), valamint szdmos késébbi gydjteményben,® gyakran a Szeretnék szinta-

ldsd Tari, Kéziratos kottds gylijtemények. .., 38. Mmdszentyrol lésd Koddly Zoltdn, ,Magyar zenei
folklér 110 év el8tt. Mindszenty Déniel és Udvardy Jdnos”, in Visszatekintés. Osszegyiijtitt frdsok,
beszédek, nyilatkozarok. S. a. r. és bibliogrdfiai jegyzetekkel elldtta Bénis Ferenc (Budapest:
Argumentum, 2007), 155-183; Paksa Katalin, Magyar népzenckutatds a 19. szdzadban. M{ihely-
tanulmdnyok a magyar zenetdrténethez 9 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1988), 22—
23., Tari, Kéziratos kottds gylijtemények. .., 86-89.

56 Téth Istvdn, Kis Kiin Filepszdlldsi Orgonista Kintor Téth Istvin dltal le kétazort Aridk és Dallok
verseikkel 1832. [-1843] MTAKK Irod. Rui 8-r. 63. Téthrdl ldsd Paksa, Magyar népzenckutatds
a 19. szdzadban, 20-21; Tari, Kéziratos kottds gyiijtemények. .., 101-102; U8., ,A megvdltozé
hagyomdny Téth Istvdn dallamgydijteménye alapjdn”, in Folklorisztika 2000-ben. Tanulmdnyok
Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjdra I-I1, szerk. Hopp Lajos, Kiill8s Imola, Voigt Vilmos (Budapest:
Magyar Néprajzi Tdrsasdg, 2000), 456-468.

7 Almdsi Sdmuel gy(jteményérdl ldsd Paksa, Magyar nepzmekutam: a 19. szdzadban, 16-20,
Almisi Istvdn, ,Almdsi Sdmuel dalgyljteménye”, in Az 1dd6 rostdjdban. Tanulmdnyok Vargyas
Lajos 90. sziiletésnapjdra I, szerk. Andrésfalvy Bertalan, Domokos Marla, Nagy Ilona, Landgraf
Ildiké, Mikos Eva (Budapest: CHarmattan, 2004), 433-444.

5% Kiss Dénes gytijteménye MTAKK Irod. 8r 206/44. Kiss Dénesr6l: Paksa, Magyar népzenckutatds
a 19. szdzadban, 24-26; Tari, Kéziratos kottds gyijjtemények. .., 89-90.

* Dalfiizér. Ossze szedte s irta Tompa Mihdly 1844. OSZK Quart Hung. 3237. A gy(ijteményrdl

ldsd Tari Lujza, ,Tompa Mihdly Dalfiizér cim( gy(djteményének dallamai”, in Zenetudomdnyi

Dolgozatok 1984, szerk. Berldsz Melinda, Domokos Mdria (Budapest: MTA Zenetudomdnyi

Intézete, 1984), 94-135. A gyljteményt ldsd Dalfiizér 1844. Tompa Mihdly kéziratos, kottds

népdalgyfijteménye, hasonmdskiaddsra eldkészitették és tanulmdnyokkal elldttdk Pogdny Péter,

Tari Lujza (Miskolc: Herman Otté Midzeum, 1988).

Példdul Szini Kdroly, A magyar nép dalai és dallamai (Pest, 1865), 115 — els§ része alaphangrdl

indulé tipusvaridns.
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ni®" dallamtipusd csoporttal 6sszekapcsolédva. Jelenlegi ismereteink szerint
mind a kottds feljegyzés, mind a feldolgozds szempontjdbl Mdtray Géboré a
legkordbbi adat.

A kézirat 37. szdmu, kordbban fortepidndéra mdr kiadott dallamdt (Simonyiban
van egy malom) 1852-ben ének-zongordra ,1828 Somogyvdrott” megjegyzéssel
4jbdl kiadea (I. 1. fiizet, 15. sz.). A korszakban tipikusan Kiskomdrom nagy Ko-
mdrom szveggel forgd népies dal®? 1858-ban Engesszer Mdtyds vegyeskari feldol-
gozdsai egyikeként még egyszer bekeriilt ,egyetemes” gytijteményébe (II. 35.).%

Enek-zongorakiséretes kiadvénydban felhaszndlta még a kéziratban nem szerep-
18, tanulmdnydban azonban emlitett, Gergelyjdrdshoz kapcsolédd, Szent Gergely
doktornak kezdetd szokdsdalt (I. kotet 2. fiizet, 42. sz.), melyet a kovetkez8képp
jellemzett: ,Falusi tanulé gyermekek éneke Martius 12-én 1696-1846”. (E szokds-
dalrél Mdtray részletesebb leirdsa 1853-ban jelenik meg.) Bdr a kordbbi forrdsbél
csak a szdveg ismert, felismeri, vagy legaldbbis feltételezi a folyamatossdgot, ezért
jelzi az el8fordulds esetében a XVII. szdzadi ddtumot is. 1846-ban kozvetleniil
hallhatta-ldthatta a Gergelyjdrdst. A kiadvdnyban Mdtray a leirtakhoz még ldbjegy-
zetet is fizote, melyben pontosan megadta a Zongedezd mennyei kar és Erdélyi
Jdnos Népdalok és Monddk I. kétetének bibliogrdfiai adatait.®*

Mdtray 1830 utdn, megszaporodott feladatainak is kdszonhet8en, kdzvetleniil
mdr nem folytatta a népdalgy(jtést. 1833-tdl, amikor a Magyar Tudomdnyos
Akadémia tagjdvd vélasztotta, az § feladata lett az 1832-es gy(ijiési felhivdsra beér-
kezett kottds népdalgy(ijtemények elbirdldsa.® Késébb, a szabadsdgharc utdn is
szdmos alkalommal birdlt el hasonld gy(jtéseket, s nagyrészt rd hdrult az akadé-
midra benydjtott, sok esetben dilettdns zenetorténeti, népzenetudomdnyi kérdé-
seket érintd munkdk, népzenegyijtési kérelmek, példdul Szénfy Gusztdv folyamod-
vdnyainak elbirdldsa.®® Szénfy célja eléréséhez olyan személyiségeket is igyekezett

St Kerényi, Népies dalok, 25.

2 Uo., 136. Ldsd Szini, A magyar nép dalai..., 187.

6 A hangversenyt 1851 novemberében a Nemzeti Zenede koncertjeként a Nemzeti Mdzeumban
tartottdk. Engeszer tovdbbi kérusfeldolgozdsai vegyeskarra: I1. kétet: 27. sz. Pesttd] fogva Debre-
czenig @ vasit, 28. sz. Jegenyefa tetejébe, 29. sz. Nézz rdzsim a szemembe, 30. sz. O te dldott
Kinain, 35. Kika tovén kilt a ruca, 37. sz. Erik a’ sz616. Ezek koziil két népies dal van meg ének-
zongorakiséretes formdban is: Jegenyefa retejébe’ (1. 1. fuzet 11. sz.) és Kdka tivén kolt a ruca (1. 1.
fiizet 16. sz.). Ut6bbi az egyetlen, melynél Mdtray székelyfoldi elterjedtségre is utal.

Mdtray a lapszémot jelezte: 312. A vers sorszdma 336., mely egyben a ,Hetedik kényv” zdréda-
rabja Erdélyinél, aki e fejezetbe a szenténekeket sorolta. ,Kardcsonyi rigmusok” cim alatt e
csoportban kapott helyet 6t kardcsonyi ének szovege. Azok utdn kovetkezik a Szent Gergely
doktornak... (312-314).

O véleményezte példdul Mindszenty Ddniel gytjteményét, lisd Erdélyi, Népdalok és monddk,
52-63. sz., IX.

Lésd Vérnai, ,Egy magyar muzsikus a reformkorban”, 469-476. M4tray Jakab Istvdnnak, illetve
Fogarasi Jdnossal és Brassai Sdmuellel Szénfy dolgozatainak, gy(jtési kérelmeinek elbirdldsdban is
részt vett, s minthogy a kérelmezd§ kordbbrdl nem mutatott fel semmit, nem kapott segélyt. A
jegyz8konyvek tanusdga szerint Mdtray volt a legszigorabb birdlé. Ezért késébb egyesek neki
tulajdonitottdk, hogy Szénfy dllitélagos gytijteménye elkallédott. A birdlat utdn 4llitdlag Szénfy-
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maga mellé dllitani (sikerteleniil), mint Arany Jdnos, Erdélyi Jdnos és Tompa
Mihdly.”” Mdtrayt a birdlatok sordn szerzett negativ tapasztalatai is a népdalgytij-
tés és dltaldban a népzene feltdrdsdnak sziikségességére figyelmeztették. A Magyar
Népdalok Egyetemes gytijteménye kiaddsi folyamatdban 1853-as értekezésében
emlékeztetett arra, hogy az akadémia ,mdr fenndlldsdnak els§ éveiben teenddi

egyikévé” tlizte ki a népdalok gydjtését, Erdélyi Jdnos pedig ,szorgos szerkesztése

mellett 1846-1848-ban hdrom vastag kétetnyi népdalokat bocsdthatott kozre”.®

A korabeli zenei kdzegben népdalok, népdal jellegli énekek kiaddsdra azonban csak
dallam nélkiil volt lehet8ség.”” Az értd lejegyzés hidnydt sz6vd is tette:

»igen érdekes volna, ha a magyar ajkd népség kozote divatozé népdallamokat egy, a magyar
népzenében alaposan jdrtas mtiértd dltal egybe gydjtve s hangjegyekkel ellitott nyomtatvdny-
ban ki is adva, birhatnd a nemzet. Amde ez csak igen koltséges és hosszasan tarté utazds, a
nyomtatdsra szentelendd tdmérdek pénzerd, s csaknem egész életkort igényld féradozds 4ltal

2 »

lehetne eszkozolhetd.

Mint irja, ez egyel8re csak vdgy, ,mégsem kovetkezik”

Hogy e részben éppen semmit se tegyiink, kezdjiik meg a munkdt, s tegyiink valamit részen-
ként mindaddig, mig erénk s tehetségiink engedi [...] kisértsiik meg népdallamaink egyete-

mes gy(jteményének egyes fiizetenkénti kiaddsde.””°

Bdr a Szécsényieknél toleote id8kben készitett népdalgytijteménye kiséret nélkiili
dalgytjtemény (s ekként kivételes az 1820-as években, amikor a dalokat vagy
clavir/fortepiano-kisérettel, vagy hangszeres zeneként zongordra dtdolgozva kottdz-
tdk le), a népdalok ,egyes fiizetenkénti kiaddsdt” 1852—1858-ban mdr & is feldol-
gozdsként, ének-zongorakiséretes formdban valésitja meg.”' Az abszolutizmus
idejének politikai viszonyai kozétt, amikor csak ,,sub rosa” fordulhatott tdmogatdi-
hoz, a pénzszerzés nehézségeivel kiiszkddve és sok egyéb feladattal megterhelve

nek elment a kedve a tovdbbi munkdtdl. Ldsd Sonkoly Istvdn, ,Szénfy Gusztdv, egy nyiregyhdzi
dalkéltd a XIX. szézadban”, Magyar Zene 8. (1967/1): 33—43.

& Arany Jdnos levelezése (1857-1861) S.a.r. Korompay Jdnos (Budapest: Universitas Kiadd, 2004),

Szénfy levele Aranyhoz: 1019. tétel, valamint ldsd még 1025. tétel és jegyzetek 213-214, 222.

Mdtray, A Muzsikdnak Kozonséges Torténete. .., 260.

®  Tari, ,Handschriftlichen Noten-Volksliedersammlungen in Ungarn...”, 321-337; US4., ,Die
Zusammenhinge von Musik und Text in »Volkslieder Sammlungen« Manuskripten des frithen
19. Jahrhunderts”, in Latviesu folkloras kratuve. Folklore Conference Folksong: Text and Voice:
Lielupe, September 20-24. 1994, ed. Karlis Arajs, Aldis Putelis (Riga: Literatiras un makslas
institats, 1994), 9-21; US., ,Beitrige zur Entstehung des Volksliedbegriffes...”, 492-536; U8.,
»Notated melodies in the folks memory”.

7 Mdtray, A Muzsikdnak Kozinséges Torténete..., 285-286.

71 Pedig a hangjegynyomtatds az 1820-as évekedl, épp Réthkrepf-Mdtray népszerti gytijteményei,
a »Pannonia«, »Fléra« és »Hunnia« (1826-1829) éta nyer fontossdgot a népdalkiadds iigye
szempontjdbdl!” Szabolcsi, A XIX. szdzad..., 57.
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félretette eredeti elgondoldsdt és meghajlott a korszellem el8tt.”” Fiizeteinek meg-
jelentetése ugyanis, mint a korszakon beliil mds szerz8ké, csak eléfizetések dtjdn
sikeriilhetett.”” Pogdny Péter kutatdsai rdmutatnak, hogy a XIX. szézad mdsodik
felének jeles népkoltészeti gydjtésszervez$jének, Abafi (Aigner) Lajosnak otthon
megvolt Mdtray Gdbor hangjegyes népdalkiadvdnya.

»A »Magyar Népdalok egyetemes gy(ijteményeq, I. fiizetének [...] borftéklapjdn, az el8fizetd-
ket gy(ijt6k névsordban olvasom [...], hogy »Mdtray Jézsef dr ivén«: Aigner Ferencz a legels§
név. [...] Mivel a szerz§ édesapja volt ez a Mdtray (Rothkrepf) Jézsef tanité (megh. 1857.),

régi csalddi ismeretséget gyanitok Abafi Lajos és Mdtray Gdbor kozott is.””

Az Abafi 4ltal 6sszegytjtott és kiaddsra szdnt, csak szovegeket tartalmazé népkoleé-
szeti anyagdba keriilt be Mdtray Gébor 1828-1829-es, fiatalkori kéziratos dallam-
gy(jteménye, sdt Abafi gy(jteményében ez volt az egyetlen kottds kézirat. Abafirdl
,J6 még tudnunk, hogy a kor szokdsa szerint tdlnyomdan kotta nélkiili szovegeket
kiildtek neki. Hirlapi felszélitdsaiban egyszer sem kérte a dallam feljegyzését. Pedig
értett a zenéhez, Pozsonyban énekkart vezetett annak idején. Pértfogdja, a szdveg-
gy(jt8 Pesty Frigyes is szenvedélyes muzsikus volt.””> Pogdny Péter kiilonbozd
adatok figyelembevételével 1872-re teszi Abafi Lajos felszélitdsainak legkordbbi
id8pontjdt.”® Erdteljesebb felhivdsait azonban csak 1875. augusztus 29-e utdn
kezdte meg,” amikor Mdtray mdr tobb, mint egy hdénapja eltdvozott az él8k sord-
bél. ,Még nincsenek pontos adataim arra vonatkozdlag, hogy a Széchényi Konyv-
tdr nagytekintélyd igazgatéjdnak hisz éve kész népdal-kéziratait hogyan tudta az
élelmes Abafi megszerezni.” — irta Pogdny Péter. ,,Vajjon még Mdtray életében-e,
vagy csak a haldla utdn? Abafi taldlt-e rdjuk, mikdzben kevés szabad idejében a
Széchényi Kényvtdrban szokott buvdrkodni, vagy az agg gy(ijt8 ajdndékozta-e ket
a szerkeszt8nek?” Akdrhogy tortént, ,Szerkeszt6nk az 1875-ben elhunyt Mdtray
(Rothkrepf) Gdbor (sz. 1797.) kiadatlan népdal-kéziratait is részint beleillesztette
gy(jteménye kiilonboz4 lapjaira, részint kiilén csoportositotta (ma: EA. 2969. sz.)
és gy vélem, ezzel kotelezte hdldra leginkdbb az utékort.””®

72 Ezt az id8szakot részletesen ismerteti és kozli Mdtray idevonatozé leveleit Vdrnai, ,Egy magyar

muzsikus a reformkorban”, 478-481. A nemzeti dalgy(ijtemény és a nemzeti miizene megterem-
tését célzé tdrekvések részben kényszerdi sszekapcsoldddsdrdl a 19. szdzad elsé felében, a dalgyj-
temények kiildnboz8 tipusairdl ldsd Tari Lujza, ,Gaal Miklés Holmi Vilagi Enekek cim vers-
gyljteménye (1810) zenei szemmel”, in Doromb. Kizkiltészeti Tanulmdnyok IV, szerk. Csérsz
Rumen Istvdn, (Budapest: Reciti, 2015), 219-249.

A kiadvényok iigyében tett kiiszkodésérdl, azzal kapesolatos levelezésérdl részletesen tdjékoztat
Vidrnai, ,Egy magyar muzsikus a reformkorban”, 477-481.

Pogény Péter, ,,Szdjhagyomdny mentésiink elfelejtett korszaka és szervezdje. (Megkeriilt Abafi —
Kilmdny sajtérakész népkiltési gylijteménye)”, Ethnographia 65 (1954/3-4): 541-567 (itt: 5-8s
jegyzet).

Pogény, ,,Szdjhagyomdny mentésiink...”, 550.

76 Uo., 549.

77 Uo., 548-549.

78 Uo., 551.
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Anyagi tdimogatds hijén Mdtray a népdalok kiaddsdval is felhagyott. Erre a V-
sdrnapi Ujsdg 1854. 7. szdma is kitért.

»A belgdk kirdlya 1849-ben” nyilvdnosan megparancsold, hogy az orszdgdban divatozé népda-
lok gyiijtessenek 6szve, és dllami kéltségen nyomattassanak ki; s6t a kézpénztdrbol 2400 frankot
is utalvdnyozott népdalszerzd kéltészeknek kiosztandd jutalmakra. — A pdrisi conservatoriumnak
mindjdrt keletkeztekor feladatul tiizetett ki, hogy a franczia nemzeti zenét fentartani s meggrizni
torekedjék. [...]. Mdtray Gdbor hasonlé széndokkal a pesti zenede igazgaté vdlasztmdnydt,
midén népdalai elsg fiizetét kiadd, felkérte volt, tenné a zenede magdévd a magyar népdalok
kiaddsdt: de fdjdalom, Shajtdsa nem teljesiilt. Ez intézet gazdag szellemi s anyagi tehetségekkel
megdldott jeles elndke valéban 6rokzold koszorut fiizne homlokdra, ha nemzeti népdalaink
tigyét felkarolvdn, ezeknek folytonos kiaddsdt nagylelkii pdrtoldsa mellett eszkdzolné, s igy a

nemzeti zeneirodalmat egy mindenkori értékii miivel gazdagitand.”®

A megjelentetett dalgy(ijteménybdl a szabadsdgharc bukdsdra reflektdlé 4lldsfogla-
ldsa is kiolvashatd. A II. kotet 1. (egyetlen) fiizetében (1858) az els§ darab a Kos-
suth-ndta® dallama. S ha a szerelmes szoveggé alakitott vers el is keriilte a cenztira
figyelmét, a kotta magyar és magyar érzelmd, de nem magyar anyanyelv(i haszndléi
szdmdra pontos jelentéssel birt. A dal elterjedtségét Mdtray ekképp adta meg:
»1847-1852 Esztergom ¢és Pest virmegyében”:

Felsiitott a nap sugdra

Kedvesemnek homlok4ra.

Oromiink lesz nemsokdra, rossz akarénk boszujira,
Eljen a szép ldny!

Szintén az elbukott szabadsdgharcra utal mér az I. kétet 1. fiizetében a 9. szdmu
Honnan jissz te olly leverten, jé pajtds?, melyet ,,1849—1850 Arad, Pest, Temes
vérmegyében” énckeltek.®

Mdtrayt a forma megvdlasztisdban (t. i. ének-zongorakiséret, illetve kérusfeldol-
gozds) a politikai viszonyokon és az anyagi gondokon tul befolydsolhatta még, hogy
kéziratdnak lezdrdsa és a feldolgozds kozotti id@szakban a zenei stilus is sok vdltozdson
esett 4t, s mdr nem az ifjikordban feljegyzett dallamok voltak a népszertiek. Mikoz-
ben zenetorténészi figyelme épp ezekben az években fordult a magyar zenetorténet
régi korszakainak frott dokumentumai felé, zeneszerz8ként sajdt kora zeneigényének

7 E hirnek a szakirodalomban nem sikeriilt nyomdra bukkanni. Németalf6ldon 1829-ben tettek

kozzé versenyfelhivést a teriilet zenéjérdl sz616 esszé irdsdra. Lésd Vincent Duckles ,Musicology/
III. National traditions of musicology”, in The New Grove Dictionary of Music and Musicians,
ed. Stanley Sadie (London: Macmillan, 2001), Vol. 17, 518. A népdalgy(jtést a 19. sz. kdzepén
kezdte meg flamand teriileten a francia C.E.H. de Coussemaker. Ldsd uo. Bosmann, Wim,
,Netherland. Traditional Music”, Vol. 8, 371-372.

80 Vasdrnapi Ujsdg 2 (1854/7 4prilis 16.) 55.

81 Tari Lujza, ,Kossuth Lajos, a népdalok hése”, in Kossuth Lajos 1802—1894. Kossuth Lajos és
kortdrsai (Budapest: Kossuth Kiadd, 2002), 131-145.

8 14sd Tari Lujza, A szabadsigharc népzenei emlékei (Budapest: MTA BTK, 2014), htep://
48asdalok.btk.mta.hu/
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is naprakész ismerdje és kiszolgdl6ja volt. Jél jelzik ezt az 1851-es, 1854-es és 1858-as
kiadvdnyok olyan népies mtidalai, melyek az djabb dalstilus megjelenését mutatjdk.

Az A A’ B(a) A formdjdval, 1 5 #VII sorzdré hangjaival az tjabb stilust képviseli
példdul az I. kotet 2. fiizetének (1854) 48. szdmu darabja: Magasan szdll a felhd az
égen. El6addsmédjit Mdtray Adagidként hatdrozza meg (. = 50), idépontként pedig
,»1853-54 Tolcsvdn”-t ad meg. Ugyanebben a fiizetben hasonléan 4j a Bimbdbdl lesz
a piros rézsa (49. sz.; A AP A¥ A, 1 b3 5), mely mdig A horgosi csdrda ki van festve
szoveggel maradt fenn. Az 55. szdmu Azt izente az ezredes ,1852—1853 Kun Szent-
Mikldson, Rdkos-Palotdn” megjegyzéssel kiadott népies miidal a szdzad mdsodik
felében vdlik igazdn népszertivé, els@sorban Kis szekeres, nagy szekeres® szoveggel.
Mdr az I. fiizetben is megjelennek a kor népszerd, 4j szerkezetdi, dj dallamvonalu
dallamai. Ilyen példdul a 4. sz. Sdrga csikd, sdrga lovam sdrga, melyet a kiaddssal azo-
nos évhez kot (1852), a 12. sz. Nézz rézsim a szemembe, a 18. sz. Eg &’ kunyhd, ropog
& ndd, a 14. sz. Széke kis liny megy &’ kiitra hajaha! (A A»® A», A, 1 b3 2).5

Mitray népzenetudomdnyos megfigyelései

Ugyanezekben az években a népdallal kapcsolatos elméleti kérdések tisztdzdsdra
véllalkozik. Mdr emlitett 1853-as irdsiban (A magyar népdalok kitiindbb sajdtsigai-
76l zenei tekintetben) jelezte, hogy népkéltészetiinkrdl mdr tobben irtak el8tte, ezért
8 ,a népdalok koltészeti érdemeinek djabb taglaldsdtdl” tartézkodik. Annak zené-
jével kivdn foglalkozni, mert a zene az, ami ,szinpompdt, s életet ad a koltemény
szavainak”.®> (Erdemes emlékezniink arra, hogy Mitray elétt egyediil Udvardy
Jdnos hangsilyozta a népdalok dallamdnak fontossdgdt, s6t 1832-es tanulmdnyd-
ban el8bbre valénak is tartotta 8ket a szovegnél.®)

Midtray nemcsak a régi dalok szdmbavételét tartja fontosnak: zeneszerzéként
koveti az {zlés vdltozdsdt, egyben észreveszi az dj dalok keletkezését és azok Uj sti-
lusvondsait. [rdsaiban is helyet kap e vdltozdsok rogzitése, sGt ilyen észleléseinek
koriilbeliili idejét is igyekszik megjelolni. 1853-ban példdul jelzi, hogy ,Ujabb
nétdink ezen szdzad elejétdl fogva szaporodva adatnak ki nyomtatdsban magyar és
német Szerz8k dleal [...].”¥

8 Kerényi, Népies dalok, 56.

8 Uo., Sdrga csikd... 54., Nézz rdzsdm... 21., Egd kunybd... 19., Szdke kisldny... melynek mdsik

jellemz8 szdvege Mdr mindlunk igy kiszonnek, hajaha, 200.

Mdtray, A Muzsikdnak Kizinséges Torténete..., 261.

8 Ldsd Koddly, ,Magyar zenei folklér 110 év el8te...”, 175.

87 Mdtray, A Muzsikdnak Kizinséges Torténete. .., 137. Evekkel késébb Szini Kdroly ,nemesi népda-
lok”-nak nevezve utal az 4j, német miizenei mintdkat kovetd dalokra, melyek ,egészen messze
jdrnak a szorosan magyar népdaltdl [...], melyek ezel8tt néhdny tizeddel nemzetiink miveltebb
osztdlyai 4ltal daloltattak, mig a népdalok divatba nem joteek; [...] akkor azok a [...] miveltebb
dalok — t8bbnyire 3/4 iitenyesek — voltak a nemesi népdalok.” Szini Kdroly, A magyar nép da-
lai..., 12. A szdzad végén Limbay Elemér példdkkal emlékeztet arra, hogy ,vannak népdalaink
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Az iitemfajtdk tdrgyaldsakor értekezik arrdl, hogy amennyiben a magyarsdg
dtvett idegen éneket, azt sokszor */,-be akarta beszorftani.®® A 3/,-esek koziil emli-
ti a Hold mily szépen vildgitsz le (Péteri Takdcs Jézsef verse®) és a Ktvdnsz vig
lenni kezdeti énekeket. (Utdbbit 1828-1829-es kéziratos kottds dalgydjtemé-
nyében is megtaldljuk, l4sd fentebb.”)

Alighanem M4tray az elsd, aki tudatosan igyekszik leltdrba venni a 18-19. szdzad
forduldjdnak népszerti, német mtzenei stilusy, illetve dltaldban miizenei-miikoltészeti
eredet( darabjait. Emliti Faludi Ferenc A hajnal cim( versét (A szép hajnal miként
hasad), melyet gy jelez, mint amelyet az Estve jitt a parancsolat ,didja szerint” éne-
keltek, valamint a Szentjébi Szabé Ldszl6 dltal forditott ,Fakadj piros rézsa” (Bliihe
liebes Veilchen) kezdet(i verset. ,,Ezeknek s tobb mdsoknak ekkor divatozott dallamaik
vildgosan mutatjdk, hogy nem magyar, hanem német szellemtek.” A szinjéték follen-
diilésével osszefiiggésben német szovegkezdetiikkel egyiitt folsorolja még tobbek kozt
a kovetkezd dalokat: Eszembe jutsz, és egy gyenge érzés, Utdnad folynak kinnyeim (Sze-
mere P4l versei), Az ér mellett iilt a gyermek (Schiller verse Szemere ford{tdsdban).”! A
pdros titembeosztdssal kapcsolatban hangstilyozza, hogy ,Mds nem( iitenyt a magyar
zene keveset ismer; s ha csuszott is a nép ajkdra tisztdn 3/, vagy 3/, ¢/s vagy ¥/, titeny(i
dal, ez nem a magyar népzene, hanem idegennek kifolydsa. — Azért még azon */ iite-
ny( egyhdzi magyar énekek is, mellyek ndlunk régéta divatoznak, habdr szépek, nem
tisztdn magyar eredettick.””” Egy iitem (,iiteny”) pdros {itembeosztdsdt két negyed-
ben, vagy “/s-ban hatdrozza meg, s bdr idegennek tartja, felfigyel az alakuléban 1évé
léptrékvdltdsra, mely majd az 4j népdalstilusban véglegesedik.”

A folklorizdcid, a varidcid, a dallamtipusok és a teriileti eltérések észrevétele

Egressy Benjamin Szdzata és egy dltala megzenésitett Tompa Mihdly-vers kapcsdn
rdmutat a folklorizdléd4sra:

,Halldm ez dltal énekeltetni a dijkoszortzott »Szézat« dallamdc mindjdrt megjelente utdin
révid id§ mulva. — »Télen-nydron pusztdn az én lakdsom« daldt pedig hdrom jékedvd s
egymdst dtkarolt magyar paraszt ember 4ltal 1849. jalius 20-dn délesti érdkban Pesten az

Uri-utcdn minden tartézkodds nélkiil hangosan didoltatni halloteuk.”*

kozt dgynevezett mivelt dalok is, melyek legtobbszdr szdzadunk els@ felében keletkeztek és
énekeltettek az uri osztdly dltal. Ezek nagyobbrésze 3/4 3/8 vagy 6/8 iitenyiick...” Limbay
Elemér, Magyar Dal-Album IV (Gy&r, 1883), (Bevezetd).

88  Mdtray, A Muzsikdnak Kozinséges Tirténete..., 274-275.

8 Vargha Baldzs, Vajda Julianna emlékkinyve 1816—1818. A Csokonai kultusz torténetéhez. A Petdfi

Irodalmi Mdzeum Evkényve (Budapest: PIM, 1959), 198-240 (itt: 202).

Ldsd Vdrnai, ,Egy magyar muzsikus a reformkorban”, 503.

o1 Mdtray, A Muzsikdnak Kizinséges Tirténete..., 276-277.

%2 Mdtray, A Muzsikdnak Kizinséges Torténete..., 274.

% Lésd Bereczky Jdnos, A magyar népdal iij stilusa I-IV (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2013).

ot Mdtray, A Muzsikinak Kizinséges Torténete..., 265.
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Felfigyel a varidcidkra, tdji eltérésekre, mely dalt merre ismertek mds szveggel,
vagy mds dallammal.” Jelzi ezt zongorakiséretes népdalkiadvdnydnak @ magyar
népdalok kedvel8jihez” irt bevezet§jében is, miutdn folsorolja, kik adtak ki mdr
SelStte hasonld népdalgytijteményt:

,A magyar népdalokban jdrtasok, ha nem emlitem is, tudni fogjdk, miszerint sok dalt egy
vidéken igy, mdsikon mdsként daloljék, azaz: egészen mds szovegre, vagy pedig dallamra
éneklik; — valamint azt is, hogy @’ tobbféle vidékeken ugyanazon egy dallam némelly részben

kiilonboz8 viltozatossdggal énekeltetik.”®

A dalok viltozatain keresztiil lesz figyelmes az egyes varidcidkat egységbe fogé
dallamtipus, tovébbd a rokon dallamtipusok meglétére. A jelenséget még nem
hatdrozza meg, de megvan benne az igény a népdalok tipusdnak megtaldldsdra:

,[...] nem tarcom mell8zenddnek azon kériilményt is, miszerint népdalaink tdmegében igen
sokat taldlunk, mellyek ugyanazon dallamra énekeltetnek, habdr a vidékek szerint, hol diva-
toznak, némi csekély kiilsnbséggel is. — Milly kivdnatos volna ismerni mindezeket annak
meghatdrozdsa végett: hdny valddilag eredeti s 6ndllé népdal taldltatik a sok ezer magyar
népdal tomkelegében.””’

,»Valédilag eredeti”, illetve ,,6ndll6” alatt alighanem a f8 tipust érti, melynek defi-
nidldsdig nem jut, még nem is juthat el. Jél ldtja példdul a histérids énekek és a
koldusénekek tipus-dsszefiiggését:

,Ki az egyhdzi régibb magyar dalok melédidit ismeri, — ki honunkban az egyhdznapok,
tgynevezett bicstk és vdsdrok alkalmdval, kivélt kisebb vdrosok és falukban megjelenni
szokott, s részint f6ldon csiszva, részint kétkerekd taligdn hdzatva, és vagy egy rossz hegedd
kisérete mellett, vagy a nélkiil énekld magyar koldusok dalait figyelemmel hallgatta, sok
hasonlatossdgot taldl Tinddi dallamaiban [...] Jele, hogy a régi magyar egyhdzi és vildgi,
névszerint a torténeti s kdnyort gerjeszteni akard (vagyis a test nyomordt emlegetd) dalok

jéformdn egy hdron pendiilnek.””®

Koldusénekekrsl majd csak 1915-ben jelenik meg szakszer( leirds Koddly Zol-
tdntdl.” A koldusénekek népzenei gy(ijtése pedig majd csak az 1950-1960-as
években vilik a kordbbiakndl intenzivebbé.'” Mdtray megfigyeléseit a koldulds
helyét, médjét és az éneklésmddjdt illetden szintén majd csak a 20. szdzadi nép-
zenegy(jtési adatok erdsitik meg. Ezek szerint a heged(is vagy énckes koldulék
énekei gyakran recitativ dallamok, illetve egyhdzi énektoredékek. Hegeds kol-

%5 Mdtray, A Muzsikinak Kozinséges Torténete..., 263-264.

% Mdtray, Magyar Népdalok Egyetemes Gyiijtemény, 1852. VIL.

Mdtray, A Muzsikdnak Kizinséges Torténete..., 285.

% Uo., 268.

9 Koddly Zoltdn, ,H4rom koldus-ének forrdsa”, Ethnographia 26 (1915): 307-309.

1% Egy kordbbi terv szerint Kerényi Gyérgy szerkesztésében a Magyar Népzene T4ra sorozat VI.
kotetként adtdk volna ki az drusok kidledsait, kolduséneket stb. tartalmazé kotetet, melynek
azonban csak részletei késziiltek el.
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dusokat szintén emlit toreéneti példdval 6sszefiiggésben. Trdsdban az augsburgi
csata utdn, illetve a Szent Istvdn idejében élt zenész koldusokat kovetden sajde
kordhoz tér vissza: , Taldn ezeknek példdjdc kovetik a mi idénkben is néhol két
kerek( talyigdn vonatott hegediis koldusok.”"”! Tinddi dallamainak megfejté-
sével kapcsolatban figyelmeztet: arra majd csak az lesz képes, aki az egyhdzi és
bucsts dalok ismeretén kiviil a magyar népdalok tapasztalatainak teljes birto-
kdban 14t hozzd a munkdhoz, aki ,,az 6szves magyar népnél szokdsban levs dalok
zendjét veszi segélyiil”.'> A Vasdrnapi Ujsdg 1859-es hiraddsa szerint Mdtray
maga viéllalkozott e faladatra:

»Mdtray Gdbor urat az Akademia még 1852-ben megbizta, régi nép s egyéb dalaink dalla-
mainak 6sszeszedésére. E m( elkésziilvén, az Akademia azt, 6ndllélag ki fogja adni, kévetkezd
czim alatt: Torténeti, bibliai és gunyoros magyar énckek dallamai a 16-ik szdzadbdl. A kdz6nség
tehdt nemsokdra birni fogja a magyar nemzeti zene e kincseit s kéztiik Tinodi Sebestyén, az
utolsé magyar lantos azon mvét, mellyet e gyiijteménybdl Mdtray ur mutatvinykép a zene-

de hangversenyén el8adatott s melly ott olly nagy tetszésre taldle.”'%

Felfigyel a kotetlen eladdsmdd jelenségére is, melyet kozelebbrdl csak a népzene
mélyebb rétegeinek feltdrdsdval ismerhetett volna meg. Eszreveszi a moll alapu
dallamossdg (moll pentachord, dér, frig hangsorok) meghatdrozé szerepét a magyar
népzenében. Nem tudjuk, a hazai gorog és szerb egyhdzi énekeken kiviil (melyeket
{résban szintén téméren jellemzett'®), milyen keleti zenéket hallhatott, ismerhe-
tett. Jol ldtta azonban, hogy azokhoz képest a magyar népdal szabdlyosabb, mert
sorszerkezetekre tagolddik, s rovidebb, mint valamely bonyolultabb szévetd keleti
zene. Ugyanakkor keleties vondsait is észreveszi:

o

»A keleti népek zenéje dltaldn buskomoly jelleget visel és felttindleg szabdlytalan: de az eddig
elGttem ismeretes keleti zenék kozdtr a magyarban legtobb szabatossdgot s {zlést, habdr gyak-
ran vegyitve szabdlytalan zenei menetekkel is, taldltam. — Zenei id6mozgdsra nézve a magyar
zene lassu, és gyors vagyis friss menet(i. A lasstik azonban sokkal nagyobb szdmuak, és ezek

100 Mdtray, A Muzsikdnak Kizinséges Torténete. .., 126-127.

12 Uo., 269. A Mdtray és Szénfy Gusztdv kozotti tudomdnyos nézetkiilonbségekrdl, a Tinddi-
dallamok megfejtése koriili vitdrdl ldsd uo., 468—478. Az dnjelolt zenetudds Szénfy zeneelméleti
munkdssdgdval kapcsolatban l4sd Tallidn Tibor, ,»Csak ami nincs, annak van bokra«. Szénfy
Gusztdv elméleti és gyakorlati magyar zenekdnyve”, in Tény és fikcid — tudomdny és miivészet a
nemzetépités bijvkirében a 19. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. Lajtai Mdtyds és Varga Bdlint
(Budapest: MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, 2015), 165-176.

Vasdrnapi Ujsdg 6 (1859/14 4prilis 3.) 165. Az 1859. mdrcius 13-i hangversenyrél az tgyneve-
zett toreénelmi hangversenyek kapesdn ldsd A Nemzeti Zenede, 52. A részben Tinddi gydjtemé-
nyébdl vett versek és dallamok kérusfeldolgozdsdnak kiaddsdc mdr egy évvel kordbban jelenti a
lap: ,Megjelent: Enekek a XVI. szdzadbdl, nagyrészt Tinédi Sebestyéntdl: Megfejté s zongoraki-
sérettel elldtd Mdtray Gdbor, négy énekszéra alkalmazd részint 68, részint Engeszer Mdtyds a
pestbudai zenede énektandra.” A lapban részletesen kézlik a tartalmat is. Tdrhdz. Irodalom és
mivészet cimd rovat, Vasdrnapi Ujsdg 5 (1858/38 szeptember 18.).

»A Gorogok s Rdcok Isteni szolgdlatjok alatt sem orgondt, sem mds muzsikdt nem haszndlnak”,
ldsd ,,Magyar egyhdzi muzsika”, in Mdtray, A Muzsikdnak Kozinséges Torténete..., 122.
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komolyak, anélkiil, hogy szomord hangokra kelnének; busak valddilag, ha gydszos torténetet,
a sziv fdjdalmait festik; ellenben gyakran szomord hangmenettick akkor is, ha vig tdrgyat
énekelnek meg. Sohasem vig menettiek azonban, ha komor tdrgy kériil forognak.”'®

A mondottakat példdkkal is aldtdmasztja. Az ismert és a korszakban vokilis és
hangszeres formdban még kozkedvelt Vigan élem vildgom-at a ,Vig tartalmd, de
ldgy hangnem(” csoportba sorolja.'*

Szdl az iitemrdl és tempdrdl is: az ,ideny”-t (iitemet) illetSen megéllapitja,
hogy az a ,legnagyobb vidltozatossdgban fordul el8. A tempé a legkomolyabb las-
sutdl a legviddmabb gyorsasdgig tart, gyakran, miként az olasz zenében, a legbdmu-
latosabb s idegen zenészek el8tt csaknem megfoghatlan sebességig.”'”” E ponton
kitér a kozelebbrdl meg nem hatdrozott szabad eladdsmddra, amelyet 8 vagy
kizdrélag, vagy féleg furulydsokedl hallott, s valészintleg azért nevezte azt ,furulya-
nétdnak”.'® Felsorolja azokat a dallamokat, ,mellyek feszes idenyre nem szorit-
hatdk, és mintegy csak szavalva (recitativo) énekeltetnek. Tartalmok tobbnyire ko-
moly és bus. — Ezek az tgynevezett furullya nétdk korébe tartoznak. Illyenek: »Az
ég alatt, a fold szinén« — »Repiilj fecském ablakdra«.”'"

Szdl a magyar zene egy tovdbbi nemérdl is, mely ,inkdbb csak meghallgatdsra,
mint tdncra van szdnva [...] periodjainak szabdlyos felosztdsa nincsen, s csupdn
buskomoly dbréndnak tekinthetd. Ilyen a somogyi birkds furulyanétdja [...] és a
Rdkdczy-néta.”''? Mindkett§ esetében hivatkozik Panndnia-beli sajét kiaddsdra
—a ,Rdkétzy Nétdja Rékéezy-s Favorit” a I11. fiizet 4. darabja, melynek kezdetéhez
,Halkal keseregve”, gyorsabb részéhez ,Frisetskén” utasitdst irt. Mig az ,Egygy
Somogyi birkds furullya Nétdja. Schalmeien Stiick eines Schiimeger Schathir-
ten”""" magyar cime 4ltaldnosabb, addig a német cim részben a hangszerfajtdra,
részben Siimegre utal; arra a helységre, ahol a szerz§ feltehet8en hallotta a birka-
pdsztor dltal jétszott lassi tempdjd, improvizdlt darabot. A ,Schalmei” forditds
mindazondltal nem megfeleld, ,Flote” lett volna a pontosabb. A Grave el8addsu,
»lgen halkal” tempéjud, improvizativ el8addsi darab sokkal inkdbb a verbunkos
zenei stilus elemeit kozvetiti, mintsem a paraszti furulya jécékstilust. Mindazon4ltal
a darab kétetlenségénél fogva — f8leg pedig a kettdsvonal utdni kozéprész improvi-
zativ szakaszdban és a zdrlatban két oktdvnyit felugré, majd konnyed nyolcaddal
z4r6d6 hanggal — kittin8en imitdlja a furulya jétékstilust (9. kotta).

195 Uo., 261.

106 Uo., 272-273.

197 Uo., 273.

198 Uo., 273.

19 Uo., 503. A dalokat ldsd Az ég alatt... Szini, A magyar nép dalai..., 65. sz., Repiilj fecském... uo.
51. sz. valamint Bartalus Istvdn, 101 magyar népdal (Pest, 1861), 71. sz.

Mdtray, A Muzsikdnak Kizinséges Torténete..., 310.

Lésd Panndnia. Vilogarorr Magyar Nétdk Gydijteménye kér kézzel jdtszandd Fortepidndra, szerk.
Réthkrepf Gdbor. II. fiizet (Wien: Mechetti, é.n. [1826]). No. 4. El8adéi utasitdsa: ,Grave”,
valamint ,Igen halkal”, 17. lap.
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Mdtray kottairdsa dsszességében j6l megragadja a deklamativ, rubato eladds-
mdédot — melyet, mint kiemeltiik, a zenei stilus és furulya-jdtékstilus kozelebbi
ismerete nélkiil még nem tud megfelel§ médon szavakba 6nteni —, s hiien vissza-
adja a furulya jétékmddjde is. A Pannonia kiadvdnyban e darab utdn kovetkezd
Rdkéczi-nétdval kapesolatban egyik frdsiban megjegyzi: ,,Ez utébbirdl a torténet-
irék emlitést nem tesznek”,''* valamint hogy ,Erdélyben e nétdt a magyarhoni-
t6l sokban kiilsnbozéleg adjdk elg”.!

A hangsorokkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy helyettiik Mdtray (mint a
korszakban mdsok) népdalok esetében is a dir-moll harméniarendszerhez kapcso-
16d6 német Tonart (= hangnem) kifejezést haszndlja. A vezérhangot alaphang
értelemben alkalmazza, ami alatt vezérlg, irdnymutatd, uralkodé hangot ért.

Bdr a pentatdnidval és a pentaton kvintvdlt$ szerkezettel érdemben még nem
taldlkozott, irdsai azt mutatjdk, hogy észrevette a magyar népdalok jellemzden moll
alapt dallamossdgdt, az ilyen hangsorok részbeni keleti vondsait. A hangsorok
sokféleségét csak dltaldnossdgban jelzi, 6sszhangzattani jellemzésiiket mell8zve, s
viszonyitdsi alapja érezhet8en az ion és eol skdla. Kiemeli még, hogy

,Némelly dalok egy vidéken kemény [dur], mds vidéken ligy [moll] hangnemben énekeltet-
nek, p. o. [példdnak ok#ért] »De mit térom fejemet« — »Gyere be rézsém, gyere bel«.”!!

A magyar népdalok hangnemei (Tonarten) [hangsorai], mellyeken t.i. minden zenem{nek
alapulnia kell, a furcsasdgok valdsdgos témkelege, mellybdl az idegen zenész kivdnszorogni alig
tud. — E tekintetben olly tarkasdg, olly sokoldaltsdg van benndk, millyet egy miveltebb nemzet
népzenéjében sem taldlunk. A magyar dalokban annyira uralkodik a szabdlyos és szabdlytalan
hangnemek legfurcsdbb véltozatossdga, hogy a szabdlyos zenéhoz szokott fiil gyakran alig képes

meghatdrozni azon alaphangot, mellyet vezérhang gyandnt kell tartania.”"

Azt feltételezziik, hogy aligha ismerte kellSképpen (megfelel§ kiadvdnyok hijdn még
nem ismerhette) a ,miveltebb” nemzetek népzenéjét, amelyek hangsorbeli sokféle-
ségét lesztikiti ,a szabdlyos zenéhoz”, azaz miizenéhez szokott zenész alapélldsdbol.
Felsorolt példdi azonban jél mutatjdk a magyar népdalok hangsorbeli sokféleségét,
kiilongsen a példdi kozt b8ven taldlhaté moddlis hangsort dalok esetében. A frig
hangsort még nem ismeri fel, de utal az ilyen dalok csoportjdra: ,Némellyek csaknem
egészen ldgy hangnemben forganak, s végok legnagyobb meglepetésiinkre kemény
alaphanggal zdratik be, p. o. »Gerliceként nydgdécselek«.”!'¢

112

,Rakétzy Nétdja Rakétzy-s Favorit”, uo., IIL. fiizet No 4. 16-18. lap. ,Halkal keseregve, Adagio mes-
to” tempdjelzéssel. A Rékdczi-indulérdl ldsd még Mdtray, A Muzsikdnak Kozinséges Torténete. .., 509.
Mdtray, uo., 310. Egyben afeletti sajndlatdt is kifejezi, hogy , Térténeti adatokban a magyar zene
régi szerzGire nézve 4taldn véve igen szegények vagyunk; mert torténetirdink sajndltdk féradsdgu-
kat azoknak feljegyzésére.”, uo., 311-312.

De mir torom fejemer — ldsd Hogy sokdig éljetek, Mdtray Kézirat 16. sz., Gyere be rézsdm..., ldsd
Otidfélszdz énekek. Pdléczi Horvith Addm dalgyiijteménye az 1813. évbdl. S. a. r. Bartha Dénes,
Kiss Jézsef (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953), 253/2. rész.

Mitray, A Muzsikdnak Kizonséges Torténete..., 277.

16 Uo., 278.
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Csokonai Vitéz Mihdly Siralom cimii verse mdr szerepel a 18. szdzadi sdrospataki
gytijteményekben, majd Pdléczi Horvéth Adém gytijteményében is.""” Ezutdn kro-
noldgiai sorrendben Mdtray feljegyzése kovetkezik, kétféle vdltozatban (13.a-b — frig
hangsort a 13.a). Lefrdsdban maga a vers is sok folklorizicids eltérést mutat. A régie-
sebb frig dallam megtaldlhaté még Mindszenty Ddnielnek a szovegeket tartalmazd,
1832-es Nemzeti Dalgylijteményénél egy évvel kordbbi kottds gy(ijteményében,''®
valamint Téth Istvdn és Kiss Dénes gyGjteményében.'” Mdtray megfogalmazdss-
ban zavaré a ,.kemény” kifejezés, mert frig hangsort a dallam.

Eszleli és jellegzetes magyar vondsként jelzi a plagdlis zérdst is: ,Van egy kiilonos
keleties sajdtsiga magyar dalainknak [...] Az t. i., hogy némelly dalaink, ha még olly
szabatosak is, nem végz8dnek az uralkodé alaphangon, hanem ennek ldgy vagy ke-
mény quart vagy kvintdjdn.”'*® A jelenségre a Sebes az én ujjam kezdetd dalt adja
meg, melyet 1828-1829-es kottds gy(ijteményébe is feljegyzett (37. sz.) (10. kotta).

A magyar nyelvteriileten elsdsorban lakodalmas funkciéban haszndlt Erik a szd16
esetében nem figyelt f6] a népdal jellemz8 szerkezeti sajdtsdgdra. A pentaton kvint-
vélt$ stilusréteg jol ismert hat soros tdncdallamdt, a lefelé kvintvdltds és a zenei
rokonnépi kapcsolatok egyik példdjaként Koddly Zoltdn mutatta be elészér. Egy-
ben jelezte a dallam széles foldrajzi elterjedtségét és hangszeres zenei haszndla-
tdt."*! A magyar népzene ciml tanulmdnydnak hangszeres zenérél frott fejezeté-
ben koézreadta a népdal egy Hont megyei furulyds, valamint egy szintén Hont
megyei dudds és egy bukovinai heged(s 4ltal jdtszott véltozatdt is.'*

Koddly és Barték gy(jtései jelzik, hogy a népdal lakodalmi funkciéban legin-
kdbb (és a kés@bbi gydjtések igazoljdk, hogy egyben legtovdbb is) a Palécvidéken
volt haszndlatban. A palécokndl Zirig a kocsi verssel kisérték azt a kocsit, mely a
lakodalom eldtti este a v8legényes hdzhoz vitte a menyasszony kelengyéjét tartal-
mazé l4ddt, dgynemdjét, egyéb nagyobb tdrgyait.'” A dal egyéb szivegei az
Erik a sz6lén kivill: Huncut a gazda, Széles az asztal. A bukovinai székelyeknél a
Koddly 4ltal jelzett Argyeledna tincdallamon kiviil szintén lakodalmasként Aszzali
ndta, Menyasszonytdnc valamint Oregasszonyok tincdallama volt. ,Igen népszer

117

Bartha Dénes, A XVIII. szdzad magyar dallamai. Enekelt versek a magyar kolléginmok didk-melo-
didriumaibél (1770-1800) (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1935), 7/2. sz., On’;’dﬁ’/—
szdz énekek. .., 139. sz.

118 Mindszenty, 88 Eredeti magyar Dal..., 69. sz.

19 Téth, ... Téth Ltvdn dltal le kétdzott Aridk..., 119. sz. (65. lap), Kiss Dénes gy(jteménye, 20. sz.
120 Mdtray, A Muzsikinak Kozinséges Torténete..., 279.

12 Koddly, A magyar népzene, 9.

Uo., 59, 62, 63. A furulya és heged vdltozatot Koddly gy(ijtésébdl kozreadta: Tari Lujza, Koddly
Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja (Budapest: Balassi Kiadd, 2001), furulya: 22. kotta, 61,
hegeddi: 226. kotta, 242. Duddn jdtszott vdltozat Bartok Béla gytijeésébdl: US., Bartdk Béla
hangszeres magyar népzenegyiijtése (Dunaszerdahely: Csemadok Mivel8dési Intézete, 2011), 74.
kotta, 203.

123 A Magyar Népzene Tira (a tovdbbiakban MNT) I1I/A-B Lakodalom, szerk. Kiss Lajos (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1955-1956). ,Menyasszonyi induld, Zérdg a kocsi, Kocsira ldddm”, 313—
376. sz.
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lakodalmas és tdncdallamunk mdr 1852-tdl kezdve megjelenik a »csdrdds« és mds
jellegti foljegyzésekben.” — frta réla Vargyas Lajos.'*

Az ,Erik @’ Széll8” legels§ (ismert) feljegyzése Mdtray Géboré, ,,1829 — Somogy-
ban” megjegyzéssel. A kottds kéziratos gy(ijtemények kozt Kiss Dénesé kovetkezik
utdna 1844-bdl, szintén a Dundntulrdl (68. sz.), majd az erdélyi Almdsi Sdmuel
gyljteményének IV. kétetében bukkan fel a dallam (155. sz.).'*

Midtray egy hasonl$ szerkezetd, lefelé kvintvéltd, egyben kandsztdnc ritmusu
dallamot is kozreadott, de abban sem észlelte a lefelé kvintvdltd szerkesztésmddot,
mint az értekezésében idézett példdkedl alapvetSen kiilonbozdt (vagy nem tére ki
rd). Ez az 1852-es I. kotet 2. fiizetének 47. szdmu dallama (ltthon van-e a kandsz?),
melyhez a ,Dudandta 1820-1846 Fehér-Somogy- és Veszprim [sic!] megyében”
megjegyzést irta. Ez az elsé feljegyzés a dudanéta kifejezésre, bdr dudanétdt mdr a
19. sz. els§ felében is tobben foljegyeztek.'?® Mdtray kéziratos gydjteményében is
megtaldlhatd példdul a Pista bdcsi, Jancsi bdcsi kezdetl (34. sz.), mely a szdjhagyo-
mdnyban a Palécfsldon a 20. sz. végéig fonnmaradt.

~Nemzeti Muzsika” és a cigdnyzenészek

Mitray figyelme tilmutatott a népdalokon. Zenetorténészi érdekl8dése, mely
1833-tdl lapszerkeszt8i mivoltdban Regéld-Honmivész cim( lapjdnak ,,Hangdszat,
ténc, Uj hangmiivek” rovataiban is megmutatkozott, igen sokoldali volt: kiterjedt
a zene alapjaira, érdekelték a népi hangszerek, a cigdnybanddk, a miizene-népzene
osszekapcsoléddsa, a magyar zene stilusvdltdsa és kiilfsldi elterjedése, s8t, mds
népek zenéjének bemutatdsdra is véllalkozott. Sokat foglalkoztatta — feltehet8en
zeneszerz8ként is —, a korban jellemzd népi alapti miizene, a nemzetiként megneve-
zett hangszeres zene, amelyekkel kapcsolatos irdsait — mint fentebb jeleztitk —
Kultsdr Istvdn lapja és a Tudomdnyos Gytijtemény kozdlte.'”

A nemzeti zenével kapcsolatos {rdsaibdl e helyen a cigdnyzenészekre, illetve azok
hangszereire vonatkozé néhdny részletet emeliink ki. Ezek alapjdn tisztdban volt
azzal, hogy

»A miveltebb gyakorlé mivészek (egy-kettSt kivéve) nem jdtsszdk a magyar zenét, azt csak a
cigdnyok jdtsszdk. Innen van, hogy régibb magyar tinczenéink szerzdi kozdl csak egy pért
ismeriink, s ezt is legf8lebb 1786-t4l kezdve. Ezeknek szerzeményeik azonban a mostaniaktél
nagyon eliitnek, egyszeriiség, dallami eredetiség és jellemszildrdsdgukndl fogva.”

126 MNT VIII/A. Népdaltipusok 3, szerk Vargyas Lajos, Domokos Miria, Paksa Katalin (Budapest:
Akadémiai Kiadé—Balassi Kiadé, 1992), LIV. Tipus, 15.

125 Almdsi Sdmuel, Magyar Dalnok IV-V (1834 utdn, MTAKK Mikrofilm 2910/1-2).

126 Korabeli feljegyzéseit ldsd Paksa, Magyar népzenekutatds a 19. szdzadban, 21.

Hidvégi Violetta, A tudds, kinyvidralapitd, kultirakizvetitd Kultsdr Istvin (Tatabdnya: Komd-

rom-Esztergom megyei Onkormdnyzat, 2001); Kultsdr Istvin, Tuddsitdsok és Hasznos mulatsd-

gok, kiadja Buda Attila, Hidvégi Violetta (Kolozsvdr, Kriterion, 2010).
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»— Sajnos, hogy ezelStt a miiveltebb magyarok 4ltaldn véve nem gyakorldk a nemzeti zenét,
s csak a cigdnyokra biztdk fentartdsdt s terjesztését; minél fogva nem lehet csoddlni, hogy ha a
kiilfoldi zenem(vészek kétkedni kezdenek cigdnyaink 4ltal eldadatni szokott nemzeti zenénk

valédi jelleme feldl, s azt inkdbb indiai cigdny, mint magyar zenének tartjgk.”'*®

Kimondja, ami nemcsak az § idejében, hanem dltaldnossdgban még a 20. sz. elsg
felében is jellemz§ volt, hogy ugyanis nincs tudomdsa a cigdnyok sajdt népzenéjé-
r8l: ,Mi egyébirdnt nem ismeriink honnunkban zenét, mely a czigdny nemzetiség
jellemét viselné magdn, s czigdny nemzeti zenének mondhatndk...”'?

A magyar zenével kapcsolatban dgy fogalmaz, hogy ,A szoros értelemben vett
Nemzeti Muzsika koz vagy nép dalok, s Magyar tdincok muzsikdjébdl 4ll.” A magyar
tdncok ,nemzeti mivészeink, kiilondssen a Cigdnyok dltal nemcsak mindenkorig
virdgozva fenntartattak, hanem félelem nélkiil mondhatjuk, hogy mig Magyar €I, s
Buda 4ll, fenn is fognak maradni”. — {rja A Muzsikdnak kizinséges torténeté-ben.'*

Ismeri és ismerteti a cigdnyzenészek eredetét, s folsorol olyan térténelmi esemé-
nyeket, amikor cigdnyzenészek lakodalomban, jeles személyek vdrosba bevonuldsa-
kor jétszottak.'?!

,Cigdnyok tulajdona leginkdbb minden egyébb nemzetségeink kézt a muzsikdra vald kedv.
(Nevezetes kivételt szenvednek a Tud.[omdnyos] Gy.[(jtemény] 1823. 1.K.12.1. szerént a
Trencséniek, mert ott taldn egy sincs Cigdny muzsikus.) — Kiilonben mdr a 7 esztendds
purdé is elkezd valamelly eszkdzt cincogtatni, s a gyakorlds 4ltal hihetetlen mesterségre emel-
kedik. A Klavirt kivévén minden jelesebb eszkdzt megtantlnak.”!?

»Leghiresebb muzsikusok koztok a Galanthaiak, Gydriek, Pestiek, tul a Tiszaiak, Erdé-
lyiek.— Némellyek mdr kétdbdl is kezdenek jdtszani, mint Vas megyében Szent Gydrgyon,
hol ket a kegyes f6ldes Urasdg tanittatja, s nemcsak hegediilének, hanem fagottot, trombi-
t4t, clarinettet is jél fajnak.”'%

Toébb forméban, kiilonboz8 idében megfogalmazott irdsaiban is kitér a jelesebb

banddkra:

»A mér esmertebbeken kiviil jeleskedtek még a Gdcsiak, Losonciak, a Léci Cigdnyok (Pozson
Vdrmegyében) mostani feje Polturds Jancsi 8 tdrsdval, kik kozoee 2 Clarinettista, 1828-iki
farsangban Bécsben nemcsak az udvarndl azon kegyelmet nyerte, hogy magit ott hallathassa,
hanem ugyanakkor az Angoly Kévet egyik bdljdn vdltdztatva jdtszott a Bécsi Muzsikusokkal,
1829-iki November s Decemberi hénapokban pedig dgyan Bécsben a Leopold vdrosi thedt-
romon Magyar, Oldh, s Német tdncnétdit jétszotea [...].”"%

128 Mdtray, A Muzsikdnak Kizinséges Torténete..., 312. Uo. kitér arra is, hogy a 18. szdzadi nem

magyar szerz8k magyar darabjai ,épen nem viselik magukon a magyar zene typuszdt.”

129 Uo., 510.

1% Uo., 133.

131 Indostanbél a XV. szézadban Zsigmond Kirdly uralkoddsa 31. esztendejében jottek Moldva s
Olédh orszdgon keresztiil hazdnkba. Ok lettek azutdn a Magyar hdzi mdlatsigok, inneplések,
nemzeti tdncok sok élesztji heged( s cimbalom jdtszdsok 4ltal.” ldsd Uo., 133.

132 Uo., 183.

1% Uo., 133.

134 Uo., 184.
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Miskor djabb telepiiléseket sorol fl, ahol jeles ciginybanddk miikodeek a 18. szd-
zad mésodik felében, s emliti Debrecent, Runydt (Gémér megye'”), Salgétarjdnt,
Kalonddt (Négrdd m."*), majd a 19. szdzadbdl szdmos mds kozt Jdszberényt, Pestet,
Vicot, Gdcsot, Lécot, ,,Szent-Gyorgy (Vas m.)”-6t, — utdbbit 4jbdl kiilon is kiemelve:

»Ezek koziil a szentgydrgyi 1822-30 kozodte volt virdgzé dllapotdban. Egyéneit az ottani
foldesir Horvdth N. egy zenem(ivész dltal tanittatta hangjegyekbdl. Volt kézéttiik: fagote,
trombita, vaddszkiirt s klarinet-jdtszé is.”

A l6ciak példdja kapcsdn egyben jelzi az el6adéi stilusban bekovetkezett vdltozdst:

»A 16ci zenekar (Polturds Jancsi f6nok alatt) 1828-ban volt a leg inkdbb hires, s nyolc tagbdl
dllote, kik kozote kée klarinetista, de kiknek soha sem volt szabad zenélés kozben f8szerepet
vinni, hanem csupdn halk kiséretiil szolgdltak; mi sokkal aestheticaibb volt, mintha visité
hangszereikkel az els8 hegedd 4ltal eléadott dallamokat tulszdrnyalni (miként most tsbbnyire
szokds) torekedtek volna.”!?”

A cimbalomrdl a régi korok kapcsdn is sz6l,'*® de f8leg sajdt kordn beliil emliti a
cigdnyzenekar hangszereként: ,,Cimbalom, most tébbnyire a magyar cigdnyoknil
van szokdsban.”'*” Mdshol igy fr:

»A Cimbalom, mellyet csak Cigdnyaink gyakorlanak, s némellyek olly tigyességgel jdtszanak
rajta, hogy Concertet is adhatndnak. Legjobb cimbalmok késziilnek tudtomra Gyérote.”'4

Cigdnyzenével kapcsolatban Erdélybdl is vannak informdcidi:

,Erdélyben a nemzeti muzsikdt a Cigdnyok mai napig derekasan Gzik, azonban a Szdszok
voltak els8k, kik a fels6bb muzsika nemeit gyakorlani kezdék.”!!

1854-ben fontosnak tartja megjegyezni, hogy a cimbalom ,, még a mai nap is zenetani-
lag nem t6kélyes”."*? Ezutdn torténnek kisérletek a cimbalom médositdsdra, és Schunda
Vencel Jézsef peddlcimbalma egy évvel Métray haldla eldtt, 1874-ben késziil el.

Zenetdrténeti {risénak els§ és mdsodik toldalékdban 4jbdl ir a cigdnyokrdl. Az
utébbiban arrdl a bécsi eseményrdl tuddsit, amikor 1832-ben a farsangi mulat-
sdgok idején az egyik Casindban magyar cigdnyok felvéltva jétszottak a bécsi mu-
zsikusokkal, valamint az azt kévetd bojtben ,ebéd felett [...] S az esti Reunidk-ndl
ismét cigdnyaink muzsikdltak.”!®

135
136

Ma Rumince SK, rimaszombati jdrds.
Ma Kalonda SK, losonci jdrés.

137 Mdtray, uo., 320.

138 Uo., 16.

139 Uo., 57.

140 Uo., 143.

141 Uo., 141.

142 Uo., 307.

143 Uo., 209.
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A tovdbbiakban a jeles cigdnyzenészekrdl sz616 részletes, késébb sok helyen
idézett lefrdsait'* mell8zziik. Ki kell emelni ugyanakkor azt, hogy a Bihari Jdnos
személye koré fonddott legenddkkal szemben, melyek szerint a hires primds szdmos
darab szerzdje volt, Mdtray elsként irja le — dicsérve Bihari kiilonlegesen gyors
tanuldsi készségét, kivdl6 memdridjdc és dltaldban el8adéi kvalitdsait —, hogy ,,Bi-
hari kiilonben nem volt kittind magyar nétdk szerzdje; nem lévén neki sem élén-
kebb 6sztone, sem elegendd nyugalmas ideje 4j darabok szerzésére. Ama jelesebb
miivek, melyek neki tulajdonittattak, vagy neve alatt nyomtatva is megjelentek,
ritkdn voltak sajdt szerzeményei; mert § tobbnyire mdsok, névszerint Lavotta és
Csermdk miiveit add elé.”

,Bihari [...] middén Pestre érkezett, megismerkédvén az ott tartézkodott Lavottdval, ennek
szérzeményeit nagy részint eltanulta. Azoknak egyike volt az emlitett Bihari-néta is, melynek
nemcsak egyszer( sztylje, hanem zenei szabatossdga is a figyelmes m@ért8t mindenkor meg-
er8sité abbeli véleményében, hogy szerzdje csak felsbb miiveltségli zenész lehete. Ki Lavotta
és Csermdk szerzeményeit ismeri, konnyen rdtaldl a nevezett szerz8knek akkori id8kben
divatozott mveik jellegére.”'®

Mindgssze hdrom szerzeményt emlit, melyet ma is neki tulajdonitanak, s ez az
ardny a legfrissebb kutatdsok alapjén is alig vdltozott.'" Bihari mtvei kozt az
elsd helyre teszi az aldbbit (11. kotta — a darab kezdete):

,[...] ama hires, dgynevezett korondzdsi, mdsként Bihari-néta (egy lasst toborzd, vagyis
verbunkos A-durbdl), mely 1808-ban néhai Mdria Ludovica Beatrix fels. Csdszdrnénak
Pozsonban magyar kirdlynévd tortént korondztatdsa s az ottani orszdggy(ilés alatt kezdett

L2

leginkdbb divatba j6ni, s valamint akkor, tgy késébb is tobb {zben nyomtatva meg-

jelent”. 197

Mdtray maga is kiadta e m{vet, megtartva az A-ddr hangnemet: ,,Bibari korondzdsi

magyarja. Zongordra alkalmazta Matrai [sic!] Gdbor®.'*®

Mikézben az emlitett verbunkos szerzék életrajzdt is megirja,'” a ,nemzeti”
(cigdnyzenészek dltal jdtszott) magyar zene kiilfoldi megismertetésében, terjeszté-
sében szerepet jdtszé el6addkrdl sem feledkezik meg. Zenésztdrsasigok utazd-

sdrdl, a magyar zene kiilfoldi sikerérdl nem egyszer naprakészen ir, mint példdul
1852—-1853-ban:

144

Példdul Sdrosi Bélint, Cigdnyzene (Budapest: Gondolat, 1971).

5 Mdtray, A Muzsikdnak Kizonséges Torténete. .., 300-301.

146 Uo. Sdrosi Bélint koriilbeliil 5-6 olyan szerzeményrdl tud, melyet Bihari sajdt szerzeményének
mondhatunk. Sdrosi Bélint, Bibari Jinos. Magyar zeneszerz8k 21 (Budapest: Mdgus, 2002).
Biharirél Mdtray kiilén is ir: ,Bihari Jdnos magyar népzenész életrajza”, ldsd Mdtray, uo., 288—
304. Ldsd még Vdrnai, uo., 506-508.

147 Mdtray, uo., 300.

'8 Nem sikeriilt nyomdra akadni, melyik kiadé jelentette meg. A kotta megvan az MTA BTK ZTI
Kényvtdrdnak kottatdréban.

149 P¢ld4ul Bihariée, ldsd Hasznos Mulatsdgok, 1828, 11. 219.
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,Ezeknek a kiilfoldon megkedveltetését leginkdbb eszkdzlék a mintegy évtized éta kiilorszd-
gokban utazott nagyobb s kisebb tekintély(d hazdnkfiai kiilsnésen pedig a Havi s mdsok 4ltal
vezérlett magyar dalnok-tdrsasdgok, valamint a magyar népzenészek [cigdnyzenészek]; név

szerint jelen évben Kdlozdi [Jdnos] tdrsasdga, kik csaknem fél Eurépét bejdrvdn, mindeniict
»150

legnagyobb lelkesedést gerjesztének magyar zenénk s dalaink irdnt.
Fontosak a torténelmi Magyarorszdg teriiletén €18 t6bbi nép zenészeivel kapcso-
latos tomor jellemzései is:

, Tétok kivetik a Cigdnyokat legszorgalmasabban a Muzsika tanuldsban; nagyobb helységeik-
ben mindenkor taldltatnak muzsikusaik. — Az alfoldre jéré kaszds Tétok s Vendusok [ven-
dek], midén rendeltetések helyére bemeneteldket tartjék, tébbnyire el8ttok jératjdk egypdr
cincogé hegediseiket, kiket a tdbbi kurjongatva kévet. Zsidéink is kezdik mdr a Muzsika
tanuldst. A Pozsoni serhdzakban s egyébhol igen gyakran muzsikdlnak. — Somogyban a

Topondri Zsidék régtdl fogva hires muzsikusok voltak. Ezeket kovetik a Rusznydkok, Ol4-

hok, Szerbusok, Horv4tok, kiknél az eszkdzbéli hangdszat elttinik.”">!

A hangszerek eltlinésére” vonatkozé megjegyzése felteheten nem dltaldban a
hangszerekre, hanem kimondottan a hegeddre, illetve a vonésegyiittes tipust ci-
gdnyzenekari formdciékra vonatkozik, s ennyiben igaz. Tény azonban az is, hogy
Nyugat-Eurépdval ellentétben a jelzett népek korébdl még nem dlle rendelkezésre
népi hangszereiket bemutatd leirds, igy azokrdl eleve kevés ismerete lehetett.

Kiilfoldi népi hangszerek M4tray olvasmdnyaiban

Mdtrayt nemcsak a korszellem forditotta a népdalok és az egyes népek zenekultdrd-
jdnak megismerése felé. Sajdt igénye is volt zenetdrténeti tdrgyt konyvek olvasidsa,
melyek megvildgitottdk szdmdra a torténetiség és a szébeli hagyomdny fontossdgit.
Az egyes orszdgok zenei viszonyait bemutatd zenetorténeti {rdsaiban, melyekhez
ismereteit — kiilondsen a tdvoli orszdgok zenéjének esetében — kizdrélag olvasmd-
nyaibdl szerezhette, nem térhetett ki a népzenei részletek emlitése el8l. Vagy azére,
mert a téma bemutatdsdt dltaldban az adott orszdg, nép régmilc id8kbdl vald,
szdjhagyomdnyban fenntartott emlékeinek, régészeti leleteinek, 6kori kutfk leird-
sainak tdrgyaldsdval, felsoroldsdval kezdte, vagy pedig azért, mert egy adott néppel
kapcsolatban a maga kordban csak a népzene fogalomkorébe tartozé valamely
elemrdl lehetett tudomdsa. Jé példa erre Svdjc, melynek miizenéjérdl még nem
sokat tudhatott, az orszdg nemzeti szimbdlumszerepli Alphorn-ja viszont mdr
ekkor jél ismert volt.

150 Mdtray, uo., 262. A magyar cigdnyzenészek és zenei-tdncos tdrsasdgok kiilfoldi ttjairél ldsd
Szijjarté Csaba, A cigdny titra ment... Magyar ciginyzenészek kiilfoldjdrdsa a kiegyezés eldtr. (Buda-
pest: Masszi Kiadé, 2002).

151 Mdtray, uo., 183-184.
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»Nagyon hdtra maradott itt a muzsika; ennek felsébb dga csak a mult szézad 6ta kezde valamelly
tokéletességre 1épni... Nevezetesek a Sveitzi pdsztor énekek (Kuhreigen), melly a kéznépben
kiilonds nemzeti tiizet s hazaszeretetet tdmaszt. Napoleon, tdborozdsai kdzben, megtiltd Francia
Helveta katondinak életvesztés alatt azoknak danoldsdt; mert azok annyira felgerjeszték bennsk
a hazamenetel kivdnsdgdt, hogy szdmossan sz6kddsnének a hadi seregbél. — A havasi Juhdszok
kiirgjei [Alphorn] hasonlitanak a mieinkhez, mellyeken gyényori nétdkat tudnak fajni.”!>

Az egyes népek, orszdgok zenéjének bemutatdsdt dltaldban az ékorndl kezdte. E
témdkndl szinte mindig kitért a hangszerekre; tdrgyalta példdul a ,,Szél orgond”-t,
illetve vizi orgondt."” Az Anglidban haszndlt hangszerekrdl sz616 felsoroldsdban
emlitette a 6 hiros violdt, lantot, dobot, sipot, trombitdt, hegedtt,™ s az orszdg
zenetdreénetének ismertetésén beliil irt az {r hdrfdrdl is:

»Az Irlandi hdrfa [clarsach] régi kedves eszkdze volt a Bricusoknak. Mdr a IX. szdzadban hires
hdrfisok éltek, — Walsben a XII. szézadban a nevelés tokéletességéhez a hdrfa tuddsa megki-
véntatott. Szerették azt a Szdszok és Ddnusok is. A mellett énekelték dalaikat. A Kirdlyok
udvaraikban t8bb hdrfdsokat tartottak. I. Eduardot hdrfédssa menté meg Ptolemaisndl ellensé-
gétdl épen red mért haldledl.”

A IX. szdzadbdl emlit egy Dunstan nev{i zenészt, aki ,olly j6 hdrfds volt, hogy Stet
a gonosz lelkek cimbordjdnak tartandk.”

A hangszereket dltaldban id8rendben, azon beliil csoportositva és sorszdmozva so-
rolja f6l."> Igy az els§ csoportba a ,Verd eszkézok™-et teszi. Ez azonban értelmezé-
sében nem minden esetben az idiofon csoportot jelenti, hanem legink4bb a billentyts
hangszereket, valamint egyes pengetett chordofonokat. Osztdlyozdsa mindazon4ltal
egy-egy ponton taldlkozik a Viktor Mahillon 4ltal 1880-ban feldllitott, majd C. Sachs
és E. v. Hornbostel 4ltal tovdbbfejlesztett rendszerrel, melyben a hangszerek csoporto-
sitdsa a hangkeltés médjdn alapul.”® A Mahillon-Sachs—Hornbostel rendszerén be-
liili az elsd, idiofon hangszerek csoportjdba tartozé dorombrdl részletes leirdst kozol:

»21. A doromb (Maultrommel, Mundharmonika) [utébbi megnevezés téves], most mdr nagyob-
bak is készittetnek, mellyeknek két nyelvik van s egy ember két illy nagy dorombon jdtszhatik
egyszerre, szdjdnak mindkét oldaldra egyet vévén. Ezeknek négy nyelvei tigy hangoztatnak észve,
hogy tokélletes accordot formdljanak, s igy azokkal a legszebb darabokat lehet kiverni.”'>”

Megjegyzendd, hogy ezt az informdciét valészintleg a Kultsdr Istvdn lapjéban 1819-
ben kozolt osztrdk dorombleirds nyomdn szerezte.'”® Erdemes megemliteniink, hogy

152 Mdtray, uo., 107.

153 Uo., 14.

54 A Violint sok ideig csak kézemberek jdtsztdk, s a Protectoratus alatt az Orchestrdban nem
szenvedték.” Uo., 89-91.

155 Uo., 55-60.

156 Sachs, Curt, Honbostel, E. von, ,,Systematik der Musikinstrumente. Ein Versuch”, Zeitschrift fiir

Ethnologie 46 (1914/5): 553-590.

Mdtray, uo., 57.

158 14sd Tari i.m. 2013, 133.

157
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a Kultsdr lapjéban emlitett ausztriai Mollnban az els§ dorombfelvételeket Karl Mag-
nus Klier készitette 1928-ban, Mdtray tanulmdnya utdn szdz évvel.'”

Esetenként friss irodalombdl is tdjékozédott. A Franciaorszdg vildgi muzsikd-
jardl szélé részben hivatkozott egyik md példdul 1821-ben jelent meg. Ebbdl
tobbek kozt a kovetkez8ket idézi:

,Midr Nagy Kdroly idejében szokdsban voltak a nemzeti énekek. Az egész hadi sereg az ellen-
ség ellen nyomuldsa kozben énekelni szokta azokat. Az el8énekes pedig ama Bardus volt, ki a
dalt szerzette. Nagy Kdroly e dalokat kiilondsen kedvelvén megtanulta, s 8szve szedette. —
Thibault (Theobald) Navarrai kirdly, és IX. Vilhelm Aquitdniai Herceg tébb Provencei
balladdkat készitenek, mellyeknek példdnyait ldsd Busby-ndl, Geschichte der Musik.”'*

Miétray az iménti forrdsmdre hivatkozva szdl a 12. szdzadi trubaddrakrdl és a vdn-
dorzenészekrdl, a hangszerek kozt a duddrdl és tekerdrdl is:

»Ekkor kezdettek az énekek hangeszk6z6k mellett danoltatni. Szdmosak voltak mdr... a Vila
és Vielle [tekerd] jdtszok.”

Majd a ,Révid tekintet az eszkozokre” cim( részben Gjbdl emliti a francia tekerdt:
,3) Vielle, hangjai kerék forgssa 4ltal eszkozoltettek.”'!

Kuatf8it'® nem minden esetben nevezi meg, igy példdul akkor sem, amikor
kordnak kinai zenéjérdl irja:

»Mai muzsikdjok csak tobbnyire rendetlen csérgés hangzdsbdl 4ll. Annak legjobb példdnyai
csak a mi legrosszabbjainkhoz hasonlitnak. — Eszkézeik: Csengetyd, dob, trombita, flauta, és

egy-két htiros szerszdm. Haszndljdk ezeket szinjdtékndl, inneplésen, temetésnél.”'®3

Kindra vonatkozé ismereteit feltehet8en Kultsdr Istvin Hasznos Mulatsdgok
cimd lapjébél szerezte, amelyben mdr 1819-ben hosszu cikk jelent meg az or-
szdgrol, zenei ismertetéssel. Mdtray megbizva az eurépai zenébdl kiindulé tudé-
sité izlésében, dtveszi annak véleményét a kinai zene tokéletlenségét, zajossdgdt
illet8en.'¢*

19 Dietrich Schiiller (hg.), Osterreichische Volksmusik (1902—1939). Tondokumente aus dem Phono-

grammarchiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Gesamtausgabe der Historischen

Bstinde 1899—1950. Serie 8, (Wien: Verlag der OAW, 2004). Kiséréfiizet: 23, hangfelvétel: CD

11, 3, 4.

Mitray, A Muzsikinak Kozonséges Tirténete..., 79. ,Allgemeine Geschichte der Musik von den

frithesten bis auf die gegenwiirtigen Zeiten; nebst Biographieen der beriihmtesten musikalischen

Komponisten und Schriftsteller. Thomas Busby Doctor der Musik. Aus dem Englischen iiber-

setzt und mit einigen Numeriungen und zusiflen begleitet von Christian Friedrich Michaelis. In

zwei Binden. Erster Band. Leipzig 1821. In der Baumgirtnerscher Buchhandlung.” Lisd

https://books.google.com/books?id=ZHxHAAAAYAA]. 2016. febr. 11.

161 Mdtray, uo., 79, 81.

162 Ezekrdl dttekintést ad Vdrnai, uo., 353-356.

163 Mdtray, uo., 18-19.

164 Ldsd Tari Lujza, ,Az igazi doromb és egyéb »musika-szer«-ek Kultsdr Istvin Hazai s Kiilfoldi
Tuddsitds-aiban. In Doromb. Kizkiltészeti Tanulmdnyok II, 125-142 (itt: 135).
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Torokorszdg zenéjérdl hasonléan vélekedik:

ytokélletlen neme a Kamarai muzsikdnak, melly t6bbnyire ldrmds eszk6z6kbdl, s rednk nézve
idétlen, fiilsértd éneklésbdl 4ll. Kamarai muzsika eszkozeik: Hossza vastag hét lyukd Flauta
[kaval], Citera vagy Tambura [saz, baglama — nem citera-, hanem hosszinyaku lant tipusu
hangszer], Ver8 deszka (Santur) [kanun], Hdrfa forma eszkéz (Miikiim) [¢eng], Syringa vagy
hétszeres Sip [ney — hét cs6bdl 4116 pdnsip], pupos hdti s mds 4 hiros hegeddi [kemenge],
Fagott forma eszkéz, négyféle hosszabb s révidebb Flauta [mey].

Ama ldrmds T4bori T6rok muzsika, mellyet mi esmériink, kordntsem hasonlit a valésdgos
Torokokéhez, mert ez mintegy 80-100 személybdl 4ll, kik szdémos kis és nagy Dobot, csérgd
szitdt (Tambourin), érc tdnyérokat [cintdnyér], réz hdromszeget [triangulum] vernek, tdro-
gat$ furulyde [zurnal], gorbe kiirtdt, s trombitdt fijnak. Ndlunk ez a muzsika mintegy 60
esztend§ 6lta befogadtatvdn, miveltebb formdra vétetett, s mindenféle fjé eszkdzeinkkel

szaporittatott. Az utazék azt bizonyitjdk, hogy a tdbori, kivélt a hadi hajékon levd Torsk
»165

7.2

muzsika egy id6tdl fogva a mivelt Eurépaiak torvénnye szerént kezd javittatni.

A gorogokrdl szélva megjegyzi, hogy azok is tébbnyire a térokoknél emlitett eszks-
zoket haszndljdk, s ,szeretik kivélt a 6 hiros Tamburdt (Psalterion)” [n. b. lehetsé-
ges, hogy Mdtray a citera régi magyar nevével jelezte tamburaként az egyébként
citera tipusd pszaltériumot, dgy is, mint alfoldi sziiletésd, ahol a citera tambura
neve a legtovédbb fennmaradt]. ,Az éneket is kedvelik; karénekeik kiilonos stilus-
ban, de most is csak vagy egy hangon, vagy a secundansok quinta s octdvédban

zignak a primds mellett. Kétdikat csak accentusokkal irjdk.

»166

Oroszorszdg zenéjérdl tobbek kozott a kovetkezdt irta:

»Az Oroszok szeretik az éneket, népdallokat, s a miveltebbek szorgalomal zik a muzsikdt
[...]. Nemzeti kedves eszkézok a Lant (Pandor) [balalajka, vagy domra], fekvd hdrfa (Gusli)
[a torokoknél emlitett, nagy toreéneti és f6ldrajzi elterjedtségi citeratipusi kanun megfe-
lel8je].” "

Az orosz zene egy fajtdjdt él8ben is mddja volt hallani. 1849. jalius 12-én a kévet-
kez8t jegyezte 6] a szabadsdgharc alatt vezetett napléjdba:

165
166
167

168

,Délutdn 2 6rakor a kerepesi tton jott be Pestre 150 orosz lovas katona, mint mondjdk,
podoliai hatdr8rok, mindannyian szép, fiatal, magyaros képd legények, orosz éneket dalolva
[...] a Hatvani és Kigyé utszdn keresztiil a vdroshdz elébe [...] Daljaik, melyeket estve hallot-
tam tliik, egészen rdc [szerb] szellemd, melddidtlan és szabdlytalan. Hangjuk orrukon jé,
mint a récok szoktdk.”'¢®

Mitray, uo., 112.

Uo., 112-113.

Uo., 109-110. Megjegyzés: a ,,pandor” lant tipusd hangszer, e névvel a spanyol pandora/pandor-
ra. Orosz neve domra/dombra, az ukrdnokndl bandura. A guszli kiilsnbdz8 orosz citeratipust
hangszerek gy(ijténeve — pszaltérium tipus. A hangszerekrél ldsd Magyar Nagylexikon (Budapest:
Magyar Nagylexikon Kiadé, 1999, 2002), VII. 895, XIV. 474.

Mitray Gébor, Toredék jegyzemények Magyarorszdg torténetébdl 1848/49-ben, sszedll., a szoveget
gondozta, a bevezetd tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Fiilep Katalin (Budapest: Szépirodalmi

Kiadé, 1989), 214.
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Néhdny nappal késébbi, julius 21-i feljegyzésében részletes ismertetést ir az
orosz katonazenekarokrél is, kiknek ,Muzsikdjuk tobbféle, egydltaldn sok dobos.”
Felsorolja egyéb hangszereiket, megkiilonbéztetve a kisebb és nagyobb csapatok
zenekardt, szdl énekiikrél, a zenekar 4ltal jdtszott dallamokrél.'®

Bdrmennyire érdekesek is a hangszertorténeti valamint kortdrs kiilfoldi hangszer-
adatok, szémunkra fontosabbak a hazai hangszerekrél sz416 feljegyzései. Ezek kozt a
fentebb emlitett rendszer 4. osztdlydba, az aerofon hangszerek csoportjdba, illetve
annak kiilonb6z8 alosztdlyaiba tartozé hangszerek vannak a legnagyobb szdmban.

11 Fuvé eszkozok Az esmeretes pdsztor-kiirt” — kezdi lefrdsdt 1828-ban.'”® A
paraszthangszerek bemutatdsakor ir a fakiirtr8l és kandsztiilokrdl, amivel kihajtjék
a marhdt a falubdl. ,A pdsztorkiirt mintegy 4-5 1db hosszd. A tehenészek vagyis
majorosok reggelenként haszndljik, midén a falusiak marhdit a helységben 6ssze-
gyljtik s a kozlegel8re hajtjdk.” — {rja 1854-ben.'”" Adatai arra is rdvildgftanak,
hogy a torony8rok nemcsak fémbdl késziilt hangszereket haszndltak, hanem szaru-
kiirtoket is, amit egy 19. szdzadi rajz is megerdsit (12. kép).'”

,Kiirt, vagyis igazabban tulok — ezt sok helyen, mint t6bbi kézt Miskolcon is, a torony8rok
fijjdk, leginkdbb tehénszarvbdl késziil, ezt az alf6ldon a kandszok és a kozségek csorddsai
vagy majorosai haszndljdk a marhdk és sertések kozlegelére hajtdsa alkalmdval.”'”?

Tudomdsunk szerint el8szor Mdtray utal arra, hogy ,a Berényi Jdsz”-kiirtot, bdr-
mennyire is nevezetes ritkasiga hazdnknak, ,nem lehet Lehel kiirtjének tartani
[...]”.77% Ezt a kérdést a zenetudomdny majd csak a 20. szdzad mdsodik felére
tisztdzza."”” Magyarorszdgon marhaszarvbdl készitett vaddszkiirtrdl is van tudo-
midsa: ,ehhez a legnagyobb 6kérszarv alkalmaztatik, ezen adatik jel a vaddszatrai
meginduldsra, haszndltatik leginkdbb a kopdk 6sszehivdsdra. Legszebb vaddszkiir-
toket készitett Iglén Kornidesz.”'7

Ugyanitt adatot kozél a tdrogat6rdl; azt Rimaszombatban a toronydrok is hasz-
ndledk. A tdrogatét (megfeleld ismeret hidnydban) a , Flauta nemei”-n beliil emliti:
»g) Tdrogaté (schalmei), régen a tdborban haszndltatott. Amanndl csendesebb
hangi” — eldtte a piccolérdl ir, taldn arra utal. ,A magyar tdrogaté Clarinett for-
mdjd s igen ldrmds hangi volt.”'”” Evekkel késébb is emliti:

1 Uo., 225. E részletet ldsd még Mdtray, A Muzsikdnak Kizinséges Torténete..., 347.

170 Uo., 57.

71 Uo., 305-306.

172 Tiilkén jdtszé toronydr dbrdzolds ldsd Tarr Ldszld, A délibdbok orszdga, szerk. Katona Tamds
(Budapest: Magyar Helikon, 1978), 180.

173 Mdtray, uo., 306.

174 Uo., 142.

175 Lehel kiirtje ,a kutaték szerint a 9-10. szdzadbdl valé bizdnci cirkuszi hangszer”. Rajeczky
Benjamin, ,Kézépkori zeneéletiink és Eurdpa”, in Magyarorszdg zenetirténete I. Kizépkor, szerk.
Rajeczky Benjamin (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988), 59.

176 Mdtray, uo., 306.

177 Uo., 59.
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»Tdrogatd, Torok vagy Rdkdczi-sip, régi magyar nemzeti eszkdz, melly mind polgdri, mind
tdbori életre a két hazdban [Magyarorszdgon és Erdélyben] egyardnt haszndltatott. Hasonli-
tott a Clarinetthez, de igen ldrmds, visit$ volt. E lehetett ama Tibia, mellyet Bel Mdtyis [...]
a magyarok régi kedvelt eszkdzének nevez.”

J6l sejti, hogy a dupla nyelvsipos hangszertipus eredete az 4ltala nem emlitett
gordg aulosig és rémai tibidig vezethetd vissza.'”® 1854-ben kozolt irdsa idején
mdr tobbet tud a tdrogatérél. Az eltelt évtizedek alatt megtapasztalta kiszoruldsdt
a hagyomdnybdl, muzeolégusként pedig szemtandja lett a hangszer megmen-
tésére tett kisérleteknek. ,A tdrogaté-sip sokban hasonlitott a mostani oboéhoz.
Eles és messzire elhaté hangt volt s egyike lehetett a legrégibb magyar hangsze-
reknek.” A hadseregbeli haszndlatdrél megjegyzi, hogy , Egyes csapatok élén még
az 1809-ben folkelt nemesek seregében is haszndltatott. Itt-ott még csak egyes
példdny ldthaté magdnkezeknél. Folyé évi oktéberben egy ily példdny a magyar
nemzeti mizeumnak is ajéndékoztatott.”'”” Mondanivaléjdhoz két jegyzetet is
fliz, melyben ezdttal is kitér arra, hogy Rimaszombatban torony8rék is haszndl-
tdk, tovdbbd Négrdd megyében gr. Keglevich Gébor , tirogaték harsogdsa mellett
vonult be Balassagyarmatra 1827. november 6-4n f8ispdnnd tdrtént iinnepélyes
beiktatdsakor.” Név szerint emliti a tdrogatdsokat, és tudatja olvaséival tovdbbi
sorsukat: ,A tdrogatSt Pénzes Jdnos volt katona és Illés nevili négrddmegyei hajdu
fijea, ki késébb hugyagi cs@sz s utébb balassagyarmati éji dr lett s cholerdban
halt el.”'%

Kitér a toroksipra is, dm nem tud a tdrogatdsip és toroksip hangszer-tipoldgiai
azonossdgdrdl. Mikozben téle ismerjiik a hangszer ,Rdkéczi-sip” nevée, tgy ldt-
szik, hogy akkorra a téréksip név kikopott, s oboa rendszerd régi tdrogaté is
kevés maradt. S mert nem tudja, hogy a kétféle elnevezés azonos hangszertipust
jelent, rossz kdvetkeztetésre jut: ,Milyen lehetett a t6rok-sip, mely Apor Péter
szerint még a XVII-ik szdzadban is haszndltatott erdélyi iinnepélyek s malatsdgok
alkalmdval, nem tudhatni. Hihet8leg a mostaniakhoz hasonlé piccolo-fuvola
(flauto piccolo) volt.”'®!

A dudérdl megillapitja, hogy ,Eurépa majd minden részein a szegényebb sor-
staknak kedves eszkoze”, illetve a ,Duda, régtdl fogva szokdsban 1évd kedves esz-
koze a koznépnek”.'®* Mdshol ezt frja:

»A duddt leginkdbb juhdszokndl taldltatni. 1812-ben az Eszterhdzy-gyalogezrednek Pesten
létezett toborzdcesapatjdhoz tartozott cigdnyzenekarndl cifra 6ltdzetd és kecskefejben végzs-

178 Uo., 142. A tibidval kapcsolatban hivatkozik a jeles humanista tudésndl, Cuspinianusndl olvasot-

takra is.

Uo., 307. A tdrogatérol ldsd még Gdbry Gyorgy, ,A tdrogatd”, Musica Pannonica 3. (1998): 9—
21; Tari Lujza, ,Tdrogatd”, in Magyar Nagylexikon (Budapest: Magyar Nagylexikon Kiadd,
2003), 17, 201-202.

180 Mdtray, uo., 306-307.

181 Uo., 307.

182 Uo., 59, 142.

179
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doce kiilon médositdst duddval elldtote igen jeles duddsa volt; ki ugyanazon év december
utolsé napjaiban a magyar szinpadon (akkori rondelldban) ugyanazon zenekar és dalszi-
nészek dltal el6adatott »Fajanké« cimd magyar kantdtéban is follépett, melyet Resnitschek
J6zsef, nevezett ezredi karmester szerze. Ugyand dudélt 1815. junius 1-én ama népmulatsdg
alkalmdval, melyet néhai csdszdri-kirdlyi f8herceg Jézsef nddor 4 fensége, Katharina Paw-
lowna 6zvegy oldenburgi hercegnd tiszteletére a Budapest kozotti Margitszigeten adatott;
s6t kés8bben a pesti Uj rediitépiilet megnyitdsa els§ évei kézben adatott farsangi tdncvigal-
mak alatt is, a kdzonség nagyobb mulattatdsdil, egy walzer fuvésdra (mely a t6bbi kozé

iigyesen volt sz8ve) alkalmaztatote.”'®?

A furulydrdl el8szor a zene pszicholdgiai hatdsdval kapcsolatban ir, utalva rd, hogy
a hangszert mintegy a munkdt konnyitd eszkozként is alkalmazedk.

»Ez 0kbdl szokds a hidldbakhoz sziikséges fenyd szdlak leveretésénél a verd masina forgatdi
kozé egy furullydst dllitani, kinek a masina hajtdsa alatt furullydzni kell [...] A Taktusra
mért mozgds minden eréltetést kiviné munkdt el8segit, p.o. a’ hajéhdzést, evezést, cséplést,

kovdcsoldst.”'84

»A magyarok sajdtsdgos elsd hangszerei voltak: a pdsztorsip, pdsztorkiirt, duda és
tdrogatd.” — irja 1854-ben, s régi magyar neveikkel, illetve helyi elnevezéseikkel
részletezi Sket:

»A pésztorsip (furollya, furullya, furugla) majd hosszd, majd révid. Somogy, Géméor, Nog-
rdd, Hont, Zélyom és tobb felsé megyékben jelenleg is oly hosszd, hogy bot gyandnt haszndl-
hatjdk. Hangjuk mély, csendes és dbrdndozdsra indité. A révidebbek élesebb, magasabb
hangzatiak.”

Adata meger§siti, hogy az § idejében még erdteljesen haszndltdk a hosszi furulyd-
kat a fels6-magyarorszdgi teriileteken.'®

»A pésztor Sip, vagy Furullya, tdl a Dundn Furuglya, mellyet a pdsztorok, csészok, magok
készitenek, s egymdstdl tanuljdk meg; kiilondssek a Somogyi juhdszoknak igen csendes me-
lancholica hangzdst, réfnyi hosszisdgt furullydjok; mellyeknek 5 hanglyukai vannak, s

tobbnyire csak szomord melédidk fdjésdra alkalmasak.”'%

Nem nehéz felismerniink, hogy a kis e-falaphang koriili 6tlyukd ,hosszi furugld”-t
irja le. Egy mdsik furulyatipust is jellemez:

» T'6bbek dllitdsa szerint Baranya megyében, kivdlt Pécsett a fentebbiektdl annyiban kiilonbs-
z8 kis furolya- vagyis tilinkét haszndlnak, hogy ennek azon végin, melyen fivatik, nyelve
nincs, kovetkez8leg mind a két vége iires, tgyhogy a tilinkdn keresztiil lehet ldthatni, ezen
kiviil nem is ugy fujjdk, mint mds tilinkdt, hanem mint a kdzénséges fuvoldt, oldalt.”

18 Uo., 306.
184 Uo., 12.
185 Uo., 306.
186 Uo., 142-143.
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Nem deriil ki, hogy hangképz8 nyildsok voltak-e az ilyen hangszereken, de a
méret alapjdn gyanithatjuk, hogy igen. Ez alapjdn pedig feltételezhetjiik, hogy a
Dél-Dundntilon még az 1950—-1960-as években is haszndlatban volt és Sdrosi
Balint 4ltal el8szor csak az 1970-es években leirt hardntfurulya tipusrdl, népi nevén
az ,oldalfavés furulydrél” van sz6.'¥

Mdtray zenetdrténeti cikke, melynek a hangszerek is tdrgydt képezik, a szdzad
els felében irtakhoz képest nagyobb figyelmet kapott. A tanulmdnyhoz hozzdszé-
ldsok is érkeztek. Igen részletes Kubinyi Ferencnek a Kecskemét kdrnyéki népi
hangszerekrdl, a , tilink4” (ebben az idében a furulya gydjt8neve) kiilonbsz8 tipu-
sairél, a duddrdl, e hangszerek jdtékmddjdrdl, anyagaikrdl, készitésmddjukrdl,
haszndléikrél sz616, Mdtray munkdjdt aldtdmasztd és elmélyitd leirdsa. Kubinyi név
szerint utal az adacsi pusztdn sziiletett, az {rds idején a bugaci pusztdn pdsztorkodé
Krisztidn Jdnos szdmad¢ juhdszra.'®

,Ezeken kiviil az alfoldén a pdsztorok-, kivdlt juhdszokndl divatba van az tgynevezett klarinét, ez
egy nddbdl késziilt tilinkd, a hossza kiilénbsz8. .. Kétféle, egy hat lyukd, mdsik szinte hat lyukd,
azzal a kiilonbséggel, hogy a hat lyukkal elldtott oldalnak tulsé részén szinte egy lyuk taldltatik.
Az efféle tilinkd, vagyis klarinét abban kiilénbozik a dudasiptdl, hogy a dudasipnak azon része,
mely a szdjba vétetik, foliilrdl lefelé, a klarinét fels§ vége pedig alulrdl folfelé van hasitva. Klari-
nétnak azért neveztetik, mivel a valésdgos klarinéthoz hasonld hangot ad.”'®

Nem nehéz megfejteni, hogy a nddbdl késziilt , tilinkd” gytijt8név alatt az §s-klari-
nétrdl, az alfsldi pdsztorokndl az 1970-es évekig haszndlatban volt nddsiprél van
526, mig a dudasip, illetve klarinét szdjba vett részére vonatkozé leirds a duda
dupla, illetve a nddsip és klarinét szimpla nyelvsipjdnak kiilonbségét takarja. Mdt-
ray érdekes adata még a furulydval kapcsolatban: ,Olly Flautdt taldlt fel Schollnast
Ferenc Pozsonban, 1820. melly egy quintdval (Egész G-ig) alébb terjed, mint mds
flauta, s Furollya nevet adott neki.”*”!

Tudja és olvaséival tudatja, hogy ,A Csdkdny, hazdnkban taldltatott fel, pdsztor
furullydnk hasonlatjdra.”"”® Emliti Anton Heberle 1807-es pesti koncertjét e
hangszeren. Mdshol szintén megjegyzi, hogy ,A Csdkdny flauta, a mi idénknek
magyar taldlmdnnya.” 1854-es cikkében pedig jegyzetben irja, hogy ,A csdkdny-
fuvola, mely Pozsonban taldltatott fel, eléggé ismeretes. M.G.”"? El8adéirdl is tud:

187

Lésd Sdrosi Balint, Magyar népi hangszerek. Enek-zene szakkori fiizetek 1 (Budapest: Tankényv-
kiadd, 1973), 99-105. Ilyen fényképét kozli US., Zenei anyanyelviink (Budapest: Gondolat
Kiadd, 1973), 48. kép.

188 Kozolve Kubinyi Ferenc—Vahot Sdndor, Magyarorszig és Erdély képekben IV (Pest, 1854). Kubi-
nyi {rdsdt kozreadja Vdrnai, ,Fiiggelékiil Mdtray Gédbor ur cikkéhez Kubiunyi Ferenctdl”, in
Mdtray, uo., 333-336 (itt: 335).

189 Mdtray, uo., 336.

190 Ldsd Sdrosi, Magyar népi hangszerck, 280-282.

1 Midtray, uo., 185.

2 Uo., 59.

193 Uo., 143, 307.
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»~Hunyady Ker.[esztény] Jdn.[os] Pesti orvos, jé hegedis, Csdkdny fijé, s Klaviris-
ta”. Hdrom kiilfoldon szerepelt zenész, Vaidinger, Hussek és Keller pedig ,,oboén,
Csékdnyon, Klarinetten, Bugdkiirton (bassethorn), Kisb8gdn és Gitdron” adott
koncerteket.!”*

A heged(irdl azt tartja, hogy ,,utébbi hangszer legalkalmasb volt a magyar dal és
tdnczenének nemesebb modorban kifejezésére.”'” ,A Dob tgy ldtszik, els6bben
is tdbori és innepi muzsikdnk eszkoze lett, éspedig csak a késébbi szdzadok alatt.”
Ugyanott érdekes megjegyzése Horvdth Mihdly torténészre (1809-1878) hivat-
kozva arrél, hogy

»mdr régi Magyarjaink éltek a hdrfa (lant, vagy citera) [vagy hdrfa, vagy lant, illetve citera] és
kobozzal. Hogy itt e két eszkdz egyet teszen, nem kételkedem; mert ez a két név régenten lyra

s chelys név alatt gyakran felcseréleetett. Mai nap a kisbégdt nevezziik koboznak, ez pedig

késébbi szdzadaink sziileménye.”!*°

Osszegzés

Bucstztatéjéban Bartalus Istvin Mdtray sokoldald munkdssdgdt 6sszefoglalva igen
tdrgyilagosan jellemezte az id8s kordban elhunyt tudést:

scsaknem minden térnek kezdgje volt; igen sok munkdjdval Gte6rd, melyen aztdn mdsok
nagyobb szerencsével haladtak. [...] dmbdr szorgalma jé gyiimélesdt termett, sét vannak
maradandé becsii munkdi, melyeknek a térténelem haszndt veendi, de mdr életében meg

kellett érnie ama sorsot, mely legtobbeket, s csaknem kivétel nélkiil épen a kezd8ket szokta

érni: Mdtrayt minden téren tilszdrnyaledk.”"”

A tudomdnyos eredmények egymdsra épiilésének folyamatdban Mdtrayt a késébbi
korok valéban tilszdrnyaltdk. Erra azonban a népzenetudomdny teriiletén csak a
20. szdzadban, az 8t bicstztatd és szintén tdlszdrnyalt Bartalus haldldc koveten
keriilt sor. Mdtray munkdi nélkiil néhdny témdrdl ma jéval kevesebbet tudndnk. A
rendszerez$, minden apré részletre figyelemmel 1évd Mdtray Gdbor személyérdl a
20. szdzadi zenetdreéneti kutatds ezére is sz6lt mindig elismeréssel. Ertékelte a
népdalgytjtés és népzenckutatds megalapozdsdban végzett munkdssdgdt is, jéllehet
a népi hangszerkutatds mindeddig nem forditott kell§ figyelmet az 4ltala kozole
adatokra. Pedig feljegyzései nélkiil jéval kevesebb ismeretiink lenne a kordbban
haszndlt, a hagyomdnybdl azéta kiszorult népi hangszereinkrél, a hangszerhasznd-
latban még Mdtray kordban bekévetkezett vdltozdsokrdl. Vildgosan ldtta a cigdny-
zenészeknek a magyar zenében betoltott helyée, szerepét, megmagyardzta szdmuk

¥4 Uo., 150, 155.

195 Uo., 307.

19 Uo., 143. Erdekes adata a kisb8g6 koboz neve, mely a népzenei gytjtésekbdl ismert, de ma mér
ritkdn hallhatd.

Y7 Bartalus Emlékbeszéd. .., 12.
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gyarapoddsdnak, térnyerésiiknek okdt. A nemzeti zene megteremt8irdl és mdsok
tevékenységérdl irt vildgos, tomor életrajzai, mismertetései pontos képet adnak az
irdsok ideje koriili magyar zenei dllapotokrdl.

Nem az 8 hibdja, hanem a kor adottsdgainak kovetkezménye, hogy a népdal
fogalmdnak akkori tisztdzatlansdga miatt az dltala gy(jcott vagy feldolgozott dalla-
mok legtobbje nem valédi népdal. Elemzéseinek zenei anyaga sem a mai értelem-
ben vett népdalanyag, hanem dltaldban a szdzad elsg felének részben régebbi ko-
rokbdl valé, részben tjabb, szdjhagyomdnyosan él§ kozdal-termése és a kor leg-
Gjabb népies mlidalainak némelyike. Bdr tudta, hogy egy adott (nép)dal a kiilon-
b6z8 vidékeken mds-mds véltozatban él, elemzéseihez nem volt kell§ szdmu adata,
f8leg nem a mélyebb gyoker(i paraszti dalhagyomdnybdl. Sejtései, megfigyelései
ugyan a tipikus vondsok keresésére osztonozték, de megfigyelései az akkoriban mdr
f8leg a parasztsdg dalkészletébe visszaszorult régibb és gazdagabb anyag hidnydban
gyakran nem az adott stilus, stilusréteg, vagy tipus egészére vonatkoznak, hanem
csupdn a példaként felhozott konkrét dalra, amely egyéni jegyeinél fogva esetleg
nem volt alkalmas az dltaldnositdsra. Mdtray elemz8készsége a szakember l4tdsmdd-
jdt titkrozi, szdmos apré részletre kiterjedd figyelme ezért az emlitett hidnyok elle-
nére joval elébbre mutat kordndl. Verstani elemzéseiben Arany Jdnost el8legzi a
ritmus szerkezetét taglalva:

A zenében szinttigy, mint a kézbeszédben, megvan a periédus s ennek alkatrészei, a comma,

semicolon, colon s incisumok. Ezek legkonnyebben megismerhetdk a rovid dalokban. Ki

azokat taglalni nem tudja, a magyar népdalok ritmusdt sem fogja érteni.”'*®

Osszességében legértékesebbek a parlando-rubato eldaddsmédd, és az ilyen els-
addsmddot igényld tipusokkal kapcsolatos leirdsai.

A tudés Mdtray és a zeneszerz8 Mdtray személye bizonyos ellentmondést tiikroz,
dm a korban ez sem csak rd volt jellemzd. Fiatalon régi népdalok osszegytjtését és
zongorakiséret nélkiili kiaddsdt tervezte, amikor azonban a szabadsigharc leverése
utdn végre lehetdsége nyilt a publikdldsra, maga is zongorakiséretes formdban adja ki
a tobbnyire divatos, 4j népies midalokat. Szabolcsi Bence igy ldtta ezt:

,Bizonyos, hogy huszonhdrom évvel el8bb kénnyebb volt a 32 esztendds Réthkrepf Gdbor,
az Gteord, ifju tudds szdmdra a hatdrozatlan lelkesedés, a népdaloknak, mint »a nemzeti

karakter valésdgos fenntartdi«-nak felismerése, mint az 55 éves, lehiggadt Mdtray Gdbor
»199

szdmdra e felismerés behaté tudomdnyos igazoldsa.
Mdtray Szabolcsi idézett szavait kdlcsondzve nemcsak ,hatdrozatlanul lelkese-
dett”, hanem megprébdlt valamilyen rendet teremteni az 4dltala megismert és
tanulmdnyozott zenei vildgban. Mindezt els6k kozt tette a népdal esetében, és
abszolut elsként a népi hangszerek ismertetése terén, jéval megel8zve kordt. Az

198 Mdtray, uo., 280.
199 Szabolcsi, A XIX. szdzad..., 58.
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id8s Mdtray, mint Vdrnai Péter is hangsilyozza, ,nem lett hiitlen a fiatal Roth-
krepf Gdbor népdalgytijtéséhez, a népdal propagdldsdhoz”*® és kordbbi elvei-
hez. A korszak azonban erdsen megvdltozott kériildtte, melyhez neki is alkalmaz-
kodnia kellett. A népdallal, népzenével 1853—1854 utdn kevesebbet foglalkozott,
attdl bizonyos értelemben visszavonult, amihez val4szintleg hozzdjdrult magdra-
maradottsdga is. Nem ndtt 6l mellé olyan személy, aki az egyetemes zenetorté-
netben és a népdal, népi hangszer, nemzeti zene vildgdban is jértas lett volna, s
azok irdnt érdeklgdést mutatott volna. O egységben l4tta nemcsak a népi zene-
kultdrdt, hanem — szintén jécskdn megel8zve kordt — magdt a korabeli zenekul-
tdrdt dltaldban, annak megjelenésformdit a kiilonb6z4 tdrsadalmi rétegekben. Az
1850-es évek kozepétdl egyre sokasodtak koriildtte az iskoldzatlan, vagy nem elég
jol képzett zeneszerz8k (dalszerz8k) és zeneirdk, akik nem foglalkoztak a tudo-
mdnyos szempontokkal, vagy ha igen, felkésziiltségben messze elmaradtak a
mivelt Mdtray mogott. Valészind, hogy csalédott az dltala csoddlt nagy muzsi-
kusokban is. A zenekutatdstél valé visszavonuldsa taldn épp csalddottsdgbdl
fakadt. J6 példa erre 1854-es cikkének fogadtatdsa, illetve elhallgatdsa. Ezt Liszt
felkérésére irta A magyar zene és a magyar ciganyok zenéje cimmel, s e munkdja
lett volna Liszt cigdnyzenérél sz616 knyvének az alapja. Erthetetlen, hogy Liszt
miért nem vette tekintetbe az elkésziilt {rdst, amely a magyar zene és a cigdnyze-
nészek viszonydt pontosan, helyesen mutatta be.?”!

Mitray Gdbor érdemei ma mdr elvitathatatlanok. Mindaz, amit nem, vagy nem
megfelel8en végzett el, nem szorgalmdnak és tuddsdnak a hidnydbdl, hanem a kor
adottsdgaibdl fakadt. Maradandét alkotott a hangszerkutatds és az tgynevezett
nemzeti zene bemutatdsa terén, amely témdkban eredményeit illetden kevés a
helyreigazitanivald.

2% Virnai, ,Egy magyar muzsikus a reformkorban”, 535.
21 Virnai, ,, Egy magyar muzsikus a reformkorban”, 508-509.
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LUJZA TARI
Gdbor Mdtray, Researcher of Folk Music

The author examines the role of Gdbor Mdtray (1797-1875) in the initiation of
folk music research, primarily in the fields of vocal music and folk music instru-
ments. Tangentially, also the Hungarian national (art) music will be discussed, to
which Mdtray also contributed through his compositions. Mdtray (a Hungarian
German, born as G. Rothkrepf), an eminent personality of the 19th century, was
a polymath: composer, music teacher and music school director, teacher of decla-
mation, museologist in the National Museum, and last but not least a musicolo-
gist. He can be regarded as the founder of modern Hungarian musicology and a
forerunner of the discipline of folk music research.

The author characterizes the age of Mdtray and draws attention to his hand-
written songbook. The article discusses Mdtray’s writings dealing with collecting
folk music, and enumerates Mdtray’s scholarly observations (concerning folk song
types, rhythm, performance style, geographical diffusion of folk instruments and
their functional use). The interest in collecting folk songs arose from the impact of
the enlightenment, and Mdtray himself was active as a folk song collector too. His
collection (supplied with notes, but compiled without any accompaniment) was
prepared in North-West-Hungary about 1828-29.

As the modern concepts of “folk song” and “folk music” were not yet estab-
lished, his collection contains not only true folk songs, but old art songs and con-
temporary popular art songs as well, which belonged to the orally transmitted
repertoire of the higher social strata (according to Hungarian scholarly terminolo-
gy: communal songs). Some of them were published (with piano accompaniment)
by Mdtray only in 1852—54, when a new approach was introduced concerning the
collection and publication of folk songs. The intention was to create a kind of
“universal collection” of Hungarian songs, however, still without a solid definition
of the concepts of folk song and folk music. The importance of Mdtray was recog-
nized soon by his contemporaries, but a proper evaluation of his writings on folk
music, his collecting and publishing activity has not been carried out so far.



