GILANYI GABRIELLA

Ujhelyi processzionle?

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Oct. Lat. 794 jelzetd

’ ’ 2, 7
forrdsanak azonositdsa

Bevezetés

A magyarorszdgi gregoridn forrdskutatds kordbbi eredményei nyomdn megalapo-
zottnak téinik az 4llitds, mely szerint az évtizedek sordn osszegytlt forrdsanyag
jelentékeny mennyiségben és szakmai mindségben feldolgozott repertériumdnak
tovdbbi — finomhangoldst — részvizsgdlata mdr aligha médosithatja az elsg alapve-
téseket. Annak az esélye, hogy egy kozismert, hidnytalanul fennmaradt, az 8rzéhe-
lyen konnyen hozzdférhets, sét a szakirodalomban kordbban regisztrdle (tehdt
tobbek dltal kézben tartott) és a szdrmazdsi helyre utalé ragadvdnynéven emlegetett
gregoridn forrds ujbéli drtekintése megvdltoztathatja mindazt, amit a forrdsrél a
hazai gregoridnkutatds addig gondolt, nyilvinvaléan csekély. Az Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr Kézirattdrdban 8rzéte 1644-es ddtumozdsi pdlos rendi processziondle
(jelzete: Oct. Lat. 794') — a hétkoznapi mihelymunka sordn djhelyi pdlos pro-
cessziondleként emlegetett kottds kézirat — azonban cdfolja mindezt: azon ritka
kivétel, melynek megitélése alapvetd djragondoldst igényel a legtijabb kutatdsok
fényében.

A processziondle 6nmeghatdrozdsa nem egyértelmd. A cimlap hidnyzik, s a
konyv elején kurziv kézirdst possessor-bejegyzés utal a haszndlat helyére és a hasz-
ndlé kozdsségre (1. tdbla): az elsd £6li6 rectdjdn olvashatd tintds felirat a (sdtoralja)-
tjhelyi pdlos konventet tiinteti fel tulajdonosként® — e minden el8zetes gyanakvdst
eloszlatéan hitelesnek tling korabeli bejegyzés a kés8bbi névvdlasztds alapja. A
kotetrdl ugyanakkor gyanidsan kevés érdemi informdci6 taldlhaté a hazai gregoridn-
kutatds eddig dsszegy(jtott ismeretanyagdban. Ennek okait legféképp a possessor-
bejegyzés mellett feltiintetett 1644-es ddtumban taldljuk meg.> A processziondle

' RISM-jelzet: H-Bn Cod. lat. 794.

K¢ék tintdval, magyar nyelven olvashatd bejegyzés: 1644. év / Ujhelyi pdlos kolostor, hidnyos, illetve
latinul, fekete tintdval: Conventus Ujhélyensis O.S.PRE. Lisd a térképet a Fiiggelékben.

A forrdsban ldthaté explicit (f. 110v) megerdsiti ezt a ddtumot.
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1. tdbla

taldn a kidllitds és tartalom vizsgdlata utdn is bizonyosan fenntarthaté késéi évszém
miatt szorulhatott ki a kozépkori magyar gregoridn forrdskatalégusokbdl, biblio-
gréfidkbdl és 6sszegzé munkdkbél.® Minthogy ezek tobbnyire a szigortian kozép-
kori, azaz az 1526 el@tti liturgikus zenei emlékek listdzdsdra és feldolgozdsdra vdllal-
koztak, a kotetet nem fogadtdk be a tudomdnyos érdekl8dés f8sodrdban helyet
foglal6 nevezetesebb magyar forrdsok kozé.

4 Nem kézli Radé Polycarp kataldgusa, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et

limitropharum regionum (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973), illetve Csapodi Csaba és Csapodi-
né Gérdonyi Kldra munkdja, Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott kiimyvek Magyarorszd-
gon 1526 elgrr I-IIT (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémai Kényvtdra, 1988, 1993, 1994).
Nem haszndlja fel sem a CAO-ECE, sem a GRADUALIA projekt (http://earlymusic.zti.hu/cao-
ece/cao-ece.html, http://earlymusic.zti.hu/gradualia/gradualia.html). A forrdst nem emliti Stoll
Béla jegyzéke sem, A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgylijtemények bibliogrifidja 1542—1840
(Budapest: Balassi Kiad6, 2002).
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A processziondlét kordbban Szendrei Janka regisztrdlta.” Katalégusdban C 107-
es jegyzékszdm alatt a kovetkezd alapadatok szerepelnek:

»UJHELYI PALOS PROCESSIONALE — 1644 — OSzK Oct.Lat.794 — 143 fol — processzié-
énekek, tondrius, temetés, vdlogatott vesperds-antifondk és himnuszok, Te Deum, invitato-
riumok, lamentdcid, szuffrdgiumok, szlovdk nyelvd passié — magyar notdcié — magyarorszdgi,
az tjhelyi pdlosok szdmdra.”

A t6mér adatolds mellett Szendrei a katalégust bevezet8 nagy iv{i forrdstorténeti
osszefoglaldsdban® is csak futélag emliti a processziondlét mint jelentds tudomd-
nyos érték( emléket a magyar gregoridnum retrospektiv forrdsai kozote.” Hasonl
példaként taldljuk meg a forrdst a Magyarorszdg zenetorténete I. kdtetében, a pélos
magyar notdcid retrospektiv emlékeinek sordban.® A kétet részletes bemutatdsdra
ezekben a munkdkban sem keriil sor, és alaposabb analizisére késébb sem villal-
koztak a kutatdk.

A tudomdnyos feldolgozds eddigi késlekedése sajndlatos, hiszen mdr az els§
dttekintés is bizonyossd teszi: hidnypétlé énekgytjteményrdl van szé. A magyar
alapitdsd pdlos rend anyagiban ugyanis nem maradt fenn kézépkori kottds pro-
cessziondle, hasonléképp gradudle sem, igy bdrmely tartalmilag idevdgé emlék
vizsgdlatdval j teriilet nyilik meg az egyetemes pdlos liturgia kutatdsa eldtt. Ta-
pasztalataink szerint nincs ez mdsként még abban a specidlis esetben sem, ha a
forrdsban kozolt tartalom per se nem kozépkori, hanem — mint itt — a tridenti
zsinat reformja utdni licurgikus zenei dllapotokat tiikrozi.

Az elmuilt években szdmos tanulmdnyban foglalkoztunk a késéi (zsinat utdni)
pdlos zenei hagyomdny rekonstrukcidjdval, a retrospektiv repertodr, dallamstilus és
notdcié sajdtos jegyeinek elemzésével.” E vizsgdlatok mind azt tdmasztottdk ald,
hogy a magyarorszdgi pdlos rend a tridenti zsinat utdni legtradiciondlisabb egyhdzi
kozosségek kozé tartozott Eurdpdban. A liturgikus reformok 1600-as bevezetése
utdn ebben a rendben nem a koézépkori zenei hagyomdny feladdsdt jelentette, mint

Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai. Mihelytanulmdnyok a magyar zenetdrté-
nethez 1. (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézete, 1981), 70.

Szendrei, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 11-58.

Jelentds [...] az OSZK anyaga, melybe a sok tekintetben hidnypétlé XVII. szdzadi Ujhelyi
Processiondlénk is tartozik (C 107. sz.)” Ldsd Szendrei, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 50.
»Retrospektiv forrdsok a 16-17. szdzadbdl”, in Magyarorszdg zenetirténete 1. Kozépkor, szerk.
Rajeczky Benjamin (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988), 44, 182. jegyzet.

Lésd Gildnyi Gabriella, ,Zenei archaizmusok és neologizmusok a 18. szdzadi pdlos zsolozsm4-
ban”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok 2009, ed. Kiss Gdbor (Budapest: MTA Zenetudomdnyi
Intézete, 2010), 69-96; US., ,Retrospective or not? Pauline Introits in the 18% century Hunga-
ty”, in Der Paulinerorden: Geschichte, Geist, Kultur, ed. Sarbak Gdbor (Budapest: Szent Istvdn
Tdrsulat, 2010), 503-510; ,Horvdt varidns, magyar varidns? 18. szdzadi pdlos dallamaink dj
forrdsok fényében”, in Hagyomdny és megijulds a liturgidban, szerk. Kovdcs Andrea (Budapest:
Liszt Ferenc Zenemvészeti Egyetem Egyhdzzenei Tanszéke, Magyar Egyhdzzenei Tdrsasdg,
2012), 159-170; U8., ,A hidnyz léncszem? Egy 1687-es pélos antifondle Crikvenicdbdl”, Ma-
gyar Zene 52 (2014/1), 5-15.
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4ltaldban a magyar egyhdzban. A régi dallamokat az 1j rémai ritusra adaptdlva egy
sajdtos liturgikus kompozicié jott létre, mely a mindennapi gyakorlatban a rend
feloszlatdsdig érvényben maradt. A pdlosok kordn, mintegy 30 évvel a magyaror-
szdgi egyhdzi reform (tudniillik 1629-1630, a tridenti ritus bevezetése) el§tt tértek
4t az 4j liturgidra.'® Ez az elny médot adott a gondos és gyakorlatias dtalakitdsra,
mellyel a rend azonnali megolddst kindlt a liturgikus ének kinzé problémdjdra.
J6llehet a liturgia és a zene gyakorlatilag az 8si id8ktdl fogva egyenrangtian foné-
dott 6ssze, Réma a 17. szdzadi liturgikus reform sordn a dallamokrdl kézpontilag
nem rendelkezett, s nem hatdrozta meg, hogy az Uj liturgikus rendben alaposan
dtszabott és lerdviditett szovegekhez milyen dallam kapcsolédjon a mindennapi
egyhdzzenei praxisban. A pdlos rend igen kreativan dgy téltdtte be az uj liturgia
zenei interpretdcidjédban tapasztalhaté hidtust, hogy az 4j ritus szdvegeit, ahol
tudta, sajdt régi dallamaihoz rendelte hozzd."' A késéi forrdsok dallamanyagéban
ennélfogva egy sajdtosan archaikus liturgikus zenei stilus tanulmdnyozhat$, mely
kozvetleniil utal a kozépkori pdlos dallamokra, még akkor is, ha idében elére ha-
ladva a forrdsokban kozolt tartalom egyre tdvolabb keriil a kozépkori magyar (pé-
los) gregoridn dallamok zenei stilusidedljdtdl.

Az 1600 utdni retrospektiv pdlos liturgikus zene vizsgdlata kiilsnosen informativ
lehet a misén és zsolozsmdn kiviil esd, periférikusabb jellegdi liturgikus szertartdsok
esetében, melyeket kevésbé szabdlyoztak (és szabdlyozhattak) kozpontilag, és ame-
lyekrdl az évszdzadok alatt meggydkeresedett (bdr kétségteleniil legérdekesebb)
lokilis jelent8ségli elemek nehezebben fejthetSk le. Nagy valdszintiséggel a liturgia
ide tartozé — vagyis lokdlis jelent8ségli — szertartdsait kevésbé alakitottdk 4t a tri-
denti zsinatot kévetden, ezdltal azok archaikusabb éllapotban maradtak fenn, és
tisztdbban driztek kozépkori elemeket. Ebbe a csoportba sorolhatjuk a kérmenete-
ket, melyek a pdlos rend liturgikus hagyomdnydnak kontextusdban — kézépkori
forrdsok hijdn — mindeddig felderitetleneck maradtak.'

Egy vératlan adat felbukkandsa gyakran vdltoztathat a vizsgdlat eredeti 14tész6-
gén, mddszerein, s ennek kovetkeztében az el8re megfogalmazott kérdések és a
kutatds eredeti céljai hdtrébb keriilnek a fontossdgi sorrendben. A pélos processzio-
ndle vizsgdlatdnak folyamatdban is ez tortént: a kotet kiils§ és belsS jegyeinek
leirdsa, a tridenti zsinat utdni pédlos kérmeneti verzié rekonstrukciéja tdvolabbi
célld vdle akkor, amikor — a forrdsleirds folyamatdban — komoly kétségek meriiltek

10 Ldsd Kisbdn Emil, A magyar pdlosrend tirténete 11 (Budapest: Pdlos kolostor kiaddsa, 1940), 201;
Szendrei Janka, ,Latin nyelvli gregoridn ének”, in Magyarorszdg zenetorténere Il. 1541—1686,
szerk. Bdrdos Kornél (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990), 158; U§., ,Der Ritus Tridentinus
und die Paulinische Tradition im Ungarn des 17. Jahrhunderts: Kompromif}, Kontrafaketur,
Modifikation” in Cantus Planus, ed. Dobszay Ldszlé (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet,
2003), 330.

Ezzel szemben a magyar egyhdz egyszélamu liturgikus zenei gyakorlatdban a nagy, nyomtatott
(tobbnyire velencei) kiaddsokban kézreadott, ,nem hivatalos” cantus romanus-verzidk terjedtek el.
Mds liturgikus szertartdsokhoz hasonldéan ezek hétterében is a kdzépkori esztergomi hagyomdny
mutathaté ki.
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fel a processziondle eredetével kapcsolatban. Ezek a kételyek a vizsgélati szempon-
tok szdmdnak gyarapoddsdval megerdsodtek, s igy az analizist dj irdnyba forditot-
tdk. Egyetlen fontos kérdésre kellett dsszpontositani: vajon tényleg az észak-ma-
gyarorszdgi Ujhellyel hozhaté-e a legszorosabb sszefiiggésbe a forrds, s ha ez a
proveniencia biztonsdggal céfolhatd, lehetséges-e a valédi szdrmazdsi hely meghatd-
rozdsa a konyvbdl szerezhetd adatok alapjdn?

A tanulmdny a tovdbbiakban olyan egyedi jellegzetességeket és a forrds kodiko-
16giai, egyhdztorténeti és zenei analizisének folyamatdban tetten érhetd bizonyité-
kokat mérlegel, melyek a konyv torténetét — a nevében szerepld kozmegegyezéses
»Ujhelyi” jelz8vel egyetemben — 4j megvildgitdsba helyezik.

A kidllitds és a hangjelzés

A 143 f6liébdl 4llé papiralapt processziondle a 17. szdzadi magyar liturgikus
konyvkészités szerény lehetSségeit tikroz8, visszafogott megjelenésti és kidolgo-
zdsd, apré méretd liturgikus zenei forrds. A kozépkori magdnhaszndlatra szdnt
zsebkdnyvekhez hasonlatos, amelyeket egy kézben is kényelmesen lehetett tartani
és lapozni. Ennek ellenére kicsi a valdszintisége, hogy a kétet ne a teljes kozosség-
hez, hanem egyetlen tjhelyi szerzeteshez tartozott volna: a 17. szdzad kozepe a
konyvkultdra mélypontja Magyarorszdgon, emiatt nem volt ritka, hogy szerény,
haszndlati tipust liturgikus konyvek tartottdk fent és menteték 4t a tradiciée.”

A kényv oldalanként hét szokatlanul rovid kottasort tartalmaz. Kis méreteihez
képest aprélékos, gondosan elkészitett munka, s ez a gondossdg a tartalom meg-
jelenitésére 4ltaldban is érvényes: hagyomdnyos médon t6bb szint, piros, fekete
és zold tintdt haszndl benne a scriptor. A zold els@sorban a figurdlis-ornamentdlis
elemek kiemelésére,' illetve a jelent8sebb iinnepfeliratok lejegyzésére szolgdlt.
A kisebb rangu feliratokat és rubrikdkat piros szovegezéssel olvashatjuk, de jo-
részt pirossal (és feketével) jelennek meg a tételkezd$ nagybetik is, melyek diszi-
tettsége igen csekély. A szoveg- és a kottairds nem professziondlis kivitelezést —
feltehetSleg egy zeneileg képzett pdlos szerzetes munkdja. Ez nem szokatlan a
kozépkori kényvkultira ledldozdsdt kovetd id8szakban, amikor a kottds kony-
veket mdr nem hivatdsos notdtor (és a mogotte mikddd professziondlis mihely)
készitette, hanem dltaldban a karvezetd mdsolta a kolostor liturgikus zenei sziik-
ségleteinek megfelelGen.

3 Mindazondltal nem zdrhatjuk ki a privét tulajdont sem. Emellett szélhat a kényv végén taldlhatd

lista, mely pdlos szerzetesek neveit tartalmazza elmosédott, ceruzds kézirdssal. Az is elképzelhetd,
hogy itt nem a tulajdonosok, hanem a (kdtetért felelds) karvezet8k nevei szerepelnek.

A rajzos dbrdk a kévetkezd tipustak: fej-dbrdzolds inddkkal és levelekkel kérbefuttatva (f. 1r),
levelekkel korbefont virdggmotivum a kényv egyik egységének lezdrdsdhoz (a processzidk kozlése
utdn, a passiondle eldtt, f. 88r), pdlmadiszités a processziondle végén (f. 110v), nagyméretdi vird-
gos—indds tollrajz a Mdté-passié végén (f. 136r). Az indexet kévetden virdgesokor-dbrézolds.

14
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A f8szovegben kétféle textualis kiilonithetd el: egyrészt a zenei tételek szabvi-
nyosabb, nyomtatott szdvegirdst imitdlé kezd@szavainak {rdsmédja, amelyet egy
véletlenszer(i ponttdl kurziv folyéirds véle fel.

A processziondle hangjelzésében felfedezhetd a pélos kottairé hagyomdny teljes
oroksége. Jollehet a forrds a kozépkori magyar zenei notdcidt olyan kurziv alakban
kozvetiti, amely nem alkalmas az egyes neumaelemek pontos méretardnyainak meg-
8rzésére — hiszen az irds gyors tempdja az dsszetevSk pontos formdldsdt és egymdshoz
valé szabvdnyos kapcsoldsdt megneheziti —, a konyvben ldthaté kurziv notdciéban
mégis megragadhatdk a notdtor egyéni kezdeményezésein tilmutaté (ugyanakkor a
palos hangjelzést dltaldban meghatdrozd) notdcids sajdtsigok: példdul a kett8zdtten
indulé fiiggdleges pontsorok (I4sd climacus), valamint az egyes alkotéelemeire szét-
bomld, de a kétdtt magyar formdbdl kiindulé scandicus-alakzat is. Nagyon specidlis
az a méd, ahogy a kozépkori magyar neumdk a 16. szézadban elemeikre esnek szét:
ennek késdi példdja dbrdzolédik a processziondle 17. szdzadi félkurziv hangjelzésében.
(2. tdbla, 1. oszlop) A pes, torculus és scandicus rajzolatdban a hangok és kotdele-
meik teljes kiilonvdldsa figyelhet§ meg. A szekundokat 1épd scandicusndl ez igen
ldtvdnyosan 6lt alakot: vildgosan ldtszik, hogy az elem 6t (!) 6n4ll6 tollvondsbdl épit-
kezik, melyek koziil a 2-3. és a 4-5. a neumdk egy részében ossze is ér.

A gétikus gydker( irdsokra torvényszerien jellemzd, hogy a hangokat/hangcso-
portokat 8sszekotd vonalak a legtobb jelben elvékonyodnak, mig magukat a han-
gokat jelold elemek kissé megndének — a kurziv folydirdsban szabdlytalan rombikus
alakzatokkd formdlédnak."” A processziondle ebbdl a szempontbdl lemaraddst mutat
a kordhoz képest és a kozépkori pdlos notdcidt idézi: a kotSelemek elvékonyoddsa
csak bizonyos neumdkndl, példdul a clivisnél és olykor a pesnél figyelhet§ meg. Né-
hdny elemben (clivis, kotote climacus) a toredezett {rdskép helyett még a neumaelem
kozépkori hajlékonysdga, az egy lendiilettel megrajzolds nyomai ldthaték — a clivis
hagyomdnyos formdja példdul csak a hangok erdteljesebb markirozdsdt tekintve
véltozik meg a kozépkori irdsmédhoz képest. Késébb, a 18. szdzadi pdlos notdciéban
a clivis z-re emlékeztet§ alakban stilizdlédik (ldsd 2. #4bla, 5-11. oszlop), amelyet
jelen forrds clivis-képzése el8revetit. Osszességében az irdskép megerdsiti azt, ami a
16-17. szdzadi liturgikus zenei forrdsok irdsmdédjdra 4ltaldban is jellemz8, tudniillik,
hogy erds anyagi és intézményi hdttér hijdn'® professziondlis szinvonald munkdt
mdr aligha vdrhatunk; a tradiciondlis magyar notdcié a kozépkori prosperitds utén a
fellazulds és a gyorsirdssd alakulds ttjdra lépett. Ugyanakkor fontos kiemelni, mennyi-
re hagyomdnydrz8 ez az irds, egyfajta visszatekintés a kozépkorba. Ugy tiinik, a tri-
denti zsinat utdn ez a kurziv-félkurziv magyar notdciétipus maradt az egyetlen archai-
kus {rdsmdd a meggyengiilt magyar egyhdzban; azokban a pdlosok 4ltal meghatdro-

Szendrei Janka, Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon. Mihelytanulmdnyok a magyar zene-
torténethez 4. (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1983), 64—66.

A t5rok megszdllds gyakorlatilag elpusztitotta a gregoridnt miveld kézépkori egyhdzi intézmény-
hdlézatot. Ldsd Szendrei, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 15.

16
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zott intézményekben, amelyekben a konyvek kottdzdsa (is) folytonossdgdt teremtett
az Uj korszak és a kozépkori magyar hagyomdny kozott.

Az Gjhelyi processziondle hangjelzésének értékelésére mds dsszefiiggésben is sort
kellett keriteni, és ez az 4j néz8pont izgalmas és lényeges kérdéseket vetett fel. Azt
ldgjuk ugyanis, hogy a kottairds a minddssze két évtizeddel kordbbi — szintén (sdtor-
alja)djhelyi — pdlos gradudle'” notdcié-tipusdhoz alig kotddik (3. #dbla). Ugyan
mindkét notécié félkurziv jellegt, de a kottaképek kozote dridsi kiilonbségek vannak
az {rds duktusdt, szinvonaldt, a stilizdltsdg méreékée tekintve (2. #dbla 1., 3. oszlop).
Az tjhelyi gradudle kottdzdsdrdl Szendrei Jankdndl a kovetkez8ket olvashatjuk:

»A hangjelzésfajta [...] magyar notdcié, mégpedig a kozépkorban keletkezett magyar notdcié

pdlos véltozata, félkurziv kivitelezésben [...] A késdi keletkezésre utal a neumdk tagolt irds-

médja (uniformizdlt rajzu, szepardlt kottafejek, vékony 8sszekotd vonalak)”'®

Az djhelyi gradudle esetében tehdt egy professziondlisabb hatdsi — félkurziv, unifor-
mizdlt — hangjegyirds ldthatd,"” amely magasabb mindséget képvisel: hangformdi
hatdrozottabban, pontosabban megrajzoltak, ezzel a neumaalakok formdldsa gondo-
sabb, egységesebb, homogénebb benyomist kelt. A vékony és vastag elemek kovet-
kezetes, differencidlt haszndlata nyomdn az 8sszkép rendezett, egyuttal vdltozatos és
dinamikus, melyben fontos szerephez jut a lendiiletes tollkezelés.”® Az {rds tovdbbi
sajdtossdgai a homordan kialakitott hangfej-rombuszok, a sarkos/szogletes hangkap-
csolatok, az irds cikk-cakk hangftizései, villimszerti motivumai. Jellegzetes az a moz-
zanat, amellyel a climacus lefelé haladé punctumait linedrisan megnyujtjdk a neu-
mdk rajzdnak széthdzdsa és a hangfejek nagysdga miatt. A gradudle rendkiviil sajdtos
hangjelzés-karakterisztikdja nem alkalmas arra, hogy az 1644-es processzionile irds-
mdédjdval kozvetlen kapcsolatba hozzuk. A két hangjelzés kiilonboz8sége részben a
lejegyz8k eltérd iskoldzottsdgdbdl, illetve a konyvek eltérd jellegébdl, rendeltetésébdl
fakad (tudniillik az egyik szerényebb haszndlatd, a mdsik taldn reprezentativabb
céli). AlapvetSen mégis azt feltételezhetjiik, hogy a gradudle és processziondle hang-
jelezése egy-egy sajdt kozépkori hagyomdnnyal rendelkez8 pdlos kottairé iskola
munkamddszerét tiikrozi: egy tjhelyit a gradudle esetében, és egy mdsik ismeretlent
a processziondléndl. A pdlos rend kozosségeinek nagy teriileti sz6réddsde® és a zenei

7 Ldsd Szendrei Janka, Graduale Romanum ad Usum monasterii de Ujhely (1623). Musicalia Danu-
biana 24 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2010).

18 Szendrei, Graduale Romanum ad Usum monasterii de Ujhe/y (1623), 10.

Az sszekdtd vonalak vékonysdga a pdlos magyar notdcié kozépkor utdni sajdtsdga, de ahogy az

imént megfigyelhettiik, a 21 évvel késbb keletkezett processziondle kottdzdsdban ez még kordnt-

sem egységes elv, ennél fogva a kronoldgiailag jéval késébbre datdlhaté irds erdsen archaizdlé a

gradudle kifejezetten modern kidllitdsdhoz képest.

Ennek nyomdn a feltting befutévonalak, példdul az ezdltal Z-t formdzé punktumok, amelyek a

climacus kett8s fejénél dsszeérnek.

Magyarorszdgon kiviil szimos horvét, lengyel és német kolostoralapitdsrél van tudomdsunk,

hogy csak a legjelent8sebb helyszineket emlitsiik. Ldsd Kisbdn, A magyar pdlosrend torténete I,

326-331.
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notdcié irdsanalizisét figyelembe véve az is valészind, hogy foldrajzilag egymdstdl
tdvolabb esd helyszineket keresiink.

A fenti eredmények drnyaltabb értékeléséhez a paleogrdfiai kutatdst ki kellett
terjeszteni a 18. szdzadi retrospektiv pélos forrdsokra — hiszen a 17. szdzadi forrds-
anyag igen csekély?® —, foldrajzilag pedig tévolabbi kolostorokra. A processziondle
archaizdld, 16. szdzad végi kurziv irdsokat idéz8 notdcidja els@sorban az erdsen
konzervativ horvdt rendtartomdny felé mutat, amelynek zenei stilusdrél kordbban
kijelentettiik, hogy a magyar provincia Tridentinum utdni dallamanyagdndl sokkal
régiesebb, s ezek alapjdn taldn kottairdsdban is erdteljesebb a konzervativ elem
jelenléte.” Mdr néhdny 18. szdzadi magyar és horvdt neuma dsszevetése alapjdn is
jol koriilirhaté, milyen irdnyban fejlédétt tovdbb a 17. szdzad utdn a pdlos zenei
notdcié (2. zdbla). A horvdt irdsok kevésbé gondosak, egyértelmiien kurziv jelle-
glick, szemben a minden elemben stilizdlt, szabédlyos tdémor rombusz-hangfejeket
és egységesen vékony kotSelemeket felvonultaté magyarorszdgi barokk pdlos no-
tdcidval, amely 4j reprezentativ kottakép létrehozdsdra alkalmas diszirdsként pa-
piralapi diszkédexekben jelent meg a 18. szdzad folyamdn. A korabeli horvit
példdk ennél szerényebb kiviteltek, és notdcidjuk, {rdsuk is mértékeartébb, csak a
hangok egymdshoz katésében figyelhet6k meg ugyanazok a mozzanatok. Lepogla-
vdbdl, Crikvenicdbdl, Csdktornydrdl, Olimjébdl is keriiltek eld hangjelzésemlé-
kek,* de a lepoglavaiaknil érezhetd a leginkdbb az erds, mind az irds egészében,
mind a részletekben megmutatkozé analdgia (2. tdbla, 6-7. oszlop). A lepoglavai
horvdt irdsvdltozat ugyanis vildgosan elkiiloniil a t6bbit8l: ez a kurziv jelleget a
18. szdzadban is megdrz8, a legkevésbé stilizdlt, szdlkds-rajzos notdcid, melyben a
vékony és vastag elemek nem vdlnak el annyira egymdstdl, mint a tobbi 18. szd-
zadi horvét kottdban. Mig a horvdt pdlos kottairdsok egy részében a két8vonalak
szinte elsorvadnak a mdr-mdr kvadrdt alakot 61t8, nagy hangjegyek mellett, és az
egész irdst, a kotéseket is dthatja egyfajta raciondlis szogletesség (2. #dbla, 9-10.
oszlop), a lepoglavai notdcid keresetlensége, természetes gordiilékenysége, sponta-
neitdsa a processziondle kottairdsdval rokon. Persze az is ldtszik, hogy az irds egé-
szének tagoldsa, a hangok osszeflizésének mddja a 18. szdzadra mdr begyakorls-
dott, ennek kovetkeztében az egyes elemek megtaldltdk 4j viszonyuldsukat egy-

22

Biztonsdggal még egy antifondléval szimolhatunk 1687-bél, Crikvenicdbél. Az OSZK Zenemd-
tdrdban Srzdtt Ms. mus. 7240 jelzetd gradudle nagy valdszintiséggel szintén pélos eredeti forrds,
ennek igazoldsa azonban tovdbbi vizsgdlatokat igényel. Lsd Szendrei, A magyar kizépkor hangje-
gyes forrdsai, C 124; Kiss Gébor, , Tridentinum el8tt és utdn. A magyarorszdgi pdlosok ordind-
rium-hagyomdnya” in Zenetudomdnyi Dolgozarok 2009, szerk. U8 (Budapest, MTA Zenetudo-
mdnyi Intézet, 2009), 106.

Bdr a pdlos rend késdi hangjelzés-hagyomdnydnak feltdrdsa, valamint az egyes irdsmédok lokdlis
differencidléddsdnak leirdsa tdvlati feladat, ugyanakkor az els§ vizsgdlatok is arra utalnak, hogy
mind a teljes pdlos teriilet viszonylatdban, mind a horvdt kolostorok szintjén hangjelzés-varidn-
sokkal szdmolhatunk.

24 A legfontosabb 8sszehasonlité forrdsok horvdr teriiletr8l: HR-Zu R 3612, HR-Zu R 3004,
HR-Zu R 3038, HR-Zu MR 178, valamint H-Bu A 116 (a réviditések felolddsdt l4sd a Fiigge-
lékben).
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mdshoz a neumdkban. Kénnyen elképzelhetd, hogy ez az irds egy olyasfajta képlé-
keny el8alakbdl indult ki, mint amilyen a processziondléban l4thatd.

A lepoglavai neumdkat az 1644-es processziondle mellett azonban a bizonyosan
tjhelyi eredet(i forrdsokhoz is hozz4 kell mérni, hogy kideriiljon, hogyan illik bele
a képbe példdul az djhelyi gradudle irdsa. Lehet-e ez el§zménye egy olyan irdsméd-
nak, mint a 18. szdzadi lepoglavai notdcié?

Az analizis alapjdn ez kevéssé tlinik valészintinek. A punktum hatdrozottabb
befutévonalakat kap a 18. szdzadi lepoglavai forrdsokban, de ehhez a notdtor nem
ragaszkodik minden esetben, vagyis az 1644-es processziondle formdihoz hasonléan
kovetkezetlen a befutévonalak felhaszndldsa. Az djhelyi gradudle kottdzdsdban ezzel
szemben a befutévonalak az irds dllandd, kardindlis elemei. A pes rajzdban a befuté-
vonal megléte/hidnya ugyanakkor pusztdn kronoldgiai jellegli kiilonbség, amely az
1644-es processziondléban tagoltnak, a 18. szdzadi forrdsokban kétottnek mutatja a
neumdt. Az djhelyi gradudle sajétos megolddsa egyiket sem idézi: itt a 2. hangot
felvezetd kotévonal mélyebben indul, mint az els§ punktum vonala, amely specifi-
kussd teszi, és 4ltaldban jellemzi a kottaképet. A clivis rajzdban a processziondle a
kozépkori formdt vonultatja fel, mig a 18. szdzadban a jel Z alakot 6lt, majd egyre
jobban szétesik, s a kotévonal ondllésodik, szinte punktumszertivé vilik. Az djhelyi
gradudle clivise tehdt kronoldgiai hid az 1644-es és a 18. szdzadi forrdsok kozott,
jollehet ez forrdsaink kozott a legiddsebb: a clivis mdr Z alakd, de a kiétSvonalat
vékonyan tartja meg. A climacus rajzdban az 1644-es és a 18. szdzadi lepoglavai irds
egybevdg, mig az djhelyi gradudléban egy vizszintesen, majd fiiggdlegesen osszekap-
csol6dé punctumpdr ldthats. Ennek nincsenek pdlos elzményei, de analégidi sem az
dltalunk ldtott késgbbi pdlos notdcidkban.?> Osszességében gy littuk, hogy a 18.
szdzadi lepoglavai notdcié nem kapcsolddhat az djhelyi gradudléhoz, kapcsolédhat
viszont — az Shatatlan kronoldgiai kiilsnbségek mellett — a processziondléban ldtot-
takhoz. Az Gjhelyi gradudle félstilizdle kottairdsa inkdbb lehet a 18. szdzadi magyar
pdlos forrdsok diszes notdcidjénak el6zménye — ezt bizonyitandé elég megnézni a 18.
szdzadi djhelyi kyriale (és a pesti pdlos gradudle) mértani gondossdgu neumarajzait (2.
tdbla, 5., 11. oszlop). Az 1644-es processziondle paleografiai vizsgdlata tehdt a lepog-
lavai kolostor irdsgyakorlatdra irdnyitotta figyelmiinket. E kiilonds kapcsoléddst
tovabbi 8sszehasonlitd vizsgdlatok sordn kivdntuk tisztdzni.

Tartalmi sajdtsdgok

A forrdsban szerepl§ liturgikus énekrepertodr a kézirat processziondle gy(jtSci-
mének csak részben felel meg. A kotet ugyan felkindlja a (tridenti) énekkész-
letet a kdrmeneti szertartdsok szdémdra, dm ezen kiviil jelentds részt kapnak a

5 A kétote climacus a 18. szdzadban teljesen djrastilizdle alakban tdinik fel: elemeit széthdzedk,

két8vonalait kihangsulyoztdk.
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4. tibla

zsolozsmdhoz és a miséhez el8irt egyéb tételek. A gregoridn liturgia tridenti
zsinatot kévetd visszaszoruldsdinak megfelelden egy sziikebb liturgikus ének-
anyag szabadon kivdlogatott, dtalakitott és gyakran haszndlt darabjai jelennek
meg, f6ként egyszerlibb dallamvezetésti, konnyen memorizdlhatd, jellegzetesen
szillabikus dallamok: példdul az évkozi vesperds-antiféndk, kompletériumok,
himnuszok, 7e Deum, tropizilt Mdria-antiféndk, tondrius, Credo-, Pater noster-,
prefdcié- és capitulum-ténusok, kardcsonyi és husvéti invitatérium, lamentd-
cidk és a kotet legvégén horvdt nyelvl Passiondle.”® A korban divatos ,nem-
tiszta” konyvmifajok, a cantionale vagy compendium elnevezés pontosabban
titkrozné a konyv lényegét és rendeltetését, hiszen a kotet inkdbb igyekszik a
korabeli egyszélamu liturgikus zenei gyakorlat univerzdlis igényeit kielégiteni és
a liturgia legnépszertibb énckeinek gydjteményét kézolni, mintsem kormeneti
énekrepertodrt rogziteni. Jéllehet a kiegészitd konyvként funkciondlé pro-
cessziondlék a kozépkorban sem voltak tartalmilag egységesek és kiforrottak, a
kevert tartalom tehdt 26 ovo jellegzetességiik, az 1644-es processziondléban
azonban kiildndsen figyelemremélté az énekvilogatds sokszintisége. Tovdbbd a
valddi processziondle egység nem is teljes, csak a legfontosabb szertartdsokra
osszpontosit: Purificatio, Virdgvasdrnap, Husvét, Bizaszentelés, Urnap alkal-

% A kotet tartalomjegyzékét a Fiiggelékben tessziik kozzé.
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mdval kozol kérmeneti énekeket. Rogziti még a rogdcids kormenet és a halotti
szertartds fontos énekeit, ugyanakkor alacsonyabb rangt temporale-iinnepek és
-id8szakok, valamint a sanctoraléhoz tartozé kérmeneti énekek nem kapnak
benne helyet.

A processziondle szakasz énekvélogatdsa a tridenti reformritust kéveti és ebben
igen kovetkezetes: a szertartdsok énekanyaga tokéletesen megegyezik az évszdzaddal
késdbbi lepoglavai processziondle szertartdsainak tételrendjével. Ez az egyezés rog-
ton kittinhetne, mint a lepoglavai eredet szignifikdns bizonyitéka, 4m val4szintibb,
hogy lokilis specifikum helyett pusztin a kérmeneti szertartds Tridentinum utdni
dltaldnos és egységes pélos verzidjdt ldtjuk viszont mindkét helyen.

Ezzel szemben bizonyosan jelent8ségteljes a rogdciés kormeneti anyagot kiegé-
szit8 rész, amely a rubrikdkkal egyiitt mdr els§ rdnézésre is lokdlis jellegtinek t(inik.
Ez a szakasz?” (f. 87v) a stdcids helyszinek szdmdra kozol odaill§ énektételeket és
konyorgéseket®™ — minden esetben az adott helyszin sajét szentjének (!) tisztele-
tére (4. tdbla).

A rogicids vagy Keresztjdré napok processziéin® a gyiilekezet akdr nagyobb
tdvolsdgokat is megtett a kitizott célhoz — adott templomba, kdpolndba vagy a
kijellt kereszthez. [gy a stécids helyszinek meghatdrozdsakor tobb kilométerre 1évg
célpontok is széba johettek, ami egyfell neheziti a kérmenet rekonstrukeidjit,
misfeldl viszont a vilasztékot mégis sz(ikiti, hiszen a helyszinek kore specifikus,
csak az adott kolostort jellemzi.

Forrdsunk 87. f6lidjdnak versdjdn az In Rogationibus de Sancto Spiritu Antipho-
na felirat utdn a Szentlélek, majd Mdria, Keresztel§ Szent Jdnos és Szent Gyorgy
tiszteletére taldlunk énekeket.”® Ez a sorozat értelmezhetdvé vdlik,”' ha konkrét
helyszinekhez tudjuk kotni, hiszen ahogy fentebb is jeleztiik, az alkalmak sajdtos
kivdlogatdsa és sorrendje csak és kizdrélag az adott egyhdzi intézmény kornyezetét
jellemzi. A kérdés az, hogy a kényv rogdcids adatai alapjdn azonosithaté-e olyan
pdlos kolostor, melynek sz(ikebb kérnyezetében Szentlélek, Sziiz Mdria, Keresztel§
Szent Jdnos és Szent Gyorgy titulusd templom/kdpolna/kereszt helyezkedett el.
Mivel a processziondle eredete kapcsén a Zemplénben taldlhaté Sdroraljadjhely,
majd a paleogrdfiai analizis sordn a horvdt Lepoglava neve meriilt fel, mindenek-
elétt ezen a két helyszinen kellett megvizsgdlni a rogdciés kormenet lehetséges
ttvonaldt.

9

¥ F 87v.

28 Szerkezetileg a rogdciés kérmenet megegyezik a Szent Mdrk napjdn tartott Buzaszentel§ pro-
cesszi6val, amely 8sibb litdnia, ezért litaniae maioresnek is nevezik, szemben a rogdcidval, amely
litaniae minores néven ismert. Mindkett6ben a Mindenszentek litdnidjdnak éneklése sordn indul-
nak el a kijeldlt helyszinre, ahol az adott véd@szent tiszteletére mise, szentbeszéd hangzik el,
utdna antiféna és konydrgés az adott szent tiszteletére.

Az egyhdzi év sordn az Aldozdcsiitértok eldtti hétfs, kedd és szerda.

Az antiféndk sorrendje: Veni Sancte Spiritus, Regina coeli laetare, Iste puer magnus és Lux perpetua
lucebit.

A 18. szdzadi lepoglavai processziondle nem tartalmazza ezt a kiegészitést.

29
30

31



96 GILANYI GABRIELLA

A Szent Egyed apdtrdl elnevezett djhelyi kolostor szomszédsdgdban a toreé-
neti forrdsok alapjdn szdémos pdlos kolostorrél van tudomdsunk, de ezek egy-
részt domborzati viszonyaik miatt nehezen megkozelithetd célpontok, mdsrészt
titulusaik a gonci Mdria-konvent kivételével nem egyeznek a processziondléban
megnevezett helyszinekkel. A tdvolabb es§ kuritydni kolostor ugyan Keresztel§
Szent Jdnos titulusd volt, s ennek kozelében helyezkedett el a ,Szent 1éleki”
rendhdz is,’> de ezek az 1500-as években teljesen és véglegesen elnéptelened-
tek, s vélhet8en kiviil is estek a szokdsos kdrmeneti tdvolsdgon. A sdtoraljaj-
helyi Szent Egyed konvent kozelségében a torténeti adatok csak a Szent Imre
tiszteletére felszentelt templomrdl szélnak,” a processziondléban feltiintetett
patrociniumokbdl egyet sem sikeriilt azonositani. Kutatdsunk Sdtoraljatijhelyen
eredménytelennek bizonyult, erdsen kétségbe vonva a forrds feltételezett prove-
niencidjdt.

A torok hédolesdg kordnak egyik legjelentdsebb pdlos kozpontja, Lepoglava
esetében {géretesebbnek tlint a vizsgdlat, hiszen a lepoglavai pdlosok életérdl és
liturgikus szokdsairél alaposabb ismeretekkel rendelkeziink.>* Az 1400 koriil
alapitott, Mennybement Szliz Mdridrdl elnevezett kolostor® furi pdrtfogdi-
nak, a Cilleieknek, Corvinoknak és Frangepdnoknak koszonhet8en mdr 1504-
ben vikaridtusi rangra emelkedett, s a torok uralom alatt sem veszitett jelen-
t8ségébdl, jéllehet az invdzié Lepoglavit is érzékenyen érintette.’® A lepoglavai
pdlos életmdd viszonylagos folytonossdga miatt ide menekitették a pdlos vagyon
nagy részét akkor, amikor az orszdg kozponti kolostorai végképp megsemmi-
siiltek. 1570-ben a rendfénok székhelye is a biztonsdgosabbnak tind Lepog-
lavdra keriilt 4t, igy a nagykdptalanok rendszeres helyszinévé is ezt a kolostort

jeloleék ki.

32 1312-es alapitds. Ldsd Kisbdn, A magyar pilosrend tirténete I. 5561, 322.

3 Ldsd Vélyi Andrds, ,Ujhely”, in Magyar Orszdgnak leirdsa 111. (Buda: Kirdlyi Universitds, 1799),
556.

Lepoglavéhoz két8d8en a kovetkezd irodalmakat tekintettiik mérvaddénak: Kisbdn, A magyar
palosrend tirténete I, 55-61; Acta Monast. de Lepoglava (Magyar Orszdgos Levéltdr); Kamilo
Dockal, Povijest pavlinskog samostana Blazene djevice Marije u Lepoglavi [History of the Pauline
Monastery of the Blessed Virgin Mary in Lepoglava] (Zagreb, 1953); Zorislav Horvat, Gozicka
architektura pavlinskog samostana w Lepoglavi [Gothic Architecture of the Pauline Monastery in
Lepoglava] in Kaj — Graditeljskonasljede 5 (1982), 3-35; Tajana PleSe, ,Medieval Pauline
Monasteries in North-Western Croatia. Lepoglava, Monastery of the Blessed Virgin Mary
(1400)” in Der Paulinerorden. Geschichte, Geist, Kultur (Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat, 2010),
439-458.

3 1415-ben szentelte fel Eberhard Alben zdgrdbi piispsk. Ldsd Plese, ,Medieval Pauline Monas-
teries in North-Western Croatia. Lepoglava, Monastery of the Blessed Virgin Mary (1400)”,
445.

A kolostor 1481-ben és 1640-ben jelent8sen megrongdlédott. 1492-ben Corvin Jdnos a teljes
komplexumot helyredllittatta és er6ddé alakittatta, 1640-ben djra jelentds kdrokat szenvedett, de
1650-ben mdr elkezdeék épiteni az 4j barokk hdrom szdrnyd, hdromemeletes épiiletet. Ldsd
Plese, ,Medieval Pauline Monasteries in North-Western Croatia. Lepoglava Monastery of the
Blessed Virgin Mary (1400)”, 445-446.

34

36



UJHELYI PROCESSZIONALE? 97

Ami vizsgdlat kézéppontjdban 4llé konkrét kérmeneti topogrifidt illeti, Kisbdn
a lepoglavai monostor falain kiviil szdmos kozeli kdpolndt emlit meg. Ezek kozott
a legrégebbi az 1400-as alapitdsti Szent Gyérgy-kdpolna, valamint a Zaicz Jédnos
rendfénék dltal emelt Szent Anna kdpolna (1612), amelyet a torténeti adatok
szerint késébb Keresztel§ Szent Jdnosrdl neveztek el. Az énekeskonyvben taldlhaté
kiegészités ezekkel az adatokkal tokéletesen egybevdg: mind Szent Gyorgy, mind
Keresztel§ Szent Jénos tiszteletére taldlunk antiféndt és ordciét. Meggondolkod-
tatd, hogy ezek a titulusok kiilon sem tartoznak a leggyakrabban haszndltak kozé
(kiilonosen Gyorgyé nem), igy konstelldcidjuk, amely Lepoglavdra utal, csaknem
bizonyité erejli a kormeneti helyszin azonositdsdt illetéen. Rdaddsul, ha ismét
segitségiil hivjuk a kolostor tdrténeti topografidjdt, a konyvben szerepld két mdsik
Mdria- és Szentlélek-titulusd kérmeneti célpont meghatdrozdsa sem kiilsndsebben
bonyolult. A Mdria tiszteletére elhangzott ének és konydrgés utalhat akdr a kolos-
tor véddszentjére, de mdsik alternativa is elképzelhet8. 1641-ben (a processziond-
léban olvashaté ddtum el8tt hdrom évvel) Borkovics Mdrton vezetése alatt hoztdk
rendbe az egykori Szent Bdlint kdpolndt, melyben a néhdny kilométerrel délre, a
Veternica hegyen taldlhaté Mdria-kegyszobrukat helyezték el. Vajon ez lehetett a
kérmenet Mdria-titulusd célpontja? Biztos vdlasszal nem szolgdlhatunk. A Szent-
lélek tiszteletére tartott stdciéndl is két helyszin johet széba: a Lepoglava tdvolabbi
szomszédsdgdban taldlhat6 bedjani Ravna Gora-hegy Szentlélek kdpolndja, de egy
kozelebbi helyszin is. A modernkori archeoldgiai kutatdsok ugyanis a kozépkori
templomépiilet keleti szérnydban feltételezik azt a Szentlélek kdpolndt, melyet
1426-ban szentelt fel Ludovic Teck, aquileiai pdtridrka.”” Ez a kdpolna a temp-
lom részeként kénnyen lehetett a processzié elsd stdcidja, melyet kovetSen a menet
kivonult a templombdl, hogy a Mdria-, Gyorgy- és Keresztel§ Szent Jdnos-kdpol-
ndk irdnydban folytassa tovdbb dtjdt. A stdcidk egyiittes jelenlétét és kényelmes
kozelségét figyelembe véve nehezen képzelhetd el, hogy az ,4jhelyi” processziondle
ne a lepoglavai kérmenet dllomdsait nevezze meg,.

A kdrmeneti topogrifia egyezése utdn a processziondléban még egy jelentdség-
teljes rész utalhat horvdt proveniencidra. A konyv utolsé egysége ugyanis egy szldv
nyelv( kottds passionale Mdté- és Jdnos-passiéval (111r Secundum Matheum, 136v
Secundum Johannem) 5. tdbla. A széban forgé szldv szoveg( részt az Gjhelyi lokali-
z4ciébdl kiindulva — nyilvdn gépiesen — szlovdk nyelv(iként irta le a szakiroda-
lom.?® A passiondle azonban nem szlovdk, hanem horvdt nyelven irédott, azaz a
kotet egy massziv, mintegy 33 félidnyi terjedelmd, az osszméret 23%-4t kitevd
horvdt kotddésti anyagot tartalmaz. Rendelkezésiinkre 4ll egy, a kozelmultban
felfedezett 8sszehasonlité passionale, amely tovdbbi vezet ezen a szdlon. 2010-ben
a 74grdbi Nemzeti és Allami Konyvtdr gytjteményében taldltunk egy 17. szdzadi

37 Plese, ,Medieval Pauline Monasteries in North-Western Croatia. Lepoglava Monastery of the

Blessed Virgin Mary (1400)”, 445.
Szendrei, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 70.
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dfﬁo Doutini
Nontti Tefu Chriftife

cundurmrMatthgum.
Pro Dominica Palmaram.|

e e S

5. tdbla

horvdt nyelv(i zdgrdbi passiondlét Passionale Croaticum Almae Ecclesiae Zagrabiensis
[...] Anno 1683. felirattal, amely ugyanezt a horvdt nyelv{i passiondle-szévegvélto-
zatot tartalmazza, s8t, dallama is kézeli rokona a pdlosnak.”” Mindez megerdsiti a
processziondléban taldlt passiondle kordt és feltételezett proveniencidjdt.

Ki irta bele a kdnyvbe ezt a fiiggeléket? Fontos megjegyezniink, hogy a passiondle
nem a hagyomdnyos értelemben vett toldalék, hiszen szoveg- és kottairdsa teljesen
megegyezik a processzionalé f8szovegének irdsstilusdval. A forrdst tehdt végig ugyanaz
a — feltehet8en Lepoglavdn tevékenykedd — pélos szerzetes jegyezte le, azaz a passio-
ndlét sem késSbb toldottdk az alapforrdshoz. Ez a megfigyelés kronoldgiai szempont-
bdl is érdekes, hiszen azt bizonyitja, hogy a passiondle a corpus legelemibb {rdsrétegé-
nek része, vagyis ugyanott, ugyanakkor keletkezett, mint a torzsanyag. Ha viszont a
corpusrdl nem vélaszthaté el, akkor bizonyosan nem djhelyi, hiszen teljesen észsze-
ritlen lett volna horvét nyelvi passiét mdsolni és énekelni Ujhelyen, tovébb4 olyan
rogdcids kormenetet végezni, amelynek nincsenek meg a stdcids célpontjai.

3 Jelzet: R 3006, Nacionalna i sveutilizna knjiznica, Zagreb.
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Torténeti érvek

Ezen a ponton fol kell tenniink a kérdést, milyen koriilmények kozote keriilhetett
el a horvdt kottds énekeskdnyv a keletkezési helyétdl tdvolra: a horvdt Lepoglavdbdl
a zempléni Ujhelybe. A magyar kézépkorban a liturgikus kényvek adomdnyozdsa
bevett szokds volt az egyhdzon beliil, kiildnssen az azonos rendhez tartozé kolos-
torok esetében, hiszen nem rendelkezett mindegyik professziondlis mdsolémdhely-
lyel. A pdlos mihelyek gyakran megrendelésre is dolgoztak, s a beliilrél és kiviilrsl
érkezd liturgikus konyvigényeket egyardnt kielégitették. A 16-17. szdzadi sors-
fordité események kovetkeztében a kényvek — els@sorban az 4j tridenti ritusu
liturgidt tartalmazé kotetek — kolesonzése, ajindékozdsa kiilonds értelmet nyert: a
torokok és protestdnsok el8retdrése sordn elszegényedett egyhdzak megsegitése,
hitéletiik folytonossdgdnak biztositdsa ugyanis az adott kozdsség megmaraddsdnak
zdloga volt. Egyes rendhdzak életben tartdsa, mint a sdtoraljatjhelyi kolostoré, mely
északkeleti pdlos végvirként stratégiai szerepet is betsltdtt, kiemelt cél maradha-
tott, kiilsnosen ha figyelembe vessziik, hogy ez a rendhdz sokkal reménytelenebb
helyzetben folytathatta mikodésée a kozépkor utdn, mint az orszdg védettebb
részeiben taldlhatd kozosségek.

Hogy Sétoraljatjhely sorsdt, jelent8ségét a magyar egyhdzon és a pdlos magyar
rendtartomdnyon beliil pontosan értékelhessiik, az alapitdsig kell visszanytlnunk.*
Az 1248-ban IV. Béla dltal alapitott, a lepoglavaindl tehdt mintegy 150 évvel id8-
sebb tjhelyi konvent a kézépkorban jelentds rangot vivott ki magdnak.*’ A pros-
perdlds a kozépkor végéig tartott, a térok héditds ugyanis szdmos mds kolostor ko-
zott a sdroraljatjhelyit is elpusztitotta 1566-ban. A kés@bb visszatérd szerzeteseknek
a protestantizmussal is meg kellett kiizdeniiik a kozismerten katolikusellenes Zemp-
lénben, hiszen wjjdépitését és folyamatos miikddtetését a protestdns magyar f6urak
fegyveres csapatainak fosztogatdsai és zaklatdsai gyakorlatilag lehetetlenné tették. Ja-
vuldst hozott az isztriai szdrmazdst Bratulics Simon lepoglavai generdlis, majd zdgré-
bi piispok ténykedése, akinek legfébb torekvései kozott szerepelt az 1600-as évek
elején a romba dontste pdlos kolostorok ujjéépitése és javaik visszaszerzése. 1610-
ben igy mentette meg a Bocskay-hivek kezére jutott sdtoraljatjhelyi konventet és
annak birtokait a rend szdmdra. Torténetileg Bratulics generdlis térekvései jelent-
hetik az elsd konkrét kapcsolatot Lepoglava és Ujhely kézott: az 1610-es rekonst-
rukci6 és a hitélet fellenditése sordn biztosan keriiltek pdlos javak Ujhelybe a rend
er8s lepoglavai kézpontjdbdl — ezek kozott nyilvdn liturgikus konyvek is érkezhet-

4 Kisbdn rendtdrténetének szemelvényei dtfogé képet adnak az djhelyi monostor kézép- és djkori

sorsdrol is.

Ez a folyamatos anyagi gyarapoddsban is tetten érhetd: 1335-ben Nagy Lajos ségorndjének,
Margit szlavéniai hercegndnek az adomdnya 4ltal bdviilt, majd 1350-ben maga Nagy Lajos
erdsitette meg birtokait; 1501-ben mdr 4llt Szent Egyed titulusd temploma. (I/19, 90) A rend-
hdznak Kisbdn szerint jelent8s konyvtdra is lehetett, gazdagoddsdt a 15. szdzad kozepéig lehet
nyomon kévetni. (II, 155)
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tek. Am e protestdnslakta vidéken a fosztogatdsok folyamatos fenyegetést jelentet-
tek, Sdtoraljatjhely pedig az 1630-as évekre ismét siralmas dllapotba keriilt. 1638-
ban Stassewski Mikl6s rendf8nok rendelte el a sdtoraljatjhelyi monostor tjjdépitését
Rikéczi Gyorgy katondinak betorései utdn,” s ez a ddtum mdr igen kozel esik a
processziondle Ujhelybe keriilésének feltételezett idépontjihoz, 1644-hez.

A mozaikok osszeillesztése sordn azonban arrdl sem szabad megfeledkezniink,
hogy az 1640-es években maga Lepoglava is romjaibél épiilt 4jj4.* Am ez nem
gyengiti, hanem erdsiti a tedridt. A gazdag adomdnyoknak készonhetd megujulds
sordn Lepoglava sajét konyvdllomdnydt is frissithette, nagy valészintséggel 4j ko-
tetek késziiltek a kolostorban, és késziilhettek ilyenek akdr a tdvoli tdrskolostorok
szdmdra is. Ugyanakkor a pédlos processziondle hatdrozott horvdt jellegénél fogva
nem kifejezetten djhelyi megrendelés révén keriilhetett északra, elképzelhetSbb,
hogy siirg8sen és/vagy privdt kdzvetités sordn jutott el a hirtelen segitségre szorulé
elszegényedett vidékre.

A fentieken kiviil még egy fontos esemény indokolhatta a liturgikus konyvek
transzmisszidjdt és a liturgikus élet fellenditését a pdlosokndl. Ebben az id8szakban
ugyanis megfigyelhetd az erdteljes torekvés a rendi megijuldsra, amelynek fontos
tartalmi része volt az Uj rendi szabdlyzat megalkotdsa és kiaddsa. Hosszas elkészités
és dtdolgozds utdn 1643-ban erdsitette meg és hagyta jévd VIII. Orbdn pédpa a
pdlos reformkonstitdciét, melyet ugyanebben az évben, Rémdban nyomtattak ki.
A pélos kolostorok — kozéttiik a sdtoraljadjhelyi — helyzetének rendezésére, meg-
erdsitésére taldn e rendi megutjulds kindlta a legnyomdsabb érvet, hiszen a pdlos
szerzetesi élet szigoritdsdt, ennek részeként a liturgikus fegyelem jbéli kiépitését a
rend megmaraddsdnak alapfeltételeként szabtédk meg. Tulajdonképp 6nmagdban is
logikus, hogy a meggyengiilt hdzakat (és a meggyengiilt rendi fegyelmet) az anya-
kolostor ismét a liturgikus élet megerdsitésével, vagyis liturgikus konyvek pétld-
sdval igyekezett megszildrditani.* Az 4j konstitdcié iiriigyén igy a kézpontban dj
liturgikus konyvek dsszedllitdsdra keriilhetett sor (n.b. a processziondléban l4thaté
évszdm majdnem egybeesik a konstittcié kiaddsinak évével, 1643-mal), amelyeket
a pdlos kolostorok kozott oszthattak szée.”

42
43

Kisbdn, A magyar pdlosrend tirténete II, 213-216.

Plese, ,Medieval Pauline Monasteries in North-Western Croatia. Lepoglava Monastery of the
Blessed Virgin Mary (1400)”, 445.

A teéridt aldtdmasztja, hogy az aktudlis lepoglavai rendféndk, Borkovics Mdrton, Stassewski utédja
a generdlis székben, a reform és a konstittcié elkotelezett hive, a megutjulds folytatdja volt.

A 17. szdzad a pdlos rend tdrténetének mélypontja (ldsd Kisbdn Emil, A magyar pdlosrend torté-
nete 11, 208-209). A szdzad elején a Szentszék a pdlos rendben uralkodé dldatlan dllapotok miatt
a jezsuita Pdzmdny Pétert nevezte ki a rend apostoli vizitdtordvd. Pdzmdny az 1629-es rendi
zsinaton két javaslattal dllt el8: vagy toréljék el a rendet, vagy helyezzék a domonkosok 6rsk
fennhatdsdga ald, mivel nem ldtszik esély a rendi reformok megvaldsitdsdra. Gruskovics generdlis
azonnali intézkedései és szigoritdsai hatdsdra a pdpa engedett, és 1632-ben ismét elrendelte az
egész rend vizitdcidjdt, majd a rendi nagykdptalan dsszehivdsdt, hogy hatdrozott, de a fennmara-
ddshoz sziikséges intézkedéseket fogadjanak el, melynek fontos részét képezte a rendi konstiticié
megujitdsa is. A konstitticié létrejotte tehdt a rend fennmaraddsdnak zdloga volt.
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A dallamvizsgdlat

A fentiek hiteles torténeti foglalatdt adjdk az djhelyi processziondle eredetének. A
torténeti érvek utdn mdr csak egy fontos nézdpont maradt a vizsgdlat szémdra,
amely mddosithatja/megerdsitheti a fentieket: a zenei analizis. A legfontosabb
kérdés ebbdl a szempontbdl: hogyan viszonyulnak a kényvben ldthaté dallamok a
zsinat el8tti és utdni pélos énekekhez, illetve kimutathaté-e zenei kapcsolat a hor-
vét provincia forrdsai és a vizsgdlt processziondle kozott. A pélos zenei hagyomdny
kezdetektdl toretlen egységességét figyelembe véve nem szdmitottunk zenei véltoza-
tok/stilusok hatdrozott vonalu elkiiloniilésére. A zenei dsszevetés mégis lehet8séget
kindlt arra, hogy megragadhat6vd véljék egyfajta kozos ,horvét” (lepoglavai?) elem,
valamint, hogy érzékelhetévé vdljon a kiilonbsz8ség a tobbi — magyar provincidban
haszndlatos — pélos zenei alakhoz képest.

A zenei jegyek értékelését ugyanakkor t6bb tényez8 komplikdlta, példdul a for-
rdshelyzet kronoldgiai egyenetlensége, amelyet figyelembe kellett venniink a vizs-
gélat sordn. Erdekes, a proveniencia kérdéséhez kissé lazdbban kist6dg problémit vet
fel példdul, hogy zeneileg bizonyos tételek nagy dralakuldson estek 4t, mig mdsok
keveset médosultak az évszdzadok alatt (ideértve a kozépkori és 18. szdzadi dallam-
alakokat is). Az els§ csoportba, az archaikusabban meg@rzott tételek kozé sorolhaték
a kormeneti énekekként haszndlt bonyolultabb, diszesebb dallamvezetésii responzé-
rium prolixumok: a buizaszentel§ kérmenet sordn elhangzott Ite in orbem vagy Felix
namque alakjai példdul dallamilag majdnem tokéletesen egyeznek a kiilonbozd
korokbél szdrmazé pdlos forrdsokban.“ Ellentmond viszont az iménti megillapi-
tdsnak a monumentdlis Verbum caro responzérium osszehasonlité analizise. Kules-
forrdsunk, az 1644-es processziondle a kozépkori verzidhoz?” igen kozel 4116 vdlto-
zatot ir el8, és csak néhdny jelentéktelen ponton tér el ettdl. Viszont ha a forrdsban
ldtote dallamot a tridenti zsinat utdni verzidkhoz viszonyitjuk, mdr jelent8sebb
varidléddst tapasztalunk. Példdul a mdsodik dallamsor a Cujus gloriam vidimus
szovegkezdet helyett Er vidimus gloriammal indit a 18. szdzadi forrdsokban, s ze-
neileg is mddosul, illetve verzusa is mds szoveget kap (1. kottapélda). Ugyanakkor a
18. szdzadi véltozatok még 6nmagukban sem homogének: a két 18. szdzadi lepog-
lavai forrds is eltérd varidnst kozol egymdshoz képest, de attdl fiiggen, hogy mi a
tétel liturgikus pozicidja — a kardcsonyi zsolozsmaliturgidban vagy a buzaszenteld
kormenet sordn hangzik-e el. A 18. szdzadi lepoglavai antifondle kardcsonyi Verbum
caro-ja dsszességében kozelebb 4ll az archaikus vdltozathoz (és az 1644-es dallam-
hoz), mint a 18. szdzadi lepoglavai processziondle kérmeneti Verbum caro-dallamd-
hoz. Az, hogy kardcsonyi funkciéban a dallam alig korszer(isodétt a haszndlat sordn,
arra enged kovetkeztetni, hogy a diszes responzérium prolixum éneklése még a

“  Egyetlen komolyabb eltérés figyelhetd meg: a 18. szdzadi lepoglavai processziondle roviditett

valtozatot kozol (ldsd 41v).
47 PAUL-8, Czestochowai kantudle (14sd a Fiiggelékben).
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1. kottapélda. A Verbum Caro responzérium dallamvaridnsai

pélosok kardcsonyi matutinumdbdl is lassan kikopott,® 4m kérmeneti énekként —
dltaldban roviditett formdban — végig haszndlatban marade.”

Az egyes tételek eltérd intenzitdst varidloddsa mellett a pdlos processziondle
horvdt—magyar kapcsolatainak felderitését tovdbb neheziti, hogy kormeneti énekek
gy(jteménye alig maradt fenn a rend anyagdban. Az &sszevetéshez igy olyan téte-
leket kellett vdlogatnunk, amelyeket mds mifaju konyvek, gradudle, antifondle
tartalmaznak, gyakorta eltér8 funkciéban. Els@sorban Lepoglavdrdl szdrmazé pélos
retrospektiv forrdsokat vonhattunk be az dsszevetésbe, a 18. szdzadi antifondlée és
processziondlét,”® ezen kiviil tovdbbi kozépkori és barokk pdlos koteteket. Sdtor-
aljadjhelybdl a processziondle mellett az 1623-b6l szdrmazé gradudle és az 1763-as
kyridle zenei repertodrja dll rendelkezésre — sajnos csekély tartalmi dtfedéssel (a
kyrialénak és a processziondlénak egyetlen kozos tétele sincs). Az 6sszehasonlitds
kiinduldsi alapjdul igy csak néhdny vizszentelési antiféna szolgdlhatott.

Elséként a hisvéti Vidi aquam antiféndt, valamint az évkézi Aspergeseket tekin-
tettiik dt. A szillabikusabb felépitésti Asperges antiféndk verziéi nem mutattak
szignifikdns kiilonbséget a vizsgdlt forrdsokban. A zenei stilusdt tekintve némiképp

% A tridenti zsinat utdn a pdlos énekeskonyvekben karicsonykor és a nagyheti Lamentdciékhoz
kapcsolddva taldlunk olykor responzériumokat. Ldsd Gildnyi Gabriella, ,Zenei archaizmusok és
neologizmusok a 18. szdzadi pdlos zsolozsmdban”, in Zenetudomdnyi Dolgozatrok 2009, 79-82.

# Hasonlét tapasztaltunk a Vespere autem sabbati antiféndndl, melynek kérmeneti verzidja a 18.
szdzadban erds eltéréseket mutat az 1644-es processziondle-beli dallamvéltozathoz valamint a 18.
szdzadi nagyszombati vesperds-tételhez képest (ldsd 34v). Ebben az esetben is tehdt funkciévdltds-
hoz k6t8d8 késdi varidléddsrél van szo.

** HR-Zu R 3612, HR-Zu R 3004. Ldsd még a Fiiggeléket.
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2. kottapélda. Vidi aguam antiféna (részletek)
Ujhelyi gradudle ~ Processziondle (1644)

eliitd — dallamvezetésében mozgalmasabb — Vidi aquam varidnsai érdekesebbnek
tlintek. A tétel dallamverzidit tekintve az 1644-es processziondle hangrél hangra
azonos a 18. szdzadi lepoglavai vdltozattal, ugyanakkor az Gjhelyi gradudle vdltoza-
tdtdl lényegesnek tlind pontokon tér el: ilyen tipusd véltozat a zenei formuldk
leréviditése, a zdrlatok tjraszabdsa, vagy a zsoltdrformuldk pentaton-diaton lépései-
nek kovetkezetlensége (2. kottapélda).

A Tridentinum utdn is népszeri 7e Deum dallama sok retrospektiv forrdsban
fellelhetd, ezért kiilondsen alkalmas az dsszehasonlitd vizsgdlat szdmdra. A jelleg-
zetes szillabikus zenei sorok magyardzhatjdk, hogy a darab meglehetésen homogén
az egyes forrdsokban. A dallamok kordbdl fakadé stiluskiilonbség ldtvinyosabban
jelentkezik, mig a foldrajzi elhelyezkedéshez kothetd s ezért témdnk szempontjdbdl
relevdnsabb lokdlis varidcié éppen csak sejthet8. A processziondléban kozolt vdlto-
zat a kozépkori pdlos dallamhoz (MRS8), egy 1687-es horvét (crikvenicai) pélos
dallamhoz, valamint a 18. szdzadi horvét (lepoglavai processziondle) és magyaror-
szdgi (Gjhelyi kyriale) pdlos verzidkhoz viszonyithatd. A kozépkor utdni forrdsok
szignifikdns eltérésének tlinik a zdréformula jellegzetes ,magyar”, azaz kvarttal
transzpondlt fordulatdnak, vagyis az alapténusndl magasabb lezdrdsdnak a hidnya.
Helyette az egységes nyugati kuridlis verzié olvashatd, vagyis a Per singulos szoveg-
gel kezd8d4 szakasz megmarad az alapténusban.

A Té Deum zsinat utdni dallamaiban — kiilonésen a 17. szdzad mdsodik felét8l —
gyakran tapasztalhatd, hogy a szoveg és dallam kapcsoléddsa a kozépkori véltozat-
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Processziondle (1644)
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3.a kottapélda. Te Deum (részletek)

hoz képest dtalakul: ebbdl fakad az eltérések zome. A humanista esztétikai elvek
szerint dtformdlt dallamokban ugyanis a hangsilytalan szétagokrdl eltdvolitottdk/
dtrendezték a melizmdt, mely elv legf6képp a stratégiai fontossdgu zdrlatok 4ralaki-
tdsdt vonta maga utdn (3.4 kottapélda). Minél késdbbi a vdltozat, anndl hatdrozot-
tabbnak tlinik a szdndék az ilyen jelleg(i 4talakitdsra: a 17. szdzadi processziondle
kevert, dtmeneti formdt kozol a 18. szdzadi és a kozépkori alakokhoz képest. Mivel
a régies korvonalak még erdteljesek tudtak maradni benne, a forrds gyakran a
kozépkorival azonos formuldkat ir el§ (3.6 kottapélda). A processziondle Te Deu-
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Proc. (1644) és PAUL-8 (azonos):

Ju-dex cre- de - ris es-se ven-tu-rus. Te ergo quesumus tuis fa-mu-lis sub-ve - ni

Crikv. ant, Lepogl. proc.:

0
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3.b kottapélda

mdban tehdt mdr felfedezhet6k modern dallamfordulatok (3.c¢ kortapélda), amelyek
révén a forrds kapcsolddik a késébbi pdlos vdltozatokhoz. Kiilonssen feltting ha-
sonlatossdga a crikvenicai antifondlé mintegy 40 évvel késébbi varidnsihoz.

A Te Deum tehdt nem kindl (nem is kindlhat) ,lepoglavainak’nevezhetd
varidciétipusokat. Ami viszont a modernség és archaizdlds viszonydt illeti, a

Proc. (1644), PAUL-8 vs. tobbi forras:

ange - li

PAUL-8 vs. Proc. (1644):
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fi- li-um fi - li-um

Sa- ba- oth Sa - ba-oth

3.c kottapélda
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Processziondle (1644)

o \ P i N

Re-gi-na coe-1i lae-ta - re al-le - lu - ia. Qui-a quemme-ru - is-ti

Lepogl. proc., 36v

H
T

o
Ujhelyi kyr. p.121

B

Csékt. vesp. p.282

4. kottapélda. A Regina coeli laetare antiféna kezdete

horvit forrdsok dsszességében régiesebb formdban tiinnek fel (kiilsnésen a 18.
szdzadi magyarorszdgi pdlos forrdsokkal valé 6sszevetésben); a crikvenicai forrds
és processziondlénk kozelsége tehdt tobb mint pusztdn kronoldgidbdl fakadé
egység.

A Regina coeli laetare Mdria-antiféna analizise hatdrozottan megerdsiti a kordb-
ban felfedezni vélt sszeftiggéseket, tudniillik, hogy a processziondle a 18. szdzadi
lepoglavai pélos dallamverzidhoz 4ll a legkdzelebb. Lényegi kiilonbség, hogy a
processziondlék tropizdlt antiféndt kozolnek és a tropus (Alme Domine nate maris)
dallama teljesen azonos. De nem csak a tropus teremt kozosséget, hanem maga az
antiféna-dallam is, amely a horvdt pdlos forrdsokban ldtvdnyosan egybevdg (4.
kottapélda). Ezzel szemben az djhelyi kyrialéban egy jelentds eltérést mutatd formdt
taldlunk.

Az imént bemutatott esetek mellett perdéntd lehet a proveniencia tekinte-
tében a tondrius-részek zenei dsszevetése. Amint ldttuk, a 17-18. szdzadi pdlos
énekeskonyvekre jellemz8 kompildcidszer(i tartalom azt is jelentette, hogy a
kényvekben helyet kaptak a cimlapon feltiintetett kényvtipus-megnevezéstdl
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6. tibla

idegen anyagok — gyakorlatilag bdrmi, amit a zenei alkalmaiban lesz(ikitett zso-
lozsmdban vagy a misében akkoriban énekeltek, vagy ami ehhez a latin nyelvd
egysz6lamu egyhdzi énekgyakorlathoz hozzdtartozhatott. A processziondléba igy
belefért egy a zsoltdréneklés mikéntjét bemutaté 6ndllé tondrius-szakasz is,
annak Papp Agnes 4ltal ismertetett tgynevezett kézép-eurdpai ,rovid tondrius”-
tipusa (6. tdbla).”' E tipus, mely sajndlatosan csak az 1526 utdni id8szakbdl
dokumentdlhaté Magyarorszdgrol, nagy valészintséggel az utékor szdmdra isme-
retlen kozépkori magyar (esztergomi) tondriushoz nyulhat vissza, 4m mivel a
korai és kés8i példinyok egymdshoz valé viszonydrdl semmit nem tudunk, csak
azt dllithatjuk biztonsdggal, hogy a kés§-kozépkori és barokk retrospektiv forrd-
sok az adott kozdsség/intézmény/korszak — ebben az esetben a pdlos rend — 1526
utdni zsoltdrozdsi gyakorlatdrdl tudésitanak.

A zenei 6sszehasonlitds sordn a czestochowai kantudle (16. sz.) és a horvdtor-
szdgi Crikvenicdbdl szdrmazé antifondle (1687) idevdgd részei haszndlhatk fel. (Az
5. kottapélda az 1. ténushoz tartozé mintadallamok, differencidk egyes forrdsokban

1 Ldsd Papp Agnes, »» Toni chorales« Révid tondriusok Magyarorszdgon a kézépkor utdn”, Magyar

Egyhdzzene XX (2013/2013), 299-313. N.b. Szalkai Ldszl6 esztergomi érsek zeneelméleti jegy-
zete (1489-1490) egy mdsik tipushoz, az dgynevezett kommentdlt traktdtus-tondriushoz tarto-
zik, igy az 6sszehasonlitdshoz nem kindl alapot.



108 GILANYI GABRIELLA

& Bad

o
¢

Primi toni melo-di- a psallat indi-rec-te. Differentiae.

0

| /. ]

. @T._'_L'—._'_._r._LL'_ﬁ.f_.—’_r._'_’—'—’—.—._'—._L
D] \

Dixit Dominus Domino meo se-de adextris me-is. Credidi propter quod locutus sum e-go

0
ya - 1 -

DD g0 2 o 0 o o , o 0 8 o , # e, o0 s s o %, o, 0
o !

Laudate  pu-e-ri Domi-num laudate nomen Domini.

\ \ ‘ \ \ ‘
autem hu-mi- li- atus sum nimis. Magni- fi-cat a - nima mea Dominum Et exsultavit spi - ritus

Benedictus Dominus De-us Is-ra- el quia vi-si-ta-vit et fe-cit

redempti-o-ni ple-bi su-ae.

5. kottapélda. Tondriusok dsszevetése (1. ténus)
1. Processziondle (1644)
2. Czéstochowai Kantudle
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taldlhatd verzidit mutatja.) A czgstochowai és djhelyi példdny osszevetése jél il-
lusztrdlja, mennyire szines az apré eltérések palettdja két azonos gyodkerd, kozos
lokélis hagyomdnyhoz tartozé forrds esetében. Ugyanakkor vildgosan megragadha-
t6 a kozos bdzis, zenei alapstilus, amely a két vdltozatot szorosan 6sszekapcsolja. A
felszines, de azért tapinthaté kiilonbségek kozé tartoznak az intondcié és a ,,jubi-
lus” hajlitds-kiilonbségei, a differencidk eltérd sorrendje, a zenei mintdk zsoltdrszo-
veg-vélasztdsdnak alkalmi eltérései. Ugyanakkor a czgstochowai forrds és a pro-
cessziondle tondriusainak mélyebb hasonlésdga mutatkozik meg a kozos pentaton
dallamfordulatokban, a differencidk mennyiségében és milyenségében, a korres-
pondedlé dallamvezetésben.

A zenei hasonldésdgnak egy teljesen mds szintjét ragadhatjuk meg azonban, ha a
processziondle verzi6jdt a horvit pdlos tondrius-példinyhoz mérjiik: meglepd mé-
don gyakorlatilag azonos tondrius-verziét taldlunk a két kétetben, egyezd dalla-
mokkal és dallamsorrendekkel.”® Nyilvdnvald tehdt, mert az analdgidk is ezt mu-
tattdk: a vizsgdlt processziondlé tondriusa a horvdt Crikvenica antifondléjinak
varidnsdhoz 4ll kézel, s6t, néhdny hangnyi eltérést leszdmitva a horvdtorszdgi kotet
gyakorlatilag ugyanazt a példdnyt kozli.

Bdr innen f8ként a teéridk ingovdnyos terepére léphetiink csak tovédbb, néhdny
tény segiti a tovdbbgondolkoddst. Kordbbi kutatdsaink sordn ugyanis bebizonyoso-
dott, hogy mig a crikvenicai énekgy(ijteményben rogzitett dallamok zenei nyelve-
zete — hasonléképp a 18. szdzadi retrospektiv horvdt pdlos forrdsokéhoz — erésen
archaizdld, a kézépkori gregoridnhoz mélyebben nyulik vissza: ezdltal egy periféri-
kusabb, elzdrtabb, a régi hagyomdnyokkal szorosabb kapcsolatot dpolé kolostori
kornyezetre utal. Magyarorszdgon a pdlos zenei stilus fokozatos tridenti/humanista
szellem@ modernizdldsa tapasztalhaté a 17-18. szdzadban, §sszhangban a barokk
kor egyhdzi intézményrendszerének teljes djjdépiilésével és a pdlos élet kés@bbi
prosperdldsdval. A magyar és horvdt pélos zenei stilus kiilonbdz8sége ugyan f8ként
a 18. szdzadi forrdsokban ldtvdnyos, amikor a két provincia kiilondlldsdc hivata-
losan deklardltdk, s a dallamalakok tovébb tévolodhattak egymdst6l. Ugyanakkor
ennek az tédvoloddsnak, egytittal egy ,horvdt zenei alternativa” kialakuldsdnak mdr
a 17. szdzadban is hatdrozott jelei mutatkoznak. Ha tehdt elfogadjuk, hogy az
Gjhelyi processziondle eredetileg horvdt kolostori gyakorlatot kozvetit, akkor a
tondriusok zenei analizise azt is ald tudja tdmasztani, amit a 17. szdzadi crikvenicai
forrds elemzésekor ldttunk: nevezetesen, hogy a horvét dallamalakok a 17. szdzad
kozepétdl gyakorlatilag érintetlenek maradtak egészen a 18. szdzad végéig, ahogy
erre a szdmos kés@bbi horvdt pdlos forrds kindl bizonyitékot az egyszélamu zsolozs-
ma- és miseéneklés kiilonféle alkalmain. A 17-18. szdzadi horvdt pédlos dallamha-

52 Az egész tondriust alapul véve is csupdn néhdny hangnyi eltérés mutathaté ki. Ezekbdl viszont

néhdny dialektuskérdést érintd, szignifikdns verzié: a 4. ténus mintadallamaiban és differencidi-
ndl a crikvenicai tondrius diatén verziét kozol (csak 4 hangig emelkedik ¢ helyett). Ennek f6ld-
rajzi és kronoldgiai okai lehetnek (a forrdst a pdlos peremvidéken haszndltdk és mintegy 40 évvel
késdbbi, mint a processzionile).
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gyomdny, melynek kialakitdsa logikusan az dj rendi konstiticié 1643-mas kiadd-
sdval hozhaté osszefiiggésbe, homogén zenei stilust képvisel, s ebbe a sorozatba az
»Ujhelyi” processziondle is vildgosan beleilleszkedik.

A zenei analizis tehdt 6nmagdban is nyomds érveket hoz fel a forrds horvdt
kot8dése mellett, de esetiinkben ezt a fent ismertetett teljes szempontrendszer
részeként teszi. A kozelebbi proveniencidt, igy a lepoglavai eredetet a zenei analizis
természetszeriileg nem képes meghatdrozni olyan egyértelmtien, mint a kérmeneti
topoldgia feltdrdsa.

Konkldzid

Az Oct. Lat. 794 jelzet(i pdlos rendi processziondle nem csak az djhelyi konyvtulaj-
dont mutaté széljegyzeteket 8rzi, hanem néhdny javitdst is feltehet8en ugyanettd]
a személytél (7. #dbla). Mindez cdfolhatatlan bizonyitéka annak, hogy a konyvet
haszndlatban tartottdk dj rendeltetési helyén, kovetkezésképp a processziondle
bizonyos értelemben mégiscsak ,,djhelyi”. Itt régton szemben taldljuk magunkat a
kovetkezd dilemmdval. Ha egy pdlos liturgikus kényvet bdrmilyen pdlos kozosség-
ben fel lehetett haszndlni a szertartdsok sordn, sét, a kényvek intézményen beliil
ilyen konnyen és gyakran cserélhettek gazddt, ha tehdt a zenei tartalmat univerzd-
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7. tibla
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lisan pdlosnak, egyuttal érvényes tridentinek tekintették maguk a pdlos atydk is, mi
értelme a lejegyzés eredeti helyszinét kutatni?

A kérdés valdszintileg nem ilyen egyszeri. Egyrészt a processzids anyag vizsgd-
lata sordn specidlisabb helyzetbe keriil az ember, mintha antifondlét vagy gradudlét
lapozgatna, itt a konyvmiifaj bizonyos részletei fldrajzi szempontbdl is jelent8ség-
teljesek lehetnek. Mdsrészt mintha a periférikusabb anyag lokélisan meghatdrozot-
tabbnak tinne, élénkebben formdlna képet az adott kozosségrél, amely fontosnak
tartotta specidlis szertartdsai révén sajdt dSnmeghatdrozdsdt és megkiilonboztetését a
tobbiektsl. Kételyek nélkiil dllithatd, hogy a processziondle leiréja széndékosan és
vildgosan jelzi a kétet horvdt, azon beliil lepoglavai eredetét. Ugyanakkor nem csak
az egyértelmd kormeneti topogrdfia, az anyanyelvii passiondle-kiegészités nyujt
ttmutatdst, hanem a részletek is, amelyek a finomabb analitikus eszkdzok révén
ragadhaték meg: a kottairds, és a zenei stilus vizsgdlata képes behatdrolni az adott
régié szintjét, szétvdlasztani a retrospekeiv horvdt és a magyar provincia liturgikus
gyakorlatdt. A tridenti pdlos liturgia tehdt nem irhaté le egyszerien azzal, hogy
kézpontilag szigordan meghatdrozott és rogzitett gyakorlat volt, a mindennapok-
ban még ez a t6bb oldalrdl szabdlyozott késdi hagyomdny is szinesnek, elevennek,
egyedinek mutatja magdt.

A széljegyzetek is ezeket az dsszefliggéseket tdmasztjdk ald, ugyanis egy régiesebb
horvidt pdlos praxis mellett egy progressziv magyarra hivjdk fel a figyelmet. A kor-
rekcidk a tridenti liturgia legnépszertibb énekei kozott szerepld himnuszok szove-
gét javitjdk.”> Nem torténhetett mdsképp, mint gy, hogy a magyar teriileten
(esetiinkben Ujhelyen) modernizildsnak vetették ald az archaikus horvdt alakot az
4j tridenti elvek alapjén. Egyébként is valészind, hogy a horvédt forrdsnak csak
egyes részeit — példdul épp az aktualizdlt himndriumot — haszndledk fel késébb
Magyarorszdgon, hisz a horvdt nyelvl passiondlénak és a lepoglavai helyszinhez
adaptdlt kormeneti énekeknek semmiképp nem lehetett helye az észak-magyar
hatdrvidéken.

A sokszempontd analizis, mint ldttuk, nem csak a magyar gregoridnkutatds
Oct. Lat. 794 jelzet( forrdsdt értelmezte djra a 17. szdzadi pdlos hagyomdnyon
beliil. Tovdbbi hozadéka, hogy felhivta a figyelmet a sajétos zdrvdnyként miks-
dg pdlos kozosség ellentmonddsos liturgikus zenei szokdsaira, a kozosség litur-
gidjdban tapasztalhat$ viszonylagos egységre, egytttal élénk kronoldgiai és
foldrajzi differencidltsdgra. A pdlos konyvkultira kézépkor utdni felbecsiilhetet-
len értékdi emlékeinek ,felfedezése” a forrdsok ujbéli kézbevételét, teljes kord
vizsgélatdt, és ha sziikséges, déreékelésée siirgeti —, az azdta sszegyle tudds-
anyag birtokdban és a korszeri médszerek, 1 technikai lehet8ségek minél telje-
sebb kihaszndldsdval.

53 8v Vexilla regis prodeunt (Dominica Passionis), 14v Quodcumqe in orbe (Cathedra S. Petri), 17v

(Petri et Pauli), 28 Iste confessor Domini (De Confessoribus), 29v Jesu corona virginum (De
Sanctis Virginibus).
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Fuggelék 1.

Az OSzK, Oct. Lat. 794 jelzet(i processziondle tartalma:

1
1v
2

32v
35
37
39
44
46

48v
50
51
52v
53v

78
82
86
87v
89v
105
111
136

Diebus Sabbati et Dominicis antiphonae per Annum

Antiphonae ad Vesperas (Diebus Dominicis)

Hymnarium (ad Vesperas per Annum, in Adventu Domini, in Nativitate Domini, in festo
Sanctorum Innocentum, in Epiphania Domini, Diebus Sabbati per Annum, in Quadrage-
sima, in Domenica Passionis, Sabbato in Albis, in Ascensione Domini, in Festo Pentecostes,
Dominica Sanctis Trinitatis, in Cathedra Sancti Petri, in Conversione Sancti Pauli Apostoli,
in Inventione Sancte Crucis, in Nativitate S. Johannis Baptostae, in Festo Ss. Apostolorum
Petri et Pauli, in Festo S. Maroae Magdalenae, in Festo S. Petri ad vincula, in Transfigura-
tione Domini, in Exaltatione S. Crucis, in Festo S. Michaelis Archangeli, in Festo Omnium
Sanctorum, in Festivitatibus B. M. V., Commune Sanctorum,in Dedicatione Ecclesiae)

Te Deum

Benedicamus per Festa et Solemnitates

Antiphonae: Regina caeli, Salve regina, Gaude Dei genitrix

Modus intonandi psalmos et Magnificat

Duplex tonorum compendium (Modus cantandi martyrologium)

Tonus missae, Tonus epistolae, Tonus Evangelii, Credo, Praefatio, Pater noster et con-
secr., etc.)

Capitulum in Vesp. et Completorio

Ad Complet. antiphonae, responsorio, ad Nunc Dimittis ant.,

In die Paschae et per octavam: Haec dies, in Festis S. Mariae Hymnus: Te lucis
Responsorium ad Primam per Annum et tempore Paschae

Processionale (in Purificatione B. M. V., in Dominica Palmarum, in Ressurectione Domini,
in Rogationibus, in Festo Sancti Marci, in ascensione Domini, in Festo Corporis Christi)
Ritus sepeliendi mortuorum

Invintatorii

Ad Aspersionem Aquae Benedictae: Vidi aquam, Asperges

In Rogationibus Quatuor Antiphonae

Lamentatio Jeremiae

Feria Sexta in Parasceves. Improp.: Popule meus, item Ecce lignum

Passio Domini pro Dominica Palmarum

Passio Domini pro Feria Sexta Parasc.

Fuggelék 2.

Felhaszndlt pdlos rendi forrdsaink:

Ujhelyi gradudle H-Bu A 115 Graduale Romanum, 1623

ELTE Egyetemi Konyvtdr, Budapest, A 115

Lepoglavai processziondle HR-Zu R 3612 Processionale ad usum Conventus Lepaglavensis, 1753

Nacionalna i sveutilizna knjiznica, Zagreb, R 3612

Lepoglavai antifondle HR-Zu R 3004  Antiphonale, saec. 18

Nacionalna i sveutilizna knjiznica, Zagreb, R 3004
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Crikvenicai antifondle HR-Zu R 3038  Antiphonale Breviarii Romani, 1688

Nacionalna i sveutilizna knjiznica, Zagreb, R 3038
Pesti antifondle HR-Zu A 125 Graduale juxta Ritum Romanum (... juxta tonum

Fratrum Eremitarum OSSP)

ELTE Egyetemi Kényvtdr, Budapest, A 125
Graduale (horv. pélos) HR-Zu R 4175 Cantuale (Graduale) 1786

Nacionalna i sveutilizna knjiznica, Zagreb, R 4175

Csdktornyai vesperdle H-Bu A 116 Antiphonale Vesperas /continens. .., 1769
ELTE Egyetemi Konyvtdr, Budapest, A 116
Olimjei antifondle HR-Zu MR 178  Antiphonale, saec. 18
Metropolitanska knjiznica, Zagreb, MR 178
PAUL-8 antifondle HR-Zu MR 8 Antiphonale, saec. 15-16
Metropolitanska knjiznica, Zagreb, MR 8
Czgstochowai kantudle PI-CZ 1-215 Cantuale Paulinorum de Czestochowa, saec. 16
Biblioteka Jasnogérska, I-215
Ujhelyi kyriale H-Bu A 127 Compendium Sacrorum (...S. A. Ujhely), 1763

ELTE Egyetemi Konyvtdr, Budapest, A 127
Miriavélgyi antifondle H-Kf Ms. 630 Antiphonale juxta Ritum S. Romanae Ecclesiae ad

Normam Concentus Ord. S.PPE., 1753

Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Kalocsa, Ms. 630
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The Processional Oct. Lat. 794 of the Budapest
National Széchényi Library

A Re-identification

The Budapest National Széchényi Library keeps a Pauline manuscript compiled in
1644. Based on a possessor?s entry at its very beginning the source Cod. Lat. 794
has so far been referred to in the literature as the Pauline Processional of Ujhely,
even though the content of it has never been thoroughly investigated. The original
aim of this study was to fill this gap by performing a systematic analysis, carrying
out a codicological, liturgical and musical survey and, finally, producing a full
description and detailed evaluation of the manuscript. However, the many-sided
analysis has eventually led to unexpected but really substantial findings, which
make the earlier consensus about the provenance of the book strongly question-
able. First of all, while the manuscript uses the typical Pauline notation, its style
and ductus differ markedly from the notation of the 1623 gradual belonging defi-
nitely to the monastery of (Sdtoralja)djhely. At the same time, a detailed analysis
of the notation and the form of the individual neumes shows striking similarities
between the processional and 17-18th-century manuscripts of the Croatian Pau-
line province. This observation coincides with other characteristics: the sequence
and designation of the stations in the processional topography and the last unit of
the book, which is a notated Passional in Croatian language. All this point not
only toward Croatia, but more concretely, the contemporary centre of the Pauline
province: Lepoglava as the possible provenance. Moreover, a comparative analysis
of the melodies also support this hypothesis: at several points of the repertoire
(antiphon Vidi aquam, Te Deum, antiphon Regina coeli laetare, the Tonary) strong
relationship can be observed between the Processional of ‘Ujhely’ and other Croa-
tian sources, which on the whole preserved a more archaic version of the Pauline
repertory than the sources of the Hungarian Pauline province.



