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A magyar nyelvl gradudlok 4j szovegcsoportja:
az apostoli intencidk

A reformicid els@ évtizedeiben a soknemzetiségli Magyarorszdgon a német nyelvi
kovetSk voltak a legkénnyebb helyzetben. Lelkészeik tobbsége Wittenbergben
tanult, ahol megismerkedhettek Luther — esetleg Miintzer — istentiszteleti rendtar-
tdsaival,' amelyek nyomdn igyekeztek meghonositani az j istentiszteleti rendet.
Ugy tlinik, a magyar nyelv( liturgia [ényegesen lassabban alakult ki. B4r tudom4-
sunk van magyar nyelv{ kisérletekrdl,” kozponti torekvéseknek a szdzad kozepéig
nincs nyomuk: az els§ liturgikus 8sszedllitdsra viszonylag sokdig kellett vdrni.® A
f8istentisztelet rendje Heltai Gdspdr dgenddjénak 1550-es kiaddsdbdl maradt rdnk,
amely csak néhdny helyen tér el Luther Formula missae miserendjét8l.* Igy Huszar
G4l 1574-ben megjelent énekeskonyvét tekinthetjiik az els§ magyar nyelv(i dssze-
foglalé liturgikus munkdnak; bizonyos értelemben sajnos az utolsénak is, mert
utdna sem jelent meg, és kéziratbdl sem ismeriink olyan rendtartdst, amely a f8is-
tentisztelet teljességét tartalmaznd a zenés liturgikus tételekkel egyiitt.

Ezekrdl ldsd Adolf Boes, ,,Die reformatorischen Gottesdienste in der Wittenberger Pfarrkirche von
1523 an und die »Ordenung der gesenge der Wittembergischen Kirchen« von 1543/44”, in Jahr-
buch fiir Liturgik und Hymnologie 4 (1958/59), 1-40, tovdbbd Thomas Miintzer, Schriften und
Briefe, Kritische Gesamtausgabe, hg. von Giinther Franz (Giitersloh, 1968), 25-155, 157-343.
Vé. Schulek Tibor, ,Kédlmdncsehi Mdrton: »Reggeli éneklések konyve<”, in frodalomtireéneti
Kozlemények 74 (1970), 346-352; Dobszay Ldszl$, ,A magyar Gradudl-irodalom els§ emléke”,
in Magyar Konyvszemle 98 (1982), 100-112; Ferenczi Ilona, ,Das Fragment aus Csiksomlyd als
Reformationsdenkmal. Ungarische Prifationen und tropisierte fre missa est-Sitze”, in Studia
Musicologica 44 (2003), 47—62; Ferenczi llona—Haader Lea, ,Magyar nyelv( introitus-toredékek
Marosvésdrhelyrdl (XVI. szdzad kdzepe)”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok 2010, szerk. Kiss Gdbor
(Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2011), 57-72.

Ilyen Huszdr Gdl els§ énekeskonyve (Debrecen 1560-1961), mely jelent8s gyiilekezeti ének-
része mellett Kdlmdncsehi Mdrton reggeli istentiszteleti rendjét is tartalmazza.

V&. Jdnosi Lajos, Az evangélikus liturgia megiijhoddsa torténeti és elvi alapon (Budapest: Hor-
nydnszky Kényvnyomda, 1932), 150-152.

(JJ kiaddsa: Huszdr Gdl: A keresatyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsigok, Komjdti
1574, Hubert Gabriella tanulmdnydval, Bibliotheca Hungarica Antiqua 13 (Budapest: MTA
Irodalomtudomdnyi Intézete, 1986).
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A XVI-XVIL. szdzadi magyar nyelv({i protestdns szertartdsi tételek jelentds részét
az ugynevezett gradudlok és liturgikus énekeskdnyvek 8rizték meg.® A kéziratos és
nyomtatott teljes vagy toredékes gradudlok széma az irodalmi adatok alapjén fél-
szdzra tehetd,” a ma is hozzdférhet§ liturgikus konyvek széma azonban jéval keve-
sebb.® A kézépkori eredett ,graduale” kdnyvmiifaj tartalmilag lényegesen megvél-
tozott: a protestdns gradudlokban nem latin nyelvli proprium mise-tételeket, ha-
nem els@sorban magyar nyelvli zsolozsmatételeket, olykor a fdistentisztelethez
tartozé ordindrium és proprium tételeket jegyeztek le, illetve nyomrtattak ki. A
mise 4lland§ tételei magyar nyelven csak néhdny gradudlba keriiltek be. A vdltozé
részek koziil az introitus és a szekvencia épiilt be a magyar nyelv{ protestdns isten-
tiszteletbe. Mivel a reformdcié az iinnepek szdmdt lényegesen csékkentette, ebbdl
a két miifajbdl csak a fontosabb iinnepkérokre sz6lok maradtak fenn, azok sem
mindegyik gradudlban.

A zsolozsma imadrdkbdl a prima és a vespera maradt meg’ a hdrom legfonto-
sabb miifajjal (himnusz, zsoltdr, antiféna). A prima és a vespera mellék-istentiszte-
letek liturgidjdban sokkal elterjedtebb volt — legaldbbis kezdetben — a prézai zsol-
tdréneklés.’” A zsoltdréneklés alapjdul a zsoltdrok keretversének, az antiféndnak
végén taldlhaté differencia szolgdle, olykor latin, olykor magyar nyelvii szévegkez-
dettel. A differencia ugyancsak meghatdrozta a zsoltdrokkal hasonlé szerkesztés-
mdédban leforditott hdrom djszévetségi kancié, Mdria, Simeon és Zakarids éneké-
nek zenei keretét.

A zsoltdrok keretverse, az antiféna, a protestdns liturgikus konyvek legnagyobb
szdmban képviselt miifaja. Valészintleg a legkedveltebb mifaj lehetett, mert — mai
széval élve — megzenésitett aranymonddsként foglalja dssze a felolvasott igeszakasz
lényegét. Az antiféndk egy része megegyezik a kozépkorban haszndlt és feljegyzett
alakkal.'" Eléfordul, hogy a forditds sordn a dallamivek szétagokra bomlanak,
vagy forditva: tobb hang 4ll 6ssze egy nagy dallamivvé. A kézépkori mintdhoz
viszonyitva alkalmanként az antiféndk hangneme is megvdltozik. Mivel a reformd-
cié liturgidjdban a rovid antiféndkat elényben részesitették a hossziakkal szemben,
ezért a nagyobb antiféndkat két-hdrom kisebb terjedelmtre osztottdk. Némely
esetben elhagytdk a latin formdbdl ismert bevezetést, vagy ellenkezdleg: a meglevd

Osszefoglaléan l4sd Ferenczi Ilona, ,Magyar nyelvl gregoridn a 16-17. szdzadban”, in Zenetudo-
mdnyi Dolgozarok 1985, szerk. Berldsz Melinda és Domokos Mdria (Budapest: MTA Zenetudo-
mdnyi Intézet, 1985), 61-71.

Az Oreg gradudl szerkeszt6je a XVIL. szdzad elején negyven kéziratos gradudle gytijeott ossze
munkdja elkezdéséhez.

A fennmaradt gradudlok, liturgikus énekeskényvek és toredékek listdjdc ldsd Graduale Riday
saeculi XVII, edited and introduced by Ilona Ferenczi, Musicalia Danubiana 16 (Budapest: MTA
Zenetudomdnyi Intézet, 1998), 12-13.

Néhdny gradudlban elszértan a kompletériumra is megadtak tételeket.

Ezt segitette el8 mdr Székely Istvdn zsoltdrkdnyve is (Krakko, 1538).

A magyarorszdgi kozépkori antiféndk 8sszkiaddsdt ldsd Monumenta Monodica Medii Aevi V/1-3.
Antiphonen, hrsg. von Ldszl6 Dobszay und Janka Szendrei (Kassel [etc.]: Birenreiter, 1999).



A MAGYAR NYELVU GRADUALOK UJ SZOVEGCSOPORTJA: AZ APOSTOLI INTENCIOK 117

elé értelmezd, bevezetd szoveget illesztettek. A forditds nyomdn olykor megvéltozik
az antiféna szerkezete, ennek kovetkeztében sorzdré hangjai is médosulnak. Bdr a
legtobb antiféndnak ismerjiik a kozépkori el6zményét, azt azonban nem tudjuk
egyértelmtien megdllapitani, hogy zeneileg melyik magyarorszdgi hagyomdnyt
folytatjdk.

A gradudlok antiféna-sorozatai az egyhdzi esztendd beosztdsdt kovetik ddventtd]
piinkdsdig, vagy Szenthdromsdg iinnepéig. Az antiféndk szdvegének tobbsége a
zsoltdrokbdl vagy az evangéliumokbdl szdrmazik, de egyéb 6- és tjszovetségi igét is
alapul vettek. Az 4j zsoltdr- és evangéliumi antiféndk keletkezése azzal is magyardz-
hatd, hogy egy-egy zsoltdrbdl mds verset emeltek ki, vagy az evangéliumbdl hason-
16képpen mds verset tartottak fontosnak. Az djszdvetségi antiféndk az evangélium
szovegén kiviil gyakran az Apostolok cselekedetein, tovdbbd levélrészleten vagy a
Jelenések konyvén alapulnak.'? A kézépkori antiféndkban csak elvétve taldlhaté
P4l apostol szovege, a protestdns gradudlokban viszont — olykor a széveg moralizdlé
jellege miatt — szivesen éltek vele.

Amig a kozépkori vespera-liturgia antiféndihoz dltaldban a zsoltdrokbdl és az
evangéliumokbdl meritettek alapszoveget, addig a XVII. szdzadi protestdns gradud-
lokban az tjszovetségi levelekbdl vett szovegrészletekkel tjfajta sorozatot szerkesz-
tettek. Ez a ,levélsorozat” a kéziratos Spdczai gradudlnak (1619), majd a nyomta-
tott Oreg gradudlnak (1632-1636) a Szenthdromsdg iinnepe utdni vasirnapokra
osszedllitott liturgidjdban jelenik meg. Az Gjszovetségi levélrészletekre késziilt anti-
féndk koziil mindossze egy épiil Jdnos apostol levelére, a tobbi Pél apostol szovegén
alapul. A Hdrman vannak, kik mennyben bizonysdgot tesznek (1 Jdnos 5,7) antiféna
egy nyolcadik ténusd kozépkori formamodellt kévet, amelyet a hdsvéti szovegek-
hez is szivesen pdrositottak.” A Pdl apostoltél vélasztott antiféna-szovegekben
els@sorban a megtérés fontossdga kap hangsilyt, tovdbbd a keresztény életvitelre
vonatkozé felszélitdsok, tanitdsok, intések.'* A magyar nyelvii pdli antiféndk ko-
ziil kett8t (mds funkcidban) mdr a kézépkori Magyarorszdgon is felhaszndltak,"
tizenkilenc antiféna szdvegét viszont el8szor csak a XVII. szdzadban zenésitették
meg, két tovdbbi antiféna pedig vagy szovegileg, vagy dallamilag megvéltoztatva élt
tovabb. Ezek a kovetkez8k:'®

Az Apostolok cselekedeteibdl a mennybemenetel és piinkésd iinnepére vélasztottak szvegeket, a
Jelenések konyvéb6l: En vagyok a kezdet és a végezet (1. fejezet 8. vers).

Eléforduldsa a magyar gradudlokban: Patai gradudl f. 84v (romlott); Spdczai gradudl p 109;
Ajaki gradudl f. [58]; Oreg gradudl p. 168 (romlotr); szovegviltozata: Hdrman vannak, kik a
mennyben bizonysdgot tesznek; Oreg gradudl, p. 481; dallammintdjét v6. Antiphonen, Nr. 8215—
8224.

Mint ahogy a lenti felsoroldsbél lithaté, mindegyik péli antiféna megtaldlhaté az Oreg gradudl-
ban, majdnem mindegyik a Spédczai gradudlban, olykor még az Ajaki gradudlban vagy az unitd-
rius gradudl-csoportban; egy-egy antifona pedig 4dltaldnossd vélt.

Ezek: Alleluia, a mi husvéti bardnyunk (Alleluia Pascha nostrum); Felmenvén Krisztus mennyekbe
(Ascendens Christus in altum); v.8. Antiphonen, Nr. 5016, 6043.

Az antiféna-tételek cimét a bibliai kdnyvek sorrendjében és modernizdlt olvasatban kézoljiik.
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1. A biinnek zsoldja haldl/zsoldja a haldl — Réma 6,23 — Spdczai gradudl p. 114; C)reg gradudl p.
488; Unitdrius gradudl p. 31; Graduale sacrum p. 49; Komjdtszegi gradudl p. 29 (csak szoveg)
— 2. ténus (1. kottapélda)
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1. kottapélda

2.a A Jézus Krisztus meghalt a mi biineinkért — Réma 4,25 — Oreg gradudl p. 468 — 1. ténus

2.b A Krisztus meghalt a mi biineinkért — Réma 4,25 — Csonka antifondlé f. 5v; Komjdtszegi gra-
dudl p. 55 (csak szoveg); Unitdrius gradudl p. 57; Graduale sacrum p. 82 — 1. ténus

2.c A mi Urunk, Jézus Krisztus meghala a mi biineinkérr — Réma 4,25 — Batthydny gradudl p. 188;
Oviri gradudl p. 88; Rdday gradudl p. 206; Patai gradudl f. 81v; Spdczai gradudl p. 315; Kl-
mdncsai gradudl f. 80v; Eperjesi gradudl f. 193v; Orcg gradudl p. 110, p. 467; Kecskeméti
gradudl p. 53; Nagydobszai gradudl p. 131 (csak szdveg) — 1. ténus

3. A Szentlélek innin maga ranubizonysdgor tészen — Réma 8,16 — Spéczai gradudl p. 115; Ajaki
gradudl f. 58; Oreg gradudl p. 488 — 1. ténus (2. kottapélda)
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2. korrapélda

4. A mi atydink mindnydjan ugyanazon/ugyanezen lelki eledelt eszik vala — 1 Korinthus 10, (1,) 3-4
— Spéczai gradudl p. 71; Ajaki gradudl f. 50; Oreg gradudl p. 454 — 1. ténus

5. Ezeker irtdk meg a mi intetésiinkre — 1 Korinthus 10,11 — Spdczai gradudl p. 115; Oreg gradudl
p. 489 — 8. ténus

G.a Ha embereknek és angyaloknak nyelveken szélnék — 1 Korinthus 13,1 — Csdti gradudl f. 10v
(romlott), f. 50v (romlotr); Batthydny gradudl p. 180; Oviri gradudl p. 80; Rdday gradudl p.
198; Patai gradudl f. 86 (romlott); Spdczai gradudl p. 73; Kdlmdncsai gradudl f. 77; Eperjesi
gradudl f. 263v; Oreg gradudl p. 74, p. 220, p. 455; Kecskeméti gradudl p. 47; Béllyei gradual
p- 94 (romlott); Nagydobszai gradudl p. 128 (csak széveg); Simontornyai gradudl ant. f. 2a;
Csonka antifondlé f. 4; Komjdtszegi gradudl p. 44; Unitdrius gradudl p. 46; Graduale sacrum
p. 68 — 5. ténus (3. kottapélda)

6.b Ha angyaloknak és embereknek nyelveken szélnék — 1 Korinthus 13,1 — Ajaki gradudl f. 50v —
5. ténus
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3. kottapélda

7. Ha valamire elegek vagyunk — 11 Korinthus 3,5-6 — Spaczai gradudl p. 118; Oreg graduil p.
491 (romlott) — 5. ténus
8. Az irds biin ald rekesztett mindeneker — Galata 3,22 — Spéczai gradudl p. 119; C)reg gradudl p.
492 — 4. ténus
9. Intlek titeket, hogy vigy jdrjatok — Efezus 4,1-3 — Spdczai gradudl p. 123; Oreg gradudl p. 496 —
8. ténus
10. Uju[jﬂtﬂk meg a ti elméteknek lelkével — Efezus 4,24 — Spéczai gradudl p. 126; Oreg gradudl p.
498 — 6. ténus
11. Senki meg ne csaljon titeket hivsigos beszédekkel — Efezus 5,6 — Spéczai gradudl p. 76; Ajaki
gradudl f. 50v; Oreg gradudl p. 459 — 3. ténus
12. Ne legyetek esztelenck — Efezus 5,17 — Spéczai gradudl p. 126; Orcg gradudl p. 499 - 5.
ténus
13. Mindeneknek felette vegyétek fel — Efezus 6,16-17 — Spdczai gradudl p. 127; Oreg gradudl p.
499 — 4. ténus
14. Konyorgok Istennek, hogy a ti szeretetetek — Filippi 1,9 — Spdczai gradudl p. 128; Oreg gradudl p.
500 — 3. ténus (4. kottapélda)
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4. kottapélda

15. A Jézus nevében minden térd meghajoljon — Filippi 2,10 — Spéczai gradudl p. 78; Ajaki gradudl
f. 52; Oreg gradudl p. 460 — 1. ténus

16. Dicsérendd az Isten, ki minket kiragadotr — Kolossé 1,13-14 — Spéczai gradudl p. 130; Oreg
gradudl p. 501 — 1. ténus
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17. Atydmfiai, ne bdnkddjatok azokon — 1 Thesszalonika 4,13 — Spédczai gradudl p. 131; Oreg
gradudl p. 502 — 8. ténus (5. kottapélda)
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5. kottapélda

18.a Nem hivott minket az Isten tisztdtalansdgra — 1 Thesszalonika 4,7 — Cséti gradudl f. 49; C)reg
gradudl p. 218 — 4. ténus (6.4 kottapélda)
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6.a kottapélda

18.b Nem hivott minket az Isten tisztdtalansdgra — I Thesszalonika 4,7 — Spédczai gradudl p. 75; Ajaki
gradudl f. 51v; Oreg gradudl p. 458 — 7. ténus (6.6 kottapélda)
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6.b kortapélda

19.  Bizonyos beszéd ez és mélté arra — 1 Timéreus 1,15 — Oreg gradudl p. 216; Csonka antifondlé f. 17;
Komjdtszegi gradudl p. 27 (romlott); Unitdrius gradudl p. 29; Graduale sacrum p. 48 — 8. ténus

Két Korinthusi levélszovegre késziilt antiféna csak részben hoz djat a kézépkori min-
tdhoz képest. Az egyikben (Imé, most vagyon a kellemetes idd) a latin nyelvli antifé-
ndtdl (Ecce nunc tempus acceptabile) eltér§ médon alkalmaztdk a széveget: az azonos
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inditds utdn a protestdns magyar nyelv{i antiféna a bibliai szoveg szerint folytatédik,
ellenben a kozépkori bojti antiféna megalkotdsakor ezt a szovegrészt kihagytdk és
ahol a protestdns antiféna szévege abbamaradt, ott folytattdk és zdredk le.”” A ko-
zépkorbdl ismert Libenter gloriabor in infirmitatibus meis (protestdns vdltozata: Igen
oromest dicsekedem az én erdtlenségemben) antiféndt annak idején valészintleg kiemelt
funkciéban, kommemoricidkor haszndltdk, mert ennek megfelelden verzussal is
elldcedk.”® Amig a kozépkorban a 8. ténusba iiltették, a protestdns gradudlokban a
2. ténus jellegzetes formuldival zenésitették meg. A két tétel:

20. Imé most a kellemetes idé | Imé, most vagyon a kellemetes idd — 11 Korinthus 6,2-3 — Spdczai
gradudl p. 74; Ajaki gradudl f. 51; Oreg gradudl p. 456 — 8. ténus

21. Igen Grimest dicsekedem az én erdtlenségemmel — 11 Korinthus 12,9 — Spdczai gradudl p. 72;
Ajaki gradudl f. 50v; Oreg gradudl p. 454 — 2. ténus (7. kottapélda)
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7. kottapélda

<>

P4l apostolnak a fent idézett szovegeihez tehdt dj dallamokat irtak, s ezzel dj anti-
féna-kompoziciék jottek létre. Az (j liturgikus szovegekhez — hasonléan a tobbi
antiféndhoz, amelyek szvegét nem a kozépkorbdl meritették — dltaldban egy jél
ismert és bevélt dallammintdt haszndltak fel. Ezért a kzépkorban is leggyakrabban
haszndlt hangnemeket vették alapul, vagyis az els§ és a nyolcadik ténust."”
Ugyanazon széveget olykor kétféleképpen, valészintileg egymdstdl fiiggetleniil,
kétféle ténusban is megkompondltdk.?® A P4l apostoltdl vett levélrészletek megze-
nésitései a protestdns gyakorlatban ujfajta szinnel gazdagitjdk magyar nyelv(i gre-
goridn repertodrunkat. A kompondlds arra a tényre vildgit rd, hogy az 4j tételeket,

7 V&. Antiphonen, Nr. 8491. Az antiféna szdvegkezdete az egyik béjti himnuszban is megjelenik,

lésd példdul Graduale Riday, Nr. 13.
'8 V§. Antiphonen, Nr. 8277.
A pdli sz8vegekre késziilt antiféndk koziil 11-et ebben a két hangnemben kompondltak meg. Az
elsg és nyolcadik ténusra ldsd a 2. és 5. kortapéldir. A kottapélddkat a kéziratos Spdczai és a
nyomtatott Oreg gradudl szerint idézziik.
Lésd a 6.a és 6.6 kottapélddr! A kétféle (4. és 7.) ténusban megkompondlt hiromsoros antiféndk
kozépsé sora a kiilonb6z8 hangnem ellenére teljesen azonos, s8t ezen feliil is taldlhaték egyezé-

sek.
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amelyek kizdrélag XVII. szdzadi gradudlokbdl szdrmaznak, a stilus, a gregoridn
énekkincs bizonyos mérték( ismeretével irtdk meg. Vagyis: valamilyen szinten
biztosan haszndltdk és/vagy ismerték a gregoridn zenét. J6l alkalmaztdk a hangne-
met meghatdrozé nyité- és zdréformuldkat,”' széles ivli, olykor egy oktdvot is be-
jéré dallammeneteket alakitottak ki.**

Mindamellett megdllapithatjuk, hogy a tételek dallammozgdsa sokszor nem olyan
kiegyenstlyozott és természetes, mint a kozépkorban. Kordbbrél nem ismert, a gre-
goridn zenétdl eliitd dallammenetek, vagy idegeniil haté fordulatok is bekeriiltek a
tételekbe. Egy hangnem f6 hangjai alkalmasak arra, hogy a széveg miatt olykor meg-
ismétlddjenek, 4m ha ugyanez torténik a mellékhangokkal, az hangsulyeltol6ddst
eredményezhet. Olykor hangsilytalan szétag kap olyan melizmdt, amely 4ltal indo-
kolatlanul kiemeltté vélik. Mig a kdzépkorban keletkezett antiféndk sorai tébbnyire
rovidek és ardnyosak, az 4j kompoziciékbdl néha hidnyzik ez a tudatos felépités.” A
gregoridn ének formuldinak magyar nyelvre alkalmazdsiban tehdt a szoveg és a dal-
lam kapcsolata nem mindig harmonikus.* Ezért aztdn az 4j antiféndk némelyikée
inkdbb gregoridn gyakorlatként vagy tanulmdnyként értékelhetjiik.

A XVII. szdzad hdszas-harmincas éveiben az erdélyi reformdtus egyhdzban egy-
fajta egységesitést igyekeztek megvaldsitani az Oreg gradudl tbb évig tarté szerkesz-
tésével és kétszdz példdnyban tortént kinyomtatdsdval.”> Ha azonban a megmaradt
példdnyokat tanulmdnyozzuk, alig ismerhetd fel benniik a haszndlat jele, legtobbjiik
szinte érintetlen maradt.?® A kéziratos gradudlokkal hasonlé tapasztalatunk lehet:
a hibdsan lejegyzett tételeket ritkdn javitottdk ki, ezért nem tudjuk, hogy azokat
énekelték-e valaha. Ezt a negativ képet némiképpen javitja a péli levelekre irt 4j
antiféndk csalddja, amely azt mutatja, hogy a kézépkor liturgidjidban nem alkalma-
zott, de a XVII. szdzadban fontosnak taldlt szovegeket a gregoridnt imitdl6 stilusban
igyekeztek megzenésiteni. Habdr ez nem minden esetben sikeriilt tokéletesen, arra
mégis kovetkeztetni enged, hogy a gregoridn zenét ismerték, azzal foglalkoztak, sét
azt az Uj szdvegekre alkalmazni is torekedtek. Az irodalmi adatokon tdlmenden ez
biztos jel a haszndlatra és az él8 gregoridn gyakorlatra.

2 Ldsd az 1. és 4. kottapéldit.

2 Lisd a 3. és 4. kortapéldis; a 3. kottapélddban a zengd érc szdvegrészben a hajlitds elsé hangja
eredetileg terccel lejjebb van nyomtatva. A 3. kottapéldit az Oreg gradudlban taldlhaté hirom
varidns alapjdn készitettiik.

Ldsd példdul a 3. kottapéldiban idézett Ha embereknek és angyaloknak nyelviikin szélnék négy-
soros antiféndt: 1. sora: 15 szétag, 4. sora: 7 szdtag; tovabbd a Kolossé levélen (1. fejezet 13-14.
vers) alapulé Dicsérendd az Isten felépitése: 7+7+9+16+8+8+6 szétag.

A 2. kottapéldiban idézett ardnyosan felépitett négysoros antiféna (A Szentlélek innin maga) szép ivelé-
sti, gondosan megszerkesztett dallaméval hibdtlannak tiinik, és ha a kdzépkori mintdval nem hasonlit-
juk 8ssze, az is marad. A koézépkori antiféndkban viszont a magas (itt a 3. sor kezdetét jelentd) inditds
szdvegileg mindig egy 4j gondolathoz tartozik és nem az el8zdt folytatja, mint a pdli antiféndban.
Errdl ldsd Ferenczi Ilona, ,Kisérlet a liturgia egységesitésére az Erdélyi Fejedelemségben (a 17.
szdzad els§ felében)”, in Magyar Egyhdzzene 1 (1993/1994), 21-30.

Némelyikbe bevezették a differencidt vagy a zsoltdrkezdetet és a ténusszdmot, vagy a himnusz-
szévegekben a hajlitdsokat jelslték.
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