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Quem celestis armonia. ..
Ujabb adalékok egy Szt. Istvin-alleluidhoz*

Rajeczky Benjamint kiilonésen foglalkoztattdk a liturgikus énekkincs teriiletén
egyfeldl a helyi vagy egyéni kezdeményezések, mésfeldl a kiilonféle dallamdevé-
telek, kélesonzések, djrafelhaszndldsok. Az elsdben azokat a karakterisztikumokat
vélte tetten érhetdnek, amelyekkel egy adott kozosség, térség, nemzet hozzdjdrult
az egyetemes hagyomdnyhoz, a mdsikban pedig azokat a kulturdlis kapcsolatokat,
kapcsolatrendszereket, amelyek befolydsoltdk a hagyomdnyok alakuldsdt. A kettd
tulajdonképpen nem is vélaszthat6 el egymdstdl, ha meggondoljuk, hogy a gre-
goridn ének teriiletén az 4j produktumok milyen gyakran és milyen mértékben
tdmaszkodtak kordbbi el6zményre (tdgabb értelemben modellekre, tipusokra,
konkrétabban 1étez8 dallamokra és szovegekre). Eppen ezért azok a miifajok,
amelyek késg kozépkori gyarapoddsa jelentds volt, kiilondsen alkalmasak az
devételek, kolesdnzések, adaptdldsok vizsgédlatdra is. Rajeczky maga is el@szeretet-
tel foglalkozott az alleluia, a szekvencia, az ordinarium-dallamok mffajaival;
taldn nem véletlen, hogy az ezekrél sz616 fejezeteket § irta a Magyarorszdg Zene-
torténete L. kdtetébe.!

A helyi sajdtossdgok lelkes kutatdsdnak részeként természetesen kiilon figyelmet
szentelt a magyar szentek alleluidinak, amelyeket magdtdl értet6d8en magyar szer-
kesztéstinek tartott.” Az évatos ,szerkesztés” megfogalmazds indokolt, mert kozdt-
titk éppugy taldlunk régebbi és wjabb stilusi adaptdcidkat, részben vagy teljes
egészében hazai kompozicidkat, dtvételeket, dallam- és szovegeseréket stb. Szendrei
Janka egy évvel késébb, 1989-ben a Zenetudomdnyi Dolgozatokban immdr lénye-
gesen nagyobb forrdsanyagra tdimaszkodva mutatta be a hazai alkotéi megnyilvdnu-

Elhangzott a Rajeczky Benjamin haldldnak 25. évforduléjdra rendezett zenetudomdnyi konferen-
cidn az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézetében, 2014. november 13-4n. A tanulmdny az OTKA
tdmogatdsdval késziile (K 81763, NK 104426).

Rajeczky Benjamin (szerk.), Magyarorszig zenetirténete I. Kozépkor (Budapest: Akadémiai Kiadg,
1988).

Rajeczky, Magyarorszdg zenetirténete. .., 360-371.
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ldsok széles skdldjdc a Szt. Istvdn-alleluidkon keresztiil.® Tizenot évvel késébb
pedig ugyancsak & rajzolt dtfogé képet a hazai, immdr nemcsak a szentekhez kap-
csolédé alleluidk stilusvondsairdl, osszefiiggéseirdl, arrdl a szovevényes hdlézatrdl,
amelyben 4t- meg dtjdrjdk egymdst a dallam- és szovegvéltozatok, az egymdstdl
alig-alig megkiilonbéztethetd adaptdcidk, s a hasonlé dallammotivumok szétdrébél
épiild, mégis kiilonboz48 arculatd tételek.*

Kiilonds helyet foglal el ebben a hdlézatban az Uldszlé-graduale’ néhdny ma-
gyar vonatkozdsu tétele. Egy olyan forrdsé, amelynek keletkezése, dsszetett karakte-
re, a magyar ¢és a kiilfoldi (cseh-morva, lengyel) hagyomdnyokhoz valé viszonya,
egyes kiilonos osszetevdi koriil még mindig sok a kérdgjel. Jollehet kozvetlen és
kozvetett bizonyitékok arra mutatnak, hogy a kddex II. UldszI6 (cseh és magyar
kirdly, a lengyel Jagell$ csaldd tagja) tulajdondba tartozott, mégsem tudjuk bizto-
san, ki lehetett annak megrendeldje, hogyan, milyen modellek alapjdn 4llitottdk
ossze annak tartalmdt. Mindenesetre figyelemreméltd, hogy igen sajdtosan és ambi-
valens médon 6tvoz cseh, morva lengyel és magyar sajdtossigokat.® Mind Rajecz-
ky, mind Szendrei Janka tdrgyaltdk a forrdst magyar vonatkozdsu alleluidi kapcsdn.
Rajeczky az Ave flos nobilium kezdetl Szt. Imre-alleluidt emliti (1. kottapélda),
mint a délnémet—cseh teriileten héditd, szertelen stilusi E-moduszd dallamok
példdjdt.” A tétel magyar vonatkozdsidt ezittal a szoveg képviseli, amely feltehetd-
leg a 13. szdzadban késziilt az Imre-zsolozsma Magnificat-antifondja szdmdra.®

Jelenlegi ismereteink szerint ez a széveg alleluia-versként mds forrdsban nem
fordul el8. Az Uldszl6-gradualéban egy 1étezd alleluia-dallam tdrsul hozzd, amely az
O Maria rubens rosa Mdria-szdveggel igen népszer(i volt Eurdpa-szerte (1. kottapél-
da).” Népszerliségét j6l mutatja, hogy Eurépdban legaldbb tiz tovdbbi szdveggel
volt haszndlatban. Az Ul4szl6-graduale szoveg-dallam kombindcidja egyedi, amely-

Szendrei Janka, ,A Szent Istvdn allelujdk dallamai”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok 1989, szerk.
Felfoldi Ldszl6 és Ldzdr Katalin (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1989), 7-35.
Szendrei Janka, ,Egy kozépkor-végi dallamstilus jelentkezése az alleluja-mifajban”, in Zenezudo-
mdnyi Dolgozatok 2004—2005, szerk. Sz. Farkas Mdrta (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet,
2005), 107-146.

> Esztergom, F8székesegyhdzi Konyvtdr, Ms 1. 3 (H-Efks Mss. L. 3), saec. 16/in.

V&. Berkovits Ilona, ,Az esztergomi Uldszlé-graduale”, Magyar Konyvszemle 65 (1941), 342—
353; Kérmendy Kinga, ,Uldszl6-gradudle: kérdések és lehetséges vdlaszok”, Ars Hungarica 29
(2013/1-2), 114-123; Kiss Gdbor, ,Az Uldszlé-gradudle utéélete az tjabb kutatdsok fényében”,
Magyar Egyhdzzene 20 (2012/2013/3), 315-322.

Rajeczky, Magyarorszdg zenetiriénete..., 361. A dallamstilusrél ldsd Peter Josef Thannabaur, Das
einstimmige Sanctus der romischen Messe in der handschrifilichen Uberlieferung des 11. bis 16.
Jahrhunderts (Miinchen: Ricke, 1962), 57-58; Martin Schildbach, Das einstimmige Agnus Dei
und seine handschriftliche Uberlieferung vom 10. bis zum 16. Jahrhundert (PhD Diss., Erlangen—
Niirnberg, 1967), 27-28; Kiss Gdbor, , The »Liedhafte E-Melodik«”, Studia musicologica 40
(1999/4), 315-324.

Az itt idézett szoveg forrdsa: Antphonale Strigoniense II, f. 37v (H-Efké 1. 3). Az alleluia-vers-
ben az eredeti széveg sorai dtrendez8dtek, 4m jél felismerhetdk (ldsd az aldhuzott részeket).

?  Karlheinz Schlager (ed.), Alleluia-Melodien II ab 1100. Monumenta Monodica Medii Aevi Band
VIII (Kassel-Basel, etc.: Birenreiter, 1987), 351, 727.
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1. kottapélda

Ave flos nobilium rubens mundi rosula
sacrae stirpis virgula vale candens lilium
speculum sublimium pigmentorum cellula
sanctitatis regula solamen flebilium
salve spes humilium prece nobis sedula
sidus sine macula fer Emerice praemium
lucerna fidelium repelle pericula

nek mds magyar forrdsban nincs nyoma. A jellegzetes E-moduszti, modern dalla-
mossdg vdlasztdsa a kompildtor cseh orientdcidjdnak feltételezését erdsiti. Bér a
modusz és a jellegzetes dallamossdg a magyar és lengyel forrdsokban is teret nyert,
a délnémet, cseh régiora jéval jellemz8bbnek mondhaté.

Taldn még kiilonlegesebb a kevert anyagi kédexben taldlhaté Istvdn-alleluia,
amelyre az esztergomi, zdgrdbi és erdélyi forrdsok Istvdn-alleluidinak 4ttekinté-
sének végén Szendrei Janka is kitér.'® A Quem celestis armonia széveg eddig
mdshonnan nem ismert, verses volta miatt a magyar vonatkozdsu alleluidk kozote
kivételnek szdmit (tobbségiik préza vagy rimes préza) (2. kottapélda). A tétel
megtaldlhaté Karlheinz Schlager Alleluia-6sszkiaddsdban, amely egyediili magyar
forrdsként az Uldszlé-gradualér is feldolgozta, jéllehet azt cseh forrdsként azo-
nositja.'' A kiadds az alleluidt 6ndllé tételként regisztrdlja, 4dm annak dallama —
ahogyan mdr Szendrei Janka rdmutatott — egy mdsik, a térségben széles korben
ismert dallam devétele. A leginkdbb Salve dulcis 0 Maria szveggel elterjedt dal-
lamrél van sz, amelyhez azonban szintén t6bb mds szoveg is tdrsult (2. kotrapél-
da). Rdaddsul ebben az esetben sem csak egy konkrét dallam népszertiségérdl
beszélhetiink, hanem egy dallammodorérél. Olyan dallamfajtdérdl, amelynek
kiilsnboz8 véltozataiban mds-mds sorrendben és elrendezésben gyakran ugyan-
azok a motivumok, dallamelemek ismerhet8k fel, s6t amelynek sztereotip dal-
lamelemei egy dallamon beliil is sokszor ismétlédnek.

Szendrei, ,A Szent Istvédn allelujdk...”, 16.
" Schlager, Alleluia-Melodien, 413, 756. Amint az eddigiekbdl kideriilt, a forrds ,,csch” meghatz4-
rozdsa er8s leegyszerdsités. Ennél is problematikusabb, hogy a kiaddsban mds, a kézépkori Ma-
gyarorszdghoz kéthetd forrds nem szerepel.
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szotag- . , . szotag-
zAm szoveg rimek szoveg zAm
8 | Quem celestis armonia a | Salve dulcis 0 Maria 8
8 | et celesti ierarchia a | que es stella matutina 8
8 | dulci laudat simphonia a | rosa florens sine spina 7
8 | huic solempne trisagium b | tuum ora filium 8
11 Stephani regis agens preconium b | utsanctorum in eternum 8
11 | cristicolarum promat collegium b | nobis donet consorcium 8
1. tdblizat

Sajdtos ambivalencia figyelhetd meg az Uldszlé-graduale dallamédnak alakjdban
és lejegyzésmddjéban. Mig a széleskord dsszehasonlitds alapjdn egyértelmden a
forrdsdallamnak a magyar forrdsokban taldlhaté vdltozatdval mutat rokonsdgot (a
német és cseh forrdsokkal szemben)," a kvint-transzpozicié, a jellegzetesen mo-
dern F-moduszd dallamnak c-re torténd lejegyzése a cseh forrdsokban népszerd
gyakorlatot valésitja meg.'* A dallamvdltozat mintdjdt tehdt (mint arra mdr
Szendrei Janka is rdmutatott) a magyarorszdgi forrdsok kozott kell keresniink (ki-
véve a c-transzpozicidt), arra azonban sehol nem taldlunk példdt, hogy ezt a dalla-
mot Szt. Istvdn iinnepére alkalmaztdk volna, ebben az Uldszlé-graduale 6sszedlli-
téja, ugy tlinik, 6ndlldan jirt el.

Kérdés, mennyire jirt el 6ndlléan a szoveg tekintetében. Ondllé kompozi-
ci6rél vagy devételrdl van-e sz6? Az alleluidk dsszkiaddsa a széveget mint 6ndllé 6
soros alakulatot elemzi, amely négy 8 szétagos és két 11 szdétagos sorbdl 4ll."°
Schlager kiemeli ugyan, hogy a szétagszdm és a rim szerkezet nem vdg egybe, 4m
ebbdl nem von le semmilyen kovetkeztetést (1. tdblizat, bal oldal). A dallam
dtvétele alapjdn azonban azt feltételezhetjiik, hogy az eredeti széveg is mintdul
szolgdlt; aldtdmasztani ldtszik ezt az azonos rimszerkezet és a 8 szétagos sorok
meghatdrozé jelenléte. A Salve dulcis 0 Maria lényegében egyforma hosszisdgu
sorokbdl 4ll (a 4. sor rendhagyé médon 7 szétagos), benne a rim- és a sorszer-
kezet nem keriil szembe egymdssal (1. tdblizat, jobb oldal). Ennek tudatédban a
Szt. Istvdn-szdveg olyan adaptdcidnak tlinik, amelyben a mintdt csak részben
kovették, ebbdl eredhet a verstani kuszasdg.

Jéllehet a szoveg konkrétan utal Istvdn kirdlyra (éppen a név beszirdsa okoz-
hatta az utolsé sorok meghosszabboddsdt), egészének tartalma meglehetdsen dltald-

3 A dallamalakok kézdtti rokonsdgot a példdban a kiilénbsz8 formdjd keretezések jelzik. Mig a

mdsodik és harmadik vdltozat az esztergomi hagyomdnybdl vald, az utolsé a tétel regiondlis
formdjdt reprezentdlja.

A kénnyebb 6sszehasonlitds érdekében a példdban az Uldszlé-graduale dallamdt F-re transzpo-
ndleuk.

5 Schlager, Alleluia-Melodien, 756.
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nos. Eppen erre alapozva Szendrei Janka azt feltételezte, hogy a szvegnek ebben a
formdban is volt el6zménye. Mivel a szveg semleges tartalma megengedi, hogy azt
— csekély vdltoztatdssal — tobbféle funkcidban alkalmazzdk, kivénatosnak tartotta
annak tovdbbi kutatdsdt, a kédex jellegére és keletkezéstorténetére tekintettel,
elsGsorban cseh forrdsok kozott.'® Radé Polikdrp 1941-es megdllapitdsa 6ta' az
Uldszlé-gradualée 1ényegében egy olyan, cseh mintapélddny alapjdn késziilt kédex-
nek tekintette a kutatds, amelybe a megrendeld kedvéért bizonyos magyar jellegze-
tességek is bekeriiltek, ha csak szimbolikus jelleggel is. Ebbe az irdnyba terelték a
kérdést a kddex kiilsd jegyei, cseh hangjegyirdsa és miniatirdi, amelyek erds rokon-
sdgot mutatnak tobb olyan kdédexszel, amelyek cseh szkriptériumban késziiltek, és
amelyek diszitését valdszintileg a neves minidtor, Jani¢ek Zmilely de Pisek készi-
tette (vagy valaki az 8§ m(helyébdl).'®

Azéta drnyaltabban ldtjuk a kérdést, az alaposabb repertodrelemzések osszetet-
tebb képet mutatnak. A cseh jellegzetességek szdma nem olyan nagy, mint kordb-
ban gondoltuk, s nagy ardnyban szerepelnek a kédexben olyan vondsok, amelyek
az esztergomi hagyomdnytdl eliitnek ugyan, de éppuigy utalhatnak a cseh, mint a
morva vagy valamelyik lengyelorszdgi hagyomdnyra is. Mindenesetre a Szendrei
Janka kijelentése 6ta eltelt 25 év alatt nagyszdmu cseh forrds devizsgdldsa tortént
meg (nem valamennyié), 4m a széban forgd széveg mindez ideig nem keriilt el8.
Egészen mostandig.

Az utdbbi iddszakban folytatott dtfogé regiondlis alleluia-kutatdsaink sordn egy
olyan lengyel forrds is a ldt6kériinkbe keriilt, amellyel eddig kevéssé foglalkozott a
szakirodalom. A tynieci bencés kolostor 15. szdzadi elejérdl szdrmazé gradualéjdrdl
van sz8." Az alleluidk 6sszkiaddsdban lengyel forrdsok nem szerepelnek, s bdr a
lengyel alleluia-repertodrt katalogizdl$ Jerzy Pikulik kordbbi munkdiban® maga a
forrds szerepelt, a szovegre itt sem bukkanunk rd. A legutébbi idékben egy bizo-
nyos Bartosz Izbicki Varséban megvédett doktori disszertdcidja® tdrta fel részle-
tesen a forrds tartalmdc, s hivta fol a figyelmet néhdny kiilonlegességére, tobbek
kozote egy Quem caelestis harmonia kezdetd alleluidra.”® Nemigen réhatd fel a
szerzének, hogy miutdn a hozzéférhetd forrdsadatok széles korében nem taldlta, az

Szendrei, ,A Szent Istvdn allelujdk...”, 53. ldbjegyzet.

Radé Polikdrp, ,Esztergomi Kényvtdrak Liturgikus Kéziratai”, in A Pannonhalmi Féapdtsdgi
Szent Gellért Fdiskola Evkiinyve, szerk. Dr. Kocsis Léndrd (Pannonhalma, 1941), 86-142.
Berkovits, ,Az esztergomi Uldszl4-graduale”, 349; Barry Frederic Hunter Graham, Bohemian
and Moravian Graduals 1420—1620 (Turnhout: Brepols, 2006), 162.

Biblioteka Narodowa w Warsawie, s. n. E helyen mondok koszénetet Jakub Kubieniecnek és
Pawel Gancarczyknak, akik a kédex idevdgé oldalainak fotdjdt rendelkezésemre bocsdtottdk.
Jerzy Pikulik, S:piewy Alleluia o Najswietszej Maryi Pannie w polskich graduatach przedtrydenckich
(Warsawa: Akademija Teologii Katolickiej, 1984); ué., Spiewy Alleluia de Sanctis w polskich
rekopisach przedtrydenckich: Studium muzykologiczne (Warsawa: Wydawnictwa Akademii Teo-
logii Katolickiej, 1995).

Bartosz Izbiczki, Graduat tyniecki ms. b. s. I w swietle tradycji europejskiej i polskiej (Warsawa:
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyniskiego, 2006). (PhD diss.)

2 Izbiczki, Graduat tyniecki..., 109-110, 191, 255.
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1. fakszimile

argumentum ex silentio-ra hivatkozva a darabot tynieci bencés eredetinek vélte.
Anndl inkdbb felréhaté viszont, hogy az eurdpai forrdsokban valé tdjékozéddshoz
csak Schlager elsg alleluia-kiaddsdt haszndlta, s a 12. szdzadndl késébbi repertodrt
feldolgozé mdsodikat nem, amely — mint emlitettitk — tartalmazza az Uldszl6-
graduale alleluidjdt.

Mindkét forrds esetében ugyanarrdl a szvegrdl van szd, az apré kiilsnbségek
a funkcidbeli kiilonbséggel fiiggnek ossze. A lengyel forrds ugyanis a tételt Szt.
Benedek iinnepére alkalmazza (1. fakszimile), 1dsd a Benedictum név beillesztését,
majd a Stephani regis helyett a Patris, illetve a cristicolarum helyett a Fratrum
alkalmazdsdt (2. tdblizat). Nemcsak a forrdsok iddrendje, de a kiilonbségek
jellege miatt is mindenképpen az Uldszlé-graduale vdltozata a mdsodlagos alkal-
mazds. A mdsodik sor esetében nyilvdnvaléan a lengyel forrds véltozata a helyes,

. .
Sz(z);f_ szoveg rimek szoveg Sz(z);f_
8 | Quem celestis armonia a | Quem celestis armonia 8
8 | et celesti ierarchia a | in celesti ierarchia 8
8 | dulci laudat simphonia a | dulci laudat Benedictum simphonia 12
8 | huic solempne trisagium b | huic solempne trisagium 8
11 Stephani regis agens preconium b | patris agens preconium
11 | cristicolarum promat collegium b | fratrum promat collegium

2. tdblizat
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Alleluia for St. Stephen Hosanna trope

Quem celestis armonia 4_  Benedictus qui venit in nomine domini,
et celesti ierarchia

Quem caelestis harmonia

dulci laudat simphonia < dulci laudar symphonia
huic solempne trisagium Osanna in excelsis
Stephani regis agens preconium
cristicolarum promat collegium

Sequence for St. Dominic
Alleluia for St. Benedict In caelesti hierarchia
Quem celestis armonia nova sonet harmonia...
in celesti ierarchia
dulci laudat Benedictum simphonia
huic solempne trisagium Hymn for St. Stephen

patris agens preconium \ Gauda mater Hungaria

fratrum promat collegium prolis agens preconium. ..

3. tdblizat

az Istvdn-alleluia alkalmazéja hibdzhatott.”® Ugyanakkor a Stephani regis és az
azzal osszefiiggl cristicolarum kényszer(i betolddsa hozza létre a Schlager 4ltal is
regisztrdlt diszkrepancidt a szétagszdm és rimszerkezet kozott, ami egy kordbbi
dllapottdl valé eltérésre utal.

Kérdés azonban, hogy tekinthetjiik-e a Benedek-alleluidt az eredeti szovegnek,
amely mintdul szolgdlt az Uldszlé-graduale tétele, vagy mds, eddig ismeretlen adap-
tdcié szdmdra. A versforma, kozelebb 4ll a szabdlyoshoz (8 szdtagos verssorok, aaa
bbb rimképlettel), egyediil az alkalmazdssal 6sszefiigg8 Benedictum szé tori meg ezt
a rendet, amely utélagos betolddsként hat (2. #4bldzat). Ez arra utal, hogy a széveg
eredeti formdjdhoz ezzel a véltozattal sem jutottunk el. Kérdés, taldlunk-e tovdbbi
lehetséges el6zményeket, konkordancidkat a széveg dsszedllitdsdhoz. A toposzokra
épiil8, kozkincsként hasznilt szoveg- és dallamanyagban nem meglepd, ha bizo-
nyos fordulatok, panelek visszakoszénnek.

Az els@ rész megfogalmazdséhoz és tartalmghoz részben hasonlé szoveggel indul
Szt. Domonkos szekvencidja (In caelesti hierarchia, nova sonet harmonia) és az
utolsé eldtti sorhoz hasonlé fordulatot is taldlunk éppen a jéval kordbbi Szt. Ist-
vdn-himnuszban (Gaude mater Hungaria, prolis agens preconium...). Ennél ldtvé-
nyosabb egyezés is elSfordul: a szoveg els§ részének magjdt ugyanis megtaldljuk
Sanctus- és Hosanna-tropusokban, amelyek mdr a 12. szdzadtdl haszndlatban
voltak, és amelyek az Analecta Hymnica és Corpus Troporum kiaddsai szerint nyu-

2 Az et celesti ierarchia” esetében az ablativusnak nincs értelme, helyesen ,celestis hierarchia” vagy

,In celesti ierarchia” lehet.
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GrWI, f 337v (transp.)
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3. kottapélda

gat-eurdpai forrdsok mellett német, osztrék és prégai forrdsokban is megtaldlhaték
(3. tdblizat).** Azt tovdbbra is homdly fedi, hogy ezt a széveget hol egészitették
ki, vagy haszndltdk fel Krisztus helyett valamely szent dicséretére, amely szoveg
aztdn mintdul szolgdlhatott a Benedek-, illetve Istvdn-alleluia szdmdra.

A kiilonbz8 produktumok bonyolult kapcsolatdt még szvevényesebbé teszi a
lengyel forrds alleluidjdnak dallama. Annak ugyanis nincs koze az Uldszlé-gradua-
léban felhaszndlt népszert dallamhoz, sét az eddigi vizsgdlataink szerint, nem is
valamely dallam 4tvétele, alkalmazdsa, hanem egyedi, taldn bencés alakitds (amit
természetesen Ujabb adatok ebben az esetben is megcdfolhatnak). Ez anndl kiilono-
sebb, mert nincs 6sszhangban azzal a megéllapitdssal, hogy az Istvdn-alleluia mogote
mind széveg, mind dallam tekintetében a Salve dulcis 0 Maria mintdja 4ll. A lengyel
forrds dallama egészen mds szerkezet(i, korldtozottan érvényesiilnek benne a rimek-
hez kapcsolédé tipikus zdrlati formuldk, s ha vannak is benne visszatér$ dallamrész-
letek, konturjai sokkal elmosddottabbak és egyénibbek (3. kortapélda).

A fenti megdllapitdsok legaldbb két fontos tanulsdggal, mégpedig egy konkré-
tabb és egy dltaldnosabb tanulsdggal szolgdlnak. A konkrétabb tanulsdg az Uldszlé-
graduale karakterét, kapcsolatrendszerét érinti, azokat az irdnyokat, lehetséges
kapcsolatokat, amelyek feldl sajdtos vondsai eredeztethetSk. A mivészettorténeti és

% Analecta Hymnica vol. 47, eds. Clemens Blume and Henry Marriott Bannister (Leipzig: O. R.
Reisland, 1905), 326, 367; Corpus Troporum VII, Tropes du Sanctus, ed. Gunilla Iversen (Stock-
holm: Almqvist & Wiksell International, 1990), 143.
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kodikolégiai szempontbdl egyértelm cseh orientdcié ellenére a tartalom éreékelé-
sekor — mind leiré értékelésekor, mind az eddig nem azonositott vondsokkal kap-
csolatos hipotézisek megfogalmazdsakor — a horizontot ki kell tdgitani mds teriile-
tek, hagyomdnyok irdnydba. Kérmendy Kinga legtjabb vizsgdléddsai példdul t5bb
konkrétummal szolgdltak a graduale anyagdt Olmiitzhéz kapcsolé dsszetevket
illeten,” az iménti példa pedig a lengyel (krakkdi, wroctawi) orientdcié kérdését
veti fol. Természetesen tovdbbra sincs kizdrva, hogy a Bendedek- és Istvdn-alleluia
kozotd hidnyzd ldncszem a cseh liturgikus hagyomdny kozegében keresendd, azon-
ban a lengyel kapcsolatokra sem ez volna az egyetlen utalds. Egy mdsik példdja a
Margaretha que decrera alleluia, amely az sszkiadds szerint szintén csak az Uldszl6-
gradualéban fordul el§, azaz a szdmos feldolgozott cseh forrds ellenére cseh hagyo-
médnybdl sem dokumentilhatd.?® Ugyanakkor a lengyel szakirodalom szerint
megvan lengyel forrdsokban is, tdbb Wroclaw kérnyéki egyhdzmegyés és szdmos
premontrei kéziratban egyardnt.”

Az dltaldnosabb tanulsdg a liturgikus repertodrok dsszetett jellegét és olykor
szinte kiszdmithatatlanul széles kapcsolatrendszerét érinti. Az eset Gjabb példdja
annak, hogy ezen a teriileten mennyire nem szdmithatunk arra, hogy egyes kér-
dések végérvényesen lezdrhatdk, hogy ne bukkanndnak fel akdr sok évtizedes tévla-
tokban djabb adalékok, amelyek a kordbban hipotetikusan megvdlaszolt kérdések
tjragondoldsdra kényszeritenek, rdaddsul nem feltétleniil abbél a krbdl, amelyet a
kordbbi ismereteink valdszindsitettek. Nemcsak arrdl van tehdt sz6, hogy a megha-
tdrozott irdnyokban folytatott szorgos munka sordn hidnyzé ldncszemekre leliink,
hanem arrdl is, hogy a liturgikus széveg- és énekanyag létrejoteének és alakitdsinak
természetébdl kovetkez8en a felbukkand analégidk, kapesolatok rendre dtlépik a
hagyomdnyok, f6ldrajzi keretek, mtifajok hatdrait és a vizsgdlédds koncepciondlis
kereteit. Mindennek felismerése egyfeldl a késd kozépkori liturgikus hagyomdnyok
miikédésének mélyebb megértéséhez nélkiilozhetetlen, mdsfel8l fontos kutatds-
modszertani tanulsdgokkal szolgdl. Azt hiszem ebbe a mélységes mély kutba pillan-
tott bele Rajeczky Benjamin is. Ez magyardzza az irdsaiban tetten érhetd kett8ssé-
get: egyfel8l nagy ivli hipotézisek megfogalmazdsénak lépten-nyomon érezhetd
szdndékdt, akdr kevés adat birtokdban is, mdsfeldl az Gjabb konkrétumok, adalékok
szenvedélyes vaddszdsdt, amelyek a hipotéziseket aldtdmasztjdk, vagy azok korrek-
cidjéra kényszeritenek. Kicsit taldn hasonld szellemben ahhoz, ahogyan arra a jelen
irds kisérletet tett.

» Kérmendy, , Uldszlé-gradudle...”, 119-120. Megjegyzendd, hogy a dallamrepertodr oldaldrél ez

a hipotézis még alapos ellendrzésre szorul.
26 Schlager, Alleluia-Melodien, 264, 684.
¥ Pikulik, Spiewy Alleluia de Sanctis. .., 172-173.



