RUDOLF KRISZTINA

Tropizdlt traktuskompoziciék a XV. szdzadban

A Laus tibi Christe — Filio Mariae traktus megjelenési formdi

cseh, lengyel és magyar forrdsokban*

A tropizdlds, azaz a gregoridn tételek feldiszitése szovegi és/vagy zenei betolddsokkal,
elvileg birmely mifajndl elképzelhetd, a gyakorlatban azonban megoszlik, hogy
milyen tételeknél alkalmaztdk szivesebben. A traktus dltaldban véve azokhoz a miifa-
jokhoz tartozik, amelyekre egydltalin nem volt jellemz§ a tropizdlds. Ennek oka taldn
az lehet, hogy a miifaj a bojti id8szak sajdtos anyaga, amelyhez nem illett az , iinnepé-
lyes” jelleg, s amikor inkdbb keriilték a trépusban testet 8ltote diszitést, illetve a zenei
és szovegl ,jdtékossdgot”. Kivételek mégis akadnak, amelyek azonban inkdbb alkalmi
kisérletek vagy divattételek voltak, és csak sz(ik teriileten, révid ideig lehettek hasznd-
latban. Térténetileg elhanyagolhaté szerepiik miatt a szakirodalom is keveset foglal-
kozott veliik eddig. A jelen tanulmdny a kevés fennmaradt példa dsszefoglaldsa utdn
egyetlen traktusra kivdn 8sszpontositani, amely teriiletileg ugyan szélesebb kord
ismertségre tett szert, de a forrdsok tandsdga szerint — amelyek kozott tobb magyar
vonatkozdsu kottds kddex is szerepel — szintén révid életdi maradt.

A traktus tropizdldsdnak legkordbbi nyomai 11-12. szdzadi itdliai (beneventdn,
bolognai és nonantolai) kéziratokban maradtak fenn." Négy nagybojti traktusban
taldlhatd tropizdlt szakasz (1. tdbldzat).

Mind a négy traktus esetében szovegi betolddsrdl van sz6, amely egy-egy ki-
emelkedd, hosszabb melizmatikdji dallami szakaszon helyezkedik el. A két 2.
ténusu traktusndl ez egy kiilonleges, a 2. ténus legmagasabb tartomdnydt bejdrd,
meglehetdsen rogziilt dallamformuldt jelent, amely nem minden traktusban van
jelen. E melizmatikus szakasz a traktusok eszkoztdrdban nem téinik annyira szerves,
funkciondlis alkotéelemnek, szinte maga is betolddsként hat. Ha szerepel egy adott
traktusban, akkor csak egyszer fordul el8, a traktus szokdsos alkotéelemeihez ké-
pest felttinden hosszu, és jellemzdje, hogy rovid motivumokat ismételget. Taldn

* A tanulmdny az NKFI Hivatal (kordbban: OTKA) NK 104426 sz. kutatdsi pdlydzata keretében
késziilt.

Bruno Stiblein et al., ,Tropus”, in Musik in Geschichte und Gegenwart, Vol. 9, ed. Ludwig
Finscher (Kassel, Basel, etc.: Birenreiter und Metzler, 1998), 906.
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I-Ra 123 1-BV VI.34 I-Rn 1343 I-Rc 1741

I-Bu 2824

Commovisti Domine

(8. ténus, 60ad)

pr. Sana — ru Christe rex aeterne
pr. Ut fugiant — @ nobis iram tuam

212r% 28r 73v—74r

45v—46r

Confitemini Domino
(2. ténus, Nb. 2.) lacuna 75v
pr. Memento — quaesumus rex Christe

Qui confidunt
(8. ténus, Nb. 4.) lacuna 90r 28r 74r
pr. Mons — magnus est

461

Deus Deus meus
(2. ténus, Virdgvasirnap) lacuna 110r 75r
pr. Libera me — Christe Deus magne

1. tdbldzat

I-Ra 123 bolognai gradudle és tropdrium (adiasztematikus), 11. sz.?
I-BV VI.34  beneventdn gradudle, tropdrium és prozdrium, 11-12. sz.4

Nonantolai példik:’

I-Rn 1343  Troparium, 11. sz.

I-Rc 1741 Troparium, Sequentionale, Processionale, Kyriale, 11-12. sz.
1-Bu 2824 Troparium, Prosarium, kései 11. sz.

ezek a szokatlan tényez8k egyiittesen jelenthettek sztonzést a korszakban kozked-
velt, 4dm a traktusokra nem jellemz§ tropizdldsra (1. példa). A melizmdt dltaldban
hat szdtagti egységenként szovegezték meg, ezen beliil is megkiilonboztetve a 3x2
és 2X3 szdtagu verselést, az utolsé szakaszt kivéve, ahol kovették vagy a verseléshez
igazitottdk a dallam apré ismétlédéseit. A beneventdn példék szabdlyosabban vers-
be szedettek, mint az egyetlen 2. ténusti nonantolai példa (2. példa). A bemutatott
néhdny itdliai tételen kiviil jelenlegi ismereteink szerint nincs tobb nyoma, hogy a
traktusok betolddsokkal valé tropizdldsdt bdrhol is tovdbb folytattdk volna a 12.

szdzadot kovetSen.

<>

A foliészdmok a prozuldk helyét jelzik.

> Le Codex 123 de la Bibliothéque Angelica de Rome. Graduel er Tropaire de Bologne (XI' siécle).

Paléographie Musicale XVIII (Bern: Herbert Lang SA, 1969).

4 Manuscrit VI.34 de la Bibliotheque Capitulaire de Bénévent. Graduel — Prosaire — Tropaire (XIF —
XIF siecle). Paléographie Musicale XV, ed. par I'Abbaye Saint-Pierre de Solesmes (Tournay:

Desclée, 1953).

5> James Borders (ed.), Early Medieval Chants from Nonantola. Part II. Proper Chants and Tropes.
Recent Researches in the Music of the Middle Ages and Early Renaissance, Vol. 31 (Madison:

A-R Editions, Inc., 1996).
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1. példa. 1-BV V1.34. 75v — Confitemini Domino traktus Memento kezdetd verse
melizmdval és tropizdltan

A jelenséggel a 15. szdzadban taldlkozunk djra két, a kordbbi hagyomdnybdl
nem ismert, trépussal elldtott traktus formdjdban, ezdttal nem itdliai, hanem
kozép-eurdpai forrdsokban.

Az Emitte Spiritum tuum kezdetl traktus a Suspirant mentes trépussal a Szent-
lélek-votivmise bojti id8re vonatkozé tétele (3. példa). Eddig négy cseh forrdsa
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GrKu, p. 249-251.
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3. példa

ismert.® Ezt a tételt a szakirodalom a 15-16. szdzadi utrakvista repertodr sajdt,
szildrd részének tekinti.” Az utrakvista liturgidnak egészen a 16. szdzadig a latin
egysz6lamusdg is alapvetd alkotdrésze volt, amint azt a gradudlék és kanciondlék
tantsitjdk. Uj tételeket is kompondltak, de a liturgikus év legtsbb iinnepének
hagyomdnyos énekanyagdt lényegében viéltozatlanul vették dt sajde liturgidjukba
abban a formdban, ahogyan a cseh reformdcié eldtt a prdgai egyhdzmegyében
szokdsos volt. Az utrakvistdknak ez a részben tiszteletteljes, részben gyakorlatias

¢ HK-II-A-6 (70v=71v), CZ-Pnm XIII A 2 (Kolin, gradudle-kanciondle, 1512, 232v-233v),
GrKu (123r-124r), CZ-Pu VI B 24 (Prdga, St. Castulus templom, gradudle-kanciondle, 16. sz.,
188v—189v). A traktusok cseh forrdsairdl és dallamvéltozatairdl részletesebben ldsd: Hana Vlho-
va-Worner, Repertorium Troporum Bobemiae Medii Aevi I. Tropi Proprii Missae (Prague: Biren-
reiter, 2004.), a tovdbbiakban RTB I.

7 RTBI, 73.
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hozzddlldsa a régebbi hagyomdnyokhoz kiilondsen hosszu élettartamot biztositott a
trépusoknak is, melyek megdrizték biztos helyiiket a misében még a 16. szdzad
folyamdn is, részben a régi repertodr megtartdsa, részben 4j tételekkel toreénd
kiegészitése dltal.® Az Emitte Spiritum traktus az 4j kompozicidk kozé tartozik, a
kor kisérletez8, tjité kompondldsi stilusinak egy merész példdjdc ldthatjuk benne.
Egy trépussal elldtott 4j traktuskompozicié egészen tjszertinek hathatott abban az
idében, mivel a 3-4 évszdzaddal azel8tti itdliai anyagrél nagy valdészintiséggel nem
tudhattak, hiszen annak még Itdlidban sem volt folytatélagos hagyomdnya. Ennek
a tételnek a tropizdlds tekintetében nincs is semmilyen kapcsoléddsi pontja a régi
itdliai példdkhoz. A tropizdlds djszerd alkalmazdsa révén itt egy igen szokatlan és
egyediildllé keverék tételt jott létre.

Elsg ldtdsra ugy tiinik, két valédi traktusversbdl 4ll, melyek a 8. tédnusd dal-
lammodell hagyomdnyos elemeibdl tev8dnek 6ssze, a két vers kozé pedig hosszu
szillabikus szakaszként, afféle kanciéként ékel8dik be a trépus — ahogyan ebben
az id8szakban mds mfajok is gyakran kaptak kancidszer( betolddsokat. Koze-
lebbrél megnézve viszont azt is észrevehetjiik, hogy a trépus maga 8 kis szakasz-
bél, dallamilag pdrokba rendezett versekbdl 4ll, és inkdbb egy szekvencidhoz
hasonlit, melynek akdr diszesebb bevezetd- és zdréverseként is lehetne értel-
mezni az el8tte és utdna 4ll6 ,igazi” traktusverseket.” Ezdltal egy egészen kii-
lonleges kompozicié alakult ki, amely jelent8sen eltér a traktusok megszokott
jellegétdl.

A miifaj rendeltetését tekintve meglehetSsen szokatlan ez a tdrsitds az ujfajta,
kanciészer tropizdldsi stilussal, mert az egész éncket elmozditja egy olyanfajta
jdtékossdg irdnydba, amely egyébként ellenkezik a bojti id8szak liturgikus jellegé-
vel. A fennmaradt forrdsok alapjdn szinte biztosan dllithatjuk, hogy egyedi, utrak-
vista eredeti kompoziciérdl van szd, és ezzel egyiitt az is valészind, hogy csak sziik
korben ismerhették és haszndlhatedk.

<>

A Laus tibi Christe — Filio Mariae traktus az RTB I szerint mindéssze hdrom
1500 kériili cseh forrdsban maradt fenn, melyek kozott a legkordbbi nem utrak-
vista haszndlatban volt.'” Ennek a traktusnak azonban magyar kottds forrdsai

Hana Vlhovd-Worner, ,Bohemian Utraquists’ Repertory of Proper Tropes”, in The Bohemian
Reformation and Religious Practice Vol. 5, Part 2, ed. Zdenék V. David and David R. Holeton
(Prague: Main Library, Academy of Sciences of the Czech Republic, 2005), 313.

? V6. RTB1, 73, lidsd még Vlhovd-Wérner, ,Bohemian Utraquists’ Repertory”, 318.

10 Pr-13-5¢ (353r—353v), GrKu (133v—134v), HK-II-A-6 (303v—304v). Taldn ide sorolhatunk
még egy cseh notdcids, konyvboriténak haszndlt gradudle-toredéket Gydrbél, ldsd Szendrei
Janka, A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1981), F
618. Részletes leirdsdt ldsd Vizkelety Andrds (hrsg.), Mirtelalterliche lateinische Handschriftenfrag-
mente in Gydr. Fragmenta et Codices in Bibliothecis Hungariae III (Budapest: Balassi Kiadd,
1998), Nr. 79.
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is szép szdmmal vannak. Ezek j6 részét Szendrei Janka vette jegyzékbe,'' me-

lyet még néhdny tovdbbi példdval egészithetiink ki.'*> A forrdsok, amelyek
haszndlati helye beazonosithatd, az orszdg peremvidékeirdl valék: Szepes, Kassa,
Erdély, Brass6, Zdgrdb (a kései, Gyongyospatdrdl szdrmazé gradudle kivételnek
szdmit). Koziiliik legrégebbi a szepesi gradudle (GrSc), amely még a cseh forrd-
sokndl is kordbbi, a tobbi forrds nagyjdbdl a 15. szdzad mdsodik fele és a 16.
szézad mdsodik fele kozé tehetd. Kivételes eset az 1719-es zdgrdbi gradudle
(Zag-6), amely meglepden kései példdja ennek a tropizdle tételnek, anndl is
inkdbb, mivel a zdgrdbi liturgidban eddig kordbbi feljegyzését nem taldltuk. A
traktusnak vannak lengyel forrdsai is, melyek a cseh és magyar példdkhoz képest
tobbféle eltérd véltozatot hordoznak, ezekre majd a darab részletesebb elemzé-
sében utalunk. Eddig 6t lengyel kédexben taldltuk meg, melyek koziil négy
biztosan Krakkéhoz kéthetd (15-16. sz.),'? mig az tddik valdszintleg a Szent
Sir Lovagrendhez."

Az Emitte Spiritum traktus sajdtos kompoziciéjdval szemben a Laus ribi tételt
végig a 2. ténust hagyomdnyos dallammodell elemei alkotjdk, mintha egy Gjonnan
tropizdle régi tételrdl lenne sz6, jéllehet a szoveg a kordbbi traktusrepertodrban
nem létezett. T6bb apré tropizdlt szakasza van, ezek mind szdvegi betolddsok a
traktuselemek adta hosszabb-révidebb melizmatikus szakaszokon. A betolddsok
néha csak egy-egy szavas kiegészitést (példdul NOS piae RESPICE), néha hosszabb
székapcsolatokat jelentenek, amelyek a f8szovegi kornyezet tartalmdte fokozzdk,
bévitik tovdbb (példdul VIRGO GLORIOSA, mater gratiosa, rosa formosa, stella
luminosa), vagy inkdbb csak hasonld alakjuk-zengésiik ad egyfajta jdtékossdgot
({UVAMEN — amamenlalamen, levamen, solamen, sublevamen — AMEN)." Ez a
kompondldsi technika a kés§ kozépkorban f8leg cseh és dél-német teriileten virdg-
zott, és leginkdbb a késSi Alleluja-repertodrra, a Mdria-antiféndkra és a miseordi-
ndrium trépusaira volt jellemz8.

Szendrei Janka, , Tropenbestand der ungarischen Handschriften”, in International Musicological
Society Study Group CANTUS PLANUS, Papers read at the Third Meeting, Tihany, Hungary,
19-24 September 1988, ed. LészI6 Dobszay, Péter Haldsz, Jdnos Mezei, Gdbor Prészéky (Buda-
pest: Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences, 1990), 297-325. GrBr-1I
(C 38), 170v; GrPa (C102), 128v; GrTra (C 37), 124v; GrSc (C 84), 204r; GrCa-I (C 25),
319r; GrFu (C 45), 16v. A felsoroldsban szerepel egy magyar processziondle vagy gradudle-
fiiggelék toredéke (F 587), amelyen csak egy Mdridrdl sz616 traktusra utalé rubrika l4thaté
nagybdjti id§ esetére, de a fakszimile alapjdn nem derithetd ki, hogy melyik traktusrél van szé.
GrBr-I (C 81) 120r (sz6veges bejegyzés a lap aljén), 164r—v; Miskolci-misszdle, p. 335 (lapszélre
irt szoveg); Zag-6, p. 377-378.
B GrCr-1267 (43r—44v); GrCr-42 (651-66v); GrCr-46 (59r—60r); tébbszdlamd feldolgozds (BOZ
1115, 26v=275).
4 Wru 386 (255v—256r).
V&. Vlhovd-Woérner, ,Bohemian Utraquists’ Repertory”, 318.0. Nyelvész kollégdk szerint az
amamen és alamen olyan széalakok, amelyeket a kézépkori latinban egészen biztosan nem hasz-
ndltak, ezek valészintleg az amo, illetve alo igékbdl a JTUVAMEN sz6 mintdjdra képzett sajétos
szdalkotdsok.
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Feltling érdekessége a tropizdlt szakaszoknak az a magas dallamjdrdst rész,
amelyet hasonléképpen ldttak el tropussal a 15-16. szdzadi forrdsok, mint ahogyan
a régi itdliai példédkndl lithattuk. Ugyanolyan médon haszndltdk ki a betét jellegti
hosszti melizma ismétl6d6 motivumainak adottsdgdt is. A részleges hasonldsdg
ellenére a mdr emlitett okokbdl mégsem feltételezhetiink kapesolatot a két forrds-
csoport kozote, igy a 15. szdzadi forrdsok megolddsdt mindenképpen 4j lelemény-
nek tarthatjuk.

A tropizdlt szakaszokra egyébként egyetlen lejegyzésmdd, jelslés vagy rubrika
sem hivja fel a figyelmet a forrdsokban. Magdt a tropizdltsdgot csak a traktus ha-
gyomdnyos elemeinek jellegétsl valé eltérésben észlelhetjiik, elsGsorban a szoveg
szillabikus mivoltdban olyan pontokon, ahol az adott dallamelem egyébként meliz-
matikus lenne. A helyenként verses-jdtékos szoveg is szokatlan a traktus mfajd-
ban.'® A tételnek eddig nem keriilt el8 olyan példdja, amely a ,betoldott” szdve-
gek nélkiil csak a ,f8szoveget” tartalmaznd, az imént megdllapitott tulajdonsdgok-
bél azonban a tropizdlt jelleg mégis egyértelm(. Feltételezhetjiik, hogy a traktust
eleve ,tropizélt” formdban kompondltdk.

Vlhovd-Worner kisérletet tett egyfajta f8szdveg elkiilonitésére.'” A szdveg mds
miifajokban megtaldlt részletei alapjdn néhdny apré helyen tovdbb finomitottam az
elkiilonitésen, az aldbb olvashaté szoveg egy lehetséges véltozatot képvisel:

1. LAUS TIBI, CHRISTE,
filio (vagy: fili) Mariae, tu nobis assiste,
PRAECAMUR IN HAC DIE
quotidie,
NOS piae RESPICE
ET PRECES NOSTRAS AD TE DIRIGE.

2. O VIRGO GLORIOSA,
mater gratiosa,
rosa formosa,
stella luminosa,
AUDI ET EXAUDI
decantantes (vagy: deprecantes) stantes
teque collaudantes,

MARIA, Dei MATER GRATIAE. ™

3. ADIUVA NOS, DEI GENITRIX MARIA,
ORA PRO POPULO prece pia,
INTERVENI (vagy: INTERCEDE) PRO CLERO dans solatia.

16 A szoveg néhdny ponton nyelvtanilag sem egészen helyes, néhol pedig hidnyos.

7 RTBI, 71-72.

8 A forrdsok nagy része (koztiik a legrégebbi, a szepesi gradudle is) a Dei mater gratiae széveget
tartalmazza, ett8l eltérd megolddsok szerepelnek az aldbbi forrdsokban: GrFu: mater Dei
gratiae, Pr-13-5c: mater omnis gratiae, GrCr-46: Dei mater es et virgo, Zag-6 omni plena
gratia.
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4. INTERCEDE PRO DEVOTO FEMINEO SEXU toto (vagy: tuo),
SENTIANT OMNES TUUM IUVAMEN (vagy: ADIUVAMEN),

amamen (vagy: alamen), solamen (vagy: levamen), sublevamen, AMEN.

Léthatjuk, hogy a szveg nem illeszkedik a traktushagyomdnyba, hiszen nem zsol-
tdrszoveget, de nem is mds bibliai szakaszt hordoz, hanem Mdridhoz intézett, 4lta-
lénos konyorgd formuldkat, amelyek részben ordcidk, imddsigok hagyomdnyos
sz6haszndlatdbdl szdrmazhatnak, részben egy mds mifajokbdl ismert hosszabb
osszefiiggd szakaszt emeltek dt. A 3. és 4. verset dthidalé szovegrészletet megtaldl-
hatjuk néhdny antiféndban,” egy részét a Salve sancta parens, Mdria-commune
introitusdnak versében és a Felix namque es sacra virgo responzérium verzusiban:

Ora pro populo, interveni pro clero, intercede pro devoto femineo sexu sentiant omnes tuum
invamen (vagy: levamen).. . >

A zenei megval6sitds nem mindig emeli ki élesen a betolddsokat, azaz nem feltétle-
niil a szillabikus dallami szakaszok jelentik a szdvegi béviilések helyét. Ezt legin-
kdbb a 3—4. vers kélcsonzott szovegrészletén ldthatjuk, amennyiben a kélcsonzott
szoveget tekintjiik f8szovegnek és minden egyebet trépusnak, fiiggetleniil azok
zenei megjelenését8l (példdul ORA PRO POPULO prece pia; vagy: INTERCEDE
PRO DEVOTO FEMINEO SEXU toto). Ezeknél a szakaszokndl érzékelhetd, hogy
a beszurt szavak verses-rimes, akdr azonos szétagszdmu kis egységekre egészitik ki a
f8szoveget. Azonban az ilyen szakaszok egyike sem alkot hosszabb tdvon rendszere-
zett versformdt a tételben, még egyetlen vers erejéig sem. (A reljes traktus néhdny
kottds példdja a tanulmdny végén lithatd.)

Mint fentebb emlitettiik, a tétel zeneileg a traktus hagyomdnyos elemeibdl 4l1.
Vlhovd-Worner szerint a Caro mea kezdetd traktus kontrafaktuma lehet, amely a
Corpus Christi votivmise tételkészletéhez tartozik.! Az adaptdcié lehet8sége
mellett szdl egy lengyel feljegyzés is (Wru 386), amelyben az Annuntiatio iinne-
pénél kikottdzott Ave Maria trakeus szdvege és kottdja kozé illesztették be a Laus
tibi Christe tropizélt szévegét (4. példa). Ellentmond ugyanakkor a hipotézisnek a
traktusok formdja kozotti feltling kiilonbség. A Caro mea hirom versbdl 4ll, mig a
Laus tibi Christe traktus legtobb ismert példdja négyverses; jéllehet az Ave Maria
traktus az dltaldnos haszndlatban lehet ugyan szintén négyverses, a mdrcius 25-i
innepen azonban inkdbb hatverses formdban haszndltdk. Eddig egyetlen olyan
lengyel lejegyzés keriilt el8, amely a Laus tibi Christe traktust hdromverses formd-

Beata Dei genetrix Maria (caol1563), Sancta Maria succurre miseris (cao4703 és 4703.1).

Felix namque responzérium verzusa (cao6725a). Az Ora pro populo interveni pro clero szakasz
megtaldlhaté Szt. Syrus matutinum zsolozsmdjdnak egy azonos kezdet(i responzérium verzusdban
(cao6724a), valamint Szent Istvdn kirdly matutinumdnak Ave beate rex Stephane antiféndjdban is
(ca0205985).

21 Szébeli kézlés. A Caro mea traktust ldsd példdul HK-1I-A-6, 72v-73r.

20
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4. példa. Wru 386, 255v

ban rogziti (GrCr-46), valamint egy szintén lengyel eredet(, hdromversesnek t(ind
tobbszélamu feldolgozds (BOZ 1115).%2 Az 1543-as krakkdi gradudle (GrCr-46)
hdromverses formdjdban ugyanakkor a 3—4. vers szovege kap egy versnyi dallamot,
amelyet ezért a bels§ zdrlatok halmozdsdval és a recitdlé szakaszok hosszabbitdsdval
jelent8sen kibgvitettek.?

A négyverses vdltozatok meglehetdsen egységesek minden teriileten, néhdny
apré eltéréstdl eltekintve. A két kontrafaktum-alapnak vélt traktus dallamilag
kozelebb 4ll egymdshoz, mint a Laus tibi Christe-hez, jéllehet utébbi végiil rogziilt
és elterjedt négyverses véltozatdval is erds rokonsdgot mutatnak. A magas jdrdsd,
elészeretettel tropizdlt melizmatikus szakasz valamilyen formdban mind a hdrom
tételben megtaldlhatd, mig azonban a Caro mea és az Ave Maria traktus esetében a
3. versben, a Laus tibi Christe dltaldnos formdjdban a 2. versben szerepel. A Caro
mea és az Ave Maria traktus 2. verse ugyanakkor egy olyan motivummal indul,
amely hagyomdnyos anyag ugyan, de a Laus tibi Christe-ben nincs meg. Egy tovdb-
bi kiilonbség, hogy az els§ vers ,,praecamur in hac die ... respice” szakaszdnak zenei
anyaga a két alap-traktusbdl teljesen hidnyzik. Taldn ez lehet az oka, hogy az Ave
Maria traktushoz illesztett Laus tibi-bél is kimarad ez a szovegrész. A 2—-3(—4). vers
dallama mind a Caro mea, mind az Ave Maria tekintetében mdr kevésbé 6sszeha-

22 Bdr nagyrészt csak a versek kezd§ szavait {redk ki a szélamokban, a cantus firmus elég jél ko-

vethetd.

#  Ennek kifejtését l4sd aldbb a versek részletes elemzésénél.
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sonlithat6 a Laus tibi-vel. Inkdbb az egyes alkotéelemek hasonldsdgdt lehet megdl-
lapitani, de azok sorrendileg nem egészen gy helyezkednek el, ahogyan a Laus tibi
tételben. Mindezek alapjdn nyilvdnvald, hogy pontos kontrafaktumrdl egyik felté-
telezett forrdsdallam esetében sem lehet sz6. A két dallam részletei valéban szolgdl-
hattak mintdul, 4m a taldn részben ezek felhaszndldsdval késziilt Laus tibi Christe-t
mindenképpen 4j kompoziciénak kell tekinteniink.

A trakeus 4ltaldban egyéb Midridhoz kapcsolédé commune, illetve votiv tételek
kozote taldlhaté meg. Az ilyen 6sszegy(jeote tételciklusok elhelyezkedése a kddexe-
ken beliil véltozd. A szepesi gradudléban (GrSc) példdul Assumptio iinnepének
vigilidjdndl halmoztak {6l t6bb commune tételt, f8leg allelujdkat, elttiik a trak-
tussal, amely nem kapott kiilon rubrikdt. A kassai gradudléban (GrCa-I) Assump-
tio utdn helyezték el a commune-anyagot. Mds kédexekben a sanctorale utdn
kovetkezd commune-ciklusok elején vagy végén taldlhaté a tételcsoport, mint
példdul az erdélyi (GrTra), a patai (GrPa), vagy a zdgrdbi gradudléban (Zag-6).
Egy krakkéi gradudléban (GrCr-1267) a tempordléban elszérva szirtdk be az adott
liturgikus id8szakra vonatkozé Mdria-tételeket. A Futaki-gradudléban (GrFu)
hasonléképpen jdrtak el, bdr a Salve sancta parens ciklust Assumptio vigilidjdndl
kozolték, a bojti idSre sz616 traktust azonban a kardcsonyi iinnepnapok és epifdnia
kozote taldljuk. A brasséi I1. gradudle (GrBr-II) a pogdnyok és a pestis elleni votiv-
misék utdn teljes miseciklusokat k6z6] Mdria-votivmisékhez ordindrium tételekkel
egyiitt, kiilon az egyes koznapokra és liturgikus idgszakokra.

A cseh kddexek koziil csupdn a kuttenbergi gradudle (GrKu) tartalmazza a
traktust a hétkdznapokra elosztott votivmisék tételei kozote (a hétfsi és a szombati
nap sz6l Mdridrél), a Franus-kanciondle (HK-II-A-6) és a prdgai gradudle (Pr-13-
5c) fuggelékszertien lejegyzett vegyes tételek kozé illeszti, kiilon a kédexek f8bb,
szerkesztett részeitdl.

Margéra irt szoveges bejegyzésként taldlhaté a traktus a Miskolci-misszdléban és
a brasséi I. gradudléban (GrBr-I). Ez utébbiba egy késébb hozzdf(izétt lapon kottds
formdban is bekeriilt.

<>

A kiilonféle dallamvdltozatok 6sszehasonlitdsakor els@sorban arra voltunk kivdn-
csiak, kimutathat6-e hasonldsdg bizonyos forrdsok, teriiletek kozote, mely dleal
nyomon lehetne kovetni a tétel terjedését és megdllapitani a szdrmazdsi helyét. A
jOl megd8rzote archaikus zenei és szerkezeti tulajdonsdgok miatt a kiilonféle zenei
megfogalmazdsokat nagy vonalaikban azonosnak mondhatjuk. A részleteket
tekintve azonban taldlunk olyan pontokat, amelyek mentén a forrdsok kisebb
csoportokat alkotnak, jéllehet mds pontokon e csoportositds nem, vagy csak
kevésbé érvényesiil. Az aldbbiakban a négy verset részletesen dttekintve megpré-
bdlunk rdmutatni a lényegesebbnek tind hasonlésdgokra és kiilonboz8ségekre.
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5. példa. D, tipust iniciumok és a Laus tibi

A szerkezeti elnevezésekben Dobszay Ldszl6 értelmezését,* az egyes formuldk és
standard frdzisok drnyaltabb megnevezéséhez esetenként Apel megfigyeléseit
haszndljuk.”

A Laus tibi trakeus versei alapvetden a 2. ténusu traktusmodell D-C-F-D kaden-
ciavdzdra épiilnek. A traktusversek legstabilabb bels8 pontjai a C (medidcié) és az F
kadencia (mdsodflexa) formuldja. Az els§ vers intondciéja hagyomdnyos jelleg( és
szabdlyos formdju (D D C-D-C-A, C D). A hagyomdnyos anyagban az intondcié-
hoz csatlakozik egy hosszabb-révidebb, melizmatikus vagy kevés szétaggal elldtott,
F-D kézott mozgd, viszonylag egységes szakasz. Ennek Apel két formdjde kiilon-
bozteti meg (D, és D,), melyek nagyon kozel dllnak egymdshoz. A Laus tibi trak-
tusban inkdbb a D, alakhoz hasonlé motivumot fedezhetjiik fel, amely egydttal az
els8 tropizdlt szakaszt is hordozza: az dltaldban melizmatikus rész minden hangjdt
szoveggel ldttdk el. Jellegzetes benne a motivumismétlés, amelynek két fele a forrd-
sok egy részében azonos, némely forrdsban azonban nem egészen (5. példa). Szo-
katlan fordulat, hogy ez a hagyomdnyosan még az intondcidhoz tartozé formula a
trépus utolsé szdtagjdra érve azonnal a medidcié melizmdjdba torkollik (C-kaden-
cia), ami a kdvetkezd sor végén djra megjelenik. A Caro mea és az Ave Maria trak-
tusban ez a kadenciaismétlés nincs meg. A régebbi traktusokban el8fordul néhdny
olyan eset, hogy a medidcié megismétd8dik (Domine audivi traktus 1. versében,
Qui habitat traktus 6. és 13. versében, Audi filia traktus 2. versében). Ez az ismét-
lés nem mindig tlinik indokoltnak, legfeljebb a Qui habitar traktusban, ahol hosz-

2 Dobszay Ldszlé, A tractus. Egyhdzzenei Fiizetek 11/14 (Budapest: Lisze Ferenc Zenem(vészeti

Egyetem Egyhdzzenei Kutatécsoportja és a Magyar Egyhdzzenei Tdrsasdg, 2011), 10-15.
» Willi Apel, Gregorian Chant (Indiana University Press, 1958), 312-330.
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6. példa

szd a zsoltdrszoveg els fele, ezért haszndlhattdk fel ezt a motivumot egy markdns
flexaként is. Lehetséges, hogy a Laus tibi Christe traktusban is a hosszd trépus-
szoveg indokolja a D-F hangokrdl elvezetd, hatdrjel618 melizmit.

A vers kovetkezd szakaszdban taldlkozunk el8szor a 18. szdzadi zdgrébi gradudle
(Zag-6) sajdtos dallamalakitdsaival, melyek a gregoridn tridenti zsinat utdni 4tfor-
mdldsdra vezethetSk vissza. A ldtszélag apré mozzanatok alkalmazdséban, mint
példdul néhdny hangcsoport dthelyezése a stlytalan szétagrdl a sdlyos szétagra, a
z4grdbi forrds dltaldban kovetkezetesnek mutatkozik. Ilyen példde ldtunk a respice
sz6 folott dtrendezett hangok esetében, melynek egyértelm( célja, hogy az F-E-D
climacus (illetve 4ltaldnossdgban a t6bb hang) a hangsilyos szétagra keriiljon.*
Mds jellegi apré véltoztatds a traktus els§ versében a praccamur szé6 melizmdja,
melyet kiegészitettek egy hanggal (D-G-A-G), taldn hogy igy dallamilag rimeljen az
utdna 4116 szillabikus trépus kezd8 motivumdra (in hac die; 6. példa).”’

A vers folytatdséban érdekes momentum a mdsodszorra elSkeriild medidcid,
amely egyik forrdsban sem azonos az els§ megjelenéssel, hanem anndl mindig egy
kicsit bévebb, dtalakitott forma.

Ugyanilyen dtrendezések még ebben a traktusban: 1. vers dirige, 2. vers gratia, 3. vers Genitrix és
solatia, 4. vers toto.

Mids kédexekben is taldlkozunk furcsa eltérésekkel. Példdul GrBr-I gradudléban a costidie sz6
hdrom hangja egy szekunddal feljebb keriilt, de a kottdzdsban vannak mdsutt is vdratlan fordula-
tok, melyeket inkdbb pontatlansdgnak és nem varidnsnak tekinthetiink.

27



58 RUDOLF KRISZTINA

Pr—13-5¢
n
\J ]
7 1
g r r
Py 4
et pre - ces no - stras ad te di - ri - ge.
GrFu
H
7 f
N P
\J\] - & = -
et pre - ces no - stras ad te di - ri - ge
GrSc
n
& f
et pre - ces no - stras ad te di - ri - ge
7. példa

A vers 3. és 4. szakasza az egész traktus legképlékenyebb része. A dallami véz-
latot tekintve minden forrdsban ugyanaz torténik: D — CDEFG — F (kadencia) /
G-C (kvintlépés), D-F (révid, a kadencidt el8készit§ szakasz), D (kadencia, a z4ré-
melizma lenyulik az A-ig, a végén pedig F-D clivis-szel zdrul). A szoveg elosztdsd-
ban, a melizmék elrendezésében viszont tobbféle véltozatot figyelhetiink meg (7.
példa): 1) Az F kadencia a preces sz6 végén van, a nostras sz6 kapja a G-C kvintlé-
pést, a D-F sdv pedig az ad te szavakra keriil. Ez a vdltozat taldlhaté a cseh notdcids
toredéken, a Pr-13-5¢, GrCr-42, GrCa-I, GrBr-I, GrBr-1I, GrCr-46 és GrPa
gradudlékban. 2) Az Fkadencia (majd a tobbi dallamelem is) két szétaggal késébb-
re, a nostras sz6 végére tolédik, amelyet igy hosszabb, szillabikusabb el8készitd
dallami megoldds el6z meg. Az ide tartozé maradék forrdsokat djabb két csoportra
oszthatjuk. GrFu, GrTra és a Zag-6 kit(inik a tobbi forrds kéziil forditott irdnyd
C-F-D kezdésével (utébbiban: D-F-D), valamint a nostras sz6 skdldzé melizmdjdval.
GrSc, GrCr-1267, GrKu és HK-II-A-6 forrdsokban szillabikus az inditds (D C D),
még a nos- szétagra es8 F-G pes is a zdrlatot el6készit§ hangokhoz tartozik. A zdrlat
vagy egyetlen F-hang, vagy a HK-II-A-6-ban ldthatd, F-et koriiljdré melizma.

A midsodik vers egésze egységesebb képet mutat az elsénél, tobb benne az olyan
szakasz, amely minden forrdsban hangrdél hangra és szovegileg is teljesen azonos.
Ezek leginkdbb a tropizdlt részek, valamint a D flexdra vezet§ formula (er exaudi).
Ez a vers hordozza azt a bizonyos betét-melizmdt, melynek a régi itdliai kéziratok-
ban is megtaldljuk tropizdlt példdit (8. példa). Egy megjegyzendd kiilonbség, hogy
az itdliai trépusok egy dallamelemmel hosszabbak: az (4-)A-G-A-G-F egység még
egyszer megismétlddik benniik, ami megfelel a trépus nélkiili traktusokban taldl-
haté melizma eredeti formdjdnak.?® A Laus tibi forrdsai esetében eddig csupdn az

% Ldsd a Deus Deus meus, az Eripe me, illetve a Tu es Petrus, az Ave Maria vagy a Gaude Maria
traktus megfeleld versét.
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8. példa

Olbracht-gradudléban (GrCr-42) taldltam meg ezt eredeti hosszisdgdban, amit
persze a traktus tobbi lejegyzéséhez képest inkdbb betolddsnak értelmeznénk (zoza
virtuosa szdveggel). Megjegyzendd, hogy mig a hasonlé dallamu Caro mea traktus-
bél a Franus-kanciondléban (HK-II-A-6) a jellegzetes ismétlddéseket kihagytdk, a
Wru 386-ban, amelyben az Ave Maria traktushoz illesztették a Laus tibi széveget,
a teljes melizmdt megtaldljuk. Ez a leghosszabb tropizdlt rész a traktusban, és csu-
pdn GrCr-42 és GrCr-46 mutat a szévegben egyedi eltéréseket. Tovébbi jelentd-
sebb szovegvaridcidk csak a termindciéndl, illetve az azt megel8z8 rovid szillabikus
szakaszndl bukkannak fel.”

A harmadik vers nagy része nemcsak hogy teljesen azonos az §sszes forrdsban (az
Adiuva nos-t6l egészen a interveni pro szakaszig), de elsg sordnak hasonmdsdt meg-
taldlhatjuk — szintén Adiuva nos kezdettel — a Domine non secundum hamvazdszer-
dai traktus 3. verseként is.** A dallam teljesen azonos péld4ul a Bakécz-gradudlé-
ban taldlhaté viltozattal,’ s8t a szdveg szétagszdma és elosztdsa is megegyezik (9.
példa). Més traktusban nem taldlhaté meg ugyanez a dallamformula, ezért nem
tarthatjuk véletlennek sem a hangok egyezését, sem az azonos szdvegkezdetet:
mindez arra utalhat, hogy a Laus tibi Christe kompondldja a hagyomdnyos trak-
tusok kiemelt elemeit tudatosan hasznidlta fel. Ez nem egyszer(i ,osszeollézdst”

29
30

Lésd fentebb, a teljes szdveg jegyzetelésében.

Az Adiuva nos Dei Genitrix Maria megfelel8je a hamvazdszerdai traktusban az Adiuva nos Deus
salutaris noster.

3! Szendrei Janka (ed.), Graduale Strigoniense (s. XV/XVI). Musicalia Danubiana 12. Vol. 2 (Buda-
pest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1990) 33, orig.: £ I/30r.
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9. példa. A Domine non secundum traktus 3. verse és a Laus tibi 3. verse

jelent, hanem a zenei anyag iigyes vdlogatdsdt, a szerz jo érzékét és miifajismeretét
titkrozi az ) szévegek alkalmazdsa terén.

A vers legképlékenyebb része itt is az F kadencia (mdsodik flexa), bdr abban
megegyeznek a forrdsok, hogy ennek melizmdja és az arra felvezet8, mdsik sz6-
tagra es@ melizma a clero szén helyezkedik el. Hasonléan a 2. vers analég helyé-
hez, a hdrom legkésébbi magyar forrdsban ugyanazt a zdrlati formuldt taldljuk
(GrTra, GrPa, Zag-6). A prdgai (Pr-13-5¢) és a kuttenbergi gradudléban (GrKu)
a clero sz6 els@ szétagjdra hosszabb hangcsoportot illesztettek, a mdsodik szétagot
pedig csak egy G-F clivis-szel zdrtdk le. A tobbi forrds F kadencidja azonban egy
kiegyenstlyozott, 2X5 hangbdl elrendezett formuldbdl 41l — dallamilag pontosan
ugyanezt a formuldt taldljuk a forrdsok nagy részében a 2. vers megfeleld helyén
is (10. példa).

Egyedi megolddst alkalmaztak a GrCr-1267-ben az ora pro populo prece pia szaka-
szon. A traktus tobbi lejegyzésétdl eltér8en a dallam nem érinti az alsé kvartot (A),
hanem lényegében egy enyhén melizmatikus, D-F kézpontd, a G hangot is érintd,
mozg6 recitdciéval éri el az ismét hagyomdnyos formuldt kévetd medidciée.
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11. példa

Ezen a ponton két forrdsban adddik jelent8sebb szerkezeti eltérés. A kassai
gradudléban (GrCa-I) a 3. és 4. verset a mdsodik flexa kadencidjdval bezdrdlag
szovegestiil és a szdveghez tartozé dallammal egyiitt felcseréleék, de a versek termi-
ndcids szakaszai az eredeti helyiikon maradtak. Ezért taldlhatunk a clero sz F
kadencidjén olyan kibdvitett, a felsé C-t is érintd melizmdt, amely dltaldban az
utolsé versekre jellemzd8. GrCr-46 viszont egy egészen egyediildllé véltozatot kézol,
amelyben a 3. és 4. verset dsszevontdk. A szovegbdl kimaradtak a tropizéle részek
(prece pia, dans solatia, kés8bb: roro), igy szovegileg egyben maradt az a szakasz,
amelyet a fentebb emlitett mds mdfajokbdl emelhettek 4t (1. példa). Nyilvinva-
l6an a szoveg dsszevondsdval fiigg Ossze, hogy ezt a részt zenecileg is egy versbe
tomoritették, amit a recitdcids szakaszok meghosszabbitdsdval értek el.

A traktus eddig taldlt egyetlen tobbszélamu feldolgozdsa (BOZ 1115) is 3
versbdl dll, melyeket csak a versek elsg szavai jeleznek. A teljes szoveget csak a
superiusban irtdk ki, ez a szélam viszont sziinetel a 2. vers elsg felében, a vers
végén pedig rogton az amen jon. A hidnyzé szakaszokban mds szélamokbdl ko-
vethetjiik szoveg nélkiil a cantus firmust. A 3. versben nem érzékelhetd olyan
recitdcié-hosszabbitds vagy -sszevonds, mint amilyet az imént tdrgyalt krakkéi
gradudléban (GrCr-46) ldttunk, de a vers végén kétségteleniil ott van a 4. vers
végsd zdrlata. A tenorban nem jelezték kiilon az amen kezdetét, amihez minden
szélam Wjra csatlakozott (12. példa).

A negyedik vers esetében a lengyel forrdsokat kell kiemelniink jelent8sebb eltéré-
seik miatt, amelyek a tagoldsi pontok, azaz a kadencidk dthelyezésében mutatkoz-
nak meg legjobban. A tobbi dallami véltozds ezeket késziti el8, kitoltve a maradék
szoveganyagot.

A forrdsok tobbségében a tagoldsi pontok egyeznek, de a kadenciaelemek és
leginkdbb a bevezetd inicium kidolgozottsdga kiilonboz8 (13. példa). A vers iniciu-
ma lényegében kétféle lehet: a) D-rdl induld, G-A-G-A motivummal a 3. szétagon
(GrSc¢, 3 cseh gradudle); b) C-r8l induld, D-F-E-F-D motivummal a mdsodik
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12. példa. BOZ 1115, 26v

szétagon, a C hangot esetleg mdsodszor is érintve (GrFu, GrCr-42, GrBr-I, GrBr-
II, GrTra, GrPa, Zag-6). A kassai gradudle (GrCa-I) véltozata kissé kilég a sorbél

Pr-13-5¢
n
\J
Gp——rr—
In-ter - ce - de pro de-vo - to fe - mi-ne- o
HK-II-A-6
n
\J
rTe @ T I g P.
In-ter - ce - de pro de-vo - to fe - mi-ne- o
GrTra
n
\J
[ d [ 4
In-ter - ce - de pro de - vo - to fe - mi-ne- o

13. példa
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GrCr-1267
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14. példa

szillabikusabb jellegével, nem taldlunk benne kéthangosndl hosszabb hangcsoportot
a femineo sz6 végéig (medidcié).*

A pro devoro szakaszndl szintén kétfelé oszthatjuk a forrdsokat: a) D-F kozote jdr a
GrSc, GrCr-1267, Pr-13-5¢, GrKu, GrCa-I és GrPa véltozata; b) a D-F sdv mellett
a G hangot is érinti a GrFu, GrBr-I, GrBr-II, GrTra, és Zag-6 vdltozata. A Franus-
kanciondle (HK-II-A-6) alakja melodikusabb: csticspontja az A hang, és melizmatikd-
ban is b8vebb (tulajdonképpen egy hagyomdnyos, hangstilyozottabb D kadencia).

A medidcié az a pont, ahol mindhdrom lengyel forrds egyéni kidolgozdst mutat.
A tobbi forrdsban a femineo sz6 végén taldlhat6 a Ckadencia, de a szepesi és a cseh
gradudlékban nincs hosszd melizma, csak egy egyszer(i megérkezés a C-re punc-
tummal vagy clivisszel, amely igy az el§adds folyamdn nem is késztet igazdn tago-
ldsra. A legegységesebb tagoldsi pont az utolsé vershez ill8en kibdviilt, azaz a fels§
C-t is érintd F kadencia a toro (vagy tuo) sz6ndl.”> A lengyel gradudlék koziil a
GrCr-46-ban 6sszedolgozott 3—4. versr8l mdr volt sz6. Kicsit ehhez hasonlit a
GrCr-42 esete, amelynek 4. versébdl szintén kimarad a roro sz6, ezért az F kadencia
el8rébb keriilt a sexu széra, a C kadencia pedig még el8rébb a devoto sz6 végére. A
GrCr-1267 teljes 4. versében egyedien alkalmaztdk a zenei anyagot (/4. példa).
Mdr az intondcid is kissé mds melodikdju mint az eddig emlitett forrdsoké, majd
hosszd, gyorsan lefuté D-F recitdcié kovetkezik egészen a toro szé végéig, ahovd
kitoltdk a medidcié C kadencidjdt. A dallam ezutdn djra visszahelyezkedik a D-F
recitdciora, egészen az F kadencidig, amely a solamen sz6ndl taldlhatd. Itt mdr a
,sz6jdtékos” utolsé tropizdlt szakasz fut, de a dallamban nyoma sincs a szillabikus-

32 Bdr a dallami hasonlésdg nagymértékd, szem el6tt kell azért tartanunk, hogy a kassai gradudléban

ez a szakasz a tuo sz6 F-kadencidjdig 3. versként szerepel.

GrBr-I: itt a mdr eddig is téves kulcshaszndlat és egy rosszul sikeriilt kulesvdltds is befolydsolhatta
a notdtort, minek kovetkeztében a hangok egymdshoz valé viszonya is elcsuszott. A -to sentiant
szétagokndl nem lehet egyértelmten kitaldlni, mit is akart valéjdban lefrni.

33
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GrCr—42, 65r
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sdgnak, a szoveg jellegéhez torténd alkalmazkoddsnak, egyszertien csak a maradék
zenei anyagot ldtjuk félvonultatva az utolsé szétagokra bestiritetten. Az amen
mindkét szétagja sok hangot kap, a zenei megoldds viszont tisztdbban tiikrozi a
traktus hagyomdnyos végsd zdrlati sablonjdt, mint mds forrdsok vdltozatai.

Az utolsé szillabikus, tropizdlt szakaszt a sentiant sz6 vezeti be véltozatos megje-
lenéstd formdkban. Az omnes tuum invamen szakaszon kiemelkedik a GrSe, HK-1I-
A-6 és GrKu egyezése. A tovdbbi tropizdlds néhdny hang- vagy hangzébeli eltérés-
t8l eltekintve egységes mindegyik lejegyzésben. GrKu az egyetlen forrds, amelyik-
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GrSc, 204r
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* A kovetkez6 vers inicidléja miatt valdszintileg nem fért ki a melizma utolsé két hangja.

bél kimarad ez a trépus, itt a iuvamen utdn rogtdn az amen kovetkezik. A zdrd
amen rovidebb alakjdt haszndlja a GrSc, HK-II-A-6 és GrCa-1.

<>

Osszegezve a megfigyeléseket elsGsorban azt dllapithatjuk meg, hogy lényegében
nincs két olyan forrds, amely teljesen azonos lenne egymdssal. Rokonithaté lejegy-
zéseket azonban a kiemelt pontok alapjén megdllapithatunk. Toébb jellegzetes
dallami fordulatot figyelembe véve két csoportot hatdrozhatunk meg. Az egyik a
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Zag—6, p. 377
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Futaki-, az erdélyi, a két brasséi és a zdgrébi gradudlék csoportja.* Kiilonlegesnek
nevezhetd példdul a Futaki- és az erdélyi gradudle teljes azonossdga az els§ vers
folyamdn, mivel ilyen pontos dallami egyezés nemigen fordul el§ a forrdsok kézote,
legfeljebb csak kisebb szakaszokra kiterjedSen. A mdsik csoportot a szepesi gra-
dudle és a cseh gradudlék tobb jellegzetes hasonlésdgdban ldthatjuk.®

3 GrFu, GrTra, GrBr-1, GrBr-II, Zag-6.
% GrSc, Pr-13-5¢, GrKu, HK-II-A-6.
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A lengyel forrdsok eltérései ugyan nem alkotnak kiilon csoportot, mégis figye-
lemreméltSk els@sorban a tétel lehetséges eredetével dsszefiiggésben. A cseh eredet
mellett nemigen vannak nyomds érvek, kiilons tekintettel a cseh forrdsok csekély
szdmdra, melyekben lényegében egységes, a magyar forrdsokéhoz is hasonlé vdlto-
zatokat taldlunk. Amennyiben a lengyel eredettel szdmolunk, a példdk, amelyek
nagyrészt Krakkéhoz kothet8k, sajdtossdgaikban titkrozhetik egy kompozicié végss
megformdldsa el8tti, kisérleti dllapotdt, de akdr egyéni izlések szerinti tovdbbgon-
doldsdt is. Az esetleges lengyel, taldn krakkoéi eredet igazoldsdhoz vagy cdfolatdhoz
azonban tovébbi lengyel forrdsokra volna sziikség.

Erdekes a traktus felttinése az északi és déli magyar peremvidéki teriiletek gradud-
léiban. A zdgrabi forrdsok kozott éppen a 18. szdzadi Zag-6-ban valé egyediili meg-
jelenése kiilondsen meglepd, s a kédex szerkesztését és zenei tulajdonsdgait tekintve
mindenképpen kordbbi zdgrdbi minta létezésére utal.*® Hogy az egyetlen ismert ko-
rdbbi zdgrébi gradudléban (Zag-182) megvolt-e, nem tudhatjuk, mivel Assumptio
tinnepénél mds traktusok szerepelnek, a kédex tempordléjdnak nagybéjti szakasza
nem maradt fenn, valamint Mdria commune tételsorozatdnak j6 része is hidnyzik.””

A patai gradudle vdltozata hol egyik, hol mdsik csoporttal mutat hasonlésdgot,
de t6bb helyen hordoz egyedivé formdlt alakzatokat a melizmdkban. Ezek legtobb-
sz6r 1-2 hangnyi kiilonbségek, s dltaldban ddsabb, kévetkezetesebben kitsltote
motivumokat jelentenek.

Bdrmennyire is kés8i kompoziciénak tudhatjuk ezt a trakeust, figyelemre méltd,
hogy milyen jél megdrizte és alkalmazta a mifaj hagyomdnyos sajdtossdgait és
szerkezeti elemeit. Szinte biztosra vehetd, hogy volt egy vagy tobb konkrét minta-
traktus, amely alapjdn a tétel megalkotdja dolgozhatott, valamint hogy a ,szerz8”
elég jdrtas lehetett a gregoridn repertodrban, és jé érzékkel tudott Gj és egyedi
kompoziciét dsszedllitani a hagyomdnyos anyagbdl. S8t, képes volt a szdvegi betol-
dds technikdjdt megfelelen alkalmazni, holott arra a traktus mifajdn beliil nem-
igen lehetett mintdja. Rdtapintott éppen arra a hagyomdnyos sablonelemre, ame-
lyet mdr a régi olasz forrdsokban is tropizdltak. A tétel elterjedése és egy-két évszd-
zados fennmaraddsa taldn éppen annak készonhetd, hogy tjszerlisége mellett végiil
is a jol ismert hagyomdnyos traktusdallam kiforrott sztereotipidit is meggrizte.

Felhaszndlt digitalizélt forrdsok

Miskolci-misszdle — (Missale S. Benedicti Juxta Gron) garamszentbenedeki bencés kol.? 1394 (csak

traktusszéveg, kés@bbi lapszéli bejegyzés), Eger, Féegyhdzmegyei Konyvtdr,
U, VL. 5%

3% Vb. Csomd Orsolya, , Protestdlé tradicionalistdk — a zdgrdbi torténet”, Magyar Egyhdzzene XVIII

(2010/2011): 247-254.

Tobb oldalnyi lacuna van az djabb szdmozds szerinti 53r és 54r kozott.

A kédex adatait ldsd Radé Polikdrp, Libri Liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et
limitropharum regionum (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1973), 149.
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Zag-182 Zégrabi gradudle (Graduale Zagrebiense), 14-15. sz., HR-Zaa III. d. 182

GrSc Szepesi gradudle (Graduale Scepusiense ,, Georgii de Kesmark”), 1426., SK-Sk
Ms. Mus. No. 1, Sz C-84

F 618 (Graduale incerti ritus), 15/1. sz., cseh notdcids; Gydr, Egyhdzmegyei Kincstdr
és Konyvtdr, hordozékényv: Ms. 1. 56;% Sz F-618

GrFu Futaki-gradudle (Graduale Strigoniense Francisci de Futhak), 1463., TR-Itks
2429, Sz C-45

GrCr-1267 Krakkéi gradudle (Graduale Cracoviense), 15/2. sz., PL-Kj Ms. 1267

Wru 386 Gradudle, Wroctaw, Nysa S’lgskam, 14/2. sz. és 15-16. szdzadi hozzdaddsok?!
(Ave Maria traktus kottdjdba illesztett Laus tbi szoveg), PL-Wru 1 F 386

GrBa Bakécz-graduidle (Graduale Strigoniense Thomae Card. Bakdcz I-I1.), Eszter-
gom, 15-16. sz., H-Efké MS I. 1 a-b, MusDan 12.

Pr-13-5¢ Prégai gradudle (Graduale Bohemicum), Prdga, Szt. Vitus katedrdlis, 15/ex.
(1494 el8tt), CZ-Pu XIIT A 5¢

GrKu Kuttenbergi (Kutnd Hora) gradudle (kanciondle), 15/ex., A-Wn Mus. Hs.
15501

HK-II-A-6 Franus-kanciondle (Kanciondl Franusiv), Hradec Krdlové, 1505., CZ-HKm II
AG

GrCr-42 Olbracht-gradudle (Graduale Cracoviense lohannis Olbrachs, Tom. II1.), Krak-
ké, 1506., PL-Kk Ms. 42

GrCa-1 Kassai 1. gradudle (Graduale Cassoviense I), 16/in., H-Bn Clmae 172a, Sz C-25

GrBr-1I Brasséi 1. gradudle (Graduale Brassoviense), 14/1 sz. (a végén beftizott lapok,
amelyeken a trakeus is szerepel, késgbbiek), RO-BRbn Ms. I. E. 67, Sz C-81

GrBr-11 Brasséi 11. gradudle (Graduale Brassoviense), 16/in., RO-Sb Ms. 759, Sz C-38

F 587 processziondle- vagy gradudle-fiiggelék téredéke, 16/in, magyar kurziv notd-

ciés, magyarorszdgi; Némettjvdr (Giissing), Ferences Konyvtdr 4/69 konyv

boritéja. Sz F-587

BOZ 1115 A. Ornithoparchus: Musicae activae micrologus cim( traktdtus két konyvének

mdsolata, 4 db négyszélamt motetta, 3 teoldgiai széveg. Laus tibi traktus
négyszélamu feldolgozdsa: 26v—27r, Krakké, 1530-as évek (1533/1535),%
PL-Wn BOZ 1115

GrTra Erdélyi gradudle (Graduale ex Transylvania), 1534., H-Bn Fol.lat.3815, Sz C-37
GrCr-46 Krakkéi gradudle (Graduale Cracoviense), 1543., PL-Kk Ms. 46
GrPa Patai gradudle (Graduale ex Pata), Gyongydspata, 16. sz. kdzepe, H-Bn Fol.

lat. 3522, Sz C-102

Zag-6 Zdgrébi gradudle (Graduale Zagrebiense), 1719., HR-Zmk MR 6

39
40

41

42

A t6redék adatait ldsd Vizkelety, Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Gydr, Nr. 79.
Scriptori bejegyzés szerint a Szent Sir lovagrend egy konfrdtere irta a kédexet: ,Scriptum per me
Joannem Molitorem Nissenum confratrem Ordinis S. Sepuleri, 1569.”

Pawel Gancarczyk, Jolanta Guzy-Pasiak, Wykaz Zrddet muzycznych w zbiorach polskich. Polifonia do
okoto 1500. Katalog Zrédel Muzycznych w Polsce (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2005-2013):
heep://www.ispan.pl/pl/wydawnictwa/publikacje-online/wykaz-zrodel-muzycznych-w-zbiorach-
polskich (2016.02.24).

A t8bbszélamu tételekrd] ldsd Elzbieta Zwolinska, ,Sonum campanarum imitando? Zum Krakauer
Motettenrepertoire in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts”, in Musikgeschichte zwischen Ost- und
Westeuropa. Kirchenmusik — geistliche Musik — religigse Musik. Bericht der Konferenz Chemnitz 28.—
30. Oktober 1999 anlifilich des 70. Geburtstages von Klaus Wolfgang Nieméller, red. Helmut
Loos, Klaus-Peter Koch (Sinzig: Studio, 2002), 687694, és Katarzyna Morawska, The history of
mausic in Poland: 1500—1600. Vol. 2: The Renaissance (Warsaw: Sutkowski Edition, 2002), 177.
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Tropierte Traktusgesinge im 15. Jahrhundert
Erscheinungsformen von Laus tibi Christe — Filio Mariae
in bshmischen, polnischen und ungarischen Quellen

Der Traktus gehért zu jenen wenigen Choralgattungen, die gewdhnlich mit kei-
nen Tropen versehen wurden. Seltene Belege finden sich lediglich in einigen
Handschriften des 11-12. Jahrhunderts aus Benevent und Nonantola, die Technik
selbst ist jedoch nach dem 12. Jh. nicht mehr nachweisbar. Aus diesem Grund
verdient das Auftauchen eines tropierten Traktus in dem im 18. Jh. verfassten
Graduale der Kathedrale in Zagreb besondere Aufmerksamkeit. Der Traktus Laus
tibi Christe gehért nicht zum Grundbestand des Traktusrepertoires. Laut spirli-
chen Literaturangaben sowie laut Zeugnis ungarischer, bshmischer und polnischer
Quellen diirfte er im frithen 15. Jh. als Teil der marianischen Votivmesse der
Fastenzeit verfasst worden sein. Seine Herkunft ist bisher nicht geklirt; die friihe-
ste notierte Aufzeichnung findet sich in dem 1426 entstandenen Graduale Scepu-
siense (GrSc). Als weitere Quellen sind spite polnische (hauptsichlich Krakauer),
bshmische (teils utraquistische) sowie ungarische (iiberwiegend in den stidtischen
Randgebieten des Landes entstandene) Handschriften zu erwihnen).

Aus musikalischer Sicht ist der Traktus Laus tibi von melodischen Bestand-
teilen des 2. Modus geprigt. Vermutlich standen bei seiner Verfassung mehrere
Traktusgesinge als Vorlagen im Vordergrund. In einigen kurzen Abschnitten sind
sogar konkrete Mustermelodien zu erkennen, im Ganzen ist jedoch das Stiick
trotzdem nicht als Kontrafaktur sondern als eine individuelle, vollstindig verarbei-
tete Komposition zu betrachten.

Dass es sich um einen tropierten Gesang handelt, wird zwar in den Quellen
nicht verraten, die Tropierungstechnik tritt jedoch bei Textierung melismatischer
Abschnitte der modellhaften Melodie klar zum Vorschein. Bei einem der Ab-
schnitte sind auffallende Parallelen zum Verfahren der friihen italienischen Belege
zu erkennen, freilich ohne Voraussetzung einer unmittelbaren Verbindung zwi-
schen den beiden Erscheinungsformen. Ein betrichtlicher Teil des Textes wurde
anderen Choralgattungen entnommen; dieser Textteil gemeinsam mit einigen
weiteren Hinzufiigungen lisst den Tropierungscharakter noch stirker in den Vor-
dergrund treten.

Aus musikalischer Sicht sind eigenstindige individuelle Abweichungen haupt-
sichlich in den polnischen Aufzeichnungen nachzuweisen, die bshmischen und
ungarischen Beispiele sind dagegen relativ einheitlich gestaltet. Die eingehende
Untersuchung der vier Strophen wird unter zwei Aspekten durchgefiihrt: einerseits
wird das Auftreten konventioneller Bestandteile im neukomponierten Traktus
gepriift, andererseits Spuren der Verwandschaft zwischen Gestalten und Erschei-
nungsformen der einzelnen handschriftlichen Belege nachgegangen.



