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ABSTRACT

Nowadays, daily newspapers are echoing the need of IT-engineers. The labor market would be able to employ at
least 20,000 IT-engineers, while the number of candidates and graduates decreases from year to year. Although
the government radically modified the finance of Bachelor programs in 2011, focusing on engineering and IT
courses and introduced substantial tuition fee in the economics and social science programs to the background.
Despite all of the efforts the change in the number of student’s application barely visible.

In our study, we seek the answers to the question how the students' application preferences change. Did the
government’s intention come true, which was created to support (or reinforce) the engineering and IT programs?
The lack of IT-engineers reverberates throughout the country; however, it is almost impossible to find IT spe-
cialists in surrounding towns. Thus, in our study, we were curious to know, how students’ applications (especially
related to IT) changed within 2006-2015 in Hungary.

KIVONAT

Ma mar a napi sajto is kiemelt témaként foglalkozik az informatikus hiannyal. A munkaerépiac 20 000 informa-
tikust azonnal képes lenne felvenni, mikbzben a jelentkez6k és az ezen a teriileten végzett hallgatok szama
évrél-évre csbkken. Bar a kormanyzat 2011-ben radikélisan atalakitotta a szakok finanszirozasat, elétérbe
helyezve a méméki és az informatikai képzéseket, hattérbe szoritva a kézgazdasagi, és a tarsadalomtudomanyi
szakokat, mégis ugy tiinik, hogy ez a hallgatdi jelentkezésekben kevéssé tlikrézéadik.

Tanulmanyunkban arra keressik a valaszt, hogy milyen modon valtoztak a hallgatoi jelentkezési preferen-
ciak. Ervényesiilt-e az a kormanyzati szandék, mely meg kivanta erbsiteni a miiszaki és informatikai képzéseket?
Az informatikus-hiany az egész orszagban érezteti hatasat, ugyanakkor legfajobb, hogy vidéken szinte egyal-
taldn nem lehet informatikust taldlni. Igy tanulmanyunkban arra is kivancsiak voltunk, hogy a hallgatoi jelent-
kezések, kilénbsen az informatikai szakokra valo jelentkezések hogyan oszlanak meg térben, mind a hallgatok
lakéhelyét, mind a képzés helyét tekintve a vizsgalt 2006-2015-0s idbszakban.

Bevezetés

Hallgatdi jelentkezések vizsgalataval Magyarorsza-
gon tébb kutatdi csoport is foglakozik (lasd pl.:
Csatd, (2016); Fabri, (2008), (2010); Kosztyan et
al., (2015); Mihalykéné Orban et al., (2016); Telcs et
al., (2016); Torok, (2008)). Valamennyi szerzd ku-
tatdsanak a hallgatéi jelentkezések FELVI altal
bsszegy(ijtott adatbazisa képezi az alapjat. A FELVI
adatbdzisa egészen 2001-ig nyulik vissza. Laké-

helyi, kistérségi adatokat pedig 2006-t6l tartalmaz.
Ezek alapjan azonositani lehet, hogy a hallgatok
egy adott felsGoktatasi intézménybe mely kistér-
segekbdl jelentkeznek. A hallgatoi preferen-
cia-sorrendek kialakulasat szamos tényezd moti-
valhatja (lasd pl. Telcs et al., (2015)). Ezekkel eb-
ben a cikkben csak érintélegesen foglalkozunk.
Els6sorban arra fokuszalunk, hogy a jelentkezési
sorrendek térben és idében hogyan valtoztak az
évek soran. Cikkiink nagymértékben alapul Kosz-
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tyan et al., (2015) tanulmanyan, kiegészitve azt az
informatikus hallgatok hallgatéi preferencidinak
vizsgalataval. Tanulmanyunkban nem kisebb fela-
datra vallalkozunk, mintsem annak attekintésére,
hogy a Bologna rendszer bevezetésétdl kezdve az
informatikai szakra jelentkezé hallgatok preferenciai
milyen mddon alakultak. Megvizsgaljuk, hogy volt-e
barmilyen hatasa a felséoktatasi atalakitdsoknak.

Preferencia-sorrendek, -térképek

Az altalunk alkalmazott mddszertanrdl az olvaso
részletes attekintést kaphat Kosztyan et al., (2015);
Telcs et al., (2016) és (Orban-Mihalykd et al. (2016)
tanulmanyokban. Ebben a cikkben mi csak azt az
alapproblémat vazoljuk, hogy a hallgatéi jelentke-
zéseknél egy un. részlegesen kitdltétt rangsorbdl
kell az altalunk javasolt aggregalds utan olyan in-
tézményi, vagy éppen szakterileti rangsorokat
képezni, amely az egyéni jelentkezési lapokon
megjel6lt preferencia-sorrendekkel minél kevésbé
van ellentmondasban. Mivel ez a feladat egy 6n-
magaban is NP-nehéz kombinatorikus feladat, igy
altaldban csak optimum kdzeli megoldast talalé
heurisztikus eljarasokat tudtunk alkalmazni (lasd
részletesen: Telcs et al., (2016)).

Egy masik eljards szerint latens val6szinliségi
valtozok alkalmazasaval hatarozhaté meg sorrend
és suly az Osszehasonlitandd objektumokhoz
(szakteriletek, intézmények). A modszer részletes
ismertetése megtalalhaté az Orban-Mihalykd et al.,
(2016) tanulmanyban és az agrar képzési teriletre
kapott eredményeket a Mihalykdné Orban et al.,
(2016) cikkben publikaltuk. Klaszterezési eljarasok
segitségével preferencia-csoportok is képezhetdk,
melyek térképen megjelenitve preferencia-térképe-
ket rajzolnak ki. Az eredményeket iddsorosan vizs-
galva valaszt kaphatunk arra, hogy a hallgatoi
preferencia-sorrendek térben és idében allanddak,
vagy valtoznak-e. Eredményeinket az informatikai
szakterllethez tartozd szakokra fokuszaljuk.

Képzési teriiletek: sorrend, idébeli valtozas

A Statisztikai Szemlében kdzolt tanulmanyunk (lasd:
Kosztyan et al., (2015)) még csak a 2006-2014-es id6-
szakot vizsgalta, melyet jelen cikkink a 2015-0s évre
vonatkozoan tovabb bévit. Ahogyan azt az elézé feje-

zetben is emlitettik, a hallgatéi jelentkezési sorrendek
aggregalasaval a szaktertleti preferencia-sorrendeket is
meg lehet hatdrozni. Az évenkénti 6sszehasonlitas mel-
lett azt is vizsgaltuk, hogy ez a preferencia-sorrend vajon
valtozik-e a hallgatoi felvételi pontszamok fliggvényében.
A pontszamok alapjan deciliseket képeztiink, majd a
decilisekbe tartozd hallgatok jelentkezési sorrendjeibdl
szamoltuk ki a szakterlileti preferencia-sorrendeket. Bar
az 1. .tablazatban szerepld &brank némileg eltér a Sta-
tisztikai Szemlében kdzélt tanulmanyunkban szerepl6tél
(lasd: Kosztyan et al., (2015)), ennek pusztan csak az az
oka, hogy migitta *-al megjelélt 2007-2009-es idészakot
kivéve valdban felvételi pontokkal szamoltunk, ott hozott
pontszamok alapjan kalkulalt pontszamokbdl képeztiink
egy hallgatdi teljesitményt.

A masik kuldnbség pedig az, hogy ez a tablazat
nem kumulalt értékeket tartalmaz, igy valéban az
egyes decilisek csak a hallgatéi jelentkezések azon
tizedét tartalmazzak, amelyek esetén a jelentke-
z6ket teljesitményik alapjan az adott decilisbe so-
rolhatunk. igy tehat ez a vizsgalat kevésbé ad ah-
hoz tanacsot, hogy pl. hol érdemes meghuzni a
ponthatart, ha nem akarunk pl. informatikus hall-
gatokat elvesziteni, de arra kivaloan alkalmas, hogy
megmutassa, hogy a hallgatdi teljesitmények alap-
jan hogyan valtoznak a jelentkezési sorrendekbdl
szamitott képzési terlleti preferenciak. El6szor
nézzik meg, melyek a legnépszer(ibb szakteriletek
a hallgatok teljesitményének, azaz a felvételi eljaras
soran elért pontszamanak a fliggvényében (lasd 1.
tablazat)

Vannak olyan képzési teriletek, amelyek nem
kerlltek be a képzési terlletekre szamitott prefe-
rencia-sorrendek elsé négy helyére. Nem meglepd
maddon ilyen példaul a hadtudomany vagy a md-
vészeti képzések, de sajnos ilyen a természettu-
domanyi és a pedagogus képzési terllet is. Az
informatikai képzések a 13 képzési teriletbél még
mindig csak negyedik helyen jelennek meg, viszont
ez a csokkend hallgatéi 1étszam miatt nem jelent
nomindlis emelkedést. A kdzgazdasagi képzési
terlilet Orzi az elsé helyét annak ellenére, hogy ma
mar csak a legmagasabb pontszammal rendelkez6
hallgatok reménykedhetnek az allamilag finanszi-
rozott helyekben. Ami leginkabb meglepd, hogy ez
az els6ség nemcsak a legjobb pontszammal ren-
delkezd hallgatok esetén, hanem valamennyi (a
pontszamok alapjan kialakitott) decilisben jelentke-
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zik. A mémdki terlilet az dsszes jelentkezést figye-
lembe véve csak harom egymast kovetd évben
(2010-2012) tudott felkuszni a masodik helyre, an-
nak ellenére, hogy pl. a kbzgazdasagi és tarsada-
lomtudomanyi képzések fizetdssé tételétél a mérndki
terlilet népszerliségének névekedését vartak. Csu-
pan a sorrendeket vizsgalva azonban nem latunk -
nyeges valtozast. Ha azonban alaposabban szem-

tgyre vesszik a jelentkezési adatokat, kissé ar-
nyaltabbnak lathatjuk a helyzetet. Koncentraljunk
f6leg az informatikai teriletre! A jelentkezési adatok
nomindlis értékeit a 2. tablazat tartalmazza a 2006,
2011, 2015 évekre vonatkozdlag.

1. tablazat: alapszakokra torténd hallgatdi jelentkezések alapjan szamolt szakterileti preferencia-sorrendek valtozésa a
hallgatdi felvételi pontszdmok fliggvényében (képzési terlletek: 1. Agrartudomany, 2. Bélcsészettudomany, 3. Tarsada-
lomtudomany 4. Informatika, 5. Jogi és igazgatasi, 7. Gazdasagtudomanyok, 8. Mliszaki tudomanyok, 9. Orvos- és

egészsegtudomany
Ev/D [ D01]D02] D03] D04] D05 ] D06] D07] D08] D09] D10] Teljes Ev/D [D01[D02][D03] D04 D05]| D06 D07 D08| D09] D10] Teljes
2006 7 7 2006 |8 ] 3 |8 2 3 [ 2
2007* 7 7 2007* 3 [ 2 2
2008* 7 7 2008* 3 [ 2 [8] 2
= [2009% 7 7 = [2009% 3 2 2
£ [2010 7 7 £ [2010 3 2 9 8
= 2011 7 7 o 2011 3 2 9 8
2012 7 7 2012 3 9 8
2013 7 7 2013 8 9 8 9 9
2014 7 7 2014 8 9 9
2015 7 [ o] 7 7 2015 B | 9 [ 71 o 9
Ev/D | D01] D02[D03| D04 | D05| D06 | D07 [ D08| D09 [ D10 [ Teljes Ev/D [D01| D02[D03| D04 | D05| D06 | D07 [D08| D09[ D10 [ Teljes
2006 |10 8 3 9 2 3 2006 | 3 2 8 s o 3]s
2007 3 2 8 [ 3 9 8 2007* 2 3 8 3 8] 3
2008* 3 2| 3] 8]3]8]19]3]9 8 2008* 2 3 8] 3 9 3ol 2] 3
= [2009% 3 2 3 |78 3 8 = [2009% 2 3 8 3 3 9 3
£ 2010 3 8 9l 2131 9 £ 2010 9 2 3 9 s 8] 2] 2
< (2011 3 [ 9 2 8 [ 9 9 < 2o | 4] 9 3 9 3 2| 2
2012 9 2 8 [ 8] 9 2012 3 2 [ 8 2 [ 3| 2
2013 9 8 [ 9 8 8 2013 1| 4 | 5 2 5 5
2014 9 8 8 2014 1| 4 2 | 5 4
2015 9 [ 8 8 2015 4 [ 5 4
2. tablazat: a nominalis jelentkezési adatok
" . , I . .| Informatikara | Elsé helyes .
Osszes Osszes je- | Informatikai | Informatikara . : VeS| Informatikara
. . i . : . elsé helyen | informatikai | . .
jelentkezés lentkez6 | jelentkezések | jelentkezGk olentikezdk | ielentkezések jelentkezok
szama szama szama szama jelen’ J . aranya
Szama aranya
2006 401429 148216 18608 9715 7201 4,86% 6,55%
2011 504024 161731 26797 13737 9054 5,60% 8,49%
2015 383408 119713 24069 11089 8068 6,74% 9,26%

Lathatjuk, hogy az Osszes jelentkez§ szama
2011-r6l 2015-re radikdlisan csokkent, de a csok-
kenés lényegesen kevésbé jelentkezett az infor-
matikai szakterileten. Az informatikai szakterlet
jelentkezéseken alapuld preferencia-pozicidja az
utobbi két évben egyértelmiien javult. Ha a szak-
terlletek sulyait nézziik a Orban-Mihalyko et al.
(2016) tanulmanyban kidolgozott mddszer szerint,

akkor is enyhe javulas tapasztalhat6 az informatikai
terlileten. A gazdasdgi és informatikai teriletek
sulyanak kilénbsége csokkend tendenciat mutat,
bar ez a tendencia nem er8sddétt 2011 6ta (lasd 2.
abra). Vagyis a 2011-es intézkedések hatasa ke-
vésseé érzékelhetd a jelentkezési adatokban.
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2. abra: a gazdasagi és informatikai szaktertiletek
sulykilénbségeinek idébeli valtozasa

Osszességében sajnos elmondhatd, hogy bar az
informatikai szaktertlet pozicidja javul kiléndsen az
elmult két év jelentkezési adatait alapul véve, de a
csokkend jelentkezési létszam miatt ez még mindig
nominalis csokkenést jelent. A jelenlegi jelentkezési
létszamokat és az 50% korili lemorzsolddasi adato-
kat figyelembe véve aligha tudja a felsGoktatas az
informatikushiany problémajat révid tdvon megoldani.

Intézmények: térbeli és idébeli valtozas

Az el6z0 fejezetben azt lathattuk, hogy a szakterileti
preferenciak csak kis mértékben valtoztak. Felme-
rilhet az a kérdés is, hogy milyen valtozasok tor-
téntek az intézményi preferenciakban. Ennek meg-
valaszolasa érdekében mélyebbre kell &snunk: nem
csak idében, hanem térben is meg kell hatarozni a
preferencidk valtozasat. Az intézményi preferen-
cia-sorrendeket a hallgatok lakohelyét figyelembe
véve, kistérségenként is meg lehet hatarozni. Vizs-
galatunkban harom idépontban (a 2006-0s, a
2011-es valamint a 2015-0s években) mutatjuk be az
informatikai képzési teriletre vonatkozdan az intéz-
ményi preferencia-sorrendek alakuldsat kistérsé-
genkent preferencia-térképek segitségével. A pre-
ferencia-térképeken egyrészt megmutatjuk, hogy az
egyes kistérségekbdl jelentkezék korében melyik

intézmény végzett az elsd helyen (la tovabbiakban
ezeket nevezzilk top preferenciaknak, lasd 3. tab-
lazat). Masrészt bemutatjuk, hogy a kistérségi pre-
ferencia-sorrendek klaszterezésébdl milyen déssze-
fliggé tertleteket kapunk.

A budapesti intézmények egyre névekvé szerepe
egyértelmiien kiolvashatd mind az Gsszes, mind
pedig az informatikai képzési terllet kistérségi top
preferencia adatait tartalmazd térképekbdl. lgazan
nagy bajban a kisebb vidéki felsGoktatasi intézmé-
nyek vannak, melyeket lassanként ,felfal” Budapest.
mértékben ndvekszik Debrecen és Gydr, de az
egyértelm(i nyertese a valtozasnak Budapest. A fenti
eredmények egybecsengenek a kordbbi kutatdsi
eredményeinkkel (lasd: Kosztyan et al., (2015)),
melyben ugyanezt a jelenséget tapasztaltuk mind a
mémdki, mind pedig a kdzgazdasagi képzések irant
érdekl6d6 hallgatok jelentkezéseit elemezve.

Még szembetiin6bb a budapesti intézmények és
nehany nagy vidéki egyetem dominancidja, ha a
preferencia sorrendek mellett a jelentkezési adatokat
is abrazoljuk kistérségenkent. A 4. tablazat harom
dimenzidban abrdzolja az elsé helyes jelentkezé-
seket. A vidéki felsGoktatasi intézmények kozil a
térképen Szeged, Pécs, Debrecen és Miskolc fe-
dezhetd fel, de ezek az intézmények is csak azért,
mert Budapesten csak a dominans intézmény
(6sszes képzési teriletet tekintve az ELTE, az in-
formatikai képzéseket vizsgalva a BME) jelenik meg.
A 4. tablazat adatai tehat ugy értelmezenddk, hogy a
preferencia- és a hétérképeken csak a preferen-
cia-sorrend elsé helyén szereplé intézményekre tor-
ténd jelentkezéseket vettlk figyelembe. Ha pl. az els6
helyen szerepld budapesti intézmény mellett vala-
mennyi jelentkezést hozzavennénk, akkor a vidéki
felsboktatasi intézmények hattéroe szorulasa még
inkabb szembedtlik. Kildnésen aggasztd a jelentke-
zések szempontjabdl Nyugat-Dunantul szerepe, ahol
a 4. tablazat egyértelmiien ramutat a jelentkezések
alacsony szamdra. Mindezt annak fényében kell te-
kinteni, hogy Magyarorszag GDP-jének jelentds része
ebben a régidban termelédik meg (természetesen
Budapestet nem ideszamitva). Jogosan mertilhet fel a
kérdés, hogy hova tiinnek a jelentkezok ebbdl a ré-
giobdl? Es kuléndsen érdekes kérdés, hogy hova
tlinnek az informatikusaink?

GIKOF Journal No. 11./2018

35



+ Hallgatoi jelentkezések vizsgalata

3. tablazat: Kistérségenkénti intézményi preferenciak 6sszehasonlitasa a top-preferenciak szerint
Ev Osszes képzési teriilet Informatikai képzési teriilet
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A jelentkezéseket aszerint is megvizsgaltuk, hogy a
jelentkezék mely kistérségbél szarmaznak. Ha azon
kistérségeket nézzik, ahol az informatikéra jelent-
kezék szdma nd, akkor nagyon elkeseritd a helyzet,
ha azonban aranyaban vizsgaljuk az adatokat,
akkor kissé kedvezébb a kép. Bér aranyaban az
orszag nagyobbik részén nétt az informatikai je-
lentkezés, ez a szamszerili ndvekedésre nem ér-
vényes. Az intézményi atrendezbdest vizsgalva a
teljes kistérsegi preferenciakat is figyelembe véve a

Kosztyan et al., (2015), valamint Mihalykéné Orban
et al., (2016) altal javasolt modszereket alapul véve
preferencia-klasztereket hoztunk létre. Ha minden
kistérségben a hat legnagyobb sulyu intézmény
sulyanak 6sszegét nézzlk, és aszerint tekintlink
egy kistérséget pesti dominancigjunak, hogy az
6sszeg ezen hat intézmény esetén a pesti vagy a
vidéki intézmeényeknél nagyobb, akkor is atrende-
z0dés lathaté: az dsszes képzési tertileten.

5. tablazat: nominalisan és relative névekedé/csdkkend informatikai szakteruleti jelentkezések kistérségei

Nominalis valtozasok

Relativ valtozasok
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6. tablazat: preferencia-klaszterek désszehasonlitasa
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A 6. tablazat els6, az dsszes képzési szintre vo-
natkozd oszlopa mar mutatja azt a markans valto-
zast, miszerint a 2011-ben még harom dominans
klaszter helyett mar csak kettd figyelheté meg.
Raadasul 2015-ben a nyugati klaszterben a prefe-
rencia-sorrend elsé hat helyén mar csak egyetlen
vidéki felsGoktatasi intézmény szerepel (neveze-
tesen a PTE). Legalabb ilyen joI megfigyelhet6 a
valtozas az informatika teriletén, ahol a kdzépsd
(zdmmel budapesti intézményeket magaban foglald)
klaszter nyugaton tovabb terjeszkedik. Ami mutatja,
hogy az informatika képzési terilet irant érdekl6dd

hallgatok a Dundntulrdl inkabb Budapest iranyaba
indulnak el. A budapesti intézmények szerepének
felértékel6dését a budapesti intézmények intéz-
ményi sulyanak ndvekedése is mutatja (lasd 7.
tablazat). 2011-ben 35 kistérség volt pesti domi-
nancigju, de 2015-ben mar 59, az informatikai te-
rileten pedig 2011-ben 55, mig 2015-ben mar 95.
Ez a tendencia jol megfigyelhetd a 7. tablazatban. A
jelenség a vidéki intézmények szerepének csok-
kenését, ezzel parhuzamosan a felsfoktatas féva-
ros-kdzpontu tovabbi centralizalodasat vetiti el6.

7. tablazat A budapesti intézmények dominancidja intézményi sulyok alapjan

Ev Osszes képzési teriilet

Informatikai képzési teriilet

2011

2015

A jelentkezési adatok mellett vizsgalhato a hallgatoi
jelentkezési  pontszamokkal jellemzett teljesit-
ményadatok kistérségenkénti megoszlasa is, amely
ujabb érdekes jelenségekre iranyithatja ra figyel-
minket. A hallgaték pontszamait az egyes intéz-
mények némileg (kis kiilonbsegekkel) eltéré modon
szamolhatjak. Eppen ezért a hallgatok pontszamait
a 8. tablazatban ugy szdmoltuk, hogy a kistérsé-
genkénti preferencia-sorrend elsd helyére 1évé in-
tézményben jelentkezd hallgatok pontszamait vet-
tik alapul. Elemzéseink azt mutattak, hogy igy is
jelentés kuldonbségek mutatkoznak az egyes kis-

térségek kozott (lasd 8. tablazat). Bar a 8. tablazat
mind az Gsszes képzési terilletre, mind csak az
informatikai terlletre fokuszalva azt mutatja, hogy a
kistérségekre aggregalt felvételi pontszamok ku-
l6nbségei csdkkennek, mégis kistérség és kistérség
hallgatoi pontszdmai kdzétt az 500-as (2011-ben
480-as) skalan tébb, mint 100 pont kilénbség is
megfigyelhetd.

Az informatikai szakterileten sokkal kiegyenli-
tettebbek a jelentkezék pontszamai. Ha csak az
egyetemeket vizsgaljuk, akkor nem mérhetd 6sz-
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szefliggés a jelentkezé pontszama és valasztott
intézmeény kozott. Ugyanakkor, ha az ésszes kép-
zési teriletet tekintjlik, akkor Budapest itt is ki-
emelkedik. Ennek toébb oka van: egyrészt a buda-
pesti intézményeknél a pontszamok altaldban ma-
gasabbak (ez aldl pont sokszor az informatika, ami
kivétel), igy aki ide jelentkezik, eleve magasabb
pontot igyekszik elémi. Ugyanakkor, ha e térképre
ravetitjik a budapesti intézmények vonzaskérzetét
(itt azokat a kistérségeket, ahol az intézményi pre-
ferencia-sorrendben ezek az intézmények az elsé

helyen &linak), és e hallgatdk pontszamait
aggregalva akar 100 pontos kistérségi kulonbsé-
geket kapunk, akkor ez az eredmény korantsem azt
mutatja, hogy ezek a kistérségek fel tudndnak
zarkdzni Budapesthez. Az alacsony pontszam
ugyanis legtébbszér mar csak egy tlinet, ami azt
mutatja, hogy ugyanabba az intézménybe jelent-
kezd budapesti és Budapest agglomeracidjaban
lakd jelentkezének pontszamai (teljesitménye) je-
lentésen eltérd, amely visszavezet benniinket
egeszen a kdzépfoku oktatas egyenlétlenségeihez.

8. tablazat Hallgatoi pontszamok megoszldsa kistérségenként, a leginkabb preferalt oktatasi intézményeket tekintve

Ev Osszes képzési teriilet

Informatikai képzési teriilet

2011

2015

Kovetkeztetések

A més szakokat hattérbe szoritd és a mérndki és
informatikai képzéseket el6térbe helyez szandék
ellenére nem lettek eléggé népszeriiek az informa-
tikai szakok pl. a kbzgazdasagi terlilet szakjaihoz
képest. Ami inkabb valtozott, az a budapesti in-
tézmények erbésédése a vidéki felsdoktatasi intéz-
ményekkel szemben. Akik jelentkeznek, azok is
inkabb Budapest felé veszik az iranyt, ami meg-
noveli a Budapesten vald késébbi elhelyezkedés
valészin(isségét is. Ha ez a tendencia nem valtozik,
akkor az informatikushiany utanpétlas hianyaban a

vidék Magyarorszagat, és elsGsorban itt is kiemel-
ten Nyugat-Magyarorszagot még sokkal jobban
fogja sujtani, mint Budapestet.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a korabban mar ismertetett el-
jarasokat olyan képzési terlileten is alkalmaztuk,
mely korabban nem keriilt a vizsgalatunk fokusza-
ba. Bemutattuk, hogy hogyan valtozott az informa-
tikai képzési terlletre jelentkezé hallgatdk prefe-
rencia-sorrendje térben és id6ben.
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Osszehasonlitottuk az igy kapott adatokat az 6sz-
szes jelentkezést tartalmazd adatbazissal. Hasonld
jelenségekre mutattunk ra az informatikai képzési
terllet vizsgalata soran, mint a korabbi tanulma-
nyunkban ismertetett kdzgazdasagi és meémoki
terlletre jelentkezé hallgatok preferencia-sorrend-
jeinek vizsgalata soran. Nevezetesen, hogy mig a
szakterUleti preferencidk az évek soran kevéssé
valtoznak, addig a kistérségenként szamolt intéz-
ményi preferencia-sorrendek egy egyre erésddé
budapesti dominanciat vetitenek el6re, mely miatt a
vidéki fels6oktatas fokozatosan elsorvad. Az okok
feltdrasa egy kdvetkezd vizsgalat, egy kovetkez6
tanulmany targya lesz, hiszen fontos tudnunk, hogy
milyen tényezék eredményezték a budapesti in-
tézmények meger6sddésével parhuzamosan a
vidéki intézmények visszaszorulasat.
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ABSTRACT

In order to retain and maintain the competitiveness the companies, industries need continuous innovation
supported by computer systems having developed by well educated, experienced experts. But the question
presents itself: What kind of professionals do we need? It is an urgent need to reveal the market needs before we
plan the structure of the middle and higher education. But it is hard to sum the market needs up and use the
results for planning and generating competences, because the ministries responsible for defining the educa-
tional structure and the companies interpret the content of the different courses very much misconceive. How is
possible to forecast the future in this case? Dealing with the possible opportunities in our paper we focus on
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