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ElGsz6

Szamos szaktudomany allitja, hogy a jaték fontos tevékenységi forma, de minde-
nik méas- és mas szempontot hangsulyoz ki: a pedagbgia a készségek és képessé-
gek begyakorlasa, a kultiraba és tarsadalomba vald belenevel§dés eszkozének
tartja, a pszichologia megismerg és fesziiltéglevezet6 szerepét tartja jelentSsnek,
az esztétika a miivészi alkotdsokhoz hasonl6 lehetséges katartikus hatasat jelzi, az
etologia tobbek kozt a nagy felfedezések elGfeltételét ismeri fel benne. A kulttra-
tudoméanyok, elismerve biologiai és pszichologiai sziikséglet- jellegét, a kulttraval
val6 azonosulas, a megismerés, onkifejezés nélkiilozhetetlen csatornajaként tartjak
szamon. A néprajztudomény tébb irdnyban is tajékozodik: egyarant érdekli a tarsa-
dalmi szerepe, melynek megismerése elsGsorban terepmunkat igényel, a népi gyer-
mekjatékok sokasdganak rendszere, valamint az egyes targyi és szellemi alkotasok,
kulturalis formak jelentéshaldja, gondolkodastorténeti vonatkozasa, a racionalis
ismeretek és hiedelmek, munka és vallasos cselekmény hatarai kozti kiterjedtsége,
mas kulturalis formakkal val6 kapcsolata.

Ajelen konyvbe foglalt jatékok, a kultiira régi rétegébe visszanyulé alkotasokként
az emberi élet 1étkérdéseivel foglalkoznak.

Az ember a természet része és részese. Elete részben hasonlit, részben kiilon-
bozik annak menetétl. A természet ciklikus ismétlGdései csak nagyvonalakban és
részlegesen hasonlitanak, de aranyaikban, mértékeikben, id6tartamukban és végsé
kimeneteliikben el is térnek az ember foldi életének egyiranyt lefolyasatol. A mérsé-
kelt égbvbeli év évszakainak — a tavasznak, nyarnak, sznek és télnek — bizonytalan
hatérai parhuzamba allithatok az egész emberi élet szakaszaival, a sziiletést6l a gyer-
mek-, ifja-, feln6tt- és idGs koron at a halalig. Ugyanigy egy nap szakaszai is. A tél és
az éjszaka passziv csendjét a tavasz kezdetétdl az &sz végeztéig, a reggeli virradattol
az esti alkonyulasig nyil6 idészak tevékeny pezsgése valtja fel. A tavaszkezdet fris-
sessége parhuzamba vonhat6 a gyermekkor erégytijtésével, majd kiviragzo szakasza
az ifjakor kiteljesedésével, energiatdl duzzado életével, de iidesége és szépsége révén
minden korosztalyt feliidit, ij reménnyel tolt el.

Az emberek legalapvet6bb problémajat, az élet végességének tudatat a talvilagi
élet hite, az 6rokélet reménysége enyhiti. Ha az életiiket egy érzékszerveikkel meg-
tapasztalhat6, valosigos vilagban élik is le, agy érzik, hogy megtorpanésaik és szar-
nyalasaik valtakozasat valami titokzatos, az 6vékén kiviili, masik vilagbol szarmazo
hatalmasabb erd befolyasolja. Egyszerre biznak és bizonytalankodnak jovéjiik sze-
rencsés alakulasaban, egyszerre hanykddnak remények és kétségek kozt. Vagyaik
teljesiilését a tapasztalaton tuli vilag lathatatlan er6i segitségétdl varjak, annak ol-
talmaba ajanljak. Ennek az erének neve, személyisége, hatalma és 6rok élete van.
Biznak abban, hogy kell tisztelettel, alazattal, dldozattal megnyerhetik a maguk
javara. Gondjaikat és azok orvoslasat lelki szemeikkel képek formajaban képzelik
el, 1atjak almaikban, vetitik ki alkotdsaikban — mitolégidjukban, vallasukban, m{ivé-
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szetiikben. E képek a realis vilagbol meritkeznek, de attdl eltér6 lelki-szellemi tartal-
mat sugiroznak. A tudattalan mélyébdl tornek fel, mint sok szamos el6z6 nemzedék
orokségei. Osiek, sképek, amik egy idében tobb mindent kifejezhetnek, és ugyanazt
a tartalmat tobb 6skép is sugallhatja.

A jaték mint az emberiség gyermekkoranak alapvet6 tevékenysége szamos Gské-
pet tartalmaz. A népi jatékok jelentds része a természet tavaszi életrekelése idején
zajlik le, azt silirgetve, elGsegitve, valamint az emberek alapvetd problémaival — az
ifjukor életparancsainak gondjaival, az evilagi és thlvilagi élet képzeteivel, feltétele-
zett Osszefiiggéseivel foglalkozik. Ezek a természet és ember kapcsolata kolesonos-
ségének, elébbi befolyasolasdnak hitében nemcsak megszolitjak a természet targya-
it, hanem oda-vissza ,utazéassal” felderitik égi masaikat, kdzvetlen ,tapasztalataik”
megosztasival is elGsegitve azok foldre érkezését. Lebontjak a val6 és tapasztala-
ton tali vilag hatarait, hGseik térben és id6ben kozlekednek, és az égi mintékat foldi
életiikben is hasznositjdk. Am erre a kitiintet§ kapcsolatfenntartésra, hitiik szerint
erkolesileg méltoknak is kell lenniiik, és tudva, hogy nem mindig azok, kiilonb6zé
jelképes tisztitd miiveleteket végeznek el.

A jatékok, akarcsak mas koltGi-miivészi alkotasok, inkabb érzelmileg, mint értel-
mileg hatnak, mar csak azért is, mert az emberi cselekvéseket meg az azokat kifejezd
alkotasokat tobb tényezd egyiittese befolyasolja, melyek koziil a tudat hol az egyiket,
hol a masikat emeli ki. Ezért értelmezésiik bizonytalansagokkal teljes.

A magyar néprajzi szakirodalomban tobbszor esett sz6 a jaték és méagia Ossze-
fliggéseirdl, altalaban is, jatéktipusokra konkretizalva is. Utobb a cérnajaték és va-
razslas kozos talajarol Pocs Eva értekezett (1990), a képé-idéz jatéktipus hiedelmi
hatterét Rimai Eva elemezte (Rimai 1999), az egyetemes jatékkultara, joslas, ritus,
szimboélum kapcsolédasi pontjaival pedig Moskovszky Eva foglalkozott (Moskovsz-
ky 2004). Haider Edit hasonl6 tajékozodasu, az ugrobiskolat elemz6 monografiaja-
bol, sajnos, nagyon kevés jelent meg (Haider 1976, 1979: 617—618, 2002: 44—49). JO
volna, ha ami késik, nem mulna.

E tanulmanykotetben harom tavaszi jaték képeit, képzeteit vizsgalva, azok hatte-
rét, iizenetét szeretném felderiteni.

Az els6 témam a hinta és hintazas. Ritmikajanak, valamint elé/héra/elé és/vagy,
fel/le/fel iranyul6 paradox mozgéasainak koszonhetGen a hintazas tobb eurdpai és azsi-
ai szokashagyomanyban, Osszetett jelentés(i ritualis {innep. Egy okori gorog mitosz
szerint egyik valtozatanak, a leng6hintan val6 hintazasnak a 1ényege a halal emléke-
z6- és &ldozati ritussal torténd behelyettesitése, felvaltasa. Masik formajanak, a mér-
leghintanak a f6 tizenete az ellentétes minGségek kolesonos egymasbdl élése alapjan a
pozitiv értékek (pl. az éjjellel szemben a reggel) gy6zelmének elGsegitése, serkentése.
Az oroszoknal hushagyokeddre idézitett mérleg-hintatinnep az §séknek — mint fold-
alatti istenségeknek — hozott dldozat jegyében, a termékenységserkentés reményében
megy végbe. A harmadik tipusnak, a nalunk t6bbek kozt ordéghintdnak nevezett for-
gohintdnak f6 rendeltetése a gonosz kiselejtezése, elveszejtése. A magyar hintazasi
hagyoményok — noha mar elveszitették ritualis szerepiiket, puszta jaték- és szora-
koztatas korébe mindsiilve vissza — eszkozeik szerkezeti elemeivel, mozgasformaik
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megnevezésével, a jaték koratavaszi, de f6leg hiisvéti id6zitésével és rendkiviil gazdag
koltészetével szamos szimbolikus funkciérdl tesznek tantbizonysagot. A tavaszser-
kentésen, az élet gy6zelmének hirdetésén tal témai kozott 6 szerepet kapnak a szamo-
lassal serkentett utazasformak, a gazdalkodas szamara mintat keres6 égbe-, valamint
a fiatalok vagyait, reményeit, életeszményeit kifejezd jovobe utazas. Utdbbiak kozt a
szerelem, parvalasztas, erotika és gyermekaldas varasa, tovabba az erkolcsos munkal-
kodas, épitkezés kapjak a fészerepet. A mondokabeli kislany vizbehalasa, kimentése,
a kiskatona vizbeugratasa feltehetGen szintén a parra talalas élményével kapcsolatos.

A masodik, Fehér liliomszal megnevezésii tavaszi leanyjaték elsGsorban a meg-
tisztulasra koncentral. F6h@sét azért ugratjak a Dunaba, hogy benne megmosakod-
jék, megtoriilkozzék, és végiil valakinek — a jovendGbeli parjanak — a kotényébe
megtoriilkozzéEk. A jatékosnak e miiveleteket megel6z6en palcaba kell tAmaszkodnia,
hogy a vizen atkelés soran megtamaszthassa a derekat. Ez a palca a halottkultusz-
belihez hasonlit. A haldl-feltimadés gondolatat a jaték Lazart megszolit6 altipusa
is meglehetGsen szokimonddan megfogalmazza: Lazarnak a sirbol kell kikelnie, és a
vizben megtisztalkodnia, hogy kovethesse felszolitojat, Jézust.

A harmadik, altalam elemzett jatéktipus a bijé-vonulé kapus-hidas jaték. En-
nek szerepl6i a Nap és Hold altal feliigyelt, eget-foldet 6sszekot6 hidon szeretnének
atkelni, és a tavaszi égi dldasokat az aranykapu kinyittatasaval a foldre lehozni vagy
legalabbis leidézni. A hid 6rz6i nehezen, azzal a feltétellel engedik at, ha az altaluk
korébban megrongalt hid megjavitasat felvallaljak. Ezt az utasok égi kincsek, ado-
manyok megszerzésében bizva megigérik. Az Gt nem veszélytelen: egyesek — rend-
szerint a legutolsok — vétkesek vagy oregek — el6tt a kapu lezarul, a foglyul esett
jatékosnak a jo és rossz principium, az angyal és az 6rdog kozt kell valasztania. Va-
lasztasa helyességét kiillonb6zé probak igazoljak vagy cafoljak meg. A jaték e része
szamos mas, leAnykér6- vagy tilto jatékkal, igy a Virdagnevezéssel, Santapipassal ko-
z0s elembdl épitkezik, melyek motivumait szintén értelmezem munkamban. E rész
zar6jatéka soran a két ellentétes taborba jutottak megkiizdenek egymassal. A jaték
masik, gyakorta onalloan is jatszott része, a zoldagjaték a tavasszal megajulo élet
javait (z6ldagat, aranybuzat, kiillonbo6z6 virdgokat és madarakat) hivja, csalogatja be
és jelképesen be is hozza. A jatékosok erkolcsi értékeit itt is szitalassal, rostalassal
mérik meg. A szita sokoldald szimbolikajaban egyszersmind a megtisztulast, meg
a lany tisztasagat is jelképezi. Hogy potencialisan mitdl kell megtisztulniuk, a jaték
egyik altipusa soran énekelt ginydalok sora jelzi. Hasonlok a Fehér liliomszalban
is elhangzanak. Ezt kovetGen vélik elnyerni a szerelem, hazassag és az élet teljes
megélésének lehetGségét. Tovabbi csatlakozo6 jatékok, igy a Janos ur késziil, meg
a Kis kacsa fiirdik a torténeti tényez6k kozepette megélt élet arnyékos oldalait, a
szenvedéseit is felfedik.

Mindharom jaték szamos csatornan: mozgason, szovegen, dallamon, a helyszin
és id6pont megvalasztasan, gesztusokon, eszk6zokon, targyakon keresztiil a halal —
feltimadas, élet képzetkorét jeleniti meg, hihetetlen Osszetettségben.

E munkam nem késziilhetett volna el a Domus Hungarica Scientiarum et Artiumtoél
2002-ben, 2004-ben, 2005-ben, 2007-ben és 2008-ban, valamint a Nemzeti Kultu-
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rélis Alaptdl 2016—2017-ben megitélt palyazati timogatés nélkiil. A Domus 5 éven at
egy-egy honapon keresztiil biztositott lehet6séget a szimbolikus targyak, valamint a
népi gyermekjatékok budapesti kutatisara. Az MTA BTK Néprajztudomanyi Intéze-
te Adattaraban Czovek Judit bocsatotta rendelkezésemre a Magyar Néprajzi Atlasz
kéziratos anyagat, az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Jatékarchivumaban Lazar
Katalin megérts, onzetlen segitsége tette lehet6vé tobb népi gyermekjatéktipus
forrasanyaganak alapos és rendszeres megismerését és rogzitését. Az igy szerzett,
majd itthon feldolgozott anyag sziil6foldemen valé konyvformaba ontését az NKA
tAmogatasa segitette, a konyv kiad4sat, Pozsony Ferenc régebbi kezdeményezésének
valora valtasaként a Kriza Janos Néprajzi Tarsasig vallalta fel. Jelentés mértékben
megkonnyitette munkamat Gyorgyi Erzsébet, a Kiss Aron Magyar Jaték Tarsasag
elnoke, aki az NKA-hoz benytjtott palyazatom magyarorszagi lebonyolitdja szerepét
a Tarsasag részérdl vallalta és szakmai kérdések eldontésében is segitségemre volt,
valamint a konyvet hatalmas és figyelmes munkaval, helytall6 figyelemfelhivasai-
val szerkeszt§ Jakab Albert Zsolt. Az abrak elkészitéséért a Simo6 Enikét, a kottak
mindségének technikai szinvonalaért Nagy Akost illeti koszonet, a Székely Nemzeti
Mfuzeum fényképeinek kivalogatasaért pedig a fényképarchivuma kezelGjét, Sz6csné
Gazda Enikét.

Végiil, és nem utols6 sorban emlitem meg halaval és koszonettel mindazokat,
akik biztatasukkal, a munkam kulturalis értékében valé hitiik és batoritasuk kife-
jezésével erésitettek meg abban, hogy felvallalandé témaim érdekelhetik a szak-
mat, valamint a mivelt k6zonség egy bizonyos rétegét. A figyelmemet ra els6ként a
nem sokkal késGébb elhunyt férjem, dr. Demény Istvan Pal folklorfilologus hivta fel.
Egylitt lelkesedtiink a hintdzds szimbolikus hétterére és nemzetkozi parhuzamaira
utal6 jelekre felfigyelve. Ekkortajt hozta szoba Keszeg Vilmos is, hogy érdekes lehet
a hintajaték ritualis hatterének vizsgalata. Tanczos Vilmos, kutatasaimat értékelve
(Tanczos 2015: 103, 123) tobb izben biztatott azok kiegészitésére és konyv formaban
val6 megjelentetésére. De mindez még mindig nem lett volna elégséges a testvérem,
Gazda Jozsef sokszori, szeret§ buzditasa nélkiil, amibs]l Edesanyam rég tovat(int
hangjat véltem felismerni.

Sepsiszentgyorgy, 2017. nov. 24. Gazda Klara
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A hinta és hintazas
szimbolikus hattere



1. kép. Sandi és Kriszta a hintan 2. kép. Gyorbiré Andrasné és gyermekei

Foldvéar, Brass6 vm., 1898. Hivatasos Szentkatolna, Haromszék vm. M{itermi
fényképész munkaja (SZNM fényképtara, felvétel (SZNM fényképtara).
Nagy_II_049).

3. kép. Krincso.

Bukovina, Moldva (Szab6 I. 1906: 93).



Bevezetés

A hintafélék a kisgyermekektdl a felnGtt fiatalsagig terjed6 valamennyi korosztaly
kedves jatékeszkozei voltak. A rajtuk valo ringas, vagy folyamatosan valtakozva fel-
le, elére-hatra iranyul6 erételjesebb kilengés, mas esetben pedig a sziinet nélkiili
egyiranyba forgas kellemes szédiiltséggel — mintha utazas-élménnyel — ajandékoz-
ta meg a rajtuk til6ket. Szabalyok iranyitottdk a menetét, hozzajuk f(iz6d6 egyszerti
mondokak, dalocskak vitték sokirdnyba, ragadtdk magukkal a jatsz6 képzeletét —
1épték at a valosag id6- és térbeli korlatait —, megteremtve igy a val6 és a meg nem
tapasztalhat6 vilag, az élet—halal és talvilag kapcsolatat. Ez a jaték vilagszerte elter-
jedt volt, és tobbfelé, tal az egyszer( hiedelmeken, athdghatatlan szabalyossagu ritus
szerepét toltotte be. Hordoznak-e valamilyen hattérjelentést a mi, mara mar mind
kevesebb szabalyt alkalmaz6, puszta jatékka visszaszorult hintazasi hagyomanya-
ink? Uzennek-e valamit, és mit a tudat mélyérél és mely kommunikaciés csatornak
altal? EszlelhetSk-e ezek kozott egybehangzasok?

Ivan Evseev roman kutatd, felfigyelve népi jatékaik gazdag szimbolikus tartal-
mara, azt javasolja, hogy ezek megragadasahoz e kifejez6 eszkoz valamennyi 0sz-
szetev@jére figyeljiink: a jaték megnevezésére, a jatszok szdmara, nemére és élet-
korara, gesztusaira, a jatszas targyi tartozékaira, idészakara és helyszinére, azok
sajatossagaira, az alkalmazott terminoldgiara, térformakra, cselekményre, szévegre,
dallamra, legaprdobb részleteinek — ludémdinak —, sorrendjére, ismétléseinek sza-
mara, hierarchidjara, azok helyettesithet6ségére, tehat teljes széveg- és nyelvtanara
(Evseev 1994: 8—9). Ebben a tanulmanyban az 6 médszertani javaslatait figyelembe
véve probalom megfigyelni és megérteni a 19—20. szazadbdl fennmaradt jatékkines
rejtett szellemi hatterét. Természetesen parhuzamosan érintem az alkotasok és at-
alakulasuk gazdasagi-tarsadalmi-ideoldgiai kontextusat is.

Els6ként azt fogom attekinteni, hogy mit tudunk az eddigi szakirodalom alap-
jan a témarol. Majd a hinta és hintazés egyiittesen jelenlev$ tartozékainak, ismér-
veinek vizsgalatahoz, az értelmezés felépitéséhez vetek fel és kovetek végig néhany
szempontot. El6szor is felmeriil a kérdés: milyen igény hozta létre? Hogyan tiikrozi
megnevezése az altala keltett mozgisélményt? Mi 4ll az eszkoz torténetének hatte-
rében, a természet készenadta lehetGségeinek felhasznalasatol a sokfunkei6ja tar-
gyakig, azok hasznalati és jatéktargyakka valo szétvalasztodasaig, majd sokféleségiik
kialakuléasaig, specializalodasaig? Az eszkoz f6bb tipusai milyen anyagokbol, milyen
alkotoelemekként felhasznalt eszk6zokbdl milyenekké formalddtak, és milyen ne-
veket és képzeteket kapcsolnak hozzajuk? Mi sejthet6 e nevekbdl a jaték vilagnézeti
vonatkozasaira nézve? Vannak-e a hintazasnak jeles, vagy netalan tiltott id6pont-
jai, idészakai, és ez jelenthet e valamit? Melyek a kedvelt helyszinei, és azoknak a
magyar kultdrdban vannak-e specidlis értelemzései? Kik, milyen korosztalybeliek,
milyen eltéré koriilmények és tarsulasok kozepette, milyen moédon és céllal jatsszak?
Milyen koltéi szovegek hangzanak el korosztalyonként, milyen szerepet szdnnak ne-
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kik, milyen tematikai csoportjaik vannak? Mi indokolja a szdmolést, a képzelt uta-
zast, annak vizszintes és/vagy fiigg6leges irdnya milyen vagyak teljesiilését kivanja
magikusan elGsegiteni? Mit jelent a tiszta és a piszkos viz, a vizbeesés, vizbeugras,
kimentés motivuma, milyen ment6eszkézokre hivatkoznak a szovegek és azoknak
mik a magyar kultarabeli értelmezéseik? Miért szerepelnek a monddkakban ételek
és szeszes italok vagy kiilonboz6 ajandéktargyak? Elkiilonithet6k-e a motivumok
szo6szerinti és szimbolikus jelentései? Mit tudunk meg bel6liik a hintazas reélis és
magikus funkcidir6l? Ismeriink-e fel benniik olyan elemeket, melyek més népek —
oroszok, romanok, kiillonb6z4 balkani etnikumok, szibériai torzsi kultarak k6zossé-
gei — képzeteire emlékeztetnek, amilyen az anyagi jolét, testi erd, és lelki boldogsag
magikus biztositdsa? A gorog mitosz kozvetitette végsé értelme, az emberaldozat
ritualis jatékra val6 felcserélésének nyomait felleljiik-e valamely keresztény valto-
zatban, és melyek a magyar hintaz6 mondokak keresztény motivumai?

A hinta és hintazas
a magyar szakirodalom tiikrében

A magyar szakirodalomban el@szor Kiss Aron, a 19. szazad végi, 6sszmagyarsagra
kiterjed§ gylijteménye Osszeallitasakor probalja meg attekinteni a kiilonb6z6 ja-
téktipusokkal kapcsolatos ismereteket, elképzeléseket. Az elsé adatot a hintarol
Comenius 1665-ben megjelent Orbis Pictusaban talalja a nyaron jatszott jatékok
soraban. A nyér itt a télen kiviil levét jelenti. E fogalommal masodjara hintdjaték
néven Kresznerics Ferenc 1832-ben megjelent szotaraban talalkozik (Kiss A. 1891:
501-502). Jatékgylijteményében egyetlen karoniil$ kisgyermekhez sz616 dajkarimet
és 24 nagyobbak korébe tartozo, a hintazas mértékét kijel6l6 kiolvas6 mondokat ko-
z0l kiilonosebb, a jaték lefolyasara vonatkozo magyarazat nélkiil.

1. kotta. Hinta, Katica! A legegyszertibb hintdzé mondékak egyike Kiss Aron gytijte-

ményében
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Hin-ta, Ka-ti- cza, Né-met asszony bajcza.

H. n., Sztanko Béla gytijtése (Kiss A. 1891: 51/4).
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Jegyzetanyagaban a kiolvasokat a hajdan joslo papok és boszorkanymesterek al-
tal hasznalt varazsigék orokoseinek tartja, arrél elmélkedve, hogy benniik ,meglel-
jiik a kikiiszobolést, a blinosnek sorsvetés atjan valo kitalalasat, megtizedelését, stb.
A vad emberek ma is sorshizas alapjan allapitjak meg, hogy foglyaik koziil melyiket
0ljék le s a katonasagnal is ilyen valami volt a megtizedelés.” Példaként egy egyt6l
tizig szamlald hintaz6 mondokat emlit, melyben a kilencediket Kis Ferenc neve, a ti-
zediket pedig a tiszta viz szokapcsolat koveti. Felteszi a kérdést, hogy ez ,,vajon nem
a vizbe fullasztasra vald tizedelés emléke-e?” (Kiss A. 1891: 508).

A Magyar Népzene Tara jatékcselekményre és mozgasra alapozé jatékrendje
a hintazast a csoportos jatékok kialakuldsanak kezdetére sorolja, az Egyik jatéka
a masikkal, és ezen belill az Egyik (kezd6-)mozdulataval elnevezésii kategoridba
helyezve el. (I.B.2. e, f.) Ebben ,a csoport maga valtozatlan, a bel6le kivald, egy bizo-
nyos szerepet jatszo gyermek azonban cseréldik, 4tadva méasnak a tiszavirag-életd,
tobbnyire a dal egyszer( eldalolasaig tart6 szerepet. Egyik 1ép a masik helyébe gy,
hogy az el6d kijeloli utédjat. Ez a szerepatado valtas a jatékok e tipusanak f6 ismer-
tetd jele.” (MNT I. 1951: 703—705.) Ezen beliil a hintazok ,a felnéttesebb népszoka-
sokhoz allnak kozelebb”. A részletes jegyzékbdl kideriil, hogy a konyv tartalmazta
énekes szovegek két hintatipushoz, a lengd- és a kérhintdhoz kapcsolédnak (I.B.2.
e, f. — MNT L. 703—705). Kiilon kategoriadba keriilnek a Felnéttek jatékai élbeli gyer-
mekekkel (VIL.) cimsz6 ala sorolt Hintdzo6-, lovagoltaté-félék (VII.B.), melyek alti-
pusai kozt a Karon- és labfejen hintaztatok (VILB. a, g), és érint6legesen a Magasra
emel6k és Térden lovagoltaték (VILB. f) helyezkednek el. Ez utobbiak a gyermek-
tarsadalom kiépiilésének perspektivajabdl csak annyiban tartoznak a rendszerbe,
amennyiben (ezekkel a jatékos cselekvésekkel) ,a feln6tt (az anya) mellett nagyobb
gyermekek, idGsebb testvérek is élnek.” (MNT 1. 704, 706, 788).

2. kotta. Hinna, barinna! Labon hintaztato.

1 1 I ' T | A
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Hin - na, ba-rin- na, ka-rd-csonyi Ju-lis-ka.

A felnétt székre vagy padra til, labat keresztbe teszi, labfejére pedig a kisgyer-
meket dllitja, kezét megfogja, az ének iitemére labaval l6bdlja, hintaztatja.
Martos, Komarom vm., Manga Janos gytijtése (MNT 1. 34/75).

Nagyrészt a Magyar Népzene Tara rendszerezését koveti Bakos Jozsef gazdag
matyusfoldi gylijteménye is (Bakos 1953) de anyagat az életkori sajatossagok alap-
jan rendszerezi, a Felnéttek jatéka 6lbeli gyermekekkel (1.) fejezettel, és azon beliil
els6ként a dallamot, verset, mozgast (ringatast) és jatékos id6toltést egyesité Baba-
altatékkal- illetve Ringatékkal (I.A.) kezdve. Ezek — mondja — ,egyszerre valtanak
ki fizikai és pszichikai hatést a kisdedbdl”. Az altatok és ringatok alig valaszthatok el
egymastol. Lagy hangzasuk alapjan ringatoknak talan a Tente, baba, tente kezdeti
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dalocskakat lehet tekinteni. A jegyzetanyagban kozli, hogy a tentél dajkanyelvi ige,
mely fekvést, alvast jelent. Idézi Laszl6 Gyula kérdésfeltevését: ,,Vajjon a tente baba
gyermekaltatgatonk nem a régi 6voszokasok csokevénye-e?” (Bakos 1953: 10—13.)
Ha megvalaszolnia nincs is, mi alapjan, matyusfoldi 6voszokasokat sorol fel. A kis-
gyermeket aktivizalé dajkarimek kozé sorolja a Hintaztatok-lovagoltaté-féléket
(I.C.). Ezek Ggyszintén szoros kapcsolatban allnak egymassal, amit a megnevezésiik
valtozatai is tiikr6znek. Andédon a Hinta, palinta, két krajcarért paprika dalocs-
kara térden lovagoltatjak, ahogy 6k mondjéak, palintazzdk a kisgyermeket, mikoz-
ben Bereg virmegyében a klasszikus térden lovagoltaté Hbc-héc, katona monddkat
hiivolés, vagyis a csecsemd kézen hintaztatdsa soran mondjak. Csikszéken az apja
térdén vagy nyakan jatsz6 gyermek csingolyazik. A Komarom varmegyei Martoson
a Hinna, barinna kezdet( dalocska a feln6tt 1abfején l6balt, hintdlt kisbabanak szol
(Bakos 1953: 16, 19).

A Gyermeki jatszas kezdetei (11.) fejezetben, az Egyszemélyes dalok (I1.A. c¢) ko-
z6tt kap helyet a hintazas soran mondott, nemzetko6zi vonatkozasban is kedvelt Egy,
megérett a meggy kezdetl rimes kiszamolo is (Bakos 1953: 33/ 36). A Koz0sségben
valé jatszas kezdetei (111.) fejezet 6-8 éves gyermekek korében szokasos Szérakoz-
taté jatékok: Egyik a masikkal (I11. D.) fejezetben mutatja be a Hintazast (111.D.4.):
~Egy gyermek feliil a hintara, a mésik hajtja. A jatékra varok éneklik a hintaz6 dalt.
Ameddig az ének tart, addig hintazik egy-egy gyermek.”

Az itt bemutatott szovegvaltozatok mar a hintaztatok legosszetettebb rétegébe
tartoznak: Az Egy angyomnak egy ladddja csattan formulaval kezd6d§ kiszamolast
(I11.D.4.a) fantaziadis mondokamese, pl. Szent Péter és Szent Pal megvendégelését
targyal6 szévegrész koveti, majd a ,Riigd meg a mestergerenddat, kapsz egy piros
tojast” 6sztonzést kovetGen utasitja a hintardl vald leszallitasra, annak indoklasara:

3. kotta. Egy angyomnak egy laddja

_ i o fmr—
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Eggy an-gyomnak egy la - da - ja  csat- tan,
két an- gyomnak  két la - da- ja  csat - tan,

hd-rom an-gyomnak ha-romla - da - ja  csat - tan,
négy 4an-gyomnak négy ld - dda - ja  csat - tan,
ot an-gyomnak 6t la - da- ja  csat - tan,
hat an-gvomnak  hat la - da- ja  csat - tan,
hét an- gyomnak  hét ld - da- ja csat- tan,
nyolc 4n-gyomnak nyolc la - dd- ja  csat - tan,
ki-lenc dn-gyomnak ki-lenc 14 - da-ja  csat - tan,
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Ti-ze-dikbe be-for-dulunk kert- be, szarkak ve-rek-sze - nek.
a gyli-ro-si
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Szalljle, Ba-lazs, a hin-t6-rul, nem a pén-zed a - ra,

M

sem a - pa-dé, sem a-nya-dé, semkereszt-a - pa- dé.

Naszvad, Komarom vm. és Andod, Nyitra vm. (MNT 1. 42—43/97.
Bakos 1953: 92. utan).

Hasonlo6an izgalmas az Egy tiveg alma kezdetli, lancmesében folytatodo, a ké-
s6bbiek soran altalam is targyalando szoveg is (Bakos 1953: 62—63, 68—69). Kotete
szovegkozlésen tilmutat6d érdemeit Bakos Jozsef igy jellemzi: ,E munka inkabb a
filolbgiai és egyéb vonatkozasoknak a regisztralasaban gazdag. Az erre vonatkozo
eredményeket mind a jegyzetek adjak. Igy jegyzetanyagunk tullépi a vonatkozasok
szokott regisztralasat, és a magyar gyermekjaték kutatds joforman valamennyi
kérdését érinti. A felhasznalt irodalom egyuttal szinte magaban foglalja a magyar
népi gyermekjatékok teljes irodalmat.” (— kiemelések téle — Bakos 1953: 5).

A MNT rendszerét koveti tobbek kozt Gagyor Jozsef jatékgytijteménye is (Gagyor
1982 I.: 110-115, illetve 433—438).

Nincs teriink és nincs is miért bemutatnunk az 6sszes jatékpublikaciét. A tovabbi-
akban csupan néhany, a rendszerezéssel, és néhany masik, a szovegek jellemzésével
kapcsolatos megfigyelést hozunk széba. Eddigi példaink nem foglalkoztak a jatékesz-
koz milyenségével. Amelyik mégis, az annak tipusait a mondokaktodl szétvalasztva tar-
gyalja. Ilyen a Gyermekuvilag Esztelneken cim{i monografiam is, melyben harom alap-
vetd hintatipus, meg egy altipus szerepel (Gazda 1980: 219/303—305, 243/404—407).
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A Magyar Tudomanyos Akadémia Népzenei Osztalyan 6rzott Jatékarchivuméanak
a gondozoja és kutatodja, Lazar Katalin, a jatékmagot, vagyis a jaték legfébb jellem-
zGjét alapul véve (vo. Lazar 2002), a Hintazdst a Mozgdsos tigyességi jatékok kozé
sorolja, és annak minden Osszetev$jét egyazon kereten beliil 6sszegzi. Erre azonban
csupan kétoldalnyi terjedelmet tud szanni (Lazar 1990: 579—580, 2002: 168).

A Magyar Néprajzi Lexikon két ezzel kapcsolatos cimszava (Hintaztaték, Hinta-
z0k) koziil az el6bbi az idetartoz6 mondokak egy-egy altipusat a Bakost6l megismert
modon, életkorokhoz rendelve, hasznalati modjukat is megvilagitva mutatja be (La-
jos 1979: 549—550), mig utébbi a szovegek miifaji sajatossagait taglalja. A hintazo
mondokak szilard szerkezetii, mesekezd§ és mesezard keretezésii allandd formai
egységekbdl felépitett formulamesék, gyakran felelgetés mesék, kisszami megval-
toztathat6 elemmel. Ezek versszertien zéart formajtak, melyek ritmusa a hintazas
ritmusat, terjedelme a hintazis id&tartaméat szabja meg. Lehetnek puszta szaimo-
lasok, de kovetheti ezeket ldncmese-szerti ismétléseket tartalmazé monddékamese,
melynek végéhez hozzailleszthetnek még egy, a hintat felszallasra-, vagy a jatékost
leszallasra biztat6 szakaszt. (Kovacs A. 1979: 549, 1980: 642.)

A hintazas magyar szakirodalmabol még egy munka, Kriston Vizi Jozsefnek az
Osszefoglalé tanulménya érdemes kiemelésre, aki elGszor figyelmeztet e jaték his-
véthoz kapcsolddd idézitésére és ritudlis szerepére (Kriston Vizi 1990).

A hintajaték szimbolizmusinak néhany vonatkozasardl a szimboélumlexikonokbol
olvashatunk. Komléssy Judit 6sszefoglaloja pl. jelképisége alapjaként a hintaiilés el6-
re-hatra irdnyul6 ritmikus mozgasat nevezi meg. Ez az élet és természet valtozasanak,
az élet és halal ritmusanak a képzetét kelti, ezaltal lesz a kiilonbo6z6 kultirakban a
termékenységi ritusok eleme: az égi aldas, az es6 hivasdnak eszkoze; tovabba a fold és
ég kozotti kommunikacié vélt megnyilvanulasa, a férfi és n6i principium dinamikus
egységének, a szerelemnek és erotikajanak kifejezGje. (Komlossy 1997: 206.)

A hinta és hintazas
a magyar néphagyomanyban

Célom megvaldsitasahoz, a hintaeszk6zok, -mozgasformak és a hozzajuk fiz6d6 kol-
tészet bemutatisahoz, szerepkore és szimbolikus lizenetei kimutatasahoz, a hozzank
— id6ben, térben, kultartorténetben — kozelalldo népek hint4zo ritusaival valo ha-
sonlosaga targyalasahoz tetemes kéziratos' és publikalt — tébbnyire szimpla szoveg-

1 A szovegeket a kovetkez archivumokbol mésoltam ki vagy kaptam meg: BBTEM, EA, KFA,
KJINTA, KVTGY, MGT, SD, ZA, ZTA. E jelzeteket koveti a megfelel6 dokumentumok leltarszama. Itt
mondok koszonetet, Ion Cuceunak, Keszeg Vilmosnak és Lazar Katalinnak, és halaval emlékezem
meg Bodor Anikérél, Barsi Ernérol, akik hozzajarulasaval sok fontos szoveget megismerhettem.
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leirést, és a jaték koriilményeire vonatkozoan legtobbszor hidnyos — forrasanyagot
vettem szdmba. Becslésem szerint mind a publikalt, mind a kéziratos dokumenta-
cionak kb. 75-80%-ahoz jutottam hozz4.

A szélesebb kitekintés és értelmezés érdekében figyeltem a kiilonb6z6 moti-
vumok és cselekmények magyar népkoltészet mas miifajaiban és teriiletein, igy a
népdalokban,? mesékben, hiedelmekben, ritusokban fellehet$ analbgiaira, valamint
a hozzaférhet$ antik torténeti- és etnolégiai parhuzamokra. Halaval és szeretettel
emlékezem meg férjemrdl, Demény Istvan Palrdl, aki obi-ugor analogiakat és Mo-
desta Liquatitol kapott litvan hintdz6 monddkéakat bocséjtott a rendelkezésemre és
felhivta a figyelmemet Petru Caraman balkani hintazasrol irt tanulményéra (Cara-
man 1997). Bennem is felmeriilt a kétely: modszertanilag nem vitathato6-e a kiilon-
b6z6 fennmaradt szovegforrasok mozaikdarabkai jelentésének feltarasa, az archi-
textus kulturélis régészkedés modjara valo Gsszefiiggd egésszé vald Osszeillesztése,
Ivan Evseev szavaival élve ,a jaték architextusdnak Osszevetése id6ben bizonyos
tavolsagra keletkezett mas alkotasok forgatokonyveivel. Arhitextuson értjiik a ja-
ték kezdeti, vagy a legaltalanosabb hipotétikus rekonstrukci6jat, mely rendszerint
nagyon kozel all a rituélis szinjatékokhoz, melyekbdl szarmazik a legtobb hagyomé-
nyos jaték.” (Evseev 1994: 7, 10). Tehat a jatéknak a kultara egészébe val6 behelye-
zése. Felbatorit r4 az a tény, hogy e tormelékek Gsszeilleszkednek és a méas régiesebb
kultirakban is jelenlevd rendszerekhez hasonl6 egyiittest alkotnak. Mivel esetleges,
hogy egy funkcidjat veszitett rendszer tormelékeib6l hol és mi maradt fenn, minden,
jelent6snek ting tovabbéld (survival) elemet bevonok a rekonstrukcioba, még ha
ezek egyrésze egybe is esik egymassal, vagyis ugyanannak az ideanak a kifejezésére
egyik helyen az egyik, masikon a masik konkrét kulturalis format hasznaltak fel.
Elképzelhetd, hogy ugyanezek az elemek alkalmatlanok egy megbizhaté sszefiig-
g6 rendszer kiadasahoz — mint Umberto Eco hése kesertien megallapitja — ,,egyebe
sincs az embernek, hogy a vilagban eligazodjék, mint a jelek. [...] Holmi rend lat-
szatat kovettem, holott tudnom kellett volna nagyon is jol, hogy a vilagegyetemben
semmiféle rend nincs.” (Eco 1998: 572.) Talan mégis van rend benne, minden esetre
arendszer keresése arra is jo, hogy egy téméat minél sokoldalibban megkdzelitsiink.
Annyi biztos, hogy igyekeztem a tudoményossag jatékszabalyait betartani. Ez ut6b-
biaknak, a szellemi Gsszefiiggéseknek a folytonos szem el6tt tartasat kivanja meg az
a tény, hogy a hinta nem munka-, hanem jatékeszkoz, a hintazas pedig nem haszon-
elvli, hanem a szokasokhoz kozelit6 jatékcselekvés.

A rogzitett 556 alkotés elemzésének eredményét a 2000-es évek elején harom tanul-
manyban dolgoztam fel (Gazda 2000, 2002, 2003), melyek — ha némi bévitéssel, Gj
szempontokkal val6 gazdagitasaval is — jelenlegi dolgozatomnak is alapjaul szolgalnak.

A mondokak szovegét a statisztikai és tartalmi elemzés céljabol digitalizaltam. A beirt 556 alkotés
kiilonbo6zg tipusainak, motivumainak, szovegfordulatainak el6fordulasi szamat néhiny kezdeti
esetet leszamitva csak a f6- vagy jegyzetszovegben zarojelbeirt szammal fogom jelolni.

2 A a Roman Akadémia Kolozsvari Folklor Archivuma Demény Istvan Pal altal adatbazisba szer-
kesztett népdalgytijteménye idevonatkoz6 anyagara a KFADIP bet(iszo6 mogé irt leltarszam jelzettel
hivatkozom.
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A szabalyossag lélektani hatasa. A ringatastol a hintazasig

A harmoénia egyik alapvetd tényezéje a biztonsagot sugallé szabalyossag. Az ismét-
16dés, a ritmus, azzal, hogy egymas mellé rendeli az élettelen és él6 szervezetek, a
makro- és mikrokozmosz jelenségeinek szabalyos ciklusait, az egyént érzékei révén
beemeli az univerzumba, megvigasztalja, gyonyoriiséggel tolti el. Ringatas nyugtatja
meg a kicsinyeket, gyakorta oningatéssal csillapitja nyugtalansagat a nevelGintéze-
ti, vagy egyszerien csak sir6 kisgyermek. Az ezoterikus pszichologia megalapitoja,
Deftlefsen, Thorwald szerint ,a ritmus minden élet alapmintaja. Ha elpusztitjuk a
ritmust, az életet pusztitjuk el. Az egyik polus a mésikbol él [...]. Csak a halalon ke-
resztiil érjiik el az életet.” (Deftlefsen 1999: 47.)

A ritmikus mozgas tipikus formaja az elGre-hatra, illetve a fel-le, vagy mindkét-
felé iranyul6 ingamozgas, mely a ciklikussagot, az ismétldést, az 6rokkévalosagot
fejezi ki. Ezt a magyar nyelv egyik hangulatfest6 szocsoportja — a leng, himb(al),
hint(az)ik, ing, ring, csing, csiing, lipinkazik stb. — is sugallja nt, nk, ng hangkap-
csolataval keltve a 1agysag, puhasag érzetét. A természeti képz6dmények koziil inga-
mozgas elandalit6é élményét nytjtotta az ingolap, vagyis a felszakadt, viz tetején tszo
sziget is, melyet ezért a népnyelv ingonak vagy hinténak nevezett. Ezen a — ring6
avas nadtormeléket é16 novényzettel atszovl — terjedelmes tutajon, melyet kaszald-
ként vagy legel6ként hasznositottak, csak a helyi jartassaggal rendelkez6k mozogtak
otthonosan, &m egyetlen hibas mozdulat esetén ket is elnyelhette az ar (Mészoly
1941: 231—232). E tajtipus a vizek lecsapolasa el6tt nem volt ritka. A 18—19. szazadi
kalotaszegi Hinté alja, illetve Hint6s, Hinté mezd, Renget helynevek szintén ingo-
vanyos, lapos teriiletet jelolhettek (Szabd T. 1988: 196). A ring és a hinta szavaink
tehat 6sszefiiggenek (Kriston Vizi 1990: 167). A 16. szazadban még a hinté sz6 folyot,
altalaban mozg6 vizet, meg azon kozlekedd jarmiivet, ladikot, hajot is jelentett.?

Elemeiben ritmikusan ismétl6dik a k6zéppont koré szervez6d6, szédiilést keltd, az
id6 mulasara, majd ciklikus visszatérésére is emlékeztets egyiranyu forgas is. A forgds,
porgés hangutanzo6 szavunk rg hangkapcsolata a miivelet keménységét, folyamatos-
sagat érzékelteti. A forgé koznévhez tartalmaban is, formajaban is kozel all az érvény
(Mészoly 1941: 229—230) fénév, mely a viz és a levegs bizonyos allapotat jellemzi: az
aramlo folyadék, meg a 1égtolesér gyors forgd mozgasat, lefelé szivo hatasat. Atvitt ér-
telemben az 6rvény pusztulast okozo helyzet, illetve valaminek az a jellege, hogy egyre
mélyebbre siillyed benne az ember. Ilyen a biin érvénye. (Mészoly 1941: 229—230.) Az
orvényt a néphit szerint negativ erék: boszorkany, 6rdog okozzak.

A ritmikus mozgatasnak, beleértve passziv élvezetét is, a magyar népi kultGraban
tobb egymasba kulcsol6d6 forméja van, a csecsemék és karoniil§ gyermekek eszkoz-
telen himbadlast6l kezdve a rogtonzott, majd stabil targyakat alkalmazo ringatdsig,
hintaztatasig. E miiveletekhez hagyomanyos targyak, szokasok és rogzitett formaja
szovegek is kapcsolodnak.

3 Ambrosius Calepinus (1585/1912) a hint6 fogalomra a liburnum, lektika és pilentum szavakat adja
meg. A liburnum magyar megfelel6i: "ladik’, *foly®’, "hajé’; mig a pilentumé: kolya’, "hintd’.
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A nyugtaté szandéka ringatashoz nincs feltétlentil sziikség eszkozre. A kisgyer-
meket dajkaja dallamos mondoka kiséretében karjara fektetve,* vagy 6lébe fog-
vas ringatja, nyakéaba iltetve lovagoltatja,® avagy térdére iiltetve erélyesen fel-le
hocogteti,” még mas esetben labfejére vagy labszarara allitva vagy iiltetve hintdz-
tatja.® Hintaztatasnak nevezik azt a miiveletet is, amelynek soran két gyermek egy
harmadikat a hénaljat6l és bokajatol, mas esetben oldalrdl, kézt6l-1abtol, ismét
masban két kezétdl fogva,'® keresztesen Gsszefogott kezére raiiltetve ingat, logat.
Utobbiakhoz hasonlit a szitdlas vagy rostdlas néven ismert vallatasi proba a Hi-
dasjaték néhany zardjatékaban. (I11.C4. a-e. — lasd MNT 1. 1951: 760.) A ringatés
inkabb gyengédebb, a hintaztatas erélyesebb, nagyobb kilengésii, ives, mig a hocog-
tetés szintén erélyes, de fiigg6leges irany mozgatas.

A ringatas-hintdztatas eszkoze a bolesé és hinta. E16bbi sokféle rendeltetést egye-
sit: a csecsemd és kisgyermek tartaséra, fektetésére, tiltetésére, altatasara, (eredeti-
leg) szallitasara és altalaban szérakoztatasara, testi-lelki nevelésére szolgal; utobbi
tobb korcsoportbeliek alkalmilag hasznalt — mara mar csak szérakoztatd — eszkoze.
A Kkét targytipus torténetileg fejlédott szét kozos 6sébdl. Ezt a nyelv is tiikrozi: a ro-
manok mind a boles6t, mind a leng6hintat ugyanazzal a leagan sz6val nevezik meg
(Marian 1994: 213—215). A barcasagi magyar tajnyelv a gerendarol alafliggesztett
tekn6boles6t hintonak vagy csingdnak nevezi. A ringaté mozgas megjel6lésére
hasznélatos t6rok nyelvii igébdl szarmazik a bolcsé szavunk is (Csilléry 1982: 112). E
nyelvi egybeesés az archaikus folklorban is érezteti hatasat. Pl. Az obsitos cimi szé-
kely népmesében olvashatjuk: ,amint [...] 6rokos 6rokké ott latta hintalni a kiralyi
leanyt az ablakban egy rengGbolcs6ben, gy megtetszett neki, hogy [...] elhatarozta,
hogy az a leany vagy az 6vé lesz, vagy mi...” (Osz 1941: 206). Ma e szituciéra nem
talalnank illének a reng&bolesd kifejezést.

A magyar nyelv a hint6 szoval kétféle kozleked6 eszkozt is jelol: torténetileg ha-
jofélét — ezt a jelentését a dravaszogi, csolnak (csonak) alaka jaték, a hajohinta Orzi
(Labadiné Kedves 1984: 52), de hinté egy szarazfoldi (kerekes) jarmii neve is, egy-
részt, mivel a hintazas a kozlekedés illtiziojaval jar, masrészt targytorténeti okbdl: a
hinté-kocsi uri iilésre szolgalo része eredetileg szijakon fiiggott, azokon himbdlozott.'s

A boleso6félék formajanak rogziilése és bonyolodasa szerepkoriik specializaloda-
séval jart. Mig a rogtonzott lepelbolesd, valamint a mar stabil forméaval rendelkezd

Seres 1984: 174, Labadiné Kedves 1989: 30.

PL. Borsai—Kovacs 1975: 52, Matijevics 1976: 15, Gagyor 1982 1.: 433

Borsai—Kovéacs 1975: 57.

Pl. Gagyor 1982 IL.: 433—438. Csikszéken az apja térdén, nyakan jatszo kisgyermekre azt mondjak:

csingolyazik.

Borsai—Kovacs 1975: 50, MNT 1. 75, Burany 1996: 20, Bakos 1953: 18.

Labadiné Kedves 1989: 30/59, Borsai—Kovacs 1975: 57.

Borsai—-Hajdu-Igaz 1977: 14—15.

Barsi 1995b: 45, KFA 0732, ZTI 55901.

12 PL a barcasagi csangbknal ,régen a gyermeket a szoba gerendajara kotott, erre a célra készitett
tekndben vagy fakeretre helyezett kenderzsdkbol késziilt hintéban, azaz hintaban, illetve csingaban
tartottak és zsindrral hiizva ringattak” (Seres 1984: 414).

13 Szarvas—Simonyi szerk. 1890, hinté cimsz6. NySz.
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kéreg-, teknG- és kosarbolesé elvileg minden fent emlitett funkci6t betoltott, a talpas
bolesé mar sem szallitasra, sem felfiiggesztésre nem alkalmas, ezt f6ldon tartasra
konstrultak, ahol nyomogatas vagy enyhe 16kés, vagy madzaggal valb htizgélas altal
ing ives talpan.

Hintaeszkozfélék a magyar néphagyomanyban

A hinta mar redlis fektetésre, meg kozlekedésre nem hasznalhatoé targy: nagyob-
bak iilnek vagy allnak r4, atélni a targy intenzivebb kilengéseibdl eredd kellemes
élményt. Mig a ringatéas elsGdleges célja a nyugtatas, addig a hocogtetésben és a hin-
tazastatasban a szellemi funkciok kertilnek talsilyba, igy legnyilvianvalobban a jaté-
kos elem, meg a beavatasi probanak is megfeleld virtuskodés, valamint utébbiban a
szexualis élménykeltés.

A hagyomanyos hintafélék'> szerkezeti-miikodési elviik szerint alapvet6en ha-
romfélék: fiiggesztettek és alatamasztottak, valamint a két elv Gtvozetei. Az alata-
masztott hintdk mozgasuk iranya szerint ismétcsak két f6bb tipusra oszlanak, mér-
leg- és forgbhintakra.

A fiiggesztett leng6hintak
Természetadta hintak « A jatszani vagyd gyermekek szamara hintaként szolgal-

hat egy lelog6 rugalmas fenyG-¢ vagy két 6sszekotott flizfaag,” esetleg egy elagazo,
fara felakasztott kampos ag is.’®

14 K. Csilléry Klara szerint a rogzitetlen leplek még nem tekinthet6k bolesének. A legkorabbi szilard
boles6félének, a teknbolesének els§ abrazolasa Ciprusrél, a Kr. e. 2. évezredbdl vald. A tekné-
és kéregbolces6k kialakuldsa a helyvaltoztat6 életmdddal, nemkiilénben éghajlati tényezékkel ma-
gyarazhato. Mig a kéregboles6t a nomad kultarak kedvelték, a tobbfunkci6ju kosarak, majd kivajt
tekndk inkabb a foldmiives kultarak tartozékai. Okori civilizaciés Gjitas a talpas bolesS. A teknd
formara kialakitott bolcs6ket — noha a teknd sz6 torok eredetdi — a magyarsag feltehetGleg a mai
hazjaban kezdte alkalmazni, akarcsak a talpas boles6t, igazodva ezzel a kozépkori eurépai gyakor-
lathoz. (Csilléry 1982: 407—410.)

15 Hagyomanyd6rzébb teriileteken, igy a bukovinai székely telepeken, tovabba Erdély-szerte e targyak
sajat készitésii formaban az 1950-es évekig voltak altalanosan hasznalatban. A mai kulturalis sok-
szintiség a hintafélék hasznélatdban is megfigyelhetd: a hazikészitésti, kis- és nagyiparilag gyartott,
valamint rug6val vagy motorral hajtott formak barmelyike el6fordulhat.

16 Gyimesben ,0reg feny6fak 5-6 méteres lehajlo agaibdl egyet elkapnak, lehtzzak, majd visszah8kol-
ve nekilendiilnek és 6-7 métert repiilnek”. Ennek a szbrakozasnak a neve: fadg hintdzds. (Tankd
2001: 111.)

17 Didspatony, Pozsony varmegye (ezutan: vm.) (Barsi 1995b: 141). Az adatok lel6helyének besorola-
sakor a néprajzi szakirodalomban szokasos modon, az 1913-as helynévtarban szereplé megyebeosz-
tast kovetem.

18 Léazar 1997: 103.
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A lengdhintafélék o A leng6hintafélék (hintd, hinta, horoghinta,” linga,*
csinga,®* horinka,?? l6bba, l6bita, l6ginya3) ltalanosan elterjedt formait szintén
él6fara, leggyakrabban az udvaron 4all6 alma->4 vagy eperfa® hosszan elnyalo agara,
avagy az erddszéli csere-2° vagy feny6fara®” szerelték.

1. rajz. Eperfara kétott hinta

\

Hévizgyork, Pest vim. (Hintalan—Lazar 1980 nyoman Simé Enikd rajza).

19 Rigméany, Maros-Torda vm. (Orban 1997).

20 Babosdobréte, Zala vin. (Lazar 1997: 103).

21 Hétfalu, Brass6 vm. (Seres 1984: 174).

22 Nagyrozvagy, Zemplén vm. (Balabas 1981: 186—187). Valamennyi névnek az igévé képzett forméaja
is hasznélatos a hintazas megnevezésére. Tovabbi, nevei: szintén a lengés tényére utalnak.

23 Kriston Vizi 1990: 167.

24 Pl. Halaszi, Moson vm. (Barsi 1995a: 160); illetve Székelydalya, Udvarhely vm. (Gergely Gizella
szives kozlése).

25 Hévizgyork, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Hintalan—Lazar 1980: 54); Tapé, Csongrad vm. (T6rok
J. 1971: 795); Szajan, Torontal vm. (T6rkoly 1996: 83). A munténiai romanok szintén eper- vagy
akacfan hintaznak (Marian 1994: 216).

26 A Maros megyei Rigmanyban pl. Rakdczi cserefajara (Balogh 1997). Tovabba: Marosszentkiraly,
Maros-Torda vim. (Nagy O. 1978: 129).

27 Pl. Gyimeskozéplok, Csik vin. (sajat gytijtés).
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A szabadban elhelyezett hinta sok esetben 6nalld, kapu alaku allvanyzatrol fiigg
ala. A haz?® és a melléképiiletek: szin (fészer),® csiirs® ajto- és kapukeretei, vagy az
azokhoz kozel fekvd gerenda, amit szarufdnak is neveznek,3' ugyanilyen, természe-
tes hintaallvanyként szolgalnak. A hinta maga kimustralt, de még e célra megfelel6
szakitoszilardsagt nyomorud-leszorit6 (vontatd) kotélbol3? vagy nagy fakots (hiuza-
t6) lancbol,®3 avagy paros (esetleg csak szimpla) radbol all. Feltehetd, hogy az allat-
tarto- és vadasznépek borszijbol kototték. A legkorabbi allvanyos hinta abrazolas a
Kréta szigeti Hagia Triadabol kertiilt el6. E terrakotta szobrocska egy hintazo lanyt
jelenit meg. A hintat tart6 mindkét oszlop tetején egy-egy madar iil.3+

” 2

A lengéhinta formailag haromféle, iil6, all6- vagy 1ab- és hajohinta.

77

Az iil6hinta. A hossza l6kéji iil6hintan az iilést zsak, parna, cserge, deszka, eset-
leg 1éckorlatos deszkatil6ke teszi kényelmesebbé.s

2. rajz. Leng6hinta mint a drothtizé eszkoze

A niirnbergi Mendel-alapitvany
15. szazadi konyvének abrazolasa
(Endrey—Zolnay 1986: 122 nyo-
man, Sim6 Enikd rajza).

28 Gaspar 1977: 54.

29 Hévizgyorgyk, Pest vin. (Hintalan—Lazéar 1980: 54); Gazda 1980: 243.

30 Pl Gyimeskozéplok, Csik vm. (sajat gytijtés).

31 Kriston Vizi 1985: 38; Makfalva, Maros-Torda vm. (sajat gy(jtés).

32 Székelydalya, Udvarhely vm., Délvidék és Gyimes, Csik vm. (Gergely Gizella szives szdbeli kozlése;
Torkoly 1996: 83.)

33 Pl Gyimes, Csik vm.

34 Graves 1970: 416. Feltételezhetd, hogy e madarak 1élekjelképek.

35 A roman szakirodalom emliti még a posztét, illetve a sz{irt (Marian 1994: 213).
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3. rajz. Léghinta

S R TCTYTTRRITCS

Balogh Jozsef, 10 éves gyermek altal készitett gyermekjatékszer rajza. Jaszkisér, Jasz-
Nagykun-Szolnok vm. (Csete 1993: 220/20 nyoman Simé Eniké rajza).

Ahol két kisgyermek van, ikres hintat is kothetnek (Gyimes, Csik vm.). Régebben
féleg a fiatalok hintaztak, lehetdleg parosaval: a legény 6lébe iiltette az arra vallalko-
z6 leanyt, illetve egymassal szembe, fecskefészekbe iiltek.3® Mind az elhelyezkedés e
modja, mind annak a megnevezése, akarcsak a hozzafizott mondodka: Hinta, palin-
ta,/ seggelika lipinka! e szokas erotikus funkciojat jelzi. A fecske ugyanis a hiedel-
mekben az egészséggel, tiizzel, szerencsével és hazassaggal all kapcsolatban.3”

Az alléhinta. A merev labhintdra a Székelyfoldrdl, a bukovinai székelyekt6l és a
dél Dunantalrél vannak adataink3® Ez merev keresztraddal késziilt, allva hintazésra.
Gyimesben (Csik vm.) ,,f6leg a kalibanal két all6 fa kozé allitottak nagyobb gyerme-

kek. Fenn, 3-4 m. magassagban raerGsitették a két hossz karovéget a két allofara,
és alul 6sszekototték a kardk végét. Labra allnak. Két keziikkel hajtjak a két rudat

36 A legény megkérdezte: gyertek, melyik iil fel az 6lombe? Amelyik fel mer iilni, féltek, hogy igen
megveti a legény, s nehogy leessen. (Timar Viktorné, sziiletett 1941-ben, Hidegség — sajat gytjtés.)

37 Wlislocki 1892: 52, Nagy J. 1892: 71.

38 UMTSz 1992: ldbhinta cimsz6; Tanké 2001: 27.
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és magukat hajtjak, mig majdnem vizszintes helyzetbe keriilnek.”s® Inkabb felnétt
fiatal parok hintéaztak rajta, bar kislapintdt a bukovinaiak kisgyermekeknek is alli-
tottak.+° ,Parosaval szembeéllva is hintaznak, s behajtott térdekkel mindig az 16k,
aki elé kovetkezik a kilendiilés.”#* Petru Caraman kiemeli, hogy a 1abhintan hintazas
nemecsak kényelmetlen, de veszélyes is lehetett.+

4. rajz. Hintdzas lapintan

- )

Andrasfalva, Bukovina és Hévizgyork, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Sebestyén 1972: 145
és Hintalan—Lazar 1980: 71 nyomén Sim6 Enikd rajza).

39 Tankoé 2001: 97.

40 Kriston Vizi 1985: 38—39.
41 OrmSz 1952: hintdk cimszo.
42 Caraman 1997: 104—105.
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A hajéhinta. Délvidéken, a Tisza és a Duna mellett volt ismeretes a gerendara,
ajtbhomlokzatra vagy fakeretre fiiggesztett, deszkabol késziilt, csonak alaka hajo-
hinta.*

5. rajz. Hajohinta

Kopécs, Baranya vm. (Labadiné Kedves 1984: 50 nyoman Sim6 Enikd rajza).

A leng6hintat csak inditaskor kell meglokni, amig megkapja a lendiilést. A hin-
tazés id6tartama alatt a jelenlevik szoveget skandéalnak vagy énekelnek. Az el6adas-
mod valtakozhat: beszélve szamolnak, utina mondokamesét énekelnek, majd végiil
szoval biztatjak a hintazét.+4 El6fordul, hogy két csoport feleselget egymasnak.+s A
szoveg a hintazok szamahoz igazodik: ha sokan vannak, révidebb, ha kevesebben,
hosszabb. Szabéaly, hogy egy hintazasi alkalom soran mindvégig azonos ritmusban
kell eladni, a temp6 személyhez igazitasabol veszekedés szarmazik.+® Ugyanis a
szoveg végéig lehet hintazni. Pontosabban, az utolsd felkidltasnal nagyot lédita-

43 Léabadiné Kedves 1984: 52.

44 Haromszék (Konsza 1957: 356); Szigetkoz (Barsi 1995b: 259).

45 Haromszék (Torok F. 1896: 125); Nadszeg, Pozsony vi. (ZT1 45328).
46 Csete 1993: 150.
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6. rajz. Léghinta

Bessenyei Istvan, 13 éves gyermek altal készitett gyermekjatékszer rajza. Jaszkisér,
Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Csete 1993: 221/21 nyoman Simo6 Enikd rajza).

nak rajta, ahogy csak birjak, gy kilokik, jol felléditjak, amig leng, addig még rajta
maradhat,* tehat a folytatas a hint4zo ligyességén is mulik. Ezért igyekszik jol kivet-
ni magat. A hintat viszi a stilya, el6re-hatra és fel-le-fel, félkoralakban. A hintazas
mozgasélményét a stabil fenntarté elemhez igazodo repiilés kellemessé teszi, ellen-
tétben a foldrengés-élménnyel, mely a stabil viszonyitasi pont hidnya miatt rémiile-
tes. A szédiiltség fokozhato a kotél vagy lanc becsavarasaval: a sajat tengelye koriil
is porg6 jatékosrol azt mondjék: pdlinkat iszik.#® A mamor a serdiil6ket és ifjakat
kockazatvallalo virtuskodasra csabithatja: kiugorni, nagyot repiilni a csaknem viz-
szintesre kilengett hintabol, véllalva, hogy megiitik magukat (Enyedi 1988: 58, 63).

47 Kiss A. 1891: 54, Barsi 1995a: 160, Gergely 1999: 73, ZTI 8917 és 45309.
48 Andéd, Nyitra vim. (MNT 1. 96: 43). A gyimeskozéploki Hidegségen is ,alulrél becsavartak s akkor
elesaptak, magétol kisirilt”.
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Az alatamasztott hintafélék

Az alatdmasztasi pont koriil mozgo hintaféléknek két valtozatuk van, a mozgés ira-
nya szerint.

A mérleghinta « A fold folott egy vizszintes ridon vagy t6kén egyensilyoz6 mér-
leghinta (lipinka, libikéka,* hajdoka,’° gallékas') a kétkart emeld elvén miikodik,
és ritmikusan fel-le mozog. Kisebb gyermekek(nek) régtonoznek ilyent az udvaron.
Két végét lovagléiilésben iilik meg, mikozben felvaltva felragjak magukat.

7. rajz. Hajdoka

Hévizgyork, Pest vim. (Hintalan—Lazar 1980 nyoman Sim6 Enikd rajza).

A forgohinta « Stabil fiigg6leges oszlop kozéptengelye koriil, vizszintes elhelyezés-
ben, korkords iranyban forog a forgéhinta,52 mas nevein forgé malom,s forduléka,>

49 Alipinka erdélyi, a libikoka szélesebb elterjedtségii kifejezés. Szatmaron l6ginydnak, a Dunanttlon
tréfasan iileptorének nevezték. (Kriston Vizi 1990: 167-168.)

50 A hajdéka terminus a hajtas tényére utal. Hévizgyork, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Hintalan—Lazéar
1980: 54).

51 Saly, Borsod vm. (Borsai—Kovécs 1971: 58).

52 Zovany, Szilagy vm. (SD 293); Szék, Szolnok-Doboka vm. (SD 105). E targytipus legteljesebb leira-
sa: Krist6 1995: 54—55.

53 Kecskemét, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Kiss A. 1891: 471).

54 Szék, Szolnok-Doboka vm. (SD 105). Tovabbi, hasonl6 terminusok: forgé: Debrecen, Hajdiszo-
boszld, Hajdt vm. (Beke 1956: 132).
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kérhinta,’s lingispir,5® cserkabala,” 6rdoglé,s® ordoghinta,® 6rdégmotolla,®
ordogloginya,®* ordogkerék,’ ordogmalom,®s kutyasatii,* kutyasut,® kutya-
koszorti,% kutyaszelels,” kutyaszan,®® szerencsekerék,® guzsalyhinta,” kolobrat,™
pelengér,” bito,”? laboda.” Alatamaszto eleme, csiki nevén a kabalalab (esetleg ki-
szaradofélben levd) kb. 1,50 m magassagban letetejezett, fels6 végén 5-6 cm atmé-
r6jl egyenletes csappa vékonyitott gyokeres fa vagy kiilon a foldbeasott, bedongolt
balvany,” kiilon befart facsappal, Mez6panitban jaromszeggel.” Utobbinak, vagy
az azt helyettesit6 vasszegnek az a szerepe, hogy a fels6 részt balesetmentesen az
oszlopra rogzitse. A hinta fels6része vagy hossza rtid, deszka, esetleg létra — pl. Sar-
keresztesen vendégoldal”” — vagy szekérkerék. Az udvarhelyszéki Kisbaconban, va-
lamint a Nyik6 mentén a rudas valtozat cserkabala, a kerekes ordiogszekér, illetve
szerencsekerék.”® A forgohintanak két altipusa van: szekértengelyes és szekérkere-
kes 1il6kéjti valtozatok.

A szekértengelyes iil6kéjii valtozat. A tengelyhez hasonlé vékonységa rudat
vagy kifaragott deszkat, a kabalat a kozepén atfarjak, esetleg a végein nyeregszertire
kifaragjak, hogy jobb iilés essen rajta. Serdiil6k iilik meg lovagléiilésben, igyekezvén
a két kar egyensulyat biztositani. Lécekbdl iil6két is szerkeszthetnek a deszka vége-
ire. Hozzakotott fogopalea segitheti a megkapaszkodasban. Ulhetnek a deszka két
végérdl hintaszerten csiingd kotélre, illetve lancra is, vagy az erre helyezett deszka-

55 Kolozs, Kolozs vm. (SD 864).

56 Zetelaka, Udvarhely vim. (SD 628).

57 A Székelyfold egésze (SD 192, 218, 538, 818; Jozsef 1943: 10—11). Haromszéken cserkabalas minta
hiisvéti tojast is diszithetett (UMTSz 1979: cserkabalds cimszo).

58 Kajdacs, Koppanyszant6, Nak, Ozora, Tolna vm. (ZTI 45344, 45345-7); Tény6, Gy6r vm. (ZTI
57790); Tardoskedd, Nyitra vim. (MNT L. 16—17).

59 Tyukod, Szatmar vm. (ZTI 56360); Szlavonia (Kriston Vizi 1990: 168).

60 Arka, Abadj-Torna vm. (ZT1 45349).

61 Zilah vidéke, Szilagy vm. (Kriston Vizi 1990: 168).

62 Ersekcsanad, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Kriston Vizi 1990: 168).

63 Kiskunhalas, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Lajos 1940: 187—-188).

64 Gyongyoshalasz, Heves vim. (ZTI 66215).

65 Cséany, Heves vm. (Kiss A. 1891: 471).

66 Orhalom, Nograd vm. (ZTI 45354, 45356).

67 Kallo, Nograd vm. (ZTI 66214) és Kartal, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. ( ZTI 45357).

68 Lérinci, Nograd vm. (ZT1I 45355).

69 Kékese, illetve Tornyospalca, Szaboles vm. (ZTI 45358, 45359).

70 Ségujfalu, Nograd vim. (OMTSz 1979: guzsalyhinta cimsz). Neve osszefiigg felallitasa idépontjaval:
ez guzsalyvasarnap, nagybojt masodik, illetve negyedik vasarnapja, ekkor fejez6dik be a fonas-szo-
vés (vo. Balint 1976: 190, 192).

71 Hévizgyork, Pest vin. (Hintalan—Lazar 1980: 55).

72 Jaszkisér, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Csete 1993: 202).

73 Matrasz6l6s, Nograd vm.; Naddjfalu, Heves vm. (Kriston Vizi 1989).

74 Gyimeskozéplok, Csik vm. (sajat gytijtés).

75 Erdélyben a 20. szizad elsé felében mar ez a masodlagos forma latszik gyakoribbnak

76 Nagy. 0. 1992.

77 Gelencsér—Lukacs 1991: 327.

78 SD 772; Jozsef 1943: 10—11. A két név nem ellentmondasos, ugyanis a szerencse negativ er6k miiko-
désének is lehet a kovetkezménye.
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tilésre, tovabba a rud végeire fliggesztett lokisefara, mint Fehércsurgon.” MezGpa-
nitban (Maros-Torda vm.) istrangbdl is készitettek iilést.5°

8. rajz. Cserkabala

Nyikémente, Udvarhely vm. (Jozsef 1943: 10/19 nyomén Sim6 Eniké rajza).

9. rajz. Kolobrat

Hévizgyork, Pest vim. (Hintalan—Lazar 1980: 55/72 nyoman Simé Enikd rajza).

79 Gelencsér-Lukacs 1991: 139.
80 Nagy O. 1992.
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10. rajz. A cserkabala rekonstrualt rajza

laboda

kéreg

—— kabalalab

i
ifA
|

\ itz iprviz #7277

Csikpélfalva (Krist6 1995: 59, a szerzd rajza).

4. kotta. Egy lada csatorna. Ordéglovazas kézbeni énekes monddka

e P p— A Pt !

' 14
v Egy la- da csa-tor-na, Hopp i-de r6-zsam.
két la- da csa-tor-na,
har- ma-dik-ba meg-for-dul
b4 - ba anyank. ba - ba,
kint a bor-ju la - ba

Ordoglé. A lednyok a nagybéjti idében vasarnap délutanonként érdoglovaz-
nak. A legények egy hengerfat a foldre allitanak. A hengerfa végébdl kial-
16 vastengelyre kozépen kifurt rudat tesznek. A rud két végére két hamfat
akasztanak. A hamfakra egy-egy leany iil, a legények pedig énekszo mellett
forgatjak a rudat.

Tardoskedd, Nyitra vm., Manga Janos gytjtése (MNT 1. 16—17/44).

Szekérkerekes iil6kéjii valtozat. Az oszlop csapjara minél nagyobb, j6 esetben
1 m atmérdjd kerékfejet hiiznak. Ilyenkor a kerék kiillgjére telepednek. Olykor a sze-
kérkerék tetejére még egy 4-6 m. hosszi létrat szerelnek, s annak a két végére iilnek
a jatékosok. Ez utdbbi Gsszetettebb valtozat neve szintén cserkabala,® vagy szeren-
csekerék.®?

81 Zetevéralja, Udvarhely vm. (SD 538).
82 Jozsef 1943: 10/19 kép nyoman.

34



A hinta és hintdzas a magyar néphagyomanyban

11. rajz. Szerencsekerék

L —— —

Nyikémente, Udvarhely vim. (J6zsef 1943: 10/18 nyoman Simé Eniké rajza).

A forgd rész strlodasanak csokkentésére tobb eljarast alkalmazhatnak. Csikban
két, mézgas felével szembeforditott kéreglapot, vagy pedig zsirozott bérdarabot szo-
ritanak al4ja, vagy éppen avasszalonna darabbal zaboznak, hogy a kabala tovabb
mehessen, a Nyik6 mentén a szekérkereket keréksarral kenik, s6t a tengely tovéhez
helyezik a keréktanyérkarikat is.%s

A cserkabalat 4ltalaban a forgoelem kozvetlen megmarkolasaval hajtjak meg, de
el6fordul, hogy az egyik végére kotott kotelet fogva szalad korbe a hajté, vagy min-
den fordulat utan egyet 16k a ridon. A szekérkeréknek a fejére csavarjak a kotelet:
azt megrantva a kerék gyors forgasba lendiil, a rajta iil6 jatékos elszédiil, leeshetik.
Ilyenkor azt mondjak, hogy a kabala megcsitkézott. A macsikanak csafolt jatékos-

83 Krist6 1995: 55, Jozsef 1943: 11.
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nak vizet ontenek a nyakaba. E jaték a serdiil6kortak ligyességprobaja. ,,J6 ideg-
rendszer(, egészséges szivii és gyomrt gyermeknek kell lenni annak, aki masodszor
is fel mer ra iilni. Legtobbnek, ha szerencsésen vagy gurulva foldet ér, hanyasi ingere
tamad.”®+ A jatékosnak azt kell bizonyitania, hogy akar tizszeri forgatasig is meg tud
kapaszkodni a kabalafaran. ,Az, aki megiilte a kabalat tiz dobds (16kés) erejéig, »le-
génynek szamitott a talpan«.”s5

Osszetett hintafélék

Kézi készitésid szarnyas hintafélék o A kézi készitésli, mindkét elvet egyesitd
fliggShinta, a krincsuj, krincsé vagy hintakerék ,két f6 részbdl 4ll: 1. A foldbe asott,
s oldalrél is megtadmasztott 14bakbol, s 2. az ezekre forgathatdlag elhelyezett szar-
nyakbol, mely utobbiakon ajtocskakkal s til6kékkel ellatott kosarfélék vannak, olyan
forman, hogy azok szintén kiilon, sajat tengelyiik koriil forognak” (Szabd Imrét idézi
Kriston Vizi 1990: 169). Ilyen tipust, a Balkan fel6l Moldvan keresztiil hozzank ke-
riilt hintatipust allitottak fel a bukovinai székely férfiak a falubeli fiatalsag szamara.

12. rajz. A krincsé szerkezeti elve

(Pamfile 1910: 470/103.)

84 Jozsef 1943: 11
85 Kristb 1995: 54—55.
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Az aram meghajtotta korhinta « Végiil, emlitsiik meg a fiiggesztett korhin-
tat, a sergé6t,®® annak arammal hajtott komplikalt valtozatait, a seringdket,®”
ringispireket,®® vagy lupuhintdkat,® amelyeket vallalkozok allitanak fel méaig, va-
roson naptartol fiiggetleniil, a falvakon bticsts, illetve vasaros napokra. A moldvai
Lészpeden pl. Szent Anna napi bticsin 1999-ben két korhinta forgott. Régebben
egyet a fiatalasszonyok is hintéztak ilyenen, hogy ndjon meg a kenderiik.*°

A bucsu és vasar élményanyaga ihletett meg egy jaszkiséri gyermeket a korhinta
megmintazasahoz:

13. rajz. Sergé

Darvas Janos, 9 éves gyermek altal készitett makett, Jaszkisér, Jasz-Nagykun-Szolnok vm.
(Csete 1993: 221/21 nyoman Simé Eniké rajza).

86 Csete: 1993: 221.

87 Moldva, Ujfalu, Bak6 m. (sajat gytjtés).

88 PL. Sepsiszentgyorgy, Hairomszék vm.

89 Marosszék és MezGség. A lupu romén kolesonszo jelentése: farkas.

90 Lészped, Bako m. (sajat gylijtés). A Dnyeszter mentén és Besszarabidban a roman éregasszonyok és
oregemberek ugyanilyen céllal hintaztak (Candrea 1999: 301).
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A hintaeszkozok és -mozgasok
szimbolikus-ritualis vonatkozasai

A hinta paradox targy. Paradox a stabil és mobil részekbdl 6sszetevGdo szerkezete
révén, melyek altal helyben maradva és mégis mozogva kelti az utazis képzetét. A
jatékos az eszkoz stabil részei — él6fa, épitmények nyilaszard és szilardit6 elemei —
révén ,otthon”, helyben marad, mig mozgo részeire — tobbnyire valamilyen, a koz-
lekedésben felhasznalt 16szerszamra vagy szekéralkatrészre — telepedve az utazas
élményét éli meg. Paradox a mozgasai révén: az ellentéteket ritmikusan szembealli-
16, fel-le, el6re-hatra irdnyokat egyesitG-megismétls, vagy sziintelentil korbenforgo
elmozdulés enyhén modosult tudatallapot kelt, mely révén az ,utas” a felemelkedés
és szarnyalas illaziojat, a zuhanas veszélyét, meg annak a legy6zhetGségét éli meg, az
egymast ritmikusan felvalté polusok egymasra utaltsagat, kolesonos feltételezettsé-
gét tapasztalja meg. A leng6hinta égbe emeli, majd visszahozza a f6ldre, a forgohinta
lefelé, az 6rvénybe taszitja, targy neve szerint az 6rdogok korébe akarja taszitani, ha
arra érdemes, a mérleghinta sziinteleniil az egyensily megbontésa és visszaallitasa
kettGsségét szolgalja. Mindezen élmények révén kiemeli az egyéneket a mindenna-
pok vilagabol, a tér, id6, mozgas, valtozas és allanddsag realis kategoriait idGlegen
felfiiggeszti vagy Osszekeveri, hintdzot a mindenséghez, mennyhez, f61dhoz és po-
kolhoz kapcsolja, ezzel megteremtve a redlis és tapasztalaton tali vilag kozti ,atjaras
lehetGségét”. Ezért mondjuk az Amitorol, aki irredlis vagy zavaros, 6sszevissza®* dol-
gokkal kecsegtet, hogy hintdztat benniinket. Nem kevésbé talaléo a romanok hinta-
dolog kifejezése, melynek 1ényege a "tekervényesség’.o?

Az eszk6z6khoz, mozdulatokhoz, megnevezésekhez gyakran fizGdnek érzékfelet-
ti, természetfeletti magikus-mitikus képzetek, élmények, képzettarsitasok és azokat
megerGsit6 ritusok, melyek elhalvanyulasuk utan mar csak a hiedelmekben, vagy
a tudatalattiban, meg a hintazas koltészetében tiikrozédnek. A balkani népek agy
gondoljak, hogy az az él6fa, amire a hintajukat akasztjak, érintkezési alapon joté-
kony tulajdonsagait atruhdzza a hintazokra.’3 Ekképpen a horvatoknal a mandulafa
a termékenységet, a déli szlavoknal a somfa keménységével az egészséget, a mace-
do-bolgaroknél Szent Gyorgy napjan a kihajtott leveldi fa az életképességet.*+ A bol-
garok a zold fara kotott 1abhintat kulesnak (kljucs), az 4tkotGjét pedig — akarcsak
a romanok — hidacskdnak (punticica) nevezik, Petru Caraman szerint hasonlosagi
alapon. E terminusok is az evilag és talvilag kozti atlépés képzetét kelt§ szimbolikus
targyakra utalnak.®> A macedo-bolgarok pl. a fiatal halottnak sz6l6 énekiikben ezt

91 UMTSz 1988, hinoddl cimszo.

92 ,Lucru scrinciob” (Marian 1994: 220).

93 Caraman 1997: 107.

94 Caraman 1997:109, 107.

95 Ahid ilyen vonatkozasairdl lasd a hidasjatékrol sz616 tanulmanyomat: 168—172; de kiilonosképpen:
169 és 222.
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éneklik: ,Imadkozz az Istenhez/, Adjon neked kulcsot/ Hogy kinyisd a fold alatti
bortonodet/ Es gyere ki a fényre/ Latni a szeretteidet.”®

A roman kolindak nagyleanya két, isteni eréket, vitalis energidkat magaba siirit6
szent fara — feny6- vagy meggyfara — vagy a vizben 0sz6 szarvas agancsara, illetve
bolény szarvara akasztott, vagy az égbdl alafiiggs bolcs6ben vagy hintan iilve himez.
A halottas énekeikben ugyanilyen koriilmények kozott a szarvas a halott lelkét szal-
litja 6rok lakasaba.?” ,A hinta a nyenyecek (jurak szamojédok) tudataban valamiféle
mitikus, varazslatos eszkoz lehetett, ezt erdsiti meg, hogy itt is vashintarél van szo.
Hinta mellett van a lejarat az alviligba egy nagyon érdekes samanisztikus elbeszél6
ének (taidiebco — Castrén—Lehtisalo 1940: 5. sz.) szerint. Hint4ba {ilve gyogyul ki
betegségébdl egy énekelt lahanakko (Lehtisalo 1947: 56. sz.) hése, és hintat pusztit el
— amibe hazassag el6tti probaként bele akartak iiltetni — Kercsa-ju gazda, egy ziirjén
nyelven feljegyzett nyenyec jarabce [sirat6ének] hGse. Hasonl6 elképzelések a keteknél
(jenyiszeji osztjakoknal) is élhettek.”® Egy masik nyenyec hés elpusztitja a tengeren
tali tizennégy oriast és vashintijukat, amelyben azok sok embert kiildtek a halalba.?
A szibériai keteknél és szamojédoknal az ég alvilagig vezets cs6utjanal,*° hét voros-
feny6 vagy jegenye, samanfa hét agara' akasztott hét vashinta all, mely magatol
hintazik. A keteknél, mint bolesé viszi fel a hdst az istenfa tetejéig, hozzasegitve a tiiz
megszerzéséhez.'°2 A hintat tart6 fa vilagfa jellegli.°® Egy mordvin mitologikus ének-
ben egy Sztirjava nevii leanyt az égi isten hintan emel magihoz, majd bolcsébe iil-
tetve ereszt ala a foldre hozzatartozoi meglatogatasara.t*4 A Mahe-Brahmana a hintat
égi hajonak nevezi.'*s A ritudlis koltészetben tehat e targyak az ég és fold kozotti koz-
lekedGeszkoz szimbolumai. Okori gorog vazak az athéni és ikariai hintaiinnep szim-
bolikus tartozékaira utalnak: a hintaz6 leanyon kiviil hol Erdsz figuraja, hol tovabbi
iinnepl6 ruhéba 61tozott holgyek, hol aldozati ajandékkal, gyiimdlcesel teli edény, a
hinta alatt meg egy kutya lathat6.:°° A Dioniiszosz tiszteletére tartott iinnepi rituélé-
nak a szakirodalom &ldasi-, tisztito- vagy termékenységfokoz6 szerepet tulajdonit.'*”

Minalunk a jaték e szellemi vonzatai hol a tudatalattibdl tornek fel, hol a hiede-
lemtudas vagy folklor mas teriiletei tiikrében villannak fel, hol meg a hintazé mon-
dokamesék fogalmazzak meg. Az elsérél gyGzott meg a 2000-es évek elején két 6vo-
dasgyermek. Egyikiik, amint egy magasba ivel6 leng6hintan hintazott, kijelentette,
hogy 6 most az égbe, Istenhez repiil fel. De akkor te meghaltdl — vagta ra a méasik.

96 Caraman 1997: 114.

97 Demény 1999b: 119—125, Marian 1995: 151.

98 Demény 2002a: 349.

99 Demény 2002a: 349. Forrasa szintén Castrén—Lehtisalo 1940: 5. sz. éneke.

100 E motivum forrasa Demény kéziratos jegyzete szerint szintén Lehtisalo 1947: 56. sz. 193—201.

101 Kercsa-ju gazda (Bereczki 1982: 386).

102 Ivanov 1984: 219.

103 Coman 1980: 131.

104 Bereczki 1982: 287-289.

105 Chevalier—Gheerbrant 1995: leagdn cimszo6, illetve Evseev 1998: leaganul cimsz6.

106 Schmidt 1977: 56—57

107 Regine Schmit James G. Frazerre, az attikai innepeket elemz§ Ludwig Deubnerre és Martin P.
Nilssonra hivatkozik (Schmidt 1977: 56).
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A magyar hintdz6 monddkakban gyakran van sz6 égberepiilésrél, de csak mint ta-
pasztalatszerzd atjarasrol, és ott az ég lakoival, Istennel, angyallal, 6rdoggel, meg a
szentekkel vald talalkozasrol, Isten tehenének, és a foldi allatoknak koratavaszi megel-
1ésérél. A mondokak, a hintan ,,utaz6” ,,almai” gyanant'°® Gjra és Gjra megfogalmazzak
a jovobeli boldogsaga vagyat, reményét: szorgos mindennapi munkalkodas, gazdalko-
das vezet a hazassag, gyermekaldas és imadkozas felé.'*? Az ilyen kocsi képletesen a
Lanyokat, fitkkat a mennybe felvinni**® valé. De e kérdésre még visszatériink.

A hinta fliggeszt§ elemei, az ajto, illetve kapu is 6nmaguknak latszolagosan el-
lentmond6 — paradox — helyek, az ellenérzott benti és az idegen kinti vilag kozti
atmenet szinhelyei, s6t, ilyennek tartja a kovetkez6 talaloskérdés a gerendat is: Mi
lehet? Két vége orokké telel, s a kozepe orokké nyarol.** A kapun valb ki-bejarast
kritikus helyzetben lev6 személyek szadméara tabuk és ritusok szabalyozzék.'> A ba-
tyai (Bacs-Kiskun m.) néphit szerint a kapu a halott szellemének a tart6zkodasi he-
lye.3 A zoboraljiak meg a moldvai csangdk is gy gondoljak, hogy kiils6 beavatkozas
nélkiili kivagodasa a Halal bejovetelének az elGjele.'+ Vagyis a magyar néphit is 6rzi
a hintaallvany vilagba be- és abbdl kivezetd torana szimbolikajat: ,,Ha feltessziik,
hogy a portikusz egy torana — bejarat és kilép§ a vilagbol — ez a ritmus az élet és a ha-
14l, a kiterjedés és visszaintegralodés, az evoltcio és involaci6 egyetemes ritmusa”.'s
Ezek a hintak életre keltenek vagy megolnek, meggyogyitanak vagy megbetegitenek.

A mi forgohintat megnevezd cserkabala szavunk cser elGtagja magyarul ’a cser-
anyagot tartalmazo durva, hasadozott kérg(i, lombos tolgyfara’ vonatkozik, de a ha-
sonlo szotévi orosz szobokor tagjai kozt *fekete’, ’6rdog’, ’keményszivil’, *érzéketlen’
jelentést szoképzGdményeket is talalunk. A kabala jelentése: ’kanca’. Feltételezni
lehet, hogy a hintafajta népi neveit az 6rdoggel kapcsolatban all6 durva, keményszi-
v, fekete kancarol kapta. A fekete lovak a Biblia szerint észak foldjére, a fehér lovak
utanuk, a tarka lovak pedig dél felé mennek (Zak 6:6), észak—dél a haldl—élet irdnya.
LA fekete vadlo 6skép, mely a Fold é a vizek mélyének, a Holdnak, a vegetacionak,
a totemisztikus 6sanyanak, a szexualitasnak és a halalnak, az dlomnak és magianak
a jelképe [...] f6leg kanca képében jelenik meg.” Hiedelmeinkben inkabb a halalba

108 Az ének végén elcsondesitik a hintat és a rajta iil6 alvast szinlel. Ilyenszeri parbeszédet folytatnak:
,Mit dlmodtal az éjjel?;/ Azt dlmodtam az éjjel, Hogy az Isten tehénkéje megborjazott az éjjel”
(Deéki, Pozsony m. —Gagyor 1982 I.: 113).

109 A vizsgélt 550 sz6vegb8l majdnem minden tizedikben el6fordul ez a, Magyar Népmesekatalégus-
ban 2018A/1*. tipusszam alatt besorolt, *...Tiz, tiszta viz! Minek az a tiszta viz? cimen azonositott
lancmese-motivum (v6. Kovacs—Benedek 1990: 84—88).

110 Tiszabecs, Szatmar vm. (ZTI 45311).

111 Onesti, B4ko m. (KFA o1); Makfalvdn (Maros-Torda vim.) a csfir szarufat tart6 gerend4janak mind
a kinti, mind a benti szakaszara akasztottak hintét (sajat gy(ijtés).

112 Pl. a gyermekagyas anya negyven napig, a kiavatodasig vagyis egyhazi dldasban részesiilésig nem 1ép-
het ki a kapun, mert tisztatalansagaval jégverést hoz a hatarra (Bosnyak 1980: 192). A lakodalmasok a
menyasszonyos, illetve v6legényes haz kapujan csak szovevényes ritusok betartésa dran 1éphetnek be (pl.
Seres 1994: 105, Balazs L. 1994: 121). A boszorkany a tej zsirjanak az elvitelére a kvetkezd tanacsot adja:
,mindentitt iisse meg a kaput, s mondja: innen is egy kicsit.” (Szék, Szolnok-Doboka m. — KFA 02117).

113 Fehér 1975: 36.

114 Virt 1987: 35/271, 1990: 228.

115 Chevalier—Gheerbrant 1995: 202.
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vivg, 6sokkel, tulvilaggal kapesolatos, az él6ket segit6 fehér lonak van jelentGsége. '
A romén siratokban a fekete 16 talvilagi 1élekvezets."” Erthetd, hogy e hintaféle to-
vabbi megnevezései legtobbszor az orddggel vagy kutyaval kapcesolatosak. A kutya
alakja valamennyi mitoszkorben szerepel, és mindeniitt ,a halalhoz, ill. a halalon
tali vilaghoz — az alvildghoz, a pokolhoz — k6tédik valamiképpen: 1élekvezet6 allat,
s a halal jelképe lett” (Szemadam 1990b: 131). A hinta gorog eredetmitoszédban a
boritalt feltalal6 Ikariosz holt tetemére a kutya talal ra."® Erre utal bizonyéra a gorog
vazakép hinta alatt iil6 kutyéaja is."

Egy Madridban 6rzott mérleghintat dbrazold vazakép felirata és figurai arra
mutatnak, hogy e jelképes targy a napkezdet és alkony egyenstilyat és valtakozasat
jelképezi, melyben éppen el6bbi, vagyis a sotétség feletti vilagossag kapja meg a gy6-
zelmi koszoriat.2° Ujvary Zoltan, Dmitrij Zelenin és Vlagyimir J. Propp orosz kuta-
tok vélekedését tolmacsolva — miszerint ,a magasba val6 lendiilés mind a hintanal,
mind az ugralasnal a n6vények névekedését, fejlédését van hivatva elidézni”, illetve
»a hintazassal, ugralassal a jov6 évi terméssel kapcsolatban végeznek joslasokat” —
a termékenységvarazsld6 mozzanatokat hangsilyozd elméletet tartja valoszintibb-
nek.”?! A Dnyeszter mentén és Besszarabidban a roman 6regasszonyok és 6regembe-
rek ugyanilyen céllal hintaztak. Régebben 1észpedi (Moldva) csang6 fiatalasszonyok
is hintéztak az Arammeghajtasos hintan, hogy ndjon meg a kendertik.*

A hintazas koriilményei

A jaték szimbolikus jelentéseinek felderitésében annak koriilményei — helye, ideje,
a jatszok kiléte és a jatszas modja — is beszédes lehet. Az alabbiakban ezeket fogjuk
attekinteni.

A jaték helyszinei

A hintaeszkoz-tipusok némelyike mar szerkezetét6l fogva meghatarozza a jaték
helyszinét. Igy az épiilet nyilaszarbira akasztott lengShintdk nem is inghatnanak
maésutt, csak a javarészt a telken beldl, az épiiletek vonatkozasdban a bent és kint

116 Pl Janké 1891: 295, Wlislocki 1892: 49, Bondar 1982: 14/103.
117 Evseev 1998: calul cimszo.

118 Graves 1970: 416.

119 Schmidt 1977: 58.

120 Schmidt 1977: 62.

121 Ujvary 1969: 126—127.

122 Lészped, Bakd m. (sajat gytijtés); Candrea 1999: 301.
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kozott. A lecsonkolt fatuskora épiil6 forgdhinta magatol értet6dGen helyezkedett el
az erdei tisztason, ahol az allataikat legeltets fitgyermekek talalkozhattak egymas-
sal. A szabadtéri, hintdhoz vazat biztosit6 fak vagy az erd6 szélén — itt allt az 1211-es
oklevélben emlitett hintofa is**3 — esetleg éppen a falu kézpontjaban a korcsma elétt,
vagy valamely udvaron, a haz koriil voltak talalhatok. A szabad hely kiterjedtsége
is szerepet jatszott: satoros iinnepeken, f6ként az olyanokon, mint a templombu-
csu, amelyekre mas helységekbdl is érkeztek vendégek, nagy valoszinliség szerint
nagyobb tereken allitottak fel nagyobb leng6- vagy Osszetett hintat. A szorosnak
nevezett keskeny utcacska bejaratahoz cserkabalat allitottak. Ilyenen szérakoztak a
fiatalok a gidofalvi (Haromszék varmegyei) Vizkozén,'»+ is. Hintazasra kiemelt hely
volt még a hid melléke is.

A felsorolt helyszinek kozos sajatossaga, hogy a vad- és humanizalt tér hataran
mint elvalasztok—osszekotk talalhatok: e terek megszeliditési foka azonban kiilon-
bo6z6. Az ember altal legkevésbé ellendrzott és atalakitott teriiletek az erdd és a viz,
sorrendben a hatar, a falu belteriilete, a telek, majd a haz kovetkeznek. A magantel-
ket a szomszéd teriilett8] elvalaszto kerités atlépGje csakis mérleghinta alatétként
volt hasznélhato, az utcarél a haz udvarara bejaré kapu, illetve az épiiletek bejara-
tanak ajtaja csakis leng6hinta fiiggesztéként johetett szamitasba. Az aranylag szik,
keskeny, kis térbe foglalt utca, a szoros bejaratahoz a forgalmat is lezar6 cserkabala
keriilt. A fligg6leges tér szintjeihez viszonyitva a mérleghintik lennebb, a forgok ko-
zépen és a lengShintak a fentebb helyezkednek el. A kapu és ajtokeretek, gerendak és
fak révén a lengShintak a fent és lent kozott is kapesolatot teremtenek, a forgéhintak
inkabb lefele hatnak, mig a mérleghinték a f61d kozelében egyenstlyozzak ki az ellen-
tétes polusokat. Idegen és sajat tér kozti hatarhelyzetiik kiilonb6z6 fokozatai révén
valamennyiiik hordozhat a képzetek szintjén vilagok kozti atjar6 funkciot Tekintve,
hogy a leng6hintét fenntarté kapu, ajtd, gerenda, kerités, mint a kinti (vad, ellen-
Orizetlen) és benti (humanizalt) vilag elvalasztéi jelképiségérdl mar szoltunk, most
csak a tulvilagra vezeté terhes utazas kozegeit, Gtjait emlitjiik, amilyen a tiiskés ut,
a koromhid, a folyoviz, kiillonosképpen a Jordan, ahonnan a halott 1élek a talvilagra,
vagy éppenséggel a mennybe jut (Pocs 1990: 640—642). Ilyen a sziik kapu és kes-
keny ut ,amely az életre vezet — kevesen vannak, akik megtalaljak” (Maté, 7:14). ,A
keresztiton — amelynek a gorog mitolégiatél nyomon kovethet6en »halotti«, »talvi-
lagba vezet§ Gt« jelentése van, halottakat, kisérteteket meglatni és »tudoméanybac,
»boszorkanysagba« beavatst nyerni egyarant lehetett” — irja Pocs Eva (1990: 619—
620). ,Ez az atmenet a foldrdl az égbe vald dtmenetet is jelenti, az emberi allapotbdl
az emberfelettibe, az érzéki vilagbol az érzék felettibe.”25 A magyar néphit is ismeri
a vizen tali masvilag képzetét: Sarkadkeresztiron ,azt mondjak, ha valaki meghal,
a lelkének egy nagy folyon kell 4ttisznia. Ha azt a folyot atissza, a mennybe jut.”*2

123 OKklISz 1902-1906: hindé6-fa cimszé.

124 Pl. Helynév Gidé6falvan (Haromszék vim.): ,,Vasarnap délutdnonként leginkabb a Vizkéze nevi he-
lyen cserkabaldztak.” (Balassa 1944: 132).

125 René Guénon nyoman Chevalier—Gheerbrant 1995: pod, punte cimsz6.

126 Bondar 1982: 60/696. E kérdésrél részletesebben lasd a hidasjatékrél irt tanulmanyomat: 164,
166—168.
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A kisértet megall a viznél, nem megy at a hidon.*” Mind a hidat, mind a keresztutat
kereszttel védték. A korcsma — legalabbis a roméanok hite szerint — az 6rdog hdza.*?
Mindazonéltal a kérhinta kocsma elé allitdsanak valoszintleg gyakorlati oka (is) le-
hetett, 1évén ennek az akcionak a kezdeményezdGje és haszonélvezGje a korcsmaros.

A jaték ideje

Manapsag a hintazasnak nincs megszabott ideje. A pasztorkod6 suhancok korében
régen sem volt: 6k a civilizaltabb térfelek lakoitdl eltéré modon tagoltak az idé6t. Né-
hény szérvanyos adat arra vall, hogy a hagyomanyos falusi szokasrend, természete-
sen a idGjarashoz igazodva, megszabta hintazasnak az idGszakat. A moldvai Kiilsére-
kecsinben az idGsebb, ittas férfiak hiishagydkedden a keritésatlépén libbantottak,>
a Tolna megyei kajdacsiak pedig ekkor allitottak 6rdéglovat, amin a nagylegények a
nagyleanyokat forgattak.'s° A Nograd megyei Sagajfalun a guzsaly- vagyis forgohin-
tat guzsalyvasarnapon, azaz nagybojt masodik-negyedik vasarnapjan allitottak,s
majd bojti vasarnap délutdnokon forogtak rajta. A Nyitra megyei Tardoskedden
szintén a bgjt folyaméan, legények ordoglovaztattak a leanyokat,s? akarcsak Sovidé-
ken, ahol htsvétig szérakoztak ekképpen.'ss

A hintaz6 mesemondodkakban szereplé személyek néviinnepe alapjan ugyancsak
korai kezd6 idGszakokra gondolhatunk. A ,,Szent Péter és szent Pal sziirke lovon nyar-
gal, apré széndt eszik, fekete szurkot szarik, avval vildgitanak (egy mésik valtozatban
a lovak sarga szalmat ettek, forrasvizet ittak)”3+ szovegrészben e szentek koziil az
els6 még a féltélnek nevezett Palforduléra (jan. 25),'5 a masodik — akarcsak az alabbi
mondoka Péter szerepldje — Uszogos Szent Péter napjara, februar 22-re utalhat.

Egy siiveg alma, Két siiveg alma, Harom stiveg alma,
Négy siiveg alma, Ot siiveg alma, Hat siiveg alma,

Hét siiveg alma, Nyolc siiveg alma, Kilencedik Miska fia.
Szallj ki, Péter, a hintobul, mert megall az essé!

— Ha hajtottad a disznokat? — Kis kemence mellé.

— Milyet ellett? — Tarkat, barkat, Istenke bazsarkat.
Rug focskegerendara, még anndl is magasabbra,

Mint a torony teteje.

127 Bosnyak 1982: 68/257, 92/186, 93/189.

128 Pamfile 1910: 469.

129 Harangoz6 Imre adata.

130 EA 65. Andrasfalvy Bertalan gytijtése.

131 UMTSz 1988: guzsalyhinta és guzsalyvasdrnap cimszavak. Egyébként a bansagi és a délnyugat
erdélyi romanok szintén a nagybojt elsé havaban hintaztak, egyes helyeken husvétig (Caraman
1997: 101).

132 MNT L. 16-17, Manga Janos gytijtése, 1938.

133 Sikléd, Parajd, Udvarhely vm., Sévarad, Maros-Torda vm. (Barabas 1998: 63).

134 Naszvad, Komarom vm., Tardoskedd és Andéd, Nyitra m. (MNT 1. 42—43; Bakos 1953: 61-62, 64;
Kiss A. 1891: 55; ZT1 73871, 45315).

135 Bélint 1976: 180.
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Feliiltetik valamelyiket a hinnara (hinta, s mig az hintazik, a tobbi raénekli
a dalt. Ujra elesondesitik a hintat, s aki rajta iil, alvast szinlel. Kérdezi téle, aki
utdna akar feliilni: ,Mit almodtal, pajtas?” A fontiilé feleli: ,,Azt Glmodtam, hogy
a Miska fia iiljon fel a tyttksz..os hinnara! Leszall, a ,Miska fia” felszall, a tobbi

ujra kezdi.
Erd, Fejér vim., Kodélyné gy(jtése, 1917 (MNT 1. 103—104/203).

5. kotta. Egy siiveg alma
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ESY sii-veg al- ma, Li-len-ce-dik Mis-ka fi- ja.
ket sii-veg al - ma,
hi- rom sii-veg al - ma,
négy sii-veg al - ma,
ot si-veg al - ma,
hat sii- veg al - ma,
hét sii-veg al - ma
nyole  si-veg al - ma.
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mint a to-ronv te-te-je

Erd, Fejér vm., Kodalyné gytijtése, 1917 (MNT I. 103—104/203).
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A hintazoét leszallité szovegeiben Guszti (jan. 26.) és az 6t felvaltdo Tamas (jan.
28.), majd Balazs'*® (febr. 3.) neve szerepel. Egy szoveg a Balazs torat emlegeti. Pl.:

[...]
Tiz, tiszta viz,
Harom cseber meleg viz,
Beléesett a pap lanya,
Mivel hiizzuk ki?
Csonttal, cseréppel,
Harom gombostiivel.
Mit fozziink a torara?
Kaposztat a nyomara,
Hi ki a Balazs torara.
Atyha, Udvarhely vim. (KFA 08780/2).

Némelyik mondoka a pacsirtat serkenti megszolalasra. A népi kalendarium sze-
rint ez a madar Zsuzsanna napjan, februir 19-én szélal meg, hirdeti a tavasz ko-
zeledtét.’s” Tobbfelé szerepel a hintazé mondokakban Matyds (febr. 25.), mint aki
beleesett a meleg vagy tiszta veder vagy cseber vizbe (egy esetben mézes hordéba)
(13 szoveg).'s® Ezt agy is lehet értelmezni, hogy megtorte a jeget. A személynevek a
tél kozepére, masodik részére utalnak.

T6bb mas nép is e korai idGszakokban kezdett hintazni. Hshagyokedden kez-
dédott a moszkvai oroszok mérleghintaval kapcsolatos iinnepsége is, melyet bizo-
nyara ritualis fontossdga miatt a car nyitott meg (vagyis 4 iilt els6nek a hintara).:s
A litvanok is ekkortdl kezdve piinkosdig, s6t Szent Janos napjaig hintaztak, azzal az
elképzeléssel, hogy ezzel a novényvilagot serkentik a novekedésre.'“° A szerb, roméan,
bolgar, gorog népek is gyertyaszentel napjan, tehat februar elején kezdtek hintazni,
elébbiek hushagyokeddig, ezzel a jo kendertermést akarvan biztositani.** Februar-
ban tartottak Attikaban az 6kori gorogok az Aiora nevi hintatinnepet. Az egyik szerb
kozosség a jeles alkalmankénti hintazoknak méas-mas célt tulajdonitott: a februar
végi ,fehér héten” majd Gyiimolcsolté napjan (marc. 25.) a szép (hosszaszala) ken-
dertermésért, marcius 9-én a fiatalok parositasaért, Szent Gyorgy napjan pedig a
szépségért és egészségért hintaztak.'“2 Ez utébbi napon tobb balkani — igy aroman,
bolgar, szerb, horvat, st meg a boszniai muzulman szerb és munténiai roman — nép

136 Naszvad, Komarom vm., Andéd és Tardoskedd, Nyitra vm. (MNT 1. 42—43; Bakos 1953: 61-62,
64); Vaga, Pozsony vm. (Bakos 1953: 65), Nagybajcs, Gyérzamoly, Gyér m. (Barsi 1995a: 157—158,
133); Tapé, Csongrad vm. (Torok J. 1971: 795).

137 Balint 1976: 224.

138 Bécsfalu, Brassé vm. (Seres 1984: 263); Dalnok, Erdévidék, Haromszék vm. (KFA 03853, Gazda
1971, Torok F. 1896); Vargyas, Udvarhely vm. (KFA 12551); Szaszcsévas, Kis-Kiikillg vm.,
Székelyszenterzsébet, Udvarhely vim. (KFA 07309/38, 39); Székelyvaja, Koronka, Harmasfalu,
Magyar6, Maros-Torda vin. (KFA 07375/10, 07405/25, 013455/4); Batonya, Csanad vm. (Kalmény
1878: 16); Nagydoba, Szilagy vim. (KFA 01745).

139 Propp 1963a: 127.

140 Modesta Liquati adatai, kéziratban.

141 Caraman 1997: 101.

142 Caraman 1997: 102—103.
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is hasonléan iinnepelt. A horvatoknal hajnalban, majd reggel keriilt r4 sor.s Marci-
usban napkeltekor, arccal kelet felé {iltek a hintara a kelet-azsiai ketek.#4 A bansagi
és Erdélyi-szigethegységbeli romanoknél is van adat a nagybéjti hintazasrol, de a
nagyhetet és a hiisvéti tinnepeket el sem lehetett volna képzelni enélkiil.
Korlatozodhatott a hintazas csak a szenthdromnapra, azaz Krisztus halala és fel-
tdmadasa napjaira: nagypéntekt6l husvétig — talan Krisztus halala és pokoljarasa
emlékére —ordoglovaztak a Fejér megyei Sarkeresztesen, mig a bukovinai székely
falvakban a koz- és maganterekre nagycsiitortokon vagy nagyszombaton éjjel, Is-
tensegitsen nagypénteken'4s acsoltdk dssze a vagy erd6bdl vagott, vagy kolesonbe
kért fatorzsekbdl késziil§ allvanyos nagyldapintat a falu kozepét atszel6 utcak ke-
resztez6désénél. Tobb korforgot allitottak a serdiil6k a hidndl, illetve az ttkeresz-
tez6déseknél. A kisgyermekeknek nagyszombaton a szin ala kotottek kislapintat,'4
a csarda el6tt hasvét éjjelén allitottak fel krincsujt'+” vagyis hintakereket, s htisvét-
kor, a nagymise utan jatszottak valamennyien.#® A hadikfalvi legények htsvéthét-
fén este ,a lednyos haz kiskapujat elvitték a hid ala, a hegyekbe vagy a nagylapinta
tetejébe”.'49 Itt a husvétot kovetd kedden mulatsag kozben le is bontottak a hintat,
a fat visszaadva a tulajdonosanak.’s® ,E szerek koriilbeliil egy hétig allottak. Egész
éven at nem volt szabad hasznalni azokat.”s' A hintazas htisvétra id6zitésére a ma-
gyar szakirodalomban Kriston Vizi Jozsef hivta fel a figyelmet.'’s> A Fejér megyei
Sarkeresztesen is nagypéntektdl htisvétig miikodott az 6rdeglo.'s3 Hasvétkor hintaz-
tak Hajdiné&nason, a mezGségi Paniton, a Beszterce megyei Magyarzsakodon, Gyi-
mesben, Kosteleken, a moldvai Lészpeden.s* A roménoknél sem sem telhetett el a
hisvét hinta nélkiil.’s> Piinkosdkor jatszottak a falu kozpontjaban all6 cserkabalan
a marosszéki Székelykovesden, mig Rigmanyban ekkor parhuzamosan miikodott az
erddszélre kotott horoghinta és a Szoros nevii utcdban felallitott cserkabala. Utobbi
vasarnaponként egész Gszig hasznalatban volt az 1960-as évekig.'s® Kevés torténeti

143 Caraman 1997: 104.

144 Ivanov 1984: 220.

145 V0. Kriston Vizi 1985: 34—35, Gaspar 1986: 26.

146 Kriston Vizi 1985: 39.

147 Szabd 1. 1906: 92—93/190. A krincsuj, mas nevén dulap romén kozvetitési kolesonszo, osszefiigg
a ’szekrény’, ’kopors6’ szavakkal (Pamfile 1998: 56). E t6rok eredet(i sz6 eredeti jelentése: tireges,
a forgdajto elve szerint kialakitott tarolobutor (Nyiri Méaria szives kozlése).

148 Kriston Vizi 1990: 169.

149 Kriston Vizi 1985: 39. Figyelemre mélt6 a helyszinek végletes ellentétessége és a kapuval val6 0sz-
szefiiggése.

150 Kriston Vizi 1985: 39.

151 Sebestyén 1989: 267.

152 Kriston Vizi 1990: 169. A bukovinai romanok szintén nagypénteken allitottak hintat, de a roméa-
noknal mashol sem telhetett el hasvét hinta nélkiil (Marian 1994: 221).

153 Gelencsér—Lukéacs 1991: 327.

154 Nagy O. 1992, SD 818, a moldvai és gyimesi sajat gytijtés. A kosteleki adatot Daczd Arpadnak ko-
szOonom.

155 Marian 1994: 221.

156 Orban 1997, Balogh 1997.
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forrasunk (1593, 1828) kelte szintén télvégi hintazasrol, illetve pilinkosd koriili or-
doglovazésrol taniskodik. s

Tehét, 6sszegezve, altaldban a februar eleji gyertyaszentel6tél, hiishagyokeddtol,
a bojti vasarnapoktol, esetleg nagycsiitortokt6l kezdve, de féleg husvétkor, a felta-
madaskor, esetleg piinkésdkor volt szokasban hintazni, valamint a helység bticsts
napjan. A roménok is altaladban halottak utolsé szombatjan vagyis a pilinkosd el6tti
szombaton hintaztak utoljara.’s® Az azon kiviil es6 periddusokban, mint Bukovina-
ban, talan tilthattak.

Felsejlik egy olyan lehetséges idérend, miszerint htishagyokedd tajan inkabb a
mérleghinta, a bojti periédusban inkabb a forgdhinta jarta, hisvétkor mindeniket
miikodtették, de a leng6- és kézi-, majd gyari készitési szarnyas-, illetve korhintéé
volt a fészerep.

A tél-nyar ellentéte a halal—élet kettGsségét, a tavasz az atmenetet, a halalbol
valo feltimadés reménységét sugallja évezredek 6ta az emberiségnek. ,,Europa egé-
szére jellemzG volt — irja Pocs Eva — hogy valamely — vagy egy-egy helyen tobb —
tavaszi-nyari innepnek is voltak halotti, masodlagosan »boszorkanyos« vonasai. A
magyar néphitben elssorban Szent Gyorgy napja (4pr. 24.) ilyen, hasonléan Ko-
z€p- és Délkelet-Eurdpa tobb szomszédos népéhez. A hiisvétnak és plinkosdnek el-
s6sorban Délkelet-, Kelet-Eurdpa pravoszlav teriiletein vannak halotti vonéasai.”¢°
Mas, a hasvéti linnepkorbe tartozo szokasban is felismerhet§ a halal-feltimadas
gondolata, igy pl. a virdgvasarnapi habajgatdsban, melynek soran a klézsei csdngo
legények tilinka nevu fizfasipjukba beleftjva adjak hiriil a halottaknak a hiisvéti
feltamadast, annak reménységét,'® tovabba a kiszehajtas és vill6zés, vagyis a tél,
betegség jelképezte szalmababu kivitele és elpusztitasa, majd a tavaszt hirdetd zold
ag behozatala.’*> A roméanoknél ,Nagyvasarnap (piinkosd) és az el6tte vald szombat
szintén halotti {innep, a halottak legnagyobb szombatja. Ekkor mennek el a halot-
tak lelkei, ezért délig az 6 emlékiikre adnak pomanat, azutantdl a sajat lelkiikért.
Ilyenkor pukkantanak harsfalevéllel, ekkort6l kezdve. Korabban nem j6 pukkantani.
Ekkor hintat csinilnak és hintaznak a lednyok és legények.”63

Kapcsolat mutathato ki a hintazas id6pontja és a gazdasagi élet hatarnapjai kozt
is: nalunk és a szomszéd népeknél az évad kezdetére esik, Koreaban a kezdetére és
végére.*+ Az Okori gorog Aiora csak a végére esik, ugyanis a bor februari kiforrasaval,

157 Egy 1593. februar 19-i keltezés(i kolozsvari tantivallomasban olvashatjuk: ,az két fiam hintazik
vala, oda Ieoue Niari Martonné, bele wle, hintazek” (SzT VIII: megsiillyesztet cimsz0).

158 Egy Bacs-Bodrog megyei panaszlevél szerint 6t legény 1828. majus 24-én, szombaton, feltehetéleg
piinkésd elénapjan 6rdoglovazott. (Szabadkai Torténeti Levéltar, Uriszéki iratok. 2. doboz 27. sz.
Az adat atengedését Barth Janosnak készonom.)

159 Caraman 1997: 101-107.

160 Pocs 1990: 623.

161 ,A moldvai Klézse csang6 legényei virdgvasarnap beléfijnak a tilinka nevii fiizfasipjukba. Ez a
habajgatds. Célja — mint mondjak — hogy a halottak meghalljik és varjak a htisvéti feltimadast.”
(Balint 1976: 201.)

162 Téatrai 1990: 151-152.

163 Pamfile 1998: 22.

164 Nyiri Maria szives kozlése.
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a boristen Dioniiszosz kultuszaval kapcsolatos.'®> A vadaszatbol é16 ketek méarcius —
az ¢ nyelviikon: gajetin (a javorszarvas hénapja’) — végén, a nagypatasok vadésza-
tanak befejeztével rendezett tavaszi linnepen allitottak hint4t.*¢°

A hintazas tehat iinnepi tevékenységnek szamitott és a természet Gjjasziiletésé-
vel, valamint a Krisztus halalaval és feltamadasaval kapcsolatos hiisvéti tinnepkoré-
hez kot6dott. Az erdélyi gorog katolikus egyhaz 1778-ban betiltotta a hiisvéti hinta-
zast, mint a fiatalok testét-lelkét veszélyeztet6 szoérakozast.'o”

Tarsadalmi vonatkozasok

~Agg ebet nem illet hint6!” — mondja egy régi magyar kozmondés.'*®¢ Minalunk so-
kaig f6ként a fiatalok — leanyok és legények — hintaztak, egyesével vagy parosaval.
Azért a fiatalok — mondja a roman hagyomany —, mivel a Krisztust eziistpénzért
beérul6, majd magat felakaszt6 Judas holttestéhez mindenkit megelGzve szaladva,
elsének értek oda. Majd utanozni kezdték a fara akasztott holttest ingasat.'*® Néhol,
pl. a moldvai csangdknal a fiatalasszonyok is feliiltek a kérhintara — hogy hosszira
ngjon a kenderiik — mig a hazasemberek mérleghintan libbantottak. Mara a hinta-
zas valamennyi formaja a kicsi gyermekek feln6ttek kozremiikodésével zajlo, a na-
gyobbak egymas kozti tarsas szorakozasava valt.

Régen a hintazas iinnepi ritus volt. Valésziniileg a tarsadalom tipusa, és azon be-
lill az emberek tarsadalmi értéke, illetve a kultuszban elfoglalt helye hatarozta meg,
hogy ki vehet részt benne: a foldmiives népeknél mindkét nembeliek, a vadasz ketek-
nél csak a férfiak.”7° Mig az aromanoknal a kozosség minden tagjat meghintaztattak,
a romanoknal meg a gorogoknél is, akarcsak nalunk, elsGsorban a fiatalok hintaz-
tak. A romanoknal a hinta mellett horat jartak.””* A gorog sziizek tinnepi oltozékét
a fejiikre tett koszora egészitette ki, effélét a macedo-bolgéarok is viseltek.”72 A gorog
vazaképeken latszik az aldozati adomanyt tartalmazo6 edény is.””3 E jaték egykori ri-
tualis jelent&ségét mutatja, hogy a keteknél a siman, a moszkvaiaknal Nagy Péter
car hintazott els6nek."7#

165 Nilsson 1972: 33.

166 Ivanov 1984: 219—220.

167 Tudor Pamfile Nicolae Iorga torténetiréra hivatkozva irja: ,,considerentes quod sit perniciosa ani-
mae et corpori machina illa, volgo scinciu, elevari solita tempore pasquali pro lusu publico juvent-
utis utrisque sexus” (Pamfile 1910: 469—470).

168 Margalits 1897: hint6 cimszo.

169 Marian 1994: 220.

170 Marian 1994: 220.

171 Marian 1994: 218.

172 Schmidt 1977: 56—64, Caraman 1997: 101. A koszortinak tulajdonitott jelentésre a késGbbiekben
visszatériink.

173 Schmidt 1977: 59.

174 Ivanov 1984: 219; Propp 1963a:127, 1963b.
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A hintazas médja

Az 0Olbeli gyermekek hintaztatdsanak modjait méar korabban targyaltuk. Most csak
a tarsas hintazas lefolyasara utalunk. A mérleghintat és a forgbhintat leginkabb lo-
vagléiilésben iilték meg. A 1abhintan allva, a leng6hinta mas valtozatain egyiranyban
leengedett 1abbal, iilve hintaztak. A fiatal parok egymassal szembe: fecskefészekbe,
a Nyarddmentén szarkdba iiltek. Az allohintat szemben allva, felvaltva rugaszkodva
hajtottak ki. Sorra hintaztak, a méltanyossag elve szerint azonos idStartamig, ami-
nek a hosszat mondokaval, dallal, szdmolassal mérték ki. A két fél kozt, egyes szove-
gek szerint, parbeszéd folyt. Ez a szovegek felkindlta lehetGség a gyakorlatban nem
feltétleniil érvényesiilt: esetenként csak a hajtok, maskor csak a hintazo6 énekelt, is-
mét maskor ezt felvaltva cselekedték. Az e szempontot mell6z6 szovegkozlésekkel
szemben, az alabbi példan megkisérlem a parbeszéd lehetGségének kozpontozéssal,
pontosabban //-al val6 kikovetkeztetését:

Eggy siiveg alma, két siiveg alma, harom siiveg alma, négy siiveg alma, 6t siiveg

alma, hat siiveg alma, hét siiveg alma, nydc siiveg alma, kilenc siiveg alma,

// Tizedikre megellett a kiralyné tehene.

// Mijent ellett?

// Tarkat, barkat, Isten barankajat.

// Széllj le, pajtas, a hintaru, mer nem a te pénzed ara. Rugd 6l haromszor ezt
a magos gerendat.

// Egy, kett6, harom. (A temp6t a hinta ingamozgasa szabja meg. Amikor a
hinta megall, megkérdezik a hintazotol:)

// Mit almott4, kisbaranka? Vagy: Ki djjon f6, kisbaranka?

// Ujjon ol a Juci.

Moha, Fejér vim. (MNT 1. 180—-181).

A gorogoknél a hinta ritmikus kilengésének megfelel§ szoveg is ,ideodafutkoso,
kétpolusa” volt.'7s A balkani népeknél két korus felelgetett egymasnak.’”® A macedo-
bolgarok a Szent Gyorgy napi hintaiinnepiikon mas-mas jokivansagokat tartalmazo
hint4z6 dalt énekeltek a kisgyermekeknek, a nagyleAnyoknak, a fiatal menyecskék-
nek, a v6legénynek, az idGs asszonyoknak, egy oregembereknek vagy Oregasszo-
nyoknak, a papnak, a toroknek, s6t még a halottnak is. Természetesen a fiataloknak

cimzett énekek a hazassag témaéja koriil forogtak.”

175 Schmidt 1977: 56,
176 Caraman 1997: 102.
177 Caraman 1997: 110.
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A hintazas koltészetének témai

A szamolas: varakozas a természet, élet és lélek tavaszara

Az ismertetett szakirodalom részletesen kitért a hintazas koltészetének életkori fej-
16déssel és és miifaji besorolassal kapcsolatos kérdéseire. Ezért most csak a témait
és képi egységeinek szimbolikus aspektusait targyalom.

Hogy ne kelljen megismételnem a fentebb bemutatott szovegeket, azokkal kez-
dem. Mindkettd egytdl tizig tart6 szdmolassal kezd6dik. Szamolni akkor szoktunk,
ha varjuk, hogy teljen az id6, varunk valaminek az elkovetkeztére. Meg esetiinkben
a hintazas ideje méltanyos megoszlasira. Ezattal alma mennyiséget szamolnak:
esetenként ’tiveg almaét, feltehetben a siiveg almaé helyett.'”® A siiveg itt egyfeldl
mértékegység, masfelsl tarolo alkalmatossag lehet. Ep valtozatnak mindsithets az
aranyalmat szamold (10) szoveg is.'7? Szamlalhatnak még ladat (Egy angyomnak
(asszonynak) egy ladaja, két angyomnak két ladaja [csattan]: 26 szoveg), agy(as)
hagymat, (1 széveg), korsot (Egy a bugyogos korso, Ketté a bugyogos korso...: 1 sz6-
veg). Az alma a Biblidban a blinbeesés, a magyar néphitben a leany, a szerelem, az
eljegyzés és férjhezmenés, valamint a termékenység jelképe. Az aranyalma a tisz-
tasdganal, sugarzasanal fogva a felfokozott értékiiségre utal. Megevése az eskiivg
soran kifejezi az 4j par életének eggyéforrasat.'’®® Amennyiben pedig mind az alma,
mind pedig a siliveg szexudlis szimbblum,*®* a siiveg alma szintagmaét felfoghatjuk
parosit6 varazsigeként is. Formajanal fogva a hagyma és korso is vonatkoztathaté
leanyra, el6bbi kerekdedsége és ,,gyokere”, utdbbi karcstisiga és iiregessége révén,
mely tulajdonsag az 6skortdl fogva néi jelkép. A 1adda szintén lireges targy, utalhat a
fiatalasszony leanygyermekeinek szamara, de egyben ritustargy is, a menyasszony
kelengyéjének foglalata. Az a felszolitas, hogy ,Tégy ala széket, terijj ala vasznat”,'®?

178 21 szoveg, Fejér, Torontal, Csongrad és Bacs-Bodrog megyébél (ZTI 35308, 73871; MNT L. 103-104,
180-181; Bodor 1996; Burany 1973: 24—25), valamint Nograd, Nyitra, Pozsony, Zemplén, Borsod,
Hajda-Bihar, Bihar és Arad, tovibba Maros- és Udvarhely megyébdl (ZTI 38899; MNT 1. 25-26;
Bakos 1953: 65, 68—69; Lajos 1940: 182; MNT 1. 103; KFA 07116/8, 13, 07405/26, 07298/17).

179 Borsod, Sopron, Bihar, Galanta és Szatmar megyéb8l (MNT 1. 102; ZTI 7145309, 8917, 453009,
45311; Gagyor 1982 I.: 112—113). Székelyfoldi, szilagysagi és tovabbi bihari valtozatai: arany ica,
eléalma, elégy alma, alamindzsa, alamizsla, alamina, alamila, alaminta, elé anna, aluvanya,
alamizsna, alu Mariska, arany Ica, lubona feltehetGen szovegromlas eredményei (T6rok F. 1896:
125; Buzogéiny 1991: 101; KFA 03853, 01745, 07427/2; Faragb—Féabian 1982:104).

180 A kiskunhalasi ,katholikusoknal még az jellemz6, hogy amikor az eskiivére mennek, a véfér a jegy-
kend6t egy hossza radra felkotve viszi, melynek hegyes végére aranyporral behintett alma van
tlizve. Ezt az almat, mid6n az eskiivordl visszatérnek, ketté vagjak, s egyik felét a vSlegény, masikat
a menyasszony eszi meg.” (Thary 1890: 390.)

181 El8bbit Dankdé Imre a kovetkezd 18. szdzadi didkverssel példazza: ,,Arnyékban iiltem vele,
jatszadoztam a kedvemre, Gyenge fejér két alméjat vottem a kezembe.” (Danké 1963: 577.) Utébbi
hasonl6 értelmezését sugallja kétértelmiiségével az alabbi talalos kérdés: , Két széroset egybeverni
mi az? Kucsma.” (Onyest, B4ké m. —KFA 028/3.)

182 Barsi 1995a: 1, 12.
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marmint az asszony ladajaban iil6 kisleanya ala, lakodalmi szokaselemeket 6r6-
kit meg: a menyasszonyt a vélegényes hazhoz val6 érkezésekor ,0lben veszik le a
szekérr6l vagy pedig anyobsa széket hoz ki, s igy segiti le...”®3 Fogadasdnak mésik
jelképes cselekedete, hogy eléje textiliat teritenek.'®+ A Korogyrol (Szerém vm.), Szil-
vasszentmartonbol (Somogy vim.) és Koppanyszantorol (Tolna vm.) adatolt szokas
célja — a térképet Osszedllité Gyorgyi Erzsébet szerint — 6vas a folddel valo érintke-
zést6l. Valamikor kiterjedtebb lehetett, amint errdl egy szakcesi (Tolna vm.) adat is
tantskodik: ,Mikor a menyasszonyt a vilegényes hazhoz este odakisérik, a konyha
ajtoban székre iiltetik, 1aba ala toriilk6z6 kendét tesznek és egy fitgyermeket iiltet-
nek az 61ébe, hogy fit gyermeke legyen”.'®s A menyasszony elé leteritett textilia felte-
hetden a kiilonb6z6 atmeneti ritusokban megjelend (itt a leAnyi és asszonyi allapotot
szétvalaszto—osszekotd) hid szerepét tolthette be. 18

A fiiggoleges tagolasu vilag

A mondokakat bevezetd szamolas mindenekel6tt a hinta kilengéseit szamlalja, de
tartalmi elemei utalhatnak a gazdasagi élet tavaszi megajulasara, pl. az allatok el-
1ésére val6 varakozasra, meg az emberi élet kiteljesedésére, az aldott 4llapotra és az
eljovendd anyasagra. A hintazast hol fiigg6leges, hol vizszintes irdnyba val6 utazas-
ként fogjak fel. A fiigg6leges irdnyba utazas ,,végs6 célja” eljutni a (csillagos) égig,
annak kozepéig vagy tetejéig,'s” a mennyig,'®® az Isten hdzaig (5 szoveg),'® az an-
gyalok kebeléig.'>° A kozbeess, bels6, majd kiilsé tér allomasai: a mestergerenda,*
a nagyapad hijja,? a padlas, a kakasiil6,* a tovis- vagy szalastets,' szalas

183 Szendrey—Szendrey 1943: 169. Ez a szokas a a Fert6 t6 kornyékén, Gocsej, Zala, Somogy, a kalocsai
Séarkoz tajain, tovabba Szeged kornyékén, Haromszéken és Moldvaban ismeretes.

184 A MNA 527. Térképlapja.

185 Verebélyi 1998: 246/42.

186 Lasd a hidasjatékrol irt tanulmanyom, a menyasszony hidjara nézve: 130, 178, 183; a hidra le-
teritett textilidra nézve: sajat gy(ijtés, Gyimesben.

187 Siter, Bihar m. (Farag6—Fabian 1982: 99); Piros, Bacs-Bodrog vim. (Matijevics 1976: 14); Inaktelke,
Kolozs vm. (KFA 0788/10).

188 Tiszabecs, Szatmar vm. (ZTI 45311).

189 Eger vidéke, Heves vm. (Kiss A. 1891: 51); Piispokszenterzsébet, Bihar vm. (ZT1 14576); Doroszlo,
Zombor, Baja vidéke, Bacs-Bodrog vim. (ZA, ZTI AP 45781; EA 2281).

190 Szék, Szolnok-Donoka vm. (ZTI AP 12938-129309).

191 Erd, Fejér vim. (MNT I. 103—104); Alsébodok, Nyitra vm. (MNT I. 63); Deéki, V4ga és Didspatony,
Pozsony vm. (Gagyor 1982 I.: 112—113, Bakos 1953: 65, Barsi 1995a: 141-143); Nagybajcs és Gydr-
zamoly, Gy6r m. (Barsi 1995b: 157158, 159); Csaszar, Komarom vm. (ZTI 45319, EA 000649).

192 1 szoveg, Haromszék vm. (Torok F. 1896).

193 3 szoveg, Kapuvar és Vitnyéd, Sopron vm. (ZTI 8917, 45309, 45327).

194 19 szoveg: Siter, Eradony, Szalacs, Tenke, Ermihalyfalva, Biharszentjanos, Szalacs, Cséhtelek, Bi-
har vm. (Farag6—Fabian 1982: 104, 106, 107, 109, 110, 112, 113); Csongrad vm. (T6rok J. 1971:
305—306); Jaszkisér, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Csete 1993: 151); Tunyog, Szatmar vm. (MNT I.
22); Andod, Nyitra vmm. (Bakos 1953: 65); Kassa, Abatij-Torna vm. (ZTI 45295); Soponya, Fejér vmm.
(ZTI AP 73871); h. n. (Kiss A. 1891: 51, 56).

195 Andbd, Nyitra vin. (Bakos 1953: 65).
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tetd,° a malom-,'” templom-,"%® vagy a nagy- (veres) torony teteje,'®° a didfa — vagy
akacfa —teteje,>*° a felleg,>* a pacsirta.>° A hintan val6 dlombeli utazas, égbeszallas
bemutatja a menny és a a fiigg6leges tér elképzelt vilagat: fellendiilése és vissza-
zuhanasa soran a hintazé a természetfeletti szféraval ,l1ép kapcsolatba”: az égben
Isten lobogos vagy pedig csorgds kocsijaval, az angyal aranykocsijaval jon szembe,
hogy felvegye a kislanyt aranyfatyolaval,?°® az 6rdog ugyanerre késziil fiistos faze-
kaval >+ Isten hata mogott cammog a sarki cigany.2°> K6zépen, a toronytetén lakik
egy kisasszony,>°° a foldon a faluvégi cigany,?” a pad alatt a szakacs vagy Mikulas, a
titl a Tiszan,*°® vagy egyszeriden csak imitt-amott egy kis hdzban,>* egy bardt vagy
halasz, gulyas, legtébbszor meg nem nevezett személy, két esetben Baldzs.?° Ez
utbdbbiak egyike sem tul jéindulata képzeletbeli 1ény. Hurkat vagy kolbaszt siitnek,
esetleg tésztaételeket (gancat, kalacsot) készitenek, de kérésre sem adnak belble,*
sét poffal fenyeget6znek. A hés elpusztitja a gonoszt megtestesité macskijukat, és
hisukat kosarban letakarva vasarba viszi, ahol azt hazudva, hogy az tiréds laska,
vagy pedig derelye. Ha nem is tudjuk, hogy ez a macska fekete-e, gazdaja révén al-

196 Erdévidék, Haromszék vm. (Torok F. 1896).

197 Téapé, Csongrad vm. (Kalmany 1881: 80).

198 Nadasmente, Kolozs vm. (Vasas 1993: 27).

199 Siter, Eradony, Szalacs, Tenke, Ermihélyfalva, Piispokszenterzsébet, Bihar vm. (Farag—Fabi4n
1982: 104, 106, 107, 109; ZTI 14576); Tunyog, Szatmar vm. (MNT 1. 56); Nagydoba, Szilagy vm.
(KFA 01745); Eger vidéke, Heves vm. (Kiss A. 1891: 51); Nyitra kornyéke (ZTI 45294); Erd, Sopo-
nya, Fejér vim. (MNT 1. 203, ZT1I 73871); Baja vidéke, Zombor és Doroszl, Bacs-Bodrog vin. (EA
2281, ZTI AP 45781, ZA); Tapé és Csongrad, Csongrad vm. (Torok J. 1971: 795, Torok F. 1896:
305—306); Piros, Bacs-Bodrog vm. (Matijevics 1976: 14); Ung vm. (Géczi 1984: 129); Kolozsvar,
Jegenye, Szék, Mez6csavas, Kolozs vim. (KFA 0372/3, 0788/10, 09923; ZTT AP 12938, 12939; M{i-
vel6dés 1981); Szenterzsébet, Szeben vm. (KFA 07309/38); Nyaradselye, Marosludas, Feny6kut,
Szovata, Maros-Torda vm. (SD. 356; KFA 07427/2, 07047; Miivel6dés 1980); Dalnok, Erdévidék,
Haromszék vim. (KFA 03845; Torok F. 1896: 11, 125); Csikszenttamas, Csik vm. (Kiss A. 1891: 53,
56); Erdély (Gazda 1971, Gaspar 1977: 86); Erbogyoszlé, Bihar vm., Esztelnek, Haromszék vm.
(Gazda 1980: 219, Farago—Fabian 1982: 100, Gaspar 1977: 54/1).

200 2 azonos szoveg: Székelyfold (Kriza—Orban—Benedek—Sebesi 1882: 256, Kiss A. 1891: 54).

201 Siter, Bihar vin. (Farag6—Fabian 1982: 92).

202 Ezt el kell érni vagy pedig meg is kell fogni: Esztelnek, Hairomszék vm. (Gazda 1980: 219); Kapol-
nasfalu, Udvarhely vm. (KFA 07298/11); Piirkerec, Hétfalu, Brass6 vm. (Seres 1984: 174, Brok
1984: 52); Pered, Pozsony vm. (Gagyor 1982 I.: 111); Jaszkisér, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Csete
1993: 26); Gat, Bereg vmm. (Czébely 1995: 134); Koka, Tura, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (ZTI 45323,
Dolanyi 1996: 157); Nagyecsed, Szatmar vm. (ZT1 13916, 13927).

203 Tura, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Dolanyi 1996: 157).

204 Tura, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Dolanyi 1996: 158).

205 Eger vidéke, Heves vm. (Kiss A. 1891: 139).

206 Jaszkisér, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Csete 1993: 151); Marosludas, Torda-Aranyos vm. (KFA
7427/2).

207 Jegenye, Kolozs vim. (KFA 07089/17).

208 H. n. (Kiss A. 1891: 54—55); Szajan, Hodegyhéza, Torontal vm. (Kalméany 1882: 80, Torkdly 1996:
83, Burany 1973: 15); Horgos, Csongrad vm. (Burany 1973: 20); Zenta, Padé, Bacs-Bodrog vm.
(Burany 1973: 28, 29).

209 Bodor 2011: 333/287.

210 Zenta és Zombor, Bacs-Bodrog vim. (Burany 1973: 24, ZTT AP 45871); Jegenye, Kolozs vm. (KFA
07089/17).

211 Ez a vonés negativumként értelmezddik az olyan kozosségekben, melyekben az alamizsnaosztas
kegyes, a halottak tidvét szolgal6 cselekedetnek szamit.
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lithatjuk, hogy ,,a démoni erdk, a szerencsétlenség, a halél, a Saitan megtestesit6-
je” (Varga 1997). Hasonl6 sorsra jut a koldus hdarom labi nagyapja,* a bakkecske
avagy harom labu menyecske.

Egyerem, begyerem, bakkecske, Harom labii menyecske,
Hozd ki, Péter, a kaszat, Hadd vagjuk le a nyakat.
Korond, Udvarhely vim. (KFA 01461).23

Ilyen negativ szerepld lehet a haromlabit szamar is, amit Bence, éppen a szék-
kel és vaszon szényeggel fogadott kislany eskiiv6jén szitakoto, rostakéts, nadaratéd
sarléval keres a kertben. (Gy6rzamoly, Gy6r vim.)*4 Hasonl6 torténéseket fogalmaz
meg az alabbi, Torontaloroszibdl szairmazo hintdzé mondoka-részlet:

6. kotta. Egy siiveg alma (részlet)
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hat s - veg al - ma,
hét sit - veg al - ma,
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o]
e T
QJ' T T — | — |
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O
i N ——— . i o i —
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212 Siter, Bihar vmm. (Farag6—F4abian 1982: 104).

213 Mint fentebb emlitettem, a testi fogyatékos, akarcsak a folos testrésszel rendelkezd szereplék a
transzcendens szféra tartozékai. Kiilonben a bakkecske — (haromlabil) menyecske analdgia az
Egyedem-begyedem... kezdetl kiszamolo6 szovegekben is gyakori. Bence, mit keresé kertbe?//
Tiicskot, bogarat, haromlabu szamarat.

214 Barsi 1995a: 159.
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Beszélve: Pii-pii! Kopaszodjon meg, aki a hintan iil!
Torontéloroszi, Kisorosz, Torontal vim., Bodor Aniké gytjtése, 2006
(Bodor 2008: 333—-334/287).
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Bodor Anikd, a fenti vajdasagi hintaztaté Tekerd be... felszolitasat a csontokkal
kihalaszott kislanyra vonatkoztatja, mindkét motivumot magikus ritus maradva-
nyanak, vagy nagy valoszintiséggel varazslo szertartasok emlékének tartja, és kap-
csolatot tételez fel a hintaztatok, kiolvasok, meg a mondokak kozott. Am az idézett
szovegben a Tekerd be... kezdet(i felszolitas inkabb a padlas tetejénél is magasab-
ban, a torony tetején lakd — kisasszonyra (hiedelemlényre?) vonatkozik, akinek
a fejét fejszével kell levagni, és visszatértét 16- meg tehénbdrbe valo betekeréssel
kell megakadalyozni. Krady Gyula Almoskényvében ez utobbi betekerés-motivum
dlomképként szerepel, és magara az 6rddgre vonatkozik: ,,0rdégot 16b6rbe varrni és
nyekergetni: mutat egy asszonyt, akitdl bizonyos titkot tudunk meg”.?*> Forrasként
Jusztinusz Kerner, német koltd és orvos 1759-bdl keltezett dlomfejts konyvére hivat-
kozik.>® A gonosz lélek 16b6r-fogsagba ejtése és veszélytelenitése, vagy megkinzasa
esetiinkben is fennéll. Ez az értelmezéstipus azonban, t6bb mésik 1ényre is vonat-
koztathatban, bizonytalansagokat is hordoz magéban.

A 16bér a Vilagvandora herceg cimii tiindérmesében ugyanis forditott szerep(:
itt a halal eldl rejti el és menti meg a hést és a sasfiokakat. A herceg a biztos pusztu-
14s elkertilése céljabol varratja be magat aranyszdri paripaja bérébe. A vélt tetemet
dézsmalni kezd§ saskeselyt fiokdk megbontjak a 16bdrt. A kiszabadult hés ezzel ta-
karja be a fiokakat és menti meg az életiiket veszélyeztet6 vihartol, amiért halabol a
saskeselyt eljuttatja 6t a biztonsagos ttra.?”

A csonkasag, dllatra és emberre egyarant vonatkoztatva, altaldban negativ jelen-
tésfelhgvel rendelkezik. A mar jelzett példak szerint a hintdz6 mondokaink elpuszti-
tasra érdemesnek talaljak a félszeg allatokat. Masfel6l az 6rdogre istenitélettel valo
ramutatasnak, megbélyegzésnek tekintik a jatszonak hintardl, kiillonosképpen az 6r-
doghintarél vagy cserkabala 6rdégmalomrol vald leesését, esetleges 1abtorését. Ezt
az elGitéletet summaéza a kozmondas is: Santa kutya, santa 16, santa ember egy se
jo. A magyar folklérban, meg sok nép mitologiajaban, igy pl. az obi-ugoroknal, a fél
ember gonosz személy. Fél ember ereszkedik le a padlasrol az 6rd6gok hirnokeként a
Krisztus meg a katona cimii nagyszalontai mesében.*® Az Egyedem-begyedem mon-
doka is ezt igazoln4, de azt is kifejezi, hogy a latszat csaloka is lehet, mint a Fennvalé
és a szentek szolgalataban all Isten kovacsa esetében, akinek tiltakoznia kell amiatt,
hogy 6t a pad aldl, hid al6l szembejové, lovat vagy tytkot nyergeld alak félnyakinak,*o

215 Krudy: http://alom.puha.hu/Beturendben/?offset=200.

216 Kerner Jusztinusz német kolt6 és orvos, aki kétszazotven esztendd el6tt alapos dlmoskonyvet irt.
1750.

217 A vildgvdndora herceg cim{i mese. (L4sd Benedek 1988.)

218 Szendrey 1924: 225.

219 A tanulmanyozott 556 monddoka koziil 6sszesen 69 szévegben, a magyar nyelvteriilet min-
den pontjardl. Pl. Pad alatt, pad alatt pattantyi, Nem vagyok én félnyaku, Isten kovacskaja,
Szent Pal lovat patkolom, Arany széggel szogelem... (Tobany, Szeged, Csongrad vm. — Kél-
many 1881: 77).
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félesziinek,>° féllabunak®* stb. nézi. Az illeté a kovdcs mesterségébdl ereds dur-

vabb kinézésével és az iranta iranyulé ellenséges szandékaval hozza dsszefiiggésbe.
Az élemedettség sem tartozik a vonzo tulajdonsagok kézé. A hintdzé monddka

csujjogatassal fogadja és az 6sok padlasara valonak taldlja a kivénhedt allatot is.

Ujjujih, megdoglott a vén juh,
Nem kell neki tobb sarjil,
Hi fel a nagyapam hijjaba!
Maréfalva, Udvarhely vm. (Kiss A. 1891: 56, KFA 07296).

Az alsdbbodoki mondoka a Rilgd meg a gerendat! biztatassal 0sztonzi a jatéko-
sokat a haz mennyezete magassagaig vald ,felrepiilésre”, és ennek az ligyesség és
er@probanak a teljesitéséért meg piros tojast,>* piros almat vagy piros kukoricat
(Véaga, Pozsony vim.)??3 igér. A gerenda megragéasa e megigért ajandékok szimbolikus
jelentéstartalmai értelmében az Gs6kkel kapcsolatot teremtd, azokat megszelidits,
életet, egészséget, pirossagot biztosito, hazassaghozo cselekedetnek szamithatott.

A gerenda kozbelsé allomasként szerepel a mondodka felfelé utazo tipusaban is.
Mar a padlasnak és a a benti magaslati objektumoknak is tulajdonithatnak a meg-
ismerés hataran tuli tartalmakat. A kiils6 pontok esetében ez nyilvanvaldbb, hiszen
ezek mind kevésbé tartoztak az ember ellendrzése ala. Ttlzas-e a haz felsé tartozé-
kainak a szellemlényekkel valé 0sszekapcsolasa? Ezt sejteti, hogy a doglott allatot is
az elhalt 6snek, a nagyapdmnak a padlasara iranyitjak. Lassuk, milyen hiedelmeket
mestergerendahoz, a padlashoz, a kakasiil6h6z? A hazon beliil — irja Bartha Elek —
SKivaltsagos helynek szamitott esetenként a mestergerenda. Tébb zempléni faluban
a mestergerendaba keresztet véstek védd célzattal, s amikor halott van a haznal, még
ma is a mestergerenda alatt, 1abbal az ajt6 felé ravatalozzak fel. Korabban a haldok-
16t is igy fektették a szobaban. Ugy tartjak: »aki kereszt alatt sziiletik, kereszt alatt
is haljon meg...«.”>*4 A mestergerenda a gyogyito eljarasokban is szerepet kapott.2*
Megroppanasa halalt jelzett. A csecsemét legfeljebb filirosztéskor szabadott a mes-
tergerenda ala fektetni, igy pl. Batyan,*2® de pl. Sarrétudvarin ezt is tiltottak.>*” Az
volt a szabaly (Veszprém megyében) hogy mind a gyermekagyas agyanak, mind pe-
dig a bolcs6nek ra keresztben kell elhelyezkednie.?2® A mestergerenda gyogyito vagy

220 Pl. Egyedem., begyedem, herkentyii, Nem vagyok én féleszii, Isten kovdcsa vagyok, Szent Pal
lovat patkolom, Fényes szeggel szegelem, Incs, pincs, palapincs, Te maradtal odakint. (Magyar-
pécska, Arad vim. — KFA. 07105/30; még két valtozat Arad megyébdl.)

221 Ingé, bingé, Szabé Pal, Osszeveszett boszorkany. Hid alatt, hid alatt sarkantyii, Nem vagyok én
féllabil. Isten kovacsa vagyok, Szent Pal lovat patkolom, Ingé, bingé, Szabé Pal. (Lazar 1881: 95.)
(Osszesen 3 valtozat, az egyik Csurgérdl, Somogy vm.)

222 2 szoveg: Naszvad, Koméarom vm. és Andod, Nyitra vim. (MNT 1. 42—43/97).

223 Bakos 1953: 65.

224 Bartha 1984: 104.

225 Bukovina (Bosnyak 1984: 136).

226 Fehér 1975: 59.

227 A pici gyermeket nem szabad mestergerenda vagy potlofa alatt fiirdszteni, mert az a fejfahoz ha-
sonlit (P. Madar 1967: 23).

228 Vajkai 1940: 330.
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6v62» funkceidi a gerendaba elrakott, szentelmény jellegii dolgokkal voltak kapcso-
latosak, pl. az trvacsora maradékaval, a karacsonybojti ebéd morzsalékaval,s° tr-
napi satorbdl szedett fiivekkel.?s* Jaszd6zsan e dolgok félretevésekor azt mondték:
a kiralynénak kellessen, ne haszndlja masra.?* Ezek szerint a mestergerenda néi
szellemlénynek (talan néi &snek?) lehetett a lakohédza, akinek az indulatait szen-
telményekkel, fémmel (ide szartak be a kést), 6v6, magikus eszkozokkel lehetett
kordéaban tartani? A haztetSre, padlasra is feltehet6leg hasonlé meggondolasbol he-
lyeztek el szentelményeket. T6bb eur6pai nép hitte, hogy itt szintén szellemlények
tanyaznak.2s3 Ezeket semlegesithették, szelidithették meg a balvanyszert hazcsuics-
diszekkel, katolikus vidékeken a haz ormaéra Kkit{izott kereszttel. A feltimadéast hir-
det6 harangszokor a tetére felontétt viz, egy Bacs megyei hiedelem szerint a hazat a
rossztol, természeti katasztrofatol, pl. a tlizt6l védte meg.23+ A nagypénteki-hisvéti
viz a blinbeesés almajat is megtisztitotta.?ss A mestergerenda megragasa a szellem-
1ény semlegesitését jelenthette, ezért igértek az azt megrugd jatékosnak Krisztus vé-
rét jelképezd hisvéti piros tojast. A Krisztus sirja feltorését jelképezs, csokkintassal
(Osszetitéssel) feltort, szentelt hasvéti tojasbol az iinnep hajnalan minden csaladtag
kapott egy-egy cikket, halat adva Istennek az eddigi egyiittmaradasukért és azt a
jovore is kérvén.23¢ Piros tojassal jutalmaztak a hasvéti hintat felallitd ezermestert
is.287 A piros kukoricacsé pedig forméaja és ritkasagszamba mend szine révén nész
elérejelzGje.23® A piros tojas a szomszéd népeknél a hintazasnak fontos kelléke volt.
Pl. a munténiai, zdnoagai roman fiatalok Szent Gyorgy napjan, akac vagy eperfan
hint4zva, a kebeliikben egy piros tojast tartottak, mig az aromanok keziikben virag-
gal, fejiikon kovecskével, zsebiikben tojassal hintaztak. Utébbit még nagycsiitorto-
kon festették és a feltAmadasi szertartasra is magukkal vitték. ,Akinek ilyen tojas
van a hazanal, azt tiz nem fogja, viz nem &rasztja el, tolvajok nem timadjak meg és
védve van a betegségektdl.”230 Petru Caraman szerint e hint4zasi kellékek analogias
szimbolumok: ilyen alapon a k§ az erdt, a tojas a teltséget, a virag a szépséget biz-
tositja. A macedo-bolgarok hintazaskor a fejiikre helyezett szerelemkelté névényko-
szortjuk kozepébe tettek piros tojast, hogy ezzel arcuk pirossdgat és teltségét biz-
tositsak. Trnovoban pedig ilyenkor olyan vizben mosakodtak, melybe egy orokzold
novényt és egy piros tojast helyeztek.2+°

229 Gydgyitasra: Vajkai 1940. Az Grvacsorarol megGrzott és a mestergerendara feltett kenyérdarab t(iz-
vészt6l védi meg a hazat (EA: 874). Jarmi, Szatmar vm. (v0. Verebélyi 1998: 233).

230 Gulyas 1976: 57.

231 Gulyas 1976: 129.

232 Gulyas 1976: 57, 129.

233 Bartha 1984: 104.

234 Bartha 1984: 103.

235 Részletesen az almaszimbolikardl: Danké 1963: 558—589.

236 Gazda 2008a: 407—408.

237 Sajat gylijtés moldvai magyar falvakbol.

238 Arany Janos Tengerihdntdsa igazolja, hogy a Hairomszéken maig ismert hiedelem szélesebb kor-
ben ismeretes volt.

239 Marian 1994: 216—218.

240 Caraman 1997: 106.
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A hintazas soran ,megalmodott” fels6bb, vagy akar égi vilag képe sokmindenben
analog a foldi szféra anyagi torténéseivel, avagy a kett6 keverten van jelen. Fent is
megellik egy, az Isten vagy a kiralyné tulajdonaban lev allat, aminek tovabbélteté-
séhez jol fognak a szerencsekivanatok.

Vess fol engem angyomasszony tégyibe, tetejibe.
Hagy lassam meg Isten tehenkiéjit, hogy milyet bornyazott.
Tarkacskat, barkacskat, tartsa Isten, tartsa...

Alsébodok, Nyitra vim. (MNT 1. 26/63).

A lent megsziiletett tarka borjt olyan, akarcsak Istennek a szent angyala.

Vezettem egy tehenet Kemence elejibe // Azt kérdezték // Borjuzott-e // Bor-
Juzott. // Milyent? // Tarkat, barkat, // az Istennek szent angyalat.
Soponya, Fejér m. (AP 73871).

Disznok, de f6leg tehenek ellenek kis kemence mellett (eleibe), nyilvan, mert még
hideg van (8 szoveg), mint pl. Péter nap utan,*+ esetleg mar kemence helire,*+* ta-
lan, mert az id6 mar felmelegedett. Az Gjsziilott allathoz val6 szerencsét regoléssze-
rii szerencsekivanatok biztosithatjak: ,Tartsa Isten, tartsa (tovabbig) szaz szekér
szénaval, szaz veder vizzel. %3 A kis allatok kemence melletti didergése a kozelgd,
de még meg nem érkezett tavaszt jelzi. A kis kemence mellett picike madarka azik-
fazik,2# sarga labu kiskakas?*# tanyazik, tarkazik, barkazik, a gyepre, a gyonge
fesziiletre szall 24 s ez a tény, akarcsak az Isten baranykaja kifejezés, a hiisvétot,
Jézus keresztfajat juttatja esziinkbe. A fesziiletre szallo kakaskukorékolas itt egyt-
tal a feltimadas el6hirdetésének is szimb6luma. Egyik szamolassal kezd6d6, szarka-
verekedéssel folytatod6 parodisztikus hazugsdgmesén+ épiil hintazé mondoka a

241 Ennek a sz6vegmotivumnak: Szdllj ki, Péter, a hintébul, mert megall az es6 éppen a szovegkontex-
tus adja meg naptari értelmezési lehetGségét, ugyanis a disznokat mas periédusban nem hajtanak
kis kemence mellé. Erd, Fejér vim. (MNT L. 104).

242 Pl. Piispokszenterzsébet, Baranya vm. (ZTI 14576).

243 Als6bodok, Nyitra vim. (MNT I. 63); Deéaki, Pozsony vm. (Gagyor 1982 I.: 112—-113).

244 Zenta, Bacs-Bodrog vm. (Burany 1973: 24).

245 Tornyos, Bacs-Bodrog vm. (Matijevics 1976: 55—56).

246 Topolya, Bacs-Bodrog vm. (ZTI IX. 5409/36, 5410/43). A fesziiletre szall6 kismadar képet meg-
talaljuk az alabbi kobéatfalvi (Udvarhely vm.) htsvéti koszontében: A Golgota hegyén kemény fa-
keresztre/ Péntek napon vala Jézus felfeszitve./ A kereszt tovében zokog édesanyja/ Kis madar
odaszall, dallal vigasztalja./ Harmadnap feltGmadt Jézus a halalbél/ .../ Kis madar tojasat a
keresztfa alatt/ Jézus hull6 vére festette pirosra. (KFA 05322/10.)

247 A par6didkban Tuaroczi-Trostler Jozsef szerint mitikus hiedelmek, preanimisztikus kisértetek, kollektiv
Gsképzetek, ijeszt6 lidérenyomasok rangjukat veszitve vannak jelen. Az Gsképek egyiittvéve a kultir-
emberiség rejtett torténelmét alkotjak, hol nyugtalanitd, hol megvalto erével avatkoznak bele almaiba,
mindenki jelenébe, mitosztalan korokban a mitosz utols6 menedékei(ként), s lesiillyedve, alakjukbél és
értelmiikbdl kivetkSzve is halhatatlan tanii az ember eredetlének és kozmikus vonatkozésainak.

Jellemzi e hazugsdgmeséket valami furcsa elefantizis, 4j, oridsi méreteket ad a targyaknak és jelen-
ségeknek. Maskor meg visszajara forditja, ironizalja az illtziét. A miifaj az antikvitasbol ered, a 11. sza-
zadtol osszefiiggd folyamatként dokumentélhato, mégis leginkabb a 16—17. szdzadra jellemzd. Didkok,
atonjarok, obsitos katondk szajan a keleti és nyugati mesevilag, legendék, latoméasok hiteles vagy szent
csodai kertilnek ponyvara, kopnak hazugsagga. (Taroczi-Trostler 1942: 6, 1961: 218.)



A hintéazas koltészetének témai

szarka kicsOppend vérét grandiozus kozmikus képpel fejezi ki, 6sszekeveri a torpét
az Oriassal, az emberalattit az istenivel.

7. kotta. Egy tiveg 6ma

o —k — %
P L L — i — :
el .. . 1, . .
Eggy ©-veg 0 - ma, két G-veg 6 - ma,
harom 6-veg 6 -1ma, négv G -veg 6 -ma,
ot 6-veg 6 -ma, hat o6-veg O - ma,
hét o6-veg 6 -ma, nyéc 06-veg O -ma,
A T3 1 p— 1
¥ 1 1 | J'\_!f
i' _d.} | 1 1 1 I —
PISE s e
ki-lenc 6-veg ©-ma, ti - ze -dik-ben meg-fordul - ni,
) po— — -

I | . .
biir-zsén-be, bar- zson-ba, béarzsonkemen - ci-ké-be.

|

'@@ﬁ—;!"ﬁ_fﬁtﬁm@—éﬂ_—ﬁ_—d—d—d—.&:

Y

Vess {0l éngem angyomasszony té - gyi-be, te-te-ji -be.
) r

L2 . . P ! .
Hagy lassammeg Isten te-hen-ki¢-jit,  hogy milyet bornyazott.

t’; }: _._I-.__1 _.l: 1-__1 :-_ql | ;\
- e S ™ s o S S B o S L
Tar- kacs-kat, bhar-kacs-kit, tzirl- :a Is-ten, tart-sa.

e s s e et s e e e S S e e

A bé-la-gyi  ker-tek-be szarkak ve-re - kénnek,
h [r— ,
i j —1— e r—
E==oas===E—CE
o- da- ug-rik ticsok anyja, csak agyoncsap  €gy-gyet.
{;i = :ﬂj '_‘1} ‘?q —— =
—] " —¥
Csop vi-re csOppenne, arany dészka  el-ha-sod-na,
Debre- cén-be nem fér-ne,

59



A hinta és hint4zés szimbolikus héttere

1 R t t LR FURLINICR U
o | { IL\ T, I{\ Y B N
SEErETESIE L= S a= =
- d_3 i d | L
ab-ba be-le - fér- ne.  Angyom- abbt'OI'lV azt {-zen-te:
-‘J' 1 ! l 3 1' I 3 1'
! 1 |y L.
D S i — . — — ¥is r—hi'?f——n”__—
i " = b L l
rugd méga gé - rén - dat. :\n-gyomasszony
0— o —— 1
Y @t ii-zen- te: szallj le a hin - na - 1ol

Alsébodok, Nyitra vim. (MNT 1. 25-26/63).248

Ez a kép feltehetGen egy egykori — elveszett — misztériumszoveg része lehetett,
hacsak nem éppen az hiisvéti hintazas krisztusi vérére utalo ritusszovege.?+° A hinta-
zas idozitése, akarcsak a jaték szovege egyarant a hisvéti tidvtorténet, a halal—felta-
madas gondolatat veti fel.

A tiszta viz mint az élet kozege. Id6utazas a foldi oromok felé

A szamolasos mondokak tizedik gyanant rendszerint e szamra rimel§ vizet emlitik:
ez legtobbszor folyoviz, ritkabban teknében, cseberben levd, abba belefolyé meleg,
vagy éppen forrd viz. Ha e viz nem tiszta, elutasitjadk: Ha nem tiszta, vidd vissza //
Ott a csacsi (cica), megissza.*° Fontos tulajdonsaga a tisztasaga: az ilyent tisztitas-
ra (26 szoveg), ruha- vagy poharmosésra* hasznéljak. A tiszta poharban kendcsot
tartanak, annak a szekérnek a megkenésére, mely eléreszaladva az idében, a fol-
di boldogsag — szerelem, épitkezés, csaladalapitds, gyermeknevelés — felé szallitja
a fiatalokat. Ezek kezdé 1épése ajandék —a gyermekek kis bicska meg az édes étel
(cukros palacsinta, mézes-makos laposka), a nagyleanyoknak, legényeknek pant-
lika meg bokréta, szép-, fehér- vagy selyemruha — hozéasa a varosbdl (19 szoveg),
amit a templomba menni és az Istent dicsérni, avagy pedig balba (2 szoveg), férj-
hez menni (1 szoveg)>* 6ltenek magukra. Lancmesék sora mondja el, milyen sokat
kell faradozni egy boldogsag felé vive szekérért: tiszta vizzel kiskertet locsolni, abba

248 Egy rabakozi valtozata igy hangzik: Homonnai kertek alatt szarkdk verekszenek. Odaugrik tiicsok
anyé, csak agyoncsap egyet, a legislegszebbet, Csopp vére csoppenne, Debrecenbe nem férne,
Olomdeszka meghasadna, abba beleférne. (Mayer 1977: 9. szbveg.)

249 A paréddia keresztény vonatkozésair6l, a hiisvéti nevetés hagyomanyaroél lasd még: Bahtyin 1982:
100-101.

250 42 szoveg, f6leg Erdélybdl és Bihar megyébdl.

251 Ruhamosas: Szalacs, Ersemlénd, Posalaka Bihar vim., poharmosas: Bihar és Brassé m. (Farago—
Fébian 1982: 102—113, KFA 07130).

252 Bihar vin. (Farag6—Féabian 1982: 102—104, 108-111); Debrecen-Nyulas, Hajda vim. (MNT I. 13).



A hintéazas koltészetének témai

tokot beletenni, azt disznécskanak adni, annak a hdjat kiszedni, azzal kocsit kene-
getni (Osszesen 25 szoveg).?53 Ezen a szekéren nemcsak hurcolni, balba vinni lehet
egymast, hanem épit6anyagot: deszkdt (5 szoveg), valyogot (4 széveg), marvanyko-
vet (2 szoveg) is lehet szdllitani, amib6l templomot (3 szoveg), bédét (1 szoveg), kis
hazat (7 szoveg), kis palotat (2 szoveg) épitenek majd, az elsét az Isten dicséretére,
a hazféléket a kisfiuik, kislanyok belehazasitasara (6 szoveg), vagy, mint a palotat
is a (majdani) jatszo gyermekek belehelyezésére, a gyermeknevelésre (3 szoveg).?5
Mert, tréfasan szolva, kell a pulya, kenyérvesztegetni, ,,a kiralynak megcsékolni”.?s
A szekéren, amin utaznak — igazabdl a hintdn — mentélisan tehat a boldogsaghoz
vezet$ utat jarjak be. PL.:

Egy, megérett a meggy
[...]
Tiz, tiz, tiszta viz!
Minek az a viz?
A kertet 6ntozni.
Mire az a kert?
Tokot belevetni.
Mire az a tok?
A disznénak adni.
Mire az a diszné?
A hgjat kivenni.
Minek az a hgj?
Kocsit kenyegetni.
Mire az a kocsi?
Kisasszonyt hordozni.
Mire az a kisasszony?
Pujat felnevelni.
Mire az a puja?
Kenyér vesztegetni.
Mire az a kenyér?
A levesbe hanni.
Mire az a leves?
Meg fele enni.
[...]

H. n. (Kiss A. 1891: 56/20).

A munkalkodés egyik célja a szépségekben, gyongyokben valo duskalds, meg a
virag szimbolikus, szerelmi ajandékként val6 nevelése. Pl.:

Angyom asszony, adja ide vékdjat,
Minek azt a vékat?

253 Pl Bihar vm. (Faragé—Fabian 1982: 103—-104, 108—110, 113; MNT L. 102); Csongrad vm. (T6rok
K. 1872: 305-306); Bodroghalész, Nagyrozvagy, Zemplén vm. (Bakos 1963: 68—69, Balab4s 1981:
186-187); Gat, Bereg vim. (Czébely 1995: 134); Etes, Nograd vm. (ZT1 45311).

254 A szallitassal, épitéssel kapcsolatos szovegek megoszlasa: Bihar vim. (Farag6—Fabian 1982: 103,
108, 112—-113); Nagymacséd, Pozsony vm. (Tétrai 1988: 600); Di6sgyér, Borsod vm. (EA 635);
Szederjes, Udvarhely vin. (KFA 07364).

255 H. n. (Kiss A. 1891: 56); Bereg vm. (Pap 1905: 307-308); Nagymacséd, Pozsony vm. (Tatrai 1988:
599-600).
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Gyongyot mériink véle,
Minek azt a gyongyot?
Kertet fiiziink beléle,
Minek azt a kertet?
Viragot tiltetiink beléje.
Minek azt a viragot?
Asszonyoknak a kezébe,
Lanyoknak a mellébe,
Legényeknek kalapjaba.
Futéasfalva, Haromszék vm., Faragb Jozsef gytijtése (KFA 06187/105).

A (tiszta) viz nemcsak a novények és dllatok névekedését biztositja, hanem a
fiatalokét is. Vizzel ledntve avattdk be a felserdiil§ fiatalokat az ifjak tarsadalméaba.
Erre utalhatnak az ilyen szévegek:

Tiz, tiszta viz, Harom cseber meleg viz,
Vigyiik fel a toronyba,
Ontsiik be a nyakadba
Piirkerec, Brass6 vm. (Seres 1984: 261).%5°

A felnétt életre felkészités eredményezheti, hogy a leany, illetve a legény inge,
gatyaja csupa viz,*’ f6leg, ha éppen az anyja most fiirédszti.>s®

A szamolasos kezdeti hintazomondoka egy méasik tipusaban, mely minden szam-
névhez egy valaszrimet tarsit, a tizre szintén a tiszta viz rimel, melyet Gagyor Jozsef
szerint az Ujsziilott kisbaba fiirdetésére hasznalnak fel. Gagyor ebbdl a mondokati-
pusbdl a fiatalok megérésétdl a gyermeksziilésig vezetd tartalmat elemzi ki. (Gagyor

s 7

1991.) Az alabbi, sajatgytijtésti sz6vegbdl indul ki:

Egy — megérett a meggy,

Kett6 — feneketlen teknd,

Harom — te vagy az én parom,

Négy — zsemlét siit a pék,

Ot — megérett a tok,

Hat — hasad a pad,

Hét — megcsipett a légy,

Nyolc — tele van a polc,

Kilenc — kis Ferenc,

Tiz — tiszta viz,

Ha nem tiszta, vidd vissza,

A kiscica megissza!
Miatyusfold

256 TObb becsapds jatéknak 1ényege, hogy a tapasztaltabbak vizzel 6ntik le a jatékban el§szor résztvevd
ifjoncot (Gazda 1980: 365). Egyébként Haromszéken az eszkoz nélkiili hintaztatas egyik valfajat,
amikoris a himbélt személynek a f6ldhoz, vagy a gerendahoz iitik a fenekét, beavatdsnak vagy
megbiitiilésnek nevezik.

257 Csongrad, Csongrad vm. (Torok K. 1872: 304, Kalméany 1878: 184—185, Kiss A. 1891: 55); Eger
vidéke (Kiss A. 1891: 51); Zenta, Zombor, Baja vidéke, Bacs-Bodrog vm. (Burany 1973:11, ZTI AP
45781, EA 2281).

258 Tunyog, Szatmar vim. (MNT L. 22).
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Gagyor Jozsef Bernath Béla irasara tAmaszkodva, az 1514-ben keletkez$ Uj Tes-
tamentum forditasanak utészavabol, ErdGsi Sylvester Janostol idézi, ,hogy miként
a Bibliaban, gy a magyar népnyelvben is sokszor a szavakat nem »tulajdon jegy-
zésben, azaz nem tulajdonképpeni alapjelentésiikben kell érteniink, hanem atvitt
értelemben, s hozzatette, hogy »él (a magyar nép) ilyen beszéddel naponként vald
szolasaban; él énekekben, kivaltképpen az virdgénekekben.« A virdgénekekre vald
utalas vilagossa teszi, hogy a szavak jelentésének a szerelmi élet fogalmaira valo at-
vitelérél van sz6.” (Gagyor 1991: 718, Bernath 1981: 17.) Gagyor Bernathtol idézi a
kovetkezoket is: ,,Mind vilagosabba valik, hogy a nyelvészet és az etnografia terii-
letén sem rekeszthetjiik ki vizsgalodasaink koréb6l a nemiséget, az élet e kdzponti
fontossagl terrénumat; nem mellézhetiink hallgatissal olyan nyelvi tényeket, me-
lyek nemcsak hogy a nyelvi valdsag tetemes részét jelentik, hanem sok eddig meg-
fejtetlen szonak és szoldsnak magyarazatahoz is az egyetlen kulcsot nytjtjak, s még
népdalaink sokat vitatott kezd6képeinek is magyarazatat adjak.” (Bernath 1981:
11.) Gagyor Jozsef 5 gazdag gyermekmondoka-gytijtemény kiillonb6z6 publikacibi-
nak egymashoz ill§ képei mentén haladva, 0sszegzését igy fogalmazza meg: ,A fenti
szimbolumok ismeretében ugy érzem, hogy a targyalt szdmsorismertet6 mondoka
erotikus fogantatasd. Sz6 szerinti, exoterikus értelme csak masodlagos a rejtetten
jelenlevd ezoterikus jelentés mellett. Ahogy Bernath irja: »Az altalanos igazsagok
megfogalmazasa tobbnyire nem egyszer(, puritin modon torténik, hanem szinesen,
jatékosan, s leginkabb rejtetten. ElsGsorban azok rejtik tartalmukat artatlannak 14t-
sz6 szavak mogé, melyek erotikus igazsagokat, szerelmi tapasztalatokat fejeznek ki. «
(Bernath 1981: 14.)

A felsorolt szavak szimbolikus jelentésének behelyettesitése utan a sorok tartal-
ma az alabbi tudatosan megszerkesztett egésszé all 6ssze:

Egy — a szerelemre beér6 lany.

Kett6 — a n6 szeméremteste (pubes, clitoris).

Harom — vagyakozas a szerelemben val6 egyesiilésre, parkeresés.
Négy — a sziizesség megOrzésére vald igyekezet.

Ot — a szerelemre beérd férfi.

Hat — a sziizesség elvesztése.

Hét — szerelmi egylittlét, nemzés.

Nyolc — teherbe esés, terhesség, sziilés.

Kilenc — az jsziil6tt neve.

Tiz — a kisbaba fiirdetGvize.” (Gagyor 1991: 727—728.)

Magam is utaltam az eddigiek soran erotikus motivumokra, amilyen a siiveg
alma, az agy(as) hagyma, az angyom ladaja. Utobbinak a jelentését vilagitja meg
egy lakodalmi rituselem: Nemespatron a vélegényt a naszéjszaka utan azért biin-
tették, mert ,feltérte a menyasszony kis 1ad4jat”.2s Erotikus szimbolumként is fel-

259 Seemayer Vilibaldot idézi Gyo6rgyi 1990: 65.
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foghat6 a virdg leszakitasa, a kemence betorése, amit este a fecske tapaszt be,?>*° a
sarga csikon utazés és altalaban a lovaglas,®* a szantds, vetés, kapalds, (zab)aratdas,
utoljara leszallas,*** s6t még az ezutan elemzendd vizbeesés, vizbehalas is. ,,Vizben
lenni a terhességet és sziiletést jelképezheti” — irja az dlomlexikon.2%¢ A fold feltoré-
sének és bevetésének, valamint termése leszedésének képe analogias alapon felidézi
a szexudlis egyiittlét képét. A keskeny magvi zab a leany szimbdéluma.2® Parositod
szimbdlumok az egy kisegér, egy kis nyiil ugyanazon szovegben: a nytl szaporasa-
ganél fogva ndi, a kisegér mozgékonysaganal és annal fogva, hogy lyukba btjik, férfi
szimbolum. Ilyen, tekintettel a hajtas ’iizetés’ jelentésére a ,hajtsd ki jol a bakkot,
utdna a ndstényt”.2%

A viz mint a halal és feltamadas-ajjasziiletés kozege

A szamolasos mesemondoka-szovegek kovetkezd témaja a vizbe esés, vizbe halas és
kihiizas, illetve a vizbe ugras. Ezekben a Tiz, tiszta viz szovegrészt kovetben az egyik
szerepl6 a vizbe esik és meghal, a tobbiek meg kihalasszak. Az alabbi szovegbdl az

is kidertil, hogy ez a kislany ringyé volt:

8. kotta. Egy siiveg alma

e =92-108
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hat sit - veg al - ma,
hét si - veg  al - ma,
nvoc sl - veg al - ma,
ki - lenc si - veg al - ma,
liz sih - vep al - ma.

260 Ermihalyfalva és Galospetri, Bihar m. (Faragb—Fabian 1982: 110).

261 ,Amott jon egy sarga csiké, ugorj a hatara.” Bées, Borsod vm. (ZTI 45296, Kiss A. 1891: 54).

262 Pl. Felmaszott a toronyba, Még annal is feljebb, A csillagos égig. Szantas, vetés, aratas, borona-
las, kapdlas, Utoljara leszalas. Nagydoba, Szilagy vi. (KFA 01745); vagy: Hu, hajtsd ki a szdlas
tetdre zab aratni. (Ekkor megéllitja a hintat, s mondja:) Két kupa bor mellette, Igydl, ségor, bel6-
le. Erd6vidék, Haromszék vm. (T6rok F. 1896).

263 Ball 1998: 334, viz cimsz0.

264 V6. Demény 2002b: 205.

265 Apaca, Brass6 m. (Seres 1984: 263).
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Torokkanizsa, Csongrad vm. (Bodor 2008: 323/279).

Parodisztikus esetekben nem is foly6viz, hanem mézeshordé,**® avagy harom
cseber vagy veder meleg Maros- vagy Nyarad-viz, melyekbe belehull tobbek kozt
Matyas is.>” Feltehet6en az a Matyés, aki kiildetését teljesitve, megtorte a jeget. Az
nem baj, hiszen ra nincsen sziikség. De nincs sziikség a hasonl6 vizbe belehalé macs-
kara, meg pap leanyra, hiszen utébbinak a kihtizasara Kotelet a nyakaba, Vasvillat
a szarvara javasolnak. Ez a szerepld tehat démonisztikus 1ény, talan szintén a tél jel-
képe.2%8 A kutba belees6é angyé néni,** nagyanyo vagy nagyapd®° személye is mar
korszer(itlen multat, vagy talan a fagyos természetet, a telet, annak halélat jelképezi,
ami egyszersmind a tavasz sziiletését is magaban hordozza. De emlékeztet az id6sek
ilyenszer( szerepeltetése az élemedett, a szexualitas irant mégis érdekl6dd személy

266 Batonya, Csanad vm. (Kalmany 1878: 184).

267 Apaca, Brass6 vm. (Seres 1984: 263, KFA 07136/6); Vargyas, Udvarhely vm. (KFA 02551,
08780/2); Haromszék vm. (Torok F. 1896: 11; KFA 06190, 07075/37); Maros-Torda vm. (KFA
13455/4); Vajdakamaras, Kolozs vm. (KFA 06189/79, 0372/3, 0792/18) Szék, Szolnok-Doboka
vm. (ZTT AP 12938).

268 Jegenye, Kolozs m. (KFA 0788/10)

269 Cséhtelek, Bihar m. (Faragb—Fabian 1982: 107).

270 Sepsiszentkiraly, Esztelnek, Kézdiszentlélek, Haromszék vim. (Konsza 1957: 356, Gazda 1980: 414,
KFA 07075).
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hidasjatékokban, koztiik a Pilikézésben valo szerepeltetésére, valamint a kiszi — me-
nyecskének oltoztetett szalmabéabu — virdgvasarnapi kivitelére és vizbe dobaséra.>”

A tiz, tiz -re rimeld, tiszta viz dltalaban olyan, mint a Duna- vagy Tisza-, vagyis
mint két, halalveszélyt hordozo, két vilagot elvalaszto folyam. Ezekbe hal bele 556
tételes adatbazisomban 59 esetben angyomasszony kislanya, aki a mindennapi taj-
nyelvben a potencialis feleségjelolt.?”2 A jatékosok torekvése: azt kimenteni. Vegyiik
szamba a kimentés eszkozeit. Ezek négy targyegyiittes — hangszerek; fej- és labvise-
letek; agynemdiik, illetve tormelékek-zizalékok-ritualis lakomamaradékok — vala-
melyikébe tartoznak.

Erdélyre a cseber vizbdl valé kimentés jellemz8. Ennek eszkozei részben hang-
szerek: sip (26 szoveg), doromb vagy helyette dob (22 szoveg), valamint szép he-
gedii- vagy muzsikaszo, illetGleg nadihegedii (5 szoveg) jellemzEk.?73 Mésrészt
ugyanitt szokasos a haj (a vénasszony nagy haja,>* fejér barany szép haja®), il-
letve fejreval6 (a kisasszony vagy a kiralylany fatyola,?® valamint az azt megt(iz6
aranygombut gombostii),>” a labbeli (a kisasszony papucsa,?® a vénasszony/vén-
ember bocskora®”°) és kézbeval6 (hazi/kézi keszkend/ kiis ruha, aranyos gyéman-
tos zsebkend§2®°) felhasznalasa; utoébbiakba borogatjdk, fogogatjak, betakarjak a
halottat. Majd a pap haza mégé temetgetik,*! vagy a temetébe,?®? csengb-bongéot
osszekotnek s azzal 0sszehiizzak,?® vagy aranycsengettytivel,*®+ szaz arany bugyu-
gos korsoval®®s harangoznak, a torara pedig kaposztat f6znek.8¢

271 Lasd a hidasjatékroél szol6 tanulmanyom 144, 148, 153—154, 178, 234, 248, 259 és 294 oldalain.

272 Teriiletileg pl.: Bihar m. (Farag6—Fabian 1982: 110, MNT 1. 103); Szajan, Torontal vm. (Kalmény
1882: 40, Kiss A. 1891: 52, MNT 1. 30—31); Zenta kornyéke, Bacs-Bodrog vm. (Burany 1973: 31,
36); Arad (KFA 07116/8); Székelyfold (Kriza—Orban—Benedek—Sebesi 1882: 256); Maros-Torda
vm. (KFA 07427a); Barcasag (Seres 1984: 263).

273 Pl. Maroshéviz, Székelyvaja, Maros-Torda vim. (KFA 07264/34, 07375/10); Gyergy6csomafalva,
Csik vm. (ZTI 45318); Esztelnek, Sepsiszentkiraly, Dalnok, Haromszék vm. (Gazda 1980: 174,
Konsza 1957: 504, KFA 03853); Hétfalu, Brass6 m. (Seres 1984: 261); Fogaras, Fogaras vim. (KFA
07136/6); Enyed vidéke, Fehér m. (Gaspar 1977: 86); Kolozsvar (KFA 0372/3); Tordaszentlaszlo,
Torda-Aranyos vim. (KFA 0792/18).

274 Székelyszenterzsébet, Udvarhely vm. (KFA 07309/39); Maroskeresztir, Maros vm. (KFA
07388/37).

275 Haromszék vm. (Torok F. 1896: 125).

276 Piricse, Szatmar vm. (Kiss A. 1891:. 50); Erdély (Gaspar 1977: 86); Atyha, Udvarhely vm. (KFA
08780/2).

277 Székelyszenterzsébet, Udvarhely vm. (KFA 07309); Koronka, Maros vm. (KFA 07405).

278 Maroskeresztur, Koronka, Magyar6, Maros vim. (KFA 07388/37, 07485/25); Haromszék vm. (T6-
rok F. 1896: 125).

279 Maroskeresztir, Maros-Torda vin. (KFA 07388/37); Székelyszenterzsébet, Udvarhely vim. (KFA
07309/39).

280 Vargyas, Udvarhely vin. (KFA 02551); Haromszék vm. (Torok F. 1896: 11); Fazakasvarsand, Arad
vm. (KFA 07124/34).

281 Apéca, Brass6 m. (Seres 1984: 263); Haromszék vm. (T6rok F. 1896: 11).

282 Inaktelke, Kolozs m. (Vasas 1993: 29).

283 Vargyas, Udvarhely vim. (KFA 02551).

284 Szék, Kolozs vim. (KFA 09923).

285 Haromszék vm. (Torok F. 1896: 11).

286 Vajdakamaras, Kolozs vin. (KFA 06189); Atyha, Udvarhely vim. (KFA 08788/2).
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A Partiumban a keszkend-dgyleped6®® péaros jarja, rendszerint selyembdl,s8
kivéve, ha dngyé nénit kell kihtizni, mert akkor a keszkend sdarga, a lepedd pedig
lyukas.?® E jelz6k 6nmagukért beszélnek.

Az Alfoldon és Délvidéken angyom asszony kislanya a Dunaba vagy a Tisza-
ba, tehat ténylegesen életveszélyt magaban hord6 folyoba hullott és halt bele, akit
leginkabb cserepekkel (26 szoveg), csintekkel (18 szoveg), csontokkal (34 szoveg),
rongyokkal (1 szoveg), vasdarabokkal (2 szoveg) huzatnak ki a vizb6l.

Ugyanezek az Osszeszedett csintek-csontok, csontdarabok,?° a tort cserepek,?*
avagy a két 6sszevert (lires) kis kanta, csupor,?? két 6sszekocogtatott boroshord=s3
a harangozas eszkozei is. Az ivobedényeket a mindennapi szokasokban is hasznaltak
yharangoz6” eszkozként: Jaszkiséren ,régebben a legények mindig onnan (a kocs-
méabol) mentek az innep délel6tti istentiszteletre, ahun poharakkal harangoztak
[kiemelés az eredetiben], arra azonban nagyon vigyazva, hogy ittasak ne legyenek, s
hogy botranyosan ne viselkedjenek a templomban.”294

Mindezek a ment&eszk6z6k valdsagosan nem tolthetik be a vizb4l kihtizo-kimen-
t6 funkciot, legfeljebb 1. magikusan 2. ritualisan-szimbolikusan, vagy 3. tréfabol. E
legutobbi, feliiletes ratekintésre csak egyetlen esetben — a sziinyoggal, bolhaval,
kullancesal valé kimentés?% esetén — nyilvanvald, am a szovegosszefiiggés szerint,
tekintve, hogy az esetek tobbségében a viz mivolta vagy nincs megnevezve, vagy pe-
dig csak meleg tekn§- vagy cseberviz, amibe nem lehet belehalni — a teljes erdélyi
anyagra érvényes. Persze, lehet sz6 most is a kordbban méar emlitett utdlagos pa-
rodizalasrél, de még nagyobb a valdszin(isége, hogy egyszeriien csak a tél halalarol
van sz0, amit kiillonosképpen nem kell sajnélni. A hangszerek varazseszkozként vald
hasznélatanak képét azonban ott talaljuk az erdélyi Hinta palinta... kezdet, pozitiv
kicsengésii karonringatéban is:

287 Siter, Hegykoztottelek, Bihar m. (Farago—Féabian 1982: 104, 110).

288 Siter, Hegykoztottelek, Bihar m. (Farag6—Fabian 1982: 104, 110); Batonya, Csanad vm. (Kalméany
1878: 184).

289 Cséhtelek, Bihar m. (Faragdo—Fabian 1982: 117).

290 Nagyszalonta, Bihar vim. (MNT 1. 103, Szendrey 1924: 168).

291 Piricse, Szabolcs vm. és h. n. (Kiss A. 1891: 50, Gaspar 1977: 86).

292 Siter, Nagyvarad, Bihar m. (Farag6—F4bian 1982: 104, 102—103); Csongrad vm. (T6rok F. 1896:
305).

293 H. n. (Kiss A. 1891: 54). A gorog Aiora ritusban ,.a fitk borral telt hordokon ugraltak, és a lanyokat
hintaztattak” (Aries 1987: 83).

294 Csete 1993: 200.

295 Székelyfold (Kriza—Orban—Benedek—Sebesi 1882).
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9. kotta. Hinta, palinta
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Esztelnek, Haromszék vm. (Gazda 1980: 170/39—40).

A magyar szakirodalom a zenével val6 gyogyitast, amirél a Golya-golya, gilice...
kezdetd gyermekdal emlékezik meg, simanisztikus eredetiinek tartja: ,A szamta-
lanszor ismétl6d6 monoton zenei elem vad extazisba kergetheti a zenét hallgatot. A
zenének ezt a tulajdonsigat hasznéalja fel a siman, de kihasznaljak a zenének ezt a
tulajdonsagat szinte mindenhol.”- irja Tari Lujza.?® Majd kiemeli az idiofon hang-
szerek — harangok, csengGk — s altalaban a zajkeltés rontaselharitasban jatszott
fontos szerepét.?” Ez megmagyarazza az atmeneti ritusok és a téli napfordul6hoz
kapcsol6do szokésok jellegzetes szokasat, a fazéktorést is. Tari szerint e szokasokban
a dallamjatsz6 aerofon hangszereknek is kizardlag a zajkeltés a céljuk. ,Valdszind,
hogy a furulya hasznalat mogott az az atavisztikus (és a természeti népeknél ma is
fellelhet6) élmény all, hogy a siivolt6 hangszer képes tarsalogni a szellemekkel, képes
létrehozni a tarsalkodashoz megfelel$ kozeget, s6t elharitani az art6 szellemeket.”298
A gyermekmondoka szerint sipval-dobuval, tekend kalacsval kototték meg a darvak
atjat® is. E madarak a szakirodalom szerint a masik vilag kiildottei, a halhatatlan-
sag szimbolumai.3*® A mar emlitett habajgatds meggy6z6 példa arra a hiedelemre,
hogy a furulyéat, hangja és anyaga révén alkalmasnak hitték a halottakkal val6 kom-
munikaldsra. Ivan Evseev roman kutat6 szerint szdmos archeolégiai és néprajzi bi-
zonyiték van ra, hogy a tavolabbi multban a sipokat az §sok csontjaibol készitették.
Szerinte innen ered a sipcsont kifejezés is.3°* Mindenesetre, a ront6 er6k maguk is

296 Tari 1999: 248.

297 Tari 1999: 244—245.

298 Tari 1999: 244.

299 Bosnyak 1980: 40/321.

300 Evseev 1998: cocorul cimszo.
301 Evseev 1998: fluierul cimsz6.
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muzsikalnak, s6t a zene keletkezését a néphit az alvilagi er6kkel hozza 6sszefiiggés-
be: a vizi leAnyok, szépasszonyok, 6rdogok egyarant szépen muzsikalnak. Viszont a
zorejektdl, zajtol, erGs szagoktol, meg az erds anyagoktél, amilyen a vas, félnek.3°
Igy, mint mar lattuk, a hintaztatok gonoszt képvisel§ szerepldi, az 6ket elpusztitas-
sal fenyeget6 bicskatdl vagy szitakoto-rostakoté-nadaratéd sarlétol. Tari Lujza ki-
indulasat tovabbépitve tehat a mondbkakban szerepld tobb targy — a hangszerek,
a cseréptorés (tort cserép), a csont, a vas — szimbolikus szerepére is ttbaigazitast
kaptunk.

Némelyiket érdemes tovabb részletezni. Ilyen az 6sok csontjanak esete. A Szim-
bélumtar 6sszegzésében ez mint a 1étezék eredendd anyaga, az Gjjasziiletés csiraja,
a lélek lakhelye ,a legyGzhetetlen életelv, az erény, feltamadas, a feltaimadasba ve-
tett hit kifejez6je” (Liptak 1997). Ezékiel konyvében az Ur éltets leheletével eleveniti
meg a csontokat. 3°2 Emiatt nem zzzak 0ssze Jézus labszarat sem.3*+ Egy Krisztus
legenda szerint a megvendégelt Krisztus az elfogyasztott barany minden csontjabol
eleven juhot teremtett.3°5 Az csont az ural-altdji népeknél a joslas eszkoze (Liptak
1997).2°¢ A kereszteletleniil elhunyt gyermek csontjai varazserejiiek: alkalmasak pl.
minden zar felnyitasara, ennek megakadalyozasara lidérc 6rzi az ilyen gyermek sir-
jat.3°7 Gonoszelharit6 szerepiik is van: a hiedelmek szerint elriasztjak a tejet ellopni
szandékozo6 boszorkanyt. A kabala kacsafejre kotozott csontokbdl és hajszalakbol
all, bizonyara ezért hisznek rontaselharit6 erejében.3°® A haj és csont 1élekmentd, ha-
141 sz€lérol visszahizd szerepéroél hasonléan vélekednek az obi-ugorok is: az alvilag
ura és szolgéi altal elrabolt lelket halalba vivé vizbdl a siméan emberhajbol készitett
haloval és vallesontbol készitett evezdvel szerzi vissza. 3° A mi szAmunkra mind-
ebbdl az az elképzelés jelentGs, hogy a csontjai alapjan feltimaszthaté az elhunyt
ember vagy allat.

A leragott csontok mint az eskiiv6i lakoma maradvanyai, a lakodalomban tréfas
kellékekként is szolgalhatnak. Pl. Hajdinanason sok fejtorést okozott a csontocs-
kakbol épitett var kozé rakott pohar bor megivasa.?* A moldvai magyar lakodalmon
»a VOlegény ott all a haz el6tt, mig a menyasszonyt kihozzak. Ez id6 alatt jonnek elébe
a tréfas asszonyok és emberek, akik kinaljak iires iivegekkel, hogy igyék, s csontok-
kal vagy kaposztatorzsaval, hogy egyék.” Ezalatt nem szabad nevetnie.3"

A cserépfazék-torésnek mint az 4tmeneti ritusok — lakodalom, temetés, valamint
a téli napfordulos szokasok — rituselemének nemesak gonoszelriasztas a szerepe: ez
jelezheti egy allapot halélat és ki nem mondottan egy kovetkez6 sziiletését. Ez torté-

302 Tari Lujza részben Kodély Zoltan, részben Keszeg Vilmos adatat idézi (Tari 1999: 236).
303 Ez 35,7

304 Jn. 19,31-37.

305 Krisztus és a szegény juhdsz. Barot, Haromszék vm. (KFA 05378).

306 Baranytérdcsontot hasznélnak fel pl. a torok népek a joslashoz.

307 Janko 1891: 279.

308 Szeged, Csongrad vm. (UMTSz 1992: kabala cimszé.

309 Gazda 1999: 447; v0. a fentebb idézett litvan htishagyokeddi énekkel.

310 Maté 1899: 231.

311 Seres 1994: 105.
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nik akkor, amikor a naszéjszaka, a sziizesség elhdlasa utan a nasznagy agyoniiti vele
a lakzit.”3> Aleendd 1j 4llapotaban az ifjiasszony hamarosan anya lesz. A fazéktorés
a halotti ritusoknak is része, a halal szellemét kergetik el vele. A koporso kivitelekor
is cserepet tornek. Csitaron a zsidok a halott szemét tort cseréppel zarjak le.3:s

Hangsulyos szerepet kap a monddkakban ellenséges allatok pusztitbeszkoze: a
vas. A hiedelmek befolyasa alatt a népi gyakorlat keretében vastargyat — igy pl. va-
salot, patkot vagy ami a szovegeinkben is szerepld sarlét — helyeznek az elhunyt
hasara, hogy vissza ne jarjon.34 A sarlf ilyen célt hasznalata a honfoglalas korabol
ismert. Ausztridban és Szilézidban is sarloval temették el a halottat.

Anélkiil, hogy részleteznénk, érdemes hangsilyoznunk, az erdélyi és partiumi mon-
dokakban a vizbehalas motivumanak fikcid jellegét. De a halottat vizb8l kihizo esz-
kozok mégis jelentGsek, mert az atmeneti idészak szimbolikajat, a régi allapot halalat,
avagy j forméban val6é megajulasat-ajjasziiletését képviselik. Ezek: fej- és 1abviseletek,
agynemiik — egyid6ben a lakodalom, meg a temetés kellékei is, melyek szerepet jatsza-
nak a természetfolottivel vald6 kommunikacioban is. Valamennyi koziil csak néhanyra
térek ki, igy els6ként a haj természetes allapotbeli funkcidira. A kibontott haj az atme-
neti ritusokban val6 aktiv résztvétel, a szenttel valo érintkezés (pl. arvacsoravétel, aldo-
z4as), gyasz vagy varazslas jele.3> A romanoknal a hajvagias minden atmeneti ritusnak
tartozéka, am gondozasanak legfGbb jeles napja a nagybojt els6 szombatjara esd halotti
iinnep, Santoader (Szent Tédor) napja.3® A ritudlis hajvagas nalunk is kimutathat6.
Pl. a palécok a lakodalom hajnalan levagnak egy tincset az 4j menyecske hajabdl, s azt
elégetik, mikozben G néhanyszor atugorja a tiizet.3” Ezt az allapotvaltassal jar6 aldo-
zati cselekvésként lehet felfogni. Szorongasoldo, képzelt szellemelharit6 szerepet kap
Mékéfalvan, ahol a koporsdba tett halott hajabdl vagnak le egy darabot, azért, hogy ha
a hozzatartozok koziil valaki félne, ezzel fiistoljék meg.3® Ugyanez all a hatterében a
magyar néphit egyik képzetének, miszerint a kihullott hajat 6ssze kell gytijteni, s majd a
halott koporséjaba tenni, de legalabb el kell elégetni, mert ha nem, a madarak elviszik,
minek kovetkeztében az elhunyt a talvilagrol kopaszon jar érte vissza.

A nasz és a halal — csakagy, mint az évszak- és kiilonosen a tél-tavasz valtas — at-
meneti allapotok. A benniik szerepl§ kellékek mindenik esetben a régi halalat és az
4j sziiletését jelzik.

Kérdés, hogy angyomasszony kislanya siratnival6 lany-e, vagy csak a természet
téli arculata, mely ebben az allapotdban meghal, de egy mésikban ujjasziiletik. A
szovegtoredékek nem vilagitjak meg ugyan az Gsszefiiggéseket, de a kicsi gyermekek
karonhintazatéjaban (r)égi Dun(n)aba ugrasra buzditanak egy kis katonat.

312 Kiskéri Balogh 1898: 129.

313 Virt 1987: 38.

314 Solymossy 1932. Zoboraljan hideg vasat, pl. ekevasat tesznek ra, ,hogy ne puffadjon” (Virt 1987:
58/527).

315 Chevalier—Gheerbrant 1995: par cimszo, Gazda 1998: 58.

316 Evseev 1998: par cimsz6.

317 Ezt menyasszonyporkolasnak nevezik (Szendrey—Szendrey 1943: 172—173).

318 E maékoéfalvi (Kolozs m), némelyektdl akkor is betartott szokéast Nagy Olga gy(ijtotte 1963-ban egy
75 éves férfi adatkozl6tsl (KFA 06083 és 06084).
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10. kotta. Hinta, palinta
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H. n. (Kiss A. 1891: 50/2 utdn MNT 1. 159/306).3

Az égi és arégi, illetve a Duna és a dunna hangzasbelileg kozelallnak egymashoz,
emiatt felmeriil az az értelmezési lehet8ség is, hogy nem is vizbe, hanem dunnéba
kell ugrania a hintdzonak: a jaték alomba ringaté funkcidja ez ut6bbit is megenge-
di, s6t a ,,Vogyél fol az agyba” folytatést is, aminek megfelelGen a labfejen himbalt
kisgyermeket ténylegesen az agyba szoktak dobni.3>° Mégis, valdszintisithetd, hogy
eredetileg folyoba ugrasrol volt sz6, amint azt Gagyor Jozsef hallja,** de nem régibe,
hanem égibe.3** Erdekes modon, Faragd Jozsef és Fabian Imre érti az égi sz6 helyes-
ségét, amint az alabbi szoveg szo6 szerint is kimond, viszont a Duna helyett dunnara
gondol.

Egre szall6 kis hinta,
Egi Dunna, Kis katona,
Ugorj fel a léra!

Siter, Bihar vm.

Viszont a tovabbi példak szerint mind a Dunaba kell ugrania a kis katonanak.3*3

A hasonl6 hangzas mellett a felcserélédést a kis/fiatal (katona) // régi/oreg (fo-
ly6) kozti oppozicié is eredményezhette. Az égi Duna hiedelemképzetet Tacrol is-
merjiik: az 1960-as évek elsé felében egy 79 éves né az égbolttal kapcsolatban mond-
ta a gytjtének, hogy ,ott font éppen ugy folyik a Duna, mint itt a foldon”.3*+ Mire
lehet jo az égi foly6? Mar a maga a viz jelképisége is az élettel kapcsolatos: ,,A vizbdl,
mint az élet forrasabol kiemelkedd dolog format kap, vagyis megsziiletik, behatarol-
hato6va valik, s elkezdi 6nallo életét. A vizhez, az eredethez valo visszatérés, a reinteg-

319 A tipus 6sszmagyarnak latszik, legalabbis megvan Biharban — pl. Siterben — (Fabian—Farag6 1982:
99), Felvidéken (Gagyor 1982 I.: 111), a Dunanttlon — pl. Sopronban és Tolnaban — (ZTI 45327,
Nagy J. T. 1994: 377), a Dravaszogben (Labadiné Kedves 1989: 31), a Délvidéken (ZTI 55956.,
Burany 1996: 20), a Jaszsadgban (Csete1993: 26), Csongradban — Fels6varos, Szeged — (Kalméany
1881: 80) és Haromszéken, meg a Barcasagban (Gazda 1980: 220; Seres 1984: 174; KFA 06067/43,
03732/2).

320 Burany 1996: 20.

321 Gagyor 1982 I.: 111/353.

322 Farag6—Fabian 1982: 99/1130.

323 Ermihélyfalva, Arpad, Berettyoszéplak, Bihar m. (Farago—Fabian 1982: 99/1131-1133).

324 MNA 184.
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ralbdas magaban foglalja a halalnak, a régi élet megsziinésének és az Gjjasziiletésnek
a lehetGségét. Ez az alapja a kiilonféle megtisztulasi és beavatasi szertartdsokban a
ritudlis vizhintésnek, mosakodéasnak vagy fiird6nek. Ezért tulajdonitanak a viznek
magikus gyogyitberot, és ezért hasznalatos halotti szertartasokon [...]. A tiszta viz a
fény folyékony megjelenitGje.” (Reuss 1997¢: 492.) Az égi foly6 szakralis kornyezete
révén maga az élet vize: egészséget, erét biztosit, avagy gyogyulast, mint egyik nép-
mese tipusunk kiralyanak,3?5> vagy a nyenyec énekelt mese beteg hintazé hésének,
aki ,mintha az ég vizébdl ereszkedett volna le”.3%° Az égi vizben a halott valamely
tartozéka révén feltimad, mint Janos vitéz Iluskaja? Kérdés, nem tamadnak-e fel
benne a foldi Dunéba esett halott lanyok, csontjaik vagy més tartozékaik, targyaik
alapjan? Vagy a virdgvasarnap t4jan kivitt és vizbe dobott kiszi hozott-e meguju-
l4st, hozott-e maga helyett rengé bolesét a falu végi kis hazba?3” Es talan emiatt is
sz6litjdk meg szatyornak a magat mar kihintazo jatékost is?32% De gyogyito-szépi-
t6 hatastak a szent idGszakokban a foldi vizek is: szépséget, egészséget hoznak és
segitenek ratalalni életiik parjara, mint a népdalok Dunan atugr6 legénye vagy a
Dunaban megmosdo-tisztalkod6 Fehér liliomszal. A tengerbe vagy vizbe beleesd,
majdnem megfullad6 leanyt a romanoknal egy utana ugrd pasztor menti ki és viszi
haza, majd veszi feleségiil 3%

Osszefoglalas

A jaték vilaga

A hintazas a magyar népi kultiraban els6sorban jaték, szérakozas. Barmely mas sza-
badidés tevékenységhez hasonléan megerdsiti a jatékban résztvevd aktiv és passziv
felek Osszetartozasi érzését, egymas iranti szeretetét vagy baratsagat. Ez megnyilva-
nulhat a kicsik becézésében, a serdiil6k ugratasdban egyarant. A nagyok a kicsiket
angyalomnak nevezik és mindenkor becézik, a kamaszok egymast koponak, cocé-
nak, banydnak stb. cstfoljak. A kozosség jatékosokkal kapcsolatos elvarasai elsé-
sorban az egyenl§ esélyek fenntartasanak igényét szorgalmazzak. A jaték méltanyos

id6tartamat mondodka végigmondasaval szabalyoztik, mely indit6- (bevezetés,33°

325 Domotor A. 1988: 318—325, AaTh 551. Az élet vize.

326 Lehtisalo 1947: 200.

327 Manga 1941.

328 Pl. Kiss A. 1891: 16.

329 Caraman 1997: 111.

330 Pl a hinta-palinta jatékkezd§ ikerszo az egyszertibb hintaztatok esetén. Osszmagyar. Az 4ltalam
vizsgalt 556 mondbkabol 219-ben fordul eld.
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szamolas3?'), fenntartdo- (mesélés, lasd hatrabb) és zarorészre (felszolitas a le-
szallasra,332 kijozanitass33) tagolta az eseményt. A mértéktelentil sokat hintazot tréfas
atokkal fenyegették. Igy példaul ,Nyiil, nyul, kopasz nytl, Kopaszodjon meg, Aki
tobbet hozza nyul!”,*3+ meg ,,Szeplds legyen a matkaja, aki tobbet himbokalja”.335
A gyogyito szerep, ami egyébként az ingas nyugtatd, a forgas kabitd hatasaval, vala-
mint a szabad leveg6n val6 gyors helyvaltoztatas eredményezte szélterapiaval fiigg
Ossze, és amit a mai természetgyogyaszat is kihasznal,33° nalunk nem tudatos.3%” Vi-
szont gyakori téméaja a mondokaknak a veszélyes hintarol valo leesés elkeriilésének
kivansaga, a testi épség megovasanak szandéka, a labtérés kimondott szoval vald
elharitasa.33® Hasonlosagon alapulé elképzelés szerint a hinta kilendiilésének ive
kedvezGen hatott ki a hajhossz novekedésére.33

331 A kiszamol6val kezd6d6 mondokak a kovetkezd valtozatokban ismeretesek:

1. szimpla szamolas, pl. ,Egy, Ketts, Harom, Négy, Ot, Hat, Hét, Nyolc, Kilenc, Tiz. Tekenyébe tiszta
viz.” Csongrad vm. (Torok K. 1872: 305-306).

2. rimhivo szamolas, pl. ,,Egy, megérett a meggy”. Kénos, Udvarhely m. (KFA 01223, Farago6 Jozsef
gytjtése).

3. valamely dolog szamolasa, az alabbiak szerint:

e alma — 67 sz6vegben, a teljes magyar nyelvteriiletr6l. Romlott szévegekben a szamolt objektum
neve nem vilagos (pl arany ica, el6alma, elégy alma, alamindzsa, alamizsla, alamina, alamila,
alaminta, el6 anna, aluvdnya, alamizsna, alu Mariska, arany Ica, lubona stb.)

e lada — 22 sz6vegben, pl. ,Egy dngyomnak egy laddja... Tiz Gngyomnak tiz laddja. Tiz, tiz, tiszta
viz.” Harmasfalu, Maros m. (KFA 013455/5, Farago6 Jozsef gytjtése).

e hagyma — 1 szovegben: ,Egy agy hajma.. .9 agy hajma, tizedikben megfordultam kiralyné béka-
Jja.” Halaszi, Moson vm. (Barsi 1995a: 160).

o korso — 1 szovegben: ,,Egy a bugyogos korso... tiz a bugyogds korsé.” Futasfalva, Hiromszék vm.
(KFA 0681/105, Farag6 Jozsef gytijtése).

332 Osszesen 82 szovegben taldltam meg a Szdllj le felszolitast, melynek van egyszertibb forméja,
melyben a hint4z6t néven nevezik, (pl. ,,Szallj ki, pajtas, a hintarél, nem a te pénzed ara!” Koron-
ka, Maros m. — KFA 07405/25) és Osszetettebb, amelyben valamilyen mas utasitast adnak neki,
pl. ,Szantas, vetés, aratds, boronalas, kapalas, Utoljara leszallas”. Nagydoba, Szilagy m. — KFA
01745. Farago Jozsef gytjtése. Ez a tipus 12 vizsgalt szovegben van jelen, valamennyi Erdélybdl,
ebbdl 4 Faragb Jozsef gyiijtése.

333 Pl. ,Szallj, le, kakas, az iil6rél (a hintardl), Igyal vizet a vederbdl (bogrébdl, korsébol, valyubdl)
fordulatot 15, tobbnyire Bihar varmegyei szovegben (Csokaly, Bihar m. — Faragé—Féabian 1982:
102) , egy debreceniben és egy csaszariban (Komarom vm. — ZTI 45319) talaltam meg.

334 Pécska, Arad vm. (K&lmény 1877: 211); Nagyszalonta, Bihar vm. (MNT L. 211, Szendrey 1924: 164).

335 Véc, Pest vin. (Nagy S. 1903: 56).

336 V0. Bernad 2002.

337 Szemben mas népeknél talalt adatokkal, pl. a nyenyecekkel. Pl. az egyik hGsének szerint a hintazo
Lahanakko kigyogyul kinzé hasmenésébél (Lehtisalo 1947: 56. sz. 193—201). Ezt az adatot Demény
Istvan Palt6l kaptam.

338 ,Ki ne torjon az én labam, csak a biré botja.” (Borsai—Kovacs 1975: 58.) Tovabbi 3 sz6veg Somogy
és Veszprém megyébdl (ZTI 453222, AP 1509c, Egylid 1981: 12).

339 Egy szovegben: ,Hajtsd meg jobban, Még anndl is magasabban, az én hajam ndjon meg, Mint
az arnyékom hossza, Még anndl is hosszabbra, Mint a torony hossza, Még annal is hosszabbra,
Mint a vilag hossza.” Nadszeg, Pozsony vim. (ZTI 45328).

»
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A képzelet és realitas 6sszefonodasa

A kozOsség esztétikai igényei a ritmikus mondokakban megjelené formulékban,
koltoi képekben, fikciokban jutottak kifejezésre. A f6bb fikciotipusok 6 témai a fiig-
glleges és vizszintes szférakbani utazis,3+° az id6utazas a jovébe, a természetfolotti
1ényekkel valo talalkozés,3+' és annak kihatasa az életiik, mindennapjaik alakula-
sara, a szépségekben — (gyongyben, viragban) duskalas,34? a vizbeesés—kihtizas,3+
vizbeugrasra biztat4s,3+4 a gonoszt jelképezd allat (macska, csacsi, szamar) elpusz-
titdsa; a husételek tésztaételekre valo jelképes felvaltasa,34s allatkihajtas és ellés,34°
mezdgazdasagi munkak végzése. A hintazas lehetGséget nydjtott a virtuskodasra, s
ennek a révén, ifjusagi beavatési probaként is megfelelt. Némelyik jaték tantasaga
szerint a serdiilGk vizzel valo ledntése is egyfajta beavatasnak szamitott,3+ s ez a
motivum a hintaztat6 szovegekben is el6fordult.3+® Az udvarlasra még éretlen su-
hancok vizzel itatdsa sem csak a jaték téméja,3+ hanem a mindennapi élet szokésa
is volt.35°

Az erkolcsi vétségek koziil a cédasagot3s az evésben vald mértéktelenséget, az
irigy, a vad, baratsagtalan viselkedést bélyegezték meg. Utobbiak rendszerint a go-
noszokat (amilyen a pad alatt lakoé barat, tdl a vizen lako halasz, a torony tetején
lako kisasszony) jellemezték. Az életprogram lényege a munkaerkolcs, a kiegyenst-
lyozott csaladi élet elérése, fenntartasa vagya és a vallasossag. A mondokakban szo6
van szantasrol, vetésrdl, aratasrol, boronalasrol, kapalasrol, kiskertbe tok, vékaba

340 96 szoveg, 6sszmagyar.

341 43 szoveg, melyekben a fenti elemek egymast helyettesitve, vagy beleértéses formaban vannak je-
len, Biharon (Farag6—Fabian 1982: 108) kiviil Szatméar (ZTI 45311), Csongrad (Torok K. 1872:
305), Nyitra, Zemplén (Bakos 1953: 65, 68), Borsod (MNT I. 102) és Bereg (Czébely 1995: 134.)
megyébdl.

342 20, javarészt Székelyfoldi szovegben (Kriza—Orban—Benedek—Sebesi 1882: 256; Kiss A. 1891: 53;
Konsza 1957: 504; Gazda 1980: 219, 174; Seres 1984: 261; ZTI 45317).

343 Egyik leggyakoribb, 6sszmagyar motivum. Az 556-b6l 71 szévegben fordul el6. Pl. Nagyvarad, Bi-
har m. (Farag6—Fabian: 1982: 102-103).

344 Szintén 6sszmagyar motivum, 23 szovegben fordul el6. Pl. ,,Hinta, palinta, Régi Duna, kis katona,
Ugorj a Tiszaba!” Kolozsvar (KFA 03732/2; Faragb Jozsef gytijtése, 1959).

345 ,Amott iil egy kisasszony, Siiti, f6zi a hurkat. Kértem téle, de nem ad, Még azt mondja, pofon vdg.
Pofon am a lanyat. Kapom a baltdjat, Vagom a macskajat, Teszem a kosarba, Viszem a vasarba.
Kérdi télem egy vénasszony, Mi van a kosarba? Tirés lepény, derelye, De nem eszik beléle”.
Jészkisér, Jasz-Nagykun-Szolnok. vm. (Csete 1993: 151.

346 8 szoveg, Fejér (MNT 1. 203; ZTI AP 73871), Bacs-Bodrog (Burany 1973: 12—13, Matijevics 1976:
56, ZT1 5410/43) megyébdl. Pl. Burany 1973: 25.

347 Vo. Gazda 1980: 364—365.

348 PL. ,Viz, viz, tiszta viz, vigyiik fel a toronyba, Ontsiik be a nyakadba.” Piirkerec, Brassé m. (Seres
1984: 261).

349 ,Félre, kakas a jércétsl, igyal vizet a vederbil.” Erkeserti, Bihar m. (Faragé—Fabian 1982: 103).

350 Gazda 1980: 120.

351 ,Amott van egy hinto, benne iil egy ringyé, Hej, ringyd, ropogo, Témésvari bugyogd.”
Torokkanizsa, Torontal vim. (Bodor 1996: 32).
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virag tliltetésrdl, allat (elsGsorban 16 és disznd,352 valamint marha,358 szarnyas,35+ ku-
tya és macska) tartasardl.3ss A jovGbeni ,utazas” a gazdalkodas mellett épitkezést,
tancot, gyonyorkodést, szépen o6ltozkodést, utazast, hazassagot, gyermekaldast és
imat helyez kilatasba.

A parositas a hintazas egyik legfontosabb, realisan is megvaldsul6 funkcioja, az-
altal, hogy alkalmat teremt a fiatalok ismerkedésére és kozeledésére. Erotikus élmé-
nyeket kelt a lovagldiilésben valo elhelyezkedés, az egyméas 6lében, fecskefészekben
iilve hint4zas, de a koltészetének szimbolikdja annak tovabbi mozzanatait sem hagy-
ja figyelmen kiviil.

A hintazas fontos funkci6ja a kimondott sz6 erejével val6 tavaszserkentés: a pa-
csirta megszolalasra biztatasa, a kiiszobon 4ll6 események (idGjaras megforditasa,
ellés) szamolassal, a kender hosszénak a hinta erételjesebb kilengésével valo bizto-
sitasa.

Rejt6z6 mélyrétegek

Felsejlenek a targy és szokas tovabbi — nem tudatos — szimbolikus jelentésrétegei-
funkcioi is, melyek a reélis és transzcendens vilag kozotti atjarast, az égi gazdalkoda-
si minta foldi hasznositasat, a gonosz azonositasat és eltavolitasat fejezik ki.

Az oroszok hushagyokeddi deszkan ugralos hintazo jatékat, melyet maga a car
avatott fel, Vlagyimir J. Propp az az 8si szlav halotti torokra, az elhunytak tisztele-
tére rendezett agonisztikus jatékokra vezeti vissza.3s® A ktonikus (foldalatti) isten-
ségeknek tekintett halottaktdl, tiszteletiik fejében termékenyit6 segitséget vartak.ss”
Ugy tartottak, a megsemmisiilt Iények nem testileg timadnak fel, hanem mintegy at-
mennek a névényzetbe, benne feloldodnak, er6t adnak.3s® A magyar néphit is ismeri
a halalbol kovetkezd termékenység gondolatat. Pl. GOmor megyében gy tartottik,
hogy ,ha valaki gylimolcsfara akasztja fel magat, az a fa igen sok gylimolesot fog
hozni.”s» FeltlinG, hogy a kiilsGrekecsini csango6 férfiak az oroszokhoz hasonléan,
szintén htshagyokedden libbantottak a keritésatlépdn, amint a kajdacsiak is ekkor
allitottak 6rdoglovat,3*° amin legények forgattdk aleanyokat, és hogy az egyszertibb,
Hinta-palinta... kezdeti mondoékak féként mérleghintan valé lipinkazaskor, vagy

352 A monddkak szerint a 16 nemcsak a kozlekedést biztositja. Pl. ,,Minek az a 16? Szekérbe fogni. (Sze-
kérbe vald).” Debrecen-Nyulas, Hajda-Bihar m. (MNT I. 13), Nyitra vim. (ZTI 45294). A malackd-
nak ki lehet venni a hdjacskdjdjat, azzal megkenik a lanyokat, asszonyokat szallitd szekérkéket, a
hurkdacskdjat pedig megeszik. Andod, Nyitra vim. (Bakos 1953: 65).

353 A mondokak ell§ allatai altaldban szarvasmarhak.

354 Pl ,Triska, fiam, Triska, Hajtsd ki a tehenet, Hovd, édesanyam, Kis kemence mellé. Ott tarkazik,
ott barkazik, Sarga labi kiskakas.” Topolya, Bacs-Bodrog m. (ZTI IX. 5410/43).

355 25 szovegben is szerepel kutya, kiskutya, 15-ben macska vagy cica.

356 Propp 1963b: 60—61.

357 Propp 1963b: 62.

358 Propp 1963b: 62.

359 Székely 1896: 379.

360 MNA, 69. Andrésfalvy Bertalan gytijtése.
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pedig a hintaztatassal kapcsolatos dajkarimek kozott hangzanak el a kezdéformu-
lara rimeld étel- és italnevek: cukros/turés/lekvaros palacsinta,’®* karacsonyi kis
morzsa,3°> mézes, makos laposka,3® tejbe valé haluska,3*+ karacsonyi szalonna,3%
kolozsvari kaposzta,2®® debeceni- vagy egy-/két krajcarért paprika,?” vagy harom-
fertaly palinka.3%8

A hushagyokeddi palacsinta, mely az oroszoknal a tor Gsi étele,3® a magyar
néphit szerint a boszorkany felismerésének, s igy egyszersmind a kornyezet ritua-
lis megtisztitasanak eszkoze. Udvarhelyszéken azt tartottak, hogy ehhez a husha-
gyokeddi vecsernyére el kell vinni azt a palcikara tlizétt rongydarabot, amellyel zsir-
ba martogatva a fankot vagy kiirt6s kalacsot ,lepcsogtetni” szoktak siités kozben, és
a templomban kortil kell nézni.3”° A Mezéségen ugyan e célbdl a hishagydkedd esti
palacsintét a gerenda alatt tartottak, majd hisvét els6 napjan az ingujjaban vitték a
templomba.3” A szeszesitalb6l Moldvaban maig juttatnak a halottaknak is: ,Hogy-
ha italfélét ittak, borfélét vagy pélinkat, akkor ontottek le egy cseppet a foldre. Azt
mondték, ez mennyen a hottaknak.” ,Annyi cseppet cseppentenek le a foldre, hany
héttra emlékezni akarnak, hogy azok es igyanak abbol a borbol.”372 Masfeldl a palin-
ka a népi gyogyaszat sokoldaltian hasznositott gyogyszere, s ugyanakkor, a néphit
szerint, az 6rdog talalméanya, mely a foldre sokféle bajt, még halalt is hozhat.?”3 Ka-
posztat egyes mondokakban a nem tul jéindulati szellemlényeknek: a vizbefilt pap
leanynak, meg a vizen tali Balazsnak a torara készitettek. PL.:

Mit fézziink a torara?

Kaposztat a nyomara.

Hi ki a Balazs torara!”
Vajdakamaras, Kolozs vim. (KFA 06189/79.); Atyha, Udvarhely vm.
(KFA 08780/2).

A mondékamotivumok és a hiedelmek tehét lehet6vé teszik a hintaztatéas Vlagyi-
mir J. Proppt6l jelzett funkcioéjanak egykori meglétét is.

A hinta a szférak és létallapotok kozott kozlekeds eszkoz, mely altal meg lehet
halni és 1j életet lehet nyerni. Az 6rdoghinta a pokolba iranyitja az azt megérdem-
16ket. A mondodkakbeli vizbeesés, vizbehalas, akircsak egy marosszéki cigdny me-
sében, lehetne a gonosz elpusztitdsdnak a kovetkezménye is. Ebben a mesehds a

361 Gazda 1980: 220/308 és 310, Farag6—Fabian 1992: 98/1114—1115, Konsza 1957: 355, stb.
362 Hévizgyork, Szentendre, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Hintalan—Lazar 1980: 54).
363 Gazda 1980: 220.

364 Hévizgyork, Szentendre, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Hintalan—L4z4r 1980: 54/70).
365 ,Valakinek j6 volna, pasztoroknak ha adna.” Uri, Pest vin. (ZTI 3524).

366 Farag6—Fabian 1982: 98.

367 Farag6—Fabian 1982: 98.

368 Csikrakos (SD 111).

369 Propp 1663b: 60.

370 Balasy 1895: 53—54.

371 Keszeg 1999b: 201.

372 Magyarfalu, Klézse, Bak6 m. (Bosnyak 1980: 228—229).

373 Bukovina (Bosnyak 1977: 142).
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rablokat két cserefara lancbdl kotott iilGszékes hintaval pusztitja el: ,Feliilt mind a
huszonnégy rablé a hintara. Mikor egyszer meghintaztatta 6ket, mind a huszon-
négyet a Fekete tengerbe dobta.”?7+ Egy szamojéd hésének szerint vashintaval akar-
tak elpusztitani egy kérét, az azonban nem rettent meg: ,Megragadtam estemben,/
Megmarkoltam a vashintat,/ hajitottam a tengerbe,/ repiilt siivitve a habokba.”37
A gonosz birtokaba keriilve, a hinta ellenséges eszkozzé valik. Pl. a szamojédoknal a
tenger talsé partjan 14 oris artatlan embereket hintaztat.>”® A hintaztatas célja lehet
a rivalis megbetegitése,?” a kotél elvagasa, majd a hintazo elnyelése, megolése.37® A
hinta alatt embercsontok kandikalnak, sok friss csont villog elé. Am a hés keze
nyoman a hintat tart6 vordsfenydk ezer szilankra tornek, végezve a tulajdonosaival
is.3% A gonosz és jo versengésébdl, hogy ki vagja el els6ként a kotelet, a pozitiv hés
keril ki gyGztesen.38!

A hinta a halaltdl valb mego6vas eszkoze. Legalabbis a gorog mitologidban Zeuszt
az anyja fara akasztott aranybolcsGbe rejtette el Kronosz el61.3%2 Ket mitoszok szerint
hintan ringatjdk életre az élettelen targyakat, pl. a cserépkorsot meg agyagbabit,
illetve a libatragyat, és ismételt ringatassal keltik életre a halottat.383

A hintazas 6kori gorog eredetmitosza szerint az ottani hintaiinnep, a Dioniiszosz
bor isten tiszteletére rendezett Aiora célja a halal megemlékezé ritussal valo behe-
lyettesitése. Ezt az iinnepet engesztel$ dldozati adomanynak szantik a borkészitést
feltalalo, és meggyilkolt kultarhérosz-istenség, Ikariosz, illetve a tragédia nyoméan
testvére, Erigdné, és atka nyoman szamos mas lany atok alatt all6 akasztisos on-
gyilkossaga emlékére. A meghalt istenség feltdimadt és az akasztasos 6ngyilkossagok
sorat egy arra emlékeztet§ ritussal, jelképes akasztassal (hintazassal) helyettesitette
be. A hintaiinnepkor maszkok lengtek a feny6fan.3® A lengéhinta és az ongyilkos-
sag motivumai més forrasokban is felbukkannak. igy a gorog Phaidra torténetében,
aki viszonzatlan biinos szerelme kovetkeztében felakasztotta magét, ,,s azt beszél-
ték, az Alvilagban egy fan fiiggd hintan himbalézott fol-ala, jatékosan utanozva sajat
halalat”.28 Tobb kutat6 szerint Phaidra egy égei fold termékenységistenné 6roko-
se, akinek ongyilkossaga a vegetacios ciklusok valtakozasanak megfelel6 Gjjaszii-
letésben nyeri el értelmét.3® Robert Graves egy tovabbi értelmezési lehetGséget is
felkinal: a hintailinnepi italaldozatot Hekabénak, a halal istennéjének szantak, mi-

374 Nagy O. 1978: 129—130. Az adatra Demény Istvan P4l hivta fel a figyelmemet.

375 Bereczki 1982: 387.

376 Demény 2002c: 439.

377 Thompson 1932-1936: K. 855.

378 Thompson 1932—1936: G. 327, illetve K. 1638.

379 Bereczki 1982: 386.

380 Szeroteta. (A jég szigeti gazda.) In: Tereschenko 1990: 73/145-155. sor. Demény Istvan Pal fordi-
tasa kéziratban.

381 Thompson 1932-1936: K. 1648.

382 Kerényi 1977: 66.

383 Ivanov 1984: 219.

384 Graves 1970: 416.

385 Kerényi 1977: 342.

386 Chevalier—Gheerbrant 1995: 203, leagan cimsz0.
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utan a gyilkos marathoni pasztorok minden évben felaldoztak maguk koziil egyet az
Ikariosz lednytestvérének, Erigoné istennének.3®” A 1ényeg tehat a halal felvaltasa
jelképes cselekedetekkel és étel- meg italaldozattal. A moldvai és bukovinai romé-
nok, eredetmondé&juk szerint, a Jézust elarul6 Judas blinh&désének, akasztasos 6n-
gyilkossaganak3®® emlékére hintaznak: ,A fara akasztott Judast a sz€l harom napig
ringatta. [...] Ezért gytil 0ssze a nép, hogy megemlékezzék arrol, hogy jart Judas.”s8
Az Aiora esetében az étel- és italaldozattal egybekotott hintazas a halalabol felta-
madt, majd a halalt jelképes linneppel behelyettesits istenségtsl ered. Hasonlonak
a magyarban csak a Jézus Krisztus keresztaldozata és feltdmadéasa szentharom-
napjara idézitett bukovinai hintazas szempontjabol van nyoma. Ahogyan ilyenkor
az Okori gorog kisfiak tengelyen forgo, viragokkal diszitett fecskét hordtak hazrol
hézra, koszontGjiikért ajandékot kapva, Ggy hirdették Krisztus feltimadasat hasvét
reggelén piros tojas ajandék fejében a rokonok meg a gyermekek. Es piros tojassal
jutalmaztik az ligyes hintazokat is. Nalunk a gyermekek nem hordtak feltehetGen a
1élek feltamadasat hirdet6 madarjelképet, de ilyent akasztottak fel nagypéntektdl a
kovetkez6 nagypéntekig asztalaik folé.

A hintazasnak ez az idGzitése a a természet ciklikus Gjjasziiletése mintajara a ha-
14l legyGzhetGségének, a feltamadasnak és az orok élet hitének jelképe. A magyar
hintaz6 hagyomanyok korunkra — Philippe Aries szavaival élve — elszakadtak a kol-
tészetiikon még atsugarzo6 vallasi szimbolikatol, elveszitették kozosségi jellegiiket,
vilagiva és individuéalissa valtak.3°

Az id6zitésiikben, szorvanyos magikus cselekedeteikben és poétikus szovegeik-
ben a mas népek ritusaira csak korlatozott mértékben emlékezteté magyar hintazasi
hagyomanyok még igy is egy lelkiekben, szellemiekben gazdag kulttra vilaglatasa-
nak Osszetett tantibizonysagai.

387 Graves 1970: 417.

388 Mt 27,3-5.

389 Marian 1994: 213, 219—220.
390 Idézi Kriston Vizi 1988: 170.
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4. kép. , Féstilkodjél meg szépen.” Fehér liliomszal
Decs, Tolna vm. (Lajos 1940: 40 utani szamozatlan képoldalak koziil a 6. fénykép).
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Bevezetés
A tavaszi leanyjatékok pszichikai
és kulturalis hattere

A hagyomanyos jatékok a tavasz vajudasatdl annak kibontakozasaig és végsé gyGzel-
méig tarté idGszakra stirisodtek. Ez egyfel6l az id6 kinyilasanak volt koszonhetd, mely
révén a télire hazba beszorult fiatal nemzedék, fokozatosan bevégezve a benti, eszkoz-
javitasi vagy szov6-fono feladatait, végre délutanonként kimehetett a szabad levegére,
az utcakra és kozeli terekre, és a nap nytlasaval mind t6bb idét tolthetett egymassal.
Mivel ennek az idészaknak az els6 fele a hangos mulatsagokat, tancalkalmakat tilal-
mazo6 bojtidore esett, az egyiittlét és szorakozas legalkalmasabb lehetdségét a jatékok
jelentették. Ezek egyik, énekes-tancos csoportja szamara helysziniil szolgaltak mar
maguk az utcak is, amelyeken hangos énekszoval végig lehetett jarni az egész falut,
eljutva a lakott telepiilés mindkét széléig, és be-, meg visszavonulva a templom el6t-
ti térig. Az egyszerl kézfogasos falujardasnal érdekesebbek és népszeriibbek voltak a
kiilonbo6z6 térformaban zajlo biijo-vonulé jatékok, amelyekben két vagy tobb jatékos

742

altal formalt kapu alatt bijt 4t a tobbiek lanca. Az utca szélessége kiilonb6z6 térformak
kialakitasat is lehetévé tette, az el6rébb-elérébb halad6 kapu egyszerli megkeriilésé-
t6l kezdve annak nyolcas forméban valé korbejarasaig, vagy éppen a gyarapodé kapu
Ltampillérei” kozotti hullamvonald haladasaig, vagy a két félrész Gsszefonodasaig.
Kedveltek voltak a jatékosok lancanak atvonalat mindinkabb Gsszeszorité kanyargé
jarast, meg a rétesalakba be és kicsavarodoé jatékok. A nagyobb terek helyet biztositot-
tak a kiilonbo6z6 korjatékoknak, melyek jelent8s része a leanykérés vagy parvalasztas
kérdését jelenitette meg. E tavaszi énekes-tancos jatékok helyenként el- és eltérd fiizé-
rekbe szervezddve kovették egymast, és nemcsak a sajat alapszovegeik, hanem kiilon-
b6z6 csiifolddd vagy éppen szerelmi dalok is zenei alapjukként szolgéltak.

Nemcsak amiatt stirlisodtek a tavaszi id§szakra az efféle jatékok, mert az idGjaras
kedvezett nekik, mig a nyari nagy melegben az ifjaknak sem kedviik nem volt hoz-
zajuk, sem idejiik a rajuk harul6 sok mezgazdasagi munka miatt, hanem azért is,
mert témaiknal, forméiknal és alapvetd jelentésiiknél fogva tobbek voltak egyszeri
jatékoknal, a népszokasoknak a hataran helyezkedtek el. A természetnek a télbdl
a tavaszba, az embernek az egyik allapotb6l a mésikba, az el6z6 halalat6l az utob-
bi életre keléséig elvezet6 atmenete allapotat jelképezték, a, koztes idGszak szoron-
gasait, bizonytalansagait, melyben a fensébb hatalmak segitségét csak megtisztult
allapotban remélhették.? A nemzetkozi szakirodalom a tavaszi jatékok egy csoport-

jat, koztiik elsésorban az ugréiskoldat, meg néhany korjatékot labirintus jatéknak

1 Atanulmany elsé véltozata: Gazda 2010.
2 Az antropologiai irodalom ezzel kapcsolatos megallapitasait idézi Boszorményi é. n.
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nevezi. A labirintus motivummal kotik Ossze az antik szerz6k az 6gorog darutan-
cot is, mely ,azt a haldlosat jelenitette meg, amit6l megmenekiiltek” (v6. Kerényi
2014). Dométor Tekla gondolatain haladva, a magyar tavaszi lanyjatékok jelentGs
része ebbe a csoportba tartozik. Ide sorolhatjuk a kanyargé jarasii, mind kevesebb
atjarasi lehet&séget biztosito, valamint a rétesbe beszoritd, majd abbdl kicsavarodva
felszabadit6 jatékokat, tovabba a biijo-vonuld hidasjatékokat is, melyek egy masik
vilagba valo atlépésre célzo, ,akadalyozott utazast” jelenitenek meg, olyan utat, me-
lyen gy6ztesen vissza lehet térni az életbe. A labirintus tanc ,,az avatandé jelképes
haléléra és tjjasziiletésére is utal” (DO6motor T. 1974: 151). E tancok és a kapesolodo
énekek — idézi fel Doma6tor Tekla a nemzetkozi szakirodalom eredményeit — ,,rész-
ben pérositd tdncok, a benniik val6 téma f6 mondanivaléja csendiil fel: a hds elindul
menyasszonyt keresni, eljut a labirintusban rejt6z6 szornyhoz, legy6zi, s most mar
elnyerheti a fogva tartott leAnyt, a »menyasszonyt« is” (D6motor T. 1974: 151, 157—
158). A Fehér liliomszal is akadalyozott utazast jelenit meg, méghozza egy leanyét,
aki vizen atkelve végrehajtja a tisztalkodasara, megtisztulasara vezetd utasitasokat,
majd parra lel. ,Természetesen, ezek a jelképek a 20. szidzadi gyermekjatékokban
vilagosan, »eredeti« formaban nem juthatnak kifejezésre, ha ugyan eredeti formarol
egyaltalan beszélhetiink a mitologémak esetében, melyek kezdett6l fogva alapvetGen
tobbértelmiiek.” (D6motor T. 1974: 151.)

Fenti tavaszi jatéktipusok fiizérszerd egymasutinisiga, és giny- meg szerelmi
dalokkal val6 kibGvitése ekképpen a természet és emberi élet &tmenetei Osszetettsé-
gét érzékelteti.

A jaték szovegeirdl altalaban

A Fehér liliomszal megnevezésl korjaték Zenetudomanyi Intézet Jatékarchivuma-
ban talalhat6 342 valtozatanak nagy tobbsége csak az alapszovegbdl all. Ez a meg-
tisztulas parancsarél, annak jelképes mozdulatokkal valo végrehajtasarol és az azt
kovet( parra talalasrol szdl. Pl.:

11. kotta. A Fehér liliomszal alapvaltozata
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T st rer—v>

Va-la-ki-rek ko-té-nyée-te megis t6-rol - koz - zel.

Esztelnek, Haromszék vim. (Gazda 1980: 289/541).

A jaték végén Fehér liliomszal a kivalasztott jatékos kotényébe megtorolkozik,
majd helyet cserélnek. Az adatkozl6k nagyrésze azt allitja, hogy e jatékot kisebb le-
anykak jatszottak iskolai sziineteken vagy libadrzés kozben A Borsod megyei Bor-
sodnadasdon allitolag a 19. szazad végén, 20. szazad elején, a tanitotol tanultik.s
Régebbi hagyomanyarol szol egy Csongrad varmegyei, tapéi adat, miszerint 1870—
1920 kozott 10-16 éves lanyok, a szabadban jatszottak. Egyik hiradas szerint a ho
elolvadasatol kezddSen mar jartak. Kiss Aron gyermekjatékgytijteménye (Kiss A.
1891), melyben 29 valtozatban szerepel, valamint a Magyar Népzene Tara Gyermek-
jaték kotete (MNT 1.) tobb, mint 50 leirasa arro6l tandaskodik, hogy sokkal 6ssze-
tettebb jatékrol van szd. Pl. egy jaszberényi valtozat folytatasdban tanc kovetkezik,
melyet tobb lirai dal kovet.

Erre a liliom a kérben allok egyikének a kotényébe toriilkozik, s ezt azutan
derékon kapja s a korbe viszi tanczra, mire a kér ujra osszefogodzik és tovabb
éneklik:
Sergesd meg rézsadat, Kedves violadat (XI1.)* szavakkal tancra sz6litva
fel a kor kozepén 4llo jatékost. .
Jéaszberény, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Kiss A. 1891: 310/11).

Hasonlo, népdalokkal gazdagitott jatékot jegyzett le Bakos Jozsef:

12. kotta. A Fehér liliomszal jaték- (XVIIL.) és népdalokkal (XLV.) bévitett valtozata
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3 AP 11775d.
4 A zardjeles romai szamok a mellékelt tablazatokban Osszegzett jatékmotivumokra, illetve az azokat
kiegészit6 népdalszovegekre utalnak.
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A legények és a leanyok egy nagy kort alkotnak, benn a korben egy par tancol.

Kiirt, Komarom vm. (MNT I. 238-239/450).




A jaték szovegeirdl altalaban

LA tancra szolité sortipus utan — irja Borsai Ilona — a legkiilonb6zébb szoveg-
részletek kovetkezhetnek, kiilonbo6z6 lirai dalokbol. Néha egész versszakok [...] (pl.:
Haj, rézsa, rézsa...), vagy versszak-fiizérek [...] (pl.: Eg a gyertya...); maskor csak
toredékek régi szokasokat vagy hiedelemvilagot 6rz6 szovegekbdl, mint pl.: »Adjon
Isten csendes ess6t, mossa 0ssze mind a kett6t« (parok 6sszeéneklése analdgias va-
razslassal), vagy: » Harmat lizentem (= harom pénzt tettem) a heged{ibe, mégse me-
hettem az el6 (= els6) tdncba« (lakodalmakban és mulatsagokban szokasos tancrend
és a zenészeknek val6 fizetés modjanak emlékei). Gyakoriak az n. jatszi szoképzé-
sek is, mint a [...]: dadili fecske, tri fica, torok maca stb. A tanc végét rendszerint
sajatos szovegmotivumok jelzik, amelyek kifejezésre juttatjak, hogy aki eredetileg a
kor kozepén volt, annak most mar at kell adnia a helyét; ilyenek pl.: megforditom,
kitaszitom!; ki, biidos, ki!; co, ki, tavalyi kutya!; allj ki mar!; stb.” (Borsai 1984: 57).
(Lasd XIX, XV, XXXIII, XXIV, XXIIL.)

Az alapszoveg masik, joval ritkabb, Lazaros valtozatcsoportjaban szintén a tisztal-
kodés parancsa és végrehajtasa a téma. Am az ide tartozo, rendelkezésemre 4116 18 alko-
tas egyikéhez sem kapcsolodnak kiilonféle, emberi viselkedéssel kapcsolatos népdalok,
nincs sz6 benniik szerelemrdl, nem tancolnak a kor kozepén, és a valtas is rendszerint
sima kimenetellel, illetve a kdvetkez6 f6hosre valé ramutatassal megy végbe. Pl.:

13. kotta. Lazar, vedd fol labad
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Kisebb leanyok kézfogassal korben allnak, és énekelnek. Egy leany a kor ké-
zepén all, és mindazt utdnozza, amit az énekben mondanak. Az ének végén az
megy a korbe, akinek a kétényébe megtoriilkozik.

Ipolyszakallas, Hont vm., Manga Janos gy(jtése (MNT I. 300/ 540).
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Alegteljesebb, a jaték kimenetelét, legf6bb 1ényegét is jelz6 valtozatabol azonban
kiderithet6, hogy a mosakodas a tisztalkodas a halalbdl valo feltamadas elGfeltétele:

Lazar, vedd fol labadat,
Emeld fel a karodat,
Féstilkodjél meg,
Mosakodjal meg,
Hadd lassam a sirodat,
Hogy velem gyiihessél.
Homokmégy, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (ZTI 48263).

A jaték a szakirodalom tiikrében

Kiss Aron, az altala bemutatott 29 Fehér liliomszal véltozat kapesan, elsGsorban
és els6ként a jaték népszokas altal is megerdsitett szimbolikus tartalmara hivja
fel a figyelmet. Ezt irja réla: ,Erdekes darab a »Fehér liliom« jaték is, bar ennek
is nagyon bajos lenne a régi alakjat visszaallitani, vagy a rendelkezésiinkre all6
sok valtozatbol egy alapformat lesziirni. Mint a kozlott valtozatokbol latszik, na-
gyon el van terjedve az egész orszagban. Alapjat talan a megtisztulas, Gjjasziiletés
eszméjével lehetne azonositani. A Tisza, vagy a Duna partjan sok helyt még ma
is szokasban van, hogy nagypénteken napfeljotte el6tt a nagy lanyok kimennek a
folyampartra, s abban a hitben, hogy a fiirdés altal megtisztulnak, meg is szépiil-
nek, a folyam hulldimaiban megfiirdenek. A babona aztan azt tartja, hogy a fiirdés
utan amelyik legénnyel ilyenkor elGszor talalkoznak, az lesz a férjiik. Ha pedig mar
ravetették valakire a szemiiket, megszerezik annak kenddjét, s fiirdés utan abba
toriilkoznek. Kétségteleniil ez a szokas az alapja a »Fehér liliom« jatéknak is; csak-
hogy a jaték nem a nagypénteket, hanem virdgvasarnapjat jeloli ki a fiirdésre.”
(Kiss A. 1891: 516.)

A csak az alapszovegbdl all6 jatéknal joval gyakoribbak voltak a tanccal és li-
rai dalokkal gazdagitott valtozatok. Ezek a kovetkez6 gondolatokat ébresztik benne:
»E mellett ez a jaték is el van lepve a lakadalmi szokasok mindenféle foszlanyaival.
Ilyenek a kakasszo, a kendéfa (kiviil a fam forgatatlan...), az aranylanc, milyet az es-
kiiv6knél a fejedelem személyesen viselt a nyakaban, tovabbé az alma, di, a tanyér
emlitése, s a hegediibe val6 pénztevés, stb.

Az e szam alatt felsorolt tobbi jaték még viladgosabban tiinteti fel a lakadalmi szo-
kasokbdl valo eredetet. Teljes megértésiikhoz a lakadalmi szokasok ismerete adja
meg a kulcsot. Gomor megyében a kérdk elrepiilt kedves galambjukat keresik, s ké-
pes beszéddel koszontenek be a lanyos hazhoz, a hol szintén tudjak a modjat s »mig
egy szal gyertya el nem ég«, nem lesz meg a valasz. Azutan a lanyos haznal »kendd-
fat« is szoktak allitani. Szerdan torténik a menyasszony kikérése (Szerda szerelmi-
be...). Ilyenkor Gjra kezdik kot6dést. A Duna fels6 mellékén a b6gdbst viszik be, vagy
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valami vénasszonyt, s ugyancsak kérdik a v6legényt6l, ez-e az 6 menyasszonya? Van,
hogy t6bb letakart leanyt allitanak a v6legény elibe, s ki kell talalnia, melyik az 6vé.
Ott vannak ezek a mozzanatok mind a mi jatékainkban is. Mikor aztan viszik végre a
menyasszonyt, a legel§l mend kocsis kivagja a kendo6fat, s bezzeg lesik a gyermekek,
hogy 6k is kaphassanak a kend6bél.” (Kiss A. 1891: 516—517.)

A Magyar Népzene Tara a Fehér liliomszalat, mozdulat- és cselekményanyaga,
meg a jatékosai életkori sajatossaga szerint a csoportos jatékok legegyszertibb tipu-
sénak tartja, melyben az szerel6k koziil az egyik a mdsik helyébe (11.) 4ll. Ezen beliil
ez jellegzetesen Szerepjatszo és valté jaték (11.A.) melyben az egyik jatékos sima
valtassal (I1.A.a) keriil a masik helyébe. Vagyis a ,,csoport maga 1ényegében valto-
zatlan, a belGle kival, egy bizonyos szerepet jatszé gyermek azonban cserélédik, at-
adva masnak a tiszavirag-élet(i, tobbnyire a dal eladasaig tart6 szerepet. Egyik 1ép
a mésik helyébe, ugy, hogy az eldd kijeloli utddjat, ez a szerepvalto valtas a jatékok e
tipusanak f6 ismérve.” (MNT 1. 704—705, 715—716.)

A Magyar Néprajzi Lexikon az énekes- — és egyes valtozataiban — tdncos valtos
mozdulatutanzé korjatékok kozé sorolja, melyek ,torténeteket, énekes szovegeket ad-
nak el6 mimeléssel, kifejezé gesztusokkal” (Igaz 1982a, Haider 1980).

A MTA Zenetudomanyi Intézete Jatékarchivuma vezetGje, dr. Lazar Katalin a
Parvdlaszté jatékok tipustombjébe helyezi el 6ket, mivel a jatékvégi toriilkozés ,,par-
valasztast jelent” (Lazar 1990, 1997).

14. rajz. A Fehér liliomszal jaték térformaja

(Gazda 1980: 289/125. abra. Lakatos Irén rajza.)

A szerepjatszas és az értelmezés kérdésével foglalkozik Borsai Ilona is (Borsai
1984: 51). Arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a szoveg stilizalt megjatszasa 4ltalaban
idegen eredet(i vagy miidal-alapa jatékokban fordul el§, hasonld jellemzi az egész
magyar nyelvteriileten jol ismert régi magyar jatékdalon alapuld, Fehér liliomszél
jatékot is ,Ez a szovegtipus — irja — az 6si hiedelemvilag analogids szépség-varazs-
lasanak és viz-tiszteletének emlékét 6rzi. Ez utdbbi egyik megnyilvanulasa volt az
an. »lustratio«, azaz: megtisztulas vizben fiirdés, mosdas altal.” Kiss Aronhoz ha-
sonldan § is kiemeli, hogy a lanyok nagypéntek hajnali, patakban vagy foly6ban vald
mosakodasa szépség-, egy szembejovo legény kendGjében vald toriilkozése pedig
szerelemvarazslas (Borsai 1984: 51).
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A jaték helye
a tavaszi énekes-tancos jatékok kozott

A Fehér liliomszal jaték a tavaszi jatékciklusnak minden bizonnyal része volt. Az
alapszovege a tisztalkodas szerepének hangstlyozasaval egészitette ki azok témaéjat,
utanzdi mozdulatai stilizdlasukkal bévitették ki azok kifejezé eszkozeinek leltarat,
a hozzatartozo6 dalfiizérei kozvetlen rokonsagukkal rendelték a hidasjatékok, tdncai
pedig a parvalaszt6 korjatékok mellé, utdbbiak egyiitt potolva a bojti tilalom ala esé
tancmulatsagokat.

E jatéknak a jatékfiizérekben nincs meghatarozott helyiik, de leginkabb a falun
végigfut6 bijo-vonuld jatékokat kovették. A Zala varmegyei Kiskomaromban a ka-
nyargos vonulasos Lilazas elézte meg. Ebben az eladd lanyok husvéttol piinkos-
dig minden vasarnap, délutani litania utan, a jo és rossz kozotti ingadozast kifejezd
térformaban, kigydvonalban, a szintén valtakozast kifejez6 magas-mély hangrendd
li-1a ikerszot rikoltozva szaladtak mind sebesebben, majd ezutan a templom el6tti
téren korbefogozva Fehér liliomoztak. E sorrendiség megerdsitette Borsai Ilona vé-
lekedését miszerint — ,lustratios” jellegl, vagyis megtisztulasos engesztel§ célzati
jatékrol van sz6 (v6. Borsai 1984).

T6bb adat szdl a hidasjatékok tarsasagaban valo el6fordulasarol. A Nograd var-
megyei Kisternyén a Bujj, bijj, zoldag utan keriilt sorra Barsony ibolydacska néven.
A Zala varmegyei, szigligeti Panty6zas elnevezést hidasjaték-fiizérben a Gyiijj al-
tal, gyiijj altal, te szép aranybiiza, a Kis gece fiirdik, és a Szabad péntek, szabad
szombat mogott, és az Erre gyere, angyalom kezdet( jaték- és népdalok elétt foglalt
helyet.5

Gyakori eset, hogy a liliomszalnak szdlitott szerepl6 tobb hidasjatékban is je-
len van, mintegy nyomatékositva, hogy miért is kell fehér liliomszalat tisztalkodasra
felszolitani. A Bijj, biljj, zoldag kezdetli jatékvaltozatok egyikében a megnyitando
kapu és megkeriilend var gazdaja nem mas, mint Liliomszdl. Pl.:

[...]
Nuyitsd ki, rézsam, kapudat, kapudat,
Hadd keriiljem varadat, varadat,
Liliomszal!

Vizslas, Nograd vm. (ZT1 57795).

Ugyane jaték matraszelei (N6grad vm.) valtozatanak Liliomszdla nem lehetett
makulatlan, méasként nem kapott volna hatbaiitést a neve emlitésekor a kapuhoz
érkezé jatékos a hidasoktol.

5 ZTI057744/1.
6 ZTI 47224.
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A Z6ld (més esetekben kék) paradicsom, liliom... kezdésort hidasjatékban li-
liommal hozzak kapcsolatba a kidllott az ismerem, bedllott a szerelem eseményt,
amely valamelyik fél hiitlensége miatt ingatagnak igérkezik:

Zold paradicsom, liliom, liliom,
Megcsalt a szivem, jél tudom,
Kiallott az ismerem, bedllott a szerelem,
édesem.
Egy két szal vesszdre taposni,
Ttizre vagy méregre forogni.
Vagy életem, vagy halalom,
téled babam, meg kell valnom...
Boédvaszilas, Abatj-Torna vim. (ZTT 047139).

Az elvélas tényét a a tiizre vagy méregre forogtam szévegrésznél éppen a kapu-
sor elejére ért par szétvalasa és kétfelé iranyuld hatravonulésa is kifejezi.

Némelyik, Liliomszal varaba bekérezked§ férfi mar idénap el6tt bejaratos lehe-
tett oda, és a tulajdonosndének btt, banatot okozott: kezébe almat, avagy 6lébe lab-
dat hajitott, melyek kerekded formajukkal a gélya tdl korai érkezését jelezték elGre:

GOlyas fejit lehajtottam,
asszonykamnak bujat adtam,
Bijanak banatat,
Kezébe az almat Hajtottam, hajtottam.
Nuyitsd ki, asszony, kapudat,
Hadd keriiljem varadat,
Liliomszal!
Uri, Pest vim. (ZTI 047238).

Az ilyen vétkesek el6tt a jaték folyaman lecsapodott kapu. Még kritikusabb ese-
tekben a Liliomszal sz6banforgb vardt pénzért tobben is kibérelték:

Nyissad, asszony, kapudat,
Hadd keriiljem varadat,
Ezt a varat kiadjak,
Kétszaz tallérért adjak,
Liliomszal.

Uri, Pest vin. (ZTT 47141).

A btjbé-vonuld jatékok egyik, virdgvasarnapon, husvéthétfén és/vagy piinkosd-
kor jatszott paros vonulésos (,,lugasos”) Liliomozdasnak, vagy Bujj, btjj, liliomnak’
nevezett valtozatdban a bujasra felszolitott Liliomot arrdl vallatjak, hogy hanyat
nyilott, illetve arrol, hogy hanyat termett a mogyoré. A valasz ilyesmi: Csak tizet,
csak huszat, csak huszonharmadikat.® A vallatott hamvas szirom, de egyszersmind
bodité illata néi jelképiségl virag nyilasanak, meg a mogyorobokor — tojasdad for-

7 Zalahalap, Veszprém vm. (ZTI 47110).
8 Ozora, Tolna vm. (ZTI 47111). Ez a motivum majdnerm szo6szerint egyezik az 1813-ban lejegyzett
Haj, liliom cim{ virdgének szovegével (Szabo T. A. 1969: 282/158).
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majaval a férfi herére emlékeztet6 — kemény, csonthéjas maga termésének azonos
szama talan a szerelmi egylittlétek mennyiségére, talan a fiatal par varhat6 termé-
kenységére vonatkozik. Hasonl6 kérdést tesz fel Liliomsz4ltdl a sokféle vonuldsos,
hését a kezeken sétdltato Egre cica:

Egre cica, fodormenta,
Hanyat termett a magyaroé
Tizet, huszat, huszonkettét,
Ej, liliomszal!
Zalaszabar, Zala vm. (idézi Lazar 1990: 612/39).

Ugyanerr6l szol a korformabdl kiindulo, majd a két kaputart6 lany kifordulasaval
végz6d6 kapuzoé jaték is:

14. kotta. Hetet érett a mogyoré

{
byt —=——» v . = A
e ——— = ——3
He - tet & - rétt a ma-gya - ru,
még - 246 - del - lik a vi - ho - la.
g Ha  miég eci cér  meég- Iz]'zé -; del -I lik 4 .
ﬁ'—r‘# e = g 5
° S — ! T

he-tet vi- rd - go- zik, ah, li -1l - om-szd'
Gocsej, Zala vim., Gonczi Ferenc nyoman (MNT 1. 315/560).

27 7z 7 7

A falu végére kimend és ott valamennyi ideig elidézd liliomszal is varhat6an hetet
viragzik majd:

15. kotta. Nem megyiink el messzire
{;
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Némméniink ¢  messzi- re, hej, li-li - om-szd’l
csak a fa-lu vié- gi-re,
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Ha miég éccér mégziiddellik, hetet vira - gozik, hej, li-li -om-sz4'l
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Nem megyiink el messzire,
csak a falu végire, ott sem lésziink sokdaig,
hej, liliomszal.
Ha még egyszer megzoldellik, hetet viragozik,
Hej, liliomszal.
Péarszombat, Zala vim., Gonczi Ferenc nyoman (MNT 1. 312/555).

Tartalmi-szerkezeti 0sszetevok

A Fehér liliomszal, mas népi jatékokhoz hasonl6an nem nélkiilozi a miivészi elemeket.
Szovege nem vonatkoztathato a fizikai vilagra, nem sz6 szerint értendd, kifejezései ke-
vésbé metaforak, mint inkdbb homaélyos érzelmeket kivaltd, a fantaziat megmozgato
hangulati elemek, szimbolikus képek, melyek mogott titkos, de nehezen megfoghato,
inkabb csak vill6zo jelentéseket sejtiink. Mivel a viragok nem szoktak vizbe ugrani, mo-
sakodni, fésiilkodni, megtoriilkozni, e jaték nem fogadhato el valoszertinek, és bizo-
nyos elemei — igy a vizbeli aranypalcara timaszkodas — sem szokvanyos cselekedetei az
embereknek. Nem kétséges, hogy ez az alkotas diszitGjelzGivel, fiillbemasz6 dallamaval,
mozdulatokra utasito felszolitasaival, szabalyaival vonzo lehetett a hagyomanyos kul-
taraban feln6vé gyermekek szaméara. De mert nem értették teljesen, a hagyomanyo-
z6das soran torzulasokat szenvedett, motivumai kiegésziiltek, atformalodtak, vagy el-
lenkez6leg, kirostalodtak. Hiszen jatékként, eltéréen a szertartastol, nem volt kételezd
véltozatlanul Gjrajatszani. Azt, hogy a kiilonb6z6 valtozatok motivumaiban jelentkezd
eltérések mely esetben véletlenszertiek, és melyekben tartalmilag indokoltak, bels6 6sz-
szefiiggéseik alapjan kovetkeztethetjiik ki. Jelentéseik, jelentésrétegeik nyomozésaban
gyakorisaguk vagy ritkasaguk nem perdontd: egyetlen motivum is lehet kulcsfontos-
sagu. Mindezért egy-két valtozat helyett nagyobb forrasanyagra kell tdimaszkodnunk,
mert el6ére nem lathatjuk, melyik valtozat kinal fel ehhez vezetG Gjabb fontos részletet.

Munkémhoz a Zenetudoméanyi Intézet Népi Jatékarchivumaban 6rzott 342, sajnos,
gyakorta csak az alapszovegre korlatoz6do alkotasnak az egymast kdlesondsen kiegészi-
t6 parhuzamos- és tobblet szovegmotivumait, tovabba jatszasi koriilményeit, mozdula-
tait és gesztusait néztem meg.® E kiilonbo6z6 természet, de egylitt hatd, esetenként egy-
mast megvilagitd részleteken kiviil arra is figyeltem, miként segiti értelmezé munkamat
a népkoltészet és a magaskultara jonéhany hasonld, a nép korébe is eljutdé motivuma.

A alapszoveg és a hozza lazan kapcsolod6 daloknak a valtozatait, valamint azok ki-
séré mozgéasait az attekinthetGség kedvéért két tablazatba szerkesztve mutatom be. Az
els@be az alapszoveget, a masodikba az azt kiegészit6 népdal-, tancszo- és tovabbi jaték-
szovegeket soroltam.

9 Ateljesjatékanyag tipoléogiai leirasa és tudomanyos nyilvantartasa felkeriilt az internetre is (http://
www.zti.hu/archivam/archivum.htm, jatek.xls), de az utébbi idében eltint onnan. Magam egy, a
motivumok értelmezését szolgald potadatbazist szerkesztettem, Works 3.0.1. programban, mely az
idetartozo jatékok teljes szovegét és jatszasi koriilményeit foglalja magéaba.
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1. tablazat. A Fehér liliomszal jatéktipus motivumvaltozatai

Az alapforma. Szoveg

Térforma-, mozdulat- és cselekvés-
valtozatok

Szerepl6k: A. — a kozosség
B. — az id6leges ,,f6hGs”

Kiindul6 helyzet

A. (1+2) Homogén kozosség

All6 kor (altalanos). A leendd f6hés a kor
tagjai kozt all (altalanos).

A kor kozepét varnak nevezik (Arka, Abatj-
Torna vm. — ZTI 48262).

B.
— Aleend§ f6hGs a koron kiviil all. (1 el6for-
dulas, Di6spatony, Pozsony vm. — Barsi

1989).

— Aleend§ f6hds a korben all.

— A jaték két koncentrikus korbdl 4ll;
a bels6k jatsszak el a f6hGs szerepét
(Tallds, Pozsony vim. — Gagyor 1982 1.:
131-132/386.)

II.

Alapjellemzék

II-IX. A.

A kor tagjai nem fognak kezet.

— Befelé néznek, a tovabbiakban minden moz-
dulatot maguk is eljatszanak (Ozora, Tolna
vm. — ZTT 48331).

— Forognak (Hajdaszoboszld, Hajda vm. —
Nyr. 1885/XIV.: 523/1).

— A kor kézfogassal balra jar. Nagyon iin-
nepélyes, lasst jard 1épés, a mozdulatok
is lasstiak, az arckifejezés tinnepélyes,

a jaték hangulata iinnepélyes (Csaszar,
Komarom vm. — ZTI 48258).

— A kor (kozosség) énekel, Gsszefogozva,
jobbra halad rendes jar6- vagy csardéas
1épésekkel (altalanos).

— A kor csardas 1épésekkel 1épeget. Pl. a
jobblab oldalt 1ép, a bal nem zar a jobb
mellé, hanem beforgatott sarkas 1épést
végez. A 1épések kicsik (5 adat Nograd,
Heves és Baranya vm.; pl. Ocsard, Bara-
nya vim. — ZTT 48215).

— Megnevezik a f6szerepl6t.

— Utasitasokat adnak.

II-IX. B. A fGszerepl6 kivalik a korbdl és a
kor kozepén helyezkedik el.

Rendszerint egy (4ltalanos), néha két — pl.
fehér liliomszal és fekete viragszal (Karcsa,
Zemplén vim. — ZTI 48259) — vagy akar 6t
személy is van a korben.

ITI-IX. Végrehajtja az utasitasokat.
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1I1.
A fészereplé megnevezése A-B.
B. A kor tagjai a f6hés a szoknyéajat vizszintesre
— Viragnév: kifeszitve tartjak, mig a szoveget megjatssza

1. Fehér liliomszal (4ltalanos);

2. Sarga liliomszal (1 eset Kisrakos, Vas
vm. — ZTI 019835); Kék liliomszal (5 eset,
Felvidék és Csik, pl. Csikszentgyorgy —
Sebestyén Dobd 2001);

3. Fehér liliomszal + fekete tulipan, illetve
fehér tulipanszal (10 eset, Felvidék, pl.
Sziicsi, Heves m.; Tiszabercel, Szabolcs
vm. — AP 15188, ZTI 70710);

4. Kék-, arany-, arva- vagy barsony ibo-
lydceska (8 eset, Felvidék és Dél-Dunantul,
pl. Vajaszlo, Baranya m. — AP 11698 B).

— Személynév:

5. Lazar magaban (15 eset, Felvidék és Bu-
dapest kornyéke, Homokmégy, Pest-Pilis-
Solt-Kiskun m. — ZTI 48251, 48263).

6. Giza (1 eset, Bajot, Esztergom vm. — ZTI
048232).

— Fogalmilag vegyes nevek:

7. Lazar + valamely emlitett viragnév (7 el6-
fordulés, Felvidék, Budapest kornyéke és
Erdélyi MezGség, pl. Neszmély, Komarom
m. — ZTI 48234).

8. Lazar + hosszulabu (1 el6fordulés, Esz-
tergom vm. — Bakos 1953: 144—145).

(Szenna, Somogy vim. — ZTT 019835, MNT
I. 225).

B.

A f6hés

1. Kozépen forog (Hajdaszoboszld;
Magyarkanizsa, Bacs-Bodrog vm. — ZTI
5408).

2. Siméan jobbra-balra 1épeget, ,csipGjét
morikalja” (Szapatak, Nograd vm. — ZTI
482009).

3. Kozépen csardas 1épésekkel jobbra-
balra 1épeget (két leiras: Tar, Heves vm.;
Lérinci, Nograd vim. — ZTI 48279, 48271).
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IV.
Felszoélitas vizbe ugrasra .
— A f6hds kivételével egész kozosség mimeli
1. Ugorj a Dunaba (4ltalanos), az ugrast.
e a Tiszaba (49 valtozat, 4ltalanos);
e at a Raban (4 valtozat, Nyugat-Du- B

néantul),

a téba (Nadudvar, Hajdd vm. — Kiss

A.1891: 309/10),

a sancba (Pest vin. — MNGY 1.

325/33; tekintve, hogy ezek félre-

énekléseknek néznek ki, kiillon nem

adatoljuk),

a tancba (1-1 valtozat);

2. Szallj le, ugoryj a Tiszaba (Gedeon telep
Izsédk — ZT148250);

3. Ulj le most a vizbe, Ulj az oldaldba (Ajak,
Szaboles vim. — MNT 1. 912) (az 6t lany
leguggol).

4. A vizbeugras indoklasa:

e Feredjél meg benne az iinnepnap-
jara (2 valtozat, Szilagysomlyo,
Szildgy vim.; Horgosi Kiralyhalom,
Csongrad vm. — Nyr. 1887/XVL.:
139, k6zzéteszi Hirschmann Déniel;
AP 8805/1),
Fehér labad mossa(d), Meg is
szappanozza(d) (Répashuta, Borsod
vm. — ZT1 048243).

— Csak a f6hds mimeli az ugrast (altalanos)

1. — A korben, vagy azon kiviil al16 f6hés
csipdre tett kézzel, paros labbal beugrik a
korbe és leguggol (altalanos)

— kétszer ugrik.

. — A f6h6s kozépen lassu 1éptekkel erre-
arra lépeget (Abadszalok, Jasz-Nagykun-
Szolnok vm. — Kiss A. 1891: 312), billeg-
ballag (ZTT 48235).

. — A kezdettdl a korben all6 f6h6s nem ug-

rik, hanem forog (Magyarkanizsa, Bacs-

Bodrog vim. — ZTI 5408, IX. 5408/31).

A-B.

— Senki sem mimeli az ugrast

— Két koncentrikus kor koziil csak a bels6
mimeli az ugrast

(1 el6fordulés, Tall6s, Pozsony vim. — Gagyor
1982 1.: 131-132).

V.

Felszolitas l1ab- és karemelésre

a. labemelésre:
Vedd (vess fel-, szedegesd-, emeld fel a
(jobb) labad(at, talpadat) (13 valtozat,
csak a Lazaros és pl. Gizds szovegekben:
Kemence, Hont vm.; utobbi: Bajot, Esz-
tergom vim. — MNT L. 914, ZTT 48232).

b. karemelésre
Emeld fel karodat
(4 valtozat, ebbdl 3 Lazdros (pl. Dragszél,
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. — Borsai—Igaz
1955: 44, Lazar 1996: 69).

A.
— A korben all6 gyermekek fél 1abra alltak
(Deménd, Hont vin. — Bakos 1953: 144).

B.

al. A f6hdés jobb labat felemeli, térdbdl
hatrahajlitja és a bok4jat jobb kézzel meg-
fogja (MezGcsavas, Maros vim. — Veress
2002: 153).

a2. A f6hds mindkét labaval felszokken
(Nyiregyhaza — Dancs 1982; nem szerepel
az xls-s tablazatban).

a3. A f6hds féllabon all (Izsa, Koméarom vm.
— ZTI 48224).

b1.

— A f6h6s magasba emeli mindkét karjat
(Homokmégy, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. —
ZTI 48251, 48263).
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VI.

Felszolitas tamaszkodasra

(84 véltozat, a szovegingadozasoktol elte-
kintve 4ltalanos)
1. Taémaszd meg magadat,
e azdallad,
o oldaladat (Lazar) (Deménd, Hont
vm.),
e oldalat az dlomvilagnak,
e bordadat, dordadat,
o két karodat-, daruszorti villadat (Felss-
6r, Vas vim. — Barsi 1992: 29),
e kitolévelladat (Csipkerek, Vas vim. —
AP 547/Ba),
e dudadat,
e almat (Magyaregregy, Baranya vm.
- AP 11157/e-g),
e orszagat,
e vdradat (Vajaszl6, Baranya vm.);

2. Feszitsd ki derekadat (a Lazaros szo-
vegben). (Naszvad, Komarom vm.— ZTI
48192);

3. A tAmaszték megnevezése:

e két aranypalcaval (23 el6fordulas
mindenhonnan, pl. Farkaslaka,
Udvarhely vim. — MNT 1. 223),

e aranytuskéval (5 el6fordulés Vas és
Sopron megyébdl, pl. Vitnyédrsl —
AP 4227/1),

e aranyvillval (Oszk6, Zala vm. —
7TI 68612),

e aranydgi vasvillaval (Doboz, Békés
vm. — MNT L. 97),

e kele® vasvillaval (Gimes, Nyitra vm.
— Jokai 1979, ZTI 48295),

e aranyviradgba (pl. dllad,
(13x)~alomviragba~élomviragba 2
(4llad, oldalad),

e aranyvilagba,

o gyonyort flizfaba (Tarkeve, Jasz-
Nagykun-Szolnok vin. — AP 9677/a),

e fiiszalba,

e két rozmaringszalba (Magyargyers-
monostor, Kolozs m. — Olosz—Almasi
1969: 188/263),

e két aranyalmaval (Nemespatro,
Somogy vim. — AP 16237/1),

e stb;

4. A timaszkodas idGpontja:

e ezen a nagy napon (1 valtozat, Rém,

Bécs-Bodrog vim. — ZTI 48194).

A.

1. A korben all6 gyermekek kettenként a val-
lukat Gsszetamasztjak (Tarkeve, Szolnok
vm. — ZTI 45979).

2. Tamaszd meg oldaladat (Deménd,

Hont vm. — jobb oldalra dblnek. Mg.
6790/A/4).

B.

1. magadat: A f8szerepl§ jobbra is, balra
is megddlt. (Hévizgyork, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun vm. — Hintalan—L4zar 1980: 104,
117).

— Kele vasvilldvalra szamarfiilet csindlnak
és billegetéssel ijesztgetik egymast. Ekkor
szétbomlik a kor, szétszaladnak (Gimes,
Nyitra vm. — Jokai 1979).

— A f6hés vallig, fiilig vagy halantékig fel-
emelt, felfelé nézd mutaté és kozéps6
ujjaba ,tAmaszkodik”, illetve két mutatd
ujjat szeme két sarkabol kitolo vellaként
eldretolja, stb. (Csipkerek, Vas vim. — AP
547/Ba).°

— A f6hés a vasvillanal ismét ugrik (Doboz,
Békés vin. — MNT L. 97).

— A f6hés csipdre tett kezeire timaszkodik
(Izsa, Komarom vm. — ZTT 48224).

— Csipére tett kézzel oldalra hajlik (tAmasz-
kodik) (Decs, Tolna vmm. — ZTI 48194).

— Guggolo helyzetben csipdre teszi a kezét
(Decs, Tolna vim. — Lajos 1940).

— Jobb- és balkeze mutatéujjaval ajkat ala-
tamasztja (Tallos, Pozsony vin. — Gagyor
1982 1.: 131).

— Szétteszi a kezét és gy csindl, mintha
tamaszkodna.

— Két kezét hata mogé teszi és hatrad6l
(tamaszkodik ZT1 4).

— A két kezét a két aranypalcaval hata mo-
gott foldre teszi és ilyen guggold helyzet-
ben hatrahajlik, szinte raiil két sarkara
(Nyomar, Borsod vm. — Lajos 1940:
47-48).

— Egyik kezét csipbre teszi, a mésikat fel-
emeli (Nemesvamos, Veszprém vm. — ZTI
48257).

A-B.

— A f8h§s hattal nekiddl a kor valamelyik
tagjanak (Vitnyéd, Sopron vm. — ZTI
48253).

— Odamegy a korben all6 masik kett6hoz és
nekik tAmaszkodik (Magyarkanizsa, Bacs-
Bodrog vm.).

9 A kele sz6 jelentését nem sikertilt megfejtenem. De igy neveznek egy halfélét. Valbszintileg ’sziros, éles’.
10 Két sepsiszentgyorgyi kisgyermek szerint e gesztus az 6rdogre ,jellemzs”.
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VII.

Felszolitas fésiillkodésre

1. Fésiilkodjél (simakodjal) is meg
(4ltalanos).
2. A fésiilkodés eszk6zének mindsitése:
e az aranyféstivel (6 valtozat, Sopron,
GOmor és Hont megyébd], pl. Ipoly-
keszi, Hont vim. — MNT I. 485).

3. A felszolitas indoklésa:
e mert borzas vagy (1 valtozat, Do-
boz, Békés vim. — MNT 1. 97).

B.

— Fésiilkodés egy kézzel, hajsimogatas
(altalanos)

— Guggol6 helyzetben fésiilkodés. (Decs,
Tolna vim. — Lajos 1940: 42—43).

— A f6hdsnek a kor egy tagja, két kezét
konyokben feltartva tiikrot tart (2 valto-
zat, Vitnyéd, Sopron vm. — ZTI 48239,
48238).

Bakos Jozsef szerint az angol jatékban is el6-

fordul ez a kép (Bakos 1953: 154/2. jegyzet).

VIII.
Felszolitas mosakodasra A.
1. Mosakodj meg szépen (altalanos). — Az 4ll6 kor tagjai két tenyérrel arcukat
mossak, dorzsolik (Tarkeve, Szolnok vm.
2. A mosakodés eszk6zének mindsitése: — ZTI 45979).
e azaranymosdoban,
e az aranylavérban (Eszak- és B

Nyugat Magyarorszag, pl. Kérmend,
Vas vim. — ZTI 19811).

3. A felsz6litas indoklasa:
e mert piszkos vagy (1 véltozat, Do-
boz, Békés vim. — MNT I. 97).

— A f6hés guggol6 helyzetben tgy tesz,
mintha mosakodna (Decs, Tolna vm. —
Lajos 1940: 42—43).

— A f6hés allo6 helyzetben utdnozza a mosa-
kodast.

— Arcdorzsolés.

A-B.

— A megéll6 kor egy tagja két tenyerét (vagy
ruhdjat) tanyérszertien a f6hds elébe
tartja, aki ebbdl mossa az arcat (Vitnyéd
Sopron vm. — ZTI 483239, 48238).
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IX.

Felszoélitas toriilkozésre
1. Meg is toriilkézzéEl (szépen).

2. A toriilk6zés eszkozének megnevezése:

e valaki kétdjébe, kotényébe, eziist-,
arany(os)-, szép-, selyemkotényké-
be (4ltalanos),

e valakinek kenddjébe,

e az arany kendbbe (21 valtozat,
pl. Nagyvaty, Baranya vm. — ZTI
48261),

e afehérkenddbe (1 véltozat Ipolyke-
szi, Hont vim. — MNT I. 485),

e selyem patyolatba (1 el6fordulés,
Kishegyes, Bacs-Bodrog vm. — ZTI
58186),

e rozsa levelével (Gimes, Nyitra vim. —
ZTIIX. 4997/A/13).

3. Az eszkoz tulajdonosa:
e valaki (4ltalanos),
e a legszebbik (Vitnyéd, Sopron vm.,
ZTI 48253),
o Katika, Bozsike és ismét Katika
(Galgahéviz, Pest vm. — AP 124309j).

4. A felszolitas indoklasa:
e mert vizes vagy (1 valtozat, Doboz,
Békés vim. — MNT 1. 97).

A.

1. A kor tagjai ledllnak, ezt sohasem utanoz-
zak.

B.

— A f6hés (ha guggolt, felall), a kor egy
tagjanak a szoknyajaba vagy kétényébe
toriilkozik (pl. Decs, Tolna vim. — Lajos
1940: 42—43).

— A f6hd6s kétszer felugrik, majd valamelyik
korbenallo kotényében megtoriilkozik,
part valaszt, akivel egyiitt tancol (Drag-
szél, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. — Bor-
sai—Igaz 1955; Lérinci, Nograd vm. — ZTI
48271).

— A sej, tortilkozzél meg te-re part valaszt.

A-B.

— Hely- és szerepcsere a fGszerepld és a kor
egy tagja kozt.

— Lazar — a végén kimegy a korbe, Gtkézben
ramutat valakire (Izsa, Komarom vm. —
ZTI 48224).

Felszolitas feloltozkodésre

1. Olt6zkodjél aztan a selyemruhaba (1 valto-
zat, (Ipolykeszi, Hont vin. — MNT I. 485).

XI.

Felszoélitas imadkozasra

1. Sej, térdepelj le szépen (Abadj-Torna vm.
— MNT I. 948). (Fehér liliomszal — a ja-
tékban minden tisztalkod6 eszkoz arany).

2. Imadkozz meg szépen az aranyasztalnal
(1 el6fordulas, Harskat, Gomor vm. —
MNT 1. 486).

XII.

Felszolitas tancolasra

1. Sergesd meg rézsadat, Hej, szakaszd vi-
oladat (5 el6fordulés, pl. Maconka, Heves
vm. — MNT L. 526).

B.

— A kor kozepén all6 valaszt egyet maga
mellé a korbe, és tancolnak egyet (pl.
Matrasz6l6s, Nograd vm. — MNT 1. 527).
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2. tblazat. A Fehér liliomszal jatéktipushoz lazabban kapcsolédé népdalok, taneszok és

Jjatékok motivumudltozatai

Daltipusok Térforma-, mozdulat- és cselekvésval-
tozatok
SzereplOk: A. — a kozosség
B. — az iddleges ,,f6hés”
XIII.
XIII. Alapjellemz6k A

A bevalasztott kijel6lése, tanc és szerepcsere
(az el6z6 f6hés kitaszitasa a korbe.

Kor, mint IT-IX.
B

A.népdalos résznél akit bevonnak a kérbe,
az marad bent (Algy6, Csongrad vm. — Kiss A.
1891: 311—312).

XIV.

Seregjetek, lanyok, Fehér tulipanok,
Csencsem-bencsem, két aranygytirtitok
(1 el6fordulas, Maconka, Heves vi. — ZTI
38945).

B.

— A korben ketten vannak. Parcserélés
dalonként. (Maconka, Heves vm. — ZTI
38945.)

XV.

- Eg a gyertya — 2 tipus, 8 valtozat (f6leg
Eszak-Magyarorszag).

1. tipus:
Eg a gyertya, ég, El ne aludjék, Kicsinyke
még az én parom, Harom esztendeig
varom, Hej, rézsam, violam, csékolgasd
meg az orcam. (Saly, Borsod m. — ZTI
59221);

2. tipus:
Eg a gyertya, ha meggyujtjak, Ezt a
lanyok szépen fujjak, Fijjad, fijjad, jo
katona, Hadd vigadjon ez az utca. Ez
az utca de szép utca, Rozmaringgal van
ki rakva, Azt is tudom, ki rakta ki, Pesti
Pala pingdlta ki. (Szticsi, Heves m. — ZTI
48270.)

— Elégett ma kettd, virrad md, Kivehetsz
ma beléle, violam. (1 el6fordulés, h. n. —
AP 3682.)

A.

— A kor csak jobbra-balra mozgott.

— A kezdetén kézenfogva korbejartak
(Karcsa, Zemplén vim. — ZTT 48259).

— Mind pérokat alkottak. Egyet balra, ket-
t6t jobbra 1épve csardast jartak. (Szlicsi,
Heves vim. — ZTT 48270). A gydngyot,
gyongyot résznél atvaltanak és ridalépés-
ben forognak.

B.

— A kozépen 4ll6 part valasztott. Egyet
balra, kett6t jobbra lépve csardast jartak.
(Szticsi, Heves vim. — ZTI 48270).

— Akit bevont a népdalos résznél a korbe, az
maradt bent. (Abadszaldk, Jasz-Nagykun-
Szolnok vm.).

— Kézen és vallon fogva egymast, szemben
alltak, apro rezgG-csardas lépésekkel egy
helyben kocogtek (Lérinci, Nograd vm. —
ZTI 48271).
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XVI.

— Bar az orddg (zsido) (2+9valtozat).
PL:

Ha az ordég (zsido) olyan volna,
Kosaraba (iilepébe) tenne,

Minél jobban rimankodnal,

annal jobban vinne.

Vidd el, 6rdog, vidd el,

Kosaradba tedd el, dugd el,

Mennél jobban rimankodik,
Anndl jobban tedd el.
(Borsodnadasd, Borsod-Abatj-Zemplén vm.
— ZTI 72511.)

A.

— Lépésben korbe forogtak (aproé 1épésekkel
jobbra futottak), intettek, hogy menjen el.
(Hb6dmezbvasarhely, Csongrad vm. — ZTI
%8294).

— Ordog vidd el-re Fehér liliomszal bevitte a
korbe a parjat (Borsodnadasd, Borsod-Aba-
j-Zemplén vm. — ZTI 72511).

— A f6hés a kor el6tt haladva negyedenként
sorba mutogatott mindenkire (Tapé, Csong-
rad vm. — Torok J. 1971: 806—807).

— Itt mindeki bevitte a parjat a korbe tan-
colni. (Saly, Borsod vin. — AP 8951).

XVII.

Lanynak valé a rézsa,

legénynek a bokréta

Tytikszar a markotokba.

(L&rinci, Nograd vim. — ZTI 48271.)

B.
Tytikszarnal egyszer jobb térdhajlitassal,
iranyvaltoztatasnal bal térdhajlitassal fo-
rogtak. Utols6 sz6nél a bevalasztott a forgés
lendiiletével kidobja a bevalasztot. A nevek
a jatékosok valodi nevei (Lérinci, Nograd
vm. — ZTI 48271).

XVIII.

Gyongyot, gyongyot az anyjanak,
Gyongykoszorut a lanyanak,

Soha vilag életemben

nem néztem volna legényre.

Most akartam egyre nézni,

Tele van a falu véle.

(13 véltozat, Eszak Magyarorszag és Pest
kornyéke, a jelenlegi lelGhelye: Szticsi, He-
ves m. — ZTI 48270).

(V)En az uram nem szeretem, En a csék-
Jjat nem kedvelem, Ifi asszony illet engem,
Barna legény szeret engem. Ha szeretne,
bar elvenne, Bar piros papucsot venne.
Aranylancot tizenkettot, Harom aranyos
fejkotét. (11 valtozat, Eszak Magyarorszag
és Pest kornyéke; a jelenlegi: Saly, Borsod m.
— AP 8951.)

Harom haznal hat kemence,

Osszejartam, még sincs este.

Ha nincs este, van menyecske,

Boldog Isten teremtette.

(8 valtozat, Eszak Magyarorszag, a jelenlegi:
Saly, Borsod m. — AP 8951.)

Ki az urdt nem szerett,

Sargarépat f6zzon neki,

Jol megsézza, paprikazza,

Hogy a hideg jol kirdzza.

(2 valtozat, Eszak Magyarorszag; a jelenlegi:
Maconka, Heves m. — ZTI 38945.)

A-B.

— Ridalépésben forogtak (jobblab a bal el6tt
tagan keresztbe 1ép+ ballab balra oldalt
1ép. Ismétlés azonos labbal és iranyban.)
(Karcsa, Zemlén vm. — ZTI 048259.)

B.
Vén az uramra vallfogéassal, sima 1épéssel
forogak ellenkezdleg is, a bar piros papu-
csot venne-nél ismét szembefordulnak. Az
elébbi 1épés, kocogés, csak még tiizeseb-
ben, erételjesebben, térd- csipdmozgéssal
és rugobzassal. (Lérinci, Nograd vm. — ZTI
48271.)
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XIX.

Hej, rézsa, rézsa, ékes (piros)vagy

Hajnali csillag, fényes vagy,

Jol tudod babam, enyém vagy,

Mér adtad masnak magadat?

(7 véltozat, Nograd és Heves vm.; a jelenle-
gi: Karancskeszi, Nograd vim. — ZT1 38939.)

A.
Kézfogassal korben, jobbra haladnak.
B

H;aj rozsara elengedték egymas kezét, elsé
részben jobbra, méasodikban balra forogtak
(Medveshidegkut, Nograd vim. — AP 13980).

XX.

Elejtettem kendbmet, felibél, felibél, felit
harmadabul.

Gadzsera, pillangéra, dorongara, jjujujuju.
(1 el6fordulas, Tapé, Csongrad vm. — MNT
I. 521.)

Elejtettem-re kirant valakit a korbdl, az-
zal tancol, a tobbiek is parosan tancolnak
(Tapé, Csongrad vm.,1880 koriil — MNT 1.
521).

XXI.

Babéllevél, tiszta biiza,
Majd kinyilik a viola
(Ajak, Szabolcs vim. — MNT 1. 912.)

B.

— A babéllevélre 5 legény beugrik a korbe,
és az addig guggol6, mozdulatutanzo,
megtoriilk6z6 lanyokat megtancoltatja
(Ajak, Szabolcs vin. — MNT 1. 912/548).

— A bentlev{ part valaszt, tanc.

XXII.

A violat akkor szedik,

Mikor reggel harmat esik,

A legénynek akkor adjak,

Mikor a tehenet hajtjdk.

(5 valtozat, Eszak-Magyarorszag; a jelenle-
gi: Saly, Borsod vim. — AP 8951.)

A-B.

Ekkor mindenki beviszi a parjat tancolni.
Vagy ekkor valaszt egyet a korbdl (Saly, Bor-
sod vim. — AP 8951).

XXTII.

Termett (hajlott) a meggyfa,

Hajlott az 4ga,

Kendermorzsa, szép menyecske,

Olelj, csokolj, akit szeretsz,

Ezt szeretom, ezt csékolom,
Megforditom, kitaszitom.

(6 valtozat, Nograd, Heves és Borsod vm.;
jelenlegi: Medveshidegkut, Nograd vim. —
AP 13980.)

— Karéjba alltak. Kézfogassal, magasba
tartott karokkal, csardéslépésekkel
(jobbra kett6t, balra kett6t) tancoltak
(Medveshidegkuat, Nograd vim. — AP
13980).

— A korbenallok csardast jartak.

— A kor belsejében forgbocsardast jartak (Ka-
rancskeszi, Nograd vmm. — ZTI 389309).

— A f6hés ( korbenall6d) csipére tett kézzel
csardas 1épésekkel 1épeget.

— parvalasztas:

e Olelj, csokoljra kettét serdiil, végiil

— arégi f6hds eltavolitasa:

e Megforditom, kitaszitom-ra a beva-
lasztott parjat megforditja és kita-
szitja (Tar, Heves vim. — ZTI 48279).

XXTIV.

Két pénzt tettem a hegediibe,

Téli maca, téli maca téli tajigdja.
(Tapé, Csongrad vm. — Torok J. 1971:
806—-807.)

A.

Mind tancolnak, paros tancban (Tapé,
Csongrad vm. — Torok J. 1971: 806—807).
B.

A f6h6s téli macandl part valaszt (Tapé,
Csongrad vm. — Torok J. 1971: 806—807).
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XXV.

A mi tytkunk bibices,

Gyongyot, gyéngyot az anyjanak,
Gyongykoszorut a lanyanak,
Zibet-zabot a lovanak,

Adtunk palcat az apjanak.

(2 véltozat, Borsod vm., a jelenlegi: Saly,
Borsod m. — AP 8951.)

Gyorsabb tanc (Saly, Borsod vim. — ZTI
59221).

XXVI.

Sotét az erdd, hangos a mezd,

Kis kiralyné, kapitanyné, Kivel hazamennék.
Ez kell nekem, ez, Haja lapu, lapuja,

A kérost kapuja,

Gyertya, faggy, Bozsike kiégett,

Marika bennmaradt.

(3 el6fordulas, Lorinci, Nograd vm.; Cegléd,
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.; a jelenlegi:
Lérinci, Nograd vm. — ZTI 48271.)

XXVII.

Cickam, cickam, fogtal-e egeret?

Fogtam, fogtam, de elszalajtottam.

Add nekem ezt, elkapom ezt

Ez az én violam,

Szitaszita péntek, siralomestitortok, dob-
szerda. T

(2 el6fordulés, Eszak-Magyarorszag; a je-
lenlegi: Maconka, Heves vi. — ZTI 38945.)

XXVIII.

Sarga csiko, csengd rajta,
menyasszonyeért (vilegényért) mennek
rajta,

domizsar, do domizsar,

Hova mennek menyasszonyért,
Hajduékndl Bozsiér, mennek rajta,
domizsar, do domizsar

(1 el6fordulés)

XXTIX.

Az galambom,

az galambom,

Gyiin a komasagra:

Az galambom:

Sindelkupi (?)

(1 el6fordulés, Tapé, Csongrad vm. —
Kalmény 1881: 87/45.)

Torok orszag

Gimondadom,

Ddjdalom,

Ddgjdalom,

Kupa gilicécske.

(1 el6fordulés, Tapé, Csongrad vm. —
Kalmény 1881: 87/45.)

101



Fehér liliomszal

XXXI.

Ki-ki fa, zold aga, Mar mindlunk tarolnak,
mar minalunk dudolnak,

a naszasszony hallja.

Egye meg a diktor, sziv szomoritja,

Szall a madar, recsegél, laposai recsegél,
rézsa viz.

Angyomasszony friss menyecske, hoppai
vandor.

(1 el6fordulés, Zalkod, Szaboles vim.— ZTI
74610.)

XXXII.

Egy mély kitba tekintek,

Kenderszalat szakajtok,

Szedek viragot,

Kotok koszorit,

Fejére teszem

A gyongykoszoriit,

Zstmelje, zsamolja,

Huis van a fazékban.

(1 el6fordulas, Maconka, Heves vim. — ZTI
38945).

XXXIII.

Adjon Isten esét, esét,

Mossa 6ssze mind a kettét
Dirib-darabokra.

(1 el6fordulas, Maconka, Heves vi. — ZTI
38945

XXXI1V.
Uccu bizony, piros csizmad szakadjon
(No6gradmegyer, Nograd vm.)

XXXV.
El6l kakas jarja,
Hatul kaparnydssza,

Sajdalom, sajdalom,
Sarga gerlicécske.
(Tépé, Csongrad m. — Tordk J. 1971: 806—807.)

XXXVI.

Stirti szita, fatariszya,

Hajtsd ki, Boriskaja!

(Tapé, Csongrad m. — Torok J. 1971: 806-
807.)

XXXVII.

Ha én aztat tudtam volna,

Hogy az alma édes volna,

Parjat szakasztottam volna,

Szeretémnek adtam volna.

(Abédszalok, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. —
Kiss A. 1891: 312—313.)
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XXXVIII.

Két szal aranyvesszére tapostam,

Két aranyalmat talaltam,

Vagy életem, vagy haldlom,

de én eztet nem kivanom.

(1 el6fordulas, Maconka, Heves vim. — ZT1
38945.)

XXXIX.

Szeretém igaznak latszik,

De csak akkor, mikor jatszik,

Szemben szeret, az angyalat,

Masok elétt foldig alaz.

(1 el6fordulas, Abadszalok, Jasz-Nagykun-
Szolnok vm. — Kiss A. 1891: 312—313 és
MNTI. 548.)

Gyere, babam, a szél6be,

Szedjiink sz6l6t a kendébe.

Arany almat gebeliinkbe,

Csorgds diét a zsebiinkbe.

(1 el6fordulas: Abadszalok, Jasz-Nagykun-
Szolnok vm. — Kiss A. 1891: 312—313 és
MNT L 548.)

XLI.

Foldig alazom magamat

Szanom az én galambomat,

Hosszii utnak nagy a pora,

Nagy az én szivem fajdalma.

(1 el6fordulés, Abadszalok, Jasz-Nagykun-
Szolnok vm. — Kiss A. 1891: 312—313 és
MNT L 548.)

XLII.

A katonak regimentje igen cifra,

Benne forog (xy), nagyon nyalka,

Sej, libuskam,

Fordulj ki hat, Iluskam,

Eszemadta.

(2 valtozat Borsod és Heves vm; jelenlegi:
Saly, Borsod vm. — ZTI 59221.)

XLIII.

Kikiricses rézsas parlag,

A szeretém benne ballag,

Gyocs az inge, gyocs gatydja,

Aranyos a bokrétdja.

Nem jo6 volna zsdkocskanak,

Sem abrakos tarisznyanak,

Recefice vagyon benne,

Kihull az arany beléle.

(1 el6fordulas, Maconka, Heves vim. — ZTI
38945.)
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XLIV.

Bujj, biljj, zold fa, zold levelecske,

Nyitva van az aranykapu,

csak bujjatok rajta.

Nuyitsd ki, rézsam, kapudat, kapudat,
Hadd keriiljem varadat, varadat,

Szita szita, péntek,

szerelem cstitortok, dobszerda.

(3 el6fordulas, a jelenlegiek: Abasar, Heves
vm. — AP 1857f; Maconka, Heves vi. — ZTI
38945.)

XLV.
Kis kacsa fiirdik fekete téba,
Anyjahoz késziil Lengyelorszagba,
Szél Janos azt iizente,
Fordulj angyal médra.
(Lérinci, Nograd vm. — ZTI 48271.)
XLVI.

Erdé mellett nem j6 lakni,

Mert ott sok fat kell hordant,

Vagy egy olet, vagy egy felet,

Azt oleld meg, akit szeretsz.
(Szarvasgede, Nograd vm. — MNT 1. 881.)

XLVII.

A ciganyok, a ciganyok

Jonnek a varosbél.

A toronyban a toronyban harman is all-
nak.

Hej, baksa, baksa, Bibori baksa,
Pecsenyesiits Salari Kata.

(Algyd, Csongrad vm. — Kiss A. 1891:
311—-312).
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A motivumok jelentése nyomaban

Szimbolikus nevek — artatlanok, esendok, tisztatalanok

Jatékunk f6szerepldje leggyakrabban valamilyen virag (liliom, ibolya, arvacska, tuli-
pan), egyszer madar (csoka), jonéhanyszor ember (Lazar, Giza).

A virag lideségével és illataval égi dolgokra, avagy kiemelkeds foldi személyekre,
valamint a foldi 1ét 6romeire, illetve traumaira: szerelemre, baratsagra, halalra, ro-
vid élettartamaval pedig a mulandosagra emlékeztet. A liliom, megjelenése szerint
a tisztasag, artatlansag, szilizesség szimbdluma, mellyel szembenall fliszeres illata,
valamint a nemzést felidézG bibéje. Ezaltal a szellem (jellem, érzelem,) és az érzékek
egylittesét, meg ellentétét is jelezheti,*> amit a fentebb emlitett liliomrol sz616 jaték-
dalok igen nyilvanvalban kifejeztek.

A hamvas szépségli, kellemes illatti kék ibolyat koratavaszi zsenge fiiben valo
rejt6zkodése miatt a szerénység, tartdzkodas kifejez6jének tartjak. Mint sokfelé méa-
sutt, a Kis-Kiikiill6 menti Bonyhan is hiisvéti locsoloiknak a lanyok el6re elkészitett
kis ibolyacsokrot tiiztek a lajbijukra vagy ujjasukra.’

A viragszimbolumok magyar népi kultirabéli jelentéseinek nyomon kovetésére
kitling forrasokként szolgalnak a magyar népdalok, melyekbdl ezattal a Roméan Tu-
doményos Akadémia kolozsvari Folklor Archivuméban 6rzétt anyagot tekintem at.4
Az ibolya mint az altala jelképezett lany jelképe, szivviditoul, 1élekgyogyitoul szol-
gél’s a szerelmes legény szaméra, 6t kivanja latni valasztottja kertjében,* ezért jarja

12 Forras: http://liliomkert.Japunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1101703.

13 Forras: http://www.e-nepujsag.ro/op/article/kis-k%C3%BCk%C3%BCl1%C5%91-mente-sz%C3%
Agkely-n%C3%Agpviselete-2.

14 Ennek a Demény Istvan Pal altal tervezett szamitogépes adatbazisba altala felvitt anyagnak az alap-
jan 6838 egystrofas, 334 tobbstrofas népdalt és 52 népies miidal kozt valogattam. Demény Istvan
Pal halala utan, a Folklor Archivum félnormas alkalmazottjaként kb. 2000 alkotast magam vezet-
tem be.

15
Zold erdébe ibolya, ibolya, de ibolya.
Ide érzik illata, illata, de illata.
A szivemet viditja, viditja, a lelkemet gybgyitja.
Jaj, az életem felviditja.
Inaktelke, Kolozs vim. (KFA 5543).
16

Olvad a hé, tavasz akar lenni,
De szeretnék kék tbolya lenni,
Kiviritni babam kis kertjébe,
Tiizne fel a banatos mellére.
Kaszonimpér, Csik-Gyergyo-Kéaszon vm. (KFA 627/10).
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érte a kerek erdét.” Ezért bisong ha nehezen kel ki,*® ha tart6zkodo, ha tovisek kozt
novekedik, ha nem olyan, amilyenre vagyott,> vagyis ha koztiik a szerelem nem,
vagy nehezen akar megvalosulni, dugaba ddél, elmilik, amit hervadasa fejez ki.>* Az
ibolyahoz hasonlit6 arvacskat a baratsag és a ragaszkodas szimbolumanak tartjak.
Francia eredetli neve pensée jelentése is ‘gondolat’, ’emlékezés’.?*> A leszakitott és a
legény karjai kozt gyenge levelét elhullat6®® tulipdn az idGel6tt testi szerelembe es6
leAny metaforaja: ha az ugyanis hizédozna e ,tulipanszereptdl”, kockaztatna, hogy a
legény elhagyja.2+ Erotikus jelképiséget két széttart combra és kozte a néi nemi szerv-
re emlékeztet6 formajanak koszonheti. A diszit§ miivészetben, a tulipanba beleéke-

17
Ezt a kerek erdét jarom én,
Ezt a barna kislanyt varom én.
Ez a barna kislany ibolya,
En leszek a vigasztaléja.
Inaktelke, Kolozs vim. (KFA 5182/2).
18
Vetettem egy agy ibolyadt, nem kétt ki,
Hivattam a galambomat, nem jott ki.
Verje meg hat a Teremtd,
soha nem vét hii szeretd,
Az apdd, az anydad csillagat.
Néadasdaréc, Kolozs vim. (KFA 1014/1).
19
Kis kertemben tbolya,
Tovis kézott van nyilva,
Kiszedném én, nem lehet,
Megsziirja a kezemet,
Kit szeretnék, Az az enyém nem lehet.
Szék, Szolnok-Doboka vm. (KFA 89/2).
20
Vetettem ibolydt, varom kikelésit,
Varom a babamnak idejovetelit.
Kikétt az ibolya, de nem az a teljes
Eljott a szeretém, de nem az a kedves.
Vista, Kolozs vm. (KFA 2231).
21
Elhervadt a kék ibolya,
Nem szeretlek tobbé soha.
Lancot vetek bils szivemre,
Megmutatom, birok vélle.
Inaktelke, Kolozs vim. (KFA 5371/4).
22 Forrés: http://eletszepitok.hu/az-arvacska-mint-szimbolum-erdekessegek-az-eheto-csaszarviragrol.
23
Kiskertemben kinyilott a tulipan,
Szakasztottam egy vasarnap délutan,
Elhullott a tulipan gyenge levele,
Elmillott a mi szerelmiink érokre.
Csikdelne, Csik vm. (KFA 07007//2/3).
24
Stirii csillag ha leesik, elteriil,
Az én babam, ahol lat is, elkeriil.
Ha elkertil, nem tehetek én réla,
Nem lehetek sem tulipan, sem rézsa.
Kaszonimpér, Csik vin. (KFA 614/2).
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16d6 szivet Hoppal Mihdaly a két szerelmes egybeolvadasaként, nemi kozosiilés képi
szimbolumaként értelmezi (Hoppél 1990: 47—52). Ha mindez ma mér nem t{inik is
egyértelmiinek, a 16. szzadi prédikatorok el6tt nem volt kétséges a viragénekek buja
iizenete (Sylvester Janost idézi Bernath 1981: 17; v6. még Tanczos 2006: 281—282).

Aliliom a jatékokban legyakrabban fehér, de lehet kék, fekete, sarga is.?s A fehér
a feketével szemben a jo, a testi és lelki tisztasag jelképe, vagy a megtisztulasé, az
oromé, a hajadon lanyoké, a lakodalmas jelvényeké, valamint a gyaszé is. Ugyanak-
kor gonosztavoltart6 szerepet is tulajdonitanak neki. Szimbolikus értelmét Keleten
ruhaztak at a fehér liliomra (Erdélyi 1961: 173). A kék mint az ég szine, a messzeség,
elérhetetlenség, titokzatossag, allandosag, tartdssag, szelidség, hiiség, megbizhato-
sag jelképe (Erdélyi 1961: 584—585). A sarga szin (virag, novény, targy, ruhadarab)
az érettség kifejezGje, a népdalokban a falusi erkoles hatarait tallép6 érzékiség, bu-
jasag jele (Erdélyi 1961: 177-179, 189). A zoldessarga szin (viola, rozsa vagy targy)
gyakran negativumot jelent: halalt, irigységet, hitszegést,?® a halvanysarga szerelmi
banatban fonnyad6 leany, hervadast, halélt (Erdélyi 1961: 177, 192), csalédast. Az
epe sarga szinébdl kiindulva kozbeszédi szinten is e szint az irigységre, rosszindulat-
ra szoktak vonatkoztatni. A halott sipadtsaganak analbgiajaként Csokolyben gyasz-
szinként is alkalmazzak (Erdélyi 1961: 189). A fekete a sotétség, a halal, a gyasz, a
banat szine, a szégyené. A fekete madar (hollo) latasa gyakran baljoslata jel. A fekete
felleg is banat elgjele (Erdélyi 1961: 586—595). A kereszténységben e szin a biin, po-
kol és blinhédés jelképe is (Kuszmann 1997: 139).

A fehér liliom a szimbélumlexikonok szerint (Pal-Ujvari 1997: 307, Biedermann
1996: 112, David 2002: 153—154) Krisztus, Sziiz Méaria és Szent Jozsef jelképe, a szen-
tek — pl. Szent Antal, Arpadhazi Szent Margit és Szent Imre — attribatuma, uralkodé-
hézak — pl. az Anjouk — cimerképének eleme. ,,A legendak szerint liliomok néttek a
Gethsemane kertben is, ahol Krisztus szenvedett a keresztre feszitése el6tti éjszakan.
Jézus végsd oraiban, a szenvedésének, mélységes banatanak és gyotrelmének verejték-
cseppjeibdl néttek ezek a szépséges viragok.”” Magyar népdalainkban 6sszetett, valto-

7 7

zatos jelentésli szimbolum: jelképezheti a felnovd, vonzo, torékenyen karcst leanyt,®

25 Forras: http://liliomkert.Jlapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1101703.
26 Forras: http://www.lelkititkaink.hu/szin.szimbolum.html.
27 Forras: http://arykana.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1057935.
28

Kovecses viz martjan felnétt liliomszal,

Koévecses viz martjan felnétt liliomszal.

Ki akar asszani, Ki kell onnat venni,

Ki kell onnat venni, Uj hellybe kell tenni,

Uj helybe, kékertbe, Kertem kizepibe,

Szemem elejibe.

Hatha megfoganik Nékem szerencsémre.

Nékem szerencsémre, Masnak buszujara.

De nem az a virdg, Ki e kerbe virdg,
Hanem az e virdg, Ki zutcdkon sétdl,
Genge gyocsba jarkal.

Klézse, Bak6 m. (KFA 6833).
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aki — egy magyar noéta szerint — ide-oda hajladozva keresi parjat.?® Mint tisztasag- és
szlizességjelképbdl, belble fonjak a menyasszony fehér koszorijat.3° Emlékeztet a fe-
leség, menyecske (6lel6) két karjara.® Osszeztizodasa szerelmi valsag-,3 leszakitdsa
halaljelkép,? a halott legény vagy leany kiméletre szorul sirvirdga.s+

Ahogyan a keresztelésekor megtisztult, de élete soran sokszor megbotl6 ember-
nek ki-ki kell mosdédnia a — f6ként szerelmi vonatkozasiu — biineibdl, a jatékban is
nem csak fehér, hanem ékes liliomszalnak is sziiksége van tavaszi megajulast hozo
ritualis tisztalkodésra, és ehhez csupa arany tisztalkod6 eszkozoket kap.35 De mar az
aranydgu vasvillaba megtamaszkodandé leanynak tobb lehet a rovasan.s¢

29

30

31

32

33

34

Viésarhelyi sétatéren Béla cigany muzsikal,
Hajlik ide, hajlik oda egy liliom virdgszal.
Visa, Kolozs vi. (KFA 2359).

Met moszt kotik az ién koszorumat

Agbél, bogbol, fejér csemetiébdl

Tiszta tiszta fejér liliombol.

Sz e viragja hull-e ez 6lombe,

Sz ez illatja szdll-e vig szivemre?

Szalljon, szalljon, cak megvigasztaljon

Cak ez Iszten nékem egyet adjon.
Trunk, Bak6 m. (KFA 6593).

Magasan fel repiil a fecske,
Szeretének jobb a menyecske.
Liliom két karjat kitarja,
Kedves babdjat keblére zarja.
B6goz, Udvarhely vim. (KFA 05475/1).

Kiskertembe liliomot iiltettem,
Minden reggel harmatlével 6ntéztem
Mert a minap egy nagy égihabort
Osszeziizta, s azért vagyok szomorii.
Halmagy, Brass6 vim. (KFA 06537/2/3).

A halal mar szok marciuszokat,
leszakasztott liliomokat,

Jojj, féljetek gyenge viragok,

Mert mind vagytok mulandésagok.

Egyhazi népének részlete, Trunk, Baké m. (KFA 6530).

Nyitva van, nyitva van temet§ kapuja,
Barcsak engem is odatemetnének,

Hej, abba a fekete sirba.

Strom felett, hej, haj, Teli van virdggal.

Magyaréi de biiszke lanyak

Hej, szedik rélam a viragat.
Szedjétek, szedjétek, Rolam a virdgat,
Csak azt az egy szép fejér liliomot,
Hej, soha le ne szakitsatok.

Marosmagyar6, Maros-Torda vim. (KFA 9193/3-5).

35 Vitnyéd, Gy6r-Moson-Sopron vm. (ZTT 19811).

36 Doboz, Békés vm., Bartokné gytjtése, 1917 (MNT 1. 579-580/967).

108



A motivumok jelentése nyoméaban

A piszkossdg, borzossag, vizesség az erkolesi természet(i blinosségét fejezi ki.
Mégis, vétkei terhétdl valod felszabadulasa reményét sugalljak a tamaszkodésara
megitélt eszkozei, az égi szépséget és ragyogast kifejez6 aranydgii, de alapjaban az
ordogot jelképezd, kemény vasvilla. Egy masik, tiszaszaloki3” valtozatban, melyben
csak nagy vasvilla jar Fehér liliomszalnak, a kozosség is az 6rdogtél varja, hogy
vigye el és dugja el a hid ald (XVI). Am a csatlakozé fiizér tovabbi dalai (Ha én aztat
tudtam volna: XXXVII; Szeretém igaznak latszik: XXXIX; Foldig alazom maga-
mat: XLI; Gyere babam a sz6l6be: XL) mintegy megértetik emberi gyarlosiga ter-
mészetét, boldogsagvagyat. Szerelme szanja és megbocsajt neki; a sz6/6be mehetnek
egylitt, ahol aranyalmat, csorgds diot tehetnek a zsebiikbe, vagyis termékeny (ha-
zas?)élet var rajuk.

A jaték részeként kozolt népdalfiizérben azonban nem mindig kapcsolédnak ko-
vethet§ logika szerint a képek.

A kék liliomban a hiiség és artatlanséag jelét 1atjak,3® amit a rendelkezésiinkre 4116
9 jatékszoveg igazol is. Ugyanakkor a népdal utalhat a szerelmesek kozti nézetelté-
résre is,3? a sarga liliom pedig a szerelem elmulasara.+ , Egy liliomos jatékszovegben
a »sarga« nyiltan érinti a 1ényeget: a szin rikitéan érzékelteti a hozza fliz6tt nemzet-
kozileg azonos értelmii jelképiséget” — irja Erdélyi Zsuzsanna (1961: 190), marmint
azt, hogy a rosszhirti lany udvaraba hamarosan bdba jar.+

37 Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Kiss A. 1891: 13/312—313).
38 Forrés: http://web.axelero.hu/geli1/glk/glkRip/RipHunszinek.htm.
39

Kék liliom, fehér narcisz,

Nem banom, babam, ha varsz is.

Te kezdted meg az elvdlast,

Te banod meg, babam, nem mads.

Inaktelke, Kolozs vim. (KFA 5696/1).

40

Sarga liliomnak sarga a virdgja,

sargarigé szallott le redja.

Forroé szerelmiinknek elégett a langja,

mer a rézsam nem szeret mar.

Kis kertembdl minden tovet kiszednék,
majd né oda virdg még,
Csak szivemtdl szerelmemtél én megszabadulnék (mert)
Sarga liliomnak, az én galambomnak
parjat sehol se talalok.
Inaktelke, Kolozs vim. (KFA 5839).
41
Ez az asszony nem is tudja,
hogy a lanya milyen kurva,
Sarga rozsa, liliom.

Majd megtudja nemsokara, Liliom

Bdba jar az udvaraba, sarga rézsa, liliom.
(Erdélyi 1961: 189—190.)
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A fekete szin altalaban a banat és gyasz kifejezGje,** szemben a fehér 6rommel, de
vonatkoztathat6 a fekete és fehér szin a tisztatalansag—tisztasag, illetve vétkesség—
artatlansag ellentétparra is. Vajon a Fehér liliomszal és vele egyiitt fekete tulipan
(mas esetekben fekete viragszalként) megszolitas két f6héshoz szol, vagy egyazon
kettds erkolesiségti, ingatag lanyhoz, akiben, ha a sorrendiséget is nézziik, a bujasag
hatalmasodik el? A jobbik én visszanyerésének érdekében szdlitjak fel a f6hésoket az

aranyasztalndl val6é imadkozasra.+3

A fehér liliomszdl és fekete tulipanszal a Lazar név mellé keriilve, akit egy val-
tozat hosszilabiinak titulal,+ hasonl6 kettGsségre utalhat, és ezesetben az emberre

vonatkoztathatosidg nem kétséges.

16. kotta. Hosszulabil
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hej,  to-ril- koz-zél.

Karva, Esztergom m., Bakos Jozsef gytijtése (MNT 1. 330/578).

42 PL

Bi1 életem, banat napom,
Fekete gyasz alatt lakom,
Fekete gyasz, fehér orom,
Banat az nekem, nem 6rom.
Bii ebédem, bii vacsordam,
Boldogtalan minden 6ram,
Nézem a csillagos eget,
Sirok alatta eleget.
Vajdakamaras, Kolozs vim. (KFA 8469).

43 ZTI 48236.
44 Hosszulabtnak titul4ja a népdal a gblyat, mint a lanyok ,,szégyenbehozdjat”:
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Hosszulabu, piros csérii golya,
Kedves babam, ne menj el a téra,
Oda jarnak fiirédni a lanyok,
Gélya madar, ne hozz szégyent rajok
Inaktelke, Kolozs vim. (KFA 53364a).
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A Nyitra varmegyei Karvan a Lazar jatékot fiak (is) jatsszak (Bakos 1953: 144—
145), s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a {6hés megnevezése nemi megkiilénboz-
tetd jel volt. A Fehér liliomszdlak ugyanis, a leirasok szerint, lanyok. Egy deméndi,
Hont varmegyei adat szerint a Lazar név a jatékban nem cserélhet6 fel masra.+ Eb-
bdl feltehetjiik, hogy nem akarkirdl, hanem egy jeles személyrdl lehet szo. A jaték
alabbi, homokmégyi valtozataban példazatot sejthetiink:

Lazar,
emeld fel karodat,
vedd fel labadat,
Hadd lassam a sirodat
Hogy velem gyiihessél!
Homokmégy, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (ZTI 48251).

A sir fogalma és a Lazar név a bibliai Lazar torténetében kapcsolodik 6ssze. A
halott Lazart Jézus felszdlitja, hogy sirjabol j6jjon ki, ezzel csodasan feltdmasztva 6t.
Ebben az esetben nincsen szo6 tisztalkodasrdl, szemben mas valtozatair6l, amelyek-
ben viszont csak az szerepel, a sirbol kivezetés nem.

Szintén csak a tisztalkodas jeleneteit talaljuk az egyetlen Gizat megszolitod egyedi
valtozatban is.* Mivel a Gizella név legalabbis ritka a falusi lanyok korében, a Lazar
példajan felbatorodva, felmeriil benniink a kérdés, hogy Giza nem szintén egy bibliai
példazat hise-e. Az Oszovetségi Szentirasban, a Kiralyok Kényvében talalunk egy Giezi
nevii személyt, Elizeus proféta szolgajat, aki — a Jordan vizében az Isten embere tana-
csara megfiirdg és evvel a poklossagatol megtisztulo — Nadméantol alattomban ruhékat
és pénzt csal ki, minek kovetkeztében raragad a betegség (2 Kir. 5). Giezinek el kell
szenvednie az 4ltala elkovetett biin biintetését. A foly6vizben (Jordanban, Dunaban)
val6 (ritualis alkalmon végzett) fiirdésnek (tehat) altalaban testet-lelket tisztité hatast
tulajdonitanak. De szemben a virdgvasarnapjan a szoknyajat a csipdjére emeld, és
a tanacs értelmében otthon heverés helyett a dologra mend liliommal, a csdka hidba
mosdik fehér galamb médra! A kissé homalyos értelm jaték leirasa a kovetkezs:

Igy mosdik a cséka
A gyermekek (leanyok) egymas kezét megfogva, kérbe dllnak. Négy ledny a
koron beliil korbe jar, a tobbiek pedig daloljak:
Igy mosdik a cséka,
Fehér galamb médra,
Ugyan, mi a liliom?
Ugyan, mi a liliom?
A beliil mend lednyok az orrukat kezokkel mossak. Aztan daloljak:
Tedd fel a kezedet
Az arany csipédre!
Ugyan, mi a liliom?
Ugyan, mi a liliom?

45 ZTI Mg. 6790/A/4.
46 Bajot, Esztergom vm. (ZTT 48232).
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Ekkor a leanyok keziiket a csipbre téve mennek koriil:
Fogd fel a zold szoknyat
Virdagvasarnapjan!
Ugyan, mi a liliom?
Ugyan, mi a liliom?
Ruhajokat felhiizva mennek koriil:
Kosd fel a bocskorod,
Dologra kell menned.
Nem kell itthon heverned,
Nem kell itthon heverned.
Déda, Maros-Torda vm. (Kiss A. 1891: 306/2).

Es hiaba mossa nagypénteken holl6 a fiat, mert egy masik mondas szerint Rossz
hollonak rossz tojasa, egy harmadik szerint pedig Holl6 nem mossa el a feketéjét,
vagyis O. Nagy Gabor értelmezésében: ,aki alavalo, hitvany, blinés, az nem lesz tob-
bé szeplé6telen, feddhetetlen” (Nagy G. 1976: 830—831/288). A liliomképii embernek
viszont van esélye a megtisztulasra.

Szimbolikus cselekvések:

az esend6k megtisztulasi modjai és esélyei

A jaték f6hését a Dunaba, Tiszaba, kivételesen téba vagy sancba ugrdsra, illetve
a Raban vald atugrasra, majd tisztalkodasra: fésiilkodésre, mosdasra, toriilkozésre
biztatjak. Dunéba (Tiszaba) ugrasra szolitjak fel a hintaztat6 mondoka kiskatonajat
is, s6t, a kétféle jaték a tisztalkodas motivumaiban is 6sszekapcsolodhat:

Hinta-palinta,
Régi Duna, kis Katica,
Ugorj a Dunaba!

Tamaszd meg magadat
a Duna partjaba!
Fésiild meg magadat,
Mosd meg az arcodat!
Toriilkézz meg Kiscica farkaba.
Mohol, Bacs-Bodrog vm. (Matijevics 1976: 13).

A Kis Katica a hintaztatobeli kiskatona behelyettesitje, akinek az égi Dundba
kell beleugrania.+” A Fehér varmegyei, taci néphit szerint ,ott font éppen tgy folyik
a Duna, mint itt a f6ldon”.#® Szent idészakokban, pl. karacsonykor, és hiisvét tajan
a foldi vizek is csodatevé erejli aranyvizek, amit a néprajzi szakirodalom azzal ma-
gyaraz, hogy a karacsonykor sziilet6 Jézus keresztaldozataval ,megnyitotta az em-

47 Pl Siter, Bihar vm. (Farag6—Fabian 1982: 99).
48 MNA 59. 184.
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beriség szamara az él§vizek megrekedt paradicsomi forrasat, s aki megmeritkezik
benne, az Gjjasziiletik altala” (Tanczos 2000b: 129).

A Jasz-Szolnok-Nagykun megyei Jaszd6zsan azt tartjak, hogy nagypéntek, de f6-
leg annak éjszakaja, éjfélje, hajnala, amikor Jézust megfogtak,* amikor 6 a Nograd
varmegyei varsanyiak szavaval élve szenvedett,’° igen alkalmas a tisztatalan erékkel
vald szembeszallasra. Ezen az éjszakan, Jézus halalakor a kiilsérekecsini hiedelem
szerint a az antigerc uralkodik.5* Boszorkanyok fiirodnek a folyévizben, és kopiil-
nek a fiizfakon, és holl6 mossa a fiat.>® Azonban Krisztus szent Mihaly arkangyal-
lal be van menve a pokolba, hogy késsék le Lucifert.5* A népi logika szerint Krisztus
megvaltasa aktualizdlhaté a mindenkori ember konkrét helyzetére és koriilményei-
re, ha az illet, a sajat kornyezetében, a szent eseményre emlékeztets tér- és idGbeli
metszetben meghatarozott szimbolikus cselekvéseket hajt végre. Altalanos hiede-
lem, hogy nagypénteki, f6leg aznap hajnali takaritassal, valamint a Kigydk, békdk,
tdvozzatok felszoélitassal eltavolithatok a cstiszomaszok és bolhak. Fontos célkitii-
z€s az egészség biztositasa. ,Riihesség, himl6é megelbzésére, nagypénteken reggel,
mikor Jézust megfogtak, megmosdottunk” emlékeznek a jaszddzsaiak, hozzatéve,
hogy betegségeiktsl az Ur Jézus nevében mosakodvas probaltak megszabadulni.
VégsGsoron nem mas ez, mint analdgiés, erkdlcsnemesité tisztalkodas, a gonoszlé-
lek hatastalanitasaért alameriils Jézus tettének cselekvd felidézése. A 19. szazad végi
feljegyzések szerint e hajnalon a Pozsony varmegyei Pusztapaton a ,Dunara mennek
mosdozni a pati lanyok, s akkor egész évben nem lesznek betegek”,5 a Somogy var-
megyei Erd6csokonyan pedig ,kimennek még kora reggel a tora, és haromszor ki-
oOblitik a szajukat vizzel és egész évben nem fog fajni a foguk”.5” A Nograd varmegyei
Bussan kiilonosképpen fontosnak tartjak a persenéses gyermek megmosdatasat.s®
A Trencsén varmegyei Németpronan és vidékén a napfelkelte el6tti keresztatjaras
kozben, a helybeli folyovizhez érve, bérbetegség, kiiités, csiiz ellen 1abat mosnak.
Az otthon maradék napfélkelte el6tt hozott vizben fiirédnek.5 A Fehér varmegyei
sorédieknek ,le kollott térdenyi, kinn az ég alatt, Krisztus urunk kinszenvedéséért 5
Miatyankot, 6t tidvozletet és 6t hiszekegyet. Akkor meg a vizbe megholtakért ugyan-

49 Gulyés 1976: 147/1415.
50 Hoppal 1982: 246.
51 Béakd vm., Moldva (Halasz 2005: 403).
52 Richter 1898: 80.
53 A magyar folkorteriileten altaldnosan elterjedt sz6last a népdal szerint is az elvetemiilt emberre
alkalmazzak:

Nagypénteken mossa hollé a fiat,

Ez a vilag kigyot-békat ramkialt.

Mondja meg hat ez a vilag szemembe,

Kinek mit vétettem én életembe.

Olasztelek, Haromszék vm. (KFA 03664/1a).

54 Magyarfalu, Bk m., Moldva (Halasz 2005: 403).
55 Gulyés 1976: 147/1415.
56 Verebélyi 1998: 152.
57 Verebélyi 1998: 314.
58 Baloghy 1910: 254—255.
59 Richter 1898: 80.
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azt. Térdenallva. Azt mondta édesapam, ezt a j6 Isten meghallgatja.”®® A Nograd
varmegyei Varsanyban igy szolitottak fel egymaést e hajnalon: ,,Gyeriink le a patak-
ra mosakodni. Ugrottunk fel. Frissek legyiink. A szemiink ne fajjon!”* Ilyenkor a
joszagot is megfiirdették, egészségiik, frissességiik és szépségiik biztositasaért.®> A
szépségvarazslas f6ként a lanyokra vonatkozott: ,Ha valaki nagypénteken reggel
napfolkelte el6tt megmosdik a foly6vizben, akkor megszépiil.”® Nograd és Borsod
varmegyében szokas volt még, hogy a lanyok patakszéli fiizek alatt a hajukat fésiilik,
mert hitiik szerint ett6l n6 hosszura.® A fent idézett hiedelemszovegek a jaték kovet-
kez6 motivumainak az értelmezését segitik: felugras, ldbmosas, folydvizben mosa-
kodas, fésiilkodés, letérdelés, imadkozas, iinnepnapra késziil6dés.

Ezek alapjan egyetérthetiink a néprajzkutatas eddigi allaspontjaval, mely a Fehér
liliomszal jatékot a nagypénteki — vagy mint alabb kifejtjiik, altalinosabban a szent
idgszakokbeli — viz csodatevé erejével hozza kapcsolatba, a Kiss Aronéval, akinek a
véleményét mar idéztem, az Ipolyi Arnoldéval, aki igy fogalmaz: a Fehér liliomszal
jaték az Gsi hitvilagnak azt az elemét 6rzi, amely szerint ,bizonyos mddon és id6ben
teendé a mosdas, merités, a szerencse s jovendl kiismerése, a baj elharitasara”
(Ipolyi 1929: 286).% Tud arro6l, hogy mind a nagypéntek hajnali, mind a karacsony
esti és Szent Istvan napi éjféli mosakodas a lanyok korében férjjoslassal kapcsolo-
dott egybe (Ipolyi 1929: 286). Kiss Aron mellett, aki a mésik fél kendgjében vald t6-
riilkdzés férjszerzé kihatasara utal (Kiss A. 1891: 516 és 306), Lajos Arpad is értesiilt
e népszerti szerelmi varazslasrol.% Szerinte az aranykendd és a varazserd koleso-
nosen feltételezik és magyarazzak egymast. Kiss Aron aggalyoskodasét a hiedelem
és a jaték meghatarozta fiirdési id6pont kiillonboz8ségére (nagypéntek helyett vi-
ragvasarnapon) nézve,” feloldja az a tény, miszerint a néphagyomanyban gyakori,
hogy az egyes szent idGszakciklusok hatarai képlékenyebbek. Ennek megfelelGen a
leanyjatékok, magikusnak vélt funkcibikat a tagabb értelemben vett hisvéti tinnep-
kor barmely jeles részperiodusaban, de kiilonésképpen a viragvasarnapon és az azt
kovet6 nagyhéten ,fejthették ki.”

Fehér liliomszal iinnepnapra valé kiferedésének szorgalmazasa tehat igazolja
Kiss Aron megallapitasat, miszerint a jaték ,alapjat talan a megtisztulés, Gjjasziile-
tés eszméjével lehetne azonositani” (Kiss A. 1891: 516, 1asd még Borsai 1984: 51). A
dobozi (Békés vm.) valtozat szerint a fészereplének azért kell megmosakodnia, mert

60 Gelencsér—Lukacs 1991: 324.

61 Hoppél 1982: 246.

62 Tatrai 1990: 156.

63 Pusztamonostor, Komirom vm. (Verebélyi 1998: 319).

64 Baloghy 1910: 255, Istvanffy 1911: 293—294.

65 Az adatért Lazar Katalinnak mondok koszonetet.

66 Decs, Tolna vm. (Lajos 1940: 42—43),

67 A fentebb mar idézett jatékrészletre gondol:
Fogd fel a zold szoknyat
Viragvasarnapjan!

Ugyan mi a liliom?
Ugyan mi a liliom?
(Kiss A. 1891: 306.)
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piszkos, azért kell megtorolkoznie, mert borzas, (talan) azért kell az oldalat meg-
tamasztania, mert gerinctelen, azért kell megtorolkoznie, azért kell megszépiilnie,
mert csinya.®® Mindezek, persze, nem elsGsorban testi, hanem lelki értelemben ér-
tenddk. Erre utal Lazar hosszulabiiként valé minGsitése is. Rendszerint a gélyat jel-
lemzik igy, nemcsak kézbeszédi szinten, hanem népdalokban® is, kapcsolatba hozva
a nem feltétleniil torvényes gyermekaldassal.” Botlasaira utal a saros tolla is.”

A jatékhdst a cselekvései soran hasznalt kellékei is jellemzik. Pl. egyeseknek vas-
villaval, masoknak aranypalcaval, -villaval, - tuskéval kell megtamaszkodniuk; 1é-
vén ezek a sajatjaik. De mindenkinek aranymosdétalban kell megmosdania, arany-
féstivel megfésiilkbdnie, arany-vagy selyemkendébe toriillkoznie, mert az ezekben
vagy ezekkel tisztalkodva jutnak a mennybe. A vasvilla a hiedelmek, meg a Virdg-
nevezés jaték bekoszontGje szerint is az 6rdog attribatuma. Pl. a kalotaszegi ketesdi
,Ordoghamahidjanal (Ordoghalmahidja) [...] harom vasvillas 6rdog rejtézik”;* a
Viragnevezés jaték két bekopogodjanak egyike az 6rdog a vasvillaval, a mésika az
angyal az aranypalcaval szavakkal fedi fel kilétét.”s Féleg az 6rdog vonatkozasaban
beszédesek egyes gesztusok, mozdulatok is. Pl. a megtamaszkodo6 két mutatbujjat
a szeme két sarkabol kitolé vellaként elGretolja. A tobbiek ,szamarfiilet csinalnak

és billegetéssel ijesztgetik egymast. [...] Szétbomlik a kor, szétszaladnak” — nyil-

68 MNTI. 197.
69 Pl
Hosszilabu, piros csorii golya,
Kedves babam, ne menj el egy széra.
Oda jarnak fiirédni a lanyok,
Gélya madar, ne hozz szégyent rdjok.
Inaktelke Kolozs vm. (KFA 5336a).
70 Igy pl. a kovetkezd 4j stilust népdalok szerint:
Leddlott, ledblott a szénaboglya teteje,
Gélyamadar, sej, haj, fészket rakott beléle,
Gélyamadar, sej, haj, szépen kelepel a haztetén,
Elhagyott, elhagyott éngemet a szeretém.
Egrespatak, Szilagy vim. (KFA FL 01571/1).
Vagy:
Ityéka, pitydka, ripityoka,
Szerelmes vagyok egy szép kislanyba,
Hogyha nem volnék szerelmes,
hat a golya se legelne a tilosba.
Marosmagyar6, Maros vm. (KFA 10017).
Tovéabba:
Mar mindlunk learattdk a zabot,
Mindentitt felraktak az asztagot,
Tetejébe fészket rakott a gélya,
A szeretém raszoktatott a csékra.
Szilagyballa, Szilagy vm. (KFA FL 01664).
71 PL
Hazunk el6tt, hazunk el6tt folyik el a nagy arviz,
Abba fiirdik, abba fiirdik még a gélya madar is.
Mindig fiirdik a gélya, mégis saros a tolla,
Az én csardas kis angyalom legszebb lany a faluba.
Inaktelke, Kolozs vim. (KFA 5051/2).
72 Sebestyén Dobb 2004.
73 — Dur, dir, dur, dir! —Ki van kint? — Ordég a vasvillaval. (Zetelaka, Udvarhely vm. — SD 628.)
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van, menekiilnek. E kétféle eszkozanyag tehat kétféle erkolesi mingséget jelez (meg
persze varazserét is). A Fehér liliom-jatékhoz kapcsol6dd népdalok széban ritkan
nyilatkoznak a jot és a rosszat megtestesité angyalrol meg 6rdogrél, mindossze az
fordul el6, hogy valakit az 6rdoggel el akarnak vitetni (XV1.), aki ellen a kor tagjai
jobbra menekiiléssel, vagy elhessegetéssel védekeznek.

A jatékot kiegészité dalok tobbsége mindenesetre valamilyen vétséget fogalmaz
meg. Ilyenek: a sziizesség elvesztése (Elejtettem kendémet: XX.), a csapodarsag, hiit-
lenség (Két szal aranyvesszére tapodtam: XXXVIIL., A katondk regimentje igen:
XLII., Szeretém igaznak latszik: XXXIX, Két pénzt tettem a hegediimbe: XXIV.),
a munkakeriilés és haszontalansag (Erdé mellett nem jo lakni: XLVI., Kikericses
rézsas parlag: XLIIL), kiaszott személyek nevetséges cifralkodasa, stb. Utobbit pél-
dazo6 szovegtoredék:

Lattam szarkat a szaraz fan,
Gyongy galaris volt a nyakan,
Szépen ki volt pallérozva,
Ugy sétalt be a varosba.
Jészberény, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Kiss A. 1891: 310/11).

Olykor a koreografia is alafesti a szovegben kifejezett tartalmat. Pl. A Vén az
uram, nem szeretem (XVIIL.) kezdetd dalban a paros tancot jarok sima lépéssel,
egyméssal ellentétes irdnyba forognak, de eljutva az Ifi legény szeret engemig
(XXIV.) szembefordulva, er6teljesebben, térd-, csip6mozgassal és rugbzassal jarjak.
A kor kozepére bekeriilt Fehér liliomszal morikalja, kelleti magat. Sok esetben a
jatékok ugyanazon fordulata valtozatonként mas és mas mozgasforméval parosul,
pl. a kor tagjai sokféle moédon allhatnak, vonulhatnak, vagy tancolhatnak kereken.
Ezeket altalaban nem tudom értelmezni. Legnagyobb relevancidja érzésem szerint a
kor balfelé (11.), a halal iranyaba val6 lasst, méltosagteljes haladasanak (vo. Kerényi
2014) van, kifejezvén a megrendiilt kozosség fajdalmat, illetve a temetés hangulatat,
elvezetve a a jaték halottkultusszal val6 értelmezéséig.

Mindezektdl a vétségektdl kell az esend6knek megtisztulniuk folyévizen valé at-
vonuléssal , mosakodassal, fésiilkodéssel és toriilkozéssel, és ebben a kozosség (a
kor) tagjai is segithetnek. Az aktualis f6hds megtdmaszkodhat a kor valamely tagja
hatahoz, egyikiik beléphet melléje aranytuskét tartani (VI.B.), fésiilkodéséhez, 6n-
magaval valé szembenézéshez az altala kivalasztott, hozza lelkileg is kozelallo jatszo-
tars ,tart titkrot” (VI1.B.) egy masik kinél fel mosdovizet (VIIL.A-B.), és még masik
osztja meg vele kend&jét vagy kétényét (IX.B.). ,Azokkal voltunk egyiitt, akikkel tet-
szettlink, azokkal 6sszefogtunk” — emlékeznek vissza.

A megtisztult jatékosok a fentebb emlitett hiedelmek, valamint a jatékhoz kap-
csolodod dalok tantsaga szerint parra lelnek (Termett a meggyfa: XXI11.), amit la-
kodalmi szertartas (Ki-ki fa, zold aga: XXXI., Adjon Isten csendes esét: XXXIII.,
Eg a gyertya, ha meggyujtidk: XV.) meg tancos mulatsag kovet (Sergesd meg ré-
zsadat, Forgasd meg, forgasd meg: XI1.) stb. A parra talalast néhany jellegzetes
szovegmotivum fejezi ki, melyre a f6hds bevalaszt valakit maga mellé, akivel egy
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darabig egylitt tancolnak, majd szerepet cserélnek. Ilyenek: Valakinek kotényébe
meg s toriilkozzél: 1X; Sergesd meg rézsadat, ej, szakaszd violadat: XII; A vio-
lat akkor szedik: XXII; Eg a gyertya ég: XV; Babéllevél, tiszta biiza: XX1.). A régi
f6hos eltavolitasanak jellegzetes szovegfordulatai: Vesd ki, varam: XVIII; Bozsike
kiégett, Marika bent marad: XVIII; Lanynak valé a rézsa, legénynek a bokréta:
XVII; Tytkszar a markotokba: XVIIL. Lazar esetén a tavozo6 f6hés ramutatéssal je-
16li ki utddjat.

Igaz, hogy karacsonyhoz és nem a tavaszi tinnepkorhoz kapcsolodik, mégis, a
Fehér liliomszal jaték Osszefiiggésében érdemes felidézni azt a népi imat, mely a haj-
nali tisztalkodast és megkend6zést a blinoktél vald megtisztulasként, a mennyorszag
nyitott kapujan attekintve a vilag Megvalt6javal valo talalkozas misztikus élménye-
ként értelmezi:

Felkelék én jo regvel hajnalban,
Megmosdédtam minden biineimtél.
Megkendéztem arany kendezémuel,
Kimenék az ajtém elejibe.
Foltekinték magas Mennyorszagba,
Nyitva latam Mennyorszag kapujat,
S azon beliil Mennyorszag ajtojdt...
Lészped, Moldva (Nyisztor 2003).

0, a Megvalt6 a megtisztultak feltAmasztasat igéri. A Lazaros jaték hése ritualis
tisztalkodasanak vitathatatlan célja a sirbdl valo kikelés, a feltdimadés, Jézus koveté-
se. Lazar cselekedeteinek harom motivumét, a mosdast, toriilk6zést és palcaval vald
megtamaszkodast a magyar népi halottkultusz alapjan is értelmezhetjiik. Egyfeldl
ismeretes az az elképzelés, miszerint a halottnak az e- és masvilagot szétvalaszto
vizen, a Jordan vizén kell &tmennie, abban megtisztulnia. Mivel egykor Jézus ebben
avizben keresztelkedett meg és emellett tanitott, ennek a viznek a halott féldi biinei-
t6l valé megszabadit6janak, annak lemoséjanak tekintik (Balazs L. 1995: 226—228).
Szimbolikusan ezt az képzetet a halott test lemosasénak ténye jeleniti meg. A mold-
vai csangok a lelke mosakodasahoz és megtoriilk6zéséhez szamara egy pohar vizet
és egy toriilkozot tesznek ki. Ezt a mara mar legtobb helyen elhomalyosult szokast
figyelhetjiik meg pl. a Bak6 megyei Klézsén. Az atkeléshez szolgalo képzeletbeli hid
szerepét a koporsojaba tett toriilk6z6 tolti be. A csikszentdomokosiak gy gondol-
jak, hogy a halott léleknek a vizen atkeléshez tamasztékra van sziiksége, ezért két
gyertyapdlcat tesznek a koporséjaba. ,Avval menyen az Urjézus elejébe, avval a két
péalcaval, amikor az itélet napja elj6.”74

Az evildgot a masvilagtol elvalasztd, rendszerint megéaradt vizen val6 atkelés mo-
tivama roman halotti énekekben és eljegyzési kolindakban is megjelenik. ElGbbie-
ket ritudlis el6adasuk id6pontja alapjan hajnalénekeknek nevezik. Szerepiik a 1élek
talvilagra iranyitasa és a sz6 magikus erejével a sikeres atkelésre valé batoritasa.

74 Balazs L. 1995: 227.
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Fehér liliomszal

Ezekben az énekekben legtobbszor allatok a lélekvezetGk, amelyek atvezethetik
egy feny6torzs hidon, vagy atvihetik az arado vizben hatukon, szarvukon (Demény
1999b: 116—119). A roman eljegyzési kolindak szép és szorgalmas (kendét himzd)
nagyleanyéat az arad6 vizben szarva hegyére akasztott selyembdlesGben szarvas viszi
at, akitdl egy vizbegazolo legény veszi at, a maga szamara (Almési 1979: 126/125,
idézi Demény 1999b: 127).75 Bar egyetlen esetben sincs kimondva, meglehet, hogy a
hintaz6 mondokak égi Dunaba ugro legénye is a vizbeesett, vizbehalt leAnyt menti ki
és tamasztja fel az égi Dundban a maga szamara. Ez esetben a viz a halal-feltdma-
das kozege. Az arviz vitte leany legény altali kimentése majd feleségiil vétele magyar
népdaloknak is témaja:

Viszi a viz a borzasi rétet,
Benne viszi a régi szeretémet,
Edesanydam, én kifogom a parom,
Parom nélkiil hogy éljem vilagom.
Szilagy m. (Almaési 1979: 126/125, idézi Demény 1999b: 127).

A szerelmi dalokban a viz ,mar nem két vilagot, hanem két — hajadon/hazas al-
lapotot valaszt el: a vizen tali vilag mar nem feltétleniil a halottaké, hanem a kedves
vilaga. [...] ez a motivum [a szerelmi dalokban] mindig azt jelenti, hogy egy akadalyt
legy6zve lehet eljutni a szeretett személyhez.” (Demény 1999b: 134-135.)

75 A szoveg igy hangzik:
Sebes folyo a koveken
A habok a fenydk csticsaig csapnak
Viszik az agas fenydket.
WA fenydbk és a lucfenybk kozott
Usszdal, szarvas, usszdal,
Ami az agancsodon van, meg ne fulladj.
De mit visz az agancsan?”
Selyembolesét visz.
Hat a bolesbben ki iil?
A feketeszemii Nuta iil benne,
Varrja és himezi
A legényeknek valé inggallérokat,
A csaszari kendGket.
A szarvas a szdjaval szélta:
— Ha fontos neked, hogy meg ne fulladjon,
Szallj le a lovadrol,
S menyj be ovig a folyéba.
A legény meghallgatta,
Leszallott a lovardl,
S bement a folyéba,
Egészen ovig.
Megragadta a bolesét
S kivette Nutdt beldle,
Feltette a lovara,
Es a szdjaval igy szolt:
Maradj, szarvas, egészségben,
Mi az enyém volt, elvettem.
Copéceni, Valcea m. (Marinoiu 1974: 70-71, idézi Demény 1999b: 126—127).

18



A motivumok jelentése nyoméaban

Tartozunk még a tisztalkodasi ritusok egyik, eddig még nem elemzett kelléke, a
kend§ szimbolikus szerepének felvazolasaval. A (fejreval6 és toriilk6z6) kendd min-
den atmeneti ritusnak tartozéka. ElsGsorban mint rituélis torl§eszkoz jelenik meg.
Kivalasztott személy (a halottmoso, illetve a nasznagy) toroli meg vele a halottat,
meg a menyasszonyt, s6t, a menyasszony is megmosdatja, majd megtoréli a nasz-
népet. A lakodalmi mosdatast a 19. szazad végén a hatalom egészségligyi meggon-
dolasbdl tilttatta be. (Részletesebben lasd Gazda 2008a: 378—381.) Valamennyi eset
tisztit6 célzatd. A kendd eskiivéi és temetési adomany, amit a ceremoénia lebonyolit6i
és résztvevdi kapnak a nap (immar halott vagy még é16) h6sének javara. A hiedelmek
szerint a testb6l kisz4llo 1élek is kendén pihen meg. A halott koporsdja mogé emiatt
akasztanak fel a moldvai csangok lélekkend6t, mig az oroszok azt tartjak, hogy az
eskiiv6kor hasznalatos ritualis kendén az §sok lelke mint a menyasszony partfogoéja,
véddgje jelenik meg (Sangina 1981: 19—24). Magikus tisztito- és gyogyitderejérdl egy
bibliai példazatban ezt olvashatjuk: ,Isten rendkiviili csodékat is mivelt P4l keze
altal. Elvitték kenddit és kotényeit, amelyeket viselt, és a betegekre tették, mire azok
meggyogyultak és a gonosz lelkek kimentek bel6liik.” (ApCsel 19,11-13.).

Szimbolikus cselekvések:
az éléaldozat felvaltasanak motivumai

Az Gskor népei, valamint a természeti népek egyes csoportjai a természeti csapaso-
kat a természet pogany istenségei haragjanak, szeszélyének tulajdonitottak, kiknek a
joindulatat emberaldozattal probaltak visszaszerezni. Az él6aldozatot azonban mar
az Okorban igyekeztek méas aldozati targyak alkalmazasaval behelyettesiteni, vagy a
ritust csak szimbolikusan végrehajtani. E kulturalis valtozas reminiszcenciai a folk-
l6rban is megtalalhatok, olyan tipusi torténetek formajaban, melyekben az istennek
vagy sarkanynak aldozatul felajanlott lanyt egy jeles legény menti meg a halaltol.
Ilyen torténetet ismeriink a Krisztus el6tt I11. szdzadi Kinabol, amely szerint a viz-
ben él6 istenséghez koltséges ritualé keretében akartak ,férjhezadni” két lanyt, 4&m
ezeket a csaszar kimentette (Demény 1999a: 22). A magyar népmesékben a vizet a
kozosségtél megvond sarkanynak kellett sziizleAnyt 4ldozni, akit azonban a mesehds
megmentett. Nem igazolhat6 a jatékszovegek alapjan, hogy Fehér liliomszalnak a
Dundba ugrdsra valo biztatdsa az emberaldozatként vizbedobott 1anyok szimboli-
kus imitalasara iranyulna. Hacsak nem ilyesmire utal egy rabakozi, meg egy kalo-
csai adat. Mivel elGbbit csak feldolgozasbol ismerjiik, hitelessége bizonytalan. Ez igy
hangzik:

Liliom, liliom, majd meguvdlok téled,

Liliom, liliom, majd megvdlok t6led!

Most Gtet, most Gtet liliomnak személyébe

Gydribe, gyongyibe, A Dundba dobnak.
(Mayer 1977.)
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Fehér liliomszal

Masikuk adatkézlGje a jatékot igy jellemzi: ,,a nagy viz mellett él6 emberek lili-
omnyilaskor a falu legszebb harom lanyat talpig fehérbe 6ltoztették. A lednypajtasok
kikisérték Gket a vizpartra, ahol eljatszottak a vizbedobast. Utana 6romiikben kari-
kara tancoltak. igy akartdk megigézni a vizet.” A kiséré lanyok félkaréjba alltak, az
els6ben allt a kék liliomszal, a fején kék koszoru. A vele egyvonalban lev§ félkorben
a sarga liliomszal, és a kozéps6 karajban a fehér liliomszal. Mikézben ,a tobbi lany
szépen, komoétosan biillogott, amelyik liliomot kiénekelték, az csinalta, amit mond-
tak. A dal utan karikaba fogtdk a liliomot és karikara tancoltak.””® K6zben a kovet-
kez6 éneket énekelték:

Szép kék liliomszal,

Ugorj a Dundba,
Tamaszd meg magadat

a szép holdsugarral,
Simakodjal és mosakodjal
A szelid habjdba.

Sarga liliomszal,

Ugorj a hullamba,
Tamaszd meg oldalad

A szép napsugarral,
Mosakodjal, simakodjal
Folyé tisztajaba!

Fehér liliomszal,
A tengernyi habba
Tamaszd meg oldalad
Az egész vilaggal.
Simakodjal, mosakodjal
Hajnal mosolyaban!
Kalocsa kornyéke (Pécsiné Acs 1978: 77).

A vizbedobast mindkét jatékban mar csak jelképesen utanoztak.

Elsaldozatot helyettesits ritus Roheim Géza szerint a viragvasarnapi kiszejd-
ras is, amelynek sordn menyasszonynak oltoztetett szalmababut dobnak a vizbe,
majd annak szétsodr6dé ruhadarabjait probaljak kihal4szni, azt jésolva, hogy aki-
nek ez sikeriil, rovidesen férjhez megy és csecsemét rengethet. A kisze eltavolitasat
kovetben a kiszejaras ritusszovegei szerint a falu végi hazban megjelenik a rengé-

bolesd:

Kié, kié ez a haz? Haj, vill6
A jambor emberé.

Benne van egy vetett agy,
Az mellett ringé bolcsé.

76 Pécsiné Acs 1978: 77.

120



Zar6 gondolatok

Falu végin selemsator, Haj, vill§!

Jaj, de piros a mezd,

de nem a rézsatél,

Hanem az ibolyatél, Haj, villG, stb.”
Kodaly Zoltan gytjtése, pl. Alsbbodok, Geszt, Nyitra vm. (MNT II.
1953: 171/130).

Zar6 gondolatok

A toredékekben rank maradt folkloralkotasok mélyrétegei tehat kulturalis kozegiik-
ben is csak igen bizonytalanul értelmezhetSk. Miivészi alkotasokként, {izeneteik sej-
telmesek, villozbdak és tobbrétegliek. Sokféle parhuzamos jelentésiik egyfeldl a kulta-
ra Osszefiiggd szovetének tobb torténeti korszak nézeteit beépitd, rétegzett jellegével
magyarazhat6. Masfel6l a mindenkori jatékos és az értelmez6 fantaziajanak a termé-
ke, aki az altalanos emberi gondoknak, vagyaknak a a népekre és korszakokra sza-
bott megjelenitési modjait, kivetiiléseit keresi benniik. A Fehér liliomszal jatékban
alig ismerhetd fel a pogany emberaldozat emléke, de annal inkdbb megragadhatok a
magikus vilaglatasbol taplalkozoé hiedelmek, valamint a keresztény hagyoméanyban
tovabbél6 erkolesnemesit6 lizenetek.

77 A forrdsokban megmutatkozo kiilonboz6 eljarasmodok egységesitése érdekében a kotetben egysé-
gesen koznyelvi atirasban szerepelnek a szovegek.
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5. kép. ,,Vagyok bator, jo vitéz, hogy hidon
megyek at.”

Kartal, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Lajos 1940: 40—41
kozott az 5. fénykép).

6—7. képek. Biljj, biljj, zoldag
Esztelnek, 1980. Foris Pal felvételei (SZNM_216_015, SZNM_ 216_014).

8. kép. Jatszva felkésziilés az orokség tovabbhagyoma-
nyozasara a Székelyudvarhelyi Reformatus Tanitoképzd
orakozi sziinetében

1dés Koudats Istvan felvételepr9go-es évek: (Fogarasi2007: a18).



Bevezetés'

A magyar népi gyermekjatékok kutatasanak egyik legérdekesebb, legtobb toprengést
kivalt6 témajat a Kozép-Eurdpa-szerte igen népszerd, formait, valtozatait is szamba-
véve meglehetGsen bonyolult, sokrétl hidasjatékok alkotjak. Ezeknek két alapvetd
forméajuk van: a megszakitas nélkiil halad6 bujé-vonuld, illetve a kapulecsapasos
kapus-hidas. Lényegiik, hogy két vagy tobb egymas mellett 4116 jatékos kaput, illetve
hidat alkot a két egymas felé es6 félkeze- tenyere imadkozasszert 6sszekulcsolasaval.
A tobbiek 0sszefogozassal lancot formalva a cselekmény megfelel§ szakaszaiban, a
természetet biztatva-élesztgetve, vagy valamely emberi szindékot kovetve énekszo
kozben folyamatosan bajva-vonulva sietnek atjutni alatta. A kapus-hidas tipusaak-
nél ezt a bijas-vonulast megelGzheti a zart kapu el6tti parbeszéd vagy ének, majd a
kapunak az atvonulas folyamatat megszakito késébbi lecsapodéasa, mely az elakadt
jatékos vamként, valtsagért — 1élekként — vald visszatartasahoz vezet. A jaték egyes

P

mozzanatai soran jatékosai szerepet cserélnek a kapu- vagy hidlabakkal, erdsitik-
bévitik a sorukat, Gj atjarasi teriileteket biztositva, vagy éppen téve kotelezGvé a lanc
tagjainak. A foglyul esett 1éleknek valasztasi joga van valamelyik kaputartéhoz csat-
lakozni, nem sejtve, hogy alneviik mogott az 6rdog vagy az angyal rejtézik. Ez csak
késdébb deriil ki, amikor azok tobbszori probatétellel mérlegelik megérdemelt helyét
és annak értelmében Gket vagy angyalként a mennybe, vagy 6rdogként a pokolba
iranyitjak. A keletkez6 két csoport tagjai kolesondsen probaljak az ellenfeleiket is
megnyerni a maguk szamara.

A jaték alaptémaja tehat a hidon, illetve annak nyitott, vagy kinyil6 és lecsuk6do
kapujan, valamely cél érdekében val6 athivas, atkérezés vagy atvonulas, annak lehe-
tGsége, akadalyozottsaga/feltétele, menete és végsé eredménye. E téma kiilonb6z6
valtozatokban, kiilonb6z8 motivumok forméjaban, azok valtozatos modua 6sszekom-
binalasaban, gyakorta csonkult forméban, sok esetben mas jatékokkal vagy folklo-
ralkotasokkal — f6ként népdalokkal — kiegészitve jelentkezik, és ennek megfelelGen
sokféle emberi problémat vet fel. Melyek ezek? A kiilonb6z6 csatorndkon megjele-
nitett képes kifejezési formak jelentésének a felderitését a valtozatok kiilonboz6 6sz-
szetevGinek: szovegének, a jatszas helyének, idejének, modjanak, szereplSinek, esz-
koztaranak szambavétele segitheti. Sziikséges a bels6 kontextusanak az ismerete is
melynek tényezGi a vilagkép, a szokidshagyomény, jatékkultara, folklor és mélylélek-
tan. Elemzésemben figyelmet forditok olyan jatéktipusokra is, melyek egyebekben
kiilonboznek téle, de valamelyik, a hidasjatékban is fontos motivumra épiilnek, pl.
vagy csak a kapun atbtjas cselekménymozzanatat, vagy csak az angyal-6rdog kisze-
lektalasanak folyamatat, még mas esetben csak a két fél harcat tartalmazzak, ezzel
hozz4jarulva a hidasjatékok hattérvilaganak a felderitéséhez. A magikus-mitikus vi-

1 Atanulmény a Nemzeti Kulturalis Alap alkotdi tAmogatésa keretében késziilt. Az els6 két alfejezet
korabbi kozlése: Gazda 2017.
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A magyar hidasjatékok szimbolikus jelentéseinek nyomaban

lagkép és ritualis cselekvés elemei igen gazdag jelentésfelhGvel és szerepkorrel ren-
delkezd szimbolikus képek formajaban jelentkeznek. Milyen sejtelmes tizeneteket
kozvetitenek a magyar hidasjatékok a kiilonb6z6 korokbdl szarmaz6 emberek prob-
1émairol, vilagnézetérdl, és mit a népi miivészi gondolkodas szimbolikus hatterérdol?
Minderrdl a szakirodalom eddigi eredményeibdl kiindulva, a jatszas koriilményeit,
majd a szovegosszefiiggéseibe agyazott f6bb témaegységeit attekintve probalok va-

laszt adni.

A hidasjatékok és kutatasi el6zményeik

E jatéktipus iranti érdeklédés kezdeményezGje 1859-ben a német Wilhelm Mann-
hardt volt, aki 277, zommel németorszagi, de 0sszehasonlitasként 1-1 dan, angol,
szlav és magyar hidasjatékot® is kozolve — mint Kiss Aron mondja — ,mythologiai
nyomokat keres e jatékban s gorog, zsid6é és mohamedan hagyomanyokra hivatkoz-
va azt éllitja, hogy e jaték a lelkeknek a mennyorszagba vagy a pokolba valo jutasat
jelképezi” (Kiss A. 1891: 513-514). Mannhardt tovéabbi feladatként jeldli ki annak a
tisztazasat, hogy a hidasjatékokban milyen aranyban vannak pogany- és keresztény
elemek (Mannhardt 1859).

A magyar jatékszovegek rendszere Kiss Aron szerint

Wilhelm Mannhardt figyelemfelkeltésének minden bizonnyal jelent6s szerepe volt
abban, hogy a hidasjatékok imponélban tekintélyes helyet foglalnak el az elsGként,
1891-ben megjelené Magyar gyermekjaték gyiijteményben. Ennek létrehozoja Kiss
Aron jeles magyar pedagogus, polgéri tanitoképzsintézeti magyar tanar és igazga-
0, késbbb vallas- és kozoktatasligyi miniszter, a népnevelésiigyi mozgalmak lelkes,
szakavatott képviselGje, pedagogiai szakird volt, aki e kotettel a néphagyomanyok
pedagdgiai hasznositasat kivanta el6mozditani. Gylijteményébe részben a korabbi
kozlések anyagat, részben — az altala gydjtémunkara serkentett — 100 tanitdtarsa
levelezéssel bekiildott anyagat szerkesztette bele. Kiss Aron csaknem 80 magyar hi-
dasjaték szoveget kozolt (Kiss A. 1891: 201-247), 8+1 ,valtozatba” beosztva. Nem
volt konnyti dolga, mert a kiilonb6z6 motivumok, hivoszok, cselekményrészek a ja-
tékszovegekben valtakozé modon kapesolddnak 6ssze, csaknem lehetetlenné téve az
egyértelmii rendszerezést. Az egyes cimek ala besorolt alkotasok 6nmagukban tore-
dékesek, de valamennyiiik egyiittesébdl az 0sszes mozzanatot tartalmazé koherens
egész kerekedik ki.

2 A magyar jaték Edvi Illés Pal 1837-ben, oktatasi célbdl kozolt jatékleirasanak a forditasa (Mann-
hardt 1859: 314).
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Kiss Aron helyesen hivta fel a figyelmet a legjellemz&bb kulcsszavakra, melyek
alapjan jatékcsoportokat valasztott szét, a kovetkez6 megnevezést adva azoknak:
Aranykapu-jaték, Ujhold-jaték, Hidépités, Hidasmester, Szent Erzsébet-jaték, Ré-
vészjaték, Lengyel Laszlo-jaték, Eressztek kaput, illetve Falu hossza. Lassuk ezeket
sorban.

Aranykapu-jaték « Az elsG csoport az Aranykapu jatékokat tartalmazza. Az ebben
kozolt 11 alkotas jellegzetes téméja a zolddg, aranybiiza, szegfil, liliom, gyonyorii
kis madar, szederice-levelice stb. atcsalogatasa egy képzeletbeli, kozmikus arany-
kapun. A meghivottak szivesen tennének eleget a kérésnek, de bizonytalanok ab-
ban, hogy nyitva van-e a kapu. A kozmosz, a természet és az ember kozti kapcsolat
személyes partneri viszonyként tiinik fel, melyben az ember képes elémozditani a
természet tavaszi megajulasat: hivo- vagy biztato szavaival, cselekvéseivel maga is
hozzajarul a természet szépségeinek, értékeinek, életének kibontakoztatasahoz. Pl.:

Bujkalés jaték
Gyere ki, gyere be,
Szegfil, aranybuza!
Bemennék, bemennék,
Hogyha megnyillanék.

Nyitva van, nyitva van,
Csak byjj altal rajta!
Bujj, bujj, zoldag, zold levelestiil,
Nyitva van az aranykapu,
Csak btyjj altal rajta.
Sopron, Gyér-Moson-Sopron vm. (Kiss A. 1891: 202/3).

17. kotta. Jojj altal, jojj altal, Te szép aranybuza
Két kis leany egymasnak nyijtja a kezét s feltartja magasra. A tobbi jatszo

t6liik 10-12 lépésnyi tadvolsagban félkort alkot. Most a két kis leany, s a tobbi
Jjatszo felvaltva énekelik:
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Ekkor a félkorben allok osszefogott kezekkel atbiynak a két leanyka feltartott
keze alatt, s a jaték yra kezdédik. i
Potyond, Gy6r-Moson-Sopron vm. (Kiss A. 1891: 201/1).
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Ujhold-jaték « Ez az alkotascsoport a fényes, kapunak a kozmikus szférahoz, a fé-
nyes, avagy a megijul6 holdhoz valé tartozasat vilagitja meg, amin az atkelni vagyo
utasok— f6képp novények — csak régi kartételeik jovatételének igéretében kapnak
szabad utat. PL.:

Nyiss kaput, Ujhold!
Fitlk és lednyok feldllnak vegyesen, hosszi sorba, kezeiket dsszefogua, s a két
legnagyobb (fiu és leany) a jobb szarnyra all.
Ekkor egy par messze megy téliik (10-15 lépés), arccal feléjok allvan osszefo-
gott kézzel. Ez a par az ujhold.
Ekkor a nagy sor vezetdje kidltja az tijholdnak:
Nyiss kaput, Ujhold!
Ez felel:
Minapaba itt jaratok
Hidam labat lerontatok,
Meg sem acsolatok.
Ekkor a hosszii sor megindul és megy gyorsan az Ujhold felé, és az egész
mondja ekkor:
Acsok vagyunk, desmesterek,
Diofabdl kifaragjuk,
Meg is aranyozzuk.
Ezalatt keresztiil érnek a két Ujholdon, és csatlakoznak a mds végére, és ek-
kor 6k mondjdk a mas végén valéknak a fentebbit.
H. n. (Kiss A.1891: 206-207/2).

Hidépités « Az ide tartozo jatékcsoport arrdl tajékoztat, hogy hogyan keletkezett az
égi atjaro: az ur- (4j) asszony kiildte megbizottait aranyhidat épiteni. Pl.:
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Hidas-jaték

Két gyermek Osszefogja a kezét, s foltartja; ez a hid. A tébbiek, az utasok,

egy lancca fogbéznak. Az utasok a hid felé kozelednek. A kett (a hid) énekelve

kérdezi:

Meért kiildott az tir-asszony?

Haja, gyéngye, gyéngye!

Az utasok felelik:

Aranyhidat csindlni,

Haja, gyoéngye, gyéngye!

Hidasok:

Minek néktek az a hid?

Haja, gyoéngye, gyongye!

Utasok:

Nekiink azon atjarni.

Haja, gyongye, gyongye!

Nyisd ki, asszony, a kapudat,

Haja, gyongye, gyongye!

Itt a hidasok felemelik a keziiket, s az utasok alatta atbujnak, s éneklik:

Hagy keriiljiik varadot,

Haja, gydéngye, gyéngye!

A két utolsét feltartjak, s ha ujra kezdik, ez a kett jatssza a hidasok szerepét.
Pécska, Arad vim. (Nyr 1876: 44, Kiss A. 1891: 208/2).
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Az 1ij asszony, akit kapunyitasra kérnek, nem mas, mint a Uj hdz, fényes haz (az

ajhold) fényes kapitanynéja:

18. kotta. Mért kiildott az 1ij asszony?
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Mi-nek az az a-rany hid? Ha-ja gyongye, gyongve!
Nek-tek a-zon at-jar-ni, Ha-ja gybongye, gyongye!
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Nyisd ki, asszony, ka-pu-dat, Hadd ke-riil-jem va-ra-dat.
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Uj haz, fényes haz, Fényes ka - pi-tany-né!

Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Kiss A. 1891: 208—-209/3).

7.

A varéat, mely kivet, vagy befogad, ketts tiizes gytirii ovezi:

Hé¢j, vara, vara,
Ezrek vara
Kett6s kiviil,
Tiizes gytirti
Vesd ki vara,
Vesd be!
Jaszapéti, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Kiss A. 1891: 210/7).

702

Akinyitand6 kapu arngjét legtobbszor egyszertien csak asszonynak vagy ledny-

nak, a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei Tiszaszalokon a kiralyné leanydnak szolit-
jék.3 Kapuja mogott szerelemre csabit6 viragok pompéznak:

Rézsafanak illatja
Az én szivem bizgatja.
Hej, tulipan, tulipan,
Teljes szegfii, szép virag,
Tele kertem zsdlyaval,
Szerelemnek langjaval.
Tiszaszalok, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Kiss A. 1891: 211/8).

3  ZTI 047070.

129



A magyar hidasjatékok szimbolikus jelentéseinek nyomaban

Az utazas és a kapun atengedés feltétele itt is a korabbi rombolas helyrehozatala,
melyhez tobbek kozt biirokot és bodzat (z6ld novényeket) szandékoznak felhasznalni.

Hidasmester - Az ide besorolt valtozatokban a hidon val6 atutazast feliigyeld hi-
dasmester az atengedés alapfeltételéiil szintén az egyszersmind a zold novények
szerepét is betoltd utasok elézetes kartételeinek helyrehozasat, a rongalas kovetkez-
tében veszélyessé valt hidlabak megjavitasat kéri, majd a jovatétel igéretét kovetGen
atbujasra biztatja Gket. Az elromlott hidat az esetek tobbségében Istentdl vagy Bol-
dogasszonytél ingyen kapott értékes anyagokbdl, pl. arany-gyongybdl, sararany-
bol, kiilonb6z6 z6ld ndvényekbdl meg fémekbdl igérik megjavitani.

15-20 kis leanyka félkorbe all egymas kezét fogva. Jokora tavolsagban téliik

két leany szemkozt foglal allast, szintén kezet fogva. Most a félkorben allok

énekelve kérdezik:

.: Itthon vagy-e, hidas-mester?

: Itthon vagyok, csak most jottem.

.2 Eressz altal a hidadon!

: Nem eresztlek, mert leszakad!

.. Ha leszakad megcsinaljuk.

: Mivel tudnad megcsinalni?

: Arany gyonggyel, gyongyharmattal.

: Hol vennéd az arany-gyongyot?

.: Isten adna szent markabél.

Most a félkorben allok futva kozelednek osszefogodzva egyenes sorban a két

leanyka felé, akik hatralva mondogatjak:

Bujj, bujj, bokrostul.

Kukoricaszarastul.

Mikor aztan a futok elérik a hatralokat, ezek mind egy hid alatt ateresztik a

sort, kivéve a két utolsét. Most ezek csinaljak a hidat, és a jaték ismétlédik.
Lelle, Somogy vm. (Kiss A. 1891: 213/1).

B b

Szent Erzsébet-jaték o Szent Erzsébet e jatékcsoportban a hid tulajdonosaként,
a szerelem patréonusaként jelenik meg. Az atkeléssel kapcsolatos huzavona ezuttal
is fennall, de a hid kijavitasahoz sziikséges aranyat éppen 6 adja, ingyen.# Nagyobb
hangstly jut a kaput nyit6 leany szépségének, meg a szerelem boldogsaganak, és
megjelennek benne az eskiivéi szimbolumok: a kaputartok altal magasra emelt ken-
d6, meg az atvonuloknak szol6 biztatas: a sziijjétek-szapuljatok felszolitas (Kiss A.
1891: 219—220). Ugyanis eskiiv§ el6tti szokas volt, hogy a leAnybaratn6k szovéssel
segitettek be a menyasszonyjelolt kelengyéjének elkészitésébe (Kallos 1987).

A jaték masik Gjdonséaga, hogy szilaj csitkékat is 4thoznak a hidon. Meglehet,
hogy ez a motivum egy kés6bbi fejlemény kovetkezménye, amikor is a tulajdonos
mar Erzsébet kiralynd, az atvonulok pedig jo Ulaszlé seregei.

4 Cserépfalu, Borsod-Abatj-Zemplén vm. (Kiss A. 1891: 221/5).
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Hidacska

(Fitjaték)

Két gyermek egymassal szemkozt letérdel, s ez a hid. Ezutan jon egy csikés,

aki lovakat vezet. A csikos igy szolitja meg a hidat.

Csikos: Gyiht, gyihi, gya?!

Hid: Szent Erzsébet hidja

Csikés: Altalmegyiink rajta.

Hid: Nem banom én,

Ezt a néhany

Szilaj csikot

Ateresztem

Rajta.

Ekkor jo sebesen at kell a csikésnak surranni a hidon, mert maskiilonben

megfogjak a csikékat. Ez igy megy, mig utoljara minden csikét elfognak.
Kisoroszi, Pest vin. (Kiss A. 1891: 219-220/3).

Révészjaték és Lengyel Laszlo jaték e A szerepldk e két jatékesoportban valosé-
gos, de egymassal szembealld torténeti személyek vezette népek, magyarok és néme-
tek. Az ellentét oka a tronkovetelés. A magyarok mar meg is koronaztak a jeloltjiiket,
Lengyel Laszlot, am a Habsburg-parti Erzsébet révészei nem akarjak atengedni a
Duna hidjan. Az ellenségeskedés mint jatékos téma, a lakodalmakban is megjelenik,
a nasznépnek a menyasszony hazahoz vezeté hidon val6 atkelés akadalyozottsaga
miatt. Ezt a kettGsséget talaljuk két szomszédos faluban talélt szévegvaltozat 6ssze-
hézasitasaban:

Lengyel Laszlo-jaték

Nasznép: J6 UlaszI6 kirdly seregibdl jottiink,
Utunkban elfaradtunk. Jé révészek vigyetek Gt a Dundn!
Legény: Ki népei vagytok?

Nasznép: Lengyel LaszIo jo kiralyé

Legény: Hun van a kirdlytok, Lengyel Laszl6?
Nasznép: Hozzuk a kiralyt gyémant korondval.
Legény: Az is a mi ellenségiink.

Nasznép: Mirél valé ellenségtek?

Legény: Ti poganyok vattok.

A minap is itt jartatok.

Hidunk labat eltortétek,

Meg sem csindltatok.

Nasznép: Mivel tudtuk eltoretni?

Legény: Az 6 piros pejlovaval.

Nasznép: Acsok vagyunk, Gesorogjunk?
Fenydfabdl, zold bocfabol

Kidacsoljuk, ingyen aranyozzuk.

Legény: Az zold bocfa elrothando.

Nasznép: Megcsinaljuk rézélombdl.

Legény: A rézélom elolvadé.

Nasznép: Megcsinaljuk sararanybél.

Legény: Hun vennétek sararanyat?

Nasznép: Fel-felmennénk Boldogasszony Kiskertjébe,
Kérvén kértiik, advan adta,

Kistekndével mérték,
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Ruddal taszigaltak.
Legény: Hazudtok, mert loptatok.
Nasznép: Egy Isteniink, egy a lelkiink;
Se nem loptuk, se nem csaltunk:
Isten adomanya.
Legény: Az aranynak vamja vagyon,
Vamot vesziink rajta.
Nasznép: Akar vesztek, akar nem,
Altal megyiink rajta.
Egy kis lanyt férjnek adunk,
A Démétor Klarit.
Egy szép legényt hazasitunk,
Dali Kovacs Gabort.
Mi a kaputok valtsaga?
Legény: Egy koszos malac!
Egy aké bor!
Egy kemence kalacs!
Harom piros alma,
Meg egy szép lany!
Nasznép: A kis malac most szopik,
A hordé bort most sziirik,
Az alma most bimbézik,
A szép lanyt most oltoztetik,
Nem adhatjuk nyomban.
Legény: Atmehettek a hidon,
Vamot vesziink rajta.
Nasznép: Akar vesztek, akar nem,
Altal megyiink rajta!
Bégyog és Ribaszovat, 1933, Nagy Gyula gytijtése, Kiss Lajos kompi-
lacidja (Kiss L. 1953: 374).

Hideresztés « E jatékcsoport egyedi, toredékesebb valtozatai a hid megrongal6da-
saval és a rongalokkal foglalkoznak. Pl. a Szabad atmenni a lyukas hidon? elneve-
zést jaték cimében utal a 1ényegre, az életveszélyességhataraig megrongalt lyukas
hidra, melyet kétfel6lrél az angyal és az ordog feliigyel.> Nem csoda, hogy az an-
gyal, akitdl engedélyt kérnek az atmenésre, megtagadja azt. Az Eresszenek kaput! ja-
tékban® a hidlabak olykor hatba-hatba iitnek egy-egy utast, jelezve azok blinosségét.

(Faluhossza-jatékok) « Végiil, név nélkiil, de kiilén szamozassal jelolt Kiss Aron
hérom jatékvaltozatot, melyekbdl kett6nek Falu hossza, illetve Faluhosszat jatszani
a cime, mivel a jatékosok a jaték soran az egész falun, s6t olykor még a hatér egy
részén is atszaladnak. A harmadikban. A Kotélfondsban az arcsorba 6sszefogozott
utasok a sorban elhelyezkedd hidlabak mindeniként atbtjva, veliikk 6sszefonodva
mozgasképtelenné valnak.”

5 Békéscsaba, Békés vm. (Kiss A. 1891: 243).
6 Haromszék (Kiss A.1891: 245).
7 Pebernyik, Békés vm. (Kiss A. 1891: 246-247/1-3.)
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Kiss Aron jegyzetei a jatékok mitikus és ritualis hatterérél,
és nemzetkozi parhuzamairol

Kotetéhez Kiss Aron gazdag, tartalmas és érdekes jegyzetanyagot kozol. A kozre-
adott hidasjatékokrol megéllapitja, hogy ,ugyanaz a kozos jellegiik van ezeknek is,
mint kozépeurdpai testvéreiknek, s ép azt a mythost lehet bennok megtalalni, melyet
Mannhardt a német valtozatokban latni akar, de egy nagy kiilonbséggel. Nalunk a
mythicus részhez lakadalmi szokasok tapadtak, s ezek, kivéve az aranykapu jaték
egy-két darabjat, a tobbiben mind feltalalhatok” (Kiss A. 1891: 513—515). Mi t6bb,
mondja, ,a mi hidasjatékunk szebb, mint kozépeuropai testvérei. Valtozata sokkal
tobb, kiallitasa fényesebb. [...] A magyar alak az eddig ismeretes hidasjatékok kozt a
legvaltozatosabb és legteljesebb.” (Kiss A. 1891: 515.)

Kiss Aron figyel a kotetbe szerkesztett hidasjatékai nemzetkozi parhuzamaira. Két
ilyent emlit. Az egyik a Gydri gyonggyel, gyongyviraggal motivum, mely a német
Mit Perlenring und goldenem Stein (Gytrtigyonggyel és arany kdsziklaval’, értelme
szerint ‘dragakdvel’) képre emlékezteti. A jelenleg rendelkezésiinkre allé szovegekben
ezeknél pontosabb egyezéseket is talalunk, az alabbi két szoveg tantisaga szerint:

[-....
— Mib6l tudnid megcsindlni?

— Gytirii gyongybdl, gyongyviragbol,

— Hun vennéd a gytirtigyongyot?

— Isten adna szent markabul.

— Bujj, bujj bokrostul, bokrod itt maradjon!

Lesencetomaj, Zala m. (ZTT 047202; kiemelés t6lem — G. K.).

— Kiraly, kiraly, Eressz atal a hidon!
— Nem lehet, mert leszakad!
— Ha leszakad, majd f6lragad!
— Mivel ragadna f61?
— Gy6ri gyonggyel, késziklaval.
— Hol veszed a gy6ri gyongyot, k6sziklat?
— Isten adja szent markabdl.
Nyarad, Veszprém m., 1959 (MTA ZTI AP 7796n; kiemelés t6lem — G. K).

Kiss Aron masik 6sszehasonlité megfigyelése a Wilhelm Mannhardt altal kozolt
szlav szoveg Nojadunda haja refrénjére vonatkozik (Mannhardt 1859: 313), mely
hasonléan hangzik, mint a magyar Haja gyongye, haja. Ennek alapjan a magyarban
& szlav hatasra gyanakszik (Kiss A. 1891: 514—515). A szlav valtozatban, a némethez
hasonloéan késziklaval, a magyarban rozmaringszallal javitjak meg a hidat:

— Gyeriink hidat csinalni, haja gyongyom, haja.
— Minek nektek az a hid, haja, gyéngyom, haja.
— Nekiink azon atjarni, haja, gyongyom, haja.
— Mibél lesz a két laba, haja, gyongyom, haja.
— Két szal rozmaringszalbél, haja, gyongyom, haja.
— Haja, gyongyom, haja.
Vizslas, Nograd m. (ZTI 11759¢).
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A szovegértelmezés tekintetében Kiss Aron elfogadja Mannhardt allitasat, misze-
rint a K6zép-Eurdpaban népszerii hidasjaték a lelkeknek a mennyorszagba vagy a
pokolba val6 jutasat jelképezi, de hozzateszi annak lakodalmi vonatkozésait.

Szlav rokonmotivumok és értelmezések
Melich Janos tolmacsolasaban

Csaknem otven év multan Melich Janos szlavista nyelvészként figyel fel a Haja,
gyongyom, haja refrénd hidasjatékokra, gytjt bel6liik tobb Nograd megyei ma-
gyar példat, és hasonlitja 0ssze az érintkezd tot, horvat, kisorosz és morva par-
huzamaival. Ismerteti, hogy mit mondanak, mit ,hisznek” a szlav folkloristak a
magyarral rokon valtozatokrol. Pavol Dobsinsky a jatékot a tot ifjusag egyik leg-
kedveltebb, kiralyi jatékanak nevezi (Melich 1939: 100; kiemelés az eredetiben).
Bartholomaides Laszl6 a refrénjét 6romujjongasnak gondolja, és a jaték szoveg-
Osszefliggéseibdl a totok etnogenezisére, pontosabban a csehek 15 szazadi beszi-
vargéasara és totok kozé valo beolvadasara vonatkozo hivatkozast vél kitapintani.
Kiralyasszony szereplGjét Erzsébet kiralynéval, I1. Albert 6zvegyével azonositja,
aki 1440-ben, jogai védelmére a zsoldjaba fogadta a cseh Giskra Janos huszita rab-
16hadat (Melich 1939: 97).

Jana Kollar szerint a jatékban felismerhet6 ujjongés a szerelem, hazassag és
vigassag pogany istenndjének, Laddnak szo6l (Melich 1939: 9). A kisorosz Vrabely
Andrejevics egy labjegyzetben emliti, hogy Gyungya egyesek véleménye szerint az
Gsszlavok balvanyképe (Melich 1939: 102). A jatékot, a ,t6t iskolakban mint a totsag
kereszténység el6tti, tehat nem keresztény szarmazéasu emlékét tanitjak” (Melich
1939: 96). Karl Julius Schroer azt allitja, hogy a magyar és szlav (tot, karpataljai
kisorosz) hidasjatékok kozelebb allnak egymashoz, mint a némethez (Melich 1939:
104).

Melich Janos a négy nyelv parhuzamos szévegelemeinek a hang- és jelentés-
torténeti elemzésével, valamint a kozép- és Gjkori versforditasok sajatossagainak
megfigyelése alapjan bebizonyitja, hogy a jaték e, Kiss Aron rendszerében Hidépi-
tésnek nevezett ,fajtjat” a magyar nyelvhatar mentén €16 horvat, szlovak, ukran
és morvafoldi vlach népek a magyarbol vették at. A refrénnek — Haja, gyongye,
haja — csak minalunk van értelme: jelentése a kedves biztatasa. A Gyongy sz6 sze-
mélynéui jelentésben mar 1295-ben is létezett, és koznévként maig gyakran hasz-
nalt kedvesked§ kifejezés, az ‘oh’, ’hej’ jelentésii haja indulatszét pedig szerinte
legel6ébbrél a Haja, haja viragom kezdetli 16. szazadi kormocbanyai tancszobol
ismerjiik (Melich 1939: 108-112). Melich egy 1818 koriilr6l szarmazo6 trencséni
morva szokésleiras alapjan megallapitja, hogy ott a Hoja, D'und’a, hoja egy hazroél
hazra jaré kantal6 viragvasarnapi ének refrénje volt. A leiras szerzdje a szoveget
a magyar hidasjaték kantalé énekre valo utdlagos hatasabol szarmaztatta (Melich
1939: 86).
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Ujvary Zoltan hozzajarulasa a kolesonhatasok
és a jaték funkcioja kérdéséhez

Ugyancsak a Hidépités vizsgalatara, Melich Janos gondolatainak 6sszefoglalasara és
kiegészitésére vallalkozik 1975-ben Ujvary Zoltan. Feltérképezi az ide tartozo ,vari-
ansok” magyarorszagi elterjedését és Nograd megyei gockozpontjat, hangsilyozza,
hogy a két — szlovak és magyar — szomszédos nép énekének szovege, versmértéke,
melodiaja és refrénje kozos eredetre utal. Az a tény, hogy Csehorszag felé haladva ez
a hasonlosag fokozatosan megsziinik, kizarja a szlav eredeztetés lehet6ségét (Ujvary
1975: 6). Viski Karolyra hivatkozva allitja, hogy a jatékra, tAncra, mozgasra, cselek-
vésre biztat6 haja, heje kifejezés ,szinte elmaradhatatlan része a magyar népi lirai
koltészetnek, kiilonosen a régi formakbol sokat 6rz6 gyermek ének-hagyoménynak.
[...] A haja, gyongyom, haja, illetve haja rézsa, haja stb. féle sortoldalékok, illetGleg
refrének a magyar folklore-ban kézismertnek tekinthet6k” (Ujvary 1975: 8). Fontos
megjegyzése, hogy a magyar samanhit jeles kutatdja, Didszegi Vilmos a hidasjatékok
kapcsan ,,bizonyos mértékig hajlik a mitoldgiai magyarazat felé, amikor azt mondja:
»ha egyaltalan tartalmaz mitolégiai vonatkozasokat, ha valéban a 'poganysag cscke-
vénye’, akkor nem a szlovakok, még kevésbé a szlavok, hanem a magyarok "pogany-
kori emléke’«” (Ujvary 1975: 12).

A szlovak szakirodalomnak a jaték jelentésére vonatkozo, ismertetett allitasait
Zilynskyj Orestre hivatkozva néhany Gjabbal egésziti ki: ,voltak, akik a jaték hidjat
a szerelem hidjanak tartottak. A hid azért épiilne meg, hogy azon a fit atmehessen a
lednyhoz. A hasonl6 kapujaték értelmét is ezzel magyarazzak: ha kinyitjak a kaput,
a szerelembe beleegyeznek, ha nem, a kapu zarva marad. [...] A hid 6sszekapcso-
16 szerepére mutat az ukranok értelmezése is, amely szerint a hid a hazassagi frigy
szimbo6luma. A hidépités motivumat ugyanis megtalaljuk a lakodalmi szokasokban
is. [...] A jaték jelentésének és eredetének magyarazataban 4j szempontot vet fel Zi-
Iynskyj, aki mind a hid-, mind a kapujatékoknak szocialis tartalma magyarazatot ad.
Ugy véli, hogy a jaték utanzasa a hidvimok rendszerének. A hidakon val6 atkelés, a
varoskapun valé atjutas bizonyos vaAmhoz van kétve. A jatékban ez a vam a »hidon«
athaladé utolso leany, akit elvalasztanak a tobbiektdl.” (Ujvary 1975: 11.)

Végiil Ujvary felveti annak valoszintiségét, hogy e jaték télvégi/tavaszi idGzitése
révén gonosz szellemek tavoltartasat, a j6 gy6zelmét biztositdé hagyomanyok korébe
tagolodik be, a termékenység kibontakozasat elgsegitd ritus részeként. Ugy véli, ,a
felmeriilt problémak sziikségessé teszik a részletes, funkcionalis szempontt vizsga-
latot s feljogositanak benniinket a tovabbi kutatasra” (Ujvary 1975: 13).

A magyar hidasjatékok aprolékos vizsgalgja: Kiss Lajos
Kiss Lajos, a Magyar Népzene Tara Gyermekjatékok kotetének egyik legbuzgobb

munkatarsa, szerkesztGje és feldolgozoja, fokos tanulmanyt szentel 107 jatékvarians
Osszetettsége, szovegmotivumai, cselekménye, térformai és zenei anyaga aprolékos

135



A magyar hidasjatékok szimbolikus jelentéseinek nyomaban

Osszehasonlito elemzésének. Ezek zomét a kiillonb6z6 publikaciokbol meritette, de
8 véltozatot magamaga is gytijtott a Szigetkdzben. Idérendbe szerkesztve kozli a fel-
hasznalt anyag bibliografiajat. Az 6sszehasonlitas kiindulopontja a legteljesebbnek
tartott, mar idézett kompilacidja, a Lengyel Laszlo-jaték, ehhez viszonyitja a Kiss
sagait és hianyait, és kozli az szovegelemei valtozatait. Megallapitja, hogy ,,a Lengyel
LaszI6- és a Révész-jaték a szoveggel a legszorosabb kapcsolatban allnak, mig az
Aranykapu- és Ujhold-jaték a mi jatékunk végs fazisat adjak, a Hidépités pedig ro-
viditett alakjat. A Szent Erzsébet-jaték a Lengyel Laszl6 nevet hagyja el, a Hideresz-
tés mar a szoveget is csak toredékesen alkalmazza, a Faluhossza pedig a jatékot ma-
gét is.” (Kiss L. 1953: 373.) A Bujj, biljj, zoldag szerinte utgjaték, mely a legtobb
valtozatban megvan. A szovegértelmezés vonatkozasidban ismerteti a Lengyel Laszl6
kilétére vonatkoz6 nézeteket, akit egyesek 1. Ulaszl6 lengyel kirallyal, méasok Szent
Laszloval azonositanak, 6maga ez utébbit tartja valoszintibbnek, az Erdy kodex egy
adatara tdmaszkodva. De szerinte erre utal a Jordan vize emlitése is — ezen vagy
ennek a hidjan szeretnének atjutni az utazo6 seregek —, melyet II. Endre szentfoldi
hadjarataval hoz kapcsolatba. Ugyanakkor arrdél is tudomasa van, hogy a Dunan at-
kelés megnehezitése parhuzamba allithat6 az Ulaszl6 — és az Albert kiraly Erzsébet
nevii ozvegye ellenségeskedésével. Levonja azt a kovetkeztetést, hogy egyik legré-
gibb gyermekjatékunkrol van sz6. Régiségét bizonyitja — jegyzi meg — egy mitikus
mozzanat is: a Boldogasszonynak, Gsvallasunk tiindérének vagy istenasszonyanak
emlitése (Kiss L. 1953: 376). Szent Erzsébet nevét a lakodalmi szokéasokkal hozza
kapcsolatba: szerepeltetésével ,valami hazassagelGsegit6nek fogalmat érizhette meg
a gyermekjaték” (Kiss L. 1953: 385). Kiss Lajos értékeli a jatékszovegek miivészi eré-
nyeit: a pArbeszédes részek dramai fesziiltségét és a kolt6i szépségii hasonlatokat. A
1. 751—754, 769772, 785) veszi alapul, ebbe sorolja be az altala vizsgalt darabokat.

Végiil a zenei anyagot szegényesebbnek itéli meg. Viszont Cikolaszigeten és kor-
nyékén sikeriil olyan valtozatokat gyijtenie, melyekben a bevezet6 parland6 mellett
megvan a jaték fédallama és az ut6jatéké is. Ez fellelkesiti: hiszi, hogy ,sok elve-
szettnek hitt népi kincsiink lappang még elrejtve, és varja a felfedezést, megoroki-
tést. Ezért vitatja Kiss Aron szkepticizmusat, aki az akkori id6kben 6riasi munkaval,
kiiszkodéssel, eréfeszitéssel 1étrehozott jatékgylijteménye zardtanulméanyaban azt
mondta: ,»Ugyis csak toredékek mindezek, mint maguk a jatékok szévegei, me-
lyeket az id6 hatalmas kalapacsa szétzazott.« Igaz, hogy a fejlédés soran a formak
szétpattannak, de elemeikbdl, anyagukbol 1j és Gj alakzatok keletkeznek a népkol-
tés hatalmas kohojaban. Mint Koddly irja [kiemelés t6le]: »A népdal intenzivebb
megismerése vilagot derit sok csonka, tormelékes részletre. De kérdés, hogy minden
esetben a kerek egész-e a régibb, mindig csak romlas eredménye-e a révidebb. « Ezek
a szavak utmutatast adnak arra, hogyan kell tovabb gytijteniink: lelkiismeretesen
megorokiteni, nem lebecsiilni a legkisebb, latszolag csekély értékii toredéket sem.
Igy deriil vilagossag sok homalyos részletre és igy tehetjiik népi kultéirank alapjava
néphagyoméanyunk kincseit.” (Kiss L. 1953: 398.)
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Mészaros Istvan népi gyermekjatékaink
sLengyel Laszl6” kiralyarol

Mészaros Istvan a kozép- és Gjkori historias énekek, illetve a nép kozott forgolodo
prédikatorok, iskolamesterek ,,Chronikdinak” kutatasa nyoman megéallapitja, hogy
Lengyel Laszlonak a lengyel Jagell6tol és a magyar Izabellatol szarmazo 1. Ulaszlot,
Vladislaust nevezték a magyarok, akit Hunyadi Janos a magyar Rendekkel egyetér-
tésben 1440-ben hazahivott Lengyelorszagbol, és kirallya koronaztatott, hogy ezzel
megakadalyozza az ut6d nélkiil meghalt el6z6 kiraly, Albert 6zvegye, Erzsébet meg-
bizottjanak, Habsburg Frigyesnek a tronfoglalasat. A hidasjatékbeli utalasok az eb-
bdl keletkezd, a féurakat megosztd 4 éves haborura, , Ulaszl6 csapatanak ellenséggel
vald szembenéllasara és legy6zésére vonatkoznak.” Ugyanis ilyen csatat nyert meg
Ulaszl6 Esztergomnal is, Budanal is. Az 6budai rév a cseh zsoldosokat megfogadd
Erzsébet tulajdondban volt, ezért kellett tisztazni az atkelSk kilétét.. ,,A sok Gsi ele-
met tartalmazo hidasjaték tehat a 15. szazadban gyarapodott a Lengyel Laszl6 moti-
vummal” (Mészaros 1963: 278). Feltételezése szerint ezt valamelyik iskola tanitdja
allithatta Ossze a 15. szazad tajan, mendikal6-rekordald didkjai szamara” (Mésza-
ros 1963: 275). Felvetddik a jatékbeli Erzsébet név azonositasanak kérdése is, 6rola
van-e sz0 benne, s ha igen, miért emlegetik e nevet gyakrabban Szent Erzsébetként.
Borsai Ilona véleménye, hogy a kiralyné alakjat a torténeti hattér elhomalyosulasa-
val helyettesitették egyre inkabb a szegényeken segité Arpadhazi Szent Erzsébettel
(Borsai 1984: 91).

A dallam és mozgas mint a rendszerezés alapja
a Magyar Népzene Tara szerint

A Kiss Aront6l szamitva is tobb, mint 100 év 6ta folyamatosan megorokitett hidas-
jaték korpusz rendkiviil egyenetlen, a gylijtés céljabol, modjabol, igényességébdl a
gyjtd kilétébdl kovetkezben. Az egyes jatékleirasok tobbé-kevésbé tartalmazzak a
jaték szovegét, de kérdéses, hogy mennyire betiihiven, és sok esetben hianyzik be-
16liik a dallam, a jatszas koriilményei és mikéntje leirasa. ,,Tudvalévé — irja Kodaly
Zoltan —, hogy a dallam nélkiil kzolt népdalokban sok a hiba, a ritmust sok eset-
ben nem lehet megéallapitani, a dallam a szoveg épségének Grzdje. Sokkal inkabb
mondhatjuk ezt a jatékdalokrol. Itt a szotagszam kotetlensége miatt a ritmus gyak-
ran bizonytalan, dallam nélkiil sohasem tudhatjuk nem hibas-e a széveg. Valoszi-
nd, hogy a dallam nélkiil k6zolt gyermekdalokban még t6bb a széveghiba, mint a
népdalokban. Ezért még a dallamnélkiili gyermekverset, kiolvasot is kottéval kell
foljegyezni, mert ritmusa akkor is van, s nem mindig egyértelmd. Igazi él6-hangzo
formajat csak a folé irt ritmusjelzés adja meg. S6t, még a dallamara is figyelni kell!
Mert a dallamnélkiili mondokak hanglejtése gyakran eltér a kozonséges beszédtol,
azt tehat jelezni kell.” (Kodaly 1951: XVI-XVIIL.) A Bartok Béla és Kodaly Zoltan
szerkesztette elsG nagylélegzetii Osszegzés, a Magyar Népzene Tara 1., Gyermekja-
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tékok cimt kotete kikiiszoboli a fenti hibat, viszont csak a kottaval lejegyzett gyer-
mekjatékokat kozli. Ez kollektiv munka eredménye, melyben dr. Kerényi Gyorgy,
a kotet sajto ala rendezGje mellett R4cz Ilona, dr. Jardanyi Pal és dr. Kiss Lajos is
egyforma erébevetéssel dolgoztak. A kotet a jatéktipusok rendszerezésével tuttord a
vilagirodalomban. F6 szempontja a dallam magva: egy-egy jellemzd dallamképlet,
mely rendszerint meghatarozott, tobbé-kevésbé valtozatlan ritmusképlettel tarsul.
Summasan rendszerezi mozdulatanyagukra alapozva az énekes-tancos jatékok cse-
lekményét is, mely szerinte tiikr6zi a gyermekek életkori sajatossdgainak megfelels
kozOsségi magatartasat, a jatszok egymas kozti kapesolatat is. Erdeme a magyar és
kiilfoldi anyag 6sszehasonlitasa is (MNT 1. 874—875).

A hidas-kapus jatékok egyrészét a Magyar Népzene Tara jatékrendje III. csoport-
ja Egyik a masik mellé néven ,a mar kozosséget alkotd nagyobb gyermekek csopor-
tos fogyo-gyarapodo jatékai” kozott targyalja. Ezekben ,maga a csoport véltozik: a
vonul6 lancbol kiépiilt hid lesz”. A hidon (kapu alatt) atvonulok koziil az utolso ket-
t6t visszatartjak: ezek vagy teljesen atveszik a kaputartok szerepét, vagy gyarapitjak
azok sorat. A kapuk szamanak novekedését kifejez6 Hidépités (111.C1.) megvaldsul-
hat a pillérek el6-, avagy oldaliranyt szaporodasaval. Az Aranyalma, aranykorte
(IT1.C2.) névvel megnevezett Hidépités- valtozat sajatossaga, hogy benne a vissza-
tartott jatékosok tudattalan vélasztis alapjan keriilnek jobb- vagy baloldalra, és ez
pozitiv vagy negativ minGsitést tiikkroz.

15.a—c. rajz. A hidépités vdltozatainak térrajza a MNT osztalyozasi rendszerét kovetd
abrak nyoman (Sim6 Eniké rajzai): a pillérek gyarapitasa

a. eléfelé (MNT 1. 751/111.C1.),

b. egyik oldal iranyaba (MNT 1. 752/111.C1.c),

c. mindkét oldal iranydba (MNT 1. 754/111.C2.).
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A Zarojatékokban (I11.Cs.) végiil az ellentétes péluson allok megmérkoznek egy-
maéssal. A jaték, szamtalan valtozatban, ,az itélkezG, a rendet keres6 embert” jeleniti
meg. Lakodalmi szokas része is lehet. A Magyar Népzene Téra a hidasjatékok masik
IV.A1-2 szamt csoportjat, jatékrendje IV. Egyik a masik mellett csoportjaba sorolta,
mint ,a felnéttek vilaga hataran” allé korosztaly jellemzdjét. Ennek a kozossége
mar egységes, a jatékosok helyzetét sem valtas, sem fogyas-gyarapodas nem zavar-
ja (MNT I. 704, 706, 772). Vonulasok, tancok és szinjatékszert alakoskodasok jel-
lemzik. Az atbuvok egyiranyban folyamatosan vonulnak at a kapu alatt, kiilonb6z6
térformakban: soros, koros vagy oszlopos (lugasos) formaciéban (MNT 1. 704, 706,

772, 769—772).

16. a—b. rajz. A falu hosszan valé folyamatos dthaladas — térrajz valtozatai a MNT
osztalyozasi rendszerét kovets abrak nyoman (Sim6 Eniké rajzai):

a. hosszit sorban (MNT 1. 769/IV.A1.a @),

b. parosan, az oszlop tagjai dltal formalt lugas alatt (MNT 1. 770/IV.A2.0).

Lo T8 Eoxge 3700000 goP2o
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Kiilon csoportba keriilnek az V. csoport Kapcsolodo és atalakulé jatékai. Ezeket
az Atalakult hidasjatékokat a MNT-ban az egyazon jatékesemény alkalmaval meg-
szakitas nélkiil egymasra kovetkezé hidépitéses, de a szokasostol eltérd befejezésii
— csigavonalba csavarodo Rétes és a parbeszédes Itthon vagy-e hidasmester jaték
(V.B2.) képviseli (MNT 1. 704, 706, 785).

A jatékmag mint vezérfonal
az MTA Jatékarchivuma rendszerében

Kiss Aron és a Magyar Népzene Téra lezart gyermekjaték-koteteivel szemben, a MTA
Zenetudomanyi Intézete Jatékarchivuma folyton gyarapodo, terjedelmes, elvileg tel-
jes magyar forrasanyagot Oriz. Gondozdja, dr. Lazar Katalin, az 1970-es évek végén 1j
tipusrendet dolgozott ki szaméra. Ez a jatékcselekményt a allitja kozéppontba, melyen
beliil a jaték leglényegesebb elemét, a jatékmagot teszi a rendszerezés alapjava. ,A
tipuscsoportokat Osszetart6 jellegzetességek a legkiilonfélébbek lehetnek; nem elGre
meghatarozott skatulyakba kell(ett) belehelyezkedniiik, hanem a jatékanyagban 1éte-
z6 kapcsolatoknak megfelelGen alakultak ki. A jatékmag f6 tipusén beliil érvényesiil-
nek a (régebben is hasznalt) egyéb rendez6 elvek, végiil pedig a lelShely.” (Lazar 1997:
29.) A hasonl6 cselekményti jatékleirasok egymas mellé utalasaval hatarozza meg a
jaték tipusat, melyen beliil kiilonb6z6 sajatossagok, pl. eltérd szovegvaltozatok, dal-
lamtipusok, foldrajzi elterjedés stb. hatarozzak meg az egyes vdltozatok specialis jelle-
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sorolja, azoknak egymashoz kozelalld formait pedig jatéktombdkbe. Legalapvet6bb
1ényegiik szerint 6sszesen hat jatéktombot kiilonit el: az Eszkozos-, Mozgasos-, Szel-
lemi-, Parvdlaszté jatékokét, valamint a Mondékakét és a Kisorsolokét. Ezek koziil
minKket elsGsorban a mozgasos jatékok tipustombje érdekel, melynek tipuscsoportjai
az Olbeli gyermekek jatékai, a Fogéeskazas, a Kiilonféle iigyességi és erdjatékok, va-
lamint a Sokféle vonulasok. Utdbbiak a jaték és a ritusok, szokasok, illetve az iinnepi
szorakozasi formak kozott allo iinnepi, sétaszeri felvonulasok, gyakorta csattand és
tanclépés nélkiil. Tipusait jellegzetes kotottségiik: pl. kanyargds-, csigavonalas jards,
kezeken sétaltatds, meg a kapu alatt haladés jellemzik. Altaliban utébbiak alkotjak
az altalunk vizsgalt, a magyar népi jatékkultara talan legnépesebb és legvaltozatosabb,
alcsoportokba sorolhato tipusat, a Hidasjatékokat. Lazén tartozik kozéjiik a Faluhosz-
sza jaték kapunélkiili valtozata, amely esetében a leanyok egymésba karolva, vagy
egymas utan vonulva, esetleg lugas (két oszlop) kiils6 oldalanal haladnak elére vagy
hétra. Lazar Katalin kovetkezetesen, a legaprobb részletekre kiterjedGen osztalyozza
anyagat. Rendszere a jaték osszetettségébdl indul ki. Ez esetben a vonulas milyensége
a vezetd kérdés, ez adja meg a tipust. Megkiilonboztet a folyamatos haladés jellemez-
te bijo-vonulo, valamint a kapulezarassal jaré kapus-hidas, meg a ketté otvézetébol
allé format. A bjé vonuld formaban atbtjhatnak egy-, két-, sok-, két szembenalld
csapatba szervez6dé-, illetve gyarapodé kapu alatt, a kapu kapcsolédhat az atbjok
sorahoz, vagy allhat kiilon t6le. A kapuvaltas keletkezhet szerepcserével, btjassal, cse-
rével, vagy mogééllassal. Ezek méar az altipust meghatarozé szempontok. Szadmara a
szovegkiilonbségek a valtozatokat jellemzik.

A hidasjatékok a szakirodalom tiikrében
Osszegzés és kitekintés

A tovabblépés el6tt sziikségesnek latszik a téma viszonylag gazdag szakirodalmaban
felvetett szempontok — a jaték és tipologiai bemutatasa, nemzetkozi parhuzamai,
mitoldgiai, pszichikai, ritualis és torténeti vonatkozasu értelmezései — sziikszava
Osszegzése.

Gytjtemény és tipologia
Barmely gy(ijtemény hozzaférhet6ségének el6feltétele a rendszerezés. A magyar
szakirodalomban a hidasjatékok els6 nagyobb seregszemléjének kezdeményezdje,

Kiss Aron, a szervezése soran osszegytlt 80 hidasjatékot szovegtipusok szerint cso-
portositva tette kozzé. Annak ellenére, hogy az archaikus imakhoz hasonl6an, ezek-
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ben ,a kép- és motivumanyag rendkiviil sokféleképpen 6tvoz6dik”, a ,kiilonb6z6
képi elemek keverednek, [...] egy mésik szévegben masfajta kombinéciokat hoznak
létre”, és emiatt tartalmi szempontbol nehéz eldonteni, hogy a nagyobb szovegegy-
ségek kozponti magjanak mit is tekintiink (v0. Tanczos 2000a: 226—227). Rendsze-
rét a hid és kapu koriili problémak tGjabb és ijabb meghatarozo jegyeire épiti: mi a
funkcidja, kik és milyen kortilmények kozt élnek a gazdaik, ki készitteti és mi célbol,
kiket biztatnak az atjovetelre és kik szeretnének sajat kezdeményezésiikbol atvonul-
ni rajta, ez milyen feltételek mellett sikeriil vagy sem, mi a valtsagdij, mi a foglyul
esettek tovabbi sorsa? E jaték 1ényege két, hiddal 6sszekotott szembenallé — mitikus
és redlis — vilag kozti kapcsolat megteremtése: Egyfeldl a természet Gjjasziiletése
érdekében, a kozmikusbdl az ember altal uralt szféraba csalogatja be a tavaszt. Mas-
fel6l az emberi 1élek mitikus szférdba val6 atlépésének képét teremti meg, annak
minden feltételével, ald4saval vagy veszélyével és buktatbjaval.

Kiss Lajost a véltozatcsoportok tartalmi—szerkezeti aranya érdekli, amit a leg-
teljesebb valtozathoz, a Lengyel Laszlohoz igazit, egymas mellé allitva valamennyi
valtozat legaprolékosabb részleteit. Ezt egy kovetkezd kutatas értékesitheti.

A Magyar Népzene Tara a legnagyobb hangsulyt a dallammagok szerinti rend-
szerezésre teszi, melyek utan bemutatja a népdalokkal, tovidbba a mas népek dalai-
val rokon gyermekdalokat és a tandalokat is. Kideriil, hogy a szoveg-cselekmény és
dallamtipusok igen valtozatos médon kapcsolédhatnak. A cselekményt a jatékmoz-
dulatok formai-tartalmi tényez§inek mentén rendszerezi, mely a jatszok életkoron-
kénti csoportokba szervezédésére is ramutat.

A Zenetudomanyi Intézet Jatékarchivuma rendszerét Lazar Katalin a jatékmag
— a jaték legfontosabb eleme — alapjan hatarozza meg: Ennek valtozatos mivolta
(eszkoz-, mozgés-, gyors reagalé képesség, parvalasztas-, alkalomhoz tarsul6 mon-
doka) az ala-folé rendel6dd szempontok tipuscsoportonként eltéré hierarchijat
is nehezen attekinthet6vé teszi. Ezt a 10-12 szdmjegybdl allé rendszam tiikrozi. Az
egyes jatékvaltozatok visszakereshet&ségét az archivum vezetdje altal Excelben szer-
kesztett adatbazis konnyiti meg.

A magyar hidasjatékokrol sz616 szakirodalomban a tipologizalas alapjat a térfor-
makhoz kapcsolodo cselekvések képezik. A szoveg — a szélesebb csoportokat felole-
16 mozgés és cselekmény-részletek utin — csak valtozatalkot6 tényezd. A tartalmi
elemzés a rengeteg valtozat, és a résztémaegységek rapszodikus ismétlédése miatt
nehezen oldhaté meg. Pedig valdjaban ezek hordozzak a jaték mondanivaldjat, a
tobbi jatékkomponens csak megtdmogatja-megjeleniti a szévegben is elhangzotta-
kat. A jelzett valtozatcsoportokon kiviil gyakorta jatszanak hidasjatékként mas jaték-
tombbe tartozo jatékot. Kiilonosen gyakoriak a Kis kacsa fiirdik és a Janos tir késziil
kezdettiek. A vamul esett jatékosok osztalyozasanal és a folottiik valo itélkezésnél
ugyanazokat a motivumokat hasznaljak fel, mint a Szellemi jatékok tombjébe sorolt
Tilt6 jatékok, amilyen a Santapipas (a MNT-ban Pam-pam, paripdm néven), a Vi-
ragnevezés. Végiil az ellentétes besorolasu csapatok harcat képezd un. Zaré-jatékok
leginkabb az Ugyességi és erdjatékokhoz, valamint a Fogécskakhoz hasonlé moti-
vumokat tartalmaznak (MNT 1. 755—760). Féleg a feln6tt fiatalok Faluhossza jatékai
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vagy egyszerii vonulasai soran gyakorta hangzanak el erkolcsi vétségeket megfogal-
maz06, tovabba szerelmi vagy cstifol6doé tematikajt népdalok, melyek szama akéar 6-8
is lehet. Ugyanezek a fiatalok a rendelkezésiikre es6 tér meghatarozott pontjan (pl.
a hegyre vagy jatszora érve, vagy a falukozpontba visszaérkezve) bizonyos alkalmak-
kor a hidasjatékot mas jatéktipusokkal, legf6képp parvdlaszté korjatékokkal valtjak
fel, vagy kapcsoljak ossze. Ilyenek a Hej széndaja, szénaja, széna szakadékja; Csillag
Boris, Erik a meggyfa stb. kezdet(i korjaték.

A poétikai hasonlosagok hattere

Az eurépai elterjedtségii hidasjatékok hasonlosagai felismerésének egyik alapjat po-
étikai-motivikai tényezdk alkotjak. Kiss Aron egyfels] megallapitja, hogy a ,magyar
alak az eddig ismeretes hidjatékok koziil a legvaltozatosabb, legteljesebb” (Kiss A.
1891: 515). Egyes magyar motivumoknak (gytiriigyongy; haja, gyéngye, haja) né-
mettel, illetve szlavval val6é hasonlésagara figyel fel. Utdbbirol megallapitja, hogy
az szlav hatas minalunk. A mai gazdagabb forrasbazis a németbdl val6 kolesonzést
valdszintisiti csak: az arany kdszikla motivum németbdl valo szoészerinti forditas (az
eredetiben ez ’dragakd’ jelentésii). A szlavista Melich Janos fonetikai, nyelv- és poé-
tikatorténeti, tartalmi jegyei és elterjedés-stirtisége alapjan bizonyitja, hogy a Haja,
gyongye, haja refrénhez hasonl6 szlav motivum magyar eredeti. Ezt egy 1818 ko-
riilr6] szarmaz6 trencséni morva kantald virdgvasarnapi szokasleiras tételesen is
igazolja: a magyar hidjaték szovege raépiilt a ritusszovegre (Melich 1940: 86).

Ujvary Zoltan ramutat a jatékra, tancra, mozgasra, cselekvésre biztat6é a haja,
heje kifejezés indulatszé6 magyar népi lirabani, kiilonosképpen a jatékdalokbani el-
terjedtségére, és régiségére, és Didszegi Vilmos feltételezése nyomén (Didszegi 1958:
410) esetlegesen annak poganykorig visszanyuld eredetére figyelmeztet. Didszegi
szerint ez ,a refrén, a »hej, rego rejtem« soranak eredeti jelentése szerint réviilésre,
vagyis a természetfeletti 1ények idézésére szolgalt. [...] Ugyanakkor a magyar torté-
neti adatok azt mutatjak, hogy a haj tipusa indulatsz6 a honfoglal6 magyarsag vala-
miféle isten-kialt6 szava volt. Sdmanhiti rokonnépeink ritudlis énekeikben, neveze-
tesen a sdimanénekekben ugyancsak szerepel az indulatszd, mégpedig a magyarhoz
hasonldan refrénszerien, s6t a rogtonzott simanénekeknek éppen ez az egyetlen
allando6 része. Ennek az indulatszonak — magyar példakhoz hasonléan — hivo jellege
van: a pogany magyarok csatakialtasahoz hasonléan a szellemeket hivja vele a sa-
man.” (Didszegi 1958: 432.)

Hejgetésnek nevezik a moldvai magyarok a hejgetd legények hazrol hazra jaro,
furulyalassal, doboléssal, ostorpattogatassal és rigmusokkal jar6 jév-koszont6 szo-
kasat (lasd UMTSz 1988: 912, hejgetés és hejgets cimszavak). Enekes és hangsze-
res zene kiséretében mehetett végbe a réviilés, és isten-kialtas, akarcsak a moldvai
hejgetés. ,A hangszertorténeti kutatas feltételezése szerint a hegedli szavunk va-
l6szintisithet6en a tajnyelvi »héget, hejget« (von, huz) alakbdl keletkezhetett a 15.
szazadban. [...] a korai »heged{is« emlitésének nem mindegyike jelenthetett vonods-
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hangszer-jatékost, mert még a 17. szdzadbol valé adatok vizsgéilata is arra mutat,
hogy a sz6t »hangszeres zenész« vagy »énekes« jelentésben is hasznéltak.” (Brau-
er-Benke 2014: 43—44.) Bels6-Azsidban a hangszeres népzenében még a maig is-
meretes, hogy egyazon haros hangszer pengetéssel és vondval is miikodtethetd. A
kiilonb6z6 mongol-t6rok népek vondshangszereiknek a magyar koboz, hir és hejget
szavakkal 0sszefiigg6 megnevezést adtak. (Brauer-Benke 2014: 45) ,A belsG-azsiai
vonos lantokat a szomszédos régi kazar (tiirk) nyelven beszélé népekkel egyiitt a
magyarsag a Volga torkolata és az Azovi tenger kozotti 6shazaban ismerte meg, és
hozta magaval a Karpat-medencébe.” (Brauer-Benke 2014: 44—45.) Ebb6l csak a 15.
szazadban kezdtek kiilonvalni a mar csak vonéval megszolaltatott hegediinek meg-
nevezett fidula- (vonds hangszer) tipusok és a koboznak nevezett (pengetds) lantti-
pusok (Brauer-Benke 2014: 55—-56).

A Hej, haja, haja indulatsz6 a szerelmi-erotikus viragénekekben mér a kedvest
sz6litotta meg (Szab6 T. A. 1969). Elemzett jatékaimban 15 kiilonb6z6 dolgot vagy
személyt szolitottak meg hej, haja, haja indulatszoval: viragokat — rézsat, liliomot,
tulipant, ibolyat — haszonnovényeket — megguyet, lent, széna gyongyécskéjét —, al-
latokat — csiicskét (disznét), kis gilicét,- személyeket — Juli-Bulikat, Vasas Lajost,
Bélat —, a magyar és német népet, dolgokat és létesitményeket — meszelét, varat, és
nem utolso sorban a lilét, meg a kiszit. Utobbi kett6t nem mint megidézendd, hanem
ink&bb mint elhajtasra mélt hiedelemlényt. A kérdés tovabbi elemzést érdemelne a
poétikai jegyek/szimbolumok torténeti alakulasat illetGen.

A képi egységek és tartalmi jegyek szambavétele és Osszehasonlitasa tovabbi
nemzetkozi kapcsolatokat, egyezéseket, rokonvonasokat tarhat fel. Néhany ilyenre a
MNT is utal (MNT I. 874-875).

A Lengyel Laszl6-jaték miivészi értékeire Kiss Lajos hivja fel a figyelmet: ,,A szo6-
veg f6 részéhez tartozik a fokozddo fesziiltségli dramai parbeszéd. [...] Paratlan gaz-
dagsagot talalunk a kiilonbo6z6 valtozatok kolt6i szépségili hasonlataiban, szinjatéka-
iban, népi etimoldgiai szellemes szoferditéseiben. A hid helyreallitasanal csak agy
tobzdédunk az arany, eziist, gyongy pazar boségében. Megkapo az ellentét a révészek
rideg gyantsitasa utan kovetkezd gyermeki bizalommal telt, mitikus elemeket bele-
kapcsolo feleletek paratlan valtozatosagaval szemben.” (Kiss L. 1953: 379.)

A szovegértelmezés rokon- és szembenall6 esetei

Az értelmezés egyik irdnyvonala mitoldgiai jellegli. A német Wilhelm Mannhardt a
jaték alaptémajaként a lelkek mennyorszagig, avagy pokolig vezetd utjat jeloli meg.
Ezzel Kiss Aron is egyetért, megjegyezve, hogy ehhez a téméahoz nalunk ,,a mythikus
részhez lakodalomi szokasok tapadnak” (Kiss A. 1891: 514). Két szlav kutato felté-
telezése szerint a jaték a szlovakok poganykori balvanyképének, illetve a szerelem
pogany istenndjének cimzett 6rémujjongas. Magyar vonatkozasban sejtelemként
villan fel a pogany siméanének koltsi elemeinek lehetséges tovabbélése. Kutato el6-
deink, egymas nyomaban hozzak szoba a hidasjatékok néhany tovabbi mitologiai

144



A hidasjatékok a szakirodalom tiikrében. Osszegzés és kitekintés

vonatkozasat. Ilyenek a sdimanizmusbol szarmaztatott szitaval és dobbal, meg visz-
szafelé szamléalassal val6 varazslés, az égbe vagy pokolba vezet6 aranyhid, a jaté-
kosok angyalla vagy ordoggé minGsitésének kozépkori istenitéletekre emlékeztets
zaromotivumai (DO6motor T. 1974, Lazar 1990: 618—-619), Isten és Boldogasszony,
Osvallasunk istenasszonya (vo. Kalmany 2011: 85-114), ,a honfoglalast megel$z6
id6k termékenységistenndje” (Tanczos 2006: 185—-186) valamint Szent Erzsébet se-
git6 tAmogatasa. Bizonytalankodnak abban, hogy a hidasjatékok az ide-oda kigy6zo,
nyitott lancformaban mozgo6 labirintusjatékok kozé sorolhatok-e, az ugroiskola és a
mas vonulasos jatékok mellett, vagy sem.® ,Egyes kutatok szerint ezek utdnozzak az
égitestek mozgasat, a madarak repiilését; masok szerint az avatési szertartasokra, az
avatando jelképes halalara és Gjjasziiletésére utalnak.” (Borsai 1984: 101.)

Az értelmezések egy masik csoportja feltor6 érzelmekkel, vagy azok szimbolikus
kifejez6désével kapcesolatos. A szlavok az 6romujjongast hangstlyozzak. Van naluk
olyan feltételezés, miszerint a szoéban forgb hid a szerelem hidja, amelyen 4t a hé-
zassagig el lehet jutni. Hasonl6 értelmezési lehetGséget sugall a magyar valtozatok
lakodalmi ritusokban jatszott szerepe, szamos azokra visszautal6 motivuma is.

Magyar vonatkozasban Ujvary Zoltan hivja fel a figyelmet a jaték és a tavaszko-
szont6, illetve termékenységvarazslo ritusokhoz valé kapcsolodasara.

Végiil, a kutatok a Lengyel Laszlo altipus esetében torténeti kapesolatok lecsapo-
déasara is gondolnak. A megénekelt 15. szazadi eseményeket a szlovakok etnogene-
zislikkel hozzak kapcsolatba, vagy éppenséggel poganykorinak tartjak. Minalunk a
Lengyel Laszl6 kiléte a {6 téma: az, hogy Szent Laszlot, avagy Ulaszlot nevezik igy. A
bizonyitékok utobbira utalnak: Mészaros Istvan rdmutat arra, hogy a torténeti ese-
mény és a jaték elemeivel pArhuzamba allithat6 és megallapitja a torténet folklorba
val6 beépiilésének iskolai gyokerét (Mészéaros 1963).

Mint kozépkori jogi eredet(i fogalmat tartjak szamon a hidvamra val6 hivatkozast.

Zarszavak

Dolgozatom célja a természet- és élet tavasza kiteljesedésére varakozo, azt stirge-
t6 ember képekben kivetitett vigyainak, gondjainak, aggalyainak és sokfelé elaga-
z6 képzettarsitasainak az értelmezése. Bar az egyes elszigetelt alkotasok kompozi-
ci6jabol is kikerekedhetnek 0nallo torténetek, kisugarozhatnak hangulatok, vagy
kifejez6dhetnek parhuzamos példak altal nyomatékositott erkodlesi nézetek, felvil-
lanhatnak a koruk koériilményei 4ltal is befolyasolt emberi probléméak, a beleérzé
megértéshez inkabb a teljes anyag képrészeinek, és a beldliik épitkezé nagyobb képi
egységeinek (Tanczos 2000a: 221) a szovegosszefliggésekbe helyezései, egymésra
vetitései, kolcsonos kiegészitései vezetnek el. Természetesen, nem onmagukban,
hanem tagabb szovegkornyezeti Gsszefiiggésiikben. A jatszok kiléte, a jatszas ide-

8 Alabirintusjatékok Borsai Ilona kismonogréfia méretii jatéktanulményaban kiilon cimen szerepel-
nek: ennek altipusai a ,Rétes” és a Kanyarg6 jaras harom gyermek koriil (Borsai 1984: 101-102).

145



A magyar hidasjatékok szimbolikus jelentéseinek nyomaban

je, alkalmai, eszkozei, a cselekménye, zeneisége, térformaja, a jatékosok gesztusai
egyarant megerdsithetik, kiegészithetik, vagy éppen tagadhatjak, megsemmisithetik
kovetkeztetéseinket. Munkdmban a lehetGségek szerint figyelek mindezekre.

A forrasbazis

Hidasjatékot terepen csak Esztelneken gytijtottem még az 1970-es évek végén. Ezt
leszamitva kezdetben csak a Székely Nemzeti Mtizeumban &ltalam kezelt Sippal-
Dobbal nevii erdélyi magyar jatékgy(jt6 verseny eredményei, valamint a kiillonbo-
76 jaték- és vegyes folklorgytijteményekben kozolt példak alltak a rendelkezésem-
re. Mindezek tobbségében, s6t még a legnagyobb magyar jatékgylijteményében, az
MTA ZTI Jatékarchivumaban is szdmos, a jaték értelmezéséhez fontos adat hiany-
zik. Ennek oka az 6nkéntes gytijt6k folklorban val6 jaratlansaga. A jatékarchivumba-
ni eligazodast dr. Lazar Katalin munkéja gytimdlcseként a teljes gylijtemény (benne
1191 kapushidas jaték) szamitogépes Excel-adatbazisba val6 feldolgozasa konnyiti
meg, mely a leltarszam, tipusszam, a jaték gytijtési adatai (év, hely, adatkozld, gytj-
t6) mellett a forrasban tovabbi meglevs vagy abbol kikovetkeztethet6 informéacidkat
(cim, a kapcsolddo szovegek kezdGsora, cselekménye, dallam- vagy, ritmusképlete,
térformaja, mozgas, gesztusok, eszkozok, térhasznalat), meg a jatszés koriilményeit
(jatszok életkora, neme, szdma) és a megjegyzést tartalmazza. A 2004-ben, 2006~
ban, 2007-ben és 2008-ban egy-egy honapos jatékarchivumi kutatdsom soran azt
tapasztaltam, hogy dr. Lazar Katalin mind az archivumot, mind az adatbazist onzet-
leniil bocsijtja a kutatok rendelkezésére. A hidasjatékokkal nem végezvén a helyszi-
nen, hazatértem utan még 250 leirast kiildott el nekem. Mindezekbdl egy 720 téte-
les Works-adatbazist allitottam 6ssze (a leggyakoribb szovegvaltozatokat mell6zve,
melyet a feldolgozas soran tovabbi forrasokkal gyarapitottam. Ezek a teljes hozza-
férhet6 anyagnak kb. két harmadat teszik ki, mely hozzavetGlegesen elégséges egy
jatéktipus elemzéshez-értelmezéshez. De azzal is szdmolnunk kell, hogy a hidnyzo
alkotasok modosithatnak a képet, hiszen, mint tudjuk, egyetlen alkotas is kinalhat
fel forradalmi Gjdonséagokat.

A forraskezelés vonatkozasaban be kell vallanom, hogy a Magyar Népzene Téra I.
kotetébdl kiemelt alkotasok javarészét kotta nélkiil, a finomabb tajnyelvi hangjelolé-
sek nélkiilozésével k6zlom. A helyesirasi szabalyokat nem ismer6 gy(ijt6k kéziratait
csakigy, mint az elavult szabalyzatok szellemében ir6dott nyomtatvanyok szovegeit,
hacsak nem egyértelm, hogy tajnyelvi sajatossagrol van szd, a jelenlegi koznyelvi és
helyesirasi konvencidknak megfelel formaba irom at.
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A hidasjatékok szimbolikus hattere

Mint mar emlitettem, a jaték barmelyik természetii 6sszetevGje hordozhat a jelen-
tésre vonatkozd fontos szimbolikus értéket. Kiemelkedd helyet foglalnak el pl. a ja-
ték koriilményei: ideje, helye, a jatszok kiléte, oltozete, eszkozei. Lévén sz6 tartalmi-
lag a tavasz kezdetéhez f(iz6d6 alkotasokrol, a jatszas idGpontjaiba dgyazva jelzem a
rendelkezésemre 4116 mas informéciéimat.

A jatszas ideje

A fiatalsag koratavaszi, nagybojtben kezd6dd, és pilinkosd tajékan véget érd szora-
kozésai kozt hangstlyos szerepet toltottek be a kiilonb6zé vonulasok. Tipusaik és
altipusaik nem kiiloniiltek el hatarozottan e hosszt idGszak kisebb periodusaiban. A
kizarolag bojti-, koratavaszi tjholdhoz kot6d6-, virdgvasarnapi-, hisvét vasarnapi-
és hétf6i-, fehérvasarnapi-, aldozocsiitortoki- és piinkosdi vasarnap délutani jatékok
csak bizonytalansagokkal hatarolhatok el egymastol. Ez részben a hianyos leirasok-
nak koszonhetd, de a mégis rendelkezésiinkre 4116 adatokbol kideriil, hogy gyakorta
ugyanazt a valtozatot egyik vidéken bojtben, a mésikon éppen husvét vasarnapon
vagy azutan jatszottak. Igy az alabbi korszakolas nem tekinthetd kizarélagosnak, f6-
ként az adattarambol kiolvashat6 sajatossagokat titkrozi.

A nagybdojti vasarnapok repertoarja

A farsangot kovetd nagybojtben, az elcsendesiilés, a befelé nézés idGszakaban a le-
anyok csoportos, énekes sétai, kiilonboz6 énekes-tancos jatékai, valamint a jelleg-
zetes szokéasai kivételével mindenféle kozos mulatozés tilos volt: ,,Szép holdvilagos
estéken nem szabadott akarmit dalolni, csak ilyen jatékfélét, de azért daloltuk, hogy
hangot adjunk, hogy a legények tudjak, hogy kint vagyunk az ablak alatt” — ma-
gyaraztak a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei galgamacsaiak, akik vagy két porta
hosszat parosan 6sszefogézva jaték nélkiil énekelve oda-vissza sétaltak.® A Nograd
megyei Nemtiben egymas kezét fogva libasorban mentek az egész falun végig, és
daluk a talhajszolt élvezetek veszélyére figyelmeztetett:

Méz, méz, méz, termett méz,
Termett méznek boldogsaga,
Lehullott viraga.
Ez az aldott bor,
Ki mindenre foly,
Ha jot iszol beldle,
A torkodra forr
Nemti, Nograd vm. (ZTI 12970g).

9 ZTI 2830f.
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A Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei jaszszentandrasiak ugyanerre a dalra osz-
lopban vonultak 4t a kapu alatt, mely egyeseket a ,mennyorszigba vagy pokolba”
juttatott.”* A Nograd megyei Matraverebélyen e dal éneklését kovetGen tartott kaput
kiviilrél egy kérd, beliilrél egy anya egy kor tagjai folott, és haladt veliik ellentétes
iranyba. Megallapodasuk utan immar a libasorba rendez6d6 csapat és az anya vo-
nult el a kéré és a menyasszony altal tartott kapu alatt. Mikézben a csoport és a
menyasszony elvalt egymastol, ezt énekelték:

Soha vissza nem johetiink

Itt viszik az dreg Bibort kavéhazba,

Biborba, barsonyba, gyéngyos koszortiba,

Négylovas hintéba, Sarga bigyogoba.
Matraverebély, Nograd vmm. (ZTI 47270).

Eszerint a menyasszony egy élemedett kord, nevetséges oltozetd, a telet jelké-
pezd eltavolitand6 szalmababihoz, a kiszihez hasonlité né volt, akarcsak a Piliké-
zés cimszereplGje. Ez utobbit altaldban a haromszogben elhelyezett 3 pont — harom
all6 vagy guggold kisebb gyermek, fa vagy bokor — koriil bojti kanyargé jarasként
jatszottak: ,A két széls6t koriilkeriilik, a kozépsét kikeriilik, igy kifli vagy félhold
alakban haladnak, esetleg a sor eleje és vége 6sszekapcsolddik. Tobb pontot, esetleg
gyermeket is keriilhetnek csillagalakban.” (Igaz 1982b: 503—594.) Ugyanerre a dalra
Matramindszenten hidasjatékot jatszottak, mely korberendezédésbe és leguggolas-
ba torkollott." Cselekményébdl hianyzott a dal szovegében szerepl6 kiforditas — fel-
tehet6en a kozosségbdl valo eltavolitas — motivuma. Itt ehelyett t6le a kort alakito
kozosség kiiloniilt el leguggolassal. A jatékdalban megszolitott 1ény, Pilikém zabolat-
lan erkolest, halalra vald any6. A lencse a rakoncaval meg hussal parositva, formai
alapon a bujasagot fejezi ki, szemben a szexualis artatlansagra utal6 zabbal.

Pilikém, Pilikém, Pilikémnek tanca,
Anyo, anyé, masik anyo,
Forduljon ki rajta.

Lencsét f6ztem, nem volt hiisam,

Hé, rakonca, hé rakonca egy csokorba.
Matramindszent, Heves vm. (AP 12971f).

A bojti id6szakban gyakorta énelkeltek ki kiilonbozé vétkeket. Igy pl. Hollokén a
diszbe 6lt6zott leAnycsapat kett6s sorba fogozva haladt elére, és a Harom szal vesz-
szére tapodtam dalra hol szétvalt, hol Gjra egyesiilt, hogy végiil korré alakulva, sok-
szor kinydjtott karral osszefog6zva, hujjogatassal gyorsan forogjon:

Harom szal vesszére tapodtam,
Jaj, de nagy méregre tamadtam,
Vagy életem, vagy halalom,

10 ZTI 47270.
11 AP 12971f.
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Vagy tetéled el kell valnom,
Edes galambom.
Huja, huja korsé, Nincsen borsé.
Holl6ks, Nograd vm. (ZTI 068662/1).

De Nograd, Heves, Borsod megyében gyakrabban minden mas kapcsolodés nél-
kiili paros vonulasos — lugasos — hidasjatékot jatszottak a dalra. Ez a bujasagbol
eredd hiitlenségrol — egy helyett harom szal vesszének, vagyis lanynak a megkornyé-
kezésérol, meggyalazasarol — és ennek kovetkeztébeni a kedvest6l valo elszakadas
veszElyérol, annak veszteségérol szol.

Nograd-, Heves-, és Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében a Mért kiildott az trasz-
szony kezdet( valtozatban kapun atbavés kézben az alabbi, furcsa szovegi és ukran
dallammal rokonithat6 dalt énekelték:

Lehajtom fejem,
Satorba képem [mdas valtozat szerint: kélek, avagy léptem],
Olibe laptat hagyitottam.
A szolgalé bujat latta
Nagy banattal pirongatta.
Ecseg, Nograd vm. (ZTI 072518, MNT 1. 659/1115, 864).

Erzésem szerint e kép megesett lednyra vonatkozik. Ugyane megyében, Kozar-
don a piros-barna menyecskét egy kendé6 cseresznyével kinaljak.* ,Egyes gylimol-
csok az életre, termékenységre, szexualitasra vonatkozo altalanos jelképiség mellett,
illetve ezen beliil sajatos jelentéstartalmakat is kifejezhetnek. A magyar népdalok-
ban a meggy és a cseresznye szintén szerelmi szimbolumok, a meggy- és cseresz-
nyeszedés jelentése pedig "csokoldzas’.”3 A cseresznye jelentése:,, Csok, sz4j, tideség,
viddmsag”.4

Erkolcstelen, vagy legalabbis torvénytelen férfi—ng kapcsolatra utal a Komarom
megyei Martoson jatszott Kortefdzas nevii paros vonulasos jatékban a kortefan ter-
md piros meggy képe, melyben a férj panaszkodik kibirhatatlan feleségérol, aki,
mondja az ének végén, még az ordognek sem kell.’s

Két jatékos korbenallo tarsai feje folott vitt el kapu gyanant egy vessz6t a Lélus-
ka, Léluska elnevezés(i jatékban, melynek cimadoéja a szlovakok zoldagjaras-jatékja
kezd&soraban szerepld név. A vessz6 lecsapasaval jelolték ki a kovetkezd kaputartot,
a toklevelii, bablevelii héluskat.*® A vesszd a hidasjatékokban altalaban a halal kezé-
ben szokott lenni, aki kéréként ezzel jeloli ki aldozatéat.

Mar a bojt id6ben gyakran jatszottak az életet jelképezd z6ld novényeket behivo
hidasjatékokat. Csikszentimrén a koran sotétedés miatt a Nyiss kaput, angyal kez-

12 ZTI 047075.

13 Forras: http://film.sapientia.ro/uploads/oktatas/segedanyagok/16Elet.pdf.

14 Forras: http://www.lelekkut.eoldal.hu/cikkek/szimbolumok/ismerteto.html.

15 MNT I 293/533.

16 Nyékvarkony, Pozsony vm. Forras: http://csemadok.sk/nepzenei-adatbazis/helelele-leluska-ora-
cemben-bembuska.
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detti hidasjatékot Korombiljdokolasnak nevezték. A Biljj, bujj kezdet( jatékban zold
agat, aranybiizat,” Panyolan szederice-levelicét biztattak bejovetelre: Pl.

Buljj, bujj, szederice, levelice,
Bujj, by, bjj. )
Panyola, Szatmar vm. (Kiss A. 1891: 203/7).

Bojti analbgias férjvarazslas, leAnykérés volt a Nyitra megyei Béd és Menyhe
Ulicskazasa vagy Hajiijjuvarazasa. Nagylanyok jatszottak egy-egy magukkal hozott
kisebb lannyal, akit Béden a bdrdnykdjuknak, Menyhén a keresztgyerekiiknek
neveztek. A kisebbek guggoltak, a nagyobbak mogottiik alltak és kotényiikkel leta-
kartak azok fejét. Béden 3 kovecset adtak a baranykajuknak, mondva: ,,ez muzika,
ez mézeskalacs, ez ctikor”.®®* Menyhén meg a keresztmamuska megkérdezte a kis-
lanyt, hogy van-e szeretdje, majd magasra dobva egy kovet, ezt mondta: ,,Ilyen ma-
gas agya legyen a keresztlanyomnak, ha férhez megy, ilyen magas létran jarjon

77

bele!™ Ezt kovetSen lednykérd kapusjaték kovetkezett, az alabbi énekelt szoveggel:

Ulicska, ulicska, mako, mako, makolicska.

— Ujvari biré, mit keres?

— Lyanyodat.

— Melyiket?

— Szebbiket, keskeny magosabbikat.

Innét onnét asszonyok, Lédec uram iizente, tizenetet tizente.

Lyanyodat kéretyi, kdvetyi.

— Melyiket?

— Szebbiket, keskeny magosabbikat.

Add nekem azt,

— Sz...t kapod azt.

— A mi lyanyunk oly szép, oly kegyes, oly becses,

A vaskapun ki nem mehet tiz arany gytirdje néki, kopogos csizma néki.

Szolgalegény tancol, nyomat se nyomja, fehér karjat se nyijtja.

Nuyjj ki, bugj, bujj, biyj, bujj, bukrostii, bukrogyik [bokrod itt] maradjon.
Béd, Nyitra vm., Kodaly Zoltan gytijtése (Kodaly 1913: 359—360,
MNT L. 392-393/659).

19. kotta. Ulicska, ulicska
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17 ZTI 047137.
18 Béd, Nyitra vim. (MNT 1. 392—-393/659).
19 Menyhe, Nyitra vm. (Tatrai 1990: 149).
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Béd, Nyitra vm., Kodaly Zoltan gytjtése (MNT 1. 392—393/659).

A parvalasztas téméja koriil forogtak a karikdzok, amilyen a tardoskeddi Szina-
lazas volt: ebben a kor belsejében elhelyezkedd jatékos part valasztott a korb6l, majd
egyltt forogtak benne.

A Kajatas elnevezést, Ki népei vari vagytok? kezdetd hidasjatékan a Hont
megyei Tésan mind az also kuatnal lako totok, mind a kozséghaza ovezetében lakod
magyarok részt vettek. El§bbiek a német, utébbiak a magyar népet képviselték. J4-
tékosan vetélkedve figuraztak ki, kicsinyelték le egymast. ,»A megcsinaltatjuk«-ra
mondtunk mindenfélét, tiszta aranybdl, vagy amit akartunk, mindig csak azt felel-
ték: »Az sem tetszik«.” A csufolkodas része volt az is, hogy kikajatottak az egymas

szeretéit: ,,Kajatottunk, amig vét lany, oszt sokszor avval kajatottuk, aki nem vot
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szeretdje, akire haragudott.” Rdadasul a parosité énekekben szokasos aranykacsa
metafora helyett itt a felek a doglott kacsa titulust kaptak. Pl.:

Pasztor Istvan doglott kacsa
Galé Magdol hitvestarsa!
Kikajatottuk az egymas szeretéit. Kajatottunk, amig vét lany, oszt sokszor
avval kajatottuk, aki nem vot szeretdje, akire haragudott.”
Tésa, Hont vim. (ZTI 47430).

Gesztusokkal érzékeltetett hadakozasba torkollott a galgahéviziek Tivi-touvi tdcs
illetve Lengyel LaszI6 jatéka:

Tivi-tovi tacs,

Hévizi takdcs,

Legytink bator, jo vitézek,

Hidon menjiink at.

Ki népei vagytok: stb.

A valaszolgatés, veszekedls résznél (vagyis a két szembenalld csapat vitaja-

nal) ki-ki a parjaval szembedllt. A tacs, haza, tacsra a tarsaval 6sszevereke-

dett, zsebkendGbuvel 6sszevissza keveredtiink, egymast zsebkendbuvel iitottiik,

nagyokat nevettiink, és ezzel fejez6dott be. Akkor ujra elindultunk.
Galgahéviz, Pest vim. (AP 12439f).

Ujholdkori jatékok

A ciklikusan megujuld hold télvégeken hasonldsagi alapon kinalta fel a természet
megujulasanak, az élet Gjjasziiletésének reményét, amit a Nograd megyei, dejtari
Ujhold jards,> avagy Ujhold készonté elnevezést jatékban az asszony (itt felte-
het6en a Hold) ,kapunyitasat” és az utca rozmaringgal val6 szegélyezését mégiku-
san is elGsegitették a szétvalo kapusor kozotti atjarassal és az egész falu bejarasaval,
vagyis a kimondott sz6 és megjelenitett bevonulas erejével. Marpedig a rozmaring
mint a menyasszonyi koszoru és a v6legénybokréta alapanyaga, a tiszta, viszonzott

szerelem és

hiiség jelképe.

Nyisd meg, asszony, kapudat,
Hadd keriiljem varadat!
Uj hold, fényes nap, borsos kapitanyka.
Leszek bator jé vitéz, hidon megyek atal.
Ez az utca de szép utca,
Rozmaringgal van kihtizva.

Dejtar, Nograd vm. (ZTI 47193).

A hidas-kapus jatékok kozott szamos tovabbi, tobb altipus 6sszekapcsolasaval az
11j holdat és fényes napot kapunyitasra és az aranybuazat atjovésre biztatd valtozat
ismeretes, melyek tobbségét hlisvét tajan jatszottak

20 ZTI 47193.
21 ZTI 47195.
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Viragvasarnapi jatékok és ritualis szokasok

A szomszédos szlav népeknél virdgvasarnapokon a falvak fiatalsdga hazrdl hazra
jarva, kantalassal koszontotte a falustarsait, fejezte ki jokivansagait. A totok ezen a
napon vitték ki a Szép Moréndt, a halal megtestesit6jét és hoztak be az Uj Nyarat.
A magyar nyelvteriilet egy részén, Nyitra, Hont, Nograd, Pest és Heves megye
egyes kozségeiben, ha a bdjt negyven napja soran senki nem halt meg a faluban,
virdgvasarnapon a leanyok egy kiszének nevezett szalmababut 6ltoztettek menyasz-
szonynak vagy menyecskének, vittek a faluvégéig vagy annak hataraig, és pusztitot-
tak el szertartasosan: égettek el, vagy dobtak a vizbe. Vigyazni kellett, hogy kivitel-
kor a babu ne forduljon vissza a falu felé, illetve, hogy a vizben ne akadjon fenn. (A
nyelvteriilet més részein e ritus a farsangvégi hishagyékedden zajlott). A kihordas
részleteihez (ki adta a ruhét, ki 6ltoztette fel a babut, ki vitte, mi lesz a ruhaival)
versengések és joslasok kapcsolodtak, melyek f6 téméja a lanyok férjhezmenetele
volt. A Nyitra megyei, magyar lakossagt Bodokon a kiszit banydnak nevezték, 6 kép-
viselte a halalt, a himl6t és dogséget, ezt vitték ki megsemmisiteni a falub6l. Man-
ga Janos, a kérdés kutat6ja megallapitotta, hogy az erotikummal val6 kapcsolata is
kétségtelen (Manga 1941: 307). A Nyitra megyei Zoboraljan a kiszebabu kivitelét
kovet@en, visszafelé jovet a leAnyok behoztdk a villének nevezett zold dgat. A szo-
kasnak a ritusdalok szerint a bojt kivitele, a sodar behozatala, a hatar jéges6t6l valo
védelme, meg a fiatalok boldogsaganak, hazassagkotésének és termékenységének a
biztositasa volt a tétje (Manga 1941: 310). R6heim Géza szerint a vill6zés t6t kozveti-
téssel keriilt a magyarsaghoz, miutan a szlavok ural-alt4ji, torok forrasbdl tanultak.
A 576 eredeti jelentése 'meghalni’, ’hulla’ volt, és a t6t hiedelem szerint a vilik a halott
menyasszonyok lelkei. Roheim a babu vizbelokésének értelmét a megforditva abra-
zolt sziiletésben — a magzatviznek a halal utani allapotra val6 kivetitésében — latja

27 _ 2oz

(Roheim 1925: 241). A Nyitra varmegyei alsobodoki vill6z6 ének ezt igazolni latszik:
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Alsbébodok, Geszte, Nyitra vim., Kodaly Zoltan gy(ijtése (MNT II. 171.)
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Kié ez a haz, haj, villé
Falu végén jambor embereké,
Benne van egy vetett agy,
Amellett ring6 bélcsé.
Alsébodok, Geszte, Nyitra vim., Kodaly Zoltan gyljtése (MNT II. 130).

A viragvasarnapi szokasok elhalvanyodasihoz az egyhazi hatésagok tiltasa (Pra-
ga, 1366; Poznan, 1423; FelsGsaj6, Gomor vm., 1599) is hozzajarult, annal is inkabb,
mert a halalt abrazolé babuk eltavolitasaban a kozépkorban a papok is részt vettek.
De még az els6 vilaghaborut kovet6 betiltasarol is van adatunk a Hont varmegyei
Ipolybalogrol.=

A ritus velejardja volt a faluba visszatér6ben a kaput-nyitas. Az emlitett Ipoly-
balogon ekkor a Mér kiildott az Urasszony kezdetii jatékdallamra bujtak at a kapu
alatt (Manga 1941: 291). Nograd megyében, a Galga mentén és FelsG6ron (Vas vim.)
Bujj, buijj, zolddgaztak (Ag—Barsi—Koncsol 1997: 46b).

A szokas id6pontja ingadozott. A kiszit a Nograd megyei Lérincin hisvét utani
vasarnapon, litania utan tavolitottak el azzal, hogy saroglyara iiltették és letakartak
az azt alakito kislanyt, a kovetkezéképpen:

Kiszi
A jatékosok a piactérrol indultak, végigmentek a falu féutcajan, majd ismét
visszatértek a piactérre. Két sorba dlltak fel szembe egymassal. A szemben
levbk keresztezve kezet fogtak. A keresztezett kezeken lépegetett egy 3-4 éves
kislany, a kiszi, akinek két lany fogta a kezét, vagy vele egyjiitt lépegetett a
sorban allok mdogott. Kozben a kovetkezbt énekelték:
Haj ki, kiszi, haj, ki,
Gyé be sodor Jancsi,
Meghazasodott a bardat,
Elvette a kapu farat,
Haj, kiszi, haj, ki.
Miutan a kiszi végiglépegetett a kezeken, egy szényeggel letakart saroglyara
iiltetik, és letakarjak egy abrosszal, ugyanezt a dalt énekelve. Igy vonultak
végig a falun, majd ismét visszatértek a piactérre. Itt a kiszit letették és a
Bujj, bujj zéldagat kezdték jatszani. A lanyok sorbaalltak az utolsé par bijni
kezdett a dalra. A bié par koziil a hatsoé hatranyujtotta a kezét és megfogta
az utana bijé par koziil az elsé kezét. Ugyanigy minden par osszekapaszko-
dott, tigy, hogy a kaput tartékbol egy kor lett. Apré csardas lépésekkel moz-
gott az el6bbi dallamra

Lérinci, Nograd vm. (ZTI 47345).

A Nograd és Galgamenti Kiszijarasnak-Vill6zésnek szerves részét alkoto, de ar-
rol le is valt, 6nallo életre kelt, kapun atbuvo zéldagjaras a hasvéti iinnepek egyik
legkedveltebb jatékava valt. Balatonfelvidéken, Kisalfoldon a htsvét masodnapja
délutanjat toltotte ezzel a fiatalsag (Barsi 2007).

Zoboraljan a virdgvasarnapi téltemetést a lanyok Zoldag-jarasa, a Vill6zés ko-
vette.

22 Forras: http://soundgraph.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1166473.
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A nagyobb lanyok egy kifajt himes tojasokkal, szalagokkal diszitett flizfadgat, a
Vill6t vitték végig a falun. Kézben ezt énekelték:

Kizoldiilt a mez6, De nem a rézsatél, hanem az tbolyatol.
Villé, vills, tavasz vagyon, hiisvét leszen, jaj, Vill5!
Minden haznal megalltak, és elmondtak koszontdjiiket. A gazdasszony a zold
agrél letort gallyacskaval megiitogette a lanyokat, hogy egészségesek, ter-
mékenyek legyenek, férjhez menjenek, majd megajandékozta ket himes to-
jassal. Ezt a lanyok kis karkosarba gyftijtotték.

Zoboralja, Nyitra vm. (Kapralik 2012).

A hazrol hazra jaro vill6z6k regolésre emlékeztet6 koszontGje szerint a zoldag
meghozza: a fiatalok vagyainak beteljesedését:

Ez ki haza?
Jambor Gal haza.
Ez ki haza, ki hdza?
Jambor Gdl Janos haza, villé, villg!
Varj meg, villG, varj meg a ruzsas pallagon, vill6, villé.
Majd elvissziik a kicevicét, villg!
Majd behozzuk a zoldagat, vill§!
Gyerekeknek hajlés palcat, villg!
A lanykdknak marok vesszét, villg!
Legényeknek fényes fegyvert, vill6!
A lanyoknak gyongykoszoriit, vills!
Menyecskéknek végig fatyolt, vills!.
Menyhe, Nyitra vm. (MNT II. 176/137).

A viragvasarnapi jatékosszeallitasok sem voltak mentesek a cstifolodo kritikatol.
Ezt tlikrozi az alabbi, trizsi jatékfiizés, melynek id6zitését virdgvasarnapra utal6 szo-
vege sugallja. Ennek az els6 — a falu széléig iranyulo részét hidasjatékként, a maso-
dik — visszatéré részét kézfogasos sétaként, majd a végén a dalszéveg utasitasanak
megfelelGen szoknyajukat felfogva a keziikkel a derekukra emelve parban halado
tanclépések formajaban fejezték be. A Kiskata vagy Gergely uram néven megneve-
zett jaték jelzbi — sdros labu, fekete toban fiird6 kiskacsa — megkérddjelezhetd er-
kolcsi tartasu egyénre utalnak. A Gergely uramnak — a jatékbeli hid 6rének — szam-
adassal tartozo6 asszony hézi kotelességei — gyermekringatas, szovés-fonas — helyett
cifra csizmaban tancol, mulatozik. Ezt teszi — a lova ellatasa helyett — a huszar is. A
Haja, mia liliom hajanak boglyassaga atvitt értelemben szintén jellembeli fogyaté-
kossagnak a szimbdluma. A széveg egészében igy hangzik:

Gergely uram, nyiss kaput! Szamot adok réla,
Tudok széni, tudok fonni, Tudok matollalni.
Harom orsé, hat gombolyag, talan lesz egy parna,
Ringasd uram, a gyermeket, Hadd menjek a balba,
Hadd ugorjak egyet-kettét a piros csizmaba!
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Jaj, de szerencsés vagyok, Hogy utaim nem nagyok,
A szomszédba ballagok, Rozsam mellett mulatok.
Erik mar a cseresznye, Csordg is a levele,

Nincsen széna, sem abrak, A huszarok lovanak.

Fogd fel a szoknydadat Virdgvasarnapjan,
Haja, mia, liliom, Eszemadta.
Fésiilkodjél meg mar, Me igen boglyas vagy,
Heje, mia, liliom, Eszemadta!
Trizs, Gomor és Kishont, majd Borsod-Abatj- Zemplén vm. (ZTI 47130).

Husvéti és piinkosdi jatékok

A tavaszi jatékok az els6 vilaghaboru el6tti id6kig leginkabb a htisvéti linnepkor,
annak els6- és masodik tinnepén, meg fehérvasarnapon stirtisédtek, de plinkésddel
bezéroblag valamennyi vasarnap délutan tartésan jelen voltak. Ekkort6l oldodott fel
a tanctilalom, de korcsmézni még az trvacsoravételek napjan nem szabadott. His-
vétkor elsének, hosszasan hidas-kapus jatékot jatszottak: ezzel indultak a reggeli
istentiszteletrol kijéve, a templomtol vagy kereszttol, vasartértdl, esetleg az els6 lany
hézatdl, a helység minden utcajat befutottak, korbejartak, majd visszatértek a ki-
indulépontig, a templom- vagy kalvariatérig, a keresztig, haranglabig. A jaték ma-
sodik nagy hulldma az esti litdnia utdn kezd6dott. S6t, a Somogy megyei Karddon
mar elGtte, ugyanis a lancba allt lanyok két tarsuk altal tartott kapu alatt vonultak
be a templomba.? A falu utcdinak bejarta utdn — a Veszprém megyei kiilsGvatiak
haromszor is megkeriilték azt — a telepiilésfoldrajzi viszonyoknak megfelelGen elhe-
lyezkedd jatszohelyre — rétre, a gyopre, a sz6l6dombra — vonultak ki, ahol tovabbi
jatékokkal mulattdk magukat estig, amikor a csardaban kezd6dott a hisvéti bal.2
A résztvevik szdma folyton duzzadt a csatlakozokkal, elérhette a 60-100-at is, és a
szembeforduld, parbeszédet folytat6 két csapat tagjai kozt akar 50-60 m tavolsag is
lehetett, esetenként mar nem is hallottak egyméas hangjat. A jatékosok kozé mar a
8-12 évesek is beallhattak, de az igy linnepld fiatalsag zome 14 éven feliili hajadon
volt. ElsGsorban lednyok, de tobb esetben legények, sét fiatal hazasok is bekapcso-
l6dtak a jatékba. Igy a Zala megyei Galambokon hisvéthétfé délutdnjan még fiatal
emberek és menyecskék is részt vettek benne (Vajda 1978: 333/104). A Baranya me-
gyei Manfan igyekeztek hangosan énekelni, mivel az a hit jarta, hogy ameddig a dal
elhallszik, nem veri el a jég a hatart. Masfel6l, azért is, hogy egészségesek legyenek
egész esztendében. A falu egészét behaldzo hidas-kapus jatékok, az tinnepi szokas-
rend részeiként a tavasz behozatalat szemléltették. Ezt sugallta a jatékosok iinnepld
Oltozete, a koriilhordozott tavaszjelképei — meg hisvét és matkalé vasarnap kozott a
zsebkendébe csomagolt piros tojas és narancs —, a jaték térforméja és cselekménye,
illetve a szovege. A Somogy varmegyei Széladon, a Zemplén varmegyei Kisgéresen,
a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei Bagon és még sokfelé a lanyok, koztiik a Marias

23 ZTI70595.
24 ZT1 047213, EA 3.514/4.
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lanyok, huisvét és pilinkdsd délutanjan is tiszta fehérbe 6ltoztek. Plinkdsdkor a me-
nyecskék piros kenddje viritott.
E jeles tinnepek eljottérdl gyakorta a jaték bevezetGsora is megemlékezett:

Ma vagyon, ma vagyon htisvét elsé napja,
Holnap lesz, holnap lesz a masodik napja.
Szo6lad, Somogy vm. (AP 1465b).

Illetve:

Ma vagyon, ma vagyon piros piinkosd napja,

Holnap lesz, holnap lesz a masodik napja.

Jo legény, jol megfogd a lovad kantarat,

Hogy el ne tapossa a piinkésdi rézsat.
Kapoly, Somogy vim. (AP 8458p).

A husvét 6romeihez tartozott a lanyok 1j csizmaéja is, melyre a hidasjaték egyik
hozzaadott versszaka is kitér:

Ujj a csizmam, mast vették, fényes is a talpa,
Azért vették azt nekem, hogy tancoljak rajta.
Somogyszentmiklds, Somogy vm. (AP 9203g).

Ez vilagitja meg egy mésik, ellentétes betétszoveg értelmét:

Varga suszter, varga,
Rossz a cip6m sarka,
Varga suszter folragassza,
Csak a szurok tartja.
Diszkel, Zala vmm. (ZTI 47096).

FeltehetGen a tavasz gy6zelmébdl sarjado felfokozott lelkidllapotot fejezi ki a le-
hetetlenség hatarat stirol6 vallalkozokedv:

Folszantom a cser aljat parrag gyanant,
Belevetem gytirti gyongyom szegfii gyanant.
Galambok, Zala vim. (Vajda 1978)
Ez a kép, még Bernath Béla szerint is tobb, mint erotikus szimbélum: a 1élek
foldbe veteményezére utal (Bernath 1981: 33—35).

Reélisabb hangot iit meg a lenvetés sikerében bizd piinkosdi jatékszoveg:

Elvetettem lenemet, Haj, lenem, haj,

Haj, lenem, meg a lenem, meg a lenem, haj.
Elvetettem lenemet felibiil,

Haj, lenem, sarga lenem maj megaranyzik.
Kiviragzott a cseralja hajnalba,

Viragjatol, bimbajatél messze tiidoklik.
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Bujj, bujj, zold ag, zold levelecske,
Nyitva van az aranykapu,csak bujjatok rajta.
Rajta, rajta, rajta, Rajta, sziivem, rajta.

Lapaf8, Tolna vm. (ZTT 020642, 021036).

A leggyakoribb husvéti hidasjatékok a Jojj el daltal, jojj el, te szép aranybiiza!, il-
letve a Bujj, bijj, zoldag!, avagy a Bijj, bujj, liliom! voltak. De tovabbi el6csalogatott
novény vagy virag volt a szederinda, a mogyoré, szegfii, a rozmaring, allat a gyo-
nyorii kis madar, bitbos tyiitk, medve. A Bijj, btjj zoldagazas lizenetét parhuzamo-
san fejezte ki meg a jaték szovege, a kellékként felhasznalt feldiszitett két par zoldag,
a kozosség zoldagas kapuk alatti sietGs atbtjasa, valamint a tavasz hirnokeinek a
falu hosszaban-széltében, minden haz el6tt vald6 meghordozasa és mindeniitt val6
marasztalasa:

Bujj, bujj, bokrostul, bokrod ittmaradjon!

Buyjj, szivem, barazdan, gyorsan megyek Gtul,

Bujj, bujj, bokrostul, bokrod itt maradjon,

Bujj, bujj, bokrostul, labad itt maradjon,

Bujj, bujj, bokrostul, nyakad itt maradjon,

Bujj, bujj, bokrostul, fejed itt maradjon,

Bujj, bujj, bokrostul, kezed itt maradjon.
Nemesgulacs, Zala vin. (ZTI 047048, 047049).

Bujj biljj bokrostul,
Bokros itt is, amott s,
A mi hazunk el6tt is,
Csakany, Somogy vm. (ZTI 047034).

A zoldagat a vidéken jelenlevé tavaszi kizoldiilt, és hosszu szines selyempéntli-
kakkal koriilcsavart agak, meg viragkoszorik jelenitették meg. Az ag lehetett virag-
vasarnapi szentelt barkaag, kizoldiilt biikk-, fliz- feny6-, vagy szelence (orgona) ag,
olykor a karacsonyi feny6 meg6rzott példanya, cédrusfa, a viragkoszora késziilhetett
koronaviragbél vagyis csaszarszakallbol (Fritillaria imperialis), avagy pedig nar-
ciszbo6l. Mind a sor kezdetén, mind a lanc végén allt egy-egy kaputart6 par, akik
valtakozva beengedték a zoldagat, illetve megjelenitették a behozatalat, utalva al-
déasaira.

Egyes vidékeken, f6leg Zala megyében valamely kapusjatékhoz csatolt egész ének-
ciklusok t6bbszori eléneklése alatt folyamatosan bujtak at a kapun. Pl.:

1. Atmentem a zalavari toltésen.
Elvesztettem fehérnyelii kis késem.

2. Sargarépat nem jé6 dombra tiltetni.
Ozvegyasszony lanyat nem jé szeretni.
Mert az 6zvegy maga is legényt szeret,
Szenved s a szegény lanya eleget.
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3. A fészegen Gsszeveszett harom lany,
Melyik szoknyat vegye ra husvét napjan.

4. Magyarédon végigmenni nem merek,
Mert azt mondjak, hogy szeretét keresek.
1-4. refr. Bjj, bijj, bokrostul, bokrostul,
Bokros itt is, amott is, a mi hdzunk elétt is,
Szaladj hidon ati.

A lanyok az utca szélességében két sorban kézfogassal énekelve vonulnak. Az
elol levd sor magasra emeli a kezét (kaput alkot), a hatso sor kezét eleresztve
atbujik alatta, majd 6k csinalnak kaput, s a volt elsé sor bijjik at alattuk.
Régebben 16-18 versszakot is énekeltek erre a dallamra, mig végig nem értek
az utcan.

Balatonmagyar6d, Zala vmm. (Vajda 1978: 333/107).

Mig az el6z6 dalciklust felfoghatjuk a jokedv egyszer( kifejezésének, a Somogy
megyei Zimanyban htsvét délutanjan is kiilonb6z6 erkolesi ficamokat: hiitlenséget,
iszdkossagot, cifralkodast szova tevd, vagy az oregeket kicsufold négy dallal keriilték
meg a falut:

Elmenyiink arra f6, Elmenyiink arra f6,

Hej, Tisza, Duna mellé, Hej, Tisza, Duna mellé.
Csikés gulyas voltam, Csikés gulyas voltam,
Ej, kilenc esztendeig. Ej, kilenc esztendeig.
Gunyhot is csindltam, Gunyhét is csindltam,
Ej, kiben angyalommal Gyakran elsétdltam.

Egy fazék répat féztem Katona szeretémnek.

Azt is elloptak t6lem Még a hogyre kimentem.

Ott se voltam sokaig, Csak huszonnégyoraig.

Ott sem ittam tobb pint bort, Csak huszonnégyice bort.
Attol sem voltam részeg, Csak a fejem szédelgett.

Fekete fatyol nyakraval6 nem nekem valé,

sarga csatos ragyogos gyongy Az nekem valo.

Mester, szereted-e a jo bort? Szereted-e a szép asszonyt?
Iszom a bort, rugom a port, Szeretem én a szép asszonyt.
Thajnari, cifor nari, Szereted-e Mari?

A vénasszonyszintég ujjan, Mint erdébe a podvds tuské.
Ha szél éri, széjjel hordja, esé esik, 6sszemossa.
Thajnari, cifor nari, Szereted-e Mari?
A vénember szintén olyan, Mint erdbben a feln6tt gomba,
Thajnari, cifor nari, Szereted-e Mari?

Zimany, Somogy vm. (AP 4135g).

De az linnepi id6szakto6l inkabb vartak az atbujas a fiatalok parosité dallal valo
Osszeéneklése hatékonysagat.
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Kukodané kaposztat féz, Hej, liliom,
Feje folott megy el a g6z, Hej, liliom!
Heje hej, liliom, akar a cimbaliom.
Hanyja veti kalakajat, Kinek adja Kati lanyat,
Ne biisuljon szegény feje, hej liliom,
Varga Pista lesz a veje, hej, liliom, akar a cimbaliom.
Hej, liliom, akar a cimbaliom.
Borzavar, Veszprém vm. (Békefi 1977: 12).

Az egyik jellegzetesen piinkosdi faluhossza jaték témaja a kedvesre valé ratalalas,
annak a dicsérete és az ezzel kapcsolatos életorom:

1. Leveles a ricsi erdé, leveles,

Kinek nincsen szeretdje, most keres,
Ladd nekem nincs, most akarok keresni,
Még egy este véle fogok beszélni.

2. Ez a kislany tejbe fiirdik, nem vizbe,
Toriilkozik fehér malyva levélbe,
Fehérebb s, fehérebb is az orcdja a honal,
Pirosabb is a piinkdsdi rézsandl.

Mennek végig a falun, jarjak a falu hosszat. Dalolnak, sorfalat képeznek, két
oldalrél a leghatsé par elindul elére. EIOl ismét bedll sorfalnak Lanyok, fehér
ruhdban jarjak, piinkésd harmadik napjan.

Kisgéres, Zemplén vm. (ZTI 47146).

A jaték koriilményei. Osszegzés

A jatékosok f6ként fiatal leAnyok, helyenként fiatal legények voltak. Az elsé vilagha-
bort utan, a polgarosodas koriilményei kozepette a jaték mint szérakozasforma at-
szallott a kisebb lanyok korébe. A jaték koriilményei koziil legnagyobb jelentGsége a
természet télbol tavaszba valo atfordulasa szimbolikusan is megterhelt idészakanak
van: a kozmosszal egyiitt 1élegz6 ember analogias alapon varja, siirgeti és €éli at a tél, a
sOtétség, a természet és a Krisztusban hivék halalbol valo feltdmadas iranti reménysé-
gét és elbrevetitett 6romét. A mindenvasarnap délutdnonkénti istentiszteleteket kove-
t6, még szlikebb kort, rovidebb ideig tarté szérakozas a jeles napok idejére csaknem
az egész falu fiatalsagara, a falu teljes hosszara és az iinnep egész napjara kiterjedt. Az
iinnep jelent&ségének novekedése az aktiv résztvevSk mellett az Gket csodalé felnbttek
szamat is megsokszorozta. S6t, husvétkor a Zala megyei Galambokon rovid id6re még
az id6s asszonyok, férfiak is beélltak. A nagyobb létszamnak és hangosabb éneknek
magikus szerepe is volt: egész évre vonatkoz6 egészségvarazslas, a jégesl elharitasa.
Pl. a Baranya megyei Manfan hasvétkor az elsé par kapuja alatt kettesével, sorban
egymas utan atvonulva, az alabbi dallamot szoktak énekelni, minél hangosabban. Az
a hit rdla, hogy ameddig az ének hangja elhallszik, olyan messzire megy a jégverés.>

25 A MNT L. 724 alatt kozolt szoveg nem tartalmazza a jégverésre vonatkozo részt, szemben ugyanen-
nek az alkotasnak a ZTI 11692-es leltarszamén feljegyzett leirasaval.
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21. kotta. Haja, gyongye, haja
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Még van a hid csinyiva, Mi ja hidnak valtsiga?
esak bujj atol rajta, Harom piros alma,
haja, gvongye, haja! haja, gyongye, haja!
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gvocs 1n- ge, par-ta-zattya, Panni kis kor- s6 - ja,

Ménfa, Baranya vim. (MNT 1. 431—432724, ZTI 11692).

Az egyes idGszakok repertoarja a kevés adat sokfélesége miatt csak fenntar-
tasokkal valaszthat6 szét, és témait varakozason alul koti meg az idGszak jellege.
A korai sotétedéssel jard februar végének bojtos, befelé nézé periodusahoz, a legin-
kabb az emberi vétségek — mértéktelenség, bujasag, osszeférhetetlenség, hiitlenség,
munkakeriilés, piszkossag, stb. — kiéneklése talalna, de hasonl6t csaknem minden
maés idGszakban is talalunk. Ugyanigy, a képzeletbeli szovetség-kotés, kérelem és
egyezkedés a novekedést példazo-igér6 Gjholddal és a hozzé intézett kapunyitési
kérelem maskori alkalmakkor, pl. jelentGs mértékben nagybdjtben is érvényes. Vi-
ragvasarnapon Nyitra és Zobor vidékén eltavolitjak, kiviszik a dogség, éhezés ha-
sonmasat, és t6le megszabadulva, biztatgatjak hivogatjak atjovetelre és kényszeri-
tik a sz6 magiajaval ittmaradésra az aranybtizat és a zoldagat, a liliomot. Zalan az
erd§ megaranyzasat varjak. Hasvétkor is leginkabb a Kiss Aron rendszere szerinti
Aranykapu jaték jarja. De barmilyen més emberi probléma sz6t kaphat ekkor.
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A piinkosdi viragba borulas reményt ad a a szerelem kiteljesedésére, a parok 6ssze-
éneklésére, férjvarazslasra.

A hidasjaték iinnepi jellegét az alkalmon kiviil az 6ltozet és a kellékek jelenléte
— aleanyok helyenkénti hofehér ruhaja, a kapuként feltartott zoldag-, viragkoszor,
esetenként kend§ vagy palca — is helyettesithette.

A hidas-kapus jatékokat id6zitésiik, magikus funkcioik, tomeges jellegiik, szim-
bolikus formulakbol épiil§ szovegiik a ritualis jatékok kozé rendelik.

A hidasjatékok alapmotivumai

A hidas-kapus jatékok parhuzamosan tobbféleképpen értelmezhet6k. Az alabbiak-
ban ennek a lehetfségeit vessziik szamba. Ehhez a szovegmotivumokb6l indulunk
ki. Leszamitva a falukeriiléseket, kotelezé motivumuk a hid és/vagy kapu. Az adat-
béazis 721 tételébdl 651 tartalmazza egyikiiket vagy masikukat, 298-ban fordul el a
hidra, 353-ban a kapura hivatkozas. Ezért elemzéstinkben ezekbdl indulunk ki.

Atjaras a vilagok kozt
Kozlekedés mélységek és vizek folott

A jatékok egyrésze valamilyen athatolhatatlan, vagy nehezen athatolhatd, vagy az
ember elérhetetlen kozegen val6 atkelésrdl szol. Ez a kozeg egyetlen Zala megyei,
nagyatadi szovegvaltozat szerint egy igen mély, halalfélelmet kelt6 arok,*° egy eset-
ben pedig a f6ld mélyében levd medvebarlang, gyakrabban valamilyen viz, melyek
kozott a Jordan foly6t,”” a Dundt és a Tiszat nevezik nevén. Legtobbszor azonban a
kozeg nincs ugyan meghatarozva, de raértéssel kideriil, hogy valamelyik égitest — in-
kabb a hold, kevésbé a nap, és a fold kozotti atjarorol van szd. Az atjutast segitd 1é-
tesitmények a gat, rév, hid vagy kapu. A szovegek mind a gatat, mind a révet hiddal
egyiitt emlegetik. El6bbire példa a dejtariak szemrehanyasa:

Elrontottatok a hidunkat, gatunkat, meg se csinaltatok
Dejtér, Nograd vm. (ZTI 47193, 47195, 47196, 47198).

Ugyanez deriil ki a naszvadi kérezkedés és visszautasitas szovegébdl:

26 MNTI. 959.
27 Pl. Horpécs és Vitnyéd, Sopron vm. (Nyr 1875: 430—431 és ZTI 57562).
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— Eresszetek at, j6 révészek!
— Mtltkoraban erre jartatok,
Hidunk labat eltortétek,
Es fel nem dGcsoltatok.
Naszvad, Komarom m. (ZTI 447293).

A gét is, a rév is technikailag egyszer(ibb 1étesitmény a hidnal, és nalanal nagyobb
multra tekint vissza. A nagyobb vizek két partja kozt, nehezebb athidalhatésaguk
miatt, réven kozlekedtek. A révet az egymassal szemben kijelolt parti kikot6k kozt
kapcesolatot teremt6 mozg6 jarmiivek csolnakok, kompok, komp-hidasok vagyis ha-
Jjohidak alkottak. A hajohidak fahajok mint4jara erés deszkakbol készitett, rekeszek-
re osztott 80-120 cm-es oldalakkal, feliil ergs padlokkal, hidassal lefedett szallit6-
eszkozok voltak. Tiszacsegén a révészek évszazadokon at hossza nyeli fakampdval,
kakoval és kézzel is segitették datfejni ezeket a Tiszan atfeszitett kotélen.?® A réven
vald atkelésért vamot kellett fizetni (Kovacs L. 1981). Adatbazisomban 22 széveg
sz0l ez utobbi kozleked§ eszkozrél: megnevezés esetén a Dunan atvivé — konkrétabb
esetekben az 6budai révrdl* és a jo6 budai révészekrdl.3° A hid szo6 e folyam ese-
tében feltehetden csak hajohidakra és és nem alland6 épitményekre vonatkozik. E
honfoglalas el6tti, irdni jovevényszo els6 adata Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarban
1332-bdl a Kolozs megyei Zsuki Soushidat emliti.3* Az els6 alland6 dunai hidat Kr. u.
194-ben Trajanusz rémai csaszar épittette, majd Regensburgban 1137—1147 kozott
allitottak egy kéhidat (Pall 2007: 13—14). Az angol hidasjatékbeli London hidja is
kohid akarcsak a romanok egyetlen hidasjaték-valtozatban ismert Podul de piatra-
ja. Ezekkel szemben a magyar szovegekben a hid 14bat acsmesterek fabol, zold nové-
nyekbdl, fémekbdl, koztiik aranybol, dragakovekbdl épitik, javitjak A hidépités-tech-
nikai ismeretek nalunk a hagyoményos dcsmesterségi tudasanyag részét képezték.
Az acsolt fahidak a kozépkorban széles korben voltak elterjedve, de csak kisebb vi-
zeken. Erdélyben tobb hidat fedél védett meg a csapadéktol. A magyarorszagi Duna
elsd, granitko- és acél hidja, a Lanchid csak 1840-ben épiilt.

A kapu koznapi szerepe a valahova vald behatolas megakadalyozasa vagy enge-
délyezése.

Az egyik jatékszoveg aranyhidrol sz6l. Ez minden bizonnyal felfelé, a menny ira-
nyaba vezet.

M¢’ kiidett az urasszony, haja, gyengye, gyengye?

Arany hidat csinalni, haja, gyengye, gyengye.

Minek nektek az a hid, haja, gyengye, gyengye?

Nekiink azon atjarni, haja, gyengye, gyengye

Nuyitsds ki, asszony, kapudat, haja, gyengye, gyengye!

Hadd keriiljiik varadat, haja, gyengye, gyengye!
Pécska, Arad vmm. (Kiss A. 1891: 208/2).

28 Forras: http://csegerev.blogspot.ro/p/rolunk.html.

29 Cikolasziget, és Piiski, Moson vm. (ZTI 47267; AP 809b1 és 809b2).
30 Libéad, Esztergom vm. (MNT 1. 128—129/256).

31 SzT 1993: 95, hid cimszd.
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Az emlitett konkrét dolgok és 1étesitmények képéhez tehat az emberi tudat mély-
rétegei elvontabb egzisztencialis jelentéseket tarsitanak, és azokat az ellentétek ira-
nyéban tagitjak ki. Ilyenek a szembenall6 kozmikus dimenziok (fent—lent, nap—hold,
vilagossag—sotétség, nappal—éjjel, evilag—tulvilag), az egymast kizar6- vagy felvalto
1étallapotok (élet—halal, magzat—csecsemd, egyediilallo—csalados, gyermek—felnétt,
fiatal-0reg), az id6ciklusok (mult—jelen— jovo, tél-tavasz—nyar—4sz). Gyakori, hogy
a jatékokban a redlis vilagban megéltek kovetkezményei az érzékszervekkel nem
tapasztalhatd vilagba vetit6dnek ki, és forditva, a kozmoszban torténtek az emberi
életre sugaroznak ki. Vagy — mert mindkett6t egyszerre jelentik — valtakozva vonat-
koztatjak hol az egyike, hol a mésikra.

Folyoévizek és tilvilag

A foly6viz sziintelen tovadramlasaval a malékonysag, 6rokos valtozas, az alternativ
1étallapotokba valé atmenet képzetét sugallja. A széles viz innensé partja, kezdetle-
ges kozlekedési koriilmények kozepette a sajat teriilet hataranak tinik, szemben a
masik part idegen vilagaval. A kiterjedt mély viz tomegével, atjarhatatlansagaval, a
meredek arok pedig mélységével, életveszélyességével megtorpanasra késztet, halal-
félelmet kelt. Ezt fogalmazzak meg a magyar népdalok is:

Atalmennék én a Tiszan, nem merek, nem merek, de nem merek,

Attél félek, hogy a Tiszaba esek, hogy a Tiszaba esek.

Lovam hatan — seje-haj — félrefordul a nyereg,

Tisza, Duna habjai kozt elveszek, a babamé nem leszek.
(Kodaly—Vargyas 1976: 454/1, idézi Demény 1999b: 140.)

A piszkos és formatlan viz a halal vize (Tanczos 2006: 65), de egyszersmind a
sziiletés kozege is,?* a tiszta viz az életé, a megtisztulasé.

A magyar hidasjatékokban a Duna meg a Tisza mellett egyes esetekben a Jorddn
vizén szeretnének atkelni.ss

A vizen tuli vilag archaikus képzet szerint a tilvilag. Ez a képzet az Gsi magyar
hitvilagnak is fontos eleme volt (Tanczos 2006: 65), bar masik jellegzetes felfogas
szerint a lelkek egy életfa again iildogélve varjak az Gjjasziiletésiiket. Az 6kori goro-
goknél, mint koztudomast, a Sztiix folyon Kharon, az alvilag istene ladikjan vitte at a
holt lelkeket, a halott nyelve al4 tett obulussal (pénzdarabbal) fizetett bérért. Utobbi
elképzelés parhuzamai maig ismeretesek a magyar és szomszédos népeknél is.

A talvilagrol az 6kori magas civilizaciok népei, ,a »komplementaris« gondolko-
dasnak megfelel6en nem alkottak maguknak egyértelm, rendszerezett képet. A me-
zopotamiai Gilgames eposzban példaul [...] hol kellemetlen hely, melyben a lelkek
egyontetlien »vak madarként« bolyonganak, agyagot esznek, homokot isznak; hol
a foldi életat — és a hozzatartozok aldozatai, gondoskodasa — alapjan kijaré jutal-

32 MitLex 1. 277, viz cimszd.
33 Pl Horpécs és Vitnyéd, Sopron vm. (Nyr 1875: 430—431 és ZT1 57562).
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mak és biintetések helye, végiil megint mashol maga a teljes megsemmisiilés [...]".
A gorogok alvilagaban is ,szomortan teng6dnek az arnyékszert lelkek, csak egészen
rendkiviili személyek keriilhetnek az eliziumi mezGkre, a boldog talvilagba. A romai
talvilag tagolt: kiilon-kiilon hely jut a természetes halallal elhunytaknak, a meggyil-
koltaknak, az ongyilkosoknak, a temetetleneknek és a boldog lelkeknek. Elgbbiek
art6 szellemként visszajarnak.>* Az Oszovetség Apokaliptikus irasai értelmében az
elhunytak lelke a Seolban varakozik a feltimadasra és a végsd itéletre. Foldi élete
alapjan keriil elbiralas ald. De mar itt megkiilonboztetett helyiik van az igazaknak
és a blindsoknek. A gonoszok lelkei kiilonb6z6 kinzasokon esnek at, az igazakéinak
békesség, sok 6rom és az angyalok oltalma az osztalyrésziik. (Szigeti 2001: 75-77.) A
kereszténység szerint is a foldi életben ddl el az ember 6rdk sorsa, jovenddbeli helye
a pokol vagy mennyorszag, avagy ideiglenesen a tisztito6t(iz. A moldvai csangok Ggy
tudjak, hogy a talvilag régioi lépcsdzetesek. ,,Osztalyozva vannak, mint az emeletes
haz.”s5 ,, 7 rend van a mennyorszagban, s hét rend a pokolban.”° ,Ki hogy tidvo-
ziil, olyan magassagban lesz. A szentek, ezek vannak kozvetlen az Isten mellett, s
a tobbiek mind igy sorban, ki hogyan csindlta. A legalacsonyabb, aki éppen csak
tidvoziilt, az legalul van, de az is az tidvosséget élvezi.”” ,A mennyorszag fényes,
mint a nap.”® ,A mennyorszagban viragok vannak, szép zold fii, melyikek tisz-
tak, hogy tiszta lelkek, azok ott vannak, tilnek szépen, imadkoznak.” A lelkek szép
viragos kertben vannak, és ,,mindenki, kinek adtak [a hatramaradottak] istennébe
abroszkat, lepeddcskét, leteriti, s az étel rita, kit adtak istennébe [Isten nevében],
ott van az abroszkan.”° Err6l esznek, és ,mikor kell, aztan indul a biicsu el, [...] s
mindenki az 6 csokraval megy a bucstiiba. Biicstiba mennek, s még visszajonnek,
aztan még vigadnak. Mikor kitelik a bticsu, s kitelik a mise, akkor vigadnak.”*° ,,Ott
a lélek tiszta boldogsagban van, a lelke ott oriil.”™*

A purgatériumban a lelkek biintet§ tiizben, erds szenvedésben tisztulnak meg.+

,Ott van a pokol, hét singég a fold alatt.”™3 A pokolba juté ,,olyan kiitba esik belé,
mint a kocsikendcs, fekete, abba siillyed be”# Itt is ,,tobb médit hely van. Van, aki
biinosebb, az nagyobb tiizben van, aki nem olyan biinos, az kisebb szenvedésben.
Aki nagyobb szenvedésben van, az lejjebb van, alabb, setétebb pincébe, annak tiizet
csindlnak aldja. Az emberek, akik nem olyan biindsek, azokat csak tiiz-gyijtani

34 Forras:  htpp://tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsadalomtudomanyok/tortenelem/eletmodtortenet-
oskor-es-okor/a-halal -es- a-tulvilag-felfogasa-az-okori-civilizaciokban/elkepzelesek-a-tulvilagrol-
az-okori-civilizaciokban.

35 Dibsfalu, B4k m. (Bosnyék 1980: 16/28).

36 Somoska, Baké m. (Bosnyak 1980: 13/7).

37 Lészped, Bak6 m. (Bosnyak 1980: 13/8).

38 Somoska, Bako m. (Bosnyak 1980: 13/6).

39 Klézse, Bak6 m. (Bosnyak 1980: 14/20).

40 Klézse, Baké m. (Bosnyak 1980: 14/20).

41 Lészped, Bak6 m. (Bosnyak 1980: 15/24).

42 Lészped, Bako m. (Bosnyak 1980: 15/24).

43 Lujzikalagor, Baké m. (Bosnyak 1980: 16/27).

44 Pokolpatak, Bako m. (Bosnyak 1980: 16/35).
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teszik, hogy égessék a tiizet a biin6sok alatt.”™s ,...aki legalul van, ott legnagyobb a
tiiz. Ottan nagy biinésok szenvednek, akik embert 6ltek, vagy hazat égettek, vagy
nagy biindket cselekedtek.”™® ,A nagy biinésok ott vannak vasra felrakva és ott
stitik.”™ Vagy , tiizes ostorval verik”.#® A ,kigyok ragjak, a hétfejii sarkany belécsap-
kolodik és szivjak, s az emberek sivalkodnak, vacognak”.+ ,Az urak a pokolban
es jo helyen lesznek, mint itt a foldon. A szegényember ott es kell dolgozzon. Az
urakat az ordogok felhiizzak nyarsra, forgatjak, tiizelik, s a szegényember hordja
a rézsét.”s°

Csikszentdomokoson ugy tartjak, hogy a halott 1élek, miel6tt a tisztitotlizbe jut-
na, a blinoktdl valdo megszabaduléasért a Jordan vizén megy at (Balazs L. 1995: 226—
227). Ez, egy baranyai adat szerint a purgatériumboél a mennybe vezetd atkelGhely
is lehetett: ha egy lélek mar nincs a purgatériumban, de még nincs a mennyben,
a Jordan vizében all [kiemelés t6lem] (Roheim 1925: 173, Pbocs 1990: 640). A ha-
lottnak e megvaltas vizén val6 atkeléshez a csikszentdomokosi néphit szerint sziik-
sége volt két pdlcdra, amilyen ,Jézusnal volt, amikor rasuhintott a vizre” (Balazs
L. 1995: 227). Mas elképzelés a palcat mankoként, segitGeszkozként fogja fel. Neve
— gyertyapdlca — jelzi, hogy eredetileg a halotti mellékletek kozt szerepl6 gyertyat
ergsitették hozza, ami Krisztus vilagossaganak szimbolumaként' védi meg a lelket a
gonosz er6ktol, és/vagy segiti a mennybe. ,,A gyertyapalca — irja Balazs Lajos — fon-
tos fizikai kelléke, segédeszkoze a ttalvilagi 1élektisztulasnak.” (Balazs L. 1995: 256.)
A csiki székelyek, akarcsak a moldvai magyarok, temetési és lakodalmi palcaikhoz
maig gyertydt ergsitenek. Moldvaban mind a menyasszonynak, mind a v6legénynek
van virdgospdlcaja. Csikbankfalvan és a Kolozs megyei Kercseden is a Jordan vizén
kel 4t a halott 1élek. Testét el6bbi helyen a lelki tisztasagot jelképezs fehér vaszonnal
védik meg a megazastol, utébbiban azért nem adnak fekete zoknit ra, hogy ne kelljen
hosszasan mosnia a 1abét (Tanczos 2006: 65). A piszkos 1ab ez esetben a lelki érte-
lemben vett tisztatalansag jelképe. Jézus az utolsé vacsoran szeretete és alazatossaga
jeléiil a 12 apostolnak 14bait megmosta és ezen labmosast nekik is megparancsolta.s

A Jordan vize mint Jézus keresztelGvize nyerte kiemelt jelentGségét. Ez cseng
vissza a katolikus liturgikus hagyomanyban is, melyet esetenként szemléltetnek is. A
sepsiszentgyorgyi Szent Jozsef plébaniatemplom 2016. évi feltAmadasi szertartasan
pl. a plébanos kis iivegesébdl a Jordanbdl meritett vizet 6ntott a keresztel§kut vizé-
hez. Szimbolikusan ugyanezt fogalmazza meg az egyik hasvéti locsolévers is, keresz-
tény alapon magyarazva az 6nt6zés lényegét:

45 Klézse, Bako m. (Bosnyak 1980: 16/31).

46 Pusztina, Bako m. (Bosnyak 1980: 16/29).

47 Klézse, Bakd m. (Bosnyak 1980: 16/32).

48 Magyarfalu, Bdk6 m. (Bosnyak 1980: 16/33).

49 Klézse, Bak6 m. (Bosnyak 1980: 16/34).

50 Klézse, Bakd m. (Bosnyak 1980: 16/37).

51 A feltdimadasi misén a gyertya meggyujtasakor ezt énekli a pap: Krisztus vilagossdga. A hivek ezt
vélaszoljak: Istennek legyen hdla.

52 Forréas: http://www.kislexikon.hu/labmosas.html#ixzz43YpMfess.
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Most jottem keresztiil nagy hideg havason
Mar tizenot napja, hogy mindig utazom.
A Jorddan vizéb6l egy csepp vizet hozék
Melyben a kis Jézus megkeresztelteték.
Rugonfalva, Udvarhely vim. (KFA 05275/10).

A vizkeresztség lelki tisztitoritus, amit a kereszténységben Keresztel§ Szent Ja-
nos vezetett be. A keresztség az elsé keresztény szentség: a vizben valo alameriilés
révén az eredendd biinben fogant ember szimbolikusan meghal és megtisztultan
ujjasziiletik, és ha a foldi élete soran Jézust igyekszik kovetni, majdan nemcsak
Krisztus keresztségében, keresztaldozataban, hanem feltimadésaban is részesiil.

Csikszentgyorgyi hiedelem szerint a koporsoba, a halott al4 teritett fehér t6-
riilk6z6kendé a lélek szamara hidként szolgal a Jordan vize f6lé (vo. Balazs L.
1995: 258). Fehér vaszon szimbolizalja a Jordan feletti hidat a moldvai és gyime-
si csangomagyar temetkezési szokasok tiikkrében is: ,kétméteres lepedét kell adni
istennébe, hogy azon a vizen dtmenjen a halott. Ha nem adnak, csak az utolsé
itéleten tud atmenni. Ha egy ad (a rokonsagbdl), atmehet ezer éven at az egész
nemzetség. Abbol lesz a hid. Rateritik a vizre, és a lélek olyan konnyii. Es olyan
tiszta, hogy azon atmegy, mint a poros titon és nem siillyed le.”>3 A moldvai csan-
gbk nemcsak a holttest kivitelének allomasain: a haza kiiszobén, a kapu el6tt és a
templom ajtoban teritik le a gydszmenet Gtjaban, hanem a kit, meg a sirgodor fe-
lett is athtizzak, majd adjak oda valakinek, mert az hid a halottnak a masvilagon.
Es még az egy éves megemlékezésen is kiitba martanak egyet, ,mert hatha valami
viznél fennakadt, nincs hidja és nem tud tovabb menni.”s4 De e szokasokat — a
katba martas kivételével az 1990-es évek végén is alkalmunk volt latni Klézsén.
A Nyitra megyei Pereszlényen a tisztitot{izbe tart6 asszony dobja maga elé, hogy
»megvuédje a tiiztol”.55

Analégias alapon szentharomnapon, vagyis nagypéntekt6l husvétig, Jézus ha-
lala és feltamadésa idGszakaban a néphit szerint minden forras, vagy minden fo-
lybviz, az €16 viz Jézus altal megnyitott paradicsomi forrasa (Tanczos 2000b: 120)
gyanant, megtisztitja a benne megmart6zot, egészséget, sikereket és békességet hoz
szamara. Ez valamelyest érvényes a hidasjatékok szélesebb jatszasi periddusanak, a
tagabb értelemben vett hiisvéti iinnepkornek az idején is.

A Jordan vizénél gyakrabban szerepel a hidasjatékokban a Dunéé és Tiszaé,
aminek a révészeit szintén a folyon valo atvitelre kérik. Hogy ezek részben a Jordan
vizéhez hasonl6 szerepet toltenek be, a Fehér liliomszal kezdetti jaték bizonyitja: a
hésnét itt a Dunéba ugratjék, és az oldalat a gyertyapalcanak megfelel két arany-
pdlcaval tamasztatjdk meg, megmosakodasra, megfésiilkodésre, és valaki kotény-
ében val6 megtoriilkozésre biztatjak. A hintdz6 mondoka pedig a kiskatonéat szolitja
fel a(z) (r)égi Dundba ugrasra biztatja. A Fejér megyei Tacon Ggy tudtik az égrol,

53 Bosnyék 1980: 226/1895, idézi Gazda 2006: 62.
54 Wichmann Gyorgyné 1907-ben gytijtott anyagéat kozli Roheim 1925: 174.
55 Cséky 1999: 95, idézi Gazda 2006: 62.
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hogy ott font éppen tgy folyik a Duna, mint itt a f6ldon.>®* A monddka nem részle-
tezi a Dunéba ugratés céljat, de mas szovegvaltozatokban dngyom asszony kislanya
esik és hal bele a Dunéba, hogy majd sippal, dobbal, szép muzsikaszéval, vagyis
varazslattal kihtizzak. A zenesz6 varazscélti alkalmazésa feltehetGen a vizbefult fel-
tdmasztasara iranyul.

A dunai révészekhez intézett kérésnek van egy realisabb jelentése is, amennyi-
ben a hidon atkelés célja az Ulaszlo és Erzsébet kiralynd csapatainak megkiizdése
egymaéssal.

Demény Istvan Pal a vizen atkelés szimbolikus hatterét kutatva foglalja 6ssze
Octavian Buhociu nézeteit, aki a roman kolind4kra vonatkozva megéllapitja, hogy
a vizbe ugrasnak beavat6 jellege van: ,a tengerbe Gszas a halalt és az tGjjasziiletést
is jelenti.” Demény szerint ,a vizbe ugrasnak valoszintleg lehet ilyen jelent&sége is,
de itt els6sorban az atkelésrdl van sz, a talsé vilagba vald atjutasroél, a menyasszo-
nyért” (Demény 1999b: 133). A masvilagi boldog tovabbélés reménye kap itt hangot.
L~Amikor a kolinda tartalmat osszefoglalja, Buhociu is azt mondja, hogy »a legény,
aki erds lovan usztatva atkel a tengeren, és elér a leAnyok kortancahoz, a legszebb
leany férjéiil valasztja«.” (Demény 1999b: 133.) A magyar jatékdal a Dunaba ugro
Fehér liliomszdla is, megtisztulasa utan parra talal, akinek a kotényében megtoriil-
kozhet.5” A magyar népdal szerint, a vizet atugré legény is boldogsagot szerez a maga
szamara:

Széles a Duna, keskeny a partja,
Nincs olyan legény, ki atugorja.
[Gaspar Jozsi] atugrotta,

A csizmajat nem sajndlta,

Ez am a legény.

Leteszi sziirét a lova mellé,
Lehajtja fejét [Margitka] mellé,
[Gaspar Margit] jar utana,
Karikagytiriit hord utana,
Ez am a leany.
(Liik6 1981, idézi Demény 1999b: 133—134.)

Hidak, kapuk, utak

»A Jordan vize — mondja Balazs Lajos, vagy, tegyiik hozza valamely mas, azt he-
lyettesitG nagy viz — nem elkeriilhet6 hely: rajta minden 1éleknek atmenni kotelezd.
Ugyanaz a képzet — teszi hozza —, amir6l Mircea Eliade ir, csakhogy 6 egyetemes 6sz-
szefliggésben vizsgélja a hiedelmet, a 1élek kapun vagy hidon val6 atjutdsanak képét
ragadja meg.” ( Balazs L. 1995: 256).

56 MNA gytijtéfiizet: IV.59/184. Ezliton koszonom meg Czovek Juditnak a gytijt6fiizetek atnézésének
a lehetdvé tételét.
57 Lasd a Fehér liliomszalrol sz6l6 tanulményomban: 82, 84, 86, 97.
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A redlis és képzeletbeli vilagok kozti kapcsolat 1étrejotténél a pap babéaskodik.
A fépap, pap latin neve pontifex, szbszerinti jelentésben: ‘hidkészit6’ (Jankovics
1990a). Olyan foldi ember, aki 4thidalja a vilagok kozti kiilonbségeket, megteremti
azok parbeszédét (Biedermann 1996: 160), 1évén a lelkek dolgaiban is jartas. A hid
tehat, akarcsak a kapu vagy a 1étra, atkelShely, melyen realis f6ldi személyeken til, a
hiedelmek szerint j6 és rossz lelkek is kozlekednek. Utdbbiak kisértései ellen a partra
helyezett kereszttel, keresztvetéssel és imaval védekeznek.

A kiilonboz6 kozlekedést szolgald 1étesitmények: rév, hid, ha megfelelek, az at-
kelés sikerének kulcsai. ,Nemcsak 6sszekotnek, hanem egyuttal szimbolikus megje-
lenitdi az Gj 1étformaba valo atmenetnek, ami csak pontosan meghatarozott szertar-
tasok ttjan vihetd bolesen végre.” (Biedermann 1996: 161.)

Az atjutas nem veszélytelen. A keskeny hidak a valosagban is életveszélyesek az
alabbi népdal szerint is:

Széles vizen keskeny palld, bel’ esem,
Rélad, rézsam, minden gondom leveszem,
Ugy leveszem, hogy még eszembe se jutsz,
Josagodért fizessen meg a Jézus.
(Kodaly—Vargyas 1976: 23—24. sz., idézi Demény 1990b: 140.)

A keskenység a keleti hiedelmek szerint 1élekprobalo: csak a beavatottaknak si-
keriil atkelniiik rajta. Az iszlam valldsban olyan keskeny, mint a kard pengéje. Aki
nem biintelen, a mélységbe zuhan (Biedermann 1996: 161). A magyar népi kultira is
ismer veszélyes hidakat: lehetnek borotva éliiek, vagy késziilhetnek egészen vékony
fonalbdl. A hidasjatékokban sokszor van sz6 eltort 14ba hidrél, de konkrét veszély-
re csak egy békéscsabai Hideresztés-jaték utal, a hidasmesternek szegezett kérdés
szerint:

— Szabad atmenni a lyukas hidon?
Békéscsaba, Békés vm. (Kiss A. 1891: 244/3).

A ludasjatékban a farkasok az altaluk elragadott libakrol allitjak azt, hogy azok

— Elmentek a lyukas hid ala tojni. i
Botpalad, Szabolcs-Szatméar-Bereg vm. (Kiss A. 1891: 244/3).

Fajdalmak altal atjarhat6 hidr6l azonban a hidasjatékban, vagy az ahhoz kap-
csol6dod zaréjatékokban, meg azok 6néllo valtozataiban is lehet szb. Pl. a Pest me-
gyei Hévizgyorkon a kaputartok tiiskés hid-szerfien iitdgetik az atvonulok hitat.s®
A Gy6r-Moson-Sopron megyei Jobah4zan is minden atbijonak iitnek egyet a ha-
tara. Hévizgyorkon az Adj a pipamba tiizet jatékban tiiskés hidnak az angyalok-

58 A Balazs Jozsefné tanitong altal a hévizgyorki gyermekesoportnak betanitott jatékban; ZTI AP
11685a-b.
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alkotta keskeny sorfalat nevezik, amelybél az atszaladé ordégoket megcesipkedik,
megbokodik,” avagy, egy mésik véltozatban a két szembentérdel§ csapat alkotta
keskeny folyosot, amelyen az atszaladd santapipds szoknyajat probaljak elkapni,
elrantani, hogy az hasra vagodjék.®® Zsigardon a szegeshidon a biindsnek kell 4tha-
ladnia, jovatétel (zalogkivaltas) céljabol:

A gyermekek egymastél kb. masfél-két lépésnyire sorba dllnak, egymas felé
fordulnak, és okolbe zart keziiket ide-oda mozgatjak, mintha dagasztandanak.
A ,bilinésnek” ezen a ,,szegeshidon” kell Gtmennie, hogy zalogként beadott hol-
mijat visszakaphassa.

Zigard, Pozsony vm. (Gagyor 1982 1.: 336/755).

Ugyanigy, biintet$ célzati a Somogy megyei labadi borotvahid is, melynek az
aldozatat az ordog azéltal szerzi meg magénak, hogy eltaldlja a nevét.®* Az 6rdog
gonoszsaga blintetéseként szdaz kihegyezett késen fekszik.

Hasonléan fajdalmas szarazfoldi — téviskes-, deszkds- meg gyémant- — utakroél

a ludasjatékokbol értestiliink:

Libasdi

[...] A pasztor haza kergeti a libdkat. Azonban a farkas kiugrik az arokbél, s

egyet-kettét elkap a seregbdl. A gazdasszony ezt kérdi otthon

— Hol maradt két liba?

— Elment a nddasba tojni.

Ezutan addig hajtja a libdkat, mig a farkas mind el nem fogta. Ekkor a gazd-

asszony meg a libapasztor a farkashoz mennek, s kérdik:

— Nem latott erre egy sereg libat?

— De lattam, arra ment a toviskes uiton!

Elindulnak, de nemsokara visszatérnek. Jaj, lelkem! — mondja a gazdasz-

szony — nem lattunk mi arra semmit, s a labunk meg teli ment tévissel? Most

szedje ki

Mikor ki akarja szedni, jol a kezére vagnak. Kés6bb megint arra mennek, s

kérdik:

— Nem latott erre egy sereg libat?

— De lattam, erre ment a deszkas uton!

Elmennek arra is, de onnan is visszatérnek. Jaj, lelkem, nem lattunk mi arra

semmit. A labunk meg tele ment szalkaval. Szedje csak ki.

De mikor a farkas ki akarja szedni, megint a kezére iitnek. Kés6bb megint

arra mennek, s kérdezik:

— Nem latott erre egy sereg libat?

— De lattam, erre ment a gyémantos uton.

Elmennek arra is, de megint visszatérnek. — Jaj, lelkem! Nem lattunk mi

arra semmit, a labunk meg csupa vér, mind 6sszeszurkalta a sok gyémant.
H. n. (Kiss A. 1891: 97).

59 Hintalan—Lazar 1980: 201 és ZTT AP 11.684f.
60 Hintalan—Lazar 1980: 201.
61 Léabadi Honismereti Szakkor 1976: 28—29.
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A jelzett utak tehat nem jarhatok végig nehézségek és fajdalom nélkiil. ,A tal-
vilagra vezet§ koromhid és tiiskés 1it altalanosan ismert volt a magyar néphitben;
mindkét nézet, kiillonosen a tiiskés ut vagy az athatolas mas modon valé megnehezi-
tése egész Europaban ismert. A hiedelmek kapcsolatba hoztak a tiiskés utat a halott
harisnyaval, cip6vel ellatasaval: mezitldb nem tudna végigmenni rajta” — irja Pocs
Eva (1990: 641).

Ha fajdalomtdl kevésbé kell tartaniuk a magyar hidasjatékok atkérezo6 utasainak,
életveszélytdl igen, mert a megrongalddott hid egy korabbi, jova nem tett kartételiik
miatt leszakadhat. A Neudamm bei Kostrinn-i német valtozatban a karokozo a ki-
raly és az 6 lanya, tehat nem az atkérez6 (Mannhardt 1859: 302). Nalunk hasonlo6t
a kiralyrdl nem, legfeljebb annak — marmint Lengyel Laszlonak — a népérél lehetne
allitani. A roméanokndl az egyetlen valtozatban 1étezé hidasjatékban a kéhidat a viz
viszi el, és a jaték szerepl6i megfogadjik, hogy még szebbet és jobbat csinalnak he-
lyette. A magyar jaték tehat a sajat vétek jovatételének sziikségességét és a tokélete-
sebb helyreallitast hangsilyozza, szemben a némettel. A mi utasaink azt igérik, hogy
nemcsak megjavitjak, hanem fel is aranyozzak a hidat. De még igy is valtsagdijat
kell fizetnilik, rendszerint a legutols6t marasztjak vissza vam gyanant.

A hidvam vétel bevett szokas volt. Mar az 6kori gorogok ugy tudtak, hogy az
atszallito révésznek, Kharonnak obulus jar. A halottal eltemetett pénzmelléklet el-
terjedt kellék, de értelmezése népenként kiilonbozik. A romanok hiedelmei szerint
ezzel a 1élek utjaban 4ll6 6rdogvamosok megvesztegetését, majd az utolsd hidon egy
leselkedd macska lelokését, illetve fold és viz vasarlasat szolgalja (Ciubotaru 1978:
380 nyoman Gazda 2006: 56), mig a magyar néphit a megvaltasra teszi a hangsilyt.
Nalunk a viz Jordan vize, a hid, egy besenyételki (Heves megyei) adat szerint szent
Janos hidja, ami a mennyorszagba vezet, a pénzt a kapunyit6 szent Péter kapja, a
halott avval valtja meg a mennyorszag kapuit (v6. Vasilie Popp nyoman Gazda 2006:
57—58.) A hid a jaték szerint lehet még lanchid, Jordan hid®? vagy aranyhid.®3 A Pest
megyei vecsésiek jatékanak neve: Aranyhid.* A Lanchid nem azonos az elsé dunai
hiddal. Lancként hatarozzak meg a jaték elmonddi a kéz a kézben Gsszefogbzva at-
vonuldk sorat, akik a visszatartasukat kovet6en maguk is a hidda fejlédhetnek. A
lanc tém4ja Kiss Aron jatékgytijteményében kiilon csoportban, a Lancjdatékok kozt is
megjelenik. Ebben egy kovdcstdl, cigdnytdl vagy zsidétol akarnak lancot vasarolni,
de sokalljak a csekély — rendszerint tréfas — arat, kevesebbet igérnek érte. Az pedig
nem adja:

Inkabb viszem dibigoéra, dobogora, (ipadomba, apadomba)

Ott vagom az aranytéba (aranyporba, aranyhidra.)
Mez6tr, Jasz-Nagykun-Szolnok vm.; Kecskemét, Bacs-Kiskun vm.;
Nagykaroly, Szatmar vm. (Kiss A.1891: 189/5,6,7).

62 Pl. Bodmér, Fejér vm. (Kiss A. 1891: 233).
63 Jaszalsoszentgyorgy, Jasz—Nagykun—Szolnok vm.; Pécska, Arad vm. (Kiss A. 1891: 208).
64 Kiss A. 1891: 217.
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Az aranyté szintén valami égi viz lehet, mint ahogy az aranyhid is az égbe vezet.

A jaték a lanc meghtizasaval és elszakitasaval, majd az arus megkergetésével ér
véget.

Az aranyhid megnevezés szemléleti alapjat a Nap egyik partt6l a masikig atnyald
fényes savja, vizen val6 tiikr6z6dése adja.® Tiindokl6 szinpompaja és ives formaja
révén a szivarvany is ég és fold kozotti hid-jelkép (Antal B. 1997d: 439). Ez a hid
semmiképpen sem hétkoznapi, hanem kozmikus jelenség, transzcendens fényjelkép
(v6. Tanczos 2006: 132). Az 1j hold és fényes nap feliigyeli, fényes-, arany-, vagy
tiizes kapujuk zarjat 6k nyitjak meg, 6k adnak engedélyt az dthaladasra. Az 1ij asz-
szony (tirasszony) csinaltatja, katondaknak (vagy a lancnak), az 1j hdz, fényes haz
fényes kapitanya és trasszonya varahoz atjarni.

22. kotta. Uj var, fényes var

{ . 1|
U T

IIl W T v
Uj viér, fé-nyés var, vi-téz ka- pi - tany-nyal,

A —_p— p—— —
%;:H:di:i__‘_g._d 7 " — o—o—

mé-gyék 4l -tal, j6 vi-téz, mé-gyék hi-don &l - tal

Mohi, Bars vi. Kodéaly Zoltan gytijtése (MNT I. 498/833).

A Hold ura tébbféle néven szerepelhet, pl. egy valtozatban Gergely gazdanak
nevezik:

Hold, hold, fényes lanc, fényes kapu zarja,
Nyitsd ki kapud, Gergely gazda, vamot adok rajta.
Malyinka, Borsod vm. (ZTI 047453).

Zala megyében 35 szovegvaltozatban az atkérezd magat jo vitéznek nevezi:

Magam vagyok, jé vitéz, megyek hidon atul.
Uj hold, fényes nap, bocsass kapun atul!
Salfold, Zala vim. (AP 2911a és tovabbi 34 valtozat).

Az adatbazisomba bevezetett alkotasoknak egyharmadaban szerepel a zold, vagy
arany novényzetet atengedd aranykapu. Az arany- meg a tiizes kapu Krizsofan
Gyorgy 1353-as pokoljaras-elbeszélésében nem méas, mint a Paradicsom kapuja.

65 Forras: http://emf-kryon.blogspot.ro/2015/07/aranyhidak-1-aranykapu-aranyhid.html.
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Gyorgy vitéz az egyhazi és vilagi hatosidgoktol nyert engedélyt pokolbeli utazésra.
A pokolbeli kinzasok és a purgatoériumi szenvedések leirasat kovetSen az irorsza-
gi paradicsomban elmondhatatlanul szép, kifejezhetetleniil jo illata viragokkal tele
rétet latott, majd egy diszkertbe ért, ,koroskoriil egy nagy, koralaka fallal, tiszta
aranybol, nagyon szépen és pontosan felépitve. Fényesebb, mint a Nap. Kézepén egy
nagy, bezart tiizes kapu. » Nem volt igazi tiiz, csupan ragyogé tiiz fényes alakban«
[kiemelés t6lem — G. K.]. Nem égetett, nem is perzselt, csak szép volt és kellemes.
»Aki csak ranézett, oly gyonyoriiségben, oromben volt része, amilyent ember nem
képes elmesélni. De ez még mindig nem a Paradicsom, csak a képmésa.« [...] az An-
gyal parancsara megnyilik a kapu. Hatalmas siksag teriile el el6ttiik, kozépen oltar
forméja. Nincsen se ké, se fii, sem arany vagy eziist, csakis dragakovek, amilyenek
az emberi vildgban nincsenek. »Olyan, mint egy gyonyor( festmény, a dragakovek-
b6l kirakva.« [...] »Mindegyik szentnek az arca 49-szer jobban ragyog a napnal.«
[...] Végiil megnyilik az Eg. Hatalmas ragyogd palota, kozepében egy nagyobb és egy
kisebb tronszék: egyikben egy szépséges kiraly iil, masikban egy kiralyné arcanak
szépsége, mozdulatainak finomséaga, ruhainak diszessége végtelennek tetszett. [...]
A paradicsomi viragos mezékre, az Egi Fény orszagéba, a »szem-nem-latta, fiil-nem-
hallotta« gyonyorok mennyei-tiindéri tajaira [...] faradsagos, kiizdelmes, kockazatos
uton lehet eljutni.” (Petrolay 2015.)

Az aranykapu a fenti talvilagjaras szerint tehat a tokéletes lelki egyensilyhoz
vezetl égi kapu. Ezt a melegével szeretetet sugarz6 Nap adja meg. A jeruzsalemi
ovaros 8 kapuja koziil az egyiket Aranykapunak nevezik. Ez a zsid6 hagyomany
szerint a Messias eljovetelekor kinyilik, és a kornyéken nyugvo holtak tdimadnak fel
legelGszor.6°

A sarkadkeresztari néphit égi ajtorol tud, melyen az angyalok, meg a héttak
lelkei menyorszagba mennek.”” A mennyorszag az itteniek szerint a harmadik égben
van,’® ahol a 1élek a szentség allapotaban él az orokkévalésagig, a tokéletes alkal-
mazkodas harmoéniajaban.®

Két Pozsony varmegyei hidasjaték szévegben a kapu fénytelen, erds, durva vas-
bol van. Ezt minden bizonnyal a s6tétség honaban kell keresni. Jellemzd, hogy az
atkérez6 acsok is koporsokat faragnak.

— Acsok vagyunk, dsétozunk,
Koporsékat kifaragunk.

— Mivel aranyoztok?

— Rézzel és 6lommal.

— Réz igen repedékeny,

Olom igen olvadékony.
Vaskapunak a vamjai vagyunk.
— Mik a vamjai?

66 Forras: http://rabbi.zsinagoga.net/2013/12/23/101-teny-jeruzsalemrol-kozephaladoknak.
67 Bondar 1982: 9/16.

68 Bondar 1982: 10/18.

69 http://www.uranusz.eoldal.hu/cikkek/xix_-a-nap.html.
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— Egy szép lany, meg egy piros alma.
— Piros alma most bimboézik,
Barna kislany most biicsuzik.
Bjj, bujj, bokros!
Hidaskiirt, Pozsony vim. (Gagyor 1982 1.: 341/757).

A jaték gytijtéje, Gagyor Jozsef gylijtése szerint az ehhez csaknem megszolalasig
hasonlité masik valtozatanak a befejez6 mondata igy hangzik:

Bujj, bujj, bukros, kukurikit!

Erre a sor gyorsan elindult, hogy a nyitott kapun minél tobben atbiijjanak,

ugyanis a ,kukuriku” elhangzasa utan a kapusok ismét lecsuktak a kaput.
Vezekény, Pozsony vm. (Gagyor 1982 1.: 339/756).

Nyilvanvalo, hogy ezattal alvilagi kapurdl van szd, ugyanis a s6tétség hatalmai
a kakaskukorékolas pillanataban fejezik be tevékenységiiket. A hiedelmek szerint a
pokol el6tt vaskapu van. Ezt olvashatjuk az Ordéginas cim(i mese alabbi sor4ban is:

Mikor a pokolhoz értek, megzorgette az 6rdogfitt a vaskaput.”

Ez a bejarat, eur6pai hiedelmek szerint valahol a mélyben, korkordsen taguld
iiregekhez,, bugyrokhoz vezet, ahol az oda jutottak testét az 6rok tliz 1angjai kinozzak
(Antal B. 1997c¢).

A jelzett hidakon és kapukon kétféle alany haromféle dimenzi6 kozti képzeletbeli
utazasa zajlik. Egyfell az emberi 1élek jar be egy égbe majd foldre visszavivs elkép-
zelt itvonalat, mely megtisztitja és (itt vagy ott) meghozza a tarsra talalas 6romét,
masfeldl a kozmosz kiild ingyen természeti adomanyokat a f6ldi emberek szamara,
azok kezdeményezésére. A hidas-kapus jatékokban kapu, a hid kinyitasanak f6 célja
a vegetacio, illetGleg az wjjasziilet6 élet vagy annak fenntarto6i behivasa.

Vizsgalt szovegeim egy csoportjaban, 57 esetben, a lanyok zoldagjarasuk kere-
tében a ,nyitva lev6 aranykapun” csalogatjak at az aranybiizat™ és a zold dgat:

Jojj el atul, jojj el, te szép aranybiiza,

Atul mennék, atul, Hogyha nyitva volna.

Nyitva vagyon, nyitva, a szép aranykapu.

Uj hold, fényes nap, bocsass kapun atul.

Vagyok bator, jé vitéz, megyek hidon atul.

Bujj, szivem, barazdan, megyek hidon atul.

Bujj, bujj bokrostul, bokrod itt maradjon!
Nemestordemic, Zala vim. (ZTI AP 1730h).

70 Forras: https://egyszervolt.hu/estimese/az-ordoginas-iii-resz-nepmese-20110521.html.
71 Zala, Somogy, Veszprém és Vas vairmegyében, melyek koziil a MNL csak az elsé kett6beni elterjedt-
ségérdl tud (lasd Igaz 1979).
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Avagy:
Buljj, bujj, zoldag, zold levelecske,
Nyitva van az aranykapu, csak bujjatok rajta!
Nuyitsd ki, rézsam, kapudat, kapudat,
Hadd keriiljem varadat, varadat,
Szita-szita péntek, szerelemcsiitortok, zab szerda.
Diszkel, Zala vm. (ZTI 47096).

A baza arany jelzGje itt az égi eredetet, valamint a taplaléknovény emberi élet
szamara csaknem nélkiilozhetetlen voltat jelképezi. A z6lddg a magyar népdalokban
az Gjjasziilet( élet és fiatalsag, boldog szerelem, remény és életérom jelképe, szem-
ben a szaraz aggal, mely az élettelenség, pusztasig, reményvesztettség, boldogtalan-
sag kifejezGje (vo. Demény 2002b: 175—178).

A kapusjaték lirai énje a zold agat 4tbajasra és egy leanyt, asszonyt vagy rozsajat
kapunyitasra kérve, annak varat kivanja kertilni. A var Reuss Gabriella megfogal-
mazasaban ,gyakorta magat a holgyet, a vagy targyat testesiti meg. Annak kitarto
hajlithatatlansagat jellemzi. A varba val6 bejutas, vagyis a zartsag feloldasa, ill. az
oltalmaz6 falakon beliilre jutas a vagy beteljesiilését jelenti. Ilyen értelemben sze-
repel a var a meghoditandd nd, a varbevétel pedig a testi szerelem jelképeként.”
(Reuss 1997a.)

Egy ajaki Szent Erzsébet hidja cimi jaték szovege a mi varunkat didfélnek, ki le-
marad, diobélnek nevezi.”? Hogy miért csak fél diénak, arra analdgiat nem talaltam;
talan azért, mert Szent Erzsébet mint a hizassag védGszentje egy mésik fél dioval
(férjjel) valo talalkozasat, egyesiilését késziti eld. A kép pontosabb értelmezéséhez
azonban tovabbi analdgidkra lenne sziikség, ugyanis az értéket mint a rejtett 1énye-
get, amelyhez csak faradsaggal lehet hozzaférni, éppen a nehezen hozzaférhet6 dio-
bél hordozza. A magyar néphagyomanyban a di6 Krisztus jelkép, ,a di6bél pedig
maga az isteni 1ényeg” (Reuss 1997b). A csonthéjas termés négy, befelé nézé, kettbs
szimmetrikus felépitési didbelet foglal magaba, melynek fele a didfél. Carl Gustav
Jung szerint ,a négyesség az istenképek sémaja” (Jung 1999: 122, idézi Gazda 2008a:
336). A hasonl6 szerkezetli mandalat a teljesség archetipusanak tartja (Jung 1998,
vo. Gazda 2008a: 336). Gyimesben mandalara emlékeztet§ egészhimek diszitették
a menyasszonyi ingek konyokét, Moldvaban gyakorta ilyenek voltak a csang6 jegy-
kenddk sarokhimei. Szentimrei Judit gy(ijtései szerint a servetekre (jegykendGkre) a
ledny—legény kozti kapcesolat tiikreiként varrtak egytdl négy elembdl megépitett mo-
tivumokat. A sorosan elhelyezett maganyos kormés himek még csak a leany legény
iranti érdeklédését fejezték ki, majd azoknak a fokozatos szimmetrikus egymashoz
tapadasa jelezte a kapcsolat komolly4 valasat. A jegykend6ket mar harom vagy négy,
kett6s szimmetriatengely koré épitett mintaelembdl 6sszeallod szikrahim diszitette
(Szentimrei 1981: 327). A diét a magyarsagnal tobbek kozt szerelmi praktikaknal,
férjjoslasnal is alkalmazzak, a di6fa alatti pihenés gyakorta a szerelmi egyiittlét
szinhelye. A kiviragzott diofa alatt il Janos didk is, rozmaringszallal, melybdl a

72 Szabolcs-Szatméar vim. (Haider—Borsai—Kovéacs 1977: 55—56).
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v6legénybokréta késziil, és aproé viraggal, levendulaval, szép violaval a kezében.”s
A rozmaring az emlékezés, odaadas, tisztasag, Gjjasziiletés jelképe, a levendula a n6-
iességé, mely kifinomultsigot, bajt és eleganciat képvisel;7 az odaadéasé, boldogsagé,
sikeré, szerencséé, bizalmatlansagé, mig a viola a mentésé, eréé, bolcsességé.”

A Szent Erzsébet kapuja cimi jatékban a dio, csonthéjas termésével a természet

7 e

képzeletbeli intézGjétdl szarmazo aldasos, a tokéletesség képzetét keltd ,épitmény”:

Az erdet vajda egy hazat épitett,

Abba a kishazba négy embert keritett,

Cimbora, cimbora, ugyancsak cimbora!
Ajak, Szabolcs vim. Dancs Lajos gytijtése (Haider—Borsai—Kovéacs
1977: 57-58).

Itt jegyzem meg, hogy folklérfilologiai nyomozasaiban Méser Zoltan Kiss Aron
jegyzetei koziil egy olyan valtozatot idéz, melyben nem erdei, hanem erdélyi vajda-
rél van szd, és nem hézroél, hanem tdborrol:

Az erdélyi vajda
Egy tabort indita,
Az 1 taboraba
Egy asszonyt kivana.
(Kiss A. 1891: 501, Méser 2011: 28.)

Moéser Zoltan ugyanazon forrasbél hivatkozik Bornemissza Péterre, aki az Or-
dogi kisértetekben a gyermekjatékok kozt emliti ,,az eredeli Janos vajda”-t, mintha
csak egy most is szokasos jaték kezdetét idézné (Kiss A. 1891: 501). Méser megalla-
pitja, hogy az eredeli sz6vegben Janos Zsigmondrol lehetett sz6, aki 1540-t6] 1553-ig
Magyarorszag valasztott kiralya, 1556-t6l 1571-ig pedig Erdély els6 fejedelme volt
(Moser 2011: 28).

Ha igaznak is bizonyul a fentebb idézett két mondoka kozti Gsszefiiggés, nem
annyira az els6 masodikbdl eredeztetésére kell gondolnunk, mint inkabb e képnek
a diorol szo6l6 talalos kérdéssel vald Osszekapcesolodasara. Anndl is inkabb, mivel a
képzelet kiutalhat az erd6 szamara is egy parancsnokot.

Négy valaki lakik
vakolatlan hazban,
ajté, ablak nélkiil

valé6 palotaban. (Di6)7°

73 Somogyszentmiklos, Somogy vm. (ZTI 9203g).

74 Forras: Kovacsné Agi honlapja. Szinek és viragok jelentése, viragillemtan (http://kovacsneagi.
qwgw.hu/?modul=oldal&tartalom=1098767).

75 Forras: http://www.edenkert.hu/diszkert/pazsit-es-soveny/viragok-szimbolikaja-viragos-utmutato-
szerelmeseknek-3-resz/3181.

76 Forréas: http://ovisvilag.blog.hu/2008/10/17/0szi_talalos_kerdesek_oszi_mondokak_rigmusok__
ovisoknak.
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A hidasjatékokban még gyakrabban szerepld, és nevén nevezett csonthéjas gyii-
molcs, a mogyoro termésérdl f6ként hisvétkor és piinkdsdkor érdeklédnek. Ez — a
di6dhoz hasonl6an — a rejtett bolcsesség szimboluma. Méasfeldl, ,,a népkoltészetben a
férfi genitalidkra emlékeztet$ alakja a didhoz és makkhoz hasonléan [...] szexualis
szimbolumként jelenik meg” (Antal B. 1997a). Mind a di6, mind a mogyoroé szerelmi
és termékenységi jelkép (Orosz é. n.). Ez utobbi egyfeldl az eljegyzési ajandék szere-
pét tolti be, de az tinnepkoszonto kantalokat is megjutalmazhatjak vele. Eljegyzéskor
a menyasszony a v6legénynek és sziileinek, beleegyezése jeléiil is zsebkenddbe ko-
tott mogyoroval kedveskedik.”” Bizonyara erre a szokasra utal a Székelyfoldon koz-
ismert tjstilust népdal is:

Szarnya, szarnya, szarnya a madarnak,
Nincsen parja a székely kislanynak.
Tele van a, tele van a szaja édes csokkal,
Zsebkenddje csorgb mogyoroval.

Egy ozorai jatékszoveg parhuzamosan tudakoloézik a liliom nyilasarél és a mo-
gyorotermésrdl, és a valasz szerint ezek szama nem kiilonbozik egymastol:

Liliom, liliom. Hanyat nyilott a liliom?

Csak tizet, csak huszat, csak a huszonharmadikat.

Mogyoré, mogyoré. Hanyat termett a mogyoro,

csak tizet, csak huszat, Csak a huszonharmadikat.
Ozora, Tolna vm. (ZTI 47111).

Tekintve, hogy a mogyord termékenység jelkép, de lassan érik be, ami miatt a
tiirelem és allhatatossag szimboluma is (Antal B. 1997a), hiisvét meg piinkosd téjan
még korai termésmennyiségrél érdeklédni. Atvitt értelemben, a frissen 6sszehazaso-
dott fiatalok termékenységrél sem lehet ekkor még szo, esetleg csaladtervezésiikrdl.
Mindkét novény lehet erotikus jelkép, a virag bodité illatt bibéje, a termés tojasdad
formaéja révén (Proptsz 1997a),7® és a két megkérdezett fél altal bevallott mennyiség
(Csak tizet, csak huszat, csak a huszanharmadikat) egyezésébdl szerelmi egyiittlé-
tekre is lehet kovetkeztetni. Ez esetben lehet cstifolodo éld is, utalhat bujasagra is.
(Proptsz 1997a, Orosz é. n.)

Némelyik valtozat a szederice-levelicét biztatja atbtijasra. A szeder tovises-fas
szaraval és fekete, Gsszel éré gyiimolcsével tiiskésebb, aszottabb, idGsebb személyi-
ségre utal. Ezt fejezi ki a kéregre és varhat6 hazaékezésre (elhaldlozasara?) utald
alabbi szovegvaltozat

Szederinda, levelinda,
Bujj, bujj, szitakéreg,
Mindjart hazaérek.
Egyek, Hajda-Bihar m. (Barna 1979: 85, idézi Tatrai 1990: 149).

77 Maconka, Nograd vim. (MNA 11a).
78 Lasd még: http:// www.naturland.hu/hun/novenyek_mint_szimbolumok.html.
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A szederinda ,szdrszitat kotoget”, hogy a vele szitalt lisztbdl f6z6tt malén,
ételen szeretét tartson, akivel nappal kaszalgasson, éjjel halogasson (Moldva és
Bukovina).”?

A kozosség nem nagyon értékeli az idejétmult szerelmi viszonyokat. Az ilyeneket
fenntartékkal igy cstfolkodik

Heje, huja, kis gilice, tiiske,
Maj meggyiin a jo tavaszi focske,
Akkor lo6gyon egy kis 6romdocske,
Csokujjon moég az az oreg kecske.
Hab szerda, hatadra,
sodrofa nyakadra,
Ele tudu, rudu, dudu, du.
Hosszihetény, Baranya vim. (ZTT 047448).

Ki is utasitja, ki is zarja magabol:

Szallj ki mar, vén vagy mar,
Tavalyi kutya vagy mar,
Tancolni se tudol mar.
Fels6tarkany, Heves m. (ZTI 012947a, 012947b, 012947¢).

Hasonlo6 torténik az idejétmult kiszi eltavolitasakor is.

A koltéi képek tehat a kitagitott képzelet termékei. A vizek veszélyeket rejteget-
nek ugyan, de tisztitanak, és nélkiiliik nem volna élet. Az altaluk vagy a leveg6tdl
szétvalasztott és 0sszekotott vilagok foldrajzi és fizikai koordinataiktol eltavolodva,
a képzelet minden kotottségtdl szabad végtelen hatarait dongetik. De nem fligget-
lenek az emberi 1étt6], mert a kozmosz megtapasztalhat6 jelenségeib6l indulnak ki,
biolbgiailag orokletes, a tudatalattiban ott szunnyadd, de kulturalisan megformalt,
emberi szorongasok és vagyak iranyitotta képeket vetitenek ki. Ezek csodalatos fé-
nyeiben és szineiben, vagy sivar koparsagaban, zordsagaban nemcsak testetlen lel-
kek kozlekednek, akiknek egy része foldi tettei kovetkezményeit viseli, hanem €16
magamaguk is, remélve, hogy tapasztalatokkal gazdagodva, megtisztulva, gy6ztesen
térhetnek haza. A maguk javara befolyasolhatjak a lathatatlan eréket: a természetet
téli dermedtségbdl felébredésre sarkallhatjak, sajat fizikai, lelki, és tarsadalmi jolé-
tiket magikusan biztosithatjdk. E boldogsag egyik sarkalatos pontja a csaladi élet
kiegyensulyozottsaga, a szerelem és hazassag. A jaték iizenetei kozott valamennyire
talalunk példat. Ehhez azonban tovabb kell boncolgatnunk az altala felkinalt infor-
macidk lehetséges jelentéseit. Mint eddig lathattuk, koztes teriileten helyezkedtek
el a ritualis vagy a multba homalyaba veszd képzetek: a nasznép menyasszonyi haz
hidjan, a rég meghalt ellenséges katonaseregeknek folyon atkelése.

79 Forrés: http://folkradio.hu/szoveg/nepdal_show.php?id=5312.
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A tillso part és népei

A jaték homalyos képet fest a hid és kapu képzelt végallomésairol, gazdairol, a raj-
tuk atkelni vagyokrol. Ezek a kovetkezdk:

A Nap és a Hold » Az atkelni vagyok az égitestekhez, nevezetesen a Naphoz és a
Holdhoz fordulnak kérésiikkel. gy az egyik Zala, Nograd és Somogy varmegyei alti-
pusban, mely adatb4zisomban 720 sz6vegébdl 35-ben szerepel:

Uj hold, fényes nap, bocsdss kapun atal.

Egyébként a Holdat a Napnal gyakrabban emlitik, valtoz6 fazisai, meg a sotétség-
ben jobban érvényesiil§ fényessége miatt is:

Hold, hold, fényes lanc, fényes kapu zarja.
Borsod m. (4 valtozat, pl. ZTI 047453).

A Napot a moldvai magyarok dldott Napnak mondjék, a melegségéért, a fényéért,

»mert § vilagol nekiink, s birunk menni, ahova akarunk, mert latunk nappal”
(Bosnyak 1980: 22/79—-80).

»A Napot, s a a Hodat s a szelet nem szabad szidalmazni, ment az mind szent,
mind aldott.” (Bosnyak 1980: 23/108).

Mi tobb,
»a Nap, az Isten Gszencége legény, a Hod az lyany” (Bosnyak 1980: 23/107).

A Napot a biblia is Istennel és Krisztussal azonositja. Egy csikszentdomokosi ver-
ses legendaban egyid&ben égitest és a szenved6 Krisztus jelképe is:

A Napot sirva kéri
Maria, hogy stisson ki.
Stiss ki, 6 égi forré Nap
Ne légy oka banatomnak,
Nagy fajdalmamnak!
(Székely Laszl6tol idézi Tanczos 2006: 139.)

A csiksomly6i buicstn résztvevG moldvai csangdk piinkésd vasarnapra virradé-
an, a Salvator-kapolnanal tobb percen at megfiistélt iivegen, zsebkendén, fejkendd
csiicskén, napszemiivegen at keresik és ismerik fel a nap-felkeltei napkorongban a
galamb formaban megjelen6 Szentlelket, vagy tiizes keresztet, a keresztjét cipel6
vagy megfeszitett Megvaltot, Sziiz Mariat, avagy a vizualisan kevéssé megragadhat6
»szentségeket”, langnyelvet (Peti—Zagoni 2004).
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A Naphoz kiilonb6z6 szokasok kapcsoldédnak. A bukovinai magyarok a vetés
megkezdésekor szembefordulva vele, keresztet vetve kérnek aldast az Urtol (Bos-
nyéak 1984: 130/1190). Gyimesben Antal Méria ezt jegyezte le:

En gy szoktam készonteni az dldott napot, hogy szembefordulok vele, le-
térgyelek, és elmondom el6bb a Miatyankot, azutan az tidvézletet, és azutan
ezt az imat:
Istennek szent igéje,
Istennek szent rendelése,
Istennek szent eredménye,
fényes vilag,
Ki a fényes ez vilagot megfényesitette,
Atydnak, Fiénak, szentlélek Istennek nevben. Amen.
Dicsértessék Jézusnak szent neve
Szent péntek (minden nap mondom a napot)
Koszontelek Tégedet Istennek szent igéje,
Istennek szent rendelése,
Istennek szent eredménye, fényes vilag,
Ki a fényes ez vilagot megfényesitetted,
Edes dldott napom,
Adj szerencsét a mai napon,
Boldog munkalatot, értelmes eszet, okossagot minden jora menenddséget.
Oréjz meg a mai nap, 6réjz meg, orOZJ meg!
A mai napon szerencsétlenségtdl és nagy szomorisagtol,
Irj be az Ur Jézus konyvlbe
Amelyikbe betrta az egész vilag nevit,
Kezdett6l végezetig. Amen.
Akinek torndca van, ott, vaj a tétésen, vaj az udvaron, ha szaraz iid6 van,
ott végzem el az imat, met odasiit az dldott nap, minden ablakon bésiit, siis-
son be az én ablakomba is az én dldott napom.
Gyimeskozéplok, Csik vim. (Antal M. 2004: 18).

A Nap a mennyorszag szimbdluma, napszaka a nappal, a szine az arany. A Hold,
a Naptol kapja a fényét, ezért a képzetek szintjén is fliggéségben van vele szemben.
O az éjszakai sotét végtelenben a szépséget, fényt jelképezi. A vajdasagi, Nyugat-
béacskai Doroszl6 képi nyelvezetén ,a Hold az a Jézuska ldmpassa”.®° Nagyrészt n6i
principium, a megajulasi képességé: fazisvaltozasaival a n6vekedés és termékenység
kifejezbje, szamos hozzafliz6d6 nézetben alarendeltje is a sziiletés-halal torvényei-
nek, az életbdl a halalba vezetd utat jelképezi. A ciklikussag elvén m(ikod6 kozmikus
teriiletek ellenérzGje: hozza tartoznak a vizek (apaly—dagaly), a fold termékenysé-
gét biztosito ersk (esd, harmat), valamint az idé (Ujvari 1997). Az ezotéria szerint
s~minden Gjhold tokéletes alkalmat ad arra, hogy vagyaink megvaldsitasaval foglal-
kozzunk, hiszen ezen a napon kiilonleges energidkat kapunk az Univerzumbol.”
A Hold kiilonb6zé fazisaihoz kiillonbozé életciklusokat tarsitottak: az tjholdhoz a

80 Kovacs E. 1981: 12/22.
81 Forras: http://joportal.hu/johirek.php?readmore=2402.
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sziiletés, a teliholdhoz a beteljesiilés, férfikor, a fogy6 holdhoz a hanyatlas képzetét
asszocialtak.

A Hold a magyar néphitben a Sziiz Maria — a biblia szerinti Napba 61t6z6tt, hold-
sarlon 4ll6 asszony jelképe —, a kostelekiek foltjaiban Babba Maria, az aldott arcat
latjak, akit mindennapi gondjaikban inkabb kérnek, mint a Joéistent (Dacz6 1980:
231). A holdvaltozasok koziil legtobb hiedelem a jatékokban is szerepld Ujholdhoz

”

fliz6dik. Bizonyara Sziiz Mariaval azonositjak, aki imadkozhat érettiik:

Mikor meglatom a az tjhédot, akkor én keresztet vetek, s akkor feléjje fordulok:
Aldott szép Hédom,
segéts meg ebben a hénapban,
esedezzél Krisztus urunknal érettiink,
hogy adjon erét,
Adjon egészséget,
Szerencsével tolthessiik el ezt a hénapot!
Es keresztet vetek.
Lészped, Baké m., Moldva (Bosnyék 1980: 25/121).

Az Ujholdtol, egy-egy periédus kezdete alkalmaval kérnek egészséget, bs aldast,
pénzt és jo kedvet:

Pénzvel koszontjiik, pénzt fogunk a keziinkbe. S mondjuk:
Adjon Isten jé hénapot,
Jo6 honapba jo heteket,
jo hetekbe jo napokat,
Jo napokba jo érakat,
Jo érakba jo perceket.
Jo percekbe jé pillantasokat.
Gyimes, Csik vm. (Bosnyak 1982: 72/21).

Szoktak nalunk es mondani, amikor latjak az wjodat, hogy:
Uj Hod, 1j kirdly,
Neked legyen fényesség,
nekem legyen egészség.
Ha valami betegség j6 rivam,
Azt kiildd el a kigyoknak,
A sarkanyoknak,
S nekem adj erds egészséget!
Klézse, Bak6 m., Moldva (Bosnyak 1980: 25/117).

Nem utols6 sorban szerelemvarazslasban is hozz4 fordultak:

A szerelmes leany, aki mast nem tehetet, akké tijhédkor kiat az udvarra, oszt
varazsigét mondott, hogy magahoz csalja a legényt. Korosztot vetett magara
és ezt mondta:
Uj Hold, 1j kirdj,
Akit én szeretek,
Vezériid hozzam.
Ko6zbe annak a nevit is kimondta, akire gonduit.
Doroszld, Bacs vim. (Kovacs E. 1981: 183).
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A holdciklusok analdgias alapon szabélyoz6 szerepet toltenek be a gazdasagi és
mindennapi élet hatarnapjainak megtervezésében, valamint a joslasban: Gjhold elsé
harom napjaban pl. nem vetnek, mert a novény csak virdgozni fog, de nem terem,
annal inkabb a névekedése idészakaban, ami gazdag termést igér, teliholdban pa-
roztatjak pl. disznét, mert akkor t6bb malac lesz, holdfogytara kapaljak a kukoricat,
mert akkor nem nd meg a gaz, és ontik az 6nt betegség ellen, de nem 6lnek disznot,
mert akkor a his megférgesedik, stb.

Az 6ind hagyomanyban a Hold az égi vilag kapuja, amelyen at az elhunytak be-
1épnek az égbe (Ujvari 1997: 207). A holdfoltokat magyarazé hiedelmek szerint ez az
égitest a vétkes embereket szivta magéba. Pl. a kapcajat sikerteleniil szarit6 pasztort,
aki karomkodott, vagy a kését hajigalta fel a holdba emiatt,®? vagy a holdban lathato,
emberhez hozzalovs vadaszt.®s

Az égitesteket tehat a jaték a talvilag jelentds alloméshelyeinek tekinti. Esztelne-
ken pl. amikor a dobszerda széra lecsukodik a kapu, a visszatartott jatékost a kapu-
tartok tavolabb viszik és suttogva megkérdezik:

~Hova mész? A Napba vagy a Holdba?”
Ha az azt mondja, hogy ,,a Napba”, azt felelik: ,mész te a Pokolba”. Ha vi-
szont a Holdat mondja, akkor a mennyorszagba kiildik.

Esztelnek, Haromszék vm. (Gazda 2008b: 305).

Am a Nap semmiképpen sem a pokol szinhelye, inkabb feltételezhets, hogy az
érkez6t a kaputartok méltatlannak tartjak a mennyorszagra. Gondoljunk csak vissza
a Gyorgy barat kozépkori beszdmolojara: eszerint a mennyorszagba aranykapun at
lehet bejutni, mely egy aranypalotdhoz visz. Ebben egy kiraly és egy kiralynd tronol.
(V6. Petrolay 2015.) A holddal kapcsolatos mégikus kivansagok, és jatékvaltozatok
1j kiralynak is nevezik az Gj holdat. Eszerint a holdnak férfias attribitumai is van-
nak. Ez a régiesebb japan értelmezéshez hasonlit, melyben a Hold férfi principium.
Tanczos Vilmos az androgiin istenségek kozé sorolja, melyben ,az isteni jelleg ar-
chaikus kettls egysége 6rz6dott meg, igy az androgiin jelleg a kezdeti tokéletes egy-
ségesség jelképe” [kiemelés t6le — Tanczos 2006: 236].

Kapu- és hidorok, 1élekvezetdk » A tilso partra igyekvd utasok, valamint a tual-
vilagi kapun at foldre atkiildott zold névények, a hidon, vizen atjéve, kiilonbozs sze-
repkord és nevi személyek kozremiikodése révén érnek célt. Ezek a kovetkezok:

Fényes-, Vasas (Borsos) kapitany- és kapitanyné, Gergely gazda. Mind
fentebb lattuk, az Uj Varban (Holdban) trénolé 1j kiraly és neje udvaraban, hacsak
nem vele azonos, lakik egy kapunyité fényes tir, fényes/Borsos kapitdny is. Nem tal

82 Gerlén, Bak m., Moldva (Bosnyék 1980: 26/131, 134).
83 Gyimes, Gorbe pataka (Bosnyak 1982: 73/26).
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szelid: Vasasnak,® Borsosnak® nevezik, igy utobbi felesége Borsosné, akitél éppen
Szederice-levelice kérezkedik 4t.%°

Vasas mivolta valbsziniileg hiivosségére, keménységére, borsos jelzGje csipGs-
ségére utal. Borsod és Gomor varmegyében a kapunyitot Gergely gazdanak (77 val-
tozat) nevezik, akinek a névnapja még marcius 12-re esik, indokolt tehat, hogy ba-
ratsagtalan, 1évén még csipGs idGjaras. Mint mondjak, ,Gergely papa megrazza a
szakallat”, vagyis havazik.

Bator, jo vitéz, lélekpasztor, tanito, 1j (lévari, bavari) biré. Az egyik ja-
tékrészlet a fényes nap biicsuztato fajat, mint a bator jé vitéz zold adomanyat biz-
tatja a kapun atbujasra.

By, biyj, bujj, bujj, fényes nap,
Bicsuztato faja,

Vagyon bator jo vitéz

Zold adomanya.

Egy sereg, homalyos széveg alapjan valoszintsithet6, hogy a zold dgat adomanyozo
bator, jo vitéz 1élekvezet6. Az atkelGhelyen — irja Jankovics Marcell —, ,melyen at a
1élek a Foldrdl az égbe jut az égiek és halandok kozott kivalasztott pap ver hidat: a latin
pontifex, »f6pap, pap« szo6 szerint hidkészit6t jelent (Jankovics 1990a). Erre utal tobb
olyan, egymast kiegészit§, foként Somogy és Zala megyei szoveg, melyek szerint az Is-
ten hazaban, a templomban tartdzkodik, mely a mennyorszdg szimbéluma (Tanczos
2006: 106) és hol hidtulajdonosi vagy -felelGsi, hol 1élekpéasztori, tanitoi, vagy éppen els6
hidralép6i minGségében mutat utat kovetSinek, figyelmeztetve annak veszélyeire is.

[...]
Lévai templom.
Abba vagyon jo vitéz,
Hidon megyiink rajta,
Ha le nem szakadna.
Tbéalmas, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (ZTT 047063).

T6bb jaték motivumainak Osszehasonlitasabol deriil ki, hogy a toredékes Bujj,
biijj, bokrosdi kezdetli kép a bokros zold 4gra,®” de méginkabb bokrostol atkiildott
és itt marasztott aranybiizdra®® vonatkozik. Ennek a nagy hidon kell tjonnie, hogy
majdan a malomba jusson, és atbtjasaban a lélekpdsztor segédkezik.® Egyiid Ar-
pad mint parhuzamra hivatkozik (Szapu 1996: 147) az alabbi paros vonulésos jaték
dalszovegére:

84 Kozard, Karancsalja, Nograd vm. (ZTI 047075, AP 3027).

85 Pest, Nograd és Veszprém vm. (15 alkotés).

86 Panyola, Szatmar vm. (Kiss A. 1891: 203/7).

87 Nagykajdacs, Tolna vm. (Kiss A. 1891: 227/1).

88 Gyulakeszi, Veszprém vm. (Békefi 1977: 19).

89 Szenyér, Somogy vm., Egyiid Arpad gytjtése (Szapu 1996: 147).
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23. kotta. Bujj, biljj, bokrosdi
g
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Byjj, bijj, bokros- di, bokros-di ma - lom - ja,

| oo
16- lek-pasztor  a vi-téz, csak bij-ja- tok 12 - ta.

Nagyatad, Somogy vim. (MNT 1. 496—496/829).

A 1élekpasztor egyszersmind tanito is:

Lélekpasztor a tanito, csak bujjatok rajta.
Nova, Zala vim. (Vajda 1978: 95/105).

Az 1j, fényes varhoz tartozd, kapunyitasra kért 1fj biré,*° valamint az atkérezd
lévai, lévari** meg a bavari*? biré*s szintén leendd 1élekpasztorok.

Nyiss kaput, nyiss, bavari birénak!

Nem nyitok nem, bavari taknyosnak! |

Uj var, fényes var, borsos kapitany,

Leszek jambor vitéz, hidon megyek at.
Galgamacsa, Pest vim. (ZTT 47207).

Hidasmesterek, révészek. A folyami (pl. a dunai) hidon vagy réven hidas-
mesterek,% és révészek eresztik, viszik at az utasokat.’ ,A révészek — irja a Lélekré-
vész c. internetes honlap — az Atmenet Metaforai is. Segitik az atjarast, az atkelést
két pont kozott. Az atkelés jelolhet egyfajta utazast két dontd érzelmi, lelki, gondolati
allapot kozott, ahol a segit6k maguk a Révészek. [...] A Lélekrévészek nem masok,
mint Lélekkisérdk.”¢ Vagyis, mit fentebb emlitettiik, a lélek dolgaban jaratos, hid-
épit6k (pontifex) = papok (Jankovics 1990a). Katolikus vidékeken az angyalt kérik?”
kapunyitasra.

Als6 kapudrok: a vén Krauz és Galoca. Mindkét név egyszer-egyszer szerepel
a szovegbazisban. Az Gton minden bizonnyal tobb kapu is van: az aranybtizanak a

90 Bag, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm; illetve Zetelaka, Udvarhely vim. (ZTT 047156, ZTI 22581).
91 Kartal, Pest vim. (MNT L. 730, Lajos 1940: 40—42)

92 Bosznia-Hercegovinai helység?

93 Galgamaécsa, Pest vim. (ZTI 47207).

94 Jobahaza, Gy6r-Moson-Sopron vm. (ZTI 047271).

95 Véc, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Nagy S. 1903, ZTI 047271).

96 Forras: http://www.lelekrevesz.com/a-reveszek.

97 Pl. Lészped, Moldva; Csikszentimre, Csik vim. (ZTI 047137).
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vén Krauz lukjan is 4t kell haladnia. Negativ minGsitésére utal a kaputartok gesztusa

is, akik keziikkel kaput csindltak, barackot nyomtak annak a fejére, aki a Krauzndl
buyjt at a kapu alatt:

Gyiijj atul, gyiijj atul, te szép aranybiiza!
Atu bujnék, atu, hogyha nyitva volna.
Nyitva vagyon, nyitva, a vén Krauz lukja,
csak bujj atul rajta, csak bujj atul rajta!
Kapolcs, Zala vi. (ZTI 47169).

Valoszintileg egy als6 kapu 6re a hid savanyu gazdaja, Galoca is.

24. kotta. Adj nekiink, adj nekiink

0.1
s - P — = ’!:quﬂ
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—Adj nekiink,  adj nekiink a ka-pun at - men -nil

—Nem a-dunk, nem a-dunk, nin-csen az ur itt-hon,
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el-ment a ga - lo- ca a sa-vanyu bor- ra,

Bagota, Koméarom vm. (MNT I. 1127).

A hidat épitteté Ur vagy Urasszony A Kiss Aron altal hidépitésnek nevezett
valtozatban a hid csinéltatasara a kirdlyné, tirasszony (talan a Hold mint asszony?)
vagy pedig az urasdg kiild ki embereket. Katonak, jambor j6 vitézek, kislanyok, tob-

bes szam szam els6, vagy masodik személyben emlegetett emberek atkelésére szol-
gal ez a hid:

Azt lizeni az urasdg, Haja gyongyém haja!
Hogy mi neki hidat csinaljunk. Haja gyongyom haja!
Minek neki az a hid? Haja gyongyom haja!
Katondknak atjarni. Haja gyéngyom haja!

Nagyloc, Nograd vm. (Melich 1939: 92).

Szintén urasdgra, hidra, katondkra és varra hivatkozik az elébbihez egyébként
hasonl6 al4bbi szoveg, melyet a var azonositasa egyértelmiien realis tartalommal
tolt meg; itt a hid is a varhoz vezet at.

Haja var a var, az egri var,
Mit iizen az urasdg, haja var a var?
Neki hidat csindlni, haja var a var.
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Minek neki az a hid, haja, var a var?
Katondknak atjarni, haja var a var,
Avar, avar, az egri var.

Matrasz6l6s, Nograd vmm. (ZTI 12967f).

Ugyanigy, felvet6dik a kérdés, hogy a Szent Erzsébet hidja valtozatcsoportban
ki a valédi tulajdonos: az Arpad-hazi szent, avagy I. Ulaszl6 ellenlabasa, Erzsébet
kiralyné, akinek a feliigyelete alatt alltak a dunai tertiletek. Borsai Ilona feltételezi,
hogy az 6 nevét csak a torténeti tény elhomalyosuldsaval helyettesitették be a sze-
génység korében népszerd Szent Erzsébettel (Borsai 1984: 91). Magam inkabb azt
hiszem, hogy forditott esetrdl van sz6. A seregek atkelését és a csitkok atvitelét, va-
lamint a vezért emlegets szovegek valoban Erzsébet kiralynéra vallanak. Pl. a Kapu

7 ez

cimd jatékban:

Ekkor a kapun atbujnak, s a kapusok elraboljak az utolsét, mire a vezér
mondja:
Sirjunk, rijunk,
Elfogyott a mi seregiink!
(Kiss A. 1891: 223/8).

F6ként seregek lesznek az atvonuldk az Itthon vagy-e, hidasmester, illetve a
Lengyel LaszIot emleget6 valtozatcsoportokban is, melyekre alabb fogunk kitérni.
Mis szovegek hése azonban nem azonosithatd Erzsébet kiralynéval.

Szent Erzsébet ¢ Kiss Aron szerint Szent Erzsébet neve a hidas- és a varkorjaro-
leanykérs jatékokban lakodalmi szokasokkal van Osszefiiggésben, akinek azokbani
szerepe alatt valami hazassag elGsegitének a fogalméara emlékeztet (Kiss A. 1891: 514,
lasd még Bélint 2009: 312). ,,A hazassagot — irja — az Alfoldon asszonyok kezdték.
Pemet asszonynak, gyalog satannak (Gorbéné...) hivtak az ilyent. Ez a jatékok szent
Erzsébetje” (kiemelés téle — Kiss A. 1891: 517). Ez az allitas, miszerint & a neve a foldi
lakodalom fiatalokat 6sszehozo, 6sszekommendalo asszony metaforaja lenne, nagyon
valdszintitlen, hiszen Erzsébet kislany koratol kezdve a szegények istapolasaban, a
cselekvl szeretetben és alizatban latta élete értelmét, majdan ezzel ellenstilyozva
Ozvegyi sorsa szomorusagat is. Mégis, sajat, rovid, boldog hazassaganak példajan a
feleségek, a fiatal anyak, a ferences harmadrend és a szolgal6 szeretet védGszentjének
tekintik. Kultusza a 13. szazadto6l kezdve szinte egész Eur6paban elterjedt.”®

Aldozatos életét példazatban elevenitették fel a mezékovesdi halottkultusz ritu-
alis koldusetetése soran, mely egyszerre biztositja az sok lelki nyugalmét és a ada-
koz6 tidvoziilését:

Szegényt, arvat apolgass,
Mennyorszagba igy juthatsz.
MezGkovesd, Borsod-Abatj-Zemplén vm. (Kresz 1971: 13).

98 Forras: http://www.magyarkurir.hu/kultura/arpad-hazi-szent-erzsebet-1234.
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A Piink6sdolé is dldozatos alazatat villantja fel:

25. kotta. Hiigom, htigom, hiigom. Szent Erzsébet asszony. Részlet
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Mi - ért ad-tad mas- nak  ma-ga-dat, ma-ga-dat?
—A - zért ad-tam mas-nak  maga-mat, ma-ga-mat,
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vi-sel - je az [s - ten - gon-do - dat.

Vasegerszeg, Vas vi. (MNT II. 234—235/181).

[...]

Hugom, hiigom, hiigom,

Szent Erzsébet asszonyka,

Ha vatsagom volna.

Ki is valtanalak,

Miért adtad masnak

Magadat, magadat?

Azért adtam masnak

Magamat, magamat,

Viselje az Isten

Gondodat...

Ekkora legyen a kis kiralyné!
Vasegerszeg, Vas vi. (MNT I1. 234—235/181).

Szent Erzsébet gyermekjatékokban val6 gyakori szereplése arra vall, hogy egykor
igen népszert lehetett. Am ,népi kultuszarél alig tudunk valamit: vagy elhalvanyo-
dott, vagy pedig a kutatas még ados a felderitésével” (Balint 2009: 312).

Mit bogozhatunk ki a gyermekjatékokbdl? Két tipusban szerepel, egyfel6l a var-
korjaro leanykérs-, mésfeldl a hidasjatékokban. Elgbbiben a fényes var — vagy mas
valtozatban Fehérvar — aldl érkezik a kapitany megbizasabol leanyt kérni. A fenti
kifejezéseknek analdgiaként vald szerepeltetése alapjat a Fehérvar kiralyi kozpont
mivolta, illetve a hold eziistfehér szine, valamint ,kiralyi” tart6zkodbhely képzete te-
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szi lehet6vé. Az égi és a foldi, torténeti jelentGségli var alternativ emlitése a jaték két
ellentétes kozeg kozti atjatszasara utal. Az alaposan megkopott valtozatok hidnyzé
képtoredékeit a masok alapjan lehet bet6lteni. A jaték egyik véltozata igy sz6l:

Szép Orzsébet asszony
Korben a lanyok, a kozepén szép Orzsébet asszony. Amazok korbe foroguva kéretik:
— Honnan jossz, hova mész
Szép Erzsébet asszony?
— Innét, onnét asszonyom.
Amazok megallva, ez forogva:
Fehérvarnak aléla
Kapitany uram izente,
Izenetét kiildotte,
Lanytokat kéreti,
Szebbiket, jobbikat,
Karcstt magasabbikat.
— A mi lanyunk, a mi lanyunk nem elado,
Csak hazunkba illendé.
Ki sem merjiik bocsatani
Tiz arany gyiirti nélkiil,
Hat 6 hint6 nélkiil.
A hintéban hat 16 legyon,
Mind egyszérii legyon.
— Kar kezemre, Réza lanyom,
Tanulj emborségot.
— Mar mi evvel elmehetiink,
soha vissza nem johetiink.
(Ipolyi Arnold gytijteményébél; Kiss A. 1891: 371/46.)

T6bb jatéktoredékben szintén innen onnan, alula, Fehérvdros alula érkezik
Szent Erzsébet, de kapitanyrol nincs emlités. A lany anyja htzodozik, feltételeket
szab, végiil Erzsébet a kivalasztott lannyal 6rokre tavozik.

Az Erzsébetet emlits jatékvaltozatok tilnyomd tobbsége inkabb egy szelid, a ha-
zassagot patronalé szent asszonyra utal, aki még a gyenge menyasszony jelzot is
kiérdemli:

Erzsébet asszony,

Gyenge menyasszony,

mi mar inen elmehetiink,
soha vissza nem johetiink.
Itt csattogott, itt pattogott
lednyoknak, legényeknek
sarga sarkantyija,
gyongyos bokrétaja.

Hol jarsz, honnan jossz,
szép Erzsébet asszony?
Innen, onnan, amonnan,
Fehérvarrél alula,
Létaniat iizenték,

188



A hidasjatékok alapmotivumai

A te lanyod kérették.

Melyiket? Szebbiket,

karcsit magassagut

A koron beliil feltartott, 6sszefogott kézzel egy legény, kiviil egy leany megy.

A dal végén lecsapjak a keziiket. Az ott Gll6 par fog most korbejarni.
Kishartyan, Nograd vm. (ZTI 70636).

Az ilyenszerl leAnykérést is magukban foglalé szovegek értelemszertien csakis
Szent Erzsébetre vonatkozhatnak.

A Szent Erzsébet hidjat vagy kapujat emlegetd hidasjatékokba jol beilleszkedik a
kapcsolodo viragének, valamint a szdjjétek, szapuljatok felszolitas — mely, mint fen-
tebb emlitettem — val6szintileg a leany baratndinek szdl, akik részt szoktak vallalni a

menyasszony textilidinak elkészitésében:

26. kotta. Hej, tulipan, tulipan...
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Te-le ker-tem ro-zsa - val, Sze-re-lem-nek langja- val

— Kié ez a kapu?
— Szent Erzsébeté
— Atalmennénk rajta!
— Minapaba itt mentetek,
Hidam labat eltortétek,
Meg nem csindltatok.
— Acsok vagyunk, fat faragunk,
Fenydfabdl kifaragjuk,
Meg is aranyozzuk.
— Sziijjétek, szapuljatok!
Sziijjétek, szapuljatok!
Noégrad, Noégrad vm. (Kiss A. 1891: 220-221/4).

Egy mésik valtozatban a fenti viragének tovabbi képrészekkel, mas hidasjaték- és
falukeriil6 motivumokkal egésziil ki:

Tele kertem zsalyaval,
Szerelemnek langjaval
Nyitsd ki, rézsam, kapudat,
Hadd keriiljem varadat,
Rézsafanak illatja,

Mig a szivem biztatja.
Kinek a kapuja ez?
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— A Szent Erzsébeté.

— Atmehetiink-e rajta?

— Bjj, bujj, zoldag,

zold levelecske,

Nyitva van az aranykapu,

Atmehetiink rajta!

Nem megyiink mi messzire,

Csak a falu végire,

Nem maradunk sokdaig,

Csak tizenkét 6raig.
Gégény, Szabolcs vim. (ZTT 047043).

Az utasok: a bator jo vitéztél Lengyel Laszlo népéig

A targyalt jatékvaltozatok egyrészébdl az deriil ki, hogy uttoréként a bdtor jé vitéz,
lélekpasztor, bavari biré, péka pasztor akar &tmenni a hidon. A bator vitézek mel-
lett az aranykapu alatt bator leanyok is fel merik vallalni az 4tvonulast, ha el§zete-
sen atélték a boldog szerelem érzését, a baratngik is a hazassagukért fohaszkodnak.
Egyértelm, hogy a megfogalmazott jokivansag, visszafelé szamlal6 varazsszoveg és
az aranykapu alatti atbijas meghoztak sikeriiket: a leany biiszkén véallalhatja pa-
roséletét.

Aranykapu

A leanyok korbe fogézva, s gyorsan forogua, igy dalolnak:

Termett meggyfa, hajlott dga,

Kendermorzsa, szép kislanyka,

Jovel, csékold, akit szeretsz.

Ezt olelem, ezt csékolom,

Adjon Isten lassti esét,

Mossa 0ssze mind a kettot.

Szita, szita, péntek,

Szerelem csiitortok,

Dob szerda.

Ennek a végén két leany feltartva az dsszefogott kezeiket, a tobbiek sorba

atbujkalnak az aranykapun és ezt danoljak:

Uj haz, fényes haz, aranykapu rajta,

Bator leany vagyok én, elmegyek alatta,

Olyak a legények, mint a csillagok,

Csoportosan jarnak, mint a farkasok,

Olyak a leanyok, mint az angyalok,

Mert parosan jarnak, mint a galambok.

Erre azutan, mikor mind atmentek az aranykapun, kiki megfogja a szom-

szédjat és megforgatja.
(Abonyi L. /Mérton Ferencz/ Foné krénikdjabol; Kiss A. 1891:
425/16.)

Nem igy a gyava legények, akiket nemcsak sajnalkozva csiifolnak ki a leanyok, a
farkasokhoz hasonlitva 6ket, hanem molesztaljak is. Az ilyenek a kaput nyit6 leany
iranti szerelmiiket nem merik nyiltan felvallalni:
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Hej ne nézz ram, ne nevess,
mert megtudjak, hogy szeretsz.
Rdam néztél és nevettél,
Megtudtak, hogy szerettél.
A btij6-vonulé leanyok a legény kapujahoz énekelik:
Nyjitsd ki, legény, kapudat,
Hej, gyere ki, gyere ki,
Vasas Lajos, gyere ki,
— Nem megyek én, nem biz én
A leanytol félek én
(Mer a tékén iilok én) —
Mit félsz t6lem, hisz nem bantlak,
Subdm ala takarlak.
A kedvese elkapja a legényt és megporgeti. Gyorsitott lépéssel seregnek.
Testtartas egyenes, biiszke. Arckifejezés vidam, pajkos, lendiiletesés jatékos.
A legénnyel szemben cstifol6do. Ahol nem all kinn a legény, onnan tovabb
mennek. Utana kezdik elolrél.
Biikkzsére, Borsod vm. (ZT1 047078).

A Haja, gyongye, haja refrénti Hidépités valtozatcsoportban az tr vagy Grasszony
célja az épitmény elkészittetésével az volt, hogy megteremtse a foldi hely meg a koz-
mikus vilag kozti kapcsolatot, kosse Ossze az addig megkozelithetetlen végpontjait,
biztositson lehetGségét a tavoli at kapujaba vald bekérezésre, hogy az érkezd megkor-
nyékezhesse a mogotte 4ll6 varat. A kapun beliil laké személy, inkabb nd, akinek az
engedélyét kérték, lehetett: a) a holdbéli asszony (?); b). egy férfi érdekldésének vagy
beteljesedett szerelmének targya, ,,a rdzsaja”, vagyis egy ledny vagy asszony;® c.) az 4j
otthonéba érkezé menyecske;'*° d.) az ellenséges uralkodé nd, illetve kapudrei. A be-
kérezés célja az ott lakd varanak ,keriilgetése”, meghoditasa, katonak dltali bevétele,*
vagyis az atjaras, a javak ataramlasa, a szerelem, hazassag sikerének biztositasa, vagy
a hazaért val6 harc el6feltételének lehet6vé tétele. Utdbbi esetben a résztvevik leg-
tobbszor ismert torténeti személyiségek szembenall6 harci seregei. A Szent Erzsébet-
Jjatékok egy részében az atkel6k nincsenek meghatarozva, de egyes motivumokbdl (pl.
a kend¢ felemelésébdl, a ,,sz6jétek, szapuljatok” felszolitasbol, a szerelmi témakbol)
az deriil ki, hogy még csak lakodalmas néprdél van szé. Ez nyilvanval6va a matyusfoldi
Deékin és Alsoszelin valik, ahol a parbeszéd a menyasszony ndsznagya és a vélegé-
nyes haz egy asszonya kozt zajlik, és a tét a menyegzdi seregnek a vélegényeshazba
val6 bekérezése, majd a huzavona elharitasa utani bevonulasa. A dedkiak jatékaban a
bekérez6k magukat Angyaldsz és jé kirdly népének tartjak!

Az alkudozés utan ez a konkrét kérésiik:

Nuyjitsd ki, asszony, kapudat,
Hogy vigyem be hadamat !
Alsoszeli és Dedki, Pozsony vm. (Bakos 1953: 168—169/m/2).

99 Kiss A. 1891: 209—213/1-10.
100 Piliny,Varsény, Nogradsipek és Endrefalva, Nograd vim. (Melich 1939: 93/8, 94/10, 95/11—12).
101 Soéshartyan, Nograd vm. (Melich 1939: 92/5).
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Itt a had sz6 régi ‘csalad, nemzetség’ jelentése érvényesiil, és a jelenet képzeletbeli
hidon jatszodik. A vam, mint mas esetben, itt is egy szép ldny, maga a menyasszony.
Végiil kinyilik az ajt6, és a had bevonul (Bakos 1953: 168—169/m/2). Emlékezziink
vissza, hasonl6képpen a két lakodalmas népet elvalaszto ,hidon” valé atkelésérdl
van sz6 a Kiss Lajos atirasaban kozolt jatékban is, és itt a bekérez&k Lengyel Laszlo
népének tartjak magukat (Kiss L. 1953: 374). A Révész-, illetve a Lengyel Laszl6-ja-
tékcsoportokban hivatkozott kiralyok koziil legfeljebb Angyal LaszI6 kiraly visel re-
alis helyett beszél6 nevet, csapata jo—rossz ellentétparban elfoglalt helyét tiikkrozve,
de még valdsziniibb, hogy ez esetben is a Lengyel Laszl6 nevét cserélték fel benne. A
Lengyel Matyas és Fehér Laszlo, Vesszds Tamas név is félreéneklések eredménye
lehet, ugyanis Lengyel Laszl6 j6 kirdlyunkra tobb mint 30, folklorteriiletiink legkii-
16nb6z6bb pontjain gyljtott valtozat hivatkozik. A tovabbi jeles torténeti személyek
— Szent Laszl6, Ferenc Jozsef, Nandor Istvan —, vagy tisztségvisel6k — nadorispan
— is csak egy-egy valtozatbol ismertek.

Lengyel Laszl6 kiraly, mint realis torténeti személy neve is elGszor a régi, miti-
kus kornyezetben zajl6 jatékokban jelent meg. A Kapus, vagy Nyiss kaput, ujhold
megnevezésii alkotasban a hid az anyaé, aki meghallva a dib-dob hangzast labdo-
bogast, a kapusoktél megtudja, hogy Lengyel Laszlé jé kiraly dobogtat rajta. Az
anyja az Ujholdat kéri a kapunyitasra, amit a kapusok a régi kartételére hivatkozva
utasitanak el. Az anya és kisér6i a megrongalt hid megjavitasat magukra vallaljak,
amihez aranyért Boldogasszonyhoz folyamodnak. Ugyanakkor tudomasul veszik,
hogy vamot kell fizetniiik.*>

A Klasszikus Lengyel Laszl6-jatékokban mar nincs sz6 tjholdrol, minddssze Bol-
dogasszonyrdl, és két — a magyar és a német — nép kozti ellenségeskedésrél. De még
itt is el6fordul, hogy a két ellenséges csapat tagjai az angyalokhoz-6rdogokhoz ha-
sonlbéan probaljak a maguk oldalara 4thtazni egymast:

Hidas-jaték
...0sszehordanak gizt-gazt, s azt mondjak, hogy tiizet raknak, s a két csoport
két lancot alakitva, igyekeznek egymast atrantani a tiizon. Amelyik csoport-
nak stkertiilt, az a nyertes.

Bodmér, Fehér vm. (Kiss A. 1891: 234/1).

A Boldogasszonytol kapott ingyen arany még a klasszikus valtozatokban is meg-
Orz6dik:

Lengyel Laszlé

A leanyok két részre oszlanak: az egytk magyar, a masik német nép: aztan
felvaltva éneklik:

Tisz, tisz, ti népei vagytok, hej, magyar népek?

Lengyel LaszI6 jé kiralyunk,hej, német népek.

Az is nekiink ellenségiink, hej, magyar népek.

Mirél volna ellenségtek, hej, német népek?

102 H. n. (Kiss A. 1891: 228-229/3).
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Hidunk labat eltorette, hej, magyar népek.
Mivel tudta eltoretni, hej, német népek?
Ez & piros pejlovaval, hej, magyar népek.
Megcsinaltatjuk sararanybu, hej, német népek.
Hol veszitek sararanyat, hej, magyar népek?
Boldog anyankti sirva kérjiik, hej, német népek.
Mutassatok Boldog-anyat, hej, magyar népek.
Ekkor a magyarok egyet felkapnak maguk koziil, rendesen a legkisebbet, és
megmutatjak.
Tesmag, Hont vim. (Nyr 1880: 569).

Mint mér lattuk, Lengyel Laszl6 alakjanak azonositdsaval tobb kutat6 is foglal-
kozott. Valosziniileg a jaték nem Szent Laszlonak, hanem az 1440-ben az akkor sz6-
rényi ban, Hunyadi Janos és tabora altal megkoronéztatott I. Ulaszlonak az alakjat
idézi fel, és az § Erzsébet kiralynéval szembeni ,négy esztendds, kiils6- és belsé har-
cokkal terhes uralkodasanak egy versbeszedett epizodja olvadt bele gyermekeink &si
hidasjatékaba, amelyet valamelyik iskola tanit6ja allithatott Osze a 15. szdzad t4jan
a mendikal6-rekordald didkjai szamara.” (Mészaros 1963: 275). Az 6budai var akkor
Erzsébet kiralyné tulajdonaban volt, és mert Frigyesék német zsoldosokkal erdsi-
tették meg hadaikat, a hidaszoknak meg kellett kérdezniiik, hogy ki népei akarnak
atkelni a hidon. Mészaros Istvan szerint mindegyik varians alapgondolata: ,Lengyel
Laszl6 és népe szembeszall az ellenséggel és legyGzik azokat” (Mészaros 1963: 275),
amint az az esztergomi és budai csata esetében igy is tortént.

27. kotta. Lengyel LaszI6 jaték
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Piiski, Moson vm. (Kiss L. 1953: 391/4).

Az 6si hidasjaték egyes motivumai torténeti tartalmiava vald atfordulasanak tébb
jelét meg lehet figyelni. Pl. a hidasmester a hid labat a patkés lovaktdl félti (igy
Gyér-, Zala- és Baranya- varmegyei valtozatokban).? A dobogtatas'*+ katonak at-
vonulasara emlékeztet. Két nép kiralya kozt folyik a parbeszéd, Lengyel Laszl6 jo
kiraly népének atvonulasat korabban az ellenfél nem a hid-, hanem a katonai kezé-
nek-labanak eltoretésével akarta megakadalyozni:

Ki kis népei vagytok?

A gyermekek két rendbe allva, két nagyobb gyermeket kiralynak valaszta-
nak. Az egyik kiralyhoz még valasztanak egy ahhoz hasonlé nagysagi gyer-
meket. A masik kiralyhoz, aki legel6l all, a tobbi jatszo gyermekek hozza fo-
godznak. Ezutan az egyik kiraly kérdést intéz a masokhoz:

Ki kis népei vagytok

Felelet:

Lengyel LaszI6 j6 kirdlyunk,

103 PL Dobronyhegy, Zala vi. (ZT1 47225).
104 Kiss A. 1891: 228/3.
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Van is nekiink ellenségiink.
A masik:
Mirél valé ellenségtek?
Felelet:
A mi nap is itt termettiink.
Keziink labunk eltorettiik.
[...]
[Az atmenetelre az engedélyt Szent Erzsébet napja tiszteletére kapjak meg.]
Es ekkor a kett6 6sszefogédzik s felemelik kezeiket és a masik kiraly tarsaival
eqgyiitt atbujik a kezeik alatt. Es az a kettd tetszése szerint vaghat el a masik
kirdly jatszotarsaibdl, amennyit akar [...].
Feketeardo, Ugocsa vm. (Kiss A. 1891: 229/4).

El6fordul, hogy amikor katondk kelnek at, a masik fél valtsagdijban szép lany,
pirosalma, bor, stb. helyett tollas katonat kér.°5

Van olyan valtozat, amelyben az ellenségesség oka, hogy az arany, amit Boldog-
asszonytol kértek, mind Lengyel Laszl6éknal van. Ezért a végén ellenséges seregek-
ként {ild6zik egymast:

Lengyel Laszlo
A két sereg aztan egymdast kergeti, s mikor kifutottdk, kibirkéztak magukat,
tjra két sorba dllanak, s kezdik elolrél vagy probaljak attériteni a sajat ol-
dalukra.

Szatmar vm. (Kiss A. 1891: 236/6).

A jaték lancszakit6 harcjatékkal is 6sszekapesolodhat:

Lengyel Laszlo
Két szemben allo, egymassal ellenséges sort képeznek; mindenik ,sereg” ne-
vet kap, a két sereg szélsgje... [k6z6tt — a szokasos parbeszéd utan —] megtor-
ténik a vamvétel oly médon, hogy a vamot vevd sereg, azon szélén, ahol a
parbeszéd folyt, két szélsdje altal kaput allit fel, mely alatt a vamot adé sereg
atbuvik e szavakkal:
Sirassuk, sirassuk a mi sereginket.
Bel6liik aztan elvag a vamot vevd csapat annyit, a mennyi neki tetszik, igy
orvendezve:
Oriiljiink, oriiljiink a mi sereginknek.
Most az ott maradt harom-négy [jatékos] — mert rendesen kell annyinak ott
maradni — a vamot vevd seregnek, mely magat osszefogoézas altal megerdsi-
ti, nekiszalad; ha a sziikség gy kivanja, ismételve is, azért, hogy azt elszakit-
sa, s ha elszakad, jra magdhoz veszi az elvett vamot.

Panyola, Szatmar vm. (Kiss A. 1891: 237/7).

A lancszakités az alabbi jaték zaradéka szerint fogolyszerzési maod:

Eltortétek hidunk labat

Ledanyok énekes-tancos, kiizd§ sorjatéka, de fitik, lanyok egyiitt is jatszhatjdk.
A jatékosok arcvonalba (két sorban egymassal szemben), egymas kezét fog-
va felallnak. A két sor k6zott kb. 2-3 m tavolsdg van. Az éneket kezdd sor, mig

105 Palli, Gy6r-Moson-Sopron vm. (Kiss A. 1891: 240/11).
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s

az elsé sort énekli, fél labon all, késébb leteszik a labukat. Egymasnak felelve
éneklik:
— Eltértétek hidunk labat, hej, vari, hessek.
— Megcsinaljuk sararanybél, hej, vari, hessek.
— Hol vettetek sararanyat, hej, vari, hessek.
— Boldoganyanktél kérve kértiik, hej, vari, hessek.
Ismétléskor sirva éneklik:
— Ki népei vajé vagytok, hej, vari, hessek.
— Vessz@s Tamdas népei vagyunk, hej, vari hessek.
A dal végén az egy-egy sorban allo jatékosok erésen megragadjak egymas
kezét, a két sor egymasnak megy, a masik sorban levéket igyekeznek beke-
riteni. A gyéngébb csoportban lévék csak tigy szabadulhatnak, ha elengedik
egymas kezét, és megprébalnak az ellenfél 6sszefogott karja alatt kibujni. A
foglyokat az elfogok a sajat sorukba veszik.
A jaték addig tart, mig valamelyik sor el nem fogy.

Kelenye, Hont vim. (Haider—Borsai—Kovacs 1976: 144—146/98).

E valtozatok torténeti témajuknak megfelelGen realistabb tartalmiak, mint a mi-
topoétikus vilagképi elemekben gazdagabb elddeik. A viz és hid (vagy rév) mar nem
avalodi és a képzelt vilagot koti Ossze, hanem két valdsagos part kozt teremt kapcso-
latot, az &tvonulok, részben menyegz&sok, részben katonak, his-vér emberek — igaz,
hogy utbbbiak a jatszas idejéhez képest néhaiak, ami, noha val6sziniitleniil, lehet6vé
teszi azt is, hogy esetleg ne rdluk, hanem a lelkiikr6l legyen sz6. A régi vilagképi
elemekbdl csupan a Boldogasszony segitségét kérd, és azt aranyban remél6 tamoga-
tasdnak motivuma maradt meg. A vetélkedés, és egymas emberei foglyul-ejtésének
torekvése azonban mar megintcsak attevidik az angyal és az 6rdog altal elnyert lel-
kekrdl a két ellenséges csapatra.

Az atengedés eldfeltétele: az okozott kar jovatétele

Az utasok atkérezkedését (Eresszenek kaput,*® Eressz altal a hidadon,®’ vagy:
Eresszetek at, j6 révészek'°®) a hidasmesterek, illetve révészek vonakodnak teljesite-
ni, arra hivatkozva, hogy félnek a hid leszakadasatdl, laba lerontasatol. Pl.:

Nem eresztlek, mert leszakad!
Altalanosan ismert.

El6fordul, hogy a mar emlitett mérges gazda jelenléte hianyaban 6dzkodnak az
engedély megadasatol:

Adj nekiink, adj nekiink, kapun dltal menni!
Nem adunk, nem adunk, nincsen az ur itthon.
Bagota, Komarom vm. (Bakos 1953: 162—163).

106 Etfalva, Haromszék vm. (Kiss A. 1891: 245).
107 Lelle, Somogy vm. (Kiss A. 1891: 213/1).
108 Nagykajdacs, Tolna vm. (Kiss A. 1891: 226/1).

196



A hidasjatékok alapmotivumai

Néha a hidat az atvonul6 lovaitdl féltik.

Nem eresztlek, mert az én hidam igen aranyos,
a te lovad igen patkés, mind folvagja
Dobronyhegy, Zala vim. (ZT1 47225).

Vagy:

Talpa térik a hidamnak.
Szenna, Somogy vm. (Kiss A. 1891: 214/1/2).

Gyakrabban egy korabbi alkalommal okozott, jova nem tett karra hivatkoznak:

— A minap is itt jartatok,
hidom labat eltorétek,
fel sem csindlatok.
Kadicsfalva, Udvarhely vim. (MTA ZTI IX. 60, 83. sz., Vikar attétel, 1902).

Vagy:

Kapum sarkat letorétek,
Fol sem épitétek! .
Barcaujfalu, Brass6 vm. (Kiss A. 1891: 245-246/5).

El6fordulhat, hogy az utasok biztosak magukban, megérdemelvén a sikeres atke-
1ésért kapott ajandékot:

— Eressz atal a hidadon!

— Nem eresztlek, mert leszakad.

— Mit adsz, [hogyJha nem szakad le?

— Harom aranybaranyt, (hozza) egy kis pasztort.

— Kinyilott (kapu) mar, Gyiihetsz (rajta) batran.
Lesencetomaj, Zala vim. (ZTI 47292).1%

Legtobb esetben azonban megnyugtatjak a hidasmestereket:

Ha én aztat folvagatom,

aranyfiisttel befuttatom,

a legszebbik lovam itt hagyom.
Dobronyhegy, Zala vim. (ZTI 47225).

Acsmesterként igérik, hogy megjavitjak, fel is aranyozzak. A csango6foldi valto-
zatban felmeriil a kérdés:

109 A sériilt sz6vegritmikan részben betoldassal (szogletes zarojel), részben elvonassal (kerek zardjel)
probéltam segiteni, de még igy sem sikeriilt teljesen.
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— Honnan az akarat?
— Foldbiil, s mennybdl,
kaspakval kapaljuk
Lapatokval hanyjuk,
Gyimiljével mérjiik,
Szepriikkel szeperjiik.
Trunk, Baké m., Moldva (KFA 0253).

Lassuk, milyen anyagokat kivannak felhasznalni a hid biztonsagossaganak a hely-
reallitasahoz:

3. tablazat. Igért anyagok a hid megjavitdsdhoz

Anyagok Kommentarok: Helység, forras
a hid helyeslések, hely-
megjavi- telenitések,
tasahoz
Fa — Di6fabol Lécfalva, Haromszék vm. (Kiss A.
kifaragjuk 1891: 245/4); H. n. (Kiss A. 1891:
206—207/2); Hévizgyork, Pest-Pilis-
Solt-Kiskun vm. (ZTI AP 11685a—b);
Bordany, Csongrad vm. (ZTT 47425);
MezG6csavas, Maros-Torda vm. (Veress
2002: 206/1490); Kadicsfalva, Udvar-
hely; Szentistvan, Borsod vm. (ZTI Vikar
attétel 1X.60/83).
— Megcsindl- | A fenydfa nemigen | SarfenyGsziget, Pozsony vm. (ZTI
Jjuk fenydfabél | elallé (allandé), 47268); a tobbi Gyér-Moson-Sopron
varmegyébdl: Dunaremete (ZTI 47265),
Piiski (AP 809b1), Cikolasziget (ZTI
47267), Darnozseli (ZTI 47291), Lip6t
(ZT1 47370).
— Megcsindl- Nyirbogat, Szabolcs vm. (ZTT 47239).
Juk ficfabul
Cserje — Megcsinal- | Boroki bodza sok Lérinci, Nograd vm. (ZTI 47206);
Juk bocfabul, |sarvizet csinal (Joba- | Nyirbogat, Szabolcs vim. (ZTI 47239);
bodzafabol, héza, Gyér-Moson- | Cs6ka — Lérincfalva, Torontal vm. (Kal-
bodzabdl, Sopron vm. — ZTT many 1891: 109/147); Kartal, Pest vim.

boréki bodza-
bél

47271).

(MNT I. 730, Lajos 1940: 40—42); Jo-
bahaza, Gy6r-Moson-Sopron vm. (ZTI
70718); Bakonyszentlaszlo, Veszprém
vm. (ZTI 57357); Réde, Veszprém vm.
(ZTI 47380); Galambok, Zala vm. (ZTI
68308); Ajak, Szabolcs-Szatméar vm.
(Haider—Borsai—Kovacs 1977: 55—56).

— Mibdl tud-
nand megcsi-
nalni?

— Hozok neked
aranydgat.

Honnan hozol
aranydagat?

Elmegyek a zold
erdGbe.

Golle, Somogy vm. (ZTI 47229),

Csanyoszro, Baranya vm. (ZTI 11692i1—2).
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Lagyszara | — Mibdl lesz a Vizslas, Nograd vim. (ZTI 48242, 47237,
névény. két laba? 11759¢).
Virag — Két szal roz-
maringszalbol
— Rozmaring- |Isten hozta szent Gyulakeszi, Zala vm. (AP 1487d).
gal, gyongyvi- | markaval
raggal
Lagyszara | — Biirokbdl Csoka — Lérincfalva, Torontéal vm. (Kal-
novény. many 1891: 109/147); Kartal, Pest vim.
Gyom (MNT 1. 730, Lajos 1940: 40—42); Ga-
lambok, Zala vim. (ZTI 68308); Csészar,
Komarom vm. (ZTI 70718); Darnoézseli,
Gy6r-Moson-Sopron vm. (ZTI 47291);
Szenna, Somogy vm. (Kiss A. 1891:
214/2); Ajak, Szabolcs-Szatmar vm.
(Haider—Borsai—Kovacs 1977: 55—56).
— Csandabol Lérinci, Nograd vm. (ZTI 47206).
(csalanbdl)
— Séskaka- Ajak, Szabolcs-Szatmar vm. (Haider—
posztabol Borsai—Kovécs 1977: 55—-56).
— Foldi labo-
dabél
— Kaposzta- Kapuvar, Sopron vm. (ZTI 472309).
torzsabol
Gomba — Vénasszony- Bakonyszentlaszld, Veszprém vm. (ZTI
poszabul (pof- 57357)-
feteg gomba)
Asvany- |- Gyéri — Gydri gyonggyel | Nagybarat, Gy6r vm. (Barsi 1967:
vagy gyonggyel + | megragadni 279/38).
kagylo6- — Gyongyhar- — — — -
gyongy mattal - Gydri gydnggyel, | GyGr, Gy6r vmn. (Barsi 1967: 263/2).
(Ekszer) |- Gyongyvi- | gyongyharmattal
raggal megcsinalni
— Késziklaval
—Arany PR P T
gyénggyel, - Gydri gy,onggyel,, Faradz)Sg)pron vm. (AP 3786¢); Vindor-
gyéngyhar- gyongyviraggal,(-bol) | nyasz6llGs, Zala vim. (AP 3786¢).
mattal megragadni,
megcsinalni
— Gyéri gyonggyel, |Izsakfa, Vas vim. (AP 3875¢€);
késziklaval folra- Nyérad, Veszprém vm. (AP 7796n,
gaszini 7796¢€)
— Arany gyénggyel, |Lelle, Somogy vm. (Kiss A. 1891: 213/1).
gyongyharmattal.
— Gytirti Somogy varmegyébdl:
gyonggyel + | — Megrakatom Attala, Somogy vm. (ZT1 47226),
— Gyongyhar- | — Megragadjuk Fonod (ZTI 47391),
mattal Nagyberki (ZTI 15758);
— Gyongya- Kazar, Nograd vm.(ZTI 727069);
rannyal — Megjavitom Juta, Somogy vm. (AP 4068a),
— Folcsindlom Zador, Somogy vm. (AP 11689i),
— Megcsinalni, Zalacséb, Zala vim. (ZTI 025170), Fels6-
pahok, Zala v., (ZTI 47389)
— Gytirii gyonggyel, |Kazar, Nograd vm. (ZTI 72706);
gyongyharmattal
—{)s/t)‘;m adna jobbke- | Bajna, Esztergom vm. (MNT I. 513).
z6b6l.
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Asvany- | Gytirti — Folaggatom Kozéppulya, Sopron vm. (AP 1783f);
vagy gyonggyel, — Gydrben voltam Tura, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Dola-
kagylo- Gyongyarany- | gytirtigyéngyeért. nyi 1996: 199).
gyongy nyal — Isten adta jobbke-
(Ekszer) zébdl.
Gyliriigyongy- | — Ha leszakad, meg- | Osz6d, Somogy vm. (ZT1 47203).
gyel, mézhar- | csinaljuk. Mivel tud-
mattal nand megcsinalni?
Isten adndq szent
markabol.
Asvany Sararanybdl, |- Megcsinaltatjuk Tesmag, Hont vm. (Kiss A. 1891:
aranybol sararannyal 230/1/5); Galambok, Zala vm. (ZTI
Hol veszitek sarara- | 68308); Mez6fele, Maros-Torda vm.
nyat...? (Veress 2002/1491); Kézdiszentlélek,
Kérve kérjiik nagy Haromszék vm. (Balazs M. 1942: 131).
Istentdl.
Edesanyanktol
sirva-riva kérjiik. /
Boldog anyanktdl
sirva (kérve) kérjiik.
Fel-felfutunk Kisb6-

dogba, Kisb6dogbol
Nagybddogba, Kérve
kérjuk, adva adjdk,
Ruddal toljak, me-
dencével mérik.
Boldogasszony va-
rabol

Felmentiink Boldog-
asszony kis varaba.

Holnap délre visz-
szajovtink, szaz kocsi
aranyat hozunk, maj
megcsinaltassuk

Kékics, Baranya vm. (ZTT 56828).

Eziistbél, sar-
aranybol
Vagy: arany-
bol, eziistbol

Mibél acsodoztok? —
Mind eziistbél, sar-
aranybol.

Hol vettétek mind
eziistot, mind sar-
aranyt?

Boldog Asszonytol
kérve kértiik

H. n. (Lengyel Laszlé jaték, MNT 1.
800-801).1"°

Majd megcsinal-
tatjuk aranybol,
ezlistbél, meg is
aranyozzuk! — Hol
veszitek az aranyat,
az eziistot, mikor
néktek nincsen? —
Boldogasszonytdl
kérjiik kolcson ezt a
keveset is.

Dejtar, Nograd vm. (ZTT 47193, 47194,
47195).

Majd meg-
csinaltatjuk
listbél, arany-
bél, meg is
aranyozzuk

Boldogasszontoél
kérvén kértiik.

Dejtar, Nograd vm. (ZTT 47196, 47198,
47195).

110 Lengyel Laszl6 jaték, Kolesey emliti el§szor, 1830-ban a Koszoru kozli (lasd MNT 1. 800).
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Targy, Biirokbdl, Becefa, Szigetvar, Baranya vm. (Kiss A.
ruha berekbél, 1891: 215/5).
rongyos kopo-
nyegbdl
Borbél Bakonyszentlaszlo, Veszprém vm. (ZTI
57357).
Ciganyaszony Réde, Veszprém vm. (ZTI 47380).
kontyabol
(maszk, ken-
derszoszbdl)
Rongyos ko- Koérmend, Vas vm. (Kiss A. 1891: 215/4).
ponyegbdl
Héaziallat |a Katka kutya- | Ez nem tetszik miné- | Tésa, Hont vmm. (ZTT AP 692b).
Jjukbol kiink.
Balog szama- | Ez sem tetszik miné- |Tésa, Hont vim. (ZTI 47430).
rukbol kiink.
urak szama-
rukbdl
Etel Toltott ka- Tiszaszalok, Jasz-Nagykun- Szolnok vm.
posztabél (Kiss A. 1891: 211/1).
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4. tablazat. Anyagok a megjavitandé hid feldiszitéséhez

Anyagfé- Kommentarok: helyes- | Helység, forras
leségek lések, helytelenitések,
Olom és (Fenydfabol ki- Réz igen repedékeny, 6lom | Naszvad, Nyitra vin (Ba-
réz; faragjuk, ingyen igen olvadékony. Vagy: kos 1953: 168-169);
Egy taliga |aranyozzuk?)— Mi- |A réztorékeny, az 6lom Alsoszeli és Deéki, Po-
loszar vel aranyozzatok? | olvadékony. zsony vm. (Bakos 1953:
Olommal és rézzel. 168-169, Gagyor 1982
— Mivel aranyoztok? I.: 757); Hidaskiirt és
Rézzel és 6lommal. Nagyfodémes, Pozsony
Egy taliga l6szarral. vm. (ZTI 47138, MNT 1.
128/256); Libad, Eszter-
gom vm.; Kunszentmar-
ton, Jasz-Nagykun-Szol-
nok vm. (Kiss A. 1891:
236/5).
Arany, Ingyen aranyozzuk |- Honnét kapjatok azta | Mez6csavas, Maros-Torda
sérarany sok ingyen aranyat? vm. (Veress 2002: 179);

Fel-felmentiink Boldogasz-
szony kis malmara, ker-
vén kértiik, advan adtdk,
kis tekenével mérték-
Fol-foélmentiink Boldog-
asszonykahoz. Kérvén
kértiik, Advan nékiink,
Mint jo baratjanak. Ha-
zudtatok, most loptatok.
Nem hazudtuk, se nem
loptuk, Isten ajandéka,
Gyermekek jatéka.

Lérincréve, Fehér vm.
(Haider— Borsai—Kovacs
1977: 52); Perbenyik,
Zemplén vm. (Kiss A.
1891: 227-228/1/2).

Kifaragjuk aranytu-
lipanbol.

Dunaremete, Cikolaszi-
get, SarfenyGsziget, Lip6t,
Piiski, Moson vm. (ZTI

47267, 47268, 47370; AP
809b1-2).

(Biirokbdl, bodza-
bol

Galambok, Zala vim. (ZTI
68308), Szenna, So-

Megfuttatjuk sar- mogy vm. (Kiss A. 1891:
aranybol 214/1/2);
(Biirokbsl) Csészar, Jobahaza, Koma-

sararany koronabol

rom vm. (ZTI 70718).

Hidjavité6 munkajukhoz tehat az atkérezdk igen valtozatos anyagokat igérnek.

Lengyel Laszl6 magyar népe még honfoglalas el6ttrél dcsmesteri tudasa birtokaban
faféléket: megfelel6 keménységi, inkabb butornak és koporsonak valé didfabol-,
meg a gyengébb, ,nem igen alland6”, de a hidépitéshez még hasznéalatos _fenydfabol
fogja a sziikséges alkatrészeket kifaragni, megjavitani és azt igéri, hogy a legértéke-

7.7

sebb asvanyi anyagokkal vagy ékszerekkel — legtobb esetben gytirtinek val6 draga-
kovel, gyonggyel, arannyal és eziisttel — erésiti meg és disziti azokat. Az alkalmas és
értékes anyaghasznélat mindenképp a becsiiletére valik. A tobbi valtozatcsoportban,
elsésorban az Urasszony hidépitsinél felsorolt anyag — bodzafa és biirok, csaldn

és foldi laboda, séskakaposzta, kaposzta torzsa, toltott kaposzta, Katka kutyadja,
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Balog szamara, ciganyasszony kontya, aranyozasra egy taliga l6szar — reélis mér-
cével nem vehet6 komolyan. Hasonl6képpen nem a bér, de az Itthon vagy-e, hidas-
mester valtozatcsoportban a hidlab javitisara szant rozmaring vagy gyongyvirag,
meg gyongyharmat, mézharmat sem. Itt harom eshetdséggel kell szamolnunk: a)
a kozmosz foldre gyakorolt jétékony hatdsanak, tavaszi helyreallitasi miikodésének,
a megemlitett novények foldbdl kibtivasanak vagy tjrahajtasanak és allatok meg-
fiadzasanak a szimbolikus elGsegitése az atkelGhely veliik vald6 megjavitasaval; b.)
parodizalas; c) az emlitett javaknak egy kettGs szimbolikus osztalyozési rendszer
egyikébe val6 beilleszkedése. Tobbféle szempont szerint kiilonithet§ el két-két ellen-
tétes minGség: pl. az alapfunkcidjabani alkalmassaga vagy alkalmatlanséga szerint,
esztétikai minGsége — szép vagy csuf — szerint, vagy vilagnézeti toltete — kozonséges
vagy varazserejl —, hangulati értéke — vidam vagy szomorua — stb. alapjan, és ezek
egyikét vagy masikat formajuk, hasznalatuk, kulturalis, s6t szimbolikus toltetiik
szerint helyezziik el6térbe. A fiizfa, a bodzafa meg az aranydg szemben a di6- és
fenyofaval, eleve nem hasznosithaté hidjavitasra, mert igen gyenge, értéktelen: a
bodzafabol csak szerszamnyelet készitenek, a flizfabol csak haztartasi eszkozoket
— teknét, fakanalat, meg a vesszGjébdl kosarakat. Ugyanakkor a flizvessz6 kitling-
en hasznosithaté az omladékony partok megkotéséhez, mely kizoldiilve igen szép
latvanyt nydjt (Craus 1905: 960—964). A flizfa lecsiing6 4gai szomoruisagot sugall-
nak, ezért abrazoljak gyakorta a temetdi siremlékeken. A bodza, akarcsak a biirok
kellemetlen szagi: utobbi haldlos méreg is. A bodza is enyhén mérgezd, a néphit
az 6rdog, a gonoszlélek fajanak tartja. Ilyen ételemben mindkett6 a rossz oldalhoz
tartozik. Mégis, utobbinak gonosztavoltart6 szerepet is tulajdonitanak. Szeretik a
héz koriil, gonoszjaré estéken kapura, ablakok folé tiizni. A gy6gyaszatban magikus
praktikakat hajtanak végre vele, elhajtjak az allatny(iveket, masra ruhézzak at a ki-
iitéses- és borbetegségeket. Stirt gyokérhajtasai miatt pedig termékenységi szimbo-
lum a szerelmi varazslatokban, a népi erotikdban (Szendrey 1937: 157). Az aranyag
nevd sarga viragu cserje (Forsythia), amelyért a jatékhGs a zold erd6be megy, sem
szolgalhat épit6anyagul, sem az aranyvesszé (Solidago virga-aurea), ami itt nem
szerepel, de nagyon val6szin{, hogy el§bbi helyett ez utébbirol van sz6. Hacsak nem
a képzelet teszi arannya, mint varazserejl eszkozt. Az aranyvessz6 ugyanis a magyar
folklérban pozitiv magia eszkoze. A karacsonyi szertartasi ének szerint a paradicsom
mezejében rengd boles6ben fekvd kis Jézus balkezében aranyvesszét tart, melyet ha
megsuhint, ziig az erdd, cseng a mezé (DO6motor T. 1974: 140). Tiindérmeséink-
ben is megjelenik ez a motivum: a meggyilkolt hdsné, Aman sirkeresztjén megje-
lent aranyruhas szoborképe, két kezében két aranyvesszével, melyek olyan szépen
zengedeztek, mint két szépen sz6l6 muzsika. (Benedek 1988 — Taman és Aman).
A mese szerint az aranyvessz$ barmivé atvaltozhatik, ha a hés gy kivanja. Az alabbi
idézet azért érdemel helyet, mert a hidasjatékokban megjelend, nem is akarmilyen,
hanem fényes kiralyi varba vezet6 hid képzetet is megvilagitja:

— Mivel semmiképpen nem tudlak megtartani, fogadj el emlékbe télem egy
arany vesszdcskét. Ennek az a tulajdonsdga, hogy szorultsag esetén azza val-
tozik, amivé valtoztatni akarod.
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A kiralyfi megkészonte a kirdlykisasszony adomanydat, a zsebébe rejtette,
azzal bucsut vett téle s utnak indult megint. Alig ért ki a varosbol, egy nagy
folyora taldlt. Azt is latta, hogy a tilsé parton az ég karpitjai mar leereszked-
tek és tovabb menni nem lehet, mert ott a viladg vége. Elindult tehdt vizjottire
a parton. Mikor egy darabocskaig felfelé haladt volna, egyszer a szemébe
otlott egy fényes kirdlyt kastély a folyéviz folott, a levegbben fiiggve. De min-
den vizsgalédasa utan sem latott semimi utat vagy hidat, ami a szarazfolddel
osszekotné, holott ugyancsak szeretett volna a fényes kastélyba bepillantani.
Akkor eszébe jutott az aranyvesszd, amit a himvarroé kirdlykisasszonytél ka-
pottvolt. El6vette, ledobta a foldre s azt gondolta: ,,Legyen belble palld, atal a
fényes kiralyi kastélyba.” Hat a vessz6bdl azon nyomban pallo lett.

(Benedek 2012: A halhatatlansagra vagyoé kiralyfi.)

A lagyszart novények is haszontalanok a hidépitésben, de szimbolikus értékiik
— Ujraéledésiik, kizoldellésiik —, a viragok szépségiik révén nyerhetnek jelentGséget.
A rozmaringszal nem alkalmas hidlabnak, de illataval gonosziiz8, 6rokzold sziné-
vel az élet-, az emlékezés, hiiség, szeretet jelképe, az atmeneti ritusok szereplGinek
embléméja. A gyongyvirag mérgezd bar, disznovény és szeretetjelkép is egyben, ezt
a szerepkort kittinGen betolti. Az igen olvadékony 6lommal, meg az igen repedékeny
rézzel szemben, melyek a pokol vaskapuja felé tarté révészjatékokban fordul el
(Gagyor 1982 1.: 757), a gy(ir(i gyongy, gyongyharmat, arany, eziist szépséget suga-
roz, ragyogasaval és béségével a mitoszok vilagiba emeli fel a jatékvaltozatokat. Az
arany a nap szine, és mint fentebb lattuk, a mennyorszag kapujat, varat is ilyennek
képzelik el. A dragakévek keménységiikkel, sokszintiségiikkel fénytoré sziporkaza-
sukkal a Nap és a Hold, a szakralis és vilagi hatalom a tokéletesség, a romolhatat-
lansag, alland6sag (6rokkévalosag) a fény és energia jelképei. Innen van bajelharito
szerepiik is (Peth$ 1997: 107). Az igazgyongy gomb alakjaval a tokéletesség, fehér
fényével az artatlansag, sziizies tisztasag, tengeri kagylobani keletkezésével a néi ter-
mékenység, felflizve a generacios lanc jelképe. A néphit a gyongynek gonoszelharitd
szerepet tulajdonit (Reuss 1997d). A gytir( kerek, 6nmagéba visszazar6d6 forméaja-
val az orokkévalosagra, Osszetartozasra iranyitja a figyelmet (Antal B. 1997c¢: 175).
A gylirligyongy eszerint kétszeresen is értékes szimbolikus képzet. Erdekes, hogy
helyette tobb izben gydri gyongyot énekelnek. Az pedig allitdlag a szodavizzel fel-
higitott borban felfelé mend gyongyot jelenti (vo. Vorosmarty Mihaly: A fothi dal).
A frocesot egy gybri bencés szerzetes, kivald oktato, fizikus talalta fel (Papp 2012),
de ez az értelmezés itt igen kevéssé valoszini. A gyongyharmat a hajnal ajandéka, a
frissesség, iideség, és az alabbi Aranykapu jatékvaltozatban:

Bujkalés jaték
Gyere, be, gyere be,
Gyonyorti kis madar!
Csindltam tenéked
Aranybdl kalitkat
Eziistbdl ajtajat.

Nem szoktam, nem szoktam
Kalitkaban halni.°

204



A hidasjatékok alapmotivumai

Csak szoktam, csak szoktam
Zold erdében bujni,
Fenybémagot enni,
Gyongyharmatot inni.
Sopron (Kiss A. 1891: 203).

Felmeriil az a kérdés is, hogy a hasznossag, esztétikai érték és magikus toltet, an-
nak mindségi és mennyiségi jegyei hogyan szolgalhatnak az atvonul6 személyek jel-
lemzésére, kihatnak-e elbiralasukra, vagy sem. Ugyanakkor nem mellékes szempont
az sem, hogy az ellenfél felvetései valamint kiléte alapjan mi szamit a legnagyobb, és
mi a legkisebb értéknek. A feny6fat leszamitva, magatol értet6dGen a hidaszoknak
leginkabb a biiroki bodza, a Katka kutydja, meg a Balog szamara, tovibba a réz és
6lom ellen van a legnagyobb kifogasuk. ElGbbieket az tirasszony parancsara épiilt
hid utasai ajanljak fel, utobbiakat a pokolba vezet6 vaskapu vamosai utasitjak visz-
sza. A legértékesebbek az Isten jobb markabdl ingyen kapott virdgok (rozmaring és
gyongyvirag), természeti adomanyok (mézharmat, gyongyharmat) és ékszerkovek,
ékszerek, amilyen a gyt(irtigyongy, tovabb4 a Boldogasszonyt6l kért és kapott arany.

Boldogasszony nem sziikmarka: az aranyat kis malmaban 6roli, teknével vagy
medencével méri.

Fel-felmentiink Boldogasszony kis malmara,
kérvén kértiik, advan adtdk,
kis tekenével mérték.
Lérincréve, Fehér vin. (Haider—Borsai—Kovacs 1977: 53).

Fel-felfutunk Kisbédogba,
Kisbédogbél Nagybodogba,
Kérve kérjiik, adva adjdk,
Ruddal toljak, medencével mérik.
Mezé6fele, Maros-Torda vim. (Veress 2002: 1491).

Az ellenfél — a Lengyel Laszlos jatékban a német fél — ezt nehezen hiszi el:

Hazudtok, mert loptatok.
Isten tudja, mi nem loptuk, se nem kuruzsoltuk. Isten adomanya!
Szilagyballa, Szilagy vm.

Ok ugyanis hasztalan kérik:
Mi is kértiik, de nem adott,

Azért, mert ti kutydk vagytok!
Zéador, Somogy vm. (AP 11689i).

A német ellenfél nem ismeri a magyarok égi partfogojat, Boldogasszonyt, ezért
kéri kétkedve:

— Mutassatok Boldog-anyadt, hej, magyar népek.
Amagyarok egyet felkapnak maguk koziil, rendesen a legkisebbet, és megmutatjak.
Tesmag, Hont vim. (Kiss A. 1891: 230/5).
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A magyarokkal val6 szoros lelki kapcsolatdnak tudatat a népét Szliz Maridnak
felajanld Szent Istvan hagyta orokségiil, és e koteléket Szent LaszIo kirdly is meg-

er@sitette. Ezért mint a nemzet védGasszonyahoz foh4szkodnak hozza a 18. szazad
elején keletkezett régi magyar himnusz elsé két versszakaban:

Boldogasszony Anyank,
Régi nagy Patrénank!
Nagy inségben levén,
Igy sz6lit meg hazank:

Refrén:
Magyarorszagrol,
Edes hazankrol,

Ne felejtkezzél el
Szegény magyarokrol!

Az istensziilG, és a magyar nemzetet segitG Sz{iz Maria alakja egyszersmind a
gondvisel§ égi édesanyaé is, akihez minden bajban és nehézségben fohaszkodni
lehet, aki jotev6éként minden teremtett jobol, szépbdl, értékbdl b6ven, ingyen ado-
manyként juttat az 6véinek. Ezért mondhatjak a jaték soran is:

bfdesanyénktél sirva-riva kéryiik,
Es azt néktek altal adjuk.
Csaszér, Komérom, Jobahéza, Gyér-Moson-Sopron vm. (ZTI 70718).

Ugyes-bajos dolgaikban Babba Méri4hoz is igy fordulnak a gyimesiek, a Holdban
képzelve lakhelyét. Alakjaban Daczé Arpad LukAcs ferences szerzetes atya még egy
korabbi, pogany istennd, Sziiz Méria el6djét véli felfedezni (Dacz6 1980). A Jotevd
NG egyébként Gilbert Durand szerint minden kultGraban megjelenik, mint a termé-
kenység- és teremtd istennd archetipusa (v6. Tanczos 2006: 185).

Osszegezve a hid épitéshez hasznalt anyagok, dolgok jelentSségét, szambajo-
het gyakorlati hasznuk/hasznalhatatlansaguk, szimbolikus toltetiik (jo, értékes,
szép, égbevivd: arany, eziist, dragakd/durva kivitelli, repedékeny, pokolbavivs: vas,
6lom), a szerepl6k egymashoz val6 viszonyulasa (csufolkod6/nagylelk(i), valamint
mindahanyhoz a szerepl6k természetfeletti szféraval kapcsolatos méagikus hiedelme-
inek, Istenben és Boldogasszonyban val6 hitének a pozitiv kihatasa.

Az utazas
Az atkelés eltokélése

A bekérezked6 utasok hallani sem akarnak arrdl, hogy ne mehessenek at. Ezt tiikro-
zik az alabbi jatékrészletek:

Szent Erzsébet hidja
— Micsoda hidja ez?
— Szent Erzsébet hidja
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— Atalmennék rajta.
— Megvakusz alatta!
— Akar vakulok, akar nem,
— Mégis atmegyek rajta.
Tiszaszalok, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Kiss A. 1891: 223—224).

Nem kevésbé elszantak az alabbi utazok sem:

28. kotta. Itthon vagy-e, hidasmester?
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— Eressz dltal a hidadon!
Igen mély itten az arok,
Attol félek, hogy meghalok.
Akar éliink, akar halunk, de Gtmegyiink.
Hahot — Nagyatadon gytjtve — Zala vim. (MNT 1. 574—575/959).

Szent Erzsébet hidja.

Vezir: Gyiki, gyiki, gya?

Kapus: Szent Erzsébet hidja.

Vezir: Altalmegyiink rajta

Kapus: Vamot vesziink rajta.

Vezir: Nem banom, én,

Akar nyerek. Akar vesztek,

Ezt a néhany szilaj csiké atvezetem rajta.
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Ekkor nekirohannak a kapun atszaladnak. Ha a kapusok valamelyiket vissza
tudjak tartant, az is melléjok térdepel; de a fogas kozben térden kell marad-
niok, nem szabad felallniok. A vezér mindaddig vezetgetni lovait, mig vala-
mennyit el nem fogjak a kapusok.
Piricse, Szabolcs-Szatmar-Bereg vm. (Kiss A. 1891: 219/2); Balaton-
lelle, Somogy vm. (Kiss A. 1891: 213/1).

A vdltsagdij

A hid megjavitasanak igéretét kdvetSen, az utasok atbocsijtast megel6zGen az uta-
soknak tisztazniuk kell a valtsagdijat.
Van, aki ezt magamaga ajanlja fel:

Ha leszakad, felrakatom,
A legszebbik csikomat otthagyom!
Egervar, Vas vm. (ZT1 7470).

Két Pozsony megyei, hidaskiirti és nagyfodémesi szovegben a vamot a vaskapu —
tehat a pokol — kapujanak kell fizetnitik.

Vaskapunak vamjai vagyunk.
Mik a vamjai?
Egy szép rézsa most bimbozik,
Kiralyleany most babazik.
Nagyfodémes, Pozsony vim. (ZTI 47138).

LegtObbszor bor, alma és leany a vam, de ezek koziil csak a lednyt igérik oda az
atkelni vagyok:

— A kapunak vamja is van.
— Micsoda vamja?
— Egy hordo bor, egy aranyalma, meg egy szép lany.
— A hord6 bor most viragzik,
az aranyalma most bimbézik,
a szép leanyt megadhatjuk.
Lérincréve, Fehér vin. (Haider—Borsai—Kovacs 1997: 52).

Az alma keresztény értelmezés szerint termékenységi jelkép, az Gssziil6k blinbe-
esésének, és a halandbsagnak a targyi okozo6ja. A karacsonyi népének szerinti arany-
alma meg aranyvesszd kis Jézus kezében a bin eltorlésének, és azzal a megvaltas-
nak, feltimadasnak az elGjelképei:
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Paradicsom nagy kertjibe
aranyszényegq leteritve.
Rengd bolcsé reatéve,
Abban fekszik az Ur Jézus

Jobb kezében aranyalma
Bal kezében aranyvesszé.
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Azt a vessz6t megzugitsa
Zig az erdd, cseng a mezd.

Nem lattam én szebb termdfat,
mint a Krisztus keresztfajat,

mert ez vérrel viragozik,
Szentlélekkel illatozik.
Pusztakamaras, Kolozs vm., Farag6 Jozsef gy(ijtése (MNT II. 510).

A kerekded, kozepén magoskettévagott alma latvanyardl irja T6th-Bogar Katalin
2010-ben: ,Ugy-e, nem kell magyarazni, hogy az alma miért a néiség egyik szimbo-
luma?” Szendrey Zsigmond pedig igy foglalja 6ssze a vele kapcsolatos f6bb magyar
népszokésokat: ,A hazassagi szokasokban, szerelmi varazslasokban és joslasokban
[...] rendesen a piros alma szerepel: piros almat ad a legény a kivalasztott lednynak,
piros almaba dugja a jegypénzt is, piros almaba harap Lucat6l szentestéig az ura
keresztnevére kivancsi leany és bizonyos jelesnapokon a piros alméaroél vald ivas le-
anyra, allatra szépség- és egészségvarazslo, de piros almat tesznek az els6 fiirdGvizbe
s elsG latogataskor piros alméaval simitjak koriil a gyermek arcat, hogy telt, kerek és
piros legyen.” (Szendrey 1937: 156.) A kezd6alkalmak aranyvizébe helyezett alma
tisztit6 erejii. Ez pedig ugyanvalost fontos, mert az egyén, akarcsak az almafa termé-
nye, egyik jatékszoveg szerint romlott is lehet:

Ablakimnal van egy nagy fa,
Piros alma terem rajta,
Olyan poshadt, mint az iré,
Egye meg a szolgabiro.
Fels6tarkany, Heves vi. (ZTI 012947a—c).

Az aranyalma mint a Viragnevezés angyal szerepl&jének egyik lehetséges kézbe-
lije, tehat a mennybe visz.

Az idézett szovegrészletben megtagadjak az alma vamként val6 atadasat, mert,
mondjék, az csak most bimbdzik, vagyis még csak elGvetiti a szerelem, hazassag, ter-
mékenység igéretét, mint Tanczos Vilmos mondja, ,egy élettani folyamat végered-
ményét, a gyermeket” (Tanczos 2006: 280).

A hid 6rzéi valtsagdijban, avagy kocsibérben (Kiss L. 1953: 383—384) kérhetnek
az utasoktdl piros- vagy aranyalma mellett tiz db, vagy egy kemence kenyeret,' egy
hordé(akd) bort, egy koszos malacot, egy kanca lovat, egy kend6 cseresznyét, egy
par aranyvesszdt, fit esetén egy kérészalat, vagy egy tollas vitézt, ledny esetén egy
viragszalat vagy egy rézsat, de legtobbszor egy szép leanyt, aki ,most biicstizik”,*2
avagy egy piros barna menyecskét.'s Valtsagdij lehet az utasok hatéra tités is.

111 Kisbodak, Moson vm. (ZTI 7109h).
112 Naszvad, Komarom vm. (ZTI 47293 és Bakos 1953: 168—169).
113 Piliny, Nograd vm. (Melich 1939: 94/10).
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— Mi a kaputok valtsaga?
— Uss egyet a hatabal. .
Sonkad, Szatméar vm. (Kiss A. 1891: 242/15).

A kért javak tobbsége a ritualis alkalmak lefolyasa soran is hasznalatos, vamhoz
hasonl6 kelléket: bort, kenyeret vagy kalacsot, meg némi apréopénzt a menyasszony
hadanak a vélegényes hazhoz vezetd Gtjat elkots legények is kérnek, az Gtbaesd aka-
daly elharitasat igérve érte. A kért javakbol azonban az utasok csak a szép lanyt —
magat a menyasszonyt — igérik oda, akit esetenként aranyalmdanak vagy viragszal-
nak is nevezhetnek. Ha a jaték folyaman egy legény és egy ledny neve is elhangzik,
azok egy 0sszehozandd- vagy pedig méar Osszeeskiidt parra vonatkoznak. Ha katonai

sereg akar atkelni, att6l leggyakrabban lovat, vagy katonat kérnek.
Az athaladas

A kaputartok osszekulesolt keziiket el6szor még nem emelik magasba, csak lengetik
vagy leengedik, hogy jelezzék, hogy a hid vagy kapu csukva van.

T6bbnyire jol meghatarozott szavakra és gesztusokra nyitjak ki (nytjtjak magas-
ba), majd csapjak le. Az alabbi tablazat ezeknek a sajat- és csatlakozo szévegfordula-
toknak és gesztusoknak alvaltozatok szerinti legf6bb eseteit mutatja be:
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A kapu kinyitasa

Kinyilik az aranykapu, a novények: zéld dg (adltalanos), arany biuza,** liliom,''s
szegfil, szederice-levelice,*® zsendiilésre, atjovésre és itt maradasra hivogatasakor,
a mogyorotermés kérdezésekor, a szl6virag lehullasakor. El6tlinik a medve'’ és
biibos tyiik, a gyonyorii kis madar koratavaszi kicsalogatasukkor, a tavasz kibon-
takozasanak, a természet Gjraéledésének magikus siirgetésekor és biztositasakor.
Bizonytalankodasuk esetén megerdsitik abban a tudatban hogy a kapu nyitva van,
nyitva van. Kinyilik a rézsam, babam, asszony kapuja is, amikor azt kinyitasra
biztatjak. Pl.:

Tats kaput az embernek,
Bunkoés kendét a legénynek
Kisgerge és Liptagerge, Nograd vm. (ZTI 047205).

Kinyilik az atkelést kezdeményez6, olykor zold dolomanyt bator, jo vitézek ha-
tarozottsagakor, vagy a kartételeik jovatételének, és kotelezettségeik megadasanak
felvallalasakor, a sziikséges anyagok természetfeletti megszerzése megemlitésekor,
az engedély Szabad a hid!, vagy Johet! Bujj, bujj! szavakkal val6 megadasakor. Né-
melyek erdszakosan toppannak be a nyitott ajton-ablakon, mint az éjjel-nappal,
holdvilagon almat lopni akar6 Séri néni.

A hidasok nem teljesen biztosak abban, hogy helyesen cselekedtek-e az atenge-
désiikkel, amint azt az atvonulé sor el6tti hatralasuk kifejezi:

A parbeszéd utan a félkorben allok futva kozelednek Osszefogézva egyenes
sorban a két leanyka felé, akik hatralva mondogatjak: Bujj, bujj. Mikor a
futok elérik a hatralokat, ezek mint egy hid alatt, ateresztik a sort, kivéve az
utolsét. Most ezek csinaljak a hidat és a jaték ismétlédik.

Balatonlelle, Somogy vm. (Kiss A. 1891: 213/1).

A jaték fémotivuma, a hidon vagy kapun atbuvas a szerepl6k két csoportjat té-
telezi fel. Egyfeldl a hidasokét, akik a megfelel6 pillanatban osszefogott keziiket v
alakban feltartva kaput tartanak, masfel6l az atvonuldk lancat. Ezek libasorban
kézen fogva, vagy esetleg egymas szoknyajaba kapaszkodva egyenes, karéj- vagy kor
alaku lancba fogozva az élen allo vezér altal hiizva-vonszolva indulnak el, hogy az-
tan szaladva, rohanva bijhassanak at a kapu alatt. Amennyiben a kapu és a lanc
vezetGje ugyanazon sornak vagy kornek a két végén all, a kapusok sarkonfordulasa
és lanchoz csatlakozasa, meg a két vezérlg fél fél szerepcseréje révén tagjai folyama-
tosan nagy tavolsagokat tudnak befutni a falu utcain és esetleg kiils6 hataran végig-

114 Dunantdli — Vas, Zala, Somogy, Veszprém, GyG6r varmegyei falvakban (55 valtozat).

115 Zala varmegyei falvakban (ZTI 047414, 047446, 047164, 047210, 047110, stb.).

116 Panyola — Szatmar vm.; Tiszaszalka, Bereg vm.; Bugyi, Pest vim. (Kiss A. 1891: 203/7; ZTT 047070,
047147). .

117 Dunantdlrél, Eszak-Magyarorszagrol és a Székelyfoldrdl (23 valtozat).
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szaguldva. Ha a kapuk szdmat a vamul visszatartott jatékosok megnovelik, illetve
ha a két csoport szambelileg nagyjabdl azonos, a lanc kigyovonal alakban bujik at
valamennyikapu alatt. Pl. a Mért kiildott az trasszony jatékvaltozatban,"® vagy a
Bujj, biyjj, zoldag valtozatban® kigyovonalban, vagy a két kaputart6 alatt nyolcas
alakban,™° vagy sorban atfonhatjak az 6sszes egymast kovetd kaput, amit s6vény-,
illetve kétélfonasnak neveznek (Kiss A. 1891: 247). A hidasjaték masik forméaja a
paros vonulas: ezesetben sorban allva, paronként alkotnak kaput, mely alatt a leg-
hatulso partol kezdve szaladva bajnak kettesével at, majd allnak a sor élére, és alkot-
nak gjra kaput. Ez a lugasosnak nevezett mddszer is gyors és folyamatos haladast
biztosit, de nem jar kapulecsapassal, sem szerepcserével. Végiil a harmadik forma-
jéban arcsorral szemben allnak a csapatok, és felvaltva tartanak hidat vagy fogdznak
lancba, szaladnak at a szembenallok koziil, megprobalvan 1ancszakitassal Gj hiveket
orozni.

A kapu lecsapédasa

A kapulecsapas ideje és szama lehet tetsz6leges is, de gyakoribb, hogy csak a lanc-
ban utolsoként elhelyezkedd, vagy esetleg a csak a név szerint megnevezett leanyt
érinti. Osszefiigg ez a vam el6zetes meghatérozaséaval, de ha seregekrdl van sz6, a
vamvevlk akar annyit elvdghatnak, amennyi nekik tetszik. Ezt kiilonosen a lovas
atkel6kkel kovetik el. Lehet a kapu lezdrasa méagikus cselekvés, olyankor, amikor a
becsalogatott névényeket, igy pl. az alabbi sz6vegben a szép aranybtzat ittmaradés-
ra késztetik:

Bujj, szivem, barazdan, gyorsan megyek atul,

Bujj, bujj, bokrostul, bokrod itt maradjon,

Bujj, bujj, bokrostul, labad itt maradjon,

Bujj, bujj, bokrostul, nyakad itt maradjon,

Bujj, bujj, bokrostul, fejed itt maradjon,

Buyjj, bujj, bokrostul, kezed itt maradjon.
Nemesgulacs, Zala vim. (ZTI 047049).

A feltételezetten magikus visszafelé szamlalas zar6 varazsszava, a dobszerda
szintén kapuzarast von maga utan.

Szita, szita, péntek,
Szerelem csiitortok,
Dobszerda.

A Biljj, biyjj kezdetl zardjaték cstfondéaros, vagy éppen biintetd éli motivuma
elhangzéasakor szintén lecsukjak a kaput. PL.:

118 Kartal, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (MNT I. 730, Lajos 1940: 40—42).
119 Jend, Fehér vim. (ZTI 008015/2).
120 Nagyberki, Fon6, Somogy vm. (ZTI 15758).
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Rajta, rajta, rajta,

Leszakadt a pajta,

Bentmaradt a macska.
Altalanosan ismert.

A macskat a néphit altalaban gonosz 1éleknek, kisértetnek tartja, mely éjszaka a
maganyos jarokel§ nyomaba szegddik, s csak ima vagy keresztvetés altal lehet meg-
szabadulni t6le.’?! Nem art tehét zarkaba tenni.

Vagy lecsapodhat ellentmondasos koriilmények kozott, pl. ha a kapunyitasra
felszolitott asszonyt liliomszalnak titulaljak. A liliom virdg, mint méar volt sz6 rola,
ugyanis els6sorban a sziizesség szimboluma, de erotikus jelentése is ismert (Prop-
szt 1997a), igy a varkeriilés, var pénzért valb kiadasa vagyis a szerelem aruba bo-
cséjtasa.2

A Juliska név elhangzasakor is a megnevezett el6tt lecsapjak a kaput. A vele kap-
csolatos képrészek ugyanis bizonytalan erkolcsére utalnak.

Rakd ide, rakd oda,
rakd az 6lembe!

Fels46r, Vas vim. (Barsi 1967: 44).

Beleesett a kiitba.
Zalata, Baranya vim. (AP 11 698j).

Tizenharom harisnya.
Bezi, Gy6r vm. (ZTI 73738).

Az iszakosok elétt is lecsukjak la kaput a kovetkez§ szavaknal:

Ez az aldott bor,
Ki mindenre forr,
Ha jot iszol beldle,
A torkodra forr.
Nemti, Nograd vm. (ZTT 12970g).

A fogva vagy felkialtas, szintén egy inyenc és részeges személy visszatartoztata-
saval egyidejlileg hangzik el:

Sarga cukor, veres bor,
Mindjart rad kertil a sor,
Szaladj, pajtas, hamarabb,
ha nem szaladsz, fogva vagy!
Véc, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Nagy S. 1903).

121 Pl. Moldvaban: Labnyik (Bosnyak 1980: 88—-89/673, 674), Klézse (Bosnyak 1980: 95/694), So-
moska (Bosny4k 1980: 141/1126).
122 Lésd részletesebben a Fehér liliomszalrol szol6 tanulményomban: 89.
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Az érviny és csavarrozsa kifejezések szexualis kilengésre kaphato egyénr6l szol-
nak: az érintett kislanynak emiatt kell biicstiznia, és még koccantést is kap a fejére:

Folmegyiink, fol,
Boldogasszony, érviny, arvany,
Egy kis leany,
Most biicstizik,
Csavarrizsa.
A vamszedés ismétlédik mindaddig, mig a csapat el nem fogy. Ekkor az utol-
s6 mindegyiknek a fejére koccant s kész a hid.
Naszvad, Komarom vm. (ZTI 47293).

Vamul ejtés és leanykérés: atjutds a masik vilagra

A vamul visszatartott ledny legtobbszor valamelyik kapuhoz csatlakozik. Allhat mel-
lette passziv modon is, mindossze azt kifejezve hogy oda tartozik, de aktivan kaput
is tarthat, akar Ggy, hogy el6z6, altala kivalasztott kapulabat vagy hidallast felvaltja,
vagy ugy, hogy a szomszédja kezét megfogva, noveli a kapulanc méretét, esetleg le-
het6vé téve, hogy az 6 karja alatt is atvonuljanak. Ezzel, mint fentebb is jeleztem, a
jaték térforméainak a szama sokasodik.

A vam fogalma tobbféleképpen értelmezhetd: a visszatartott jatékos nem halad-
hat tovabb el6z6 mingségében. Lemarad a csoportjatol, akivel egyiitt indult, 1éte al-
lapotvaltozasba torkollik. Elete folyaman az ember tébbféle allapotvaltozdson megy
at: atlép egy masik korosztalyba, egy masik csaladi allapotba, egy masik tarsadalmi
csoportba, egy masik szerepbe és végiil a 1étb6l a nemlétbe. Ezeknek az atlépések-
nek az egyén életében valé megkonnyitését és tarsadalmi elfogadottsagat ismétl6ds
szimbolikus kozlésformak — nyelvi megfogalmazasok, gesztusok, dramatikus jaté-
kok — segitik. E szimbolikus nyelvezet a leginkabb elfogadhat6 f6 irany mellett egy-
id6ben tobb jelentésti lehet.

A hidasjatékok angyallal vagy 6rdoggel, valamint masvilagi szinhelyekkel — po-
kollal, mennyorszaggal — is kapcsolatban all6 szimbolikus cselekvései alapszint-
jikon a 1élek talvilagi Gtjaval, a redlis és transzcendens vilag kozti kozlekedésével
foglalkoznak. Mas jatékfélék is szorosan kapcsoldédnak ehhez a tematikahoz. Ilyenek
a tilt6 jatékok kozé besorolt Viragnevezés és a Santapipas jaték, a Magyar Népzene
Tara altal a hidasjatékokhoz kapcsol6do zardjatékok, de még a leanykéré (varkorja-
ré-korfogyaszté) jatékokban is taldlunk hasonlé motivumokat. S6t, szérvanyosab-
ban, a Zenetudomanyi Intézet Jatékarchivuméanak mutatéja szerint még egy sereg
mas jatékcsoportban is.

A hidasjatékok szerepldi kétféle titon juthatnak el a masik vilagba. Egyfeldl egy
Holdbeli kapitany — a varkorjaré leanykéré jatékokban pedig egy fehérvari varkapi-
tany — kiild kér6t sorra-rendre értiik, és viteti magahoz. Masfel6l a mar bemutatott
képzeletbeli hid, vagy kapu két ellentétes polushoz tartozé vamszeddi ejtenek fog-
lyul, és probalnak a maguk szaAmara megszerezni egy-egy jatékost. Ezek a vamsze-

7 7

dok két eltérd égitest-, gyiimolcs-, virag-, vagy ékszer-alnéven nevezik meg magukat,
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azonban mindenik névparoknak az angyal/ordog felel meg, akik tiszte a szép meny-
nyorszagba, vagy cstinya pokolba juttatni a megallitott utast.

A Viragnevezés és Santapipas a leanykérd jatékokhoz hasonlit.’23 Kiss Aronnal a
Viragnevezés Angyal és 6rdog néven szerepel. Mindkettd idilli képpel kezdédik. Az
Angyalosdi jatékban szép pazsitos helyen, kis kertben virdgozoé lanyok pl. rézsa, vio-
la, szegfil, stb. egymas derekat atolelve himbaléznak, élnek, vigadoznak,'** mignem
az el6ttiik 4ll6 halal nem toppant a 1abaval és nem érinti meg vesszdjével egyikiik
fejét, feléllitva és vallatni kezdve. Az, valaszai és viselkedése alapjan jobbra, az an-
gyal, vagy balra, az 6rdog mellé kell, hogy menjen. A Virdgnevezésben — a hidasja-
tékokkal éppen ellentétben — a ,,vasarlok” a sajat nevitkon — angyalként, orddgként,
esetleg sarkanyként, tiindérként — nevezik meg magukat, akik a aldozataikat a jaté-
kosok virag-alneve eltalalasaval szerzik meg. Van még e tematikus jatékvaltozatnak
egy szereplGje, a viragarus, akit kertésznek, gazddnak vagy anydnak mondanak. Az
angyalos-0rdogos valtozatokban felvaltva, hol az egyikiik, hol a masikuk kopogtat be
egy kertészet ajtajan, hogy elvigyen egy altala megnevezett virdgot. Az anyadhoz meg
éppen lélekért jonnek.*s Egy csanadpalotai (Csanid vm.) valtozat szerint a jelenet
utolsé itéletkor, a pokol torndc ajtajandl zajlik le, ahol az angyal jé lelket keres, és
elszall vele a mennyorszagba, az 6rdog pedig fekete-rossz lelket visz el a pokolba, és
még meg is bokodi azt. Miutan valamennyien eljutnak az 6ket megilletd helyre, a po-
kolban lev{ lelkek megtdmadjak a mennyorszagban levket, de azt a torekvésiiket,
hogy 6k is bejussanak kozéjiik, a mennyorszagbeli levs lelkek igyekeznek megakada-
lyozni. A civakodasnak az ajtonallo vet véget, aki a rossz lelkeket visszaparancsolja
a pokol tornacara.'2*

A Santapipasban a lanyok sorban éllva varakoznak arra, hogy valaki megkérje
Gket. Ez egy testi fogyatékos szerepld lesz, aki bal—jobb iranyban fél labon kortilug-
ralja vagy bicegi 6ket. A testi hiba, koztiik a sintasig a folklor szovegekben altalaban
a negativ erGket jellemzi, akarcsak az iranyok kozt a bal. Szajaban pipat tart, amibe
tiizet kér. Szerepét is azzal nyeri el, hogy tiizet fog (az elasott fadarabot a viz—t{iz sza-
vakkal valo ttbaigazitas alapjan 6 talalja meg els6ként). A tliz nemcsak tisztit, de a
pusztité erd szimboluma is: a tiizzel jaro szerepl6k altalaban a gonosz erd képvisel6i
vagy munkatarsai. A Tiizet viszek jaték szereplGje igy inti a tarsait:

Ne nézzetek hatra,
Mert az 6rdog latja,
Belétesz a zsdkba,
Ugy viszen a balba!

Esztelnek, Haromszék vm. (Gazda 1980: 315).

123 Az MTA Jétékarchivaméban talalhaté Viragnevezés-jatékok adatbazisat Olah-Badi Melindanak
(2008) koszonom, aki ezt az altalam iranyitott szakdolgozata megirasihoz allitotta Ossze.

124 Rédfalva, Baranya vm. (Kiss A. 1891: 254/67).

125 H. n. (Kiss A. 1891: 253/11).

126 Csanadpalota, Csanad vm. (ZTI 073884).

220



A hidasjatékok alapmotivumai

Tehét a tlizre kivancsi jatékosok az 6rdogéi lesznek. A pipazés élvezeti cselekvés,
mely néminem@ moédosult tudatallapotot eredményez, és ezaltal az érzékfeletti vi-
lagba emeli gyakorl6jat. A Santapipas jaték névaddjat nevezik még Pimpalomnak,'>
vasarra mend rokanak,'® borstorédnek,*® basanak,'s° halalnak,s* bibic madar, san-
ta haldlnak,'* orsénak (Pereg az ors6).’33 Tanczos Vilmos elemzése szerint a fonas
a folklorszovegekben sorsszimbolum: arté6 démonok szoktak fonni, széni (Tanczos
2006: 78). Tehat nem 6rdog, de nem is pozitiv szerepl6: ravasz, masok orra al4 bor-
sot tord, basaskodo6 egyén, két példankon a halallal azonositjak. Santasaga a hul-
1amz6 roptd bibic madar (Fenesi—Szabo é. n.) képének képzetét kelti. A 1abaval top-
pantva érkezik, és majd a lanyok anyjatol érdeklédik a szita, avagy az eladé leany
hollétérdl. A jelolt hozzaértésére, de még inkabb az esetleges hibaira kérdez ra: pl.
Tud-e stitni-f6zni?,3* Nem moslékba val6?,3> Nem sutba val6?,'3° Nem csirizes a
foga? Ez utébbiban nem is az anya, hanem a nagyap6 fogadja és a santa pipéas az
elad6 lanyt igy szolitja magahoz: Jojj elé, vén kehes!'s” A tovabbiakban, mint haldl,
vesszdével iit ra a kivalasztott 1any fejére, és at is veszi a birdskodé szerepét.'s® Gyak-
rabban azonban ezt a feladatot a baloldalt 4116 6rdogre, meg a jobboldalt elhelyez-
ked6 angyalra hagyja.'°

Ha a torténet hdsei allatszerepl6k, a ragadozo allat zsakmanya is hasonl6 sors-
ra jut. Pl. a Tyiikozas elnevezési jatékban a sas vagy iilii probalja elkapni az anya
mogott felsorakozott, egymasba kapaszkodo csirkék koziil a leghatulsot. A sas szem-
beall a sorral és probalkozasait az anya fiokdi jobbra-balra iranyitasaval probalja
kivédeni, de kicsidenként elvesziti azokat. 4°

A lélek tulvilagi besorolasanak lépesdfokai

A lélek halél utani sorsaval kapcsolatos lehetGségek a zar6jatékok szerint harom egy-
maésra kovetkezd 1épcséfokon valdé atmenet eredményei. Az elsé allomés a vamul
visszatartott jatékos, valamint a vimosok (kapu- vagy hidlabak) akaratlan, tudatta-
lan dontésének eredménye, melyet a kovetkezs fazisokban féltudatos, de kiilonb6z6
modszerekkel befolyasolt probak, és végiil tudatos probalkozasok dontenek el. Bar
az ut6bbi sem csupan az egyéneknek, hanem az er6viszonyoknak is fiiggvénye.

127 Kiss A. 1891: 257/16.

128 Kaposvar, Somogy vm. (ZTI 47960).

129 Sajokazinc, Borsod vm. (Lajos 1940: 131-132).

130 Hosszihetény, Baranya vm. (ZT1 73583).

131 Radfalva, Baranya vm. (Kiss A. 1891: 254).

132 Bag, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vim. (AP 12494).

133 Erdébénye, Borsod-Abatj-Zemplén vm. (Kiss A. 1891: 258—-259/18).
134 Sérbogard, Fejér vmm. (Kiss A. 1891: 257/16).

135 Sarbogérd, Fejér vin. (Kiss A. 1891: 257/16).

136 Egervolgy, Pécs vm. (AP 548af2).

137 Nagyecsed, Szabolcs-Szatmar-Bereg vim. (Dancs 1982).
138 Rédfalva, Baranya vm. (Kiss A. 1891: 254).

139 Holl6ks, Nograd vm. (Lajos 1940: 130—131).

140 Tbtszentmarton, Zala vm. (Kiss A. 1891: 81-82).
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Versengés a lélekért

Az angyal és 6rdog szembenall6 tulajdonsagait beszédes viselkedésiik és javaik is
érzékeltetik: Az angyal finom, légies vonésait esetenként arany-, eziist- vagy gyé-
mant-elGtagth neve, magas hangrendli szavakkal pl. cin-cin-cin, ling-ling-ling,
csing-csing-csing, csingi-lingi val6 bekoszonése, vidam szokellése, attribatumainak
nemes anyaga (aranykulcs, arany- vagy rézpdlca, aranykereszt), tisztasaga, fé-
nyessége (vizespohar, fehér liliom, hét csillag), illetve szakralis toltete (Isten kulcsa,
mennyorszag kutja,'* k6kereszt, keresztfa) tikkrozi. Megtalalt hivét a mennyorszag-
ba késziil vinni. Az 6rdog durvasagat, visszataszité vonasait mély hangrend{i szavak-
kal val6 betoppandsa (bum-bum-bum, gungulung, dér-dor-dor, dob-dob-dob, pu-
pu-pu, krasz, krasz, krasz, bambalam, bambalam, stb.), fél labon santikalasa vagy
ugralasa, tiizes- vagy rozsdas verekedd vagy fiit6 szerszamai, fa- vagy vaseszkozei
(szajaban pipaja, kezében vasvillaja furkésbotja, tiizes piszkafaja, a vaslapatja, tii-
zeslapatja, rozsdas vaskulcsa), 6reges hangja fejezik ki. Akinek 6 talalta ki a nevét,
annak borotvahidon kell atmennie.

Nyolc-tiz gyermek egymdssal szembedllt. A keziikkel Gllandéan vagdalkoz-

nak. A biinosnek koztiik kell athaladnia.

(Szapu 1996: 194.)

E f6bb sajatossagaikat allitja szembe az alabbi tablazat:

6. tablazat. Az angyal és ordog szembendllé sajatossagai a Viragnevezés jatéktipusban

Onmegnevezése

angyal, tiindér, cerregd, ciregd, cin-cin-cin,
csincselle

ordog, durrogo,

dundundun, pipas
ember, gurgulung,
pupupu, bombolla

Erkezési irdnya

jobbrol

balrol

Jarasa vidadman szokdel a labat a foldhoz veri,
hangosan dobogtat; vagy
féllabon ugral

Bekérezése vékony hangon bekérezik: Eressz bé gazda

Bekoszontése | Cin-cin/ csingi-lingi Bumm-bumm-bumm,

pimpiling, dob-dob-dob,
Ting, ting, Ting bang /bung-bung/
Cin, cin, cin, jénapot! bam, bam, bam./
pu pu pu, dur,dur,dur
Kézbelije, vagy | aranypdlca (vagy aranyos bot) vasvilla
ismertetd jele | arany-, ill. a mennyorszag-, ill. Isten kulcsa | vas- vagy tiizeslapat

arany- v. vizespohar

aranykereszt, keresztfa; kékereszt
aranyalma

hét csillag

tiizeskard, tiizesvilla

fehér liliom

imara tett kezében Istentdl kapott gytiri

vaskulcs

furkés bot, nagy karo,
piszkafa

pipa

fekete kosar

141 ZTI 47625.
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Mit keres? Istennek legaranyosabb violgjat ordog legravaszabbik
rozsajat,

Gesztus nem nevet nevet

Segit6készség | hogyha tész, angyal lész

A jatékok jelentds részében, nyilvan elrettentd volta miatt, az 6rdog alakja kidol-

gozottabb, mint az angyalé. Szine leginkabb — akarcsak a kozbeszéd szerint — fekete,
innen a talaloskérdés képes kifejezése is:

Fekete 6rdog seggét piritia. Mi az? (Ust)
Sz6kedencs, Somogy vim. (Nyr 1874: 557).

De lehet piros is, ugyanis 6rdog az atszart makvirag metaforikus neve is. A cso-
dalatos szinekben jatsz6 szappanbuborékot igy csalogatjak ki a gyermekek:

Gyere ki, ordog, kékbe, zoldbe,
piros cipéeskébe.
Andbd, Nyitra vim. (Bakos 1953: 66/2).

A foga nagy, amint azt az 6lbeli gyermeknek sz616 mondodka allitja:

Angyal vagy-e, ordog vagy-e?
Mutasd a fogadat.
Ha angyal vagy, kis fogad van,
ha o6rdog vagy, nagy fogad van.
Angyal vagy!

Csongrad (MNGY II. 250/1).

A kozismert dbrazolasokhoz hiven, a Litya jatékban szarva is van:

Megy az 6rdog pokolba,
szarva is van neki,
Utana megy a ganci.
Fiityti, danu neki.
H. n. (Kiss A. 1891: 266).

Kiillemét jellemzi a cstifoloban hozza hasonlitott csizmadia:

Szeme fényes,
Fiile hegyes,
Hrrrrrr, Mindjart megesz!
Széreg, Torontal vim. (Kalmény 1891: 114/183).

A kaptafa megragta, csiriz megette, gyertya elnyelte, kénkoves zsirral kent
cérndual bort varré vargakat pokolba valoknak tekinti, oda hurcolva bériiket.!4?

142 Szlreg, Torontal v. (Kdlmény 1891: 114/183).
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Olyanformén szoritja sziikebbre a cselekvési teriiket, mint ahogy a kanyargés ja-
rasu Korosdi-jaték cselekménye és térformaja, amelyben harom, haromszog alakba
letelepiil, és egymashoz mindinkabb kozeled§ gyermek koriil 1ancbafogozott cikk-
cakkban kanyargok szabad teriiletét korlatozza, végiil rétesformaba préselve a 1an-
cot. Kiszoritva, forgatassal vagy razassal szerzi meg zsakmanyat:

Mikor mar egyik majdnem a masika hatan van, forogni prébalnak, migesak
széllyjel nem hullanak. Ezalatt mondjdk:
Ordég megyen malomba,

Blirt viszen pokolba.

Pokol ajtén van egy zar,

Razd meg, 6rdog, azt a zart,

Hadd hulljanak a vargdk.

Rézd meg, ordog, azt a fat,

Potyogjanak a vargak.

Lincem-lancom cérna

Kénkoves zsirja

Azt izente Téni bacsi

Fordulj ki az utra!

Sz6reg, Torontal vin. (Kalmény 1891: 114/183).

A pokolba vitt bér nem annyira a varga altal feldolgozott nyersanyagra vonatko-
zik, mint a halott mester bdérére is, akinek a sz6lasmondas szerint kiteritették a borét
(Nagy G. 1976: 105/1232). A jaték cselekménye és szovege kozti Osszefiiggés arra
utal, hogy a jatékosok lancanak fokoz6dd Osszeszorulasaért, kényelmiik és szabad-
saguk korlatozasat, épségiik veszélyeztetéséért az 6rdog a felel8s, a varga pedig itt a
csak kevésbé artatlan dldozatokat testesiti meg. Mivel a malmot mint ziz6-roncsolé
eszkozt az 6rdog nem rendeltetésszertien hasznalja, a siil§ rétes feltehetGen nem a
meglrolt gabona felhasznalasarol szol, hanem aldozatai pokolban torténd elégeté-

7

sérél:

Ordég megyen malomba
Kovet koszoriilni.
Siil a rétes, siil,
Megegytik, ha meghiil.
Kiszeragé, beneragd,
A bérod szaradjon Rad
Hadad, Szilagy vm. (Kiss A. 1891: 264/5).

Az 0rdog aldozatava a malom altal kiszelektalt, blinos emberek valnak, akiket a
pokolba vezet6 at el6alloméasaként malomba iranyit.

Egy ember megy a malomba,
Biinét viszi pokolba. .
Nagyvarad, Bihar vim. (Kiss A 1891: 264/3).

224



A hidasjatékok alapmotivumai

A ,malom” megforgatta emberek az 6rdég hatan lyukas zsadkban vitt borsoként
hullanak el:

Félkorbe fogbznak, a legnagyobb az elsének gy fogja meg a kezét, hogy

mind a ketté masfelé néz arccal. Akinek a kezét megfogta, az a ,bunkd”. Ezt

aztan fogatni kezdi, s veliik egyiitt forognak az dsszefogozott gyermekek is

mind, mikozben daloljdk:

Elment 6rdég a malomba

Elszakadt a zsak madzagja

Hull a borsé, hull.

Aki nem jol fogta meg jé erésen a masik kezét, azalatt, mig a bunké forgatja

Oket, elhullanak, a tobbiek pedig tjra dsszefogoznak s ismétlik a jatékot.
Jaszberény, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Kiss A. 1891: 263/1).

Az 6rdog maga is csonka, a jatékszoveg szerint malomban valt sintava vagy fél-
labuava:

Elszaladt az érdég a malomba,
kitort a laba, csuzella, butella.
Als6némedi, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (ZTI 045586).

A hintafélék egyikének, a forgbhintanak egyik neve az 6rdogmalom, és e jaték a
gonosz kiszelektalasanak szimbolikus eszkoze.

Falu-, illetve csaladnév cstfolok szerint a 6rdog arokban, piszkos helyen tart6z-
kodik:

Ordég, dég, az arokban hémporag.
Pozsony vagy Nyitra vim. (Bakos 1953: 40).

illetve:

Ordég iil a ganajon.
Nagymacséd, Pozsony vm. (Gagyor 1982 IL.: 629/233).

Hangja a morajlashoz hasonlit:

Fold bombél, déborag,

Ordogok kozt konyorog.
Cserkesz616 — Budapesten gy(ijtve — Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (ZTI
0733320).

BiinGsnek vélik a targyak elvesztése dolgaban:

Ordog, 6rdog, add elé,
Se nem iszol, se nem eszel,
Mig csak el6 nem adod!
Eger vidéke, Heves vim. (Nyr 1886: 332/11).
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Az 6rdog fekete kosaraval, fiistos fazekaval vagy zabos tarisznyaval viszi el az
aldozatait, akiknek a pokolba vezet§ tton borotvahidon,s vagy lyukas hidon kell
atmenntiiik. Leanykérés lirligyén vagy lopéssal is elragadhatja és el veszejti aldozata-
it, pl. a Mit keresel, pipas ordog cim jatékban.++

Jellemz6 cselekedetei a foldre kopés, a nevetés, szivtelenség, angyal- és Isten-el-
lenesség, a jo principium elrablési kisérlete, vagy a vele valo harc, a mennyorszagba
val6 behatolasi kisérlet A hidasjatékok eseményébe sz6tt népdalszert szévegekbdl
deriil ki, hogy a kicsapong6, lusta, cifralkodd, iszakos emberek lesznek az aldoza-
tai. Neki tulajdonitjak a targyak elvesztését. Igen sok jaték szereplGje tolthet be az
ordogével azonos funkciobt. igy a fekete ember, fekete kiraly, véres ember, véres fa,
vizi ember, santa pipas, boszorkany, baba, halal, valamint szamos allat: farkas,
a vorosbegy, arokcica, godori roka, boncos kutya, vizi bika, stb. Ezek pincében,
kamaréaban, fold, pad vagy hid alatt, laknak, undorit6 hst (esetleg kasat, kenyeret)
esznek és itt végzik sziikségleteiket.

A veszélyeztetett szereplSk kortanccal és szamolassal probaljak csillapitani félel-
miiket.

A hidasjatékok kaputartoi csak a legvégén aruljak el, amikor mar mindenki fo-
goly lesz, hogy ki hova tartozik, de a dontés még nem végleges, a tovabbi eréviszo-
nyok fiiggvénye.

Tudattalan valasztas

Az els6 egy latszat szerinti valasztas ténye, amikor is a megkérdezett, vamul ejtett
jatékos anélkiil, hogy tudné, hogy mit fednek a kapufélfak 4ltal felkinalt alnevek,
valamelyikiik — vagy az angyal, vagy az 6rdog — mellett kotelezi el magat. Ahogyan a
hidasjaték vamként visszatartott jatékosa, nem ismervén a két felajanlott lehetGség
(pl. aranyalma, aranykorte) ismeretlenjét, vaktaban szegddik el valamelyik 1élekva-
daszhoz, Ggy a Viragnevezés konkurens lélekvadaszai is vaktdban, az 4ldozat nevé-
nek kitalalasaval probaljak megszerezni azt maguknak. Mivel azonban mindkettdjiik
el6tt vilagos, hogy a megkérdezett tajékozatlansagaban dontott egyikiik mellett, ko-
z0s erdvel hitelesitik vagy cafoljak meg a valasztast. Itt a valaszad6 mar ismer bizo-
nyos szabalyokat, mégis meglehet, hogy nem elég erGs ellenszegiilni a sajat gyen-
geségének, avagy az 6rdog erdszakossaganak. igy, bar besorolodik az angyal- vagy
az 0rdog csapataba, még mindig van reménye a valtoztatasra ugyanis a két csapat
szamara adott a vés§ kiizdelem lehet8sége. Ez azonban mér az eréviszonyoktdl fiigg.

Proébatétel és itélet

Ennek a bizonytalansagnak a feloldasat szolgilja mindharom emlitett jatékban a
foglyul ejtettek kozos erdvel torténd probara tevése. Az angyalla és 6rdoggé mindsi-

143 Labadi Honismereti Szakkor 1976: 28—29.
144 Biikkszék, Heves m. (Nagy M. 1974—1978: 15).
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tés végsl kontextusat egy Tolna- és egy Kolozs megyei korjaték vilagitja meg. Ezek
kisér6 éneke szerint az egymas kezét elengedd, leguggolo és szemiiket behuny6 ja-
tékosok halottak, akiknek az alabbi dal befejezésekor a fejiiket egy koron kiviil jarod
jatékos egyenként felemeli, nevetésprobanak vetve ala. Aki elneveti magat, 6rdog
lesz. Ezt koveti a szitalas, ami végleg eldonti a sorsukat:

Keljetek fel, holtak, Kivel aludtatok!
Fujjak a trombitdt, az aranyos notat!
Véralja, Tolna vm. (AP 2575);

lletve:

Keljetek fel holtak, Kik mélyen alusztok:
Fujjak a trombitat, a siralmas notat.
Angyal, készitsd a kaszat,
Vagjuk az ordég nyakat!

Kolozsgyula, Kolozs vm. (ZTI 1435).

E célbol 6sszefogott karjuk kozé fogva, vagy arra hanyatt déltve, vagy rahasaltat-
va megszitaljak avagy megrostaljak, meghintaztatjak, végil megforditjak, megser-
ditik, enyhén modosult tudatallapotba hozva Gket, és kiillonbozd reakcidkat varva el
toliik. Kiilonboz6 feladatokat kell teljesiteniiik, vagy még inkabb visszautasitaniuk.
Kiilonféle kérdésekre kell valaszolniuk. Ezek koziil egyesek a jelenlegi, &tmeneti 4l-
lapotuk szimbolikus kifejez6dései. Talan ilyennek tekinthet6 az els6 két kérdés és a
rajuk adott valasz:

— Min dllsz?

— Cserépen. (Kévon)
— Min lebegsz?

— Levélen.

A cserépen allas jelentése meglehetGsen talanyos. Feltehet6en nem ép, hanem
torott cserépen all a hés. A cseréptorés az atmeneti ritusok tartozéka. Igy a lakodalo-
mé. Peterden (Baranya vim.) a menyasszonyi koszoru éjfélkor levételét kovetGen Osz-
szetortek egy cseréptalat,'45 Szalafén a vélegényes haztol masnap reggel lementek a
rétre a kathoz, amikor az Gjasszony leengedte a cserép vagy kékorsot a kiitba, felhtiz-
tak és Osszetorték. Utkdzben az egész nasznép zeneszora vonult, dalolt, tAncolt. ¢
Verpeléten negativ magiadval magyaraztak az edény lakodalmi menet elé dobésat:
Akkor vdljatok szét, amikor ez ésszeforr.7 Mikebudan a menyasszonytanc pénzes
talat a visszatér6 Gj asszony kotGjébe a nasznagy pénzestdl agy vagta belé, hogy 6sz-
szetorjen, mondva: Igy torédjetek ti is egqymashoz 6ssze.4® Tacon a lakodalom soran

145 MNA 64.

146 MNA 158.

147 MNA 336/119b.
148 MNA 150.
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felragott-Gsszetort bogre is 6rok életre eskiivést josolt.'42 Olyan elképzelés is volt,
miszerint a szandékosan foldhoz vagott cserép darabjaibdl a sziiletend$ gyermekek
szamara josoltak. A cseréptorés a halottkultusznak is tartozéka volt. Pl. Hostatban,
amikora koporsoéval atlépték a kiiszobot, a halott egyik n6i hozzatartozoja cserépko-
csogot vagott f61dhoz, hogy az hangos csattanassal torjon szét, és az edény darabjait
csak a temetésrdl visszatérve szedték 0ssze (Kovacs L. 1944: 217). A szilagysagi ma-
gyarok is széttortek a halott kivitelekor egy hamuval tele fazekat, azt allitva, hogy
ezt az az él6k védelmére teszik, nehogy elvigyen valakit a csaladbdl (Virag 1994: 61).
Hamuval tolt6tt cserépedényt vagtak f6ldhoz a farsangi vénlanycsufolaskor, akar-
csak az 6év bucsuztatojan. Ezt Osszefiiggésbe szokas hozni a zajképzéssel is, mely
nyilvanval6an minden eur6pai népnél gonoszelriaszto szerepet tolt be, de ugyanak-
kor a honfoglal6 magyarok keletrl magukkal hozott hitével is, miszerint az evila-
gi eltorott targyak a talvilagon ismét éppé valnak (Laszl6 1944: 472). Laszlé Gyula
éppen ennek a fennmaradasaval magyarazza a népi halottkultuszban fennmaradt
cseréptorés szokasat. FeltehetGen ugyanaz a sorsuk, mint a 1éleknek: élet egy masik
vilagon, regeneralédott koriillmények kozott. Es valoszintleg, azért hasonlé a lako-
dalmi és temetkezési ritusokban, mert mindkett6t az egyik allapotbani halalként és
a masikban val6 feltimadasként képzelték el.

A levélen lebegés jelentése mar kevesebb talanyt hordoz. Test-htis emberrel ez
aligha fordulhatna el6, csak az addigi vilagabdl kilépett, eredeti agatol elszakadt, azt
feliilr6l, més értékrendszerrel szemléls 1élekkel. Tehat olyannal, aki tgyszintén at-
meneti allapotidban van, és rajon arra, hogy a fontosnak vélt dolgok olykor semmivé
valnak. Olyasképpen, ahogyan Jozsef Attila megfogalmazza:

a zold fiist pedig lassan megpirul
csongess, a csongés tompa téra hull
Jjéglapba fagyva tejfehér virag
elvalt levélen lebeg a vilag

(Jozsef Attila: Medalidk 2.)

A kérdések masik kore mitopoétikus vilagképi elemekrdl szdl. Ezekbdl néhany
kérdés—felelet valtozatot egyméas utan sorolok fel:

— Mi az? — Nézz az Egre! — Ha angyal vagy, nézz az égre! (Budapest, Pest-
Pilis-Solt-Kiskun vm. — ZTI 75172);

— Eg! — Nem nézek! Vagy: — Oda felnézek, mert ott angyalok vannak! — Oda is
nézek, mert ott a jo Isten! (Szurdokplispoki, Heves vin. — AP 12957¢.) — Oda-
néztem [valojadban nem nézett oda].

— Mit lattdl ott? — Karpénzt. — Ki olvasta? — Ofelsége (Sajékazinc, Borsod
vm. — Lajos 1940: 180).

— Hat ez? [a kérdezs lefele mutat, Vagy azt mondja]: — Nézz a foldre! Vagy: —
Koépj a foldre!

A lehetséges valaszok:

149 MNA 59.

228



A hidasjatékok alapmotivumai

— Fold! Vagy: — Oda nem nézek, mer ott 6rdogok vannak! (Szurdokpiispoki,
Heves vm.) [Ha ranéz, 6rdog]; Nem képok (Eb kop)

— Mivan ott? [félre mutatva] — Tiizes kapu, mennyorszag ajtaja. (H. n. — Kiss
A.1891: 260.)

Egyértelmi tehat, hogy itt a fent—lent szembenallasdban egyfeldl az ég, mint a
1élek, mint az allhatatossag, masfeldl a fold, mint a vagyak altal megronthat6 test
tart6zkodasi helyeire, kozmikus kozegeire ismeriink ra. A keresztény vilagszemlé-
let értelmében elébbi az Isten és angyalok, utébbi az 6lalkodé 6rdog kisértéseinek
kitett, veszélyeztetett, emberek lakta teriilet. A jatékbeli kérdez§ eziranti kérdéseire
és utasitisaira igenld és tagado valasz lehetséges, de a szovegekbdl nem mindig le-
het megérteni, hogy melyik miért helyes vagy helytelen. Mig Szurdokpiispokin'>® a
jatékos a j6 mellé szegGdve az égbe felnéz, a rosszra azonban ré se tekint, addig N4-
dajfalun az ellenkezé angyal, az igenlS 6rdog lesz.s' Ugy tiinik, hogy a felszolitasra,
kiilonosképpen ha az — bizonyéara a gonosz 1ényektél jové rontd, pusztito, bajt okozo
kopésre biztat — ajanlatos visszautasitassal (Nem lehet. Nem merem. Eb kép! Nem
kopok, mert biidos! Nem!) valaszolni, elkeriilend6 az 6rd6gok kozé sorolast.’s* Jel-
legét tekintve, ehhez a kérdéshez kapcsolodik egy Szticsin feljegyzett masik proba, a
nyalazastilalom is, mely szerint minden gyermeknek palcikat tesznek a szajaba, és
akié nyalas lesz, ordog lesz, ha addig angyal volt is és viszont.'s3

A kérdések és valaszok tiikrében az otthont is uralhatjak a szentségre utalo jelek:

— Mivan az anyad kis padlasan?
— Kis asztalka

— Mi van rajta?

— Kis poharka

— Mi van benne?
— Kis borocska
— Ki issza ki?
— Kis angyalka.
Kecskemét, Balloszeg, Bacs-Kiskun vm. (Kiss A. 1892: 260/20—21).

Egy masik szoveg az égbe vezet el:

— Mi van az égben?

— Bolesé.

— Mi van a bélcsébe

— Korpa

— Mi van a korpaba

— Gombolyég.

— Mi van a gombolyégba?
— Tii.

150 Heves vin. (AP 12957c¢).

151 Nograd vm. (Paraj 1926: 93).

152 A kopés néphitben jatszott szerepérél 14sd Wlislocki 1896.
153 Heves vim. (ZTI 047970).
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— Mi van a tiibe?

— Cérna.

— Mivan a czérna végén?

- Gom.

— Gomold meg!
Ratka, Zemplén vm. (ZTI 47963); a parbeszéd ismeretes Tiszako-
rédon a Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében is (Kiss A. 1892:
255/13).

Az égben szerepld boless elvileg lehetne a 1élek Gjjasziiletésének kerete, az Gjszii-
16tt sorsat kijel6l6 gombolyaggal egyiitt. A korpa motivuma mint az ég—fold kozotti
kozlekedésre alkalmatlan kotél fordul el6 a hazugsagmesékben, a mesehGsok azon-
ban szakaddssaga miatt porul jarnak vele (v6. Kovacs—Benedek 1989: 70—73 — AaTh
1889E—1889E1). A jaték kérGje arra biztatja a megkérdezettet, hogy gomoélje meg,
vagyis csomdzza meg a gomolyaba szurt tiibe f{izott cérna végét. JOhiszem véltozat
szerint ezzel a parkakhoz hasonldéan a nagyobb tragédiak feldolgozasat segitené, a
rontas elleni védekezést jelentené, rosszhiszemi szerint a természetfeletti eredett
kotés a 1élekvadésztol jovs halalos rontas (Ezékiel 13,8-19). ,,A zsinegek és a csomok
rontani képesek, de egytttal meg is védenek a rontas ellen [...]. Ezeknek a magikus
és magikus-gyogyito ritusoknak tehat a 1ényege az az irany, amit a kotésben benne
rejlé erd, vagy a »kotés« aktusa szdmara megszabnak. Ez lehet pozitiv vagy negativ,
tehat »jotékony« vagy »kartékony«, »véd§« vagy »tamado«.” (Ion Eliadet idézi Tan-
¢z0s 2006: 79.) Mivel a boles6ben korpa van, lehet, hogy a ront6 szandék érvényesiil
inkabb. De mindenképpen, azt is tudni kellene, hogy melyik er6 teszi fel a kérdést.

A kérdések egyik sarkalatos pontja a hismentes — bgjtos — taplalkozas. Erre tgy-
sz6lvan minden szerepl§ az elvarasnak megfelelGen valaszolt, tilalom esetén vissza-
utasitassal.

— Mit ettél ma?

— Sbs kenyeret; Kenyeret, sajtot; Taros tésztat; Tards étket; Kasikat; Bable-
vest; Méakoscsikot, kaposztat; Isten testét.

— Mit ittdl ra?

— Hideg vizet (leggyakrabban, vagy): Palinkat, bort, vords bort, meleg tejet,
aludt tejet; Isten vérét.

Nem vilagos a nyelvalatti kék kd, kék viz stb. Mibenléte:

— Mi van a nyelved alatt?
— Golydbis. (Kék k6, kék viz.)
— Kopd ki!

A vallatott mind koziili legnagyobb vétsége, ha elneveti magat, vagy ahogy még
értelmezik, kimutatja a fogat, annak bizonysagaként, hogy 6 6rdog. Ezt a jelenlevék
fintorgasokkal, grimaszkodasokkal, a szajanak erészakos szétfeszitésével’s+ is el6hiv-
hatjak. Pl. a Sugdcska elnevezésii jatékban a sugo — a féllabu 6rdog jelenlétében — a

154 Abédszalok, Jasz-Nagykun-Szolnok vm.
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kérdezett lany als6 ajakat a nevetéstilalom kimondasét kdvetGen az ujjaval meghtiz-
za, erre a lany foga meglatszik.'ss
Es nem utols6 sorban az elhangzott mokas szovegek is kivalthatjak. PL.:

Nagyapadnak térdig éré szakalla tele van tetiivel, bolhdual.
Kocsord, Szabolcs-Szatméar-Bereg vm. (ZTI 47980).

Vagy:
— Fordulj egyet, ne nevess,
Mert kifut a bableves.
(Banfi 2012: 52.)
Vagy:

— Szabad-e a varmegye kutyajat bantani? ;
Tiszako6rod, Szabolcs-Szatmar-Bereg vim. (Kiss A. 1891: 255/13).

Olykor a szoveg teljességgel érthetetlen, és nem tudni, hogy csak szévegromlas,
nyelvjarasi jellemzs, avagy helyesirasi hiba kovetkeztében, vagy magikus-ritualis
jellege miatt eredendGen hermetikus (vo. Evseev 1994: 7).

— Baba, baba, nyiss ajtot.
— Min lebegsz?
— Levélen.
— Mivan az oreg higyikan?
— egy oreg emberke.
— Razd ki a boribol!
Tesmag, Hont vi. (Paraj 1926: 93).

A nevetéstilalmat egy Kolozs megyei, mérai, zalogszedéssel jaro6 jaték a nagypén-
tekkel hozza Gsszefiiggésbe:

Nagypéntek van mama,
Nem szabad nevetni,
Mert aki nevetik,

Py

Zsebkenddjét, kenddjét el kell zalogolni.
Méra, Kolozs vm. (ZTT 81331).

A besorolas masik eldont6 tényezGje az elére-hatra ugraltatassal probara tett ja-
tékos ligyessége, vagy ligyetlensége: az ha e feladata végrehajtasa kozben ralép a
kozépre tett keresztre, 6rdog, ha nem, angyal. Ennek értelmében kiildi a fentebb
emlitett Tyitkozas jatékban az anya (angyal) és a sas (6rdog), az elfogott csirkéket a
mennyorszagba vagy a pokolba:

155 Tiszaszalok, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Kiss A. 1891: 251-252).
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Gyér szita, gyakor szita,
Menj be mennyorszagba (vagy pokolba)
Tétszentmarton, Zala vmm. (Kiss A. 1891: 82/1).

Tiszakorddon (Szabolcs-Szatmar-Bereg vim.) az el6nytelen helyzetbe jutott jaté-
kosokat méasodszor is probara teszik:

Azutan az 6rdogoket ketts hintdlgatja és ezt kérdik téle: ,Angyal vagy-e? Or-
dog vagy-e?” — vagy négyszer. Ha elneveti magat, 6rdég; ha nem, angyal.
(Kiss A. 1891: 255/13).

A Baranya megyei Kémes-Szaporcan a forgatisa soran a kovetkezd szimbolikus
kérdés ételmében az 6rdog és Jézus kozt kell valasztania:

Kih6 mész, a santaho vagy a baranyhoz?
(Banfi 2012: 59.)

Kiizdelem a két csapat kozott. Gydztesek, vesztesek és igazsagosztok

A probatétel eredményeképpen két csapat jon létre: az 6rdogoké, akiket az itélet-
hozok balfelé, és az angyaloké, akiket jobbfelé utasitanak. A két tabor harcba szall
egymas ellen, gy6z vagy veszit, és itélkezik egymas folott. A gyGztes csapat kilétét
mennyiségi alapon dontik el. Az ardnyok megvaltoztatasara és egyes személyek at-
jutasara azért még van remény: ennek egyik modja az ellenkez§ csapat tagjainak
athazasa a magukéba. Pl.:

A vdlasztott angyal megkisérli az 6rdogokt6l megszabaditani az elkdrhozot-

takat, s valahanyszor nem sikeriil egyet athiizni egy rantasra, az 6rdogoknek

is szabadsagaban all az angyalokbél hiizni el egyet. Természetesen az angya-

lok minden erejiiket megfeszitik, hogy az 6rdogok hatalmaba ne essenek, mig

az elkarhozottak igen konnyen engedik magukat, s mind angyalokka lesznek.
Radfalu, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Kiss A. 1891: 255—256).

Az egész csapatot is at lehet hiizni: az angyal és az 6rd6g mogé felsorakoznak a
gyermekek, a két oszlop szembenéll egymassal, s hiizzak egymast. Az a gyGztes ta-
bor, amelyik elhtizza a masikat:

Ha az angyal hiizza el az érdogoket, akkor a menny gyézott a poklon, ha az
ordog az angyalokat, akkor a pokol gyézott az égen. i
Tiszaszentmarton, Szabolcs-Szatmar-Bereg vm. (Kiss A. 1891: 248/1).

Rimaszombati jatékvaltozatban az angyalok a soraik kozt atsétalé 6rdogok irant
is irgalmasok:

Sétal az 6rdog, angyalok intik,
Mig végre 6 is angyalla valik.
A sétalo ordogot minden angyalnak meg kell érintenie; ha elmulasztja, neki
is 6rdog modjara kell biinhédnie.
Rimaszombat, Gomér-Kishont vim. (Kiss A. 1891: 248/2).
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Az ellenfélnek szembetérdepléssel utat nyitd6 6rdogesapat tagjai olykor a sajat
felszabaditasuk érdekében, onmaguk helyett cserében ejtenek foglyul egy-egy an-
gyalt.’®® Leggyakrabban azonban kélecsondsen ellenségeskednek egymassal: giinyo-
l6dnak az ellenfélen, megcsipdesik, megbokdosik, hatba iitogetik, megkergetik az
altaluk feliigyelt Gt utasait. Az is el6fordul, hogy a testi bantalmat alhizelkedés, majd
fenyeget&zés elézi meg:

Az egyik csapat letérdel, a masiknak at kell sétalnia, de azel6tt a térdeplék

cirégatjak:

— Ciréka, mardéka, mit foztél? — Kaposztat. — Hova tetted? — Polcra. — Mig

a kismacska odajart, addig a nagymacska megette. Ekkor hirtelen kezdik a

mutatéujjaikat dsszefenni: Fenem kis bicskamat, hogy élesebb legyen.
Kecskemét, Pes-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Kiss A. 1891: 261/21).

Kunhegyesen az angyalok ezt mondjak:

Feni angyal a kaszat (tenyeriiket egymashoz fenik),

Vagja az ordog nyakat.

Mire az 0rdogok elszaladnak, s az angyalok jol megcsipdesik Gket.
Kunhegyes, Szolnok vm. (Kiss A. 1891: 256—257/15).

Zentan vesszdfutassal ér véget a jaték:

Az angyalok parosan egymdassal szemben dllva, ,,motolladlnak”, azaz nyitott
tenyérrel apré vagoé mozdulatokat végeznek, az 6rdégoknek pedig at kell a
soron szaladni. A ,,megmotollalt” 6rdogok ilyenkor visitanak.
Zenta, Vajdasag, Bacs-Bodrog vm., Burany Béla gytjtése (Bodor
2008: 572).

Az itél6 biré — beleértve a Santa pipast is — az angyalokkal tart: a sorfalukon
atszalado6 ordogoknek ezt kialtja:

Ordégok, mars a pokolba!
Hévizgyork, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Hintalan—Lazar 1980: 201).

Igy latja ezt jonak a Szficsiben vele analdg szerept vajda is, aki atmenve koztiik,
ki is mondja:

Koszoriilok, borotvalok, nagy haluskat hajigalok.
Az angyalok simogassanak, az 6rdogok csipdessenek.
Sziicsi, Heves v (ZTI 47970).

Ezt az viszonyul4sat az 6rdogok rossz néven veszik, mig az angyalok méltanyol-
jak: ezért csipdesik, karmoljak meg elGbbiek, simogatjak meg utoébbiak, amikor a
kett6jiik altal alakitott 6svényen atszalad.’s”

156 Botpalad, Szatméar vm. (Kiss A. 1891: 255-256/14). ;
157 Holloks, Nograd vm. (Lajos 1940:129—-131); Erd6bénye, Borsod-Abatj-Zemplén vm. (Kiss A. 1891:
258-259/18).
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*

A hidon atvonulok lanca csak fokozatosan apad meg, mert id6vel sorra-rendre
elfogynak a leghdtulsé-legutolsé tagok, azok, akiket vesszdjével — kérd alcajaban —
megcsap a santa pipas — a haldl —, elvisz egy kozmikus varlakd, gy, hogy tobbé visz-
sza sem johet, elragad egy ragadozo, vagy csapdaba ejt a kaput tartd angyal és 6rdog.
A tarsaiktol elvalasztott lelkek végs6 sorsat eldonté tulvilagi probatételek logikaja
~nem ember eszének vald”, de annyi mégis kibogozhat6 bel6liik, hogy megkiilonboz-
tetett szerepet tulajdonitanak az égi- és f61di dolgokhoz, lelkiekhez és testiekhez valo
viszonyulasnak, tétjlik van a taplalkozasi szabalyoknak, a komoly- illetve komoly-
talan magatartasnak, a szentségekhez — pl. a kereszthez — val6 viszonyulasnak, a
természetfeletti igényeknek val6 megfelelésnek. A vallatas kézbeni hintéaztatas, for-
gatas, elére-hatra ugraltatas modositott tudatallapotban adott valaszt eredményez.
Az utolsé itéletig fennall a besorolas pozitiv vagy negativ iranyba val6 médosulésa-
nak lehetGsége és ez a személyes viselkedés mellett a j6 és rossz erék aranyanak, az
erdviszonyoknak is fliggvénye.

7 2

A kitarulkozo6 aranykapun innen: a hazatérok kiteljesedo élete
A Bijj, biijj, zoldag alapjaték és motivumai

A két vilag kozti atjaras célja — a télvégi dermedt élettelenségnek, dégségnek, a sze-
gényes, bojti, savanyitott korpabol késziilt levesnek, meg a nevetségessé valt, termé-
ketlen aggndnek az eltavolitasaval — a természet Gjjasziiletésének és az emberi élet
megujitasanak, kiteljesitésének biztositasa. Gy6zelméhez mindenkinek példasan fel
kell vallalnia és le kell gytirnie az atjaras veszélyeit, hogy megnyerje a fels hatalmak
joindulatat, megkapja azok természeti és lelki adomanyait. A veszélyes Gt akada-
lyainak legyGzése csak tisztasagi allapotban lehetséges. A fiatalok hazaérkezésének
és életiik kiteljesedésének motivumait a Bujj, buijj, zolddg kezdet, Kiss Aron 4ltal
Aranykapu-, meg Ujhold-jatéknak (Kiss A. 1891: 201—205/1—11), Melich Janos 4ltal
pedig zaréjatéknak nevezett valtozatcsoportja fogalmazza meg. E jatékdal eredeti
ritudlis jellegére utal, hogy a kiilonb6z8 emberi vétségeket kigiinyol6 dalok kiséret-
ében a falu végére val6 kivonulast, és ahol ez szokés, a kiszi eltavolitasat koveti, és a
hazatéréskor, zold ag felmutatasa mellett hangzik el. A szokas elhomalyosulasaval a
tavaszvaras- és érkezés soran barmikor elhangzik, és rovidsége meg rejtélyei révén a
valtozatcsoportok koziil a legnépszeriibbé valik. Ennek koszonheten alapjatéknak
fogom nevezni.

A BUjj, btjj, zoldag kezdet( jatékvaltozat-egylittes a Zenetudomanyi Intézet Ja-
tékarchivuma buj6-vonulé jatékainak kozel felét teszi ki: ezt tiikrozi Lazar Katalin
Excel-ben szerkesztett részletes adatbazisanak idevonatkozo6 része, amely szerint
1191-alkotasbol 483-ban, van jelen, 154 tipusszdmon, magaban, vagy pedig méas
szovegekkel Osszekapcsolodva. Ennek adatait a rendszerben elfoglalt helye miatt is
érdemesnek tartottam Gsszeszerkeszteni.
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7. tablazat. A Bjj, bujj, zoldag kezdetti jatékok rendszere a bujo-vonulé jatékok kozott

Csoport Tipus Altipus A valtozat bels6 | A valtozat bels6
osztasa 1 osztasa 2
Vonulésok |Bdjo-vonuld | Kapesoldodd kapu | Bujj, bijj, zoldag | Magaban
egy kapu alatt 2 2
(falukeriilé J6jj ’atul. Jojj atul
jellegfi) Egyéb
Kiil6nall6 kapu Magaban

Hianyos leiras

Kétséges, hidnyzo

Kapus-hidas
(falukeriil§ és
kapulecsapa-
S0s)

hianyz6 leiras
leiras

Teli kertem zsélyaval

Egyéb

Buj6-vonulo Bjj, bujj, zoldag Magéban

sok kapu alatt Al
(falukeriild ‘lj;)gaetassal. Itthon
jellegti)

Folytatéssal: Uj a csiz-
mam, most vették

Egyéb

jatékleiras

Kapus-hidas | cserével

gég’ulecsapa' mogé allassal Egyéb
gyarapodo ka-
pukkal

BGjo-vonuld/ | Hianyos, vagy Magaban

Atul-, atulbiijnék

Hanyat termett a mo-
gyoro

Juliskanak szép a neve

Nem megyiink mi
messzire

Sarga cukor, voros bor,

Tele kertem zsélyaval

Uj a csizmam, most
vették

Egyéb

Ki népei vagytok? |Bujj, btjj, zoldag
Véamja + Bujj, bujj,
zoldag

Kié ez a hid? Bujj, bujj, zoldag

Mért kiildott az

urasszony?

A Bujj, btjj, zéldag szévegt valtozat 359 alkotasban jatékkezdd, a tobbi 124-ben
mas jatékhoz kapcsol6d6 bels6 motivum. Mas kapusjatékokhoz valo kapesolddasi
aranyarol a kovetkezoket sikeriilt megtudnom:
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8. tablazat. A Bujj, btjj, zoldag kapcsolédasa a kapusjatékok mas valtozataival

A kapcsolodo jatékok A kapcsolodasi
esetek szama
Itthon vagy-e hidasmester 122
Révészjaték 18
Gyeriink hidat csinalni 3
Kié ez a szép hid (kapu)? 3
Nyiss kaput, Gj hold (Gj var) 2
J6jj el, szép zold ag 2
Gyere ki, gyere be 2
Bujj, bijj, liliom 2
Teli kertem zséalyaval. 1
Bujj, btijj, bokrosdi (bokrostol) 2

A fentiek szerint a Buijj, biijj, z6ldag legstabilabban a Kiss Aron altal Hidasmes-
ternek és Révészjatéknak nevezett jatékcsoporthoz kapesolodik.s® A jatéknak ha-
rom kulcsmotivuma van: az els§ a zoldag vagy aranybiza behivasa és zsendiilésre
serkentése, a masodik egy asszony kapunyitasra kérlelése a vara keriilése remény-
ében, a harmadik pedig az alabbi, rejtélyes, szerelemmel kapcsolatos szovegrész:

Szita-szita, péntek,
Szerelem csiitortok,
Dobszerda.

Altalanosan ismert.

Lazar Katalin adatbazisabdl az is kideriil, hogy a jaték kiindul6 kulcsmotivumét
az esetek 71%-aban a Nyitsd ki, rozsam (asszony, stb.) kapudat kéveti, de azt, hogy
a Szita-szita, péntek kezdeti is jelen van-e, nem jeloli.

A zoldag behozatalanak témajat részletesen kifejtettiik mar. A kapunyitas sokféle
vonatkoztathatosagarol is szo volt, kezdve a kozmikus atjaré6 megnyitasatol, befejez-
ve a szerelmes férfi kéréséig. Akarcsak a kordbban mar értelmezett bekérezés-been-
gedés motivuma, kapunyitas és a var megkeriilése régi hazassagi varazslat lehetett,
legalabbis Székely Laszl6 szerint, a ami méara mar eltiint a lakodalmi szokasokbol
(Székely 1997: 77, idézi Tanczos 2006: 209).

De mit jelenthet a szita-szita kezdetii képrész? Es miért emlegetik a hét harom
napjat forditott sorrendben? A jaték cselekményben a dobszerda szora, tehat szer-
dai napra mutatva zarul le a kapu, esik ,,fogsagba” az atvonulni vagy6 szerepld, és az
angyal meg az ordog pénteken itéli meg a lelkét szitdldssal, hogy eldontse tovabbi
jo- vagy balsorsat. A két id6pont kozott oda—vissza csatolas van: ha a szitalasra a
fogsagba esés utan is keriil sor, annak értelme a vallatott alapveté lelki alkatéra,

158 Kiss A. 1891: 213—218/1-11, illetve 226—233/1-10.
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magatartasara, viselkedésére val6 rakérdezés lehet, mely befolyasolta az eddigiek
szerint a fogsagba esése okat. Noha a 1élek jatékbeli megitélésének egyes modjait a
kozépkori istenitéletekhez szokas hasonlitani (pl. esetiinkben az alapjan is {télkez-
nek, hogy a jatékos szajaba dugott palcika nyalas lett-e vagy szdraz maradt), a teljes
szovegkorpusz arra vall, hogy a szokas, viselkedés és magatartas sorsalakit6 erejét a
kozosségi kultiuraja és tarsadalmi-torténeti kozege talapzatan all6 egyén lelkiisme-
rete is ismeri. A parapszicholégiai kutatasok szerint a halalkozeli élmények dontd
eleme az életat minden részletének egy pillanat alatti felidéz6dése, mely alapjan az
egyén nemcsak szamot vethet az addigi értékrendjével, hanem szilardan el is hata-
rozhatja annak megvaltoztatasat.’® Lelki valsagaink, szeretteink elveszitése, trau-
matikus sorscsapasaink, valamint balsikereink szintén raébresztenek értékrendiink
feldolgozasanak és részleteiben vagy egészben valo feliilirdsanak a sziikségességére,
mely er6t ad az Gjrakezdésre is. Ha e legf6bb konkldzi nem is sz{irhet6 le a jatékok-
bol, az igen, hogy életiink tudatos megszervezésének egyik eléfeltétele a téves ttra
vezetl viselkedés elkeriilése, jobb esetben a mas karan, rosszabb esetben a sajatun-
kén tanulva.

Marad a kérdés: mit olvashatunk ki a fent idézett sorokbol, milyen jelentéseket
hordozhatnak azok a jaték egészére, értelmére nézve?

A dob, a szita és a rosta szimbolikus jelentései

Elemzett hidas-kapus jatékainkban gyakori a szita motivum. Tobb el6fordulési ese-
te koziil legfelttinébb az idézett Szita, szita, péntek, szerelemcsiitortok, dobszerda
szovegrészlet, mely a teljes anyag mintegy 1/5-ében szerepel. A mélyhangrendi
dobszerda sz6 a dobszé kérlelhetetlen, pergé keménységét felidézve érzékelteti a
kulcseseményt, a hidon vagy kapu alatt atkel6 jatékos hirtelen, traumatikus vissza-
tartasat. Hangulati alapon figyeliink fel arra, hogy a szovegben és a hozza tarsithato
cselekményben valamilyen utalas rejtezik, de nehéz megragadnunk, hogy mi is lehet
az. Annyi biztos, hogy a poétikus szovegeknek nem a szdszerinti jelentésiik jeleniti
meg a lényegiiket. Ezt felismerni amugy is meglehet6sen problematikus a szovegek
toredékessége, gyakori félreéneklése, netalan hermetikussaga miatt, megfogalmazni
pedig, mint barmely kép jelentését, csak hozzavetGlegesen lehet. A lelki természe-
tli, szimbolikus tobbletiizenet el6hivdja a konkrét dolog anyagisiga (alak, forma,
szerkezet) vagy hasznilata, illetve torténeti alakulasa, valamint az értelemadé egyén
torténeti-kulturalis kornyezete, pillanatnyi érziilete, hangulata (vo. Bausinger 2005,
idézi Gazda 2008a: 116). Mivel a dolgok t6bb Gsszetevébdl allnak, altalaban ugyan-
azon szovegek egyazon idGben is parhuzamosan t6bbféle moédon értelmezhet6k. De
persze, fokozodik a lehetséges értelmezési kiilonbségek esélye a kultdra torténeti
valtozasaival. Mindezt szambavéve, az lenne az érdekes, hogy mikor, milyen alapon,
melyik lehetséges jelentés valik uralkodova, illetve az értelmezésbeli kiillonbségek
hogyan kapcsolodnak a tarsadalom kiilonb6z6 idGszakokban €16 kiilonb6z6 egyéne-

159 Forrés: http://www lelkititkaink.hu/elet_halal_utan.html.
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ihez vagy csoportjaihoz. Belathatjuk, hogy mindez 6riasi kihivas elé allitana, amibdl
csak egy kis toredéknyit tudunk megvéalaszolni.

A szitahoz mint targyhoz, szerkezete és szerepkore szerint is sok mindenben ha-
sonlit, de a finomsaga alapjan egyszersmind kiilonbozik is t6le a rosta, ami lehet&vé
teszi, hogy esetenként egyik helyettesitse a masikat. Pl. a kapulecsapodast kévetd
vallataskor a szereplSket megitélésiik céljabol megrostdljak avagy megszitaljak,'s°
és sejteni lehet, hogy nem iires stilisztikai meggondolas all a szita-szita péntek he-
lyett szita, rosta, kéreg szoszerkezet mogott, amilyen az alabbi dalszoveg:

Szita, rosta, kéreg,
Szerelem csiitortok,
Bab szerda!
Karad, Somogy vm. (AP 1007e).

Egy hasonl6 véltozat két eltéré motivuma azt sejteti, hogy a rosta és kéreg ké-
pelem a jatékos lelki alkatidhoz, viselt dolgaihoz igazitva cserélte fel a szita ikerszo
maésodik tagjat és a péntekre utalast:

Szita, rosta, kéreg,
Szerelem csiitortok,
Hopp szerda!
Allj ki, a pipadat vajd ki!.
Haromszék (Balazs M. 1942: 134).

Tekintve, hogy a jatékost (a csoportbol valo) kidllasra és pipdja kivdjasara szo-
litjak fel, és a hopp indulatsz6 sem vonatkozhat masra, mint valamiféle rajtafogas
vagy karhoztatés kifejezésére, a pipas sz6 pedig, a méar bemutatott a rokon jatékok
szerint a talvilagi kérére, ordogre vagy halalra, nyilvanvalé hogy a durvabb rosta
kifejezés negativabb tartalmat hordoz magaval, mint a szita.

Negativ érzelmi viszonyulast tiikroz az alabbi mondoka is:

Szita, rosta, kéreg,
Majd megol a méreg.

A rosta fogalom a koltészetben gyakorta allapotvaltozasra — sziiletésre és ha-
lalra — utal. A mesebeli szegény embernek annyi gyermeke volt, mint a rosta lika,
még egyel tobb. Nyilvan, itt a sokasag képezi a hasonl6sag alapjat. Aki kirostalodik
valahonnan — legyen valamilyen barati, hivatali, politikai, stb. csoportosulés, kor —,
annak ott mar nincs keresnivaldja. A sz6 legstilyosabb képletes jelentésén Ady End-
rével egyiitt merenghetiink el:

Kezében 6rias rostaval

All az Idé és rostal egyre,
Vilagokat szed és rostal ki
Vidaman és nem keseregve

S busul csak az, akit kihullat.

160 Pl. Esztelnek, Haromszék vm. (Gazda 1980: 305).
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[...]
Az Ur, az I1d6 all 6rékké,
De elmillnak a renyhe népek,
Be igazsag szerint hullunk ki
a kegyetlen 6rias rostan.
(Az Idé6 rostajaban. Idézi Nagy K. 1997: 438.)

Az életbdl valo kirostalodassal lehet kapesolatban a Lovakat hoztam tipusu ja-
tékszoveg alabbi két sora:

Rostafenek, rostafenek, duda szol,
Itt a halal, itt a halal, itt nem szol. .
Tiszafiired, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Kiss A. 1891: 297/5).

Az eszkoz, hangszer és halal egyiitt emlegetésének hiedelmi hattere lehet. Al-
talanosan elterjedt képzet, hogy a duda az 6rdog hangszere. A k6z0sség szamara
felfoghatatlan, kivételes tudast a zenészek az 6rdogt6l kapjak. A tudds zenész jar-
tas a talvildgon, leginkabb a pokolban, de az 6rdégokon kiviil a boszorkanyoknak,
tiindéreknek is muzsikal (Agbcs 2010). Az idézett jatékszovegben a dudaszé a halal
megjelenésekor hallgat el. Hogy miért, arra nincs eligazit6 adatunk.

A Szita, szita, péntek, szerelemcsiitortok, dobszerda szovegegységet a magyar
szakirodalom a a szita és dob egylitt szerepeltetése, meg a napok sorrendjében fel-
ismerhetd visszafelé szdmlalas miatt a samanizmus emlékét meg6rz8 varazsszoveg-
nek tartja. Eszerint a beavatott 1élekgyogyasz dobbal és visszafelé szamlalassal gyod-
gyitotta vagy hozta volna vissza az eltdvozo6 lelkét? Vagyis pénteken talalta volna meg
a lelket, miutan az kihullott volna az egészségesek vagy az é16k koziil?

Talanyos, hogy miért éppen ezek a napok szerepelnek a szovegben. Elfogadott
allaspont szerint népi kultirankban a hét napjai koziil a szerda és péntek a ttizhely
koriili tennivaldk, koziiliik az el6bbi egyszersmind a lakodalom napja is (Lazar 1990:
619). Székely Laszl6 — mint fentebb idéztem — feltételezi, hogy a zaréjaték kozépsé
kulecsmotivumai, a kapunyitas és a var megkeriilése elfeledett hazassagi varazslat le-
hetett. Egy magat megnevezni nem kivané nyelvész a szovegkornyezetre és Bernath
Béla tanulmanyara hivatkozva afelé hajlik, hogy ,ha pontosan nem is tudjuk meg-
mondani, mirdl szol a szoveg, az egészen biztosnak latszik, hogy valamilyen erotikus
tartalma van”® A névtelen cikkiré nagyon helyesen felveti, hogy a valaszadashoz a
folklérban és népéletben val6 szerepiiket is meg kellene vizsgalni.

Lassuk tehat a megértést barmily kis mértékben elGsegité fogodzokat.

A dob, szita és rosta szimbolikus jelentései a magyar népi kultiiraban

A targyak anyaga, felépitése és koznapi hasznalati modja jelképes jelentéseket sugal-
16 tényez6 lehet. Az emberi képzelet formai analdgidk alapjan teremt kapcsolatot a
kézzel foghat6 — érzékelhet6 — és a megfoghatatlan, elvont dolgok kozt. Az esztétikus
megformalasa darabok, ha csupan a forma teljes hasznalati funkcionalitdsan alapul-

161 Forrés: https://m.nyest.hu/hirek/szita-szita-pentek.
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nak is — allitja a Kapitany hazaspar —, mindig létrehozzak ,az evilag és egy mésvilag”
ugyanazon egymasra vetitését, ami a szimb6lumban megval6sul (Kapitany—Kapi-
tany 2005: 26). Probaljunk az 6 felvetéseik nyomén haladni.

A dob, szita és rosta hasitott kéregb6l kerekké (hengerré) hajlitott faramabol és
ahhoz feszitett allati eredetti bérbdl, sz6rbdl vagy rostos novényi anyagbdl késziilt.
A rama koralaka formaéja a latohatar, valamint az ég latvanyat idézi fel, a rostafenék
vilagité lyukai a sotét éjszaka fényld csillagainak képzetét keltik. Ezért, a szitan at-
tetszd stird fényld lyukak latvanya alapjan a Fiastyuk csillagképét szitdscsillagnak
nevezték el (Jankovics 1990c¢). A szita és rosta, Didszegi Vilmos feltételezése szerint
a magyarsagnal a hasonl6 alakd, egyfenekd, ép allatbér alji dob utédjai (Didszegi
1998: 194). A dob mint tdltosl6 gondolatgyorsasaggal szallitotta ,akér a tizenhetedik
égnek a hatamogé is” a gazdajat, vagy repitette hozza a megidézett természetfeletti
lényeket. F§ szerepe a gyogyitas, jovendé6mondas, oldas-kotés volt. (Dibdszegi 1998:
194.) Pocs Eva legutobbi elemzésében kijelenti, hogy hianyzik minden bizonyiték a
magyar néprajzi szakirodalomban fennforgd 16—dob—szita illetve a rosta—dob—sa-
méandob gondolatsorra nézve. Cafolja a dobol6 saman masvilaggal kapcsolatot te-
remtd eszkozének a magyar taltossal valo kapesolatba hozhat6sagat, a taltos mint a
»pogany magyarok simanjanak ,prekoncepciéjat”. (Pocs 2017: 59—61.) ,,Feltehet6k
talan tavoli parhuzamok az eurdpai rosta, illetve az eurdzsiai simandob gyakorlati
és szimbolikus szerepéivel kapcsolatban egy kozmikus vonatkozasok/itélkezés/iste-
nitélet/divinaci6 vonal mentén, de a rosta—samandob konkrét torténeti kapesolata-
nak nyoma nincs.” (P6cs 2017: 66.)

A dob, rosta és szita formai szempontbdl mindenképpen hasonlitanak egy-
méssal. Miutan az egykori, egyfenek(i dob minden népnél a legGsibb hangszerek
kozé tartozott, és hangjaban a szellemek hangjat vélték felfedezni, ,,a masvilaggal
val6o kapcsolattartashoz nélkiilozhetetlen, extazist 1étrehivo eszkoz’-ként (Pocs
2017: 60), jelen kellett lennie a sAméanista vallasi kultdraji magyarsagnal is. Azon-
ban — mondja — semmilyen adat nem utal a kés&bbi taltos dobjara, dobolasara
(Pb6cs 2017: 60).

A dob membranjat allatb6rbdl készitették. A lovaskultaraji magyarsag feltehe-
t6en 16bdrt hasznalt fel ra, ami a pars pro toto (rész az egész helyett) elve alapjan
helyettesithette a lovat. Bérét, mint a szibériai rokonnépek dobjait minden bizony-
nyal diszithette valamilyen, a vilagkép elemeit felidéz6 kompozici6. Sebestyén Gyula
megfigyelése szerint egy 19. szazad végi Zala virmegyei javasasszony babvetésre —
joslasra —, tehat szintén a szellemvilaggal valé kapcsolatba 1épéssel hasznélt dob-
janak az irhajat balfel6l harom fekete, jobbfel6l harom fehér kor diszitette. Laszlo
Gyula régész e mintaban nemcsak a vilagmindenség-, hanem a magyar allam- és
csaladszervezeti tagolodasanak jelképes &brazolasat, illetve annak maradvanyat
véli felismerni: ,Igy volt ez [a honfoglalas idején — G. K.] nemcsak az orszag fel-
épitésében (fehér magyarok, fekete magyarok, hanem, jol tudjuk, hogy a csaladban
is el6kel6bb hely volt a jobb, mint a bal. A jobboldal ltaldban a férfiak, a balol-
dal a nék helye volt. A joslasban val6 hit alapja az volt, hogy amiképpen a dobba
zart vilagban torténnek a dolgok a babszemekkel (lelkekkel? — v6. a meddd asz-
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szonyok megvarazslatat), a szerint kell bekovetkeznie a dolgoknak az életben is.”
(Laszl6 1944: 387—388.) A rosta fenekének a lyukrendszere a 20. szézad elsé felében
is valamilyen minta, pl. koncentrikus vagy sugaras kor mentén helyezkedett el. Is-
meretesek voltak hézagosabban és keresztben 0sszesz6tt rosta valtozatai is. A szita
alja eredetileg egyenletes, vaszonkdétésti 16sz8r- vagy kés6bb drothalo. Elgbbire utal
a talalos kérdés: a ,réten nyeritett” hazavitele el6tt.’? A szitakészités a Székelyfold
tobb helyiségében, igy az err6l melléknevet kapo Szitas (Székely)keresztiron, meg
Csomakdroson héziipar volt. Utdbbi a kéregkava- faragasban is jeleskedett. A szita
stirtiségén és aprészemiiségén alapulo képes kifejezések az esé- illetve a hészitdlds;
a rostalyukak sokasigan alapszik a kozbeszédnek az a képes kifejezése, miszerint
valami rostdva van l6ve (Jankovics 1990c¢). Egyszerd részleges hasonlosig alapjan
all6 mentalis kapcsolat eredménye, hogy més iireges targyak mellett a szita, rosta
és — régi, varazslasra hasznalt egyfenek(i — dob is néi szexuélis szimbdélum, mig a
hegyes targyakat a férfiassaggal hozzak kapcsolatba. Utébbiakhoz sorolhatjuk pl. a
dobverét. Pajzan asszociaciok jelenlétérdl taniskodik az anyagara és hasznalatmaod-
jara is hivatkozo6 kovetkezd kibédi talalos kérdés is:

Habszerelem, sz6rdos verem, a tenyerem hozzaverem. Mi az? (szita)
Kibéd, Marosszék (Raduly 1990: 182/1139).

Ami e targyak nevével kapcsolatos feltart irott forrasokat illeti, a dobot el&szor
1138-ban emlitik. Az 1234-ben elGszor emlitett (siiri) szita nevét a szitalaskor ke-
letkezd sziszegG-surrogd hanggal hozzék Osszefiiggésbe, bar ismeretes a szlav ere-
deztetése is (TESZ 1967: 650). Az 1395-ben el@szor feltint rosta szbt szintén szlav
eredetiinek tartjak, de nem kizart, hogy anyagaval, a hast vagy izmot, meg a fatorzset
borit6 hartyaval — rosttal is magyarazhato.

Lassuk el6bb e targyak alapvetd, hétkoznapi szerepkoreit. A dob hangkelt6 esz-
koz: pergésével hivtak fel a kozosség figyelmét a nyilvanossagnak szol6 kozlemények
kihirdetésére, ezzel biztositottak a katonak menetelésének egyenletességét.

A szita és a rosta minGsit6 eszkozokként a beléjiik tett, kiilonbozd allagava atala-
kitott gabona, vagy més értékes anyagok szennyezGdéseit fogja fel vagy éppenséggel
hullajtja ki. Apro lyukainal fogva a szita egyszerre nagy mennyiségi lisztet szitél at,
valaszt szét minGségi Osszetevl részeire és tisztit meg a szennyez6désektdl. A szi-
r@szita megtisztitja a folyadékot, de nem alkalmas annak tarolasara és szallitasara.
Egyes feltételezések szerint a szita a honfoglalas el6tti magyarsagnal a zuhanyozo
szerepét toltotte be. ,A magasan rogzitett szitiba egy segédkezs a cseberbdl ontétte
a vizet, és a szita volt, ami az egyenletes elteritést intézte.” (Béla 2013.) A noméad
vezérek fejlett fiirdGkultarajarol, a szkita fiirdérél, Constantinus bizanci csaszar a
950-bdl szarmazd Ceremodnias konyve. Eszerint a csaszar 6hajara taboraba a vezé-
reknek bdrkadat és csergét kellett magukkal hozniuk. Wirth Istvan szerint a ma-
gyar, besenyd és Uz vezérek egyarant rendelkeztek kiilon fiirdgsatrakkal. ,,A bizanci

162 Kibéd, Marosszék (Raduly 1990: 181/1139).
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csaszari szerz6 megemliti, hogy az el6kel6k nemezsatraiban mosdésra hasznalatos
csappal ellatott brtomlSk vannak. A tusfiird6 ezen korai valtozatat csorgénak hiv-
tak.” (Wirth 2011: 16.) E feltételezett targy kés6i anal6giajarol Padanyi Viktor szamol
be. Eszerint a sziil6falujaban, a Borsod megyei Vattan az elsé vilaghdborat megel6z6
években az idGsek a kopiil§ felsd, eltavolithatd részeit nevezték szitdnak. ,Ez egy
dongakbdl Gsszeabroncsozott készség volt [...], melynek a fenekébe szdmtalan lyuk
volt farva [...]. Igen sok hazban volt még akkoriban fogantyas faedény, amelynek
szintén lyukakkal ellatott feneke volt. Tele lehetett meriteni, s a viz a lyukakon ke-
resztiil sugarakban folyt ki. Tisztalkodasra hasznaltdk — egy Gsi ,,zuhanyoz6 volt”.
(Padanyi 1963: [143].)

A hiedelemvilag ezeknek az eszk6zoknek hétkoznapin feliili, szimbolikus jelen-
téseket is tulajdonit. A szitan-rostan keresztiili lelocsolds b&ségvarazslassal valo
osszefonodasarol Moser Zoltan, Egyiid Arpadra hivatkozva idéz egy torokkoppanyi
(Somogy megyei) rituélis szokast: a focstejbsl — vagyis a tehén els6 tejéb6l — meg-
vendégelt, majd a gazdasszony altal szitan at vizzel lelocsolt gyermekek ezt koveto-
en mondtak el magikus jokivansagaikat: ,Ekkor a gyermekek felugrottak, az istallé
ajtajahoz futottak, ahol kisborju sziiletett, és azt megrugdosva ezeket mondogattak:
»Illen szilaj, egészséges bornytja (vagy bikaja) legyen kenteknek. Illen sok tejet ad-
jon kentek tehene«. Ezek utdn a gyerekek a keritéshez, az udvarkapuhoz rohantak:
ezeket is megrugdostak, megraztak, mikozben hasonld varazsigéket mondtak.” Mé-
ser arrdl is tud, hogy a Luca napi készontéskor a — béséges tojést, kolbaszt, szalon-
nat, zsirt kivin6 —gyermekeket megel6zGen szintén szitan at locsoltdk meg (Moser
2011: 77-78). Feltehetbleg hasonld funkcidja targy lappang a gyakori finn ,,moso6-
szlr6” himzésmintanév hétterében is (Schwindt 1894-1895: 21/96—99, 22/100,
101, 68/370-374, 75/420, 96/13, 138/106).

A rosta lyukai ritkabbak és nagyobbak, durvabb anyagok tisztitasara alkalmasak.
A szo6lasmondas szerint rostdval nem lehet lehet vizet hordani, ezért szerepel ez a
parancs a mesék teljesithetetlen probatételeként. A teljesfoku sikertelenséget, a fa-
radozas hidbavaldsagot fejezi ki a kovetkezd szolasmondas is: Egyik bakot fej, masik
rostat tart alaja (Nagy G. 1976: 66).

Ellentétes mindségli anyagokat elkiilonit szerepével a szita és rosta képe elhiv-
ta kornyezetet, az értelmet, lelket, az emberi viszonyokat (Nagy K. 1997) megtiszti-
16 jelképiségének képzetét. A tisztalkodds: mosakodas, fiirdés ilyen Osszefiiggésben
nemecsak a testet, hanem a lelket is megtisztitja. Ezt tiikkrozik tudatalatti dlomképe-
ink: ,Szitalni: valakinek egész magatartasunkrol szamot kell adnunk” (Kurth 2003:
230); ,a zlirzavar nem jo6 tanicsado, ezért kezdjed meghatéarozni kotelezettségeid-
ben és kapcsolataidban a prioritasokat. tehat igyekezz megszitalni aktualis életedet”
(Coupal 2000: 392, sita cimsz6). Rostaban val6 vizhordas az alkalmatlan eszkozzel
végzett munka hiabavalosagara figyelmeztet (Kurth 2003: 230).

Részleges atlathatésaguk miatt e targyak felfokozzak az érzékszervi és értelmi-
spirituélis megismerés kozotti kapcsolatot. Aki a szitan atlat, rejtett értelmeket,
igazsagokat ismer fel. A szlovéneknél is a ‘megrostal’ szoszerinti értelme: 'nagyitd
ala vesz’. A rosta — tételezi fel Gunda Béla — valamilyen rejtett tudassal rendelkezd

242



A hidasjatékok alapmotivumai

személyt jelképez, j6 vagy gonosz szellemet, akihez kiilonbo6z6 kivansagokkal, kérdé-
sekkel lehet fordulni (Gunda 1989).

Emblémaként a szigetkozi taltos portaja kapujara lofarkbol tépett szalon 16go
szitat erGsitettek.’®3 Keszeg Vilmos kozolte detrehemtelepi hiedelemtorténet szerint
egy kislany, el6érzete nyoman a nap felé forditott szitdba nézett, majd az azt kovet6
viharban elt(int.’+ IdézGje, Pécs Eva ennek kapcsan a 20. sz4zadi taltos-elbeszélé-
sek, a taltosgyermek zivatarfelhében vald eltlinése, elhivasa motivumanak hatasara
gondol. Ugyanakkor azt is kifejti, hogy a szitiba nézés is (a napba nézés mellett)
egyfajta mediatori technika.” (P6cs 2017: 59.)

A szita és rosta tovabbi kiilonféle hiedelemcselekvések eszkoze. A baranyai hegy-
hatiak a haldokl6 fejére, a 1élek f61di biineit6l valoé megtisztitasaért boritottak szitat.
165 |, targyakat a gonosz azonositasara vagy kisziirésére is hasznéltak. Pl. a sz6regiek
a szita fonékjan keresztiil tekintett 1égtolcsérben vélték felismerhet6knek a forgo-
szélben jaré boszorkanyokat. Ormanysagban az Gjonnan vasarolt szitat az istall6 aj-
taja folé fiiggesztették hogy megvédjék a lovakat a boszorkany rontasatdl, a pusztu-
lastol.1%° Szegeden a hazban vald puszta jelenlétét a kenyérsiités sikere garanciajanak
tekintették, ezért nem volt szabad kolcsonadni.’®” A moldvai Klézsén azt tartottak,
hogy a beteg asszony nem adhatja kolcson a szitajat, mivel az megvédi az Gjsziilott
gyermeket a kicserélést6].1%8

A szitat a batyai néphit a gonoszsag elfedésére is alkalmasnak tartja: a menyasz-
szony a lakodalom soran megérkez§ v6legényt és nasznépet azért nézte szitdn ke-
resztiil, hogy ne vegyék észre a kutyasagéat, rosszasagat.'®

Batyan a tejhaszon b&ségének a biztositasara a rostat hasznaltak: a gazdasszony,
miutan az elsé tejét pokrdcon iilG gyermekekkel és rokonokkal megitatta, rostan ke-
resztiil le is locsolta 6ket, ,hogy a tehénnek sok teje legyen és tigy folyjon a tégyi-
bél, mint a rostan a viz”.7° Ugyanezt forditott célbol, rontésra is alkalmazték: ,Egy
ember csindlt bubat egy leanynak, s nem vette el a leanyt, massal csindlt nuntat.
S mikor vitték a nyirdszdjat, s ontotték eléjiik a vizet, hogy legyen szerencséjiik, a
leany kiallott s kapujukba, s mas tétotte a vizet a restaba. S az arra ment, hogy a
legénynek olyan elémentje legyen, ahogyan iil a viz a restdban.”7 A kiilonbséget
nyilvan a szovegosszefiiggés kiilonbsége hozza 1étre.

Eurdpa-szerte szita- vagy rostaforgatissal probaltak azonositani a tolvajt. Két
asszony a rosta a kavajaba szurt kinyitott ollén kinyajtott mutatoujjan tartott egy

163 Timaffy 1992.

164 Keszeg 1999: 198.

165 Forras: http://hullo-eso.blogspot.ro/2013/02/a-rostaforgato-asszony_18.html.

166 Zentai 1983: 144/561.

167 Forras: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/szeged/szeged_es_nepe/pages
/027_babonak_babonas_joslasok.htm.

168 Bosnyak 1980: 190/1578.

169 Fehér 1975: 118/1122.

170 Fehér 1975: 110/1040.

171 Magyarfalu, B4k m., Moldva (Halasz 2005: 184-185/789).
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rostat, mely arra a kérdésre fordult meg, melynek valoszintiségét feltételezték. Jo-
solhattak vele hazassagra, halalesetre vagy egyéb fontos dologra.

A moldvai csdngok Szent Pétert és Szent Palt kérték fel kozvetit6iil.7 A Bacs-Kis-
kun varmegyei Batyan szintén Gket kérdezve, rostaforgatassal tudakoloztak a tavoli
személy sorsarol:

Szent Péter és Szent Pdl,
Forditsd meg a rostat,
Mondd meg, él-e Joska.

(Fehér 1975: 176—177/1703.)

Ezt a médszert Pocs Eva divindci6 és istenitélet korébe sorolja (Pocs 2017: 64) és
hivatkozik Gunda Bélara, aki a hasonl6 moédszerek eurdpai elterjedését is felderitet-
te (Gunda 1989). Pocs egy 16—17. szdzadbeli boszorkanyperekben el6fordulé meg-
rostalasformat emlit: ennek a ronté eljarasnak a soran ,,egy babot tesznek rostaba,
amelyre a megrontandé aldozat nevét tiizik, és a per kozlGje szerint az »illet§ azutan
sorvad, pusztul és vagyonaban fogy«.” ,Ennek mibenlétét nem tudjuk kideriteni, ha-
csak arra nem gondolunk, hogy a rosta hasznalata némi istenitéleti jelleget kolcso-
noz a ronto eljarasnak.” (Pécs 2017: 65.)

Tudakoléztak az igazsag feldl a szita és rosta aljara tett gabonaszemek véletlen
(razés, szitara iités) szétszorodasabol, vagy kiszdmolassal kartyaszer( elhelyezkedé-
sébdl és egymashoz vald viszonyulasukbdl is, a kivansagukat a dobnak cimezték: , Te
dob, mondd meg az igazat, ke vaj eszverontlak, vaj ezek elszertiilnek!” (Di6szegi
1977: 182) — s ekkor 0klével racsap a szitara, hogy a szemek szétszokjenek. ,,A bab-
vetésnél hasznalt szitat formai s funkcionalis jegyek alapjan a magyar kutatok rokon
népeink sdménjainak dobjahoz szoktak hasonlitani, s lehetségesnek tartjak, hogy a
kereszténység el6tti magyar siamandobhoz kapcsolhat6.” (Dibszegi 1977: 182.) Pocs
Eva kijelenti, hogy nalunk a dob egyéltalin nem kotelezé eszkoze a babvetésnek,
mert helyettesitheti barmilyen sima feliilet, valamint a szita és rosta is. Amellett
megallapitja, hogy ez a (Kelet-K6zép-Dél Eur6paban, egészen a Kaukazusig) ismert
divinaciobs eljaras nalunk nélkiilozi az istenitélet jelleget, mivel ,, a kiséré szovegek
nem istenséghez, hanem a megszemélyesitett babszemekhez, illetve rostdhoz szdl-
nak. (Pbcs 2017: 65—66).

Kontinensiinkon a rostaval, szitaval valo biibajolas legkorabbi emlitései az i.sz. 1.
szazadbol ismertek. Bornemissza Péter 1578-ban 6va intett azoktol, ,kik viaszb6l jo-
vend6t mondanak, csuporkakban kenetet forralnak, holt tiizet vizbe hanynak, rosta
és szita altal cselekszenek...”

Foglaljuk Gssze a dob, szita és rosta szimboliziciéjanak f6bb eseteit:

172 Bosnyak 1980: 52/454.
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A hidasjatékok alapmotivumai

A dobnak, szitdnak és rostanak a fentiek alapjan a magyar népi hiedelemkultara el-
sGsorban az egyén kiils, tudatos, és belsd, tudattalan vilaga, valamint a sajét vilag és a
kozmosz kozti kapcsolatteremt6 szellemi-lelki funkciét tulajdonit. A szitanak elsédleges a
mindsits és tisztitod szerepe, a vizatereszt6 képessége. A pajzan utalasok nem elsédlegesek.

Az aldbbiakban a jelentések korét a jatékokban, azok szovegében, jelképes cselekedete-

iben jatszott szerepiik alapjan probaljuk sziikiteni.
A dob, szita és rosta szimbolikus jelentései a magyar népi jatékkultiiraban

A dobnak tobbféle el6forduldsa ismert. Mas hangszerekkel egyiitt, varazseszkoz.

A dob a gyermekdalok szerint gyogyit, hazahozza a tavasz jelképeit, elGvetiti a
nasz érkezését, a lélek feltAmadasat.

Egyik gy6gyitd eszkoze a hosszt vandortton elfaradt, megsebesiilt tavasz hirng-
keként hazaérkez6 gblya sebének:

Goélya, golya, gilice,

Mitél véres a labad?

Torok gyerek elvagta.

Magyar gyerek gyogyitja,

Sippal, dobbal, nadihegediivel.
Altalanosan ismert.

Muzsika varazsaval hozza haza a zold erdében él6 madarkat meg a gdlya ,ara-
jat”. A madar 1élekjelkép is, a golya meg a gyermek megfoganasanak a metaforaja:

Hinta, palinta,
Zold erdében madarka,
Mivel megytink utana?
Sippal, dobbal, szép muzsikaszéval.
Esztelnek, Haromszék vm. (Gazda 1980: 219/303).

Golya, golya, gilicze,
Ki janyat vetted el?
A tengeri bokrosét.
Mivel vitted haza?
Sippal, dobbal,
Nadi hegediivel.
Nagyszalonta, Korostarkany, Bihar m. (Mdser 2011: 63).

A moldvai gyerekdal szerint a sippal, dobbal és kalaccsal, meg egy foldbeszurt
palcikaval ,meg tudjak allitani” a kolt6z6madar-darvak utjat, ezzel atételesen a
nészra, halalra és visszatérésre utalva:

Daru, daru, elkotom az utadat,

szipval, dobval, két tekenyd kalacsval.

Akkor kezdtek siringelni (keringeni). Aztan kikototték az ttjukat:

Daru, daru, kikétom az utadat, szipval, dobval, nadihegediivel.
Moldva (idézi Moéser 1997: 17, 2011: 63).
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A madarak ugyanis e felszolitas és varazscselekvés nyoman kor alaki nasztancot
jarnak. Ezt az Gsszetett térforméaja: korong formaban induld, spiralvonalba csavaro-
do, sorokba rendez4d6, azok fordulbjan ellentétes iranyba halad6 tancot utanoztak a
régi Gorogorszagban, Indidban és Kinaban, beavatasi ritusokban, utalva vele ,az élet
és halal kapcsolatara, korforgasara” (Propszt 1997b). A tanc Thészeusznak a labirin-
tus belsejébe behatolo életveszélyes utjat jelképezte, ahol megolte a Mindtaurosznak
nevezett torz és vérengz6 bikaembert, majd gy6zedelmesen visszatért (Kerényi K.
2014). A hidasjatékok a mitosz ismeretének a hianyaban is magukban hordozzak az
életveszélyes utazas, tobb ciklusban val6 sikeres megfordulés és hazatérés témajat,
de azt is, a daru keresztény értelmezése parhuzamaban, hogy ehhez éberségre, az
erények megtartisara van sziikség (Kerényi K. 2014).

Parodisztikus hintaz6 szovegekben kihazzak vele a tekné vizbe fulladt (minden
bizonnyal Jégtors) Matyast, amit jég felolvadasaval hozhatunk kapesolatba.

Tiz, tiz, tiszta viz, TekenyG6be Maros viz.
Belehott a Matyas. Mivel huzassuk ki?
Sippal, dobbal, nadi hegediivel.

Kolozsvar, Kolozs m. (KFA 0372/3).

Egy karonhintaztat6 szoveg szerint a kitbaesett nagymamat, nagyapadt hiazzak
ki zenéjével.””s Ez a kép a kivénhedt és mégis erotikus vagyakat taplal6 jelképes ala-
kok (pl. a kiszi) vizbepusztulasara és 1j kontosben vald Gjjasziiletésére utal.

A dob a fenti mondokak mindenikében varazsszerep, még ha az parddiaba is
fordult 4t. Jelentéshordozé eleme a dib-dob (Dibdszegi 1998: 175) és tovabbképzett
forméjaban dibegd-dobogé ikerszonak. A szdcsalad legtobb szava (dobol, dobog,
dobogd) az egyenletes hang keltésére vagy elszenvedésére vonatkozik. Ezektdl né-
miképp eltavolodik a dobogé f6névi jelentése, mely 1862-ben hidat jelentett: ,Fahid,
kiilonGsen olyan, melynek pallédeszkai nincsenek homokkal vagy kavicscsal befod-
ve [...]. Igy hivjak a réveken azon hidallast, vagy ide-oda vontathatd zsamolyt is,
melyen a kompokba, vagy repiilé hidakra bejarnak.” (Kiemelés t6lem — G. K.; Czu-
czor-Fogarasi 1862, OMESz). A manapsag hasznalatos jelentése a ’deszkaemelvény’,
amelyen tancosok dobogtatnak, vagy el6adok fejtenek ki fontos dolgokat. itt nem
mésodlagos. A dibegb-dobogé ikerszd a lancjatékokban fordul el§ (Kiss A. 1891:
187-193), és egy képzeletbeli vilagokat 6sszekotd 1égi vagy folyami hidra vonatkoz-
tathato6, egyik esetben éppen aranyhidra.”7+ A lanc arusitéja portékajat a vevik altal
felkinalt &ron nem hajlandé eladni, inkabb felviszi dibeg6be, dobogoba,és beleveti
az aranytoba, aranyporba.”s A lanc, mint lattuk, a bjo-vonul6 jatékokban kézfo-
géssal egymaés utan halad6 jatékosok sorat, meg a generaciok lancét szimbolizélja. A
dibegb-dobogé Gsszekati a tapasztalati és érzékfeletti vilagot, felvezetve a lancot az
aranytoba, a feltdimadés vizébe.

173 Esztelnek, Haromszék vim: Gazda 1980: 174/40).

174 Nagykdros, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Kiss A. 1891: 189-190/7).

175 Kecskemét, Balloszog, Bacs-Kiskun vm. (Kiss A. 1891: 189/6); Mezétiir, Jasz-Nagykun-Szolnok
vm. (Kiss A. 1891: 189/5).
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A dob realisabb szerepet kap a Kis kacsa fiirdik tipust jaték toborz6 tAncmulat-
séga katonainal.

Az elején, az elején csak dobot iissiink
A hatuljan, a hatuljan csak gyorsan menjiink.
Htizz ide, dobos,
Part ala csocskos,
Czoki vén bocskoros!
Dorozsma, Csongrad vm. (Kiss A. 1891: 281/22).

Nézziik meg a szita esetét. A szitalashoz hasonlito két kéz (vagy kar) kozti ide-oda
mozgatas az érzékekre széditGleg hat. Legalabbis ezt fejezi ki az egyébként tanito
jellegti, kisgyermekeknek sz616, szédit6 (Kiss Aron megnevezése, 1891: 3) mondo-
ka. Az asztalra iltetett kicsibaba fejét két tenyeriik kozé véve, szitdlashoz hasonldéan
gyongéden mozgatjak, a szitalas realis szerepére tanitva a gyermeket.

Szita, szita, sziird szita,
Ma szitalok, holnap stitok,
Neked egy kis cipot siitok,
Megvajazom, megzsirozom,
Mégis neked adom!

(Kiss A. 18901: 3/1.)

Ett6]l merdben eltéro jelentésii a kapus-hidas-, valamint az ahhoz kozelallo San-
tapipdas- és mas nevetést tiltd jaték zaromotivumbeli szerepe: ezekben a szitdlas,
rostalas vagy hintaltatds enyhe kabité hatdsa mentén zajlik le a talvilagi besorolas
probaja. Az alabbi szoveg a rostat fira vonatkoztatja.

Réz szita, hm!
Rosta Pista, hm!
Nézz az égre!
Ekkor a jatszonak az égre kell nézni, s ha nem nevet, azt mondja a masik
lany: ,Angyal vagy”; ha pedig nevet: ,Boszorkany vagy”.
Elesd, Bihar vm. (Kiss A. 1891: 262/23).

Zavart allapotot eredményez az is, ha a beszédes mozdulatok és a szoveg utasi-
tasai kozt zavaro ellentét fesziil, melyben az ugrasok siirtiségének a mondokaszoveg
lényegét kell megjelenitenitiik:

Ki megy a mennyorszagba vagy pokolba?

Mikor mind angyalla vagy 6rdoggé lett, az angyal és 6rdog alkura 1épnek, hogy
még egy tlizproban atviszik zsakmanyaikat. A tizproba a kovetkezd: X alakba
foldre fektetnek két 1éniat, ez ala 4ll a blinds vagy nem biinds, az angyal bal-
fel6l, az 6rdog jobbfeldl karonfogja, s el6re-hatra ugratja a 1énian at, mondva:
gyér (egy ugras) szita (nincs ugras), gyakor (ugras) szita (ugras), menj, ha
eddig kontosével a liniat el nem mozditotta, akkor mondja: mennyorszagba, s
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el6re veti; ha pedig elmozditotta, hatra iiti, s mondja: menj pokolba! Ezt min-
den jatszonak utana kell cginélni. (Kiemelés az eredetiben.)
Haromszék (Kiss A. 1891: 438—439/8).

Az egyszeri, vagy kétszeri ugras tehat a szitaszovet ritkasabb/stir{ibb mivoltanak
a mozgasban kifejezett tiilkorképe. A vaszon siiriisége értékmérd. Nagyobb szorga-
lom és figyelmesebb gondolkodas sziikségeltetik ennek felismeréséhez és betartasa-
hoz, melynek sikere az istenitéletet pozitiv iranyba vezeti.

A szitaszovet stirtisége és a vele szitdlt lisztbdl siilt kenyér egylittesen jelképez-
hetik a mindsitendd szerepl6t. Egy kaszoni hidasjatékban a mar valamely tdborba
bekeriilt lanyokat, mint siil6félben levé kenyereket az utoproban két keresztbetett
facskaval megszitaljak, mikozben az apjuk nevét is emlitik. Pl.:

Kanya Jéska foldjén termett
gyér szita, gyakor szita,
mennybdl mennyorszagba.
Csikszentgyorgy, Csik-Gyergy6-Kaszon vm. (Sebestyén Dob6 2001).

Ugyanezzel a logikaval, egy elveszett kenyér tolvajat keresve 16 masikat szita-
ként 16bal meg és vallat pokol és mennyorszag.””®

A szita holléte, lakasban elfoglalt helye is jelképes szerep(i. Az itél6bird szerepét
betolt6 kérdGje, a Santapipas a gazdasszony szavainak — hatul fiigg — megfelelGen:
az utols6 hatulso leanyt hivja el6,”” hogy vallatassal is probara tegye, mingségileg
megitélje. Bernath Béla a szegen fliggd szita képét a kozosiilés szimbolikus kifejezs-
désének tartja. Lehetne ilyen jelentése is az alabbi szélasmondés szerint: ,Arulja a
szitat [Eladta a szitajat; rég: kikoti a szitat] = né, erkolcestelen életet él, flivel-faval
szeretkezik.” (Nagy G. 1976: 942.) Hogy ez itt érvényes volna, annak kicsi az esélye,
esetleg altalaban jellemezheti a leAny nemi erkolesét. Azt is mondhatjuk, hogy az
ilyen lany gyér — tehat kevéssé értékes — szita. Inkabb az a fontos, hogy hatul fiigg,
aminek nyoman a kéré a hatsé leanyt hivja el6. Ha az Uj szita szegen fiigg szolas-
mondast nézziik, ez az Gj targy vagy Gjonnan jott ember felértékelését fejezi ki. Az
Uj szita mint targy szemben allhat a régivel, mar hasznalhatatlannal, mely ,ut6bb
az agy ala keriil, vagy utobb még a pad alatt is hentereg, v. ha megcsonkul, még az
agy ala is eltér (Celfér’). De utdvégre az agy ala keriil, aztan csirkék iilnek benne.”
(Nagy G. 1976: 947.) Az 1jj szita metaforikusan az ,,Gj embert” is jelentheti, pl. az Gj
asszonyt, az ahhoz fiz6tt legjobb reményeket.

A szegen fiigg6 szitanak a hiedelmek egyrészében jelzett gonosztavoltarto szerepe

72

nem alkalmazhatoé a jatékra: a rossz indulata kérét, a Santa pipast nem haritja el. A
Santa pipéas (a halal mint kér$?) magéat a szitat keresi, olyan valakit, akit § meg akar
szerezni és probatétel altal a munkatarsai (angyal, 6rdog) egyikének a kezére akar
juttatni. Torkollhat a jaték a pipas és a megszerzendd szita (lany) kerget6zésébe is,

amikor a kerget6 kénytelen megelégedni a kergetett biintetésével, bunkds kendével

176 Haromszék (Torok F. 1896: 8—9).
177 Nadujfalu és Matraverebély, Nograd vm. (Paraj 1923: 94, ZTI 4793).
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val6 hatbaiitésével.”® Am miutin egy masik jatékban a halal a kezében levé vessz6-
vel raiités altal jeloli ki aldozatat,”” a bunkds kendd is hordozhat hasonl szerepet.

A szitakétés A golya és a gyermek cimi mondokaban tavolba mutat. Az ilyen
jatéktipust tobb folklormiifajba — igy a felelgetés mesék, parbeszédes gyermek-
Jjatékok, hintazé mondokak és kiolvaso versek kozé is — besoroltak. Tanulsagos a
Szitakotogeto cimi valtozat, amelyet Csaplar Benedek 1860-ban kiadott kitetében
parbeszédes gyermektankolteménynek nevez:

Gyermek: Gélya, gélya, gilice.
Mit viszesz a szadban?

Golya: Szérocskét, bérocskét,
Gyermek: Minek az a szérocske?
Golya: Szitat kétogetni
Gyermek: Minek az a szitacska?
Golya: Disznot hizlalgatni.
Gyermek: Minek az a disznécska?
Goélya: Hajat szérozgetni
Gyermek: Minek ez a hajacska?
Golya: Kocsit kenegetni.
Gyermek: Minek az a kocsicska?
Golya: Foldet hordogatni.
Gyermek: Minek az a foldecske?
Goélya: Hazat épitgetni.
Gyermek: Minek az a hazacska?
Golya: Rossz lanyokat, legényeket,

Asszonyokat, embereket,

Gyerekeket

Bele csalogatni.

Jol megpuffogatni.

Kovacs Agnes véleménye szerint ,a ma ismert egykort valtozatok: Kriza Janos
haromszéki és Vida Sandor Gy6r megyei szovegei, nem tandalok, hanem tréfas la-
kodalmi dalok benyomasat keltik Tudjuk, gyermekjatékaink kozott szép szdmmal
talalhat6k lakodalmi dalok és parositok, legtobbszor leegyszer(sitett, elhomélyosult
vagy szandékosan modositott széveggel, dallammal. [...] Valoszintinek kell tarta-
nunk — folytatja Kovacs Agnes — hogy felelget6s meséinknek az iskolai oktatasban is
szerepiik lehetett, s az ismeretkozlés egy sajatos, ma mar mosolyt kelt§ forméajat is
képezhették. A 19. sz. masodik és a 20. sz. els6 felében a Szitakétégetd mar mind a
lakodalommal, mind az iskolai oktatassal val6 kapcsolatat elvesztette, gyermekmon-
dokava valt.” (Kovacs A. 1982: 50-51.)

Valdban, a hintdz6 mondokak lancmeséiben is a szitakotés egyik tavlati célja a
hézépités és abba a ,kisfitknak, kislanyoknak belehézasitasa” (Gazda 2000: 217).

A szitakotdgetés motivuma Gjabb lancszemet kinal alkot4sok értelmezéséhez az
alabbi négy részbdl osszeépiilt hidasjatékban. Az elsé és az utolsoé a Biljj, biijj alap-

178 Aroktd és Sima, Borsod-Abatj-Zemplén vm., illetve Kecskemét, Balloszeg, Bacs-Kiskun vm.
179 Réadfalu, Baranya vm. (Kiss A. 1891: 254/6).
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tipus varkeriiléses-bekérezéses motivumot és a szita-szita pénteki naphoz rendelé-
sének a képét tartalmazza, a masodik az Itthon vagy-e, hidasmestert, a harmadik a
Meért kiildott az urasszonyt. Ez utdbbiba belepéiilt szitakotogetés motivuma, mely-
nek végso célja a cipo siitogetésével a szép lany csalogatasa. Az alabbiakban ezt a II1.
részt idézem:

II1.

— Minek néked aranygyongy, haja, gyongyom, haja?

— Nékiink hidat csindlni? haja gyongyom, haja.

— Minek nektek az a hid? Haja, gyongyom, haja.

— Nékiink azon atjarni, Haja, gyéngyom, haja.

— Minek néktek atjarni, Haja, gyongyom, haja?

— Szitat kotogetni, Haja gyongyom haja!

— Minek néktek a szita? Haja, gyéngyom, haja.

— Lisztet szitdlgatni. Haja, gyongyom, haja.

— Minek néktek az a liszt? Haja, gyongyom, haja.

— Cipét siitégetni. Haja, gyongyom, haja.

— Minek néktek a cip6? Haja, gyéngyom, haja.

— Szép lanyt csalogatni. Haja, gyéngyom, haja.
Gyongyospata, Heves vim. (ZTT 16099t).

A z6ld ag egyid6ben a megujult természet, meg a fiatalsag, az élet jelképe is. A
jelzett korosztaly az atkelés feltételeinek megteremtésével: a ,kapuhoz vezet6 hid”
megjavitasadnak igéretével és a mindennapi kenyér tervezett elGteremtésével remél-
heti a vagyott szerelem kibontakozasat és beteljesedését, melynek dologi és személyi
jellemzGi kiérdemelik a mértékteleniil talzo jelzéket: aranykapu, aranygyonggyel
megtoldott hidlab, var; kis kirdlyné, urasszony. A var urngje tulipanos, szekfis,
illatozo rozsés, zsalyas — viragos kertje maga a szerelem kertje. A bejuté zsalya- vagy
rézsahintéssel fejezné ki szerelme langjat,'s° tovabba:

Nyitsd meg, rozsam, kapudat, kapudat
Hadd keriiljem varadat, varadat,
Telehintem rézsaval,
Szerelemnek langjaval.
Fels6nyarad, Borsod vm. (ZTI 47236).

Egyik parvdlaszté korjaték-véaltozat a kenyérsiités menetében a szakajté meg-
nedvesitését, a cip6 megkelését és a kakas a rajkorol (tréfasan: gyerekrol) kukoré-
kolasat siirgeti.’®

Hej széndja, széndja

Hej, széndja, szénaja, széna szakadékja.
Benne forog derék lany, igen konnyen jarja.
Idort, tédori, vedd el, akit szeretsz.

Ezt szeretem, ezt kedvelem. [...].

180 Tiszaszalok, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Kiss A. 1891: 211/8).
181 A szovegegységeket sajat megitélésem szerint valasztottam szét.
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Janosi késziil ruddal a volgybe,

Szdjjetek lanyok, Hagy csendiiljon, Hadd pendiiljon.
Szaraz a mi szakajténk, Hadd keljen meg a cipénk,
Kukoréku, rajku.

Cickom, cickom, fogtal-e egeret?
Fogtam, fogtam, de elszalajtottam.
Add nekem azt, Elkapom azt,
Szita-szita péntek, szerelemcsiitortok,
Dobszerda.

A legények parjat Szar aranyér adjak,
Bagadérum,Tétorszagot 6sszejarom
Zsirmondom, zsarmondom,
a budai babszem!

Matraderecske, Heves vin. (ZTT 48364).

Az els6 strofa a Magyar Népzene Téara szerint szokaselemre vonatkozik: ,a la-
kodalmi menet atjat szalma-szénakotéllel elzarjak rendszerint a legények, hogy
valtsagdijat koveteljenek a v6legénytdl; de szokasos a menyasszonyos haz kapujat
is elzarni, hogy megakadalyozzak a vélegény népének a behatolasat. A véfélynek,
vagy a v6legénynek egy csapassal kell elvagni a kotelet, karddal vagy fejszével. Ezért
mondja a vers: széna szakadék, széna szakadékja.” (MNT I. 894.) Beleillene a lako-
dalmi el6késziiletekbe a szdjetek, lanyok felszolitas is. A Janosi riiddal a volgybe ér-
kezése, majd a szakajtéo megnedvesitése, a cipé megkelesztése és a kakas purdérol
kukorékoldsa a hazaséletben szabadda valé nemi élet és kovetkezménye, a gyermek-
foganas metaforikus képe. Ez esetben a kenyérsiités eszkozei és folyamata valoban
az erotikus élmény és kifejletei, kifejez6i. A jatékszoveg 3—4. versszakaban két sok
vidéket bejart férfi beszélget: egyikiik reméli, hogy mésikuk félsikerrel jart szerelmi
kalandjanak — macskaegérjatékanak — megismétlése neki sikert hoz majd. Ezt a rész
bijo-vonuld jatékként jatsszak.

Osszegezziik a szita népi jatékokban kifejez6d6 jelképes szerepeit: ez lehet a sze-
repl6t magat megszital6: modosult tudatallapotba hozo, vallatd eszkoze, mely az is-
tenitélet alapjaul szolgalhat, tulajdonséagaival (stirti/gyér) és lakasbeli elhelyezésével
lehet a leany erkolesi mindségének metaforaja. A beldle siilt kenyér ugyanigy. A szi-
taszovés és a liszt kenyérré valo feldolgozasa képei a gyermek foganéasa allomésainak
szimb6lumai.
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A péntek, a csiitortok és a szerda. Valtozatok a témara

A Bujj, biyjj, zoldag kezdetii zarészovegben a szita a pénteki, a dob a szerdai torté-

nések velejaroja.

29. a—b. kotta. Biyjj, biijj, zold ag, zold levelecske

J-86
3;2-#———9— —— - e ——
e e
Buu, bujj . zold ag, z6ld  le-ve - lecs- ke,
S— o - | Y
] . 4?:.:? 4 . 4
Nyitva van az  a-ranyka-pu, haddbujja-tok raj - ta
=== E==ssaa s
Nyitsd ki, ro - zzam, ka-pu-dat, ka - py-dat,
Hadd ke - rdl - jem va- ri - dat, va - ri- dat
4=100
E&‘?:.!_“‘r'-— Tt __.;L i "; % i %
Szi-ta, szi-ta, pin - tek, Dob  szer - da.

sze-re-lem ¢ - tor - tok,

=00
@i = =
v 1 = 1
BUjj, bujj, 26ld ag,

 ——— ‘ i. .' .i
Nyit-va van az  a-ranyka-pu, hadd bdj-ja-tok raj - ta.
= ===
Nyitsd k ro - zsam, ka- pu- dat, -pu-dat,
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_,, .p ey -» -—
EESE=Se= =S8 "S===
Hadd ke =~ ril - jem va-ri - dat, va - ri - dat.

- I
e
— I T I 1 - i
Szi-ta,szi-ta  pén - tek, Dob szer - da.

sze-re-lem ¢su - {or - tok,

Esztelnek, Haromszék vm. (Gazda 1980: 304/2a és 2b)

Benne két kapurdl van sz6:

Nyitva van az aranykapu,

Csak bujjatok rajta.

Nuyitsd ki, rézsam, kapudat...
Altalanos.

Az aranykapu a tavaszt beenged6 kozmikus atjaré. A természet megtijulasa az
embereket a felszabadulas és 6rom érzetével, és személyes életiik kiteljesitésének
vagyaval tolti el. Ez utobbi megvaldsulasat az élet tavaszan levd ifjak a szerelmet el6-
segit6 kapu kinyitasatol remélik, mely lehet&vé teszi a mogotte lakd kedves személy
yvaranak” keriilgetését. Ez a kapu nagy valoszintiséggel meg is nyittatik. A hét pén-
tektdl szerdaig terjed6 kiemelt napjanak forditott sorrendje és dobhoz, illetve szita-
hoz val6 rendelése mogott a szakirodalom vardzslatot 1at, melyet a sdimanizmusig
vezet vissza. Pocs Eva e képi egységek Gsvallasig valo visszavezetését és a 16—dob—
szita—rosta kozti kozvetlen kapesolodast illuzérikusnak, megalapozatlannak talélja
(Pocs 2017). A legrealisabb talajon allva, nem vitas, hogy a szitat rendeltetésszeri-
en kezelG, a mindennapi betevé megteremtésében jartas né éretté, érdemessé valik
a csaladalapitasra, de e sorsdont6 eseménysor sikerének biztositasahoz jol fog egy
kis természetfolotti segitség is. Ez sziikséges a résztvevd felek mindségének helyes
megitéléséhez, az 6sszeill§ parok egymashoz rendeléséhez, életkedviik, 6nbizalmuk
megujulasdhoz, valamint az udvarlas és hazassagkotés, a teljes élet megteremtésé-
nek és megélésének, zavartalan folyamaténak biztositasdhoz. A realités ritkan illu-
zorikus: a vizsgalt szovegekbdl kideriil az is, milyenné alakitjak a konkrét torténeti
koriilmények a val6 életet. Lassuk, mit olvashatunk ki a még nem vizsgélt képele-
mekbdl? Ismerkedjiink meg mindenekel6tt azzal, hogy milyen kulturélis jelentések
kapcsolodnak az egyes napokhoz.

A pénteket a néphit gonoszjar6é napnak tartja, de még a kozbeszéd is szerencsét-
lennek tekinti. A magyar kozmondasok negativ fogalmakat kapcsolnak hozza. Pl.
olyan fosvény, olyan rtit, olyan sovany, olyan szegény, mint a péntek. Olyan esztelen,
hogy hat pénteken sem jut eszébe valami. Aki bajba keriilt, silyos gondjai vannak,
az elért az ebijesztd péntekre. Az 6regség révén tokrement embert, vagy azt, akit sok
szerencsétlenség ért, elérte a sok péntek. (Nagy G. 1976: 551/397—402, 552/403.)
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Egész sereg munkét nem tartottak jonak pénteken végezni. Ilyen a kenyérsiités, a fo-
nés, a mosés, varras, fésiilkodés és hajmosas. Kilenc péntekre sz616 fogadalmi bojtot
tartottak valamilyen meghatarozott betegségbdl vald kigyogyulas, elveszett targyak
megtalalasa, avagy rosszabb esetben az elleniik vét6k megbtinh6déséért. Ezen a na-
pon tizték el raolvasasokkal a betegségeket, a férgeket (Fazakas—Székely 1990: 241).
A keresztény kultirkorben a péntek Jézus haldla révén kapott kiemelt jelentGséget;

a kinszenvedéseirdl val6 megemlékezés, ima, bojt a vallasos meggy6z6dés szerint
iidvosséget hoz az alabbi archaikus imadség szerint is:

Ma Uram péntek,

annak es a napja,

kien Krisztus urunk mene kénjara,

kénjan esett esettye,

hét mélységes szent sebje,

kien kifojt dragalatos szent vére

[...]

Ki ezt elmondja este lefektyibe,

Reggel felkeltjibe.

Pokol kapujat néki bézarom,

Mennyorszag kapujat neki kinyittom,

Ugy viszem mennbe,

mind a mai napon sziiletett gyermekecskét, amment.
Degettes, Bako m., Moldva (Tanczos 1999: 195—196).

Krisztus kereszthalalanak, poklokra valo alaszallasdnak napja a péntek volt. Va-
lamiféle logikanak kell rejtGznie e vallasi tétel meg a jatékbeli péntek szitdhoz ren-
delése, tovabba a jaték szitdlas motivumanak mint probatételnek a nevetéstilalma
mogaott. Vlagyimir Propp meseelemzésre alapjan tudjuk, hogy a legGsibb tarsadalmi
forméciobeli hal4sz-vadasz-gylijtogets torzsek ,,samanisztikus” hiedelmei és ritusai
szerint ,a talvilagra 1ép6 él6nek titkolnia kell é16 mivoltat, kiilonben magara hara-
gitana e birodalom lakoéit, amiért blinos emberként atlépte a tiltott kiiszobot. Ha
nevet, elarulja magat” és biintetésb8l megfosztjak az életétol. Jatékainkban a (pén-
teki?) talvilag kapujaban a szitalds sorani nevet6t az 6rdogok kozé kiildik, mely kép-
zet mar az agrartarsadalmak keresztény vilagnézetének felel meg. A kereszténység
szerint csak az 6rdogok, meg tiindérek nevetnek. A gonosz, biinds lelkek. (V6. Propp
1988: 236.) Igy a péntek, a szita és a szitalasos probatétel a 1élek értékére, minSségé-
re, tisztasagara/tisztatalansagara kérdez ra. Meg, mint t6bb jatékban lattuk, a leAny
mindségére, erkolesosségére meg dolgossagara. Nem sutba val6? — kérdi az egervol-
gyi Santa pipas;'®? vagy: Tud-e siitni, f6zni? Nem moslékba val6t?'8s

Egy masik elképzelés szerint a Szita-szita péntek motivum a szexrdl sz6l.*¥ Ezt a
néhany kozmondasra alapozo, az egyes kifejezéseknek szdszerinti vulgaris értelmet
tulajdonité allitast egy az egyben nem lehet elfogadni. De a szitakotogetést6l a szi-

182 Vas vm. (AP 548af2).
183 Sarbogérd, Fehér vm. (Kiss A. 1891: 257/16).
184 Forrés: https://www.nyest.hu/hirek/szita-szita-pentek.
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talason at a cipoig-kenyérig vezeté gondolatsor mogott valoban lappang egy kolt6i
képsor, mely felidézi a munkara érett né {6 élethivatasinak mozzanatait.

Pécs Eva tigy gondolja, hogy ,a »Szita-szita, péntek...« gyermekmondoka a szita,
mint samandob rekvizitum bizonyitéka, mivel egyiitt fordul el6 a szovegben a szita és
a dob, és mert visszafelé soroljak fel benne a napokat, [... ] cafolatot sem érdemelnek.
»Ez a mondoka — irja — szAmomra inkabb a napok heti beosztasat asszocialja: a dob-
szerda helyett sok varidnsban emlegetett babszerda a szerdat, mint bojtds, »babos«
napot idézi fel (60-80 éve még a fél Dunantul katolikussaga rendszeresen babot fo-
gyasztott ebédre szerdan valamilyen kovasztalan lepényfélével), a szerelemecsiitortok
pedig azt, hogy a csiitortok sok helyen — a keddel és szombattal egyiitt — »legényjaro-
nap« volt; a szita-szita péntek pedig a simandob helyett inkabb azt, hogy a szombat
reggeli kenyérsiitéshez péntek este szitaltak a lisztet.” (Pocs 2017: 63.)

A csiitortokkel kapesolatos szolasmondasok egyfeldl a tobzodasrol, masfeldl an-
nak ellentétérél, a kudarcba fulladt kisérletekr6l meg a megbizhatatlansagrol szol-
nak. A népi bolcsesség azt tartja, hogy a sok élvezetért nagy arat kell fizetni. Ezt
Dugonics Andréas igy fogalmazta meg: kinek sok zabdlécsiitortokje, annak sok ham-
vazoszerdadja és bojtje (Nagy G. 1976: 135/453). Zabalo- vagy torkos-, illetve kovérc-
siitortoknek, avagy tobz6do csiitortoknek (Vanko 2015) a farsang utols6 csiitortokjét
nevezték, amit kovetkezd hét hamvazoszerdajatol kezdve 40 napos bojt kovetett. Az
akkor rendezett féktelen eszem-iszom, szabadossag, dinomddnom 6rdi alatt fele-
désbe mertiiltek a csiitortokot mondas keservei, és a hazug embereknek cstitortokot
vetett szajuk. (Nagy G. 1976: 135/452.) A roménoknal a hétkozi csiitortokok min-
denre szabadok: vaghatsz borjat, ehetsz, adhatsz poméanat, rendezhetsz lakodal-
mat. A csiitortok a szerelem napja: a legények ezen a napon vizitiba mehettek a
lednyokhoz. Ivan Evseev kiemeli e napnak a szabados, jatékos, erotikus jellegét. (Ev-
seev 1998: 206—207.) A csiitortok Csikszentdomokoson is legényjar6 nap, de csak
a komolyabb kapcsolatok esetén: ,A vizitaestek: szombat és vasarnap. Aztan ma
mikor kezdett komolyodni, kedd és csiitortok is.” (Balazs L. 1994: 55.) A szaboéfalvi
(moldvai) csangdk e napra iddzitették a lednykérést, de szabogatni is ilyenkor, meg
hétfén szabadott (Halasz 2005: 426/222). Egyébként a htisvét utani kilenc héten at
dologtilt6 nap.

A cstitortokhoz a jatékszovegekben nemcsak a szerelem tarsulhat, hanem szo-
moriusag vagy akar a siralom (sziralom) is. Alabb megprdbaljuk megvizsgalni, hogy
a szovegosszefiiggések indokoljak-e ezeket a valtozatokat.

A magyar nyelvben a szerda szlav jovevényszo, aminek a jelentése: a hét koze-
pe.’®s E nap eseményei pozitiv avagy negativ toltetiik szerint a mérlegkarok egyen-
silyi helyzetéhez hasonlitanak (Evseev 1998: 206—207). A moldvai csangoknak
szerdan szabad volt guzsalyoskodniuk, vagyis a legényeknek a leAnyokhoz jarniuk
(Halasz 2005: 425). Az egy egész hétre kiterjed6 falusi lakodalmaknak az elGkésziile-
tei eddig lezajlottak, ekkorra keriilhetett sor az eskiivore. A fogadott bojtok és kiilon-

185 Forrés: A hét napjai: https://hu.wikipedia.org/wiki/A_h%C3%Agt_napjai.
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bo6z6 gyogyito, vagy tisztitd (pl. féregiiz6) varazslatok — pl. 6nontés — szempontjabol
e nap a péntekhez hasonlitott (Hal4sz 2005: 425).

7. 7

Szerdak és cstitortokok a biijé-vonulé jatékokban és bévitményeikben

Felvetddik a kérdés, hogy nincs-e valamiféle logikajuk a kiemelt napokat jellemz6,
sajatos jelz6knek? Indokolja-e valami, és mi a szerelem-, szomorii, s(z)iralom-csii-
tortok illetve a dob-, bab-, zab-, rab-, bak-, hab-, hopp- jelzdjii szerda motivum-
valtozatokat, 6tvozeteket? Milyen emberi problémakat tiikkroznek a valtozattipusok?
Ezeket, szerkezeti Osszetettségiik alapjan a hidnyos, a teljes vagy a bévitett altipusok
korébe soroltam. A teljes altipus hianytalanul, kotelez6 modon tartalmazza a Bujj,
biyjj, zoldag, Nyitsd ki rézsam és a Szita-szita kezdetli motivumokat, jatszaskor fo-
lyamatosan ezeket ismétlik; a bévitettekben ezek mellé tovabbi szovegrészleteket
csatoltak, a hianyosok esetében viszont a meglevd csatolmanyok mellett az alapszo-
veg hianyos, rendszerint csak a Szita-szita, péntek motivum szerepel benne. Maguk
a népdal-kiegészitések mindkét esetben hozzajarulnak az értelmezéshez, a mit miért
tesznek kérdés kipuhatolasidhoz. Ugyanezek a kiegészitéstipusok a parvalaszté-, ki-
fordulés-, leguggolos jatéktipusok egyes alkotasaiban is megtalalhatok.
Vizsgalatom egyfeldl statisztikai, masfeldl tartalmi jellegli. Az alabbi tablazatban
a bévitményeknek csupan a kezdGsorait, kezd§ fordulatait jelzem, azok tovabbi ele-

meit késébb targyalva. Bévitmények kozé sorolom a népdalbetéteket csakiagy, mint
a mas tipusba sorolt jatékokat vagy azok részletét.
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10. tablazat. A hidas-kapusjatékok alapszdvegeiben elGfordulé jelzés szerkezetek

és szovegkornyezetiik

Cstitor-
tok jel-
zGje

Hianyos
alaptipus
mas bovit-
ménnyel
(szam)

Teljes
alapszo-
veg vagy
valamely
mas hi-
dasjaték-
valtozat
(szam)

Bévitmények kezddsora

Szerda
jelzdbje

Szerelem
cstitortok

19

a. Termett a meggyfa + Uj haz, fényes haz

+ Olyanok a legények (h. n. — Kiss A. 1891:
425/16).

b. A legények regimentje (Esztelnek, Haromszék
vm. — Gazda 1980: 563).

c. Haj, ki, kiszi, haj ki (Lérinci, Nograd vm. — ZTI
47345).

d. Elé vagy-e, hidasmester? + szitat kotogetni
(Gyongyospata, Heves vim. — ZTI 16099t).

e. Bujj, biyjj, liliom, + Hanyat termett a mogyoro
+ Varga, rossz a cipém sarka (Szentbékkalla,
Zala vim. — ZTI 47164).

f. Nem megyiink mi messzire (Kazar, Négrad vm.
— ZTI 047368).

g. Uaz + sarga cukor 2x (Volgyes, Bacs-Bodrog
vm. — AP IX.5406/4, X. 5406/2).

h. Uaz + uaz + Szaladj, pajtas (Horgosi Kiralyha-
lom, Csongrad vim. — AP 8805b).

1. A katonak regimentje, Hej, Juli-Bulikam (Fel-
s6gagy, Abatj-Torna vim. — ZTT AP 7881k).

J- Hopp, liliomszal + hanyat termett a mogyoré?
k. — Van-e ndlad pirosito? + Uj var, 1y kiraly

L. — Itthon vagy-e?

m. Hej, szénaja + Janost késziil riddal + Szdjetek
lanyok + Cickom, cickom + A legények parjat.

n. Juliska. Juliskanak szép a neve (Fels66r, Vas
vm. — ZTI AP 1778f).

0. + Nem megytink mi messzire + Lika, lika,
pantlika.

p. Ne hivjatok engem + ...szdjétek, szapuljatok.
r. Hopp, liliomszal + Hanyat termett a mogyo-
ré? + Termett a meggyfa + Adjon Isten lassu
esot (Székelyudvarhely, Udvarhely vin. — MNT 1.
495/828).

s. Ispilang, ispilang..., Zold selyem rostja.

parvalaszto
kortanc
4

*Ugorj a Dundba + Ha az 6rdog olyan volna, +
Mar minalunk dobolnak sipolnak, + Komamasz-
szony a piacon elbveszi szolgalojat, + Tanyért
loptam, tanyért tortem (Tiszakordd, Szabolcs-
Szatmar-Bereg vm. — Kiss A. 1891: 267—268).
**Kis kacsa + Erik a meggy, érik + Ezt szeretem
+ **Tdlat torjiink, rd roppantsunk (Nadudvar,
Hajda-Bihar vm. — Kiss A. 1891: 286/30).

*** Kis kacsa fiirdik + ***Adjon Isten hosszu
es6t, Mossa 0ssze mind a kett6t— szita-bita (Ja-
szarokszallas, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. + H. n.
— Kiss A. 1891: 287/32, 288/33).

*#x% Kis kacsa fiirdik + Hajlott az aga + Ezt sze-
retem + Eg a gyertya + Ez az utca be szép utca
+Gyongyot, gyongyot —**** Szita, szita (Jasz-
Nagykun-Szolnok vm. — Kiss A. 1891: 284/27).

Dobszerda
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Szerelem
csiitortok

12

11.

a. Nyjtsd ki rajta karodat

b. Terebélyes kortefa

c. Juliska, tizenharom harisnya

d. Itthon vagy-e (5x)

e. Révész, révész + Bujj, bujj, bokrostél
f. sargarépa + szaladj, pajtas

g. Rajta, szivem, rajta

Zabszerda

avégén
rétessel
1

13

8.

a. Szép szoknya

b. Itthon vagy-e?

c. Itthon vagy-e + szabad péntek

d. Itthon vagy-e + szabad péntek + Santa karé +
Kis kacsa + ezt dlelem

e. Itthon vagy-e? + Hiiccs ki, Zibet-zabot

f. Eresszetek at.

g. Juliska beleesett a kiitba.

h. Rajta, rajta, rajta + Juliska, 3 fazék kaposzta
1. Itthon van a kecske;

J. Itthon vagy-e hidasmester;? + zibet-zabot a
lovanak

*Jarom az urnak varaljat. + Itthon vagy-e, Nem
megyiink mi messzire, K6, ké tanc

Babszerda

1.
a. Juliska, / Juliskanak szép a lanya, / Rakd ide,
rakd oda, / Rakd a sarokba

Hopp
szerda

2.
a. Hej, széna, széna, széna gyongyorkéje
b. Itthon vagy-e. (Jojj el valtozat)

Bakszerda

Szomor
cstitortok

Dobszerda

* Kis kacsa fiirdik + J6 katona, Toborso6, Gyon-
gyot, gyongyot a lanyanak — Szita; 2. valtozat:
ezt olelem, lipity-lotty (Kecskemét, Ball6szog,
Bacs-Kiskun vm. — Kiss A. 1891: 293/42).

Zabszerda

Babszerda

1.
a. Juliskanak szép a neve... csapd a sarokba
(Vasszécseny, Vas vim. — ZT1047035).

Habszerda

Szereda-
csiitortok

Babszerda

Zabszerda

Rabszerda

Siralom
(szilarom)
cstitortok8e

* Kis kacsa fiirdik az aranytéba + Urak kiildtek
fejir kend6 + Azt dlelem (Tesmag, Hont vin. —
Kiss A. 1891: 291/38).

** Kis kacsa fiirdik fekete toba + Ezt szeretem,+
Talat torjiink —**Szita (h. n. — Kiss A. 1891:
287-288/33).

Dobszerda

***Kis kacsa +Ezt 6lelem +Két szal vesszit 6sz-
szefontam, Termett, termett az Ggaban. Levelé-
ben— Szita Zabszerda. Zibet-zabot, Ezt a lanyok
szépen jarjak (Duka, Vas vim. — Kiss A. 1891:
276—277/16).

****¥Kis kacsa + zibit zabot a lovanak, gyéri gyon-
gyot a lanyanak (nincs péntek és csiitortok).

Zabszerda

186 Ehhez a szerkezethez két példét taliltam Kiss Aronnal. Ezek az adatb4zisomban nem szerepelnek,
mert a kozolt Kis kacsa fiirdik tipust jatékokat korjatékként jatsszak. Tobb mas esetben ugyanez
a tipus kapusjatékhoz is csatlakozhat.
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Nincs csii- 1. Habszerda
tortokrsl El kéne a molndrokhoz menni +
sz6 Hatadra, sodrofa a nyakadba +

Heje, huja, kis gilice, tiiske.

1. Hopp
Juliska, Juliskanak szép a neve, Rakd ide, rakd |szerda

oda, rakd az 6lembe! (Szombathely, Vas vim. —
Kiss A. 1891: 274/13).

11. tablazat. A csiitortok- és szerda vdltozatainak szamszerii megoszlasa
cstitortokoktsl kezdve

g5 g
) ) X o =
%«?)ﬁ “\%‘J ?\2}0 -DQD t %) 5 g
Tt e -] < @ o R ® *
g5 %5 28 2 i 4 2
5 > N 5 a8 5 %2 2 >
@ = wn= oRs) s Ry o N
Og g CRES =] ) S
@ :o =
o 7]
Szerelem | dobszerda 4 21 19 44
csiitortok
zabszerda - 12 11 23
babszerda - 13 8 21
habszerda - - 1 1
bakszerda - - 2 2
Osszesen 4 46 41 91 91
Szomoru | dobszerda - 1 - 1
csiitortok
zabszerda 1 3 - 4
babszerda - 3 - 3
habszerda - - 1 1
Osszesen 1 7 1 9 9
Szereda- | babszerda - 2 - 2
csiitortok
zabszerda - 1 - 1
rabszerda - 1 - 1
Osszesen 4 - 4 4
Siralom dobszerda 2 - - 2
sziralom
(csiitﬁrték) zabszerda 2 - - 2
Osszesen 4 - - 4 4
Nem habszerda - - 1 1
szerepel a h
szdvegben opp - - 1 1
szerda
Osszesen - - 2 2 2
Végosszeg 9 56 44 110 110

261



A magyar hidasjatékok szimbolikus jelentéseinek nyomaban

12. tablazat. A szerda- és csiitortok valtozatainak szamszerii megoszlasa

szerdaktol kezdve

Szerda |Csiitortok | Csak szita- | Alapszo- Bévitett | Osszesen | Vég-
milyen- | milyen- szita vegben | szovegben osszeg
sége sége szovegegy-
ségben
Dobszerda | szerelem 4 21 19 44
csiitortok
siralom 2 - - 2
(sziralom)
csiitortok
szomoru - 1 - 1
csiitortok
Osszesen 6 22 19 47
Zabszerda | szerelem - 12 11 23
csiitortok
siralom 2 - - 2
csiitortok
szomoru 1 3 - 4
csiitortok
szereda - 1 - 1
csiitortok
Osszesen 1 15 11 30 30
Babszerda | szerelem - 13 8 21
csiitortok
szomoru - 3 - 3
csuitortok
szereda - 2 - 2
csiitortok
Osszesen — 18 8 26 26
Habszerda | szerelem - - 1
csiitortok
szomoru - - 1 1
csiitortok
nincs vagy - - 1 1
meghatéro-
zatlan
Osszesen - - 3 3 3
Bakszerda | szerelem - - 2 2
csiitortok
Osszesen - - 2 2
Hopp- | Nincs, vagy - - 1
szerda | meghatéaro-
zatlan
Osszesen - - 1 1 1
Rabszerda | szerelem - 1 - 1
csiitortok
Osszesen — — - - 1
Végosszeg - 56 44 110
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A vizsgalt kapus jatékok statisztikai elemzése a szerelem cstitortok 82%-os ural-
kodo aranyarol (91 alkotas) beszél, melyek mintegy feléhez (szamszerint 47-hez)
a dobszerda tartozik. Ez valdszinfsiti, hogy ez az eredeti motivum, tehat ennek a
jelentését kell nyomatékosabban figyelni. A szerelem csiitortokok masik félrészén
kb. egyenl$ aranyban (29/26 alkotas) osztozik meg a zab- és a babszerda kozott.
A szomort csiitortok a teljes anyagnak csupan egytizedét teszi ki (9 alkotéas), fele-
fele aranyban a a zab- és babszerdaval. A siralom csiitortok az el6bbinek is csak
alig tobb. mint felét jelenti és a tulajdonképpeni kapusjatékokban nem szerepel csak
a vele gyakorta 0sszekapcsolt Kis kacsa tipusban. Nyilvanvaloan a véletlen jatéka
a szereda-csiitortok forma. Tehat a szoébanforgd esemény szerelmi témaja, mely
esetenként szomortasaggal jarhat. Szinte csak véletlenszertiek a hab-, bak-, rab- és
hoppszerda. Utobbi meghokkenést fejezhet ki. Mint lattuk, a dob is, a bab is joslasi
eszkozok. Domaotor Tekla felidézi, hogy Didszegi Vilmos a kornyezé kelet-eurdpai
népek hasonl6 szokéasatol a magyar gyakorlatot a szita dobként val6 megnevezése,
és babvetésben jatszott szerepe miatt kiiloniti el, és sorolja az Gsi magyar varazslo
eljarasok soraba (Dométor T. 1981: 171). Pocs Eva, mint lattuk, a jelz8s szerkezet
alapjaul a szerdai bojtos babételre gondol (Pocs 2017: 63). A zab a hiedelmek kozott
nem szerepel. A kozmondasok egyikében szimbolikus jelentést hordoz az ’eladja a
zabot’ = 'megcsalja a férjét’ széveg (Nagy G. 1976: 731/6). Az alabbi parhuzamos
képszerkesztési népdalban a zab, keskeny, hossziikas forméajaval a lanyt asszocialja,
mig a kerekded vadlencse a mennyecskét:

Korosféi Részeg alatt

Harom kislany zabot arat;

Ej, haj, zabot arat a lovanak,
Szeret6t keres maganak.

Ej, haj, zabot arat, nem vad lencsét,
Lanyt szeretek, nem mennyecskét.
Korosf6, Kolozs m. 7

Tehat lehetséges, hogy a zabszerdas szovegekben leany szerelembeesésérdl és
annak szomord, siralmas kovetkezményeirdl van szo.

Az alapszoveg és bévitményeinek iizenete.
A csiitortokok és szerdak rejtélyet

A jatékok tobb mint felében magaban all6 alapszoveg két kapuja koziil az egyi-
ken, a nyitva levé aranykapun a tavaszt, a zold névényeket csalogatjak be, a masik,
még zart kapun egy legény kérezik be rozsajahoz, vagy egy leanyhoz, asszonyhoz, an-
nak varahoz, bejelentve a szerelem tényét, és, érzékelteti minGsétét, esetleges sebei
gybgyitasa sziikségességét.

A hidas-kapus jatékoknak csaknem valamennyi altipusdhoz kapcsolédhatnak az
élet és erkolcs sokféle teriiletére, annak egyes mozzanataira utald, jorészt toredékes

187 Forrés: http://album.hagyomanyokhaza.hu/album/felvetel _show.php?id=2638.
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dalok. Ezek tobbsége a hidon-kapun atjutias menetével, veszélyeivel, a masvilagra ju-
tasuk indokaival foglalkozik, elkiiloniilve a zar6- vagy alapjatéktol, amely elsGsorban
a visszatérGk sorsat, szerelmi életét érintik. Ez utébbiak egy részében is ott talaljuk e
csatolmanyokat, és — szamolva azzal, hogy teljeskori szambavételiik és szovegossze-
fliggésben val6 ,megfejtésiik” meghaladna lehetGségeinket — megprobaljuk mégis
attekinteni, hogy mennyiben jarulnak hozza a szita- és dob, a péntek, csiitortok és
szerda jelzGs valtozatai jelentéseinek, kapcsolodasaik eltéréseinek megértéséhez.
Valoban rejtélyekrdl van szd, mivel a szovegek toredékesek, ellentmondésosak,
vagy ugyanaz a dolog egymassal ellentétes iranyba is vezethet. Pl. a szerelem csii-
tortok témakorben, a mar idézett Termett a meggyfa nevii parvalaszt6 korjatékkal
kezd3d6, majd hidasjatékba atfordulo, és végiil paros forgassal végz6d6 Aranyka-
pu (Kiss A. 1891: 425/16) jatékban a lanyka szerelembe esik. A kozosség magikus
varazsénekével — Adjon Isten csendes esd, mossa 0ssze mind a kett6t! — béatorit-
va atmegy az aranykapu alatt. Ez itt a révbejutasara, férjhezmenetelére utal. T6bb-
szor talalunk a szovegekben lakodalmi szok4selemekre is jutalé képrészeket, mint a
menyasszonynak kijaré gyongykoszori1,®® a menyasszonytanc utani szerencsehozé
talat térés,™ a lakodalmi gyertyastancra utalé Eg a gyertya képekben'® van sz6 a
liliom és mogyord termékenységérdl, a rajkok megérkezéséig elvezet6 szitakotéstol,
dagasztasig, a kenyér megsiiléséig. Jelentheti ez az élet normalis menetének (varha-
t6) megvalosuldsat. Azonban van benniik egy sereg kérdgjel is a szerelem koriilmé-
nyeire nézve: ha a legények igen nyalka regimentjében forog egy ékes dereku leany-
ka, akit egy legény szeret, az nagyon j6, de amikor pantlikarol, pirosit6rol, ajandékba
kapott csizméardl, urak kiildte fejér kendérél, fergeteges tancbaszédiilésrél van szo,
amit szomoruasag, kidbrandultsag kovet, akar azt is mondhatnék, hogy csiitortokot
mondott a szerelem. Néhol a jelz6 ki is mondja, hogy siralom-, vagy szomorticsii-
tortokrel van szo. Persze, az aldozatul esett n6k nem mindig makulatlanok: az egyik
gyakori szerepl6, Juliska, sem egészen artatlan. Ha az lenne, nem csapddna le a kapu
a neve hallatara, és nem biztatnak az énekesek egymast, hogy ,,csapd az 6lembe”,
avagy ,csapd a sarokba”.** Mas esetben pedig azt jelzik, hogy ,beleesett a kutba”.*%*
A kitbaesésnek két értelmezési lehet6sége van, és megtorténhetik, hogy mind a ket-
16 egyidGben igaz. Az egyik jelentése: szerelembe esés; ezt leljiik fel a Kitbaestem,
ki hiiz ki? elnevezésli parvalasztd tarsasjatékban, melyet legf6képpen fondban jat-
szottak. Ennek lényege, hogy a ,kutbaesett” legény, majd az &t felvalté leany csdkkal
huzatja ki magét. A kat erotikus jelképiségének alapja a foldbe asott lyuk, melybe
beleeresztik a vedret (v6. Tanczos 2006: 209). Eltetd friss vize révén termékenység
jelkép is: ezért megy a lakodalom masnapjan az alf6ldi menyasszony a nasznéppel
a kitra, majd tori el a telemeritett korsot. A mésik alapjelentése: atjaras a méasik

188 MNT I. 885.

189 MNT I. 894.

190 MNT I. 885.

191 Vasszécseny és Jak, Vas vmn. (Kiss A. 1891: 287/32).
192 Zalata, Baranya vm. (AP 11 698;j).
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vilagba (Tanczos 2006: 71). Julcsa haléla, amit a késébbiekben mutatok be, ezt az

77

értelmezést is lehet§vé teszi.

A szerdék és a csiitortokok tipusai szétvalasztasdnak értelmére tehéat a bévit-
mények hatarozatlan megoszlasuk (ugyanaz a dal el6fordulhat egyik és mésik eset-
parban is), tobbértelmiiségiik, meg a a szovegek toredezettsége miatt nem hoznak
egyértelmi eredményt. Amugy is, a tobbnyire erkolesi vétségeket kicsafolo csatolt
népdalok az alapszévegen kiviili jatékvaltozatokban is el6fordulnak.

A fiatalkor csabitasai és viharai a népdalbetétek alapjan

A télvégi-tavaszeleji faluhossza jarasok soran elhangzo népdalbetétek tobbsége nem
tetszbleges szovegtoldalék, mint azt Bodor Aniké (2011) véli, hanem ezek egy jol
meghatarozott koncepcié termékei, melyeknek célja a k6zosség tiikorbe nézetése,
legjellegzetesebb vétségeinek nevesités nélkiili kiéneklése. A vétségekkel vald szem-
benézés a megtisztulas el6feltétele, melynek sikere vagy sikertelensége a 1élek tovab-
bi sorsanak legfGbb eléfeltétele. A tovabbiakban ezeket tekintjiik at.

A szabad szappanozas (szabados szerelmeskedés) motivuma az Elvesztettem
zsebkenddémet jaték kotelezo tartozéka tobb bijo-vonuld valtozatcsoportban (pl. a
Jojj dltal, Kis kacsa fiirdik, Itthon vagy-e, hidasmester szoveg b6vitményében), va-
lamint a babszerdas alapszovegben is el6fordul.

Szabad péntek, szabad szombat, szabad szappanozni,
Szabad nekem kis Diszelbe szeretét tartani.
Akar egyet, akar kettét, akar tizenkettét.
Ha az Isten egyet adna, azt is megbecsiilném,
Kezét labat kitekerném, a fiistre foltenném.
Ha az 6rddg arra jonne, kosaramba tenném.
Diszkel, Zala vm. (ZTI 47096).

A nemi szabadossag e rész szerint inkabb csak tréfalkozast kivaltd lehetség,
mint valosag. Mégis, az ellenkezGjére is van példa. Ilyen a fentebb emlegetett pos-
hadt piros almat megkostolo, de vissza is utasitd, Csillag Borisért — egy feltehetGen
igen szép oromlanyért — ,halalos beteg” férfi, akinek valasztasi lehetésége van a kon-
kolylevél-tiszta buza, a szennyes szbke és a gyengéden 6leld barna lany kozt, mégis
harom haz hat kemencéje koriil forgolodik, és végiil egy menyecskénél kot ki. Ez az
oregecske, eltavolitasra érdemes menyecske az ura helyett ifiurra vagyakozik, t6le
szeretne piros papucsot, aranylancot tizenkett6t, harom aranyos f6kotét kapni.'ss
A kemencének jelképiségérdl Csorgs Zoltan jegyzeteit tekintetbe véve és szoveglink-
re alkalmazva elmondhatjuk, hogy itt nem az egykori el6djét6l, a nyitott tlizhelytdl
atorokolt ,hazlélek” szimbolizmusa ragadhaté meg, melyr6l kemencebalvanyok ta-
naskodnak. Ezek ,a pogany id6kben gyokerez6 természetfeletti erdket jelenitették
meg a haz védelme, esetleg a tlizvész elkeriilése, a tiiz elem feletti uralom érdekében”

193 Fels6tarkany, Heves vi. (ZT1012947a, 012947b, 012947¢).
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(idézi Vass 2011). A fent kivonatolt jatékdalunkra inkabb vonatkoztathaté az a kije-
lentése, hogy ,,a kemence, alakja, sziil§, ado, teremtd természete okan is inkabb néi
mindséget jelenitett meg” a Luca napi kotyolas sz6vege szerint is: ,,» Lanyok segge
akkora legyen, mint a kemence szdja!« Talan nem tualzas allitani, hogy a kemence
altali stitésben, »teremtésben« tetten érhetd a szent nasz (hierogamia) és az atalaku-
las (transzmutacié) szimbo6lumrendszere is, hiszen a n6i alak(, befogad6 kemencébe
fallikus siit6lapattal teszik be az atalakitando, megszentelendd ételt és abbol, annak
nyilasan keresztiil mintegy megsziiletik a taplalék.” (idézi Vass 2011).

Konnytivérd, ajandékokért onmagat egyidében tébbeknek odaad6 nészemélyre
utal az alabbi szoveg:

Uj a csizmdm, nyikorgos,

Most most hozta a csikés, sz6l6 lipitty lotty.

Ha hozta is jol tette, szaz par csékort kap érte, sz616 lipitty lotty.

Uj a kendém, kanavdsz,

Mert most hozta a kanasz, sz616 lipitty lotty.

Ha hozta is jol tette, szaz par csékort kap érte, sz616 lipitty lotty.
Zagyvarékas, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (ZTI 008395).

Ugyanennek a jatékdalnak egy teljesebb valtozatadban még két férfi hoz tovabbi 4j
oltozetdarabokat, pepita szoknyat és olajos kendét a lednynak.

A talz6 cifralkodést, meg az arcpirositast szintén a ndi kicsapongas jelének tar-
tottak. PL.:

Eg a kétém madzagja,
Csupa piros pantlika,
Edesanydam nem banja,
Hat mas minek sajnalja.
Sajokazinc, Borsod vm. (ZTT 47108).

Az ilyen asszonyokat csufolja az alabbi versszak is:

Pesten csindltattam hazat, haja rézsa, hajaja.
Ablakot ra haromszazat, Haja rézsa hajaja.
Koézepibe tiikorszobat, haja rézsa, hajaja.
Melybe babam fosti magat, haja rézsa, hajaja.
Nagycsepely, Somogy vm. (ZTI 1506d).

A piperecikkeket arusitd boltosok szamléjara is kotekednek.
Az urat hamar elfeled6 6zvegyasszony is szivesen felcseréli gyaszruhajat ékszerre:

Fekete fatyol nyakraval6 nem nekem valo,
sarga csatos ragyogos gyongy Az nekem valo.

Mester, szereted-e jo bort?
Szereted- e a szép asszonyt?
Iszom a bort, rigom a port,
Szeretem én a szép asszonyt.
Zimany, Somogy vm. (ZTT AP 4135g).
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Célpontta valnak az urukat nem szeretd, annak tavollétében szeretét tartd asz-
szonyok Pl.:

Nem szeretem az uramat, haja rézsa, hajaha.

Csak a kisebbik uramat, haja, rézsa, hajaha.

Arra is ha megharagszom,

Itt a csarda, majd beiszom, haja, rézsa, hajaha.
Sajokazine, Borsod vm. (ZTI 23843).

Nem ismétlem meg azokat a cstfolokat, amiket a jaték idejérdl irt fejezetben
idéztem, csupan emlékeztet6iil jelzem némelyek téméajat. Kiénekelték az iszakoso-
kat, akiknek a bor a torkéra forr, a korukat tudomasul nem vev§ hetvenkedd idés
embereket, a munkakeriilg, inkabb mulatozni szeretd, csecsemdjiikkel sem tor6dé
asszonyokat.

Torténeti kortilmények, erkolcs és életsors
osszefonoddasa a csatolt jatékokban

Az erkolesi labilitds a mindenkori ember gyengeségének kovetkezménye. Mégis, bi-
zonyos torténeti kortilmények megsokszorozhatjak annak megnyilvanulési formait,
termékeny taptalajt biztositva szdmukra. A hidasjatékok tandsiga szerint a férfiak
idegenben letoltott hosszantart6 (tobb, mint egy évtizedes) katonai szolgalata és az
idegen katonaknak a helységben val6 megjelenése, tébbnapos toborzdtanca, az elGke-
16bb idegen tisztek jellemgyengeségei, szép szavai, ajandékai felforgattak a magukra
maradott asszonyok életét, szamos csabit6 kihivast teremtve, nem feltétleniil poziti-
van hatva ki sorsukra, nyomot hagyva életiik folyasan. Err6l sz6lnak a Kis kacsa fiirdik
fekete toban és a Janos ur késziil cimii csatolt, vagy akar onall6 hidasjatékka honosi-
tott jatékok. Az alabbiakban ezeket vessziik szamba. Ilyen alkalom volt a toborzé.

A toborzok

A katonai toborz6 a szerelmi torténetek szovédésének egyik kiemelked szinhelye és
id6szaka a volt. Maria Terézia 1715-ben megszervezve az 4lland6 hadsereget, mely-
nek egyik modja, hogy a sorkatonak szamat a keriileti sorozobizottsagok (Werbung
Kommando) képviseletében, a tiz évenként sorrakeriilé verbuvaldsok soran be-
szervezett joncokkal is gyarapitottak. El6fordultak erészakos katonai-fogdosasok
is, amikor elhurcoltak a fiatal férfilakossagot. A huszarezredeknél szabadon ismét-
16dtek a sorozasok. ,,A verbuvalds magyar modja: nyalka huszarok katonai tancot

P

jartak, a katona-életet dicséitették, itattak a legényeket. Aki a kaplarral kezet fogott,
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katona volt.” (Pesovar E. 1960.)4 A tancos verbuvéalas elsé torténeti emlékeit a 18.
sz. kozepérdl ismerjiik. A vasarokat, sokadalmakat felkeresé verbuvalé katonak to-
borzésanak egyik formé4ja az oldottabb keretek kozt zajléo kocsmai mulatozas és tan-
colés volt, ami tovabb élt a fokozatosan kialakulé, 1atvanyos tancos verbuvalas mel-
lett is.” (Pesovar—Dobos 1982: 525—526.) A szabadsagharcok idején a fiatal férfiak
nagy lelkesedéssel valaszoltak a felkérésre, amint azt a katonadal is megfogalmazza.

Most szép lenni katondanak,

Mert Kossuthnak verbuvdalnak.

Kossuth Lajos nem lett volna,

Katona se lettem volna, éljen, éljen a nemzet!

Gyere pajtas katonanak,
Téged tesziink kapitanynak.
Par esztend6 nem a vilag,
Eljen a magyar szabadsag, éljen, éljen a nemzet!
Koveskal, Veszprém vm., Sebestyén Gyula gytijtése (Tari 2000.)

A szita-szita-péntek kulesmotivumhoz tartoz6 dobszerda egyik lehetséges vonat-
koztatasi pontja a dobsz6 altal hiriil adott toborzo, mellyel a regrutadk megérkeztek.
A toborzétancot tAincmulatsag kovette, melyek kihatasat a Kis kacsa fiirdik és a Ja-
nos ur késziil jatéktipusok képei tiikrozik. Pl.:

A leanyok szépen jarjak
Kutykoringos tancot jarjak,
A varosba is behajtjak.
Jarjad, jarjad, jé katona,
Ne csoszogjon a rossz csizma,
Ne csoszogjon a rossz bocskor,
Este kimegy a mezdre,
Haza jove nagy késore,
Egyszer esik fejtetére,
Masszor meg a lepedére,
Haj ki, cice, haj!

Ujmalomsok, Gy6r vm. (Kiss A. 1891: 278/18).

Az aldbbiakban ezeket részletezziik.
Magyar—lengyel—osztrak dinasztikus kapcsolatok
két jatéktipus alapjan
F6ként a hianyos alapszévegii kapusjatékokban gyakran szerepel a cstkos hati meg

aranyos talptl, a fekete téban fiirdé6 kiskacsa, aki anyjahoz vagy fiahoz késziil Len-
gyelorszagba. E jatékot, mint esetiinkben is, jatszottak az alapszéveg Szita, szita,

194 Lasd még: https://hu.wikibooks.org/wiki/A_zene_torténete/A_magyar_zene_torténete/Verbunkos_
zene.
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péntek motivuméhoz kapcsolva is,'%> 6nallé bjo-vonulé jatékként,9® de éneklésekor
a bajast meg is szakithattak vele, parvalaszt6 korjatékba rendez6dve.'9” Lazéar Katalin
kutatasai szerint, sokféle tipustémbbe is tartozhatott: Pl. lehetett parvdlaszté-, ki-
fordulés-, vagy guggoloés korjaték, kor- és parostanc, tovabba kanyargé vonuldsos-
és rétes-tipusu jaték egyarant (Lazar 2009: 321—325). Nem kizart, hogy a sokszor
nehezen értelmezhetd, vagy éppen egymasnak valamelyest ellentmondé szovegek e
jatékmodbeli kiilonbségeknek felelnek meg. E jaték, melyet tobb esetben, akarcsak a
szintén kapusjatékként is jatszott Janos tir késziil, Lengyelorszagra hivatkozik.

A lengyel Hanna Linseman-Kwa$niewska szerint a Lengyelorszagra vonatkozo
magyar folklér a 16—17. szdzadi élénk kulturalis és politikai kapcsolatok emlékét
6rzi, amikor lengyel-magyar vegyeshizassagok is kottettek. A Kis kacsa fiirdik is
egy ilyen lany jelképe. (Moser 2014: 119—120.) A kozépkorban és kora tjkorban az
egyes orszagok politikai és dinasztikus kapcsolatai szorosan 6sszefon6dtak. Magyar-
orszag és Lengyelorszag torténete mar az Arpad kortol kezdve az Anjou, a Zsigmond,
a Jagello, a Bathory és a Rakocziak koran at 6sszekapesolodott. Pl. Szent Laszlonak
az anyja lengyel lany volt; II. Ulaszl6 (Jagelld) lengyel kiraly egy 1385-ben a litva-
nokkal kotott unids szerz6dés kapesan tért at a keresztény hitre és vette feleségiil a
magyar—lengyel perszonaluni6 kiralya, Nagy Lajos leanyat, Hedviget. Egyik fia, III.
(I) Ulaszl6 lengyel és magyar kiraly lett, a masik Habsburg le4anyt vett feleségiil. Es
az utobbiak unokaja Bathory Istvan erdélyi fejedelemhez és lengyel kirdlyhoz ment
feleségiil. A torok veszély ellen a lengyelek a Habsburgokkal is szovetkeztek, kitizé-
siilk utdn Magyarorszag egyrésze Habsburg fennhat6sag ala keriilt.?® Mindez meg-
magyarazza, miért van sz6 a magyar kis kacsanak lengyelorszagi anyjarol, tovabba
Lengyel Laszl6 magyar kiralyrol a hidasjatékokban és miért kozlekedhet a Janos tir
késziil cimszereplGje Magyarorszag, Ausztria és Lengyelorszag kozott.

Ha maér a hidasjatékok Lengyel Laszl6 kiralya jelentds torténeti személy volt, véli
Moser Zoltan, akkor Janos tr sem lehetett akarki. O Janos Zsigmondra gondol, fel-
sorolva a rola sz6l6 pozitiv feljegyzéseket: ,sokat igéré gyermek [...], nagy, szép és
eszes, bator, dicsvagyo fia [...], ifja korahoz képest meglepé értelemmel, buzgalom-
mal és eréllyel vezette a kormanyhatalmat” (idézi, illetve 6sszefoglalja Balazsi 2004).
A Janos trrol szol6 jatékszovegek azonban nem a bolcsességét dicsérik, inkabb a
emberi gyengeségeire, pl. az ivaszat kedvelésére, 1éhasagra utalnak. Balazsi Laszlo
méltatlankodva jelzi, hogy a katolikus és protestans torténészek is hasonlokkal va-
doltak Janos Zsigmondot (Balazsi 2004).

195 PI. Kecskemét, Balloszog, Bacs-Kiskun vm. (Kiss A. 1981: 293).

196 Pl h. n. (Kiss A. 1891: 272/6, 8); Rimaszombat, Gémér-Kishont vm. (Kiss A. 1891: 295); Pamlény,
Abatj-Torna vm. (ZTI 8593).

197 Pl. Lesenceivand, Zala vim. (ZTI 47160).

198 V0. https://hu.wikipedia.org/wiki/Lengyel-magyar_kapcsolatok.
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A Kis kacsa fiirdik

A kis kacsa fiirdiknek a szakirodalom tébb lehetséges értelmet tulajdonit. Lazar Kata-
lin a jaték modjait és zenei jellemz6it elemzd tanulmanyaban (Lazar 2009: 319—321).
Ipolyi Arnold nyoman a finn Kalevalara hivatkozik, miszerint a vilag az Gstenger mé-
lyérol egy buvarkacsa cs6rében felhozott iszapbol keletkezett volna. Ez a teremtés-
mitosz Hoppal Mihély szerint Kelet-Europatdl az Altaj-hegységig el6fordul (Hoppal
1975: 216). Dienes Istvan egy honfoglalaskori dbrazolason lathato kiterjesztett szarnya
sasban a teremt6t, a karmaival megragadott két madarfiokban — egy bavarkacsaban
meg egy vocsokben — annak segitdit véli azonositani (idézi Lazar 2009: 319—321). Ipo-
lyi Arnold arra gondol, hogy a kacsa helyett eredetileg hattyt allt volna a jaték szoveg-
ében (idézi Lazar 2009: 319—320). A Kaleval4ban ilyen hattyt tiszkal a Halél vizében.
Ezt a hattyt le kellett volna 16nie 1éha Lemminkeinennek egy sz(iz keze elnyeréséért,
miutan sikeriilt megszereznie és felkantaroznia egy kiilonleges (taltos?) lovat. (Ka-
levala, 14. ének, 360—380, 611-628). Erdekes, hogy jatékaink egyik-masik toredék-
ében csakigy, mint a naiv eposzban, a ledny elnyerésének szandéka, a 16szerzés, a
fekete vizben (tdban/folyoban) sz6 madar (kacsa/hattyti vagy réce) eltavolitasanak
(elkergetése/lelovése) igénye, a hGs anyjanak a kozbelépése, fia hazahivasa motivu-
mok egyarant szerepel. Tehat nem szazszazalékosan kizart a két, pontosabban harom
forrastipus kozti hajdani mitikus alap. Roheim Géza is a mitolégiai magyarazat felé
hajlik, szerinte eredetileg nem Lengyel- hanem Angyalorszag neve szerepelhetett a
jatékdalban. Lazar Katalin nem 14t kivetnival6t a kiskacsa segit§szellemként értelme-
zésében, megjegyzi, hogy kozvetlen tudomasunk nincs a motivum eredetérdl, jelenté-
sérél (Lazar 2009: 321). Kiss Aron e dal elsé soranak Gsi mitikus tartalmat kétkedéssel
fogadva, egyszerti természeti kezd6képet sejt mogotte, és torténetileg Lengyel Laszlo
jatékkal tartja egykorunak. Lakodalmi szokis-maradvanynak tartja az egyik kiéneklo-
hézasit6 cstfol6 énektipus alapjan. (Kiss A. 1891: 516.) Moser Zoltan ehhez hozzaf(izi,
~hogy van valami ebben a megéallapitasban, azt sejteti az egyik zoborvidéki lakodalmi
ének, amelyben édes aranykacsanak nevezik a menyasszonyt, és aggddva kérdezik, hol
1észen szallasa a lakodalom utdn” (Mébser 2014: 120).

Az aranykdcsa motivum el6fordul a Magyar Népkoltés Remekei cimii gy(ijtemé-
nyes kotet viragénekei kozt is:

Rozsi asszony szép bokaja
Rozst asszony aranykacsa,
Uszkal az a mocsolyaba.
Ferencz uram ha meglatja,
Hetvenféle hideg razza.

Rozsi asszony szép bokéja
Kigyongyo6dzott az utczara.
Ferencz uram ha meglatja,
Hetvenféle hideg razza.
Inkabb bizony meg se lassa,
Mintsem a hideg kirazza!
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Oszi szells, hideg ess6,
Oszszel érik a borsz616,

Ha megérik, borra sziirik,
Rozsi asszonyt férjhez kérik.

Marton uram megkéreté,
Ferencz uram nem engedé,
Széz forintjat lepengeté,
Mégis magaénak tevé.
(MNR II. Viragénekek. 128.)

A mocsolyaban aszkald, a fekete toban fiird6 kis kacsdhoz hasonlité Rozsi asz-
szonyt a jatékszovegek mellett a kacsaval kapcsolatos magyar k6zmondasok alapjan
probaljuk jellemezni. Arany jelzGje alapjan tarsadalmilag, avagy esztétikailag ki-
emelkedd, de mert ,mindig Ggy jar a szaja, mint a kacsa farka”, fecsegd, a nokkedlit
nyel6 kacsdhoz hasonléan (Nyeli, mint kacsa a nokkedlit. Nagy G. 1976: 324) moho
természetd, a pocsolyaban tiszkalas miatt laza erkdlesiségii személy, esetiinkben n6.
Tobben is szemet vetnek ra, Marton uram hites feleségiil kéri, de kezénél a Ferenc
uram pénze tébbet nyom a latban. Tébb kérdje van, akarcsak a Kiskacsa rimaszom-
bati valtozata hGsngjének, és természetesen topreng azon, hogy kit valasszon:

Mar engem latod, tizen kérettek,
A tizek koziil melyikhez menjek?
Adj jé tandcsot arva fejemnek,
Hogy virag koéziil gérét ne vegyek.
Rimaszombat, Gomér-Kishont vm. (Kiss A. 1891: 205/47).

Aranykéacsa férfi is lehet, az alabbi szegedi parositonak megfelelGen:

Haska Toéni arany kacsa
Uszkal az a pocsolydba,
Bene Réza ha moglatja,
Hetveféle hideg razza.

Szeged, Csongrad vm. (Kovacs J. 1901).1%

A jatékdalok szovegosszefiiggése szerint gyakoribb a férfi aranykacsa, mint a n6i.

A Kis kacsa fiirdik jatéktipus a Lengyelorszagba anyjahoz késziil§ kiskacsat si-
kos- vagy veres talptmak, saros labunak, magos (makos) sarkanak, tarka saruju-
nak, sikos tollinak, vagyis egyfel6l piszkosnak, mésfeldl cifranak mutatja be.

Beszédes hivatkozasi neve a nem til bizalomgerjeszté tovabbi hivatkozasi neve
a fekete cséka is, aki takaritas utani mulatozasra, dlelkezésre biztatja a szemrevald
kis menyecskét:

199 Forras: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/szeged/szeged_es_nepe/pages/
031_dal_tancz_es_hangszerek.htm
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...sZép menyecske,
Vesd meg az agyat,
Sopord ki a hdzat,
Oleld, 6leld, akit szeretsz!
Szenna, Somogy vm. (Kiss A. 1891: 279).

A Lengyelorszagba késziil6 fekete csoka szomszéd lednnyal sz6v6d6 szerelmét és
talan eskiiv6jét mind nyugtalanitobb képek kovetik

Szedem szép rozsadjat,
Kotom koszorujat,

A fejébe teszem
Gyongyos koszorujat.

Adjon Isten lassti esét,

Hadd mossa el mind a kettét.
Haj, dadu lencse,

Barna menyecske,

Ne menj haza este,

Mert megesz a kecske.

Kemény kutba tekinték,
Kemény szalat szakasztok,
(:?sszeszfirték, osszefontak,
Osszekocogtattak.

[...]

A kecske mohosaga, a kemény kitbol szakitott kemény szalak 6sszefonddasa és
Osszekocogtatisa ezuttal feltehetGen a férfi 6nz6 bujasagat jelentik.
Ekozben mar sok férfit elcsabité Csillag Borison jar az esze:

Qsillag Boris, tudom a neves,
Erted vagyok halalos beteg. i
Szenna, Somogy vm. (Kiss A. 1891: 279/19).

Hogy a tovabbiakban mi térténik, nem egészen vilagos, de fehér, avagy fekete
ruhaban jard lanyok és a hésné siralma annak halalara utal:

Sirban iil6 lany vagyok én,
Hat kapu alatt lakom én,
Szeretnek engem a lanyok, a lanyok,
Fekete ruhaban jaroék, jarok.
Szenna, Somogy vm. (Kiss A. 1891: 279/19).

Gyakori motivum ebben a jatékban a két aranyalma kifordittatasa. Pl.:
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30. kotta. Fiirdik a kacsa fekete toba
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Szészfa, Abadj-Torna vm. (MNT 1. 647/1096).
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A kifordulas a pszichologusok véleménye szerint a k6zosségbdl valo eltavolitast
jelent, a két aranyalma itt két n (Kiss A. 1891: 279/19). Kiforditojuk egy tragédidhoz
vivé férfi. Egy méasik valtozat szerint az a molnarnénak gyertyat gyijtva, vagyis sze-
retkezve vele, leAnyanak, akit minden bizonnyal hitegetett, halalat okozta:

Gyujtottam gyertyat a molnarnénak.

Néztem szemébe Julcsa lanyanak, Julcsa lanyanak.

Mit néztek rajta, Ott fekszik halva,

Két gyonge karja Gyonggyel kirakva, gyonggyel kirakva.
Alsogagy, Abadj-Torna vim. (ZTI AP 7884g).

Ezek utan nem lehet csodalkozni, hogy elkergetéssel fenyegetik meg a kacsat:

Lancjaték
[...]

Szaladj, kacsa, mert elérlek,
Ha elérlek, agyontéplek.
H. n. (Kiss A. 1891: 272/6).

E példak vildgosan mutatjak, hogy a téban fiird6 kiskacsanak nem a vilagterem-

t6-segédszellemi aspektusa van el6térben, hanem a szépsége és konnyelm, mulatos
természete 4ltal zatonyra futd, vagy masokat zatonyra juttato élete.
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A Janos ur késziil

A Kis kacsa fiirdik és a Janos tr késziil jatékdalok szorosan Osszefiiggenek. Utobbi
térformaja gyakorta lugasos — paros vonulasos.?® Bécsbdl vagy Lengyelorszagbol
szépen felnyergelt, felkantarozott lovakat hoz, melyek legszebbjeit az ének arany
szériinek, aranyos zablajinak, réz vagy eziist patkéjunak mond. Tetszenek neki
a hosszu haja és nyakd, csillag derekd lednyok. Van olyan valtozat is, ami szerint
aranygytiriiket, meg viragos kétéket hoz nekik, arra biztatva, hogy:

Szokjetek lanyok, ha jé lanyok vagytok,
Hadd csiingjon-biingjen Tiz aranygytirititok,
Hadd lebegjon virdgos kotétok.
Homokmégy, Pest-Pilis-Solt-Nagykun vm. (ZTI 047124).

Egyszerre tobb leanyt is szédit, mint példaul Katuskat, Pannukat; Doba Ilondat
Viragos Panndat, taltérésre buzditva Gket, aminek a vége siralom (szilarom) csii-
tortok (Kiss A. 1891: 279/19). Azt, hogy ezeket lanyokat Janos tr rendre a magaéva
akarja tenni, vagy netalan hazassagot is igér nekik, a taltorés kifejezés jelzi. Itt tehat
igazat kell adnunk Bernat Bélanak, ha nem is olyan egy-az egyben, ahogy 6 gondolja.
A cserépedény az emberi test jelképe volt, melynek eltorése egy allapot végét (ha-
14lat), és egy Gjabbnak a sziiletését jelentette. Eskiivére indulaskor PAlmonostoran
cserép-és vasdarabokkal tele cserépedényt csaptak a foldhoz, a naszéjszakat megels-
z6 menyasszonytanc végén Mikebudan a nasznagy gy vagta a menyasszony 6lébe a
pénzt gyiijts cseréptanyért, hogy az darabokra essen szét, az Alfoldon pedig a naszéj-
szakat kovetd reggelen az Gj asszony friss kttvizzel telemeritett vizeskorsojat torték
szét. E miiveletek a sziizessége elvesztését, és az Gj par egymashoz torédését szimbo-
lizaltak, és a keletkez§ darabok szamébol a gyermekek szamét josoltak meg.2o!

Egy mésik Kis kacsa valtozat tancol6é hésnéje menyasszonysagrol almodik, de
kozben — jelképes ételei szerint — furcsa kesertiség gyotri, mégis tancra buzditjak.

31. kotta. Kis kacsa fiirdik fekete téba
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200 Pl. Krizba, Brass6 vm. (Seres 1984: 275-276/624); Esztelnek, Haromszék vm. (Gazda 1980: 306—
307/564); Tallos, Pozsony vm. (Gagyor 1982 1.: 342/759); Nova, Zala vim. (ZTI 47121); Vitnyéd,
Sopron vm. (ZTI 47119); stb. — tehat sokfelé a magyar folklorteriileten.

201 ZTI17884¢g
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Hoppanyi deszka, loppanyi deszka,
Nem leszek tobbé nyoszolyo leany:
Ha leszek, leszek, menyasszony leszek,
Akkor is pedig a legszebbik leszek.

Mikor a menyasszonyt fektetni viszik
Akkor a vélegényt agy ala teszik.
[...]
Nem ettem még ma egyebet,
Fekete retket, kenyeret,
Fekete retket, foghagymat,
Fekete tikom taréjat.
Kacsa, kacsa, biibos kacsa, ugorj egyet, hopsza,
Ha elszakad a cip6d, majd vehetsz helyette
H. n., Kiss Aron nyoman (MNT I. 316—317/562).

Az alabbi szoveg mintha az aranykapun atlép6 h@s bucstzéaskori visszatekintd
szamvetése, vagy a bocsanatnyerésben valé bizakodésa volna:

32. kotta. Janos ur késziil
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Torténeti koriilmények, erkoles és életsors Osszefonddasa a csatolt jatékokban
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liosz-szi a té  szoknyd-tok, nagyba li- pi- ta-tok,
FelsGireg, Tolna vm., Bartok Béla gy(ijtése (MNT I. 663—664/1120).

Hajtsd elére magadat, azt a gorbe nyakadat a hajdani tancra.
Kis Panndrom, nagy Pannarom, Faradtam én érted,
Faradsagom nem sajnalom, csakhogy igen banom.
Uj hold, fényesség, bticsus kapodari,
Arravan egy aranykapu, csak bijj dltal rajta.
Eszterhaza, Sopron vm. (Kiss A. 1891: 299—300/13).
*

A hidasjatékok nem rajzolnak tdl vidam képet az emberek sorsarol. Szerepléik
problémaés, hamar megkesered6 nék és férfiak. Ez Osszefligg a torténeti-tarsadal-
mi kozegiikkel: a hosszantart6 katonaskodéssal, a sajat csaladjuk férfijainak a hié-
nyéaval, az asszonyok félszarnyisagaval, amelyre nem igen hoz gyogyirt, legfeljebb
pillanatnyi 6réomet és feledést a toborzéskor megjelené idegen katonék és f6urak
ideig-oraig valo jelenléte a kozosségben.

Atavaszvaro, bojti, hisvéti id6 szamvetései, a Kis kacsa fiirdik és Janos tir késziil
jatékszovegek figyelmeztetései segitenek szambavenni életiik eseményeit, szembe-
nézni 6nmagukkal és a régi allapotuknak meghalva, majd megtisztulva a jobb élet,
a feltAmadas reményét taplalni magukban. Annak hitét, hogy a jeges telet, a még
kopar és hiivos tavaszel6t kovet6, varazslatszertien kizoldiilg és viragba boruld ter-
mészet mintijara megijulva maguk is feltelnek a mindennapok konnyi megélésé-
hez sziikséges energiaval, és hogy ennek nemcsak a haszonélvezgi, hanem a cselekvé
megteremtdi is lehetnek.
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A hidasjatékok iizenete. Osszegzés

A 19. szazad végén, 20. szazad els§ felében gytijtott bijo-vonuld jatékok kiilonbo-
z0 korok vilagnézetének toredékeit orokitik meg. Miivészi alkotasokként ,,a koznapi
jelentésnél sokkal mélyebb kozléseket arulnak el, a szovegeik jelképes értelmiiek,
szinte minden szavuk egy magasabb {izenetet hordoz. A jelképes értelem megfe;j-
tése egy olyan elvonatkoztatni képes latasmoédot kivan a mai kor emberétdl, amely
mar hidnyzik bel6le. Az emberiség szellemi multjat képez6 kiilonb6z6 hagyoméanyok
egyes elemei — mint a természet korforgasidhoz fliz6d6 képzetek és szertartasok, az
évkor ritusai, a termékenységkultuszok, a jo és a rossz erék kiizdelmének megélése
és megjelenitése — olyan hasonl6sagot mutatnak, hogy egyértelmiien adédik ebbél a
kovetkeztetés: ezek egyetemes, 6rokérvényii torvényszeriiségeket irnak le, jelrend-
szereik a vilagmindenség s benne az ember — a kozmikus ember — tudatanak ter-
mészetét képezik le. Gondolkoddsmodunknak ma is alapvets sajatossaga a jelképek
és analogiak hasznalata — és ha tudatositjuk azt a mozzanatot, ahogy a szimbo6lumok
miikodnek, s ha felismerjiikk a mélyiikon rejlé egységes tudast, akkor a szimbolu-
mok sajat kultirank és valamennyi emberi civilizacié megismeréséhez elvezetnek.”
(Csorg6 é.n.)

A hidasjatékok legrégebbi motivumai, cselekményrészei még mitologiai foganta-
tastak. Eredetileg hétteriikben a természet vagy az emberi élet jelenségeinek sajatos
magyarazatat ado mitoldgiai és vallési felfogasban képzelt valosag allt, melyet meg-
személyesitések, cselekvések, érzések és gondolatok anal6gidjara fogalmaztak meg
(Tokarev 1988: 183, 1984, 14 nyoman Szepes 2006).

Alaprétegiik témaja egy felelGtleniil megrongalt kozmikus hidon, vagy vilagokat
elvalaszto6 folyonak a révjén valo atkelés, a jeges tél és halal legy6zése céljabol, majd
az élet gy6zelmét hirdetd hazatérés. Az ilyen — Mircea Eliade szerint is — csak a jok-
nak és kivalasztottaknak sikeriil (Eliade 2002: 437—438). Lélekvezets vitéz batoritja
Gket, Szent Erzsébet, kapitanynék és mogorva férfi kérdk, a halal, 6rdogok, angyalok,
urasszony, haldl, szentek rivalizalnak lelkiikért, sajat hibaik jovatételének felvallala-
sa, valamint Isten meg Boldogasszony segitségében val6 hit menti meg A kapudrok
vamként ki-kijelolnek egy-egy szerepl6t, egy énekszakasz lezartakor, leggyakrabban
a — sorban és erkolcsi tisztatalansig vonatkozasaban — legutolsét. A versengGk tobb-
szorosen probara téve probaljak megszerezni Gket. Kardos Laszl6 szerint e jatékok-
ban az 6rokkévalosag elnyeréséért, az tidvoziilésért folyik a harc (Kardos 1960: 25).
Hogy kinek filjjdk az aranytrombitat, az aranyos nétat, és kinek a siralmasat, az
az utolso itélet soran dél el.>°2 VégsG sorsukat forditja j6 iranyba vétkeik tudato-
sitasa, a kiemelt idGbeni testi-lelki tisztalkodas, a viselkedési szabalyok betartasa.
A ront6 er6t képvisel§ szalmababu vizbedobasa a foldiek szamara hoz megajulast:
reng6 bolesGbe kisbabat, a hatarba zold novényeket. A jaték naponkénti, a tavaszi

202 Varalja, Tolna vim. (AP.2575); Kolozsgyula, Kolozs vm. (ZTT 1435).
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ritus évenkénti megismétlése csokkenti a fesziiltséget. A Biijj, biijj, zoldag jatékdal a
kimondott sz6, a megjelenitett z6ldag-behozatal, a kapunyitas siirgetése, meg a na-
pok visszafelé szamlalasa, jelképes targyai emlitésével magikusan és varazslattal is
serkenti a természet Gjjasziiletését, az ember megujulasat, valamint az ifjisag életé-
nek kiteljesitését. A hidon atkelés motivuma — az atmenet régi allapotbeli halalként,
4j allapotbeli feltamadasként valo értelmezése — révén a jaték, a lakodalmi ritusok
tartozékava is valhat. A varazslat egyik eszkoze a pogany samanhitbdl atoroklott
kommunikacids eszkoz, a dob. Ez a jatékdalok szerint képes a gydgyitasra, a 1élek és
a menyasszony megszerzésre, a vizbehalt kihtazasara, az életbdl a halalba, a halalbol
az életbe vezet6 jelképes Okori krétai labirintus kanyarulatait utanzé darutdnc (Ke-
rényi K. 2014: 5—7) névad6 madarainak, az €16, repiil6 darvaknak a megéallitasara
(Moldva; idézi Mbser 1997: 17 és 2011: 63).

A dob sz6 a dobolas hangjat utdnozza, tovibbképzett dobogé alakjanak pedig
egyik, 19. szazadban szamontartott jelentése a fahid (Czuczor—Fogarasi 1862: dobo-
g6 cimsz6). Hid, ami athidalva, lehet6vé teszi a kiilonben megkozelithetetlen pontok
kozti atjarast. A jaték utazoit lancnak nevezik, a lancjaték lancanak 6rzGje — a cigany
vagy a zsido — abbdl semennyit nem hajlandé eladni, hanem inkabb viszi dibegdre-
dobogdra, s ott vagja az aranytéba, aranyporba, minden bizonnyal a feltimadas
vizébe és csillamozonébe. A dibegb-dobogd ebben az Osszefiiggésben nem lehet mas,
mint a kozmikus aranyhid, amin a lélekpésztor vezet 4t. igy a szerdai dob a felta-
madast, tovabba a csiitortokon felébredd szerelmet és a szerdan tartott hazassagot
varazsolja elG, a pénteken megszitalt — probara tett — leannyal, feltéve, ha az nem ta-
l4ltatott konnytinek, és dolgossagaval, kenyérsiitésben valé jartassagaval éretté valt
a hazi teenddk ellatasara, és a majdani rajkoéi tiplalasara. A szitélas és kenyérsiités
eszkozei és menete erotikus jelképisége révén elGvetitheti a né aldott allapotat és a
csalad gyarapodasat. Mindezt egylittvéve, nyugodtan megallapithatjuk, hogy e jaték
kiérdemli a labirintusjatékok kozé sorolast, az akadalyozott talvilagba vezet6 1t és
gybztes visszatérés képe révén. Paolo Santarcangeli szerint ,,ez az univerzalis mitosz
mintha a masik oldalra val6 atmenet veszedelmeit kivainna az emberek emlékezeté-
be vésni. [...] Le kell gy6zni a kockazatot, amely sokkal nagyobb azok szamara, kik
ill6 m6don nem tanultik meg az utat. [...] A beavatas tehat nem méas, mint a halalnak
és talvilagi veszedelmeknek megismétlése.” (Santarcangeli 1970: 147-148.) De jaté-
kunk a labirintusjatékokra emlékeztet parosito jellegével is, miszerint ,,a hds elindul
menyasszonyt keresni, eljut a labirintusban rejt6zk6d6 szornyhoz, legyGzi, s most
maér elnyerheti a fogva tartott leAnyt vagy menyasszonyt is.” (DOmotor T. 1974:151.)

A kulttra véltozasaval mindezek a képzetek elhalvanyultak, elveszitették eredeti
,valosagtartalmukat”, vagy Gjabb vilagnézeti tényez6k hatasa alatt Gj, reélisabb je-
lentésekkel gazdagodtak. Ennek a folyamatnak a 1épései nyomon kovethet6k a 15.
szazadi torténelembd]l meritkez6, az atkelést megel6z8 vitat megorokité Lengyel
Laszl6 jatékban. Ebben Szent Erzsébet helyét az ellenséges Erzsébet kiralyné foglal-
jael, avdamot tollas katondkban vagy lovak forméjaban kérik. Kardos Laszl6 szerint
»az eredetileg magikus-vallasos jaték profanra hangolodik: az idegenek tartotta hi-
don minden ellenkezést legy6zve a magyar sereg vonul at. A dramai vita fesziiltsége
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nem enyhiil, a tét nagysaga sem valtozik, de targya lekoltozik a foldre.” De a végén a
talvilag felé vezetG Gton halad el Lengyel Laszl6 népe is: ,a vitéziil holtak seregeinek
utolso harca ez az iidvoziiltek orszagaba jutasért.” (Kiemelés az eredetiben — Kardos
1960: 25.)

A realitas végiil szomoru oldalaival, siralom-csiitortokjeivel valik uralkodéva a
Janos Zsigmond korara utald, majd a 18. szazadi katonai toborzésok témaéjaval ki-
egésziilg jatékokban. Ezekben a dob mar nem varazsszerept, hanem a katonak vo-
nulasanak, érkezésének, a katonai toborzasnak az eszkoze. A pozitiv eszményekért
egyontetlien kockazatokat vallald generacios lanc sajat magaban és a kozmikus se-
gitségben valo hitét behelyettesiti az idegen katonak tAincmulatsagain megszéditett,
poruljart leAnyok és asszonyok onfeladé reménytelensége.

Kiindul6pontunk az volt, hogy a vilagmindenség s benne az ember — a kozmikus
ember — tudatanak természetét leképezd szimbolikus jatékok mélyén rejlé egységes
tudas jelképeinek felismerése nemcsak a sajat- de barmely méas valamennyi emberi
civilizacié megismeréséhez elvezet.” (Csorgd €. n.) A hidasjatékok gydzelmet meg-
fogalmazo6 része, a Bijj, bujj, zoldag szovege a mai ember létproblémai tiikrében is
értelmezhet6. Fodor Mikloés szavait felidézve, ez egy 1étigenl6 monddka, melynek
cimzettjei egyszerre a természet javai, és a jatékosok is. Lényege az onbiztatas a be-
zartsag utani kibontakozasra, az élet kapujan val6 belépésre, amely magaban fog-
lalja a nemiség és szerelmi nisz megtapasztalasat, a termékennyé valas, a kozosség
gondjaiban val6 teremtd részvétel, cselekvés igénylését. ,,A biztatas 1ényegi létre ser-
kentés a kozvetlen j6 reményében, a végs6 jo hitében.” (Fodor 2003.)
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Rezumat

Mesajele simbolice ale jocurilor de copii

Jocurile incluse in aceastd carte sunt creatii ale caror ridacini se afld in straturile
vechi ale culturii, astfel ele se ocupé cu aspectele existentiale ale vietii omenesti.
Jocul, ca activitate de baza a copilariei omenirii, cuprinde numeroase imagini arhe-
tipale. O parte insemnat a jocurilor populare se desfisoari in perioada de primava-
rd, atunci cand natura se trezeste la viatd. Ele sunt menite sa ajute sau s griabeasca
resurectia naturii, respectiv se refera la problemele de bazi ale oamenilor, adica tra-
irile vitale ale tineretii, reprezentarile vietii pAmantesti si ale vietii de apoi, presupu-
sele legituri dintre acestea. Jocurile reflecti legitura dintre naturd si om, credinta
in posibilitatea de a influenta natura. Desfiinteaza hotarul dintre universul real si
lumea perceputi, eroii calatoresc in timp si spatiu, utilizand modelele ceresti in viata
lor pimanteani. Insi in ceea ce priveste aceste relatii privilegiate, individul trebuie
s fie demn de ele din punct de vedere moral, iar stiind cd nu este intotdeauna cazul,
ei apeleaza la gesturi simbolice de purificare.

Jocurile de copii, la fel ca operele poetice-artistice, isi au efectul mai degraba pe
plan emotional, decat intelectual, datorita faptului ca activitatile umane si creatiile
ce sunt reflectate de acestea sunt influentate de o serie de factori, dintre care intelec-
tul 1i evidentiazi cand pe unul, cand pe celalalt. Drept urmare interpretarea lor este
plind de incertitudini.

In acest volum de studii doresc si descopir fondul si mesajele a trei jocuri de
primavara prin analiza imaginilor si a reprezentatiilor acestora.

Prima tema este Leagdnul si Leganatul. Datorita ritmicitatii specifice, a misca-
rilor paradoxale inainte/inapoi/inainte si/sau sus/jos/sus leganatul se regaseste
in traditia mai multor popoare europene si asiatice ca o sarbatoare rituala cu
semnificatii complexe. Traditiile maghiare legate de leganat — desi si-au pierdut ro-
lul ritualic, rimanand doar in sfera jocului si a distractiei — prin elementele struc-
turale, prin denumirile miscérilor, prin setarea timpului de desfasurare in perioada
timpurie a primaverii, mai ales a Pastelui, si prin poetica bogata demonstreazi nu-
meroase functii simbolice.

Al doilea joc de fete, joc de primavari, Crinul alb, pune accentul in primul rand
pe purificare. Eroina este saltatd in Dunéare pentru a se scilda si apoi pentru a se
sterge de sortul cuiva, care-i va fi perechea in viitor. Anterior acestor actiuni, ju-
catoarea trebuie si se sprijine pe un bat, care sa o sustina in timp ce traverseaza
apa. Acest bat seamana cu cel folosit in cultul funerar. Ideea de moarte—inviere este
formulata destul de clar si de catre un subtip al jocului, care include chemarea lui
Lazir: acesta trebuie sa se ridice din mormant, apoi sé se spele in apa, pentru a putea
sd-L urmeze pe lisus, cel care L-a chemat.
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Al treilea tip de joc discutat este Podul de piatra. Personajele din acest joc doresc
sa treacd podul ce leagd cerul de pamant, pazit de Soare si de Lun4, iar prin deschi-
derea portii de aur si aduci pe pamant binecuvantarile ceresti ale priméverii. Pazi-
torii podului 1i lasa cu greu si treaca, si doar cu conditia ca acestia sa repare podul
deteriorat. Calatorii isi asuma aceasta conditie, cici spera sd primeasca comorile si
donatiile ceresti. Drumul nu este fira pericole: in fata unora — de reguli a celor din
urmi — pacatosilor sau batranilor — se inchide poarta, iar jucitorul capturat este
nevoit sa aleaga intre bine si rau, intre inger si diavol. Corectitudinea deciziei este
dovedita sau negata prin diverse incercari.

Prin numeroase cai — adicd miscare, text, melodie, alegerea locului si a timpu-
lui, gesturi, instrumente, obiecte — toate cele trei tipuri de jocuri exprima conceptul
mortii—invierii si a vietii, printr-o complexitate incredibili.
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Symbolic Messages of Traditional Children’s Games

The games included in this book are elements deeply rooted in the ancient strata
of human culture, therefore they deal with the existential questions of our life. The
game, as a basic activity in the childhood of mankind, consists of numerous archaic
images. An important part of the children’s games take place during spring, urging
or helping the wake of nature at this moment of the year, respectively deal with the
elementary problems of people, such as the life conducts of the youth, the concepts
of earthly life and the afterlife, and the supposed relations between these two worlds.
Along the mutual relation between nature and man, and the belief that the former
can be manipulated, these games do not only address the elements of nature, but
through the back and forth “journey” they discover their celestial copies, helping
their descent to earth through the direct “experiences”. They demolish the borders
between the real world and the world beyond perception, their heroes travel through
time and space, using the celestial patterns in their earthly lives, too. But in their
belief, these privileged relations one has to be morally worth of, and knowing that
this is not always the case, they take symbolic actions of purification.

The games, similarly to poetic and artistic works, have their impact more on the
emotional level than on the intellect. This is due to the fact that human actions and
the works representing these actions are influenced by several groups of factors, and
the senses point out sometimes one, sometimes the other. Therefore their interpre-
tation is full of uncertainties.

In this volume I would like to discover the background and message of three
spring games by analysing their images and concepts.

The first topic would be the swing. Due to its rhythm, to the paradox movement
of forth/back/forth and/or up/down/up swinging can be found in the traditional
culture of many European and Asian nations, being a ritual celebration with a com-
plex meaning. The Hungarian traditions related to the swing — although they have
lost their ritual role, remaining on the field of simple game and fun — through their
structural elements, name of movements, spring and especially Easter timing, re-
spectively their extremely rich poetry demonstrate the existence of numerous sym-
bolic functions.

The second girls’ spring game, called White lily, focuses especially on purifica-
tion. The heroine of the game is driven into the Danube in order to wash herself and
then to dry herself with someone’s apron, who will be her future pair. Previously the
player has to lean on a stick, so that when going across the water she could support
her back. This stick is similar to the one used in the funeral cult. The idea of death
and resurrection is expressed quite clearly in a subtype of the game, the one calling
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Lazarus: he has to rise from his tomb, to wash himself in the water and to follow
Jesus.

The third analysed game is the London Bridge-type. The players would like to
cross the bridge between the earth and the sky, watched by the Sun and the Moon,
and by opening the golden gate, they would like to bring down to earth the celestial
blessings. The watchers of the bridge allow them to do so only if they promise to
repair the broken bridge. The passengers make their promises, because they think
they will get the celestial treasures and donations. The road is dangerous: before
some — usually the last players — the sinners or the elders — the gate is closed, and
the captured player has to choose between good and bad, between angel and devil.
The correctness of the answer is proven or denied through different challenges.

Through many channels, namely movement, text, melody, time and location,
gestures, tools, and objects all three games express the concept of death, resurrec-
tion and life, in an unbelievable complexity.
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