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nsn JAKAB ALBERT ZSOLT =

1848-1849 EMLEKEZETENEK KIALAKITASA
ES SZERVEZESE KOLOZSVARON =

1848. marcius 15-én még nem volt forradalom Kolozsvaron. 1848-
1849 kozott nem volt szabadsagharcok szinhelye a varos: ,egyetlen al-
kalommal sem valt csatatérré, nem ostromoltak meg, nem gyujtottak
fel” (Gaal 1998, 1), a forradalom és szabadsagharc emlékezete mégis
erds. Tobb mint félszaz emlékhely utal a XIX. szdzad ezen eseményei-
re, utcak, terek, épiiletek viselik a nyomait, iinnepek, megemlékezések
kotédnek a késdbbiekben ezekhez az eseményekhez, tartjak életben
és teszik allandova emlékezetiiket. Hogyan alakult ki, hogyan jott
létre és hogyan véltozott ez az emlékezet Kolozsvaron?

Az 1848-1849-es események megjelenitéseinek, szimbolikus
folyamatainak rekonstrudldsat és elemzését az eseményekkel és em-
lekallitasokkal kapcsolatos esetlegesen dsszevalogatott sajtéanyag, a
torténeti munkak, valamint sajat adat- és forrasgytjtésem, illetve a
megfigyeléseim alapjan kialakitott értelmezések segitségével végeztem
el. Vizsgdlodasaim sordn féleg az emlékallitdsokra, az emléktargyak
(szobrok, emléktablak) létrehozasara, az emlékezet targyiasitdsara,
kihelyezésére figyeltem. A dolgozat sziikebbre szabott kerete miatt el
kellett tekintenem az emlékezet térbeliesitését kiséré és periodikusan
tjradefinialo emlékezési gyakorlatok és innepek alaposabb elemzé-
sétol.! Az eseményekrdl valo ritualis megemlékezésekrdl, az tinnepek
retorikdjarol, 1848-1849 alapnarrativajanak allandé és helyzetfiiggd
etnikai-politikai ujraaktualizaldsairél a probléma Gsszetettsége miatt
még tovabbi vizsgalatok lesznek sziikségesek.

A kollektiv emlékezet és a hagyomany szervezddésének kuta-
tasa tobb évtizedes, melynek - a tovabbiakra nézve hipotetikus
- eredményei jelentik a kolozsvari kutatdsom elméleti keretét. A
kollektiv emlékezet létrejotte nem spontan folyamatként, hanem
konstrukcidként, kitaldldsként értelmezheté. Tampontként Eric =

Hobsbawm megallapitasai szolgalnak, aki a kollektiv emlékezetet ' Azemlékezet kihe-
kitalalt hagyomanyként, a XIX. szazadi, gyors tarsadalmi-gazdasagi lyezésének elméleti
valtozasokat mutatdé Eurépa hagyomanyteremtéseként értelmezi. A megkozelitéseirdl, az
tomeges hagyomdanytermelés idészaka az 1870-1914 kozotti 6todfél emlékezet térbelie-
évtized (Hobsbawm 1987). sitésének kolozsvdri
Az emlékezet szervezése nem egyéni, hanem kollektiv folyamat ered- eljarasairdl frott mun-
ménye. Maurice Halbwachs szerint az emlékek felidézése meghatarozott kdinkhoz ldsd Jakab
tarsadalmi keretben adott, e feltételek kozott torténik és tolti be funk- 2003 és Jakab 2005.
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Kriza Ildiko dltal szer-
kesztett kotet (Kriza
1998) tanulmdnyainak
megallapitdsai és
Vajkai Aurél munkaja
(Vajkai 1998) a népi
diszitémlvészetrdl,
Késa Ldszl6 konyve

a paraszti mult- és
torténelemszemléletrdl
(Késa 1980, 137-164)
bizonyitjdk az ese-
mények korai népi
feldolgozdsat.

Bem Jozsef tabor-
nok tabori zenésze,
Salamon Jdnos és ci-
ganyzenekara jdtszott
hazafias dalokat (Gaal
1998, 1).

ciojat. Az emlék kollektiv jellegét a kozos tudatallapotra vald referalas
adja. A tarsadalmi keret pedig az emlékezetet feliilvigyazo, miikodtetd
intézményként tételezddik, amely az emlékezési eseményt szabalyozva
a tarsadalmi konszenzust biztositja (Halbwachs 1925, VIII-IX). Ilyen
szabalyozo intézményeknek tekintheték esetiinkben azok a tarsadalmi
csoportok (egyletek, tarsasagok, klubok stb.), amelyek létrehozzak,
fenntartjak, miikodtetik a vizsgalt események emlékezetét.

KIK TEREMTIK MEG A HAGYOMANYT?

A forradalom és szabadsagharc emlékezete a Bach-korszakban
elfojtas, tiltas ald esett. Az eseményekrdl valo megemlékezés, a
meghalt honvédoknak kijaro tiszteletadds a torvényellenesség koré-
be tartozott. A népi kultirdban ezzel szemben koran kialakult egy
folklérhagyomanya ezeknek az eseményeknek.?

A kiegyezés (1867) utdn lehet6ség nyilik az ezekrél az esemé-
nyekrdl valo megemlékezésekre. Ezek a gyakorlatok kezdetben az
informalis emlékezetalakitas eszkozeivel élnek: félhivatalos ritu-
sokrol, kisebb csoportok dltal timogatott és a gyaszszertartasok
szimbolikus eszkoztarat aktivizalo kozosségi megnyilvanulasokrol
beszélhetiink. 1869-ben a Kolozsvaron kivégzett Tamas Andras
honvédtisztnek allitanak emlékkovet a Hazsongardi temetGben, a
kovetkez6 szoveggel (bar sem az esemény helyszinét, sem a sirt nem
tudtdk azonositani):

EMLEKERE / VOLT CS(4szari). K(iralyi). HUSZAR ORNAGY
/ KESOBB HONVED ALEZREDES/ CS(ik). MADEFALVI/
TAMAS ANDRASNAK / KI SZU[letett]. OCT. 26 1784. /
HAZA IRANTI SZERETETEERT / MINT VERTANU KI-
SZENVEDETT / KOLO’SVART NOV. 9. 1849. / EMELVE /
CS(ik). SZEKI HONVED EGYLET ALTAL / TOBB LELKES
KOLO’SVARI / POLGAROK HOZZAJARULTAVAL / 1869.

Az elsé megemlékezés szintén temetGben, Boloni Farkas Sandor
sirjanal zajlott 1873. marcius 15-én.’ A ritus megvalasztott helyszi-
ne arra enged kovetkeztetni, hogy az események kapcsan elsdsor-
ban a halottakrél valé megemlékezésre tevédott a hangsuly. Ezt a
gyasziinnep jelleget tdmasztja ald az a tény is, hogy Kolozsvaron a
honvéd(ok)nak a temet6ben allitottak emlékoszlopot. A kollektiv
emlékezet kihelyezésének igy a temet6 volt a terepe.



Az eseményeknek a reprezentativ nyilvanossagba valo kikeriilé-
se, a koztéri emlékezési kultira megsziiletése a kovetkezd évekhez
kothetd. 1874-ben a megemlékezés még nélkiilozte a nyilvanosabb
tereket, bar bekertiilt a varos belsd kozpontjaba. Eztttal mar a Redut
nagytermében rendezték meg az tinnepséget. A reprezentativ helyszin
az 1848-as forradalom nagy (kolozsvari) eseményének helyszineként
valt indokolttd: ebben a teremben mondtak ki az uniét Magyaror-
szaggal. A megemlékezés hangulatara az tinnepélyesség valt jellem-
z6vé, mintegy jelzéseként annak, hogy nem a bukott szabadsagharc
tragikumadra, hanem a forradalom érvényes vivmanyara (a 12. pont),
az unié eseményére tevodott a hangsuly.

A korai megemlékezésekhez hasonloéan a torténészi/torténet-
iréi pozicio is a legitimizalé szandék feldl tételezodott. 1888-ban
jelent meg Jakab Elek Kolozsvar torténetének harmadik és egyben
utolso kotete. A szerzé nagyszabasu vallalkozasa éppen az 1848-as
forradalmi események bemutatasaval zarul.* Annak ténye, hogy a
helytorténeti munka kittizott hatara éppen ez az esemény, azt jelzi,
hogy 40 év tavlatabol mar érzékelhet6ként adodott egy uj torténel-
mi korszakhatar, lehetségesnek és sziikségesnek mutatkozott egy uj
hatdreseménynek a kanonizaldsa. Maga a ,,korszak” is egy szelektiv
kategdria, utélagos konstrukcid. Kulcsar-Szabd Zoltan szerint az
emberi élettapasztalatok, onértelmezések is sziikségszertien az idé
reflexidjara kényszeriilnek (Kulcsar-Szabo 2000, 90). Az emberi-
ség korszakokban gondolkodik, a szemlél$ jelenkora mindig egy
(korszak)hatartol szamitott. Odo Marquard szerint a korszakhatarok
felépitése (sot: lebontdsa, athelyezése), az id6 ,,behatdroldsa” alapvetd
antropoldgiai igény, ,hatarsziikséglet” kifejezodése (idézi Kulcsar-
S$zab6 2000, 90). A korszakvaltasokat mindig csak meghaladottként,
utolagos nézépontbol lehet szemlélni. A ,nagy események” az utéla-
gos jelentésteremtések kovetkeztében leterheldnek, ,csak a torténet
késébbi alakulasa (és alakitasa) fel6l valnak »naggyac, és emelkednek
ki az adott pillanatban lezajl6 parhuzamos, akar széttart6 események
koziil” (Kulcsar-Szabo 2000, 91).

Erdemes eliddzni Jakab Elek leirdsdndl, mivel jol szemlélteti a
multban lezajlott, de a jelenbdl megitélt események mindségét. A =
forradalom hirére ,néhany percz alatt a varatlan meglepetés els6  * A szabadsagharcrl

benyomadsai alatt hazafias lelkesedés s oromre buzdulds hatotta at a Szabadsagharcunk tor-
varos lakosait. Nem zajongo kitorés — egy csondes bels6 6rom dram- ténetéhez cimmel irta
lata latszott az arczokon” (Jakab 1888, 1020). A torténelmi cezarat, a meg emlékeit (Jakab
korszakvalté (kolozsvari) esemény idépontjat a szerzé a forradalom 1880).
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A népi kultdrdban is a
|étezés kezdetét ruhdz-
zak fel nagy jelent6-
séggel. ,A kezdet nagy
jelent6ségl szitudcidja
Gjra megismétlodik

az tinnep alkalmaval,
amely strukturdlisan
Ujrateremti azt a
fontos hatdrhelyzetet,
amelyben a kdoszbdl
kozmosz alakult” (P6cs
1983, 197).

Maganak a torténelmi
ténynek a fogalma

is egyes torténészek
szerint nem mds mint
a torténészi interpreta-
cié nyoman létrehozott
konstrukcio (White
1997, Gyani 2000).

hire megérkezésének masnapjaval jeloli: ,Mikor 1848. marcz. 21. az
61d6 és rendszer 6sszeroskadva letiint, s az 0j, lelket szivet folrdzolag
bekovetkezett...” (Jakab 1888, 1019-1020). Ezen a napon fogalmaz-
tak meg a polgari 6rség felallitasardl, az uniordl, a torvény eldtti
egyenlGségrol és kozteherviselésrol stb. szol6 torvénytervezetet. Ez
az eszme megsziiletésének ideje,’ a nagy kezdet: ,A rovid inditvany
egy nagy jovonek programja és kerete!” (Jakab 1888, 1021) A torté-
nészi reprezentacié az eseményt mint iinnepet mutatja be: ,,...nagy
tomeg kozonség: uri rend, polgarsag, tanuld ifjak, nemzeti szinii
zaszlokat lobogtatva jottek a varoshdz elé, melyeken ily feliratok
voltak: »UNIO. ELJEN AZ UNIO. ELJEN AZ ALKOTMANYOS
MONARCHIA. ELJEN A FELSEGES URALKODO-HAZ. ELJEN
A SZABAD SAJTO, KOZTEHERVISELES, TORVENY ELOTTI
EGYENLOSEG, POLGARI ORSEREG !« s tobb hasonlok. A zdszlok
nagy szama csaknem erddnek latszott, a szép harom-szin a nap
sugariban megtorve fest6i latvanyként tarult a nézé elé. A sziveken
gyonyorérzés aradt el, a szemekben 6romkony ragyogott. A kzonség
idékozonként ismételve kidltotta a lelkesitd zaszlofeliratokat s nem-
zeti dalokat énekelve adott hazafias 6rémének kifejezést. Mindenki
nemzeti szinil selyem szalagcsukrokat [cocarda] tiizott mellére, s az
egyik Unio feliratu lobogot a tanacshaz fedele homlokzatara tiizték
fel. (...) Estve 2-300 faklyaval, zeneszonil, kozben-kozben harsogo:
ELJEN AZ UNIO! kiéltdsok kdzt, nemzeti lobogékkal ment az ifjusdg
elébb a kormdnyzd, azutan id. gréf Bethlen Janos, végre Méhes Samu-
el hazahoz a nap diadala f6lott oromiiket s e férfiak irdnti tiszteletoket
és halajukat kifejezni” (Jakab 1888, 1022). A torténész gesztusa az
eseménysorozat {innepi bemutatasaval maga is emlékezetkonstrualas,
az utdlagos eseményalkotas technikait alkalmazza.®

Az eseményekre vald figyelés, a megiinneplésének igénye egyre
hatarozottabb lett a szazad utolsé negyedében. Hirom évvel az elsé
megemlékezés utdn, 1876-ban a szervez8k Marcius 15-i Alland¢ Bizott-
sagga alakultak. Ugyanez a bizottsag létesitette 1892-ben az 1848-49.
Orszagos Torténelmi és Ereklye Miizeumot, és alapitotta ugyanebben
az évben az 1848-49. Torténelmi Lapokat (Gaal 1998: 1-2). Ekkor a
szabadsagharcot taléld honvédok koziil mar csak néhdnyan éltek, tehat
az események emlékezetét a felejtés veszélyeztette. A muzeum targyi
emlékeket gyujtott mint az események kézzelfoghato bizonyitékait. A
havonta kétszer megjelend lap visszaemlékezéseket, dokumentumokat
kozolt. Folyamatosan ismertette az elhunyt szabadsagharcosok fon-
tosabb adatait, s az 1894. november 1-jei lapszamban Emlékezziink a



halottakrol cimmel kozzé is tette a Hazsongardban nyugvok névsorat.”
Ezaltal magukra vallaltak és fenntartottdk a kollektiv emlékezet fol6tti
gyamkodas jogat, intézményesitették az oralitdsban él6 események
korrigalasat és hitelesitését.® A kozelmult egyéni életeseményeit, élet-
torténeteit a nemzet torténetébe agyaztak, és kozosségivé formaltak.

Kezdetben, féleg a kiegyezés el6tti idészakban elhunyt honvédok
sirjait - tartva a megtorlo intézkedésektdl - nem jelolték, vagy leg-
feljebb a halott nevét, sziiletési és elhalalozasi évszamait vésték fel. A
késobbiek sordn a varos dltal adomanyozott diszsirhelyekre temették
oket, sirkoveket, obeliszkeket dllitottak. Példdul a csak 1867 utdn
hazatért Bethlen Gergelyt (1810-1867) 1903. november 1-jén temették
Ujra, és avattak fel oszlopat: ,Harcolt a hazaért 1848-ban mint ezredes,
avilagszabadsagért mint olasz tabornok” (Gaal 2003, 61). A kés6bbi
sirfeliratok megszovegezései is mar nyiltan utaltak az eltemetetteknek
a szabadsagharcban betoltott tisztségére, illetve a megszerzett katonai
fokozatra: Balazs Marton (1824-1895) ,,1848/49-es esemény bajnok”
(Gaal 2003, 61); ,Banyai Samuel/ varosi tanacsjegyz6/ 1848/49
honvéd szazados.” (Gaal 2003, 34); ,Orszagos képvisel6 / kormany-
biztos / tevékeny buzgo hazafi / Asztalos Pal / f6ldi maradvanyait /
zarja e sirhant / nemzete valasztottai kozt / szilardul allva / életében
polgari tiszteletet / halala utan kortarsai / részt vevé konnyiiit /
méltan kiérdemelte / f6ldi sarhazatél megvalt / élete 33ik évében /
1849” (Gaal 2003, 82); Banyai Vitalis (1815-1888) ,,Becsiilet és haza
/ volt vezércsillaga, / élete csalodas / és szenvedés vala.” (Gaal 2003,
65); »Itt nyugszik / Vogel Karoly / a kolozsvari kényvnyomdaszok
/ nesztora / a koronas arany érdem / kereszt tulajdonosa / 1848- /
49-iki / honvéd altiszt / sziiletett 1829-ben / meghalt 1906. nov. 12-
én.” (Gaal 2003, 50); az utols6 48-as honvédtisztként szamontartott
Eszterhazy Miguel (1825-1923) ,a Sandor-huszarok kapitdnya, 48-as
honvédtiszt, szabadsagh6s, ARADI fogolj” (Gaal 2003, 32). Az egyik
legismertebbnek, Bem alvezérének marvanyoszlopara csak ennyi
keriilt: INCZEDY (Gaal 2003, 43). Az igy megfogalmazésra, bemuta-
tasra keriil6 élettorténetek a nagy hagyomany megformaldsa mellett
didaktikus funkciokkal is birtak: a kozosség és a nemzet érdekeit
felvallalo, azért életiiket aldozo egyének életutjaval modellezték a
minéségi hazafisagot és tették legitimmé magat a nemzeti érzést.
Es hasonlé logikaval legitiméltak maganak a nemzetnek a létét: a
nemzet létezik, hiszen szenvedtek vagy meghaltak érte.

1896. aprilis 1-jén a két honvédtiszt kivégzésének helyére emlék-
oszlopot dllitottak. A munkalatokat (a kd faragasa és szallitdsa, vas-
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Osszedllitéja
Knapienszky Kdzmér,
az 1848-as lengyel
[égio Kolozsvdron
maradt tagja volt (Gaal
1998, 4). A halottak
névsordt Gaal Gyorgy
egészitette ki és kozli
(Gaal 1998, 6-7).

Az irds dokumentativ
természete lehetetlen-
né teszi a felejtést. Jan
Assmann a hagyo-
madnynak a szébeli-
séghdl irdsbeliségbe
valé forditdsat a ritudlis
koherencia ,ismét-
[éskényszerének”
textualis koherenciaval
valo felvdltasaként
értelmezi (Assmann
1999, 88-89).
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7 1848-49. Torténelmi
Lapok, 1896. maj.
15. - jdin. 1.
10°1848-49. Térténelmi
Lapok, 1896. 7. sz.
" Kolozsvar, XI. évf. 58.
sz. 1897. marc. 12.
12 Kolozsvar, XI. évf. 60.
sz. 1897. marc. 15.
Ugyanerr6l szamol
be Keszeg Vilmos is a
tordai marcius 15-ei
linnepségek kapcsan,
amelyek az 1848-as
nap stilizalt reprezen-
tacioi kivantak lenni
(Keszeg 2004, 26).

racskerités kidolgozdsa, diszcserje- és harsfaiiltetés, aszfaltburkolat
készitése) a szakemberek sajat koltségiikon végezték, a sziikséges
alapanyagokat pedig a kereskeddk dijtalanul bocsatottak rendelke-
zésiikre.” Az emlékmt felirata a kovetkezo volt:

HONVED / VERTANUK / EMLEKE // A HAZAERT / ES A
NEMZET JOGAIERT / 1849. OKTOBER 18-AN / E HELYEN,
/ ABITOFAN VERTANUHALALT / SZENVEDETT / TAMAS
ANDRAS ALEZREDES / Szl[iiletett]. CSIKMADEFALVAN
1784. X /16, / SANDOR LASZLO TABLABIRO / AZ 1. SZE-
KELY EZRED 1-SO ZASZLOALJABAN / NEMZETOR TISZT
/ Sziiletett]. CSIKTAPLOCZAN 1796.1°

Az emlékmiivet a kivégzések évforduldjan, oktober 18-an lep-
lezték le.

1897. marcius 12-én a Kolozsvdr napilap rovid hirt kozol Petdfi
emléktdbla leleplezése cimmel: ,A felsébb lednyiskola a Biasini-
szalloddndl emléktablat tétetett Petdfi ott idozésének emlékére. Az
emléktébla leleplezése mércz. 15-én d. e. 10 6rakor lesz. Unnepi
beszédet dr. Versényi Gyorgy tanar mond.”"" Marcius 15-én a meg-
szokott helyeken tinnepelt a varos. 11 ¢ératol a f6téren gyiilekezett,
hogy az ,egyetemi polgdrok lélekemeld iinnepének” tantja legyen.
A kozponti egyetemtdl vonultak fel zaszlok és zene kiséretében. A
misort a polgari dalegylet nyitotta meg a Himnusszal, majd Czako
Péter szinmiivész elszavalta a Talpra magyart. Ezt kovette Pazourek
Ferenc ,lendiiletteljes iinnepi beszéde”, amely a tomeg ,.éljenkialtasai
kozepette végzdott”. Kordsi Gdbor szinmivész szavalata utan ismét
a polgari dalegylet énekelt, ezuttal a Szézatot. A miisor zarasaként
Csikay Gyorgy zenekara jatszott alkalmi dalokat.'> A megemlékezé-
sek tinnepi jellege mellé a szérakoztatas szerepe is tarsult. Az egész
napos rendezvény a Vigadéban megtartott kulturalis miisorral
zart. A megemlékezés egyik kitéréjeként a lednyiskola felavatta az
emléktéblat: ,PETOFI SANDOR / Es neje / 1847. okt[6ber]. 21-tél
24-ig. / Megjelolte a helybeli all[ami]. / felsébb lednyiskola kegyelete
/ 1897. marc[ius]. 15.” Az emléktablanak is szerepe volt abban, hogy
a szalloda el6tti utcat 1898-ban Petofirdl nevezték el.

A forradalom kitorésének és az unid létrejottének fél évszazados
jubileuman nagyszabasu rendezvényekkel tinnepelt a varos. Ezen a
napon a forradalom szimbolikus rekonstrukciojat is elvégezték.” A
tomeg a Redut elé vonult, ahol a varosatydk ,,diszkozgytilést” szervez-
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tek, illetve alakitottak az események analdgidjara. Az tinnepi beszédek
mellett Kévary Laszl6 szemtanuként idézte fel az unids targyalasokat.
Majd a levonul6 vérosi vezet6ség a varakozé tomeghez csatlakozva
emléktabla-avatdson vett részt:

»AZ ERDELYI ORSZAGGYULES / ITT HATAROZTA EL
AZ / UNIO / LETESITESET MAGYARORSZAGGAL / 1848.
MAJ[us]. 30. / A FELEVSZAZADOS EVEORDULORA /
EMELTETTE AZ EMLEKTABLAT / AZEGYETEM IFJUSAGA
/ 1898. MAJ[us]. 30.

A leleplezés el6tti nap az utca nevét (Belmonostor) Unid utcara
véltoztattak."

Bem Jézsef emléktabldjanak feldllitdsat az Ereklye Muzeum bi-
zottsaga kezdeményezte. A vairmegye és a varos vezet6i, valamint a
még ¢él6 1848-as honvédok jelenlétében leplezték le 1898. december
25-én:

E HAZBAN VOLT SZALLVA/ BEM JOZSEF / HONVED
TABORNOK / 1848 DECZEMBER 25-1KI / GYOZEDELMES
BEVONULASAKOR.

HATALOM- ES EMLEKEZETVALTASOK

Erdély 1918-as Romaniahoz val6 csatolasa nemcsak azt jelentette,
hogy az addig Magyarorszaghoz tartozé orszagrész roman fennhato-
sag ald keriilt, hanem azt is, hogy Erdélynek ezutan egy masik (romdn)
torténelem részévé kellett valnia. Az 4j hatalom 4j torténelemszem-
léletet és ezzel egyiitt uj, eltéré emlékezetet kovetelt. Mentalitdsanak
az emlékterekben bekovetkezd valtozasait is nyomon kovethetjiik.

A roman hatalom az el6z6 rendszerre utalé reprezentaciok koziil
tobbet lathatatlanna tett. Az 1848-1849-es események nyilvanos targyi
interpretacioit is — az események eltér6 megitélése miatt - felszamolni
igyekezett: a magyar és roman nép ellenfélként élte meg a szabadsaghar-
cot. A vizsgalt események emléknyomai koziil eldszor az 1920-as évek
elején az uni6 emlékszovegét tiintette el, illetve cserélte le egy masikkal, =
a Memorandum-perre emlékeztetével. Ugyanekkor vették le a Biasini ' Az utcnak a fGtéren

Szallodarol Petofi emléktablajat, amelyet 1939-ben helyeztek vissza. tdli folytatdsdt
A kivégzett honvédok emlékmiivét osszetorték, és részben (Belmagyar) Kossuth
megsemmisitették.”” Mindezek a tények ugyanannak a kulturalis Lajosrol nevezték el.
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Az obeliszket még a

leleplezése el6tt, 1896.

aprilis 20-an este Ko-
lozsvdron tanul6 szasz
didkok megrongaltak,
oldalait telefirkaltak.
Bdr Tzvetan Todorov
szerint az emlékezet-
nek nem a feledés az
ellentéte. A szerz6
értelmezésében a
szembenall6 terminu-
sok inkabb a megérzés
és az eltorlés (feledés),

az emlékezet mindig

és szitkségképpen koz-

vetitd a kett6 kozott
(Todorov 1996, 30).

folyamatnak a lenyomatai, amely egyfell az emlékezetet, masfeldl
a felejtést miikodteti. Ha a térbeliesitésnek az emlékezés felel meg,
akkor a tér felszamolasanak, eltiintetésének a felejtés.'® Az emlékezet
és targyiasitott formainak (emlékmii, emléktabla, szobor) negligalasa,
eltiintetése is kovetkezésképpen kulturalis viselkedésnek szamit, a
multrol valo reprezentaci6 haszndlatanak mell6zését jelenti.

A masodik vilaghdboru alatti 4j ,magyar vilag” folytatta a korab-
ban megkezdett emlékezetszervezést. Visszaallitotta az eltdvolitott
emléktablakat, igy 1941-ben az unid 1étrehozasardl szold is a helyére
keriilt, felvaltva a Memorandum-perre emlékeztetdt. (Az unios tablat
az 1940-es évek kozepén végleg eltavolitottak.)

Az emlékezet targyiasitott nyomainak eltiintetését nemcsak szim-
bolikus teriiletsértésként értelmezte a magyar hatalom. A honvédek-
nek a roman hatalom altal leromboltatott emlékmivét visszaallitotta
némileg modositott szoveggel, és tjabb két emléktablaval egészitette
ki. Az egyik szoveg az emlékezet Gjraallitasarol szolt:

LBARBAR KEZEKTOL LEDONTOTT EZEN / EMLEKET
FELKUTATTA ES VISSZAALLITOTTA / A 25. ONALLO
LEGVEDELMI GEPAGYU- / UTEG 1941. AUGUSZTUS 10-
EN.

A masik emléktabla a fogadalom, a mult iranti kegyelet megerd-
sitése:

VERTANUSAGTOK MEGSZENTELT HELYEN / EMLEKE-
TEK E KOBETUK ORZIK./ DE MAGYAR SZIVBEN JOBBAN,
MINT A SZIKLA / MEGTARTJUK MAJD VEGTELEN IDO-
KIG.” (L6wy-Demeter-Asztalos 1996, 189).

Az utébb allitott emléktablakat a masodik vilaghabort utan tiin-
tették el, az emlékmi tobbi részét az 1980-as évek kozepén dontotték
le. Az 1989-es forradalom utan a megmaradt részeit rendezték, évente
(november 6-dn) megemlékezéseket tartanak mellette.

A masodik vilaghdbori utdn fokozatosan berendezkedé romén kom-
munista rezsim kezdetben nem tekintette a maga szamara hasznalha-
tonak 1848-1849 torténeti hagyomanyait. Az 1965 utan hangstlyosodo
hivatalos torténetszemlélet mar a roman szabadsagharc emlékezetét
alakitotta. Avram lancu alakjanak és tetteinek mitizalasa lehetGséget
teremtett arra, hogy a roman torténetirds legérzékenyebb teriiletét, a



nemzet létrejottét, az onallosagi torekvéseket példazza éslegitimalja.” Ez
a koncepcid a forradalom és szabadsagharc eseményei koziil leginkabb
a balazsfalvi nemzetgytlésre fokuszalt, amelybe a roman orszagrészek
és Erdély egyesitésének korai szandékait vetitette vissza.

1968 és 1972 kozott a kommunista diktatara politikai enged-
ményeket tett kisebbségi tigyekben. Erre a rovid idészakra az
emlékezetkonstrualas, emlékallitds viszonylagos feléledése valt jel-
lemzévé." Ebben a kanonizéldsi hullimban éllitottak emléktablat a
Biasini Szélloda épiiletén a (roman) szabadsagharc eseményének: ,Itt,
az egykori Biasini Szalloban szallt meg az Erdélyi-szigethegységbe,
Avram Jancuhoz vezetd utjan Cezar Bolliac (1813-1880) kiséretében,
Nicolae Bélcescu (1819-1852).” A roman emléktabla felhelyezése
az eléz6leg mdr a magyarok dltal megjelolt épiiletre folytatdsa és
felerdsodése volt annak a folyamatnak, amelyet az etnikumkozi,
emlékezetért vivott szimbolikus harcnak nevezhetiink.

Avram Jancu dtmeneti lakdsat is megjelolték a Biasini Szalloda
kozelében: ,Itt lakott féiskolai tanulmdnyai idején (1841-1844)
Avram lancu, az 1848-as erdélyi forradalom kiemelkedd vezetd-
je, a tarsadalmi és nemzeti jogok lelkes harcosa. Leleplezve 1972
szeptemberében.” A Pet6fi utca dtnevezése Avram lancura ebben az
idészakban tortént.

Ennek az emlékezetért foly6 harcnak vagy az emlékezetek kozotti
rivalizalas folyamatanak magyarazatara a foucault-i diskurzusmodellt
tekinthetjiik érvényesnek. A szerz6 a diskurzuson azt a szimbolikus
jelentésegyiittest érti, amelyért és amelynek eszkozeivel a tdrsa-
dalomban harc folyik. A diskurzus természete pedig, hogy kizar,
marginalizal eltérd véleményeket (Foucault 1998). Ennek a teéridnak
a jelen vizsgalati targyra valé alkalmazasa azt jelenti, hogy a mult =
megjelenitése, a jelent legitimalo kollektiv emlékezet eszkoz annak 7 Avram lancu kultusza

a szimbolikus hatalomnak a megszerzésében, amelyért a magyar és aromdn orszagré-
roman diskurzustdrsasdagok versengenek. szekben nem, csupdn
A révid nyitas utani idészakban valt hangsulyosabbd a roman Erdélyben jelenik meg
hatalom szdmara 1848-1849 emlékezetének megalkotasa. A kom- (Boia 1999, 277).
munista diktatura elfojtotta az interetnikus konfliktusokat, a hata- ' Mintegy 40 emlék-
lométdl eltéré nemzeti ideoldgiak, vélemények a nyilvanossag szintje tabldt helyeztek el
ala kényszeriiltek. A fenti elmélet értelmében egyetlen diskurzus, a Kolozsvaron, nagyobb-
hatalmi beszédmad uralta az események emlékezetérdl valo beszédet. részt roman vonatko-
Célja a roman nemzet létrejottének utélagos megteremtése volt, egy zdstiakat, kiilsnosebb
olyan multkép megkonstrualdsaval, amely a magyar (immar kisebb- nyilvanos és iinnepi
ségi) emlékezetet is ellenstlyozni tudta. cereménia nélkill.
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1979-ben a Béthory Istvan Liceum fennalldsanak 400. évfor-
duléjan emléktablat helyeztek el az intézményen. A roman nyelvi
szoveggel a roman nemzeti emancipacid torténetét forgalmaztak:
»1tt miikodott a kolozsvari Kegyesrendi Gimndazium, amelyben szé-
mos roman diak tanult, kozottik Avram lancu, Gheorghe Baritiu,
Alexandru Papiu-Ilarian, Constantin Roman, Ion Suciu, Iosif Sulutiu,
Iacob Bologa, Nicolae Popea, Constantin Secidreanu, Constantin G.
Ioan és a Buteanu fivérek, akik jelentds szerepet jatszottak az 1848-as
forradalom idején. Az iskola roman didkjainak korében uralkodé ro-
man nemzeti egyenjogusitasi ohaj volt az Aurora (kikelet’) egyesiilet
(1848) és a Zorile (Chajnal’) cimd irodalmi lap alapja.”

A hivatalos ideoldgia a magyar emlékezetet ellenstlyozandé az
eseményeknek azon mozzanatait emelte ki, amelyek kompromittaloak
a szabadsdgharc megitélésében. A Fellegvar kaputornyara helyezett
szoveg ezt a torekvést képviseli: ,Az ellenforradalmi magyar nemes-
ség parancsara 1849. majus 11-én ezen a helyen végezték ki Stephan
Ludwig Roth szdsz tanart, halad¢ szellemi értelmiségit, az 1848-as
forradalom tevékeny harcosat, a szasz lakossag és a roman nép tar-
sadalmi és nemzeti jogainak faradhatatlan tamogato6jat.” A magyar
szabadsagharc ellenforradalminak valé bedllitdsa a hivatalos roman
torténelemszemlélet mentén értelmezhetd: a romdn szabadcsapatok-
nak a nemzeti jogokért vivott harcai képviselték az igazi forradalmat
az elnyomo magyar hatalommal szemben.

SZIMBOLIKUS TERHARCOK AZ ESEMENYEK URUGYEN

Az 1989-es forradalom nemcsak a politikai rendszer, hanem a multrdl
foly6 diskurzus vonatkozasdban is ceztiranak tekinthetd. Kolozsvaron
minden eddiginél intenzivebben langol fel az emlékezet tjraalkota-
saért folyo torekvés. Az 0j rendszer szamara a tarsadalmi-politikai
legitimizacid és otthonossag érzetét nem nyujté emléktargyak ter-
hessé valtak. A torténelmi reprezentaciok nagyaranyu felszamolasa
igy vélt indokolttd. Térténelmi-politikai események nyomait (mun-
kasmozgalmak, szakszervezeti gytilések stb.) tiintették el a térbol.
Helyiikbe az el6z6 totalitarius rendszerek dldozatainak emlékei, uj
torténelmi események, személyiségek keriiltek.

1848-1849 emlékezete valtozatlanul érvényesnek, értelmez-
hetének, dllandonak mutatkozott. A magyar etnikum szaméra a
rendszervaltas a forradalom és szabadsagharc megiinneplésének
lehetdségét is igérte. A helyi roman elit is egyre inkabb igényt tartott
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az események megformalasara. A Gheorghe Funar-féle korszakban,
1992 és 2004 kozott a vezet6i poziciot birtokld roman hatalmi elit
olyan nacionalista diskurzust vallalt fel és éltetett, amely ellehetetle-
niteni igyekezett a magyar emlékezetért folytatott beszédmodokat. A
polgarmester mar elsd kampanybeszédeiben a mult ujraalkotasat, uj
emléktargyak létrehozasat igérte a magyar emlékezet ellenében.

A szimbolikus helyekért foly6 harc részeként a roman elit el6szér
a f6teret mint magyar etnikus teret igyekezett semlegesiteni, illet-
ve kisajatitani, a romdn nemzeti térhez csatolni: a Mdtyds-szobor
felcimkézése a romdn nemzeti innepen, az el6tte folyd dsatdsok, a
tér emlékmiivekkel valo bezsufolasa ezt leginkabb bizonyit eljara-
sok."” Egy évvel kés6bb megalkottdk és ritualisan birtokba vették a
roman centrumot. 1993. december 1-jén felavattak a tér névadoja,
Avram lancu szobranak talapzatat. A roman nemzeti innepeken,
kiemelt idépontokban csomdsodé térrendezési eljarasok a roman
nemzeti érzésre, torténelemtudatra apellalva tették legitimmé az
emlékezetformalas, emlékezetalkotds gesztusait. Ebben az olvasatban
Matyas romdn szarmazasu, az 6véivel szemben elbuko kirdly, akinek
emlékezetét Avram Iancu emblematikus figuraja, mitosza hivatott
maradéktalanul ellenstlyozni. Az utébb kialakitott tér szimbolikus
erejét a periodikus bejarasi gyakorlatokbdl, katonai paradékbol és
politikai reprezentaciokbol meritette.?

A f6téri rendezések mellett mas magyar emlékterekre is ratelepedett
aroman diskurzus. A roman félnek, bar kordbban mar megjelolte a he-
lyet, a Biasini Szallodahoz bejarasi-beélési gyakorlatai, megemlékezési
ritusai nem kapcsolddtak. 1848-1849 eseménye megmaradt a magyar
etnikum f6 nemzeti tinnepének. Ezt az tinnepséget a polgarmester
igyekezett visszaszoritani, torvényes kereteken kiviil helyezni.*!

1996 marciusaban a helyi roman vezetdség is bejelentette igényét
a szimbolikus térteremtést és a marcius 15-i tinneplést illetGen.
Erre ugyanazt a teret és id6t valasztotta, amelyet a helyi magyarsag
maganak tartott fenn. 13-dn Megemlékezési dsszejovetel cimmel a
Polgarmesteri Hivatal és az Allami Levéltar felhivést tett kozzé a
helyi romdn ujsagban. A lakossagot kérték a marciusi tinnepen vald
részvételre, hogy egyiitt iinnepelhessék az ,1848-as Forradalom
Vezetdinek és a meggyilkolt romanok tizezreinek emlékét.”>> Az
ismertetett program az tinnepély csiicspontjaként a George Baritiu
és Nicolae Balcescu emléktablajanak leleplezését nevezte meg.

A megjelolt napon a korabbi roman nyelvi emléktabla helyébe a
kovetkez6 kétnyelvii (romdn és angol) szoveget helyezték: ,,Ebben az

||
19

A f6tér szimbolikus
atrendezésérdl, a
szimbolikus térharcok-
rél atfogo elemzést
Feischmidt Margit irt
(Feischmidt 1994 €és
Feischmidt 2003).

A hatalmi diskurzusok
altal a fizikai terekhez
rendelt szimbolikus

(a miénk és 6vék
dichotomidjara épit-
kez6 nemzeterdsit6)
jelentések vizsgalatat
Kolozsvar példajan
Szab6 Tohotom végez-
te el (Szab6 2004).
Gheorghe Funar
polgarmester kijelen-
tése: ,Marcius 15. az
erdélyi magyarok altal
elkovetett atrocitdsok
kiindulépontja volt.
Utédaiknak nem

lenne szabad nemzeti
napként tinnepelniiik,
ehelyett inkdbb bocsa-
natot kellene kérniiik
a megtorténtekért a ro-
manoktdl.” (Adevarul
de Cluj, 1996. marcius
16-17.)

Adevarul de Cluj, 1996.

marcius 13.
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épiiletben szalltak meg 1848-1949 éveiben a nemzeti szabadsagért
és egységességért folyé harc szervezései kozben George Baritiu és
Nicolae Bélcescu. A romanok szent tigyének kinyilvanitdsat a magyar
nemesség véres megtorlasa kovette, amelynek soran legyilkoltak
40000 romant, felperzseltek és feldultak 230 falut.” Az emléktabla
létjogosultsagat annak rangos egyhazi eloljarok altal torténd felszen-
telésével legitimizalta. A tartalom hitelesitésére a délutdn kezd6d6
Supplex Libellus Valachorum 205 cimi, a Polgarmesteri Hivatal
nagytermében megtartott konferencia volt hivatott, amelyen aka-
démikusok, egyetemi professzorok, kutatok vettek részt. A gesztus
legitimitdsat a konferenciat kovetd, Supplexe romanesti oglindite in
documentele clujene din veacul al XVIII-lea cim{ dokumentumki-
allitds is biztositotta.

Az események roman emlékezetével tovabbi fontosnak itélt tér-
részeket jeloltek meg. 1997-ben a Fellegvaron, a korabbi fakereszt
helyébe emeltek egy, méreteit tekintve impozans emlékmivet. A
varos legtavolabbi teriileteirdl is lathato emlékmiire helyezett szo-
vegek koziil egyik kommunistaellenes, a masik pedig 1848 sajatos
értelmezése:

»Ezen a Fellegvarnak nevezett magaslaton és mas Kolozsvar
kornyéki helyeken az 1848-as erdélyi forradalom megtorld
hadjarataban nagyszamu romdnt végeztek ki. Alexandru
Bitraneanu prefektus, Vasile Simonis, Vasile Turcu, Alexandru
Ticudi tandcsosok és a nagy német torténész és gondolkodo
Stefan Ludwig Roth emlékére, és sokaknak, akiknek egy részét
feljegyezték a kor dokumentumaiban és azoknak, a tobbeknek,
akiknek neve ismeretlen maradt. Kivitelezte a S. C. Turnatoria
Metalul 1997-ben.”

A fentiekbdl lathato, hogy az 1989 utdn ujradefinialédé roman
nemzeti diskurzus a varos legjelentésebb tereit foglalta le az emlé-
kezet konstrudldsara. A vizsgalt események targyiasitott emlékezete
birtokolja a szimbolikus szempontbol legfontosabbnak és legalkalma-
sabbnak itélt helyeket. Az emlékezetrdl valo beszélés uralasanak szan-
déka a romadn vezetdség részérél kiterjed a magyar megemlékezések
idejének kompromittaldsara is. Igy értelmezheté a magyar nemzeti
tinnepre vald ratelepedés. Ez a nap az emlékallitasokban, ritualizalt
eseményekben a legleterheltebb a roman nemzeti innepnap utan. A
romdn polgdrmester 1999-ben emléktablat avatott a Biasini Szalloda
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melletti mellékutcaban, az iinneplé magyar tomegt6l nem messze, a
»akolozsvari egyetem elsé roman nyelv és irodalom tanara” emlékére.
2000-ben pedig az 1919 és 1920 kozott a Kormanyzo Tanacs vallas- és
kozoktatasiigyi feladatait ellaté intézménynek helyet ado6 épiiletet,
illetve az Allami Levéltar 1923 és 1937 kozotti székhdzit jeldltette
meg. 2003-ban és 2004-ben egyhazi el6ljarok segitségével gyaszmisét
celebraltatott a Biasini Szalloddnal. A ritust a magyar koszoruzasi
tinnepségek idépontja elott végezték. A roman halotti mise kereté-
ben felelevenitették, verbalizaltdk az emléktablan megfogalmazott
eseményt. Az egyhdzi eloljarok a ritust ,Nicolae Bélcescu, George
Baritiu, Avram Iancu és a 40000, a haza szabadsagaért az 6rdog ellen
harcolé 1848-1849-es romdn hés emlékére”* celebraltak.

A magyar etnikum szamdra a Biasini Szalloda elétt torténd
koszoruzas maradt a marcius 15-1 iinnepségek egyetlen nyilva-
nos, kézponti része. Egyediil ezen a napon engedélyezett 1995-t6l
a magyar nemzeti szimbolumok hasznalata. Ennek a ritusnak az
allandé eldjatékaul a Szent Mihaly katolikus, illetve a farkas utcai
reformatus templom terében elhangz¢ iinnepi beszédek szolgaltak.
Emlékallitasra 1848-1849 emlékezetének kapcsan sem szolgaltatott
a varosi vezetdség torvényes keretet. Az emlékallitasok igy a kvazi
nyilvanos, nemzetileg homogén kornyezetben, a templomokban és
iskoldkban folytak. A Brassai Samuel kozépiskolaban az egykori
kollégium honvédjaira emlékeztek:

,AZ UNITARIUS KOLLEGIUM / 47 diakja emlékére, / akik
részt vettek az 1848-49-es / magyar szabadsdgharcban. /
Sokan koziiliik életiiket aldoztdk / néplink szabadsagaért. /
Példajuk buzditson, orokségiiket / apoljuk és adjuk tovabb! /
2002. marcius idusan.”

Az evangélikus egyhdzkozség a templomaban adott helyet a for-
radalmar emlékének:

»Annyi jogunk lesz eredményeinkhez, | amennyi helyet foglal
el sziviinkben a hit tiize!” | KOSSUTH LAJOS / 1802-1894 /
evangélikus egyhdzdhoz mindhaldlig hil, | a nemzet szabadsa-
gaért kiizd6 magyar | hazafi emlékére dllittatta az emléktablat /
sziiletésének 200. évforduldjdn | a Romdniai Agostai Hitvalldsi
Evangélikus- | Lutheranus Egyhdzkeriilet és | a Kolozsvdri
Egyhdzkozség. | Kolozsvdr, 2002.

]

23 Részlet az elhangzott
szoveghol. (Sajdt
gyUjtés - J. A. Zs.)
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A magyar részrél valé emlékkiallitasok behuzdddsa ezekbe a belsé
terekbe az emlékezetnek a helytdl kolcsonzott szakralizalddasa és
nemzeti-moralis értékforgalmazasa mellett annak elszigetelodését
is jelzik. Az emlékezetkozosség partikuldrisként mutatkozik, az
emlékezet pedig ezekben a homogén terekben nem toltekezhet a
miikodéséhez sziikséges etnikus interpretaciokkal, ugyanakkor
az intézmények profilja és zdrtsaga nem teszi lehet6vé az allando
receptaldsat a kiviillallok részérol.

OSSZEGEZES

1848-1849 emlékezetének megteremtése, kibontakozasa a XIX.
szazad utolsé harmadaban a nemzetépitéssel all osszefiiggésben.
A sziikebb emlékezetkozosségek (egyén, csalad) sorseseményeit
levalasztottak a partikularitas sikjarol és beemelték a varosi emlé-
kezeti kulturaba. Az egyéni élettorténeteket a tomegek részvételére
épité megemlékezések gesztusaval nyilvanossa tették, a csaladi
életeseményeket, tragédidkat a nemzeti torténelem részévé avattak.
A kozelmult eseményeinek felhasznaldsaval vagy létrehozasaval a
hagyomdnyteremtés mellett a nemzetteremtést, -erdsitést szolgal-
tak. Ezdltal a csaladi emlékezetet alkoto partikuldris hagyomanyt a
nemzet mint az elképzelt kozosség (Anderson 1989, 4) koherencidjat
biztosité tudaskészlet részévé avattak. Ez a fajta kiteljesités vagy
kisajatitds identifikdcios, legitimizacios és didaktikus funkciokat
rendelt a nemzeti emlékezet hasznalatahoz.

Az emlékezet kihelyezésének szandéka az emlékhordozok
fogytaval (honvédok és csaladtagjaik haldlaval) lett hangstlyossa.
Az események emlékterének a megteremtésében - ahogy az mas
emlékallitdsok soran is altalanosan megfigyelhet6 - nem maga a
megemlékezett esemény, hanem a megemlékezd csoport kiléte, a
megemlékezés célja és modja birt elsdbbséggel. A kezdeti, szlikebb
csoportkezdeményezések hivatalos ideoldgiaval feltoltott esemény-
sorokka valtak.

A nemzetet beliilr6l korvonalazé emlékezet 1étrehozza, illetve
megengedi a sajat és az idegen kozosség dichotomikus megkiilon-
boztetését. Az 1918 utani emlékezetkezelési gyakorlatok mar ezt
mintaztak. Nem valamire, hanem valami/valaki(k) ellen emlékeztek,
ahol a magyar és roman etnikum kozétt allandésulni latszo konflik-
tus jatszotta a foszerepet. A hatalmi mez6t egyre inkabb kisajatito
roman elitnek - szamara idegen etnikus térben - egy kiterjedtebb

® Benniink él6 multjaink » 302 s Jakab Albert Zsolt umm



1848-1849-es magyar hagyomanyt kellett ellenstlyoznia. Ez is ma-
gyarazza az emlékezetkonstrudlas hevét a roman hatalom részérdl.

A megemlékezések el6készitéséhez és lefolyasahoz sokkal arnyal-
tabb diskurzusok kapcsolddtak, ezért igy gondolom, hogy nem csu-
pan a problémas interetnikus viszonyra foékuszalva kell vizsgalnunk
az eseménysorokat. Az emlékképzés eseményeibe kiilonbozé tarsa-
dalmi-politikai kontextusok épiiltek bele, kiilonboz6 diskurzusok
kapcsolodtak. (Ezeknek vizsgalata tovabbi kutatasok feladata.)

A 2005-t6l kezdédden a marciusi megemlékezések kiilon vizsga-
lati keretet érdemelnének. Kolozsvarnak 4j polgarmestere van, aki
elédjétdl eltéréen nem kivanta kiilon tinnepelni marcius 15-ét. Az
esemény iinneplésének egyediili birtokosa igy a magyar elit lett. A
megemlékezés alkalma 2005-ben lehetdséget teremtett a volt polgar-
mester fol6tti gyézelem demonstraldsara és a helyi magyar elit pozi-
cidjanak ujradefinidlasara. Ugyanakkor azéta allanddan megjeleniti
a2004. december 5-i népszavazas eredményének erdélyi fogadtatasat
is.** A kett6s allampolgarsag kudarcanak lereagalasara, a nyilvanos
szimbolikus valaszreakcidknak is kedvez ez a tomegrendezvény.

Az események értelmezései, a megemlékezések lefolyasai meg-
gyozGen bizonyitjak, hogy az emlékezés és a multrol valo beszéd
nem oncéld, hanem tarsadalmi és politikai érdekek altal miikodtetett
tevékenység. Nem az egységes Kolozsvar, hanem a lokalis csopor-
tok emlékeznek. Az iinnepld tomegnek nem egy egységes, hanem
kiilonbozé poziciokbol megalkotott interpretaciokat kozvetitenek.
Csoportok és csoportérdekek sajatitjak ki a multat, az emlékezést.
A politikum hangsulyos jelenléte felveti és tovabbi kutatdsokig
nyitva hagyja annak kérdését is, hogy az események tinneplése, ™=
komemoracids hasznalata ¢szinte és ilyenformdn érdekmentes 2% Akettss dllampolgdr-

multtisztelet vagy az emlékezd jelen dllandd nyilvanos és helyzetekre sdg kudarca utdni hely-
alkalmazott ondefinicioja; egy eldontetlen interetnikus konfliktus zetr6| lasd Jakab-Peti
évrol évre vald megismétlédése, magaért az emlékezetért folytatott 2005a és Jakab-Peti
kiizdelem megjelenitése. Azaz: mennyiben megemlékezési ritus és 2005b.

mennyiben politikai szimulaci6?* * Ezérta problémafel-

vetésért dr. Keszeg
Vilmosnak tartozom

koszonettel.
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