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Jakab Albert Zsolt—Peti Lehel
Atszervezodo identitasok

a kettds allampolgarsag

kudarca folytan

A megijitott Korunk kdvéhdz rovat célja aktudlis, vitdra ingerld kizéleti, tdrsadalmi
problémdkra reflekidlo szovegek kozlése. A témdval kapcsolatos kérdések tovabb-
gondoldsdra, ezek megvitatdsdra a Korunk honlapjén (www.korunk.org) teret biztositunk.

A rendszervaltozast kovetd érzelmi
egyenstlyhiany kiegyenlitésére vonatkozé
torekvések nagymértékben az identitdssal
kapcsolatosak. A lokalis vildgok 1j belsd ta-
golddasa, identitisatszervezése, szimbolikus
onreprezenticids gyakorlata figyelhetd meg.
A gyors és gyakran radikélis atalakuldsok
egyének és kozosségek szdmara egyarant si-
lyos problémékat okozhattak és okoztak, ami
a kisebb kozosségekben bezarkézashoz vagy
_t01é16 stratégidk” kialakulasdhoz, esetleg az
Legymas mellett é1és” Gjabb lehetdségének
megtalldsahoz vezethetett.' Ilyen koriilmé-
nyek kozott Erdély rurdlis kozosségeiben is
beindultak a mentalis és gazdasdgi bizton-
sagkeresésnek, az identitasbeli megerdsités-
nek a kulturalis mechanizmusai. Ennek egyik
forméja a testvérfalu/testvérvaros/
testvérmegye-kapcsolatok kialakitasara vald
torekvésekben érhetd tetten, amely a kozel-
mult jelenbe nyuld rurdlis torténéseinek
egyik jellemzd gyakorlata. A kapcsolatok
gazdasigi vonatkozésain tal ezek révén a
kapcsolatok révén egyének, egész kozossé-
gek élhették meg a nemzeti identitdsukkal
kapcsolatos emocionalis igényeiket.

A december 5-ével csticsosodd nemzet-
stratégiai problémanak antropolégiai sikon
valé megragadésa leginkabb a hatirkezelés,
-értelmezés szempontjaibdl valik hozzéfér-
het6vé. Elemzésiinkben a (kettds) allampol-
garsag ligyét ugy tekintjiik, mint a torténel-
mi-realis és szimbolikus hatarok felszdmola-
sara, dtrendezésére adott reakciodkat, kisérle-
teket. A hatarokon 4tiveld nemzet koncepci-
6ja, melynek egységesitését és valosagosabb

leképzését jelentette ez a szandék, leginkabb
az andersoni ,.elképzelt politikai kizdsség'”
fogalméval irhato le.

A nemzetegyesités gondolata nem el8z-
mények nélkiili. Leszdmitva az Gsszma-
gyarsag Antall Jozsef-i eszméjét, tarsadalmi-
politikai téren nem fogalmazodott meg konk-
rétan, cselekvés forméjaban az Gsszetartozo
nemzet gondolata. A kozgondolkodéasban
azonban jelen volt. Kiilénféle fesztivalokon
voltak lathatéak, foleg a Székelyfoldon az el-
milt négy-6t évben olyan polok, amelyeknek
a hatan kovetkezd feliratok diszelegtek:
,Magyar vagyok, nem turista”, vagy ,,Ma- .
gyar vagyok, nem piskota”. A bélvanyosi di-
4dktaborban, 2000-ben Orban Viktor minisz-
terelndk beszédében éppen ezekre a szdve-
gekre utalt, amikor a statustorvény megalko-
tasanak sziikségességét vézolta, amely az
tsszmagyarsag helyzetkérdésére adott nem-
zetpolitikai valasz volt. 2004-ben (exminisz-
terelnokként) szimbolikusan demonstralta is
a nemzethatar felszdmolasat: Tékés Laszlo
meghivisira Roménidba érkezve, Orbén
Viktor csak a hatdrnal vette észre, hogy elfe-
lejtette magéval hozni az Gtlevelét, ezért kii-
l6nféle diplomaciai intézkedések eredmé-
nyeként titlevél nélkiil 1épte 4t a hatart.

Az esetnek megkillonboztetett politikai
nyilvanosséga lett, amelynek a roméniai ma-
gyarsig széméra is jelentdsége van. Orban
Viktor ugyanis nyilvdnosan megkdszonte a
roman beliigyminisztériumnak, valamint a
magyar killigyminisztériumnak a kozremti-
kodését a hataratlépésében. Emellett azt nyi-
latkozta, hogy Romania és Magyarorszag ko-



zott nem lesznek mindig hatarok és a roma-
niai magyarsag békésen fog egyesiilni.® Az
utlevél nélkiili hataratlépés ennek az tizenet-
nek a szimbolikus szinre vitelét is jelentheti,
azaz a hatarok nélkiili, egységes magyarsig
képzetét.

A kett6s allampolgarsag gondolata olyan
kategoriaként és koncepcidként latszott téte-
lez6dni, mely biztositani képes a cselekvési
egységét az erdélyi (és mas ,hatdron tli”)
tarsadalomnak. Ez az elemzéstink szempont-
jabol azt jelenti, hogy az ,.elszakitott részek
magyarsaga”, amely nem kivant nemzeti
(csak legfeljebb kényszeres-allampolgari)
kozosséget vallalni az utédallamok mas ajkd
allampolgaraival, eszményi lehetdséget latott
abban, hogy egy hivatalos dokumentummal
is legitimizalja (nemzetiségi alapon) az anya-
orszadghoz vald tartozasat. Masrészt pedig a
szimbolikus elégtételének a megvaldsulasat
is remélte — ugyancsak ennek az igazolvany-
nak a segitségével —, hogy a t6bbségi nem-
zett6] magyar nemzetiségi/allampolgari ala-
pon elhatarolddhat. Ezaltal hangstlyosabban
jelezheti, hogy nem egy asszimilaciéra ,,ko-
teles” vagy arra itéltetett népcsoportnak a
tagja —,jottmentnek”, ,.bozgornak” (=hazat-
lannak). Visszatérve az alapproblémahoz: a
magyar allampolgarsag mint intézményesi-
tett identitas egy orszaghatar (valés) lebonta-
sat jelentette volna az anyaorszag felé és egy
nemzethatar (szimbolikus) felépitését a tébb-
ségi nemzetek felé.

A kettds allampolgarsag elutasitisa a
magyar allam részérdl egyértelmiien megter-
helte a hataron tili és az anyaorszag magyar
kozosségei kozotti kapcesolatokat, emellett
egy Uj fejezetet inditott el az erdélyi magyar-
sag identitasbeli 6nmeghatdrozasanak gya-
korlatdban: ,,A magyarorszagi testvérmegyei
kapcsolatok feliilvizsgalasat tervezi Hargita
Megye Tanicsanak vezetOsége. A Hargita
Megyei Tanics vezetGsége december 7-én
nyilt levelet fogalmazott meg, amelyet
Kanyadi Sandor, Hargita megye elsd disz-
polgaranak szavaival kezdenek ,,nem kelliink
mi testvér / sem itten sem ottan / a
nemkellésekbe / beleszomorodtam”.* , Mi,
hatdron tli magyarok, elveszitettiink egy il-

luziot, azt, hogy sajat magunkon kiviil vala-
kire is szadmithatnank. (...) Az elkovetkezd
hetek, honapok alkalmasak lesznek arra is,
hogy ujraértékeljiik kapcsolatainkat testvér-
megyéinkkel, kivaltképpen azokkal, ahol a
NEM szavazatok voltak tobbségben. Es bar
tiszteletben tartjuk mindenki véleményét,
azok, akik nyilvanosan biztattak a NEM-re,
akik vellink riogattdk a kozgsséget, akiknek
szavai nyoman nincstelen, hazatlan, jéttment
ingyenéldknek tlinhettiink, nem szamithat-
nak arra, hogy alkalomadtan testvérként, szi-
vesen latott vendégként kezeljitk dket.”

Ugyanezzel a sematikus kategorizacié-
val operalt a publicisztika is. A valasztasi
eredményeket kommentalva, egy ujsagird
azzal zarja cikkét, hogy ,,Kdin tidvozli Abelt
Budapestr6l”. Nem nehéz észrevenniink
ezen kijelentés retorikdja mogott a rossz
testvér—j6 testvér leegyszerlisitd dicho-
tomidjat. Kéin a magyarorszagi magyarsag,
aki nem tud szamot adni testvérérdl, Abelrdl,
az elszakitott részek romlatlan magyarsaga-
rél. E mogott az ujraéledd erdélyi mitosz hi-
zddik meg: t6bb helyiitt emlegetik a , tiszta
tekintetli székely”, ,,becsiiletes magyar em-
ber” ,a magyarsigdban megalazott fiatal®
eszményi képét.

Mindezek azt jelzik, hogy egy eddig ke-
véssé jellemzd identikus elem épiilt be egyes
erdélyi magyarok onreprezentdciés mecha-
nizmusaba: az anyaorszagtol valé szimboli-
kus elkiiloniilés. Az elkiiloniilés egyhazi és
politikai tomegritusok révén nyert szimboli-
kus megjelenitddést. Ezek a tdmegritusok a
gyaszritusok szimbolikus eszkoztarat sora-
koztattak fel. A felsorakoztats soran az ese-
ményekrdl hirt adé publicisztikai szovegek
jellemzden az erdélyi kultira identitasjeldld
szerepét hangsulyoztdk, amely voltaképpen
egy olyan politikai gyakorlat volt, amely
rendszerint az ,etnikus”-ként jellemzett fo-
lyamatokban nyilvanul meg.” Ezek a ritusok
a szimbolikus reprezentacié egyik formdja-
ként magyarazhatdk. Nem egyéni kezdemé-
nyezések, kozosségben szervezddtek, igy a
ritualis cselekvések sora ,kozvetiti a kozos
értékeket a csoporton beliil, és csokkenti a
belsé véleménykiilonbségeket”.* Ezeknek a




ritusoknak a sordn a nemzeti szimbdlumok
mind ez iddig nem 1étez6 jelentésekkel tol-
tddtek fel. Ugy tlinik, az egységesnek latszo
magyar nemzeti szimb6élumok, csupan a ma-
gyarorszagi jelképiségre korlatozodnak:
,Gyergyoszentmikléson a varos bucsus
szentmiséjén a kdrnyékbeli falvakbél érkezd
tobb mint négyezres kdrmenetben az eddigi
gyakorlattol eltérden nem vitték a piros-fe-
hér-zold zdszlét. A romai katolikus plébani-
an a hivek kérésére bevették a magyar lobo-
got, és csak a roman z4szlo maradt kinn. A
tomeg tizendt éve el6szor nem énekelte el a
Himnuszt (kiemelés toliink — J.A.ZS.—PL.)
,,Tegnap délben a csikszeredai Szent Kereszt
Plébania kezdeményezésére, a szentmisét
kovetden a Millenniumi templom eldtti térre
vonultak a hivek gyaszlobogdéval, valamint a
magyar zaszlora gyaszszalagot kotve, ugyan-
akkor egy fekete tablabol, amely Nagy-Ma-
gyarorszagot abrazolta, kivagtak a jelenlegi
Magyarorszag teriiletét. A tablan ez volt ol-
vashat6: kétszer megtagadtak és becsaptak,
Isten segitségével magyarnak maradunk. A
jelenlévdk egyiitt elénekelték a Székely him-
nuszt, majd a hivek egy része a templomban
folytatta az imadkozast.”" Ezek az esemé-
nyek jol titkrozik a kettds allampolgarsag ku-
darca utan jelentkez$ gyaszmunka k6zosségi
megnyilvanulasait. Az egyhézi ritusok politi-
kai demonstrativ ritusokka véldsa kozdsségi
jelentésteremtd mechanizmusok része. A ki-
sebbségi helyzet tragikuménak megjelenitése
a szimbolumok nyelvén a helyzeten valo fe-
lilemelkedés ideoldgiai feltételeit teremti
meg. A trauma megjelenitése emociondlis
igényeket elégit ki, a kozdsségi identitasok
ujjaszervezddését segiti elé. A helyzettel
szembeni tiltakozas gesztusnyelve az iméad-
sag és a jellemzden kisebbségi magyarsdg-
szimb6lumok demonstrativ hangsilyozasa
(példaul a Székely himnusz" éneklése a Him-
nusz helyett).

Korébban, a valasztasi plakatok retorikéa-
jaban is hangsulyos szerepet kapott a térkép
mint a nemzet vizualis megjelenitése. Az
ossznemzetben vald gondolkodés szamara az
0j éallampolgarsag a Nagy-Magyarorszag
szimbolikus rekonstrukcidjat is jelentette.

Elég, ha az IGEN-re sz0lit6 valasztasi plaka-
tok Ujra egyiitt! szlogenjére gondolunk, a
Rékéczi Ferenc vagy Bethlen Gébor nevével
fémjelzett nagynemzet-képekre. A NEM-re
biztatd plakatokon nem a nemzettest egésze,
csupan a mai Magyarorszag volt feltiintetve,
és a A felelds dontés! szlogenjével szavazis-
ra buzdité szoveg mellett az ,,egyszerii” (ma-
gyarorszagi) csalad képe toltotte ki a teret, a
valasztast kiskdzosségi sikra tolva el, szocia-
lis kérdéssé valtoztatva, ahol a gyermekek a
déntésre vard jovot reprezentaltdk. Ezek az
eljarasok azt hangstilyozzak, hogy a nemzeti
kultira konkrét helyekhez kotédik, konkrét
foldrajzi teriiletekhez,” még akkor is, ha a
nemzettars €s hazafisdg fogalmait titkoztet-
ték is ezek az allaspontok.

A fenti (gyergydszentmikldsi) ritusban a
Nagy-Magyarorszag megcsonkitasa, a jelen-
legi Magyarorszag kivagsa a ,,megszemé-
lyesitett nemzettest teré-"bd1"” a haza a ma-
gasban elvének™ feladasat/tagadasat jelenti,
illetve a nemzeti identitds régidkra valo be-
sziikitésével egyénértékli. Ugyanakkor kom-
penzécids stratégia, valaszreakcié a NEM-re
buzditd vélasztasi plakatokon fellelhetd ha-
zakép retorikdjara.'”®

Az anyaorszagtdl valé szimbolikus elha-
tarolddds més etnikus szimbdélumoktdl vald
megvalds esetén is megfigyelhetd: székely-
foldi megyékben tomegesen mondtak le a
magyar identitdst az anyaorszag részérél hi-
vatalosan legitimdldo magyarigazolvany-ké-
relmiikrél, egyesek visszaszolgaltattak iga-
zolvanyukat a magyar allamot képviseld sta-
tusirodéknak. ,,A csikszeredai statusirodaban
tegnap az els6 magyar igazolvanyt is leadta
egy csikszeredai lakos, mivel ugy értékelte,
hogy a vasarnapi népszavazas utdn erre mar
nincs szitksége. Arra kérte az iroda munka-
tarsait, juttassédk vissza az igazolvanyt Buda-
pestre.” Mindezek a gyakorlatok azt jelzik,
hogy a kett6s allampolgarsag kudarca az er-
délyi magyarsig szamara traumatizal¢ hatds-
sal van. Ezekben a ritusokban az erdélyiség
az etnicitds, a cselekvés és a reprezenticié
egyik modjava valt.'s

Milyen identitas alakul, mentodik at eb-
b6l a helyzetb6l? Nem allithatjuk, hogy az



erdélyi magyar identitds szempontjabdl az
anyanemzethez, anyaorszaghoz val6 k6tédés
megsziinik, hogy végletes identitasvaltast
eredményezne a kettés allampolgarsag ku-
darca. Ezt a dontést sérelemként értelmezi, a
nemzetiségének szimbolikus megtagadédsa-
ként, legalabbis megkérddjelezéseként. A
hatarokon ativelé nemzet koncepcidjanak ro-
véaséara megerdsddhet a regionalis identitastu-
dat, a nemzeti hatarok mogé zarkozas élmé-
nye helyett az erdélyi identitds megélése
nyer fokozott felértékelddést.
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Retorika és zurzavar

A kolozsvdri torténész szerzd cikke a bukaresti Cotidianul cimd napilap 2004. decem-
ber 8-i szamdban jelent meg — tehdt néhdny nappal az elnékvdlasztds mdsodik forduldja
el6tt, amelyben végiil is Traian Bdsescu bizonyult gybztesnek. A pdrtok kizitti tdrgyald-
sok a kormdnyalakitds érdekében azéta természetesen tjrakezdddtek. A ,, Provincia” ko-
réhez tartozott Pecican kommentdrjdt az események részben meghaladtdk, dm gondolat-

menete ma is figyelemremélto.

Széval a Magyarorszagon kiviili magya-
rok szdmara megadandé kettds dllampolgar-
sdgra vonatkozd népszavazas unalomba ful-
ladt. A Pannénidban é16 polgér inkabb sajat
hazanak nyugalmat valasztotta, mint a kon-
zervativ — valamikor viszont liberalis — naci-
onalista ihletésti Orban Viktor allampolgari
érziiletét. Hazikabatban és papucsban a
magyar polgér inkdbb az EU-integracios jo-

v0 felé tekint, ami tulajdonképpen mér a je-
len; a hétkéznapi magyar ember megvonta
vallat — a szocialista korményzas 6romére.
Az offenziv magyarrdl alkotott képre, aki
kész a romansdg elleni cselekedetekre,
messze hangz6 csapast mértek. Ugyanez tor-
tént az etnokulturdlis szolidaritds eszméjé-
vel, a hatdron ,,tuli” és ,,inneni” magyarok
kozott. Ezutan elég nehéz lesz a nemzet szer-
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