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Bevezetés

Az lizenet vilagos: a férfiak és n6k nemcsak megsziiletnek,
nemzenek és meghalnak, hanem szertartasok révén lesznek azza, amik.
(Vargyas Lajos)

A néprajzos gyakran esik annak csapdajiba, hogy régmult szokasokat, targyakat,
tarsadalmi strukttarakat, hiedelmeket vizsgal: olyanokat, amelyekre az adatkozl6k
mar csak emlékezetb6l tudnak reflektalni, de ma mar nem gyakoroljak ezeket a szo-
kasokat, nem ismerik a targyak funkciéit, vagy nem hiszik a hiedelmeket. Az emlé-
kezd tudat eleve interpretaciot nyujt, igy a feltételezett és a vagyott objektivitastol
viszonylag tavol keriiliink. Az eskiiv azonban a méba is atorokitett szokas, ezért le-
hetGségilink van a multnak és a jelennek, a valamikorinak és a mainak az egybeve-
tésére, amely kozelebb visz ehhez az objektivitashoz.

Harom ok vezérelt a kutatist és a témavalasztast illetGen. Els6ként a szokas
maga érdekelt, amely ma is él, gyors atalakul4dsban van, és ez lehet6vé teszi a val-
tozasvizsgalatot, illetve azoknak a szokaselemeknek az értelmezését, amelyek ma-
radanddnak bizonyulnak az id6ben. Masodsorban az atmeneti ritus fogalma kap-
csan olvasottak és a terepen tapasztaltak inditottak el bennem azokat a kérdéseket,
amelyeknek megvalaszolasara torekedtem. Harmadik ok pedig az volt, hogy mivel
magam is itt élek, maganemberként és kutatoként egyarant érdekel és foglalkoztat
arégi6 mentalis vilaga, értékrendszere, kultiraja.

Ha az els6 inditéokot tekintjiik, elmondhato, hogy az eskiivé és a lakodalom
vizsgalata régota foglalkoztatja a kutatdkat, hiszen a lakodalom egyszerre kinal-
ja aviselet, a tanc, a zene, a népkoltészeti szovegek, a szokasok elemzését és értel-
mezését. Olyan gazdag rendszer, olyan sokrétii jelenség, amely egyszerre latvanyos
és ugyanakkor sokat mond el a kutatott tarsadalomrol. Esetemben azért idGszerid
a vizsgalata, mert nem(csak) a multbdl kell el6keresni az emlékeket, hanem kutat-
hatdak a ritus(ok) mai formai is. Ilyenképpen reflektalni lehet azokra az okokra is,
amelyek a valtozasokat elGidézték, hiszen az adatkoézl6k megélték mind a szocializ-
mus el6tti, illetve a szocializmus koraban lezajlé lakodalmakat, mind a maiakat.
A kiilonb6z6 rituselemek valtozasa/vagy maradandbsaga ralatast nyujt arra, hogy a
tarsadalom maga is valtozik. Ezeknek a rituselemeknek a dokumentaléasa és az ér-
telmezése lesz els6dlegesen célom jelen munkaban. A harom idészakban vizsgalt la-
kodalmi szokéskor forgatokonyveit fogom 0sszehasonlitani, illetve értelmezni a kii-
l6nbségek, hasonlosagok okat.

Bar nem a mez8ségi szokast vizsgaljak, Balazs Lajos munkainak egy része az
emberi élet forduldihoz kapcesoldédnak. Egyik legsikeresebb konyvében részletesen
beszamol a csikszentdomokosi lakodalomrdl, igy modszertani timpontokat nyujt-
hat, A&m Gjabb irdsaiban 6§ maga tesz kisérletet sajat megkozelitéseinek Gjraértelme-
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A magyar lakodalom valtozasa Ordéngosfiizesen (1930—2017)

zésére (v0: Balazs 2006). Ebbdl kiindulva célom annak a fogalmi apparatusnak az
ujragondolasa, amely Arnold van Gennept6l ered, és amelynek alkalmatlanségat
mar Balazs Lajos érzékelte és rogzitette A vdagy ritusai (2006) cimi kényvében. A
kutatas kezdetén jol hasznalhatoként ismert fogalmi apparatus sok ponton kérdé-
sesnek bizonyult, igy a lakodalom szokéaskorének vizsgalata soran célom lesz e fo-
galomrendszer Gjragondolésa is.

A (bels6-)mezGségi lakodalommal nem foglalkoztak eddig, pedig a szokéas gyors
valtozasban van ebben a régioban is, ahol a régi struktarak helyét szinte évrél évre
atveszik a ,modern”, f6ként a mozifilmek és az internet altal inspiralt Gj elemek. Ke-
szeg Vilmosnak a vidékre vonatkoz6 tudomanytorténeti 6sszefoglalja rogziti azo-
kat a forrasmunkakat, amelyek a MezGséggel kapcsolatosan sziilettek a legkorabbi
kutatasokto6l napjainkig (Keszeg 2010: 25). A mez§ségi lakodalomra vonatkozban
kevés adatot taldlunk az eddigi publikacidokban, mindossze két olyan munka van,
amely ezt a témat érinti, Am a kutatott falvak f6ldrajzi elhelyezkedése tekintetében
ezek is tavol esnek az altalam vizsgalt terept6l.! Mivel magam is ebben régiéban
élek, igencsak érdekel a szlikebb kornyezetem vilaga, kultaraja, szemlélete, és mi-
vel a szakirodalomban erre vonatkozoan kevés adatot taldltam elkezdtem kutatni
ezt a témat.

1. A kutatas elsé 1épése az ordongosfiizesi lakodalom altalanos vizsgalata volt el-
sésorban a résztvevd megfigyelés modszerével és interjuk készitésével.

2. Ezen az els6 fazison tallépve tortént meg a harom iddszak elhatarolésa,
ugyanis az adatkozIGk altal leirt lakodalmak kozott nagyfoku idGbeli eltéréseket le-
hetett észlelni. Ez az elhatarolés torténelmileg rogzitett hatarok alapjan tortént: az
1930-as indulast az indokolja, hogy idaig nyulik vissza az adatkoézl6k emlékezete.
LegidGsebb adatkozl6m 1921-ben sziiletett. Az 1960-as év a kollektivizalas szem-
pontjabol valt relevanssa, az 1990-es év pedig a rendszervaltast, a Ceausescu-féle
diktatérikus kormanyzas végét jelezte.

3. A harmadik 1épés a harom iddszak alaposabb vizsgalata lett, amelynek so-
ran a forgatokonyveket rogzitettem, megvizsgaltam a kiilonb6z6 szokaselemek sor-
rendjét, illetve ezeknek a konkrét lezajlasat. Figyeltem a kiilonb6z6 kddokra, igy az
oltozkodésre, a targyakra, a térre, az id6re, az anyagi vonatkozasokra, a szexuali-
tas kérdéseire stb. Harom esettanulmany épiilt be a harom id6szak vizsgalataba,
ugyanis mindharom korszakbdl kivalasztottam egy-egy relevansnak itélt mintat,
amit részletesen leirtam, illetve a kiilonb6z6 variaciokat ehhez viszonyitottam.

4. A forgatokonyvek Osszeallitasat ezeknek az Gsszehasonlitasa kovette. Itt ki-
nélkozott lehetGségként a valtozasvizsgalat modszere, amelynek soran a kiilonb6z6
rituselemek kiesésének, illetve beépiilésének az okait kerestem a vilagkép, a gazda-
sagi helyzet, a technika, a civilizacios szinvonal valtozasaban.

1 Dr. Kés Karoly osszefoglalo attekintést készitett az ,életkor szokdsaihoz”, a gyermek- és ifjikor,
a hazassagkotés, a temetés ritusairdl. Részletes elemzés szdl a fondbeli életrdl, a mezékobolkati
slakodalmas naprol” (Kés 1979, 2000: 273—295.) A masik munka, bar ugyancsak a lakodalmat
vizsgalja, szintén irrelevans jelen munkara nézve, ugyanis a marosmagyaroi tmeneti és kalendéris
szokasok vizsgalatarol van sz6, amit Zsigmond Jozsef és Palkd Attila végzett el (Keszeg 2010: 25).
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Bevezetés

5. Ugyanakkor megvizsgaltam a forgatokényvek kiilonb6z6 elemeinek valtozé-
sét is: a tér, az id6 modosulasat, a szerepeket, a targyakat, az 6lt6zékeket, egyéb esz-
kozoket, az ételeket, az anyagi vonatkozasokat, a szexualitashoz vald viszonyulas
valtozasat, illetve a média szerepének a beépiilését a lakodalomba.

KoOszonetnyilvanitas. Szeretném koszonetemet kifejezni azoknak, akik mun-
kamban segitettek és hozzajarultak ahhoz, hogy ez a kitet megsziilethessen. Sze-
retettel koszonom:

a Téka Alapitvanynak és Balazs Bécsi Attilanak elsGsorban azt, hogy a népi
kulttra iranti érdekl6désemet felkeltette, most pedig azt, hogy a kotetet
megpalyazta és jeletés anyagi hozzajarulassal tamogatta létrejottét;

a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Hungarologiai Doktori Iskolajanak és
tanaraimnak, Pozsony Ferencnek, Tanczos Vilmosnak és Keszeg Vilmos-
nak, hogy a kutatasaim tudomanyos megalapozasaban segitettek, tamogat-
tak, biztak bennem;

a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagnak és kiilonosen Jakab Albert Zsoltnak,
hogy a kotetet megszerkesztette, illetve Tatar Erzsébet Timeanak és Nagy
Akosnak a szervezésben nyujtott segitségét;

Laposi Hajnal Evanak (Babanak), hogy az Ordongosfiizesen lezajlott inter-
juzasaim soran segitett a munkamban;

Siikosd Sandornak, az 6rdongosfiizesi reformatus lelkipasztornak, hogy az
egyhézi anyakonyveket a rendelkezésemre bocsétotta;

adatkozlGimnek, akik kérdéseimre készségesen valaszoltak;

csalddomnak, aki mindvégig lehetGvé tette, hogy dolgozhassak.



Kiindulépontok

A vizsgalt terep — Ordongosfiizes

Ordéngosfiizes az Erdélyi Mezéség északi peremének egyik legrégebbi magyar
telepiilése, a MezGség északi kapuja. Nevét 1366-ban emlitik elGszor. ,,Also-Fiizes
Gslakosai magyarok voltak, mit igazolni latszik e falu magyar neve is, késébb azon-
ban a birtokosok ol4dh lakosokkal népesitették be, igyszintén a vele szomszédos Fel-
s6-Fiizest, mely valosziniileg 1703—11 kozt pusztult el az itt keresztiil vonuld ellen-
séges hadak duléasai kovetkeztében.” (Kadar 1900: 490)
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1. térkép. A MezGség térképe
Forras: http://uo.hagyomanyokhaza.hu/terkep/08.html
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Kiindul6pontok

A telepiilés a Fiizes-patak volgyében fekszik, s a Kis-patak keresztezi. A kozség 7
km-re talalhat6 Szamostajvartdl és 6nallé kozigazgatasi egység, hozzatartozik: Fii-
zesmikola (Nicula), Kisszék (Sacilaia), Bonc (Bont). Ordongosfiizes hatarai szom-
szédosak Szamostjvarral (Gherla), Szamostjvarnémetivel (Mintiu Gherlii) és Szép-
kenyertiszentmartonnal (Sanmartin).

Etnikailag és felekezetileg heterogén, hiszen magyarok, romanok, ciganyok lak-
jak, akik reformatusok, katolikusok, ortodoxok vagy gorogkatolikusok. Roméan kori
templomat 1230-ban emlitik elGszor.

A Roman Statisztikai Hivatal 2002-es népszamlalasa szerint Varga E. Arpad
Osszesitette a népszamlalis adatait. A 2002-es adatok szerint az 1385 f6b61 416 ro-
méan, 629 magyar, 1 német és 339 mas nemzetiségii. Felekezeti megoszlas szerint
723 ortodox, 614 reformatus, 21 gorogkatolikus és 27 mas felekezetli személy élt a
helységben. Az Gsszesités szerint, amelyre a fentiekben is hivatkoztam maér, a tele-
piilés lakbinak 30%-a roméan nemzetiségli, a magyar lakossag aranya a falu 6sszla-
kossaganak megkozelitSleg a fele (45,4%), a német lakosok aranya 0,1%, a ciganyok
és egyéb nemzetiségliek aranya 24,5%.

Egy 2005-ben zajlott kutatas? adatai nyoman a nemzetiség és a felekezeti 0sz-
szetartozas kozott 6sszefliggés fedezhet6 fel: az adatokat elemezve azt vessziik ész-
re, hogy az 0ssznépességhez viszonyitva az ortodoxok ardnya magasabb, mint a ro-
man nemzetiségliek aranya, ami azt jelenti, hogy a cigany lakossag tobbnyire orto-
dox. A cigdnyok mésik része reformatus, és koriilbeliil ennyi azon magyarok aranya
is, akik gorogkatolikusok, bar nagyobb résziik roman nemzetiségii. A piinkosdista,
baptista, adventistak aranya 1% koriili.

2 Szintén Varga E. Arpad aktualizalta az adatokat: népessége 2011-ben Gsszesen 1316 f6bél allt, mely-
b6l 529 magyar, 389 roman, 317 cigany volt, és 81 személy nem nyilatkozott. (Varga E. Arpad 2002-
t6l kiegészitett adatsorai — Varga 2010.)

3 2005. jilius 5-19. kozott Kolozsvaron és Ordongosfiizesen, az Erasmus Intenziv Program kereté-
ben tabort rendeztek, amelyben hat egyetem miikodott kozre: a Budapesti Corvinus Egyetem, a
Szegedi Tudomanyegyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, az Universidad Autonoma de Barcelona, a
Kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem és az Universite Paris. A kozel 100 fGs csapatban tanérok és dia-
kok dolgoztak, koztiik szocioldgusok, antropolégusok, pszicholégusok. Mddszereik kozott egyarant
megtalalhat6ak voltak szocidlpszicholégiai, gazdasigi és antropoldgiai megkozelitések. (Forras:
http://web.uni-corvinus.hu/antropologia/ordongos.)
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B roméanok
®magyarok
M német

mis (cigdny)

1. abra. Ordéngosfiizes etnikai 6sszetétele
Forrés: http://web.uni-corvinus.hu/antropologia/ordongos

B ortodoxok

= reformétusok

W g rdg-katolikusok
mas felekezetiiek

2. 4bra. Ordongosfiizes felekezeti osszetétele
Forras: http://web.uni-corvinus.hu/antropologia/ordongos

12 © www.kjnt.ro/szovegtar



Kiindul6pontok

presztizs

tanédcsosok

roménok, magyarok

értelmiségiek ortodoxok, reformétusok

csontkovacs, javasasszony

boltosok

1 kiilfoldon dolgozok
_ (migransok)

—— gazdag ciginyok

N bejarok
sxpleabnpil (Szamostjvarra ingazok)

jovedelem

3. 4bra. Tarsadalmi csoportok Ordongosfiizesen
Forras: http://web.uni-corvinus.hu/antropologia/ordongos

A 3. abra szerint a faluban két nagy etnikai és vallasi alapon elkiiloniil§ csoport
lelhet? fel, a magyar reformatusok és az ortodox romanok. Az etnikai-vallasi meg-
oszlas mellett ott 4llnak a romak is, akiknek a kiilonallosaga a lakoteriilet haszné-
latdban is megmutatkozik. Amig a romanok és a magyarok egyforman lakjak be a
falut, addig a romak a periférian laknak. Az itt él16 romék helyzete azonban valto-
z6ban van, ugyanis a kiilfoldi vendégmunkanak készonhet6en egyre inkabb lehe-
tGségiik van a falu kordbban magyar birtokban lev6 hazainak a megvasarlasara, igy
a gazdagabb romak a f6it menti hazakba is kezdenek bekoltozni. (Vo: Fekete—Ko6-
nya—Ribas—Sziics-Tamas—Eranus 2005.)

Egyéb tarsadalmi megosztasi szempont a foglalkozas szerinti megoszlas. E te-
kintetben elmondhat6, hogy a fiizesiek 47%-a dolgozik mez6gazdasagban, a tob-
bi 43% pedig vagy a varosban vallal munkat, vagy kiilfoldon tartézkodik, vagy ér-
telmiségi (tanar, tanitd, 6vong, kézhivatalnok, konyvtaros stb.), vagy maganvallal-
kozast vezet a faluban. Sokan vannak olyanok is, akiknek a mezégazdasag nem az
egyetlen megélhetési forrasuk. Kereskedelemmel is foglalkoznak a faluban, igy a
boltosok egy része magyar, de vannak autoszerel6k és pékek is — 6k a maganval-
lalkozasuk mellett mezégazdasaggal, allattartissal is foglalkoznak. Ezeknek az
adatoknak az alapjan elmondhat6, hogy a falu lakéi szamara nem a mezdgazda-
sag az egyetlen megélhetési opcid. A legtobben allatot (tyakot, disznét) tartanak a
héz mellett, és foldjeiknek egy részét is megdolgozzak, de mivel ezaltal nem tudnak
megfelel§ keresethez jutni, mas foglalkozast is valasztanak.
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Ordongosfiizes a néprajzi szempontbol gazdagnak mondhaté Mezéség egyik
telepiilése, ahol egyarant megtalaljuk a hagyomanyos tarsadalmi struktarakat az
idGsebb generaciok emlékezetében, de a varos kozelsége miatt a modernizalédésra
utald jeleket is. Miveltségében fellelheték a kultira archaikusabbnak nevezhet6
rétegei, de a modernizalodas hatasara megjelent valtozasok is. Ugyanakkor
etnikai sokszinlisége is figyelemre mélt6: a romanok, magyarok, ciganyok
kultaraja, akarcsak mas mezGségi falvakban, hosszt idén at egyiitt alakult, igy
elkeriilhetetlenné valt az egymasra hatas. Specifikumaként emelhetjiik ki azt, hogy
Szamosujvarhoz joval kozelebb fekszik, igy a modernizaci6 itt hamarabb indult el,
mint az Erdélyi Mez§ség mas, belsé falvaiban.

A gytijtésrol

A gyltijtés 2008—2017 koz6tt zajlott, de mivel Szamostjvaron élek, nagyon sok or-
dongosfiizesi embert ismerek, és a gy(ijtést megel6zGen is sok lakodalomnak voltam
a részt vevé megfigyelGje. Emellett tanarként is sok ordongosfiizesi diakot volt le-
het6ségem megismerni és tanitani, késébb pedig ezeknek életét is tovabbkisérni. A
rokonsagomban szintén vannak 6rdongosfiizesiek, ezért egyaltalan semmi idegen-
séget nem tapasztaltam, amikor a téma kutatasdhoz kezdtem. T6bb 6rdongosfiize-
si szarmazasu gyerekkori baratném, baratom van, igy koran belelattam a kozos-
ség életébe. Amikor eldontottem, hogy a lakodalommal fogok foglalkozni, ezekbdl
a meglévé erGforrasokbdl igyekeztem tgy valogatni, hogy a tudoményos elvarasok-
nak megfeleljenek.

Célom az volt, hogy meglévs ismereteim mellett minél pontosabb képet kapjak a
lakodalom szokésardl, ezért az interjizas modszerével igyekeztem minél tobb adat-
kozlot is felkeresni. Strukturalt kérdGiveket készitettem, de a terepen, az interjuk
alatt igyekeztem rugalmasan viszonyulni akkor, amikor a téméatél vagy az én kér-
déseimt6l eltértek, ezért a félig strukturalt interjizas modszerét is alkalmaztam.

Munkdmban Laposi Hajnal Eva helyi lakos, egyben baratném segitett, aki egy-
egy kérdéskort érintéen mindig kapcsolatba léptetett azokkal az adatkozlGkkel, aki-
ket a kérdés megvalaszolasaban a legalkalmasabbnak vélt. Hideg Anna, a falu nép-
szerd énekese és mesemondoja volt az, akivel az elsé interjikat elkészitettem 2011-
ben, az altala mondottak alapjan indultam aztan tovabbi adatok felkutatésa, leel-
lendrzése felé. Kezdetben az id6sebb adatkozléket kerestem fel, igy tobb egyéni és
csoportos interjut is készitettem. Hajda Ferenc, a falu legid6sebb embere is egyik
adatkozl6m volt. 2011—2017 k6z6tt 5 tobboras interjut készitettem, Osszesen 12
adatkozl6vel beszélgettem el. Ezek koziil 4 férfi és a tobbi nd volt, az interjak pedig
koriilbeliil 25 6rat fednek le 6sszesen. 2016—2017 koz6tt néhany maganbeszélgetést
kovetSen dontottem gy, hogy a fiatalabb generaciotol kérdGives modszerrel gytjtok
tovabbi adatokat, akik irdsban valaszoltak kérdéseimre (6 ilyen részletesen kitoltott

P

kérddSiv késziilt el). Igyekeztem elsGsorban azokat a fiatalokat megkeresni, ahol

77

mindkét fél ordongosftiizesi volt, de olyanok is kitdltotték a kérddivet, ahol az egyik
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fél mas telepiilésrél szarmazik. Az interetnikus kapcsolatok vizsgélta céljabol tébb
roman lakossal is beszélgettem, interjat készitettem a falu roman anyanyelvi hiva-
tasos vifélyével, a starosteval és két olyan nével is, akik vegyeshazassagot kotottek.

Az interjus és kérdGives modszer mellett életem soran legalabb 10 6rdongosfii-
zesi lakodalomnak voltam a részt vevé megfigyeldje.

A falu reformatus paroékidjan megtalalhatéak az egyhazi anyakonyvek, ezért a
hazassagi anyakonyv adatait is feldolgoztam. Az anyakonyvek 1879-t61 tartalmaz-
nak adatokat, én csak 1900-td] 2012-ig vizsgaltam ezeket. Az interjik, a maganbe-
szélgetések és az ismerdseim haldja révén igyekeztem olyan fényképeket is gy(jteni,
amelyek dokumentaljak a szokasokat. Osszesen 1354 fotot gytijtottem, ezekbSl 100
koriili azoknak a fotoknak a szdma, amelyek az els6 két periddusra vonatkoznak, és
1200 koriili az utols6 periddusra vonatkozo fényképeknek a szama. E fotok kozott
talalhatok olyanok, amelyek csak egy-egy darabként illusztraljak a lakodalom vala-
mely mozzanatat, de sorozatok is vannak, amelyek ugyanannak az adatkozlének a
privat fot6ibdl keriiltek el, és ugyanannak a lakodalomnak a kiilonb6z6 momentu-
mait rogzitik. A mai lakodalmakra vonatkozo6 képek nagy része az esettanulmany-
ban is szerepl6 adatkozlGim digitalis lakodalmi albumjanak darabjai.

Késbbb, az esettanulmanyok megirasa céljabdl a mar felgyjtott adatok alapjan
céliranyosan csak azokat a személyeket kerestem fel, akikro6l az esettanulmanyok
késziiltek. Az 1990-es évektdl napjainkig késziilt videofelvételek is segitettek a szo-
kasok jobb feltardsaban. Az adatbazis elkészitésekor az egyhazi anyakonyveket is
kikértem a falu lelkészétdl, a hazassagi anyakonyvet pedig beszkennelt valtozatban
hasznaltam az értelmezésben. A hazasulandok anyakonyvének az ismerete is hasz-
nélhat6 adatokat szolgaltatott, hiszen segitett meghatérozni a lakodalmak gyakori-
sagat, a hazasulandok életkori sajatossagait, a lakodalomtartas napjat.

Az esettanulmanyban szerepl6 adatkozlGk kivalasztasakor arra torekedtem,
hogy a harom generaci6 lakodalméra nézve reprezentativ legyen az, aminek részle-
tes bemutatasara vallalkoztam.

Az etnogréfia jol ismert modszerei mellett egy Gjabb, a digitalis vilag altal ki-
nalt feliilet is segitett az adatgytijtésben.4 A Facebook kozosségi oldal ma méar a
legidGsebb generaci6 szamara sem ismeretlen, de a kozépkort korosztaly ennek
aktiv hasznaléja is. Bar erre nem torekedtem kiilonésebben, de ismerdseim kozott
nagyon sok ordongosfiizesi 1évén, szinte akaratomon kiviil kaptam és kapom
azokat az adatokat réluk, amiket meg kivannak osztani a nyilvdnossaggal is.
Mivel a lakodalom és lakodalmi fotok onreprezentaciés formakka képesek valni,
nagyon gyakran keriilnek fel ezekre a kozosségi oldalakra. Ennek a csatorndnak

4 A digitalis etnogréfia fogalmat Balatonyi Judit amerikai mintakbél kiindulva hasznalja gyimesi ku-
tatasai soran. ,A Center of Digital Ethnography Studies definici6ja szerint a digitalis etnografia
nem egy internetalapt etnografia, sokkal ink4bb egy olyan kutatdsmodszertanrdl van szd, amely
vagy a digitalis eljarasokat vizsgalja, vagy éppen — és a sajat, gyimesi digitalis etnografiai kutatdsom
szempontjabol ez a 1ényeges — a digitalis élet, él6vilag Gjabb internetes formaival foglalkozik (1asd
példaul Digital Natives on Twitter).” (Balatonyi 2017: 23)
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a felhasznildsaval nem torekedtem moddszeres vizsgalatokra, de mindenképpen
segitett a kozosségrol alkotott képem kialakitasdban.

Célok

Kutatasaim soran arra torekedtem, hogy feltarjam és értelmezzem az 6rdongosfii-
zesi lakodalom szerkezetében bekovetkezett valtozasokat, 1930-t6] egészen napja-
inkig. Azt feltételeztem, hogy az dtmeneti ritusok folyamatos valtozasat ebben a fa-
luban is elsGsorban a nagyobb, gyckeresebb politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kultu-
ralis és mentalis fordulatok idézték el§. Ugy vélem, hogy a vilagszerte haté6 makro-
folyamatok (migraci6, urbanizacio, globaliz4ci6) ebben a mez§ségi telepiilésben is
a kultara, a szokésvilag folyamatos és gyokeres atalakulasat, modernizalodasét és
akkulturaci6jat eredményezik.

Az ordongosfiizesi lakodalom szerkezetét és funkci6it harom idészakban (1930—
1960, 1960-1990, 1990—2017) mutatom be. A harom peridédusban él6 forgato-
konyvek 6sszehasonlitidsa és vizsgalata révén elsGsorban arra keresem a valaszt,
hogy bizonyos szokaselemek miért maradnak fenn, masok pedig miért tlinnek el.
Masodsorban pedig azt elemzem, hogy az 6érdongosfiizesi tdrsadalomban milyen
tényezbk biztositottak a lakodalomtartis fennmaradasat, illetve annak igénye, tar-
sadalmi és kulturalis kontextusa id6ben hogyan valtozott az 1930-as évektdl kez-
dédGen egészen napjainkig.

Elemzéseim soran elsésorban csak egy mezdségi faluban, az Ordongdsfiizesen
é16 lakodalom forgatokonyvének, rituselemeinek bemutatisara és vizsgélatara 6sz-
szpontositok. Egy helyi példa segitségével azt szeretném bemutatni, hogy a szokas
elemei hogyan éltek, valtoztak a hdrom id6szakban, a kikérésto6l egészen az Gj asz-
szony beavatasaig. Mikozben a hazassagkotéshez fiz6d6 ritusok torténeti valtoza-
sat vizsgalom, olyan kutatasi és elemzési modszer kialakitasara torekszem, mely 4j
megvilagitasba helyezi a lakodalmat, tovabb arnyalja az &tmeneti ritus fogalmat.

1. A kutatas elsé 1épése az 6rdongosfiizesi lakodalom altalanos vizsgéilata volt el-
sésorban a résztvevd megfigyelés modszerével és interjuk készitésével.

2. Ezen az els6 fazison tallépve tortént meg a harom idgszak elhatarolésa,
ugyanis az adatkozIGk altal leirt lakodalmak kozott nagyfoku idGbeli eltéréseket le-
hetett észlelni. Ez az elhatarolés torténelmileg rogzitett hatarok alapjan tortént: az
1930-as indulast az indokolja, hogy idaig nyulik vissza az adatkoézl6k emlékezete.
LegidGsebb adatkozl6m 1921-ben sziiletett. Az 1960-as év a kollektivizalas szem-
pontjabdl valt relevanssa, az 1990-es év pedig a rendszervaltast, a Ceausescu-féle
diktatérikus kormanyzas végét jelezte.

3. A harmadik 1épés a harom id&szak alaposabb vizsgalata lett, amelynek so-
ran a forgatokonyveket rogzitettem, megvizsgaltam a kiilonb6z6 szokaselemek sor-
rendjét, illetve ezeknek a konkrét lezajlasat. Figyeltem a kiilonb6z6 kddokra, igy az
oltozkodésre, a targyakra, a térre, az id6re, az anyagi vonatkozasokra, a szexuali-
tas kérdéseire stb. Hairom esettanulmany épiilt be a harom id6szak vizsgalataba,
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ugyanis mindharom korszakbdl kivalasztottam egy-egy relevansnak itélt mintat,
amit részletesen leirtam, illetve a kiilonb6z6 variacidkat ehhez viszonyitottam.

4. A forgatokonyvek Osszeallitasat ezeknek az 6sszehasonlitiasa kovette. Itt ki-
nalkozott lehet&ségként a valtozasvizsgalat moédszere, amelynek soran a kiilonb6z6
rituselemek kiesésének, illetve beépiilésének az okait kerestem a vilagkép, a gazda-
sagi helyzet, a technika, a civilizaciés szinvonal valtozasaban.

5. Ugyanakkor megvizsgaltam a forgatokonyvek kiilonb6z6 elemeinek valtoza-
st is: a tér, az id6 modosulasat, a szerepeket, a targyakat, az 6ltozékeket, egyéb esz-
kozoket, az ételeket, az anyagi vonatkozasokat, a szexualitashoz val6 viszonyulas
valtozésat, illetve a média szerepének a beépiilését a lakodalomba.
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Népszokaskutatas az Erdélyi Mezdségen

Az Erdélyi Mezbség sok ideig elhanyagolt teriilete volt a néprajzi kutatasoknak. Ha a
vidékrol sz016 irasokat vizsgaljuk, sok kozottiik a Székkel foglalkoz6 szoveg, melynek
f6ként hangszeres zenéjét és tancat, de szokasrendszerét (f6ként az eskiivét) is vizs-
galtak. Szék a Mez8ség egyik jelentSs, magyar tobbségl és jellegii telepiilése, am va-
lamikori mez6varosi statusabol adoddan olyan sajatos kultarat teremtett, amely min-
den mas mezdségi falutdl alapvetGen megkiilonbozteti, arrl nem is beszélve, hogy
ez az elhatarol6das eleve benne rejlik a székiek identitadsaban. Ebb6] kifolydlag, bar a
Székre vonatkozo néprajzi szakirodalom jelentésnek mondhato, a témat illetGen nem
relevansak ezek az irasok (Fazekas szerk. 2000, Grafik—Turbéky 2000, Grafik—Turbé-
ky—Széki So6s 2014), hiszen Szék kivételnek tekinthetd, egy kiilonall6 magyar sziget-
nek az Erdélyi Mez6ség etnikai, vallasi, néprajzi szinességében.

Ugyanez mondhaté el Zsigmond Jozsef és Palkd Attila irasarol is, amely — bar
ugyancsak a lakodalmat vizsgalja (Zsigmond—Palkd 1996) — irrelevans a jelen mun-
kara nézve, ugyanis a marosmagyaroi atmeneti és kalendaris szokasokroél van ben-
ne sz0, a terep pedig tavol esik a Bels6-MezGségt6l.

Legutobb Keszeg Vilmos foglalta 6ssze a tajegységgel foglalkoz6 szakirodalmat
(Keszeg 2010: 29). Szerinte az 1970-es években sziiletett meg a vidék pozitiv mi-
tosza, ,amely a kultdra (nyelv, zene, tanc, oltozet) archaikus jellegét, a régi6 érin-
tetlenségét, felfedezetlenségét vitte be a koztudatba” (Keszeg 2010: 14), a MezGség
pedig csakhamar a tanchazmozgalom egyik szimboéluma lett. Keszeg Vilmos fog-
lalkozott a Mez6ség hiedelemrendszerével (Keszeg 2006), Gilyén Nandor pedig a
vidék népi épitészetét vizsgalta (Gilyén 2005); Lajtha Laszl6, Martin Gyorgy és Kal-
16s Zoltan, majd jabban Halmos Béla, Viragvolgyi Marta a népzenei és néptancos
kultarajat dokumentéalta (Lajtha 1954a, 1954b; Martin 1995; Kallés 2010; Halmos
2000; Viragvolgyi—Felfoldi szerk. 2009), azonban a szokaskutatést illetGen szinte
csak a naptari év linnepeire talalunk példakat (Gergely 2016). Keszeg Vilmos a ka-
racsonyi szokasokkal foglalkozott (Keszeg 1994), Barabas Laszl6 a farsangi szoka-
sokat vizsgalta (Barabas 2000a), és a pusztakamarasi betlehemes jatékok és kan-
talo énekek is (Faragd 1947) koran felhivtak magukra a figyelmet. Az emberi élet
forduléihoz kapcsolodo szokasokat illetGen Kiss Erika irt allamvizsga-dolgozatot a
szovati temetésrél,s Poenar-Rus Eva pedig a magyarborzasi népszokéasokat kutatta
(Poenar-Rus 2007).

5 Kiss Erika 2000-ben védte meg allamvizsga-dolgozatat a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem ma-
gyar—néprajz szakan. Dimény Erika néven jelentGs részét kozolte (Dimény 2010).
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A mezGségi népszokasokra és ezen beliil a lakodalomra vonatkozban kevés ada-
tot talalunk az eddigi publikaciokban, mindGssze egy olyan munka van, amely mod-
szertani megkozelitése révén segitségiil szolgalhat jelen irds sziméara. Dr. Kos Kéa-
roly is vizsgélta az ,életkor szokésait”, a gyermek- és ifjikor, a hazassagkotés, a te-
metés ritusait. Részletes elemzés sz6l a fondbeli életrdl, a mez&kobolkuti ,,lakodal-
mas naprol” (Koés 1979). Ebben a tanulmanyiban Kés Karoly a lakodalomtartés id6-
pontjanak valtozasaval foglalkozik, és az 6sszegzésben megjegyzi, hogy egy-egy te-
lepiilés anyagi helyzete és ritudlis élete 6sszhangban van egymassal: ,,a hagyomany
valtozasa sziikségszertien koveti az anyagi élet fejlédését” (Kos 1979: 484). A munka
ideje és a rituélis id4, a lakodalmazéasra szant id6 hatassal van egymasra: kezdetben
a lakodalmakat farsang ideje alatt tartottdk és kedden, késGbb viszont, a szdzad-
fordul6 koriil majusban és vasarnap. A munkéja bérébdl é16 parasztnak nehéz volt
felaldozni egy keddi munkanapot, igy vasarnapra esett a ritus megiinneplése, ami
nem volt munkanap. A tanulmany modszertani korszert(isége jelen dolgozat szamé-
ra is tampontokat adhat. A hazassagi anyakonyvek vizsgalata utan szamszer{sitett,
tablazatba foglalt adatok alapjan vonja le a konklaziokat. A lakodalomtartas ide-
jének a modosulasat konkrét, az anyagi életbdl szarmazo valtozasokkal indokolja,
amely modszerként is hasznalhat6 minta lehet.

Bar nem a mezG@ségi szokasokat vizsgaljak, Balazs Lajos irasainak egy jelentds
része az emberi élet fordul6ihoz kapcsolodik. Egyik konyvében részletesen besza-
mol a csikszentdomokosi lakodalomroél, igy médszertani tiampontokat nyajthat, am
Gjabb irdsaban 6 maga tesz kisérletet sajat megkozelitéseinek arnyalasara. Ebbdl
kiindulva egyik célom annak a fogalmi apparatusnak az Gjragondolasa, amely Ar-
nold van Gennept6l indul, és amelynek alkalmatlansagat mar Balazs Lajos is érzé-
kelte és rogzitette A vagy ritusai (2006) cimii konyvében.

A szakirodalomban Ordongosfiizesre minddssze két utalast talalunk, ezek ko-
zil az egyik Kos Karolynak a tanulménya, amelyben a falu régi viseletérél ir. ,,Egy
viseletmonografia pilléreit elhelyez6 tanulmanyban a Bels6-Mezdség roman és ma-
gyar Oltozetének Osszehasonlité vizsgalatat, Szépkenyeriiszentmarton 6lt6zetének
1870-1956 kozotti korszakolasat, a széki viselet tipologizalasat, Ordongosfiizes régi
viseletének és a 19. szazad végi kolozsi viselet rekonstrualasat végezte el.” (Keszeg
2010: 29.) A masik munka az épitett 6rokségre vonatkozik és a falu templomat érin-
ti (Keszeg 2010: 30.) Orddngosfiizes sziilottje, Lapohos Andras 2006-ban jelentette
meg konyvét, amelyben nemcsak sziil6falujanak, hanem Mez8ség 47 telepiilésének
(reformatus) egyhazi klenédiumait dokumentalja. frasa megbizhat6 adatokat nytjt
azoknak a falvaknak a kegytargyairol és templomairol, ahova gy(jtései soran ella-
togatott. Mély liraisaggal atitatott konyvét elsGsorban a vidék megmentésére ira-
nyulo6 kisérletnek szanta. Hasonl6 hangvételtiek Kovesdi Kiss Ferenc munkai is, aki
harom kotetet jelentetett meg a Mez6ségrol (Kovesdi Kiss 1995, 1997, 2006), me-
lyekben a fogyatkoz6 magyarsag problémait veti fel.

A faluval rendszeresen nem foglalkoztak, ha pedig a népi kultdra irant érdekls-
dék korét, s nem a tudomanyos szempontokat nézziik, akkor azt latjuk, hogy els6-
sorban a népzenéje és a néptanca, a népdalai vontak magukra a tanchazasok figyel-
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mét. igy példaul 2015-ben jelent meg az a konyv, amely a falu reprezentativként is-
mert énekes egyéniségének tudasat 6sszegzi: Hideg Anna Onéletrajza és kottaval is
ellatott népdalszovegeinek a gytjteménye (Horsa—Hanusz szerk. 2015).

A népszokaskutatas eddigi eredményei

Nem célom attekinteni a lakodalom szokaskorével kapcsolatos Osszes irast, hiszen
ez egy kiilonallé tudoményos kutatis téméja lehetne, hanem minddssze azokat
vizsgalom, amelyek a kutatast illet6en kiindulépontként szolgalhatnak. A lakoda-
lom, bar alapjaiban azonos forgatokonyv (kikérés, jegyvaltas, a menyasszony bu-
cstja, a v6legény buicstja, lakodalmi menet, eskii, mulatsag, kontyolas) szerint zaj-
lik, régionként mas-mas elemekkel rendelkezik, ezekrdl pedig sokan és sokat irtak
(6sszefoglalja Novak—Ujvary szerk. 1983). Azo6ta gazdag irodalom gyflt fel mind az
erdélyi régiora vonatkozéan (Konsza 1957: 417—437; Laczkovits 1982; Antal 1983;
Czinegéné 1984; Seres 1984; Vasas—Salamon 1986; Balazs 1994a, 1994b, 2001,
2003; Grafik-Turbéky 2000; Keszeg 2004; Nagy 1. 2005; Istvan 2009), mind az
egész magyar nyelvteriiletet illet6en (Molnar—Barna 1983, Bak6 1987, Csaky 1993,
Kovacs 1999, Eperjessy 2000, Gyorgyi szerk. 2001, Barth 2005); a vizsgalodasok
pedig rendkiviil sokiranytiak: foglalkoznak a lakodalom népkoltészetével/szovege-
ivel, viseletével, eszkozkészletével, a lakodalmi étkezéssel, magikus vonatkozéisai-
val, valamint egyh4zhoz val6 viszonyaval stb.

Amikor egy téma tanulmanyozasanak nekilat az ember, el6bb koriiljarja azokat
a fogalmakat, amelyek szoros kapcsolatban allnak a téméval. Ha a lakodalom szo-
kasat/ritusat vizsgaljuk, megkeriilhetetlen annak a tisztazasa, mi a ritus és a szo-
kas kozotti kapcsolat/kiilonbség, milyen szokaskategbriaba (mindennapi—iinnepi,
egyéni—kozosségi, hagyomanyos—modern, magikusvallasi vagy vilagi, negativ/po-
zitiv/engesztel§ — lasd Voigt 2004: 142-147) sorolhaté a lakodalom, mit tudunk az
atmeneti ritusokroél/az emberi élet szokasairol, és azoknak az eddigi kutatasok so-
ran felallitott mozzanatai mennyire fedezhetdk fel az altalunk vizsgalt szokasban.

A kutatasnak egy, az el6z6vel 6sszefiiggd masik célja annak a tisztazasa, mit ér-
tiink modernizacion, illetve hagyoményon, mihez képest rogzitjiik a valtozasokat,
milyen idGszak(ok)ra vonatkoztatjuk a fogalmat.

Szokas és/vagy ritus

A ritusok legfontosabb szerepe egy tarsadalom életében, hogy megkonnyitik a sze-
repvaltast, atsegitik az egyént egyik 1étszakaszbol a masikba.

A hagyomanyos falusi tarsadalomban az egyénnek a kozésségben betdltott sze-
repe sokkal koriilhataroltabb, egyértelmiibb volt, ugyanis az egész kozosséget ve-
szélyeztette, ha valaki nem az elvarasoknak megfelel6 moédon viselkedett. Ha nem
felelt meg a szerepelvarasoknak, amelyek iratlan torvényként kisértek minden ko-
zOsségben él6t, a kozosség kikozositette, megbélyegezte, devidnsként kezelte. A
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szertartas voltaképpen a szerepnek val6 megfelelésbdl ad6do fesziiltséget csokken-
tette a minimumra, s mint hatarvonal az ember életében, jogot biztositott és lehe-
tGséget adott az eddig utdnzassal mar elsajatitott és belsévé valt szereppel vald hi-
vatalos azonosulasra.

Németh Imre a szokast a rend fogalma fel6l hatarozza meg. A szokés ,tendenci-
aként juttatja érvényre azt a torvényt, amely szerint a mindennapi élet a kusza, ren-
dezetlen allapotokbol a rendezett, zart allapotok felé torekszik és halad. A folyamat
eredményeként kibontakozo latszdlagos nyugalmi allapot a szok4s maga, és annak
egyes alakjai, a konkrét szokasok” (Németh 1982: 69). E meghatarozas szerint a
szokas arra vald, hogy rendet teremtsen a tarsadalomban, megmutassa az egyén
szaméara a boldogulas lehetGségeit, s megszabja a kozosséghez tartozas formait. Két
funkcibjat hatarozza még meg az emlitett forras: egyik a regulativ, masik a vissza-
tiikr6z6 funkeio: ,,a) regulativ funkciéja az embert a hozza és — rajta keresztiil — a
tarsadalmi csoportjahoz (kézosségéhez) valé alkalmazkodésra kényszeriti, integ-
ralja, mig b) visszatiikrozo funkcidja révén egész tarsadalmi kornyezetét arra kész-
teti, hogy a szokas altal képviselt értékeket az 6ket hordozé formakkal és eszkozok-
kel egyiitt tartsa meg és hagyomanyozza at az utbdoknak. A regulativ funkcio6 a szo-
kas miikodésének természetes forméja, a visszatiikroz6 funkcié pedig a regulacio
eszkoze: szabalyozza, mit és hogyan kell elfogadnia és megélnie az illetd tarsadalmi
csoportnak, alakulatnak.” (Németh 1982: 70). EbbGl a meghatarozasbol kiindulva a
szokéas fogalmat nem szakithatjuk el a tirsadalom fogalmatol, hiszen az, amit csak
egyetlen ember gyakorol, még nem szokas. A szokés bekapcsolja az embert a tar-
sadalomba, a kozosségbe, masrészt arra készteti, hogy a k6zosség értékeit, normaéit
tovabbvigye, id6ben az utédoknak is dtadja. A (poszt)modern lakodalomban éppen-
séggel a szokasnak a két funkcibja szamolodik fel: az egyén szerepének a feler6so-
dése révén a menyasszony €s a v6legény nem érez akkora késztetést a k6zosség nor-
maihoz val6 igazodasra, mint korabban (regulativ funkcid) — nem akar integralod-
ni, s6t elsGsorban a kiilonbozGségét/massagat kivanja kifejezni, nem kivanja (vagy
csak részben kivanja) tovabborokiteni ezeket az értékeket (visszatiikrozé funkceio).

Voigt Vilmos a szokas (és a ritus) fogalmat vallastudomanyi szempontbdl koze-
liti meg, torténetileg attekintve a ritusok rendszerezésére tett kisérleteket is (Vo-
igt 2004). Itt jegyzi meg, hogy a magyar néprajz maig nem hozott létre semmilyen
vallastudomanyi alapti szokéas- vagy iinneprendszerezést. frasaban, bar jelzi, hogy
ett6l eltérd vélemények is 1éteznek mar, a ritust a vallashoz kapcsolja, ezzel megte-
remtve a legalapvet6bb kiilonbséget ritus és szokas kozott. A magyar folklorisztika-
ban szokasos elkiilonitést fogadja el 6 is, mely szerint a szokasokat két nagyobb cso-
portra szoktak osztani: az emberi élet fordul6ihoz kapcsol6dé szokasokra és a nap-
tari év szokasaira. E megallapitas mentén két parhuzamos megrajzolasat javasolja:
»cselekvés-koordinalt cselekvés — szokas — ritus”, illetve ,mindennapi élet — meg-
szervezett tevékenység — jeles napok — tinnep” (Voigt 2004: 159).

A szokasok vizsgalata révén a tarsadalmat ismerhetjiik meg, az egyén helyét a
kozosségben, illetve a kozosségnek a milyenségét. A lakodalom tehat a tarsadalmi
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és a vallasi néprajz mezsgyéjén vizsgalhatd, hiszen szokasjellege a tarsadalmi szfé-
rahoz kapcsolja, ritus jellege viszont vallasi vonatkozasokba helyezi.

Pozsony Ferenc az Erdélyi népszokasok cimii konyvében a naptéri év szokasait
vizsgalja, a bevezet6ben azonban pontos képet nyujt a szokaskutatas fogalmi
apparatusarol (Pozsony 2006: 49). A szokas és ritus kiilonbségének megallapita-
sakor a mitosz kifejezést (is) hasznélja, Mircea Eliadet idézve. ,,A mitosz tehat a
vilagrend alapokmanyanak is tekinthet6, amire akkor is lehet hivatkozni, amikor
cselekvéseink, tetteink, moralis értékeink legitimitasat akarjuk megmagyarazni és
értelmezni, ugyanakkor fontos életmodszervezd er6vel is rendelkezik. [...] A mito-
szok és a ritusok, kiilénosen az archaikus kultdrakban, szinkretikus kapcsolatban
allnak egymaéssal.” (Eliade 1995: 21—60, idézi Pozsony 2006: 48.) Szemléletében a
ritus a mitosz konkretizacidja, a szokast pedig més jelentésében hasznalja késébb.
»A mitoszok és a ritusok az archaikus tarsadalmakban és kozosségekben a kultara
két legfontosabb dimenzidjanak (az elmélet és a gyakorlat) szoros egységét jelentik
és valositjak meg.” (Pozsony 2006: 49.) Ilyen kontextusban a ritus a kozosségnek a
vilagképével van kapcsolatban.

A ritus fogalma szilikebb a szokaséndl, ugyanis a ritusban olt testet a szokas,
hogy a vallasos vagy magikus cselekmény tulajdonképpeni formajat adja. E tekin-
tetben szervesen kapesolddik a ritus fogalma a mégikus-vallasi gyakorlathoz. A ri-
tus szavunk indoeuropai eredet(i és e tekintetben forgas’ szavunkbol szarmazik,
mely a latin (rota 'kerék’) és a romén (roata 'kerék’) szohoz hasonléan megérizte
jelentését, tehat idében ismétl6dé, szabalyszertien végrehajtott cselekvést jelol (Ve-
rebélyi 2004: 14).

A magyar folklorisztikdban a ritus, a szokéas és a szertartés fogalmai k6zott sok-
szor nem tesznek kiilonbséget a kutatok. , A ritus és a szokas szerkezetében a cselek-
vések ismétldo jellege, a benniik résztvevs személyek szerepazonosuldsanak mér-
téke, a cselekvésformak merevsége és az 4j elemek megjelenése, a hagyomanyozo-
das és a hagyomannya valas mikéntje, a cselekvések szimbolumjellege, a tarsadal-
mi viszonyok, kapcsolatok reprezenticitja a szereplGk cselekvéseiben, a tartalom
és a kifejezés viszonya, a cselekvések kommunikacios jellege, a kifejez6eszkozok
sokfélesége és esztétikija, valamint az a tény, hogy cselekvéseik nemcsak vissza-
tiikrozik a tarsadalmi viszonyokat, hanem azokat Gjra is fogalmazzak, mind lehe-
t6vé tették a két fogalom gyakori azonositasat.” (Verebélyi 2005b: 21, idézi Pozsony
2006: 50.) Verebélyi Kincsé az egyértelmiibb fogalomhasznalat érdekében javasol-
ta, hogy ,a ritus fogalmat hasznéaljuk a hiedelem alapt cselekvésrendszerek egészé-
re vonatkoztatva, a ritudlis cselekvést az ugyanezen rendszer als6bb szintjén meg-
jelend cselekvést illetGen, a ritualis tevékenységet pedig a sztereotipizalt, ismétls-
dé, akar tarsadalmi jelentéssel is felruhazott ilyen gyakorlat, megnyilvanulas, vagy
ehhez hasonl6 mindennapi tény megnevezéseként” (Verebélyi 2005b: 21, idézi Po-
zsony 2006: 50). Ebben a vonatkozasban a lakodalom nem annyira ritus, mint in-
kabb ritualis tevékenység, hiszen rendkiviil erételjes tarsadalmi vonatkozésa van.

»A ritusok jelent8s szerepet jatszanak a tarsadalmi szféra megjelenitésében, a
tarsadalmi viszonyok, kapcsolatok, szerepek reprezentaci6jaban, megujitasaban,
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Gjrafogalmazasiban és megerdsitésében, valamint a mult, a jelen és a ma szerves
egységének a megteremtésében.” (Pozsony 2006: 49.) Keszeg Vilmos kitagitotta a
mitosz fogamét és az emlékezetes maganéleti eseményeket, kozosségi, torténeti for-
dulépontok megnyilvanulasait is mitoszoknak nevezte. Hangstlyozza, hogy a ritu-
alis gyakorlat folyamatosan kifejezi a tadrsadalom bels6 szerkezetét, azonban a ri-
tualis viselkedést mar egyértelmiien a milt kategoriajahoz sorolja: ,,A mitoszok a
multrél valé tudast csomagoljak, konzervaljak s ritualis felidézésiik életre kelti a
tarsadalmi viszonyokat és szerepeket, mitikddtet egy kortarsi tarsadalmat. A mitosz
az, ami esetté valt, ami narrativaba szervez6dott, ami f6l6tt valamilyen konszen-
zus sziiletett, s amire sziikség van a tarsadalmi koherencia fenntartasa érdekében.”
(Keszeg 2003: 198.)

Ugyanakkor azt is elmondhatjuk, hogy ,a ritus ideiglenesen felfiiggeszti a cso-
porton beliili ellentéteket, kiillonbségeket, s éppen ezaltal a k6zosség élménye alap-
vetéen hozzdjarul a tarsadalmi kapcsolatok, szolidaritas Gjratermeléséhez” (Po-
zsony 2006: 51).

Akkor, amikor a lakodalomhoz a tarsadalomnéprajz kérdésfelvetése fel6l kozeli-
tiink, a vizsgalat tobb dologra is kitér. Feladatom vizsgalni néhany alapvetd kérdés-
kort: a csaladi kotelékek erGsségét, a csaladnak a falun beliili/kiviili kapesolatrend-
szerét a meghivottak kivalasztasakor, a hozomanyért kotott egyezség jogi kérdés-
koreit, a lakodalom ,f6szereplGinek” (vendéggazda, nagyvétély, véfélyek, nyiiszii-
leanyok, nasznagyok) feladatkorét és ezek kivalasztasat, a kozosség altal nyujtott
segitséget a lakodalom megszervezésekor, a hazasulandok életkorat, csaladi allapo-
tat, lakohelyét, felekezetét, a lakodalomtartas id6pontjat (nap, évszak), a kozosség
altal el6irt, kovetendé normaként meghatirozott forgatokonyvet, a kozosség nor-
marendszerétdl valo eltéréseket, kihagasok eseteit (szokés, eklézsiakovetés), a lako-
dalom gazdasagi vetiileteit (az ajandékozast, a hozomanyt).

Voigt Vilmos szerint a ritust a vallas korébdl vette at a néprajztudomany, és nem
hasznalja egyontetiien egyforma jelentéssel: van, aki csak a magikus-vallasos gya-
korlatot nevezi ritusnak, masok mindenféle szokascselekményt is, mint példaul a
politikai élethez vagy a katonasdghoz kapcsolhat6 szokascselekményeket. ,Victor
Turner munkait tekinthetjiik az Gjabb felfogas egyik legtipikusabb jelentkezésének.
Turner (Clifford Geertz nyoman) egy csoport olyan ,torténetét” nevezi ritusnak,
amelyben a csoport tagjai onmagukrol szolnak. Itt tehat mar keretként sem jelenik
meg a vallasossag. Turner a szépirodalmi és szinhazi drama egyik formajanak tart-
ja a ritust. (Ez eltér korabbi etnolégiai magyarazatatol.) A primitiv népek ritusai és
a modern szinhaz az 6 véleménye szerint igen kozel allnak egymashoz. Tovabbra is
a liminalis fazist tartja a legfontosabb elemnek, am az itt lezajlo szokas mar tarsa-
dalmi jellegli meta-kommentar (nem csupan ismétlédé cselekvéssorozat).” (Voigt
2004: 162.) Ezt igazolja Jean Maisonneuve elképzelése is, aki két f6 csoportra oszt-
ja a ritusokat: vilagi-mindennapi és magikus-vallasos ritusokra (idézi Voigt 2004:
144). A ritusok vizsgalatakor Voigt Vilmos alapos attekintést ad a ritusok vallas-
tudomanyi megkozelitési szakirodalmat illetGen, és keresi a ritusok osztalyozasa-
nak lehet&ségeit. Igy a kiilonb6z6 szakirodalmi utaldsokat dsszevetve tobb ritus-
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fajtarol beszél: egyéni—kozosségi, mindennapi—iinnepi (Roger Caillois, idézi Voigt
2004: 144), magikus-vall4si és vilagi ritusok (Maisonneuve, idézi Voigt 2004: 144),
negativ, pozitiv, engeszteld ritusokrol (Segalen, idézi Voigt 2004: 146), &tmeneti ri-
tusokrdl (van Gennep, idézi Voigt 2004: 148). Ha ezekben a kategoériakban keressiik
a lakodalom helyét, nem konnyti feladatra vallalkozunk, hiszen a fogalmak szerte-
agaz6 szovevényében konnyen elveszhetiink. Esetiinkben egyértelmtien az egyéni
sorsfordulat k6zosségi megélésérdl van szd, amely tinnepi keretek kozott zajlik, ma-
gikus vallasi jellege van, pozitiv tartalmai vannak és atmeneti ritusnak tekinthet6.

Konklazioként rogzithetd, hogy a ritusok és a szokasok a bels6 rend megterem-
tését szolgaljak: a ritusok a transzcendens felé biztositjak a rendet, a szokasok a ko-
z0sség felé. A lakodalom id6ben torténd alakulasat illetGen a szertartasok hiedelmi
hattere eltiint, tehat a ritusok szokassa valtak. Voigt Vilmos tesz még egy érdekes
megallapitast, amely szempontunkbdl jelentés lehet a késébbiek folyamén. ,A »1é-
nyegét tekintve tinnep«® [...] ritualizlt és szakralizalt, »szérakozasi iinneppé« ala-
kul at, amely tobbé-kevésbé a mindennapi élet keretei kozé illeszkedik. Megjelenik
a meghatarozott id6hoz kapesol6do linnep, amely vagy vallasi vagy vilagi tinneplé-
si gyakorlatot kovet, s6t gyakran széttoredezett, szétforgacsolt tinnepként jelenik
meg, a mar csak kulturalis vagy tarsadalmi események (példaul bankettek, balok,
gélaestek, partik stb.) keretében, amelyekbdl a résztvevék szaméara mar csak vala-
mi (legtobbszor egy latvanyossag) passziv befogaddsa marad.” (Voigt 2004: 145.)
Ez torténik a lakodalom modern valtozataval is. A szakralis jellege hattérbe szorul,
el6térbe nyomulnak a ,latszani akaras” kiillonb6z6 forméi, mint példaul a hinton/
limuzinon/helikopteren valé kozlekedés, a tlizijaték stb.

A két fogalom kozotti kiilonbség a kutatas iranyat jeloli meg, rogziti azt a para-
digmat, amely szemszogébdl a lakodalmat fogjuk vizsgalni. A ritus fogalma a valla-
si néprajzhoz kapcsolodik inkabb, igy ez az irany is felkinalkozik, 4&m a lakodalom
szokasjellege inkabb a tarsadalomnéprajz modszereit kivanja. Ez indokolja modsze-
reim kett6sségét, melyek egyarant kiterjednek a tarsadalmi viszonyok vizsgalatara
és a vilagképi sajatossagok kutatasara.

Csaladi szokas

A csaladi szokas fogalma viszonylag 4j a szakirodalomban. Pozsony Ferenc a né-
met Bimmer kutatédsaira hivatkozva emeli ki jelentGségét: ,,A legtijabb etnografiai
és antropolégiai vizsgéalatok az emberi élet forduldin él6 szokasokat komplex mod-
szerekkel, elsGsorban a csalad kontextusaban elemzik és értelmezik. Az atmene-
ti ritusok statikussagaval, altalanosit6 jellegével szemben a szokasok érvényességi
korét mar joval szlikebben hatarozzak meg.” (Pozsony 2006: 139.) Olyan szokasok
tartoznak a csaladi szokas fogalomkorébe, mint a sziiletésnapok megilinneplése, a
ballagas iinnepe, a hazassagkotés napjanak megilinneplése stb. Ezek a szokdsok mas
megkozelitésb6l mutatnak ra az egyes eseményekre, és arra hivjak fel a figyelmet,

6 A fogalmat A. Villadarytol veszi at a szerz6.
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hogy maést jelent az &tmeneti ritus a falusi ember életében, és mast a varosi ember
szaméara. Falun nem a sziiletésnapot, inkabb a névnapot tartottak iinneplésre mél-
tonak, akkor sem a személyt iinnepelve, hanem a szentet, akirdl az illet§ a nevét
kapta. A varosi életforma azonban atrendezi az emberi életet, annak fordulépontja-
it pedig mashova helyezi.

A csaladon beliili kommunikéacié és magatartas hétkoznapi formai is kihatnak
az linnepi események forgatokonyvére. Példaul az anyés—meny viszony, a testvé-
rek kozotti kommunikéacié milyensége kihat az {innepi idészakra is, meghataroz-
za annak folyamatossagat vagy diszkontinuitasat. Az d&tmeneti ritus a csalad aspi-
racidinak, értékrendjének, tarsadalmi pozicidjanak és anyagi helyzetének a tiikre
is. Neulinger Agnes szerint ,amennyiben a csalad életén keresztiil megértjiik a ri-
tuélis tevékenységek jelentGségét, szimbolikajat és kozosségformalo, illetve kozos-
ségmegtarto erejét, segitségével az egész tarsadalomrol is tanulhatunk” (Neulinger
2013: 110).

Ebbdl a perspektivabol vizsgalva a lakodalmat elmondhat6, hogy a csalad a szo-
kéasesemények alakitd tényez6jévé képes valni, s mint ilyen megsziintetheti/modo-
sithatja a szokas tradicionalis jellegét. , A tarsadalom, igy a csalad életében is a ritu-
sok jelent6ségét mind az alland6sag, mind a valtozasok idején a folytonossag bizto-
sitasa, az identitds megteremtése és fenntartasa jelenti. A csalad életében a ritusok
szerepének felértékel6dését a csaladi kapcsolatok jellegének valtozésa, igy az anya-
gi érdekeltséggel szemben a kapcsolatok fenntartasanak onkéntessége adja, amely
megnoveli az igényt azok ritualizdloédasa felé.” (Neulinger 2013: 110).

A lakodalom Gjabb szokasa ma mar atkeriil a kozosség szintjérdl a csalad szint-
jére. Pontosabban mar nem annyira fontos a k6zosségbe épiilve megélni/eljatszani
a szokast, hiszen a (falu)k6zosségnek a szorit6 kontrollhatdsa megsziint. A fiatalok
meg sem jelennek akkor, amikor a pap hirdeti ket a templomban, a bicstaztaté szo-
vegének nem kell teljes egészében elhangzania, hiszen csak formalis jellege van, a
menyasszony sziizessége sem feltétlen elvaras, a megesett lany is lehet fehér ruhés
menyasszony, stb.

Forgatékonyv

A forgatokonyv fogalmat Németh Imre hasznalta elGszor a szokaskutatasok kon-
textusaban (Németh 1971). Szerinte ,a szokis nem mas, mint az itt és most, meg-
hatéarozott médon, meghatarozott tarsadalmi kornyezetben életbe jatszott hagyo-
many, amelytdl eltérni csak kisebb rogtonzésekkel, otletekkel lehet (a mindennapi
élet barmely szférajaban)” (Németh 1971: 14). Tanulmanyaban kritikai allaspont-
jat fogalmazza meg a szokaskutatasban hasznalt fogalmak és mddszerek tekinte-
tében. ,Egyetlen kutat6é sem »dolgozik« a szokassal. Minden kutaté egy forgato-
konyvvel dolgozik, amely minden olyan jelenséget magaban foglal, amely a szokas-
ban stabil, hagyomanyos, sztereotip. A forgatokonyvet a szokas leirasaval kapjuk az
adatkozl6tol, akinek az elmondés alkalmaval a szokas egy kozlendd, egy rekonstru-
alt jelenségsor részletes, pontos vagy kevésbé részletes, atto6l fliggéen, hogy j6 vagy
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rossz adatkozlGvel van-e dolgunk. Tobb adatkozl6 véleménye, visszaemlékezése és
elmondasa hitelesiti a kutat6 altal leirt szokdsmodellt, amit a tovabbiakban is for-
gatokonyvnek neveziink és ami nem azonos azzal, amit mi szokasnak mondunk.”
(Németh 1971: 14.)

Célja kiilonbséget tenni a szokas és a forgatokonyv fogalma kozott. A forgato-
konyvet egy kutat6i munkafolyamat eredményének tekinti: amikor a kutat6 rog-
ziti, lejegyzi a ,hagyomanyt”, munkaja soran torekszik a minden adatkozl6 eseté-
ben megjelend azonossagokat lejegyezni. Ez lesz a forgatokonyv. ,,A szokas a forga-
tokonyvben objektivalodott, megszilardult hagyomany és a mindennapi élet gaz-
dag jelenségeinek talalkozasanal megjelend tendencia (amelyben egyszerre van ott
amult és a jelen, a perspektiva és a rendszer valtoztathatatlansaganak tudata stb.).”
(Németh 1971: 15.) A forgatokonyvet egy élet nélkiili szokasvisszajatszasnak tartja,
amelybdl hianyzik a rendezéi elv. Kiemeli a szokasok funkcibit (regulativ, vissza-
tiikr6z6), és hangsilyozza a regulativ funkei6 fontossagat, amely nemcsak a ,jaté-
kot” magat mutatja meg, hanem a jatszok gondolkodasat, a szokasban valo részvé-
teliik, jelenlétiik milyenségét is. Az egyik puszta forma, a masik viszont kitagitja a
kutato6 szamara a ralatast, és betekintést enged a szokast gyakorl6 kézosség gondol-
kodasaba, mentalitasaba is. Fontosnak tartja a szokast m{ikodésében, funkcionali-
tasaban vizsgalni, és nem puszta formaként kezelni.

Balazs Lajos Csikszentdomokos atmeneti ritusait kutatva a lakodalomnak egy
egész monografidt (Baldzs 1994a) és tobb tanulmanyt szan (Balazs 1994b, 2001,
2003, 2006, 2012a, 2012b), igy az § vizsgaldédasaiban is problematizalédnak a fo-
galmak. Szerinte ,,a szokéas kulturalis [...] kommunikacios aktus is, és mint ilyen ab-
ban kiilonbo6zik a mindennapi nyelvi kozlést6l, hogy sajatos mas nyelvezetet — zene,
tanc, gesztikulacio, mimika, mitoszok, ritusok, ceremoniak, szokasmozzanatok, vi-
selkedés- és illemmodok — hasznal” (Balazs 1994a: 8). A szerz6 ennek a nyelvezet-
nek a vizsgalata altal értelmezi a szokasokat, igy a lakodalom szokasat is.

Ujabb munk4jaban azonban, amelyben korabbi kutatisainak alapos
atértelmezésére tesz kisérletet, a vagy fogalmanak a beiktatasa révén szokas és ritus
kozé a ,forgatokonyv” fogalmat helyezi (vo: Balazs 2006). Amikor meghatarozza a
kiilonbséget szokas és ritus kozott, Arnold van Gennep kutatasaibdl indul ki, aki
még nem tesz kiillonbséget a fogalmak kozott: ,,Meglatasom szerint a népszokas
nem ritus, hanem a vallasi és 4llami intézmények elGtti tarsadalmi jogi (természete-
sen a népi jogrendszerr6l van szb) intézmény. [...] Az egyetemes emberi sziikséglete-
ket — az emberi sorsfordulok sajatosan ilyenek! — a szokéasok, az &tmeneti szokasok
intézménye elégitette ki, és elégiti ki sokaig a vallasi és allami szertartasok és elja-
rasok megjelenése utan is, azokkal parhuzamosan ma is. Az atmeneti szokasoknak
a torténelmi fejlédés soran egyhazi és dllami megfelel&jiik, tarsuk lett. A modern
intézményteremtés a mar meglevs intézményekre — a szokasokra — épitett, azokat
racionalisan vagy irracionalisan leegyszeriisitve.” (Balazs 2006: 47.)

Nala tehat a szokas a ritus el6tti forma, amelyet aztan a vallasi és allami intéz-
mények kialakuldsa utan a ritus helyettesit, kiegészit, folytat. A forgatokonyv fogal-
mat Ggy értelmezi, hogy az leirja a szokas végrehajtasanak a maodjat, koncepcidjat,
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amelyet aztan a ritus konkretizal, végrehajt. ,Mit tartalmaz a forgatokonyv mint
miikodési szabalyzat? A szokas, mint intezmény, eszmeiségét, abbol adodo feladat-
korét, miikodési elbirasait, a cselekvések (intézések) szereplGit, a cselekvések sza-
kaszait, helyét, idejét, a ritualis eszkozoket, a viselkedési normakat és mintakat,
intelmeket, tiltasokat, az oltozetet, a kiilonb6z6 atmeneti helyzetek hangulatat, ke-
délyallapotat, a rituilis szovegeket, mozgasokat, gesztikulaciot, mimikéat stb. Egy-
szoval: a szokasok szinrevitelét, annak minden alkalomhoz ill6 médozatat és vari-
ansat. A forgatdkonyv a szokas kodrendszere is, amit a k6zosség minden tagja ért,
kovet, betartasat feliigyeli és elvarja.” (Balazs 2006: 52.) Akkor, amikor Balazs La-
jos a lakodalmat irja le, tulajdonképpen ezt a forgatokonyvet mutatja be. Beszél a
cselekvésekrdl, azok idejérdl, terérdl, a szerepl6krél, az ezek 4ltal elmondott szove-
gekrdl, a szimbolikus tartalommal bir6 targyakrol stb. Legijabb kotetében ezeknek
a szimbolikus tartalmaknak, ritualis szimbolumoknak az egyetemességét emeli ki,
székely specifikumként jel6lve meg ezek koziil néhanyat (vo: Balazs 2012b).

A ritusok jelszeriisége

A ritusok egy masik, igen jelent6s vonatkozasa, ahogy ez a korabbiakbdl is kideriilt,
hogy ,tarsadalmilag kialakult jelrendszert képeznek, amelyeknek tobbnyire csak
egy kulttran beliil, egy kozosségben van egyértelmi jelentése, s mas kultaraban ér-
telmezésiik eltér6 is lehet” (DOmotor 1982: 356). A lakodalom ritusa is egy ilyen jol
strukturalt jelrendszer szerint szervezddik, Am e tekintetben is elmondhat6, hogy
mig a hagyoméanyos lakodalom esetében nagyon sok partikularis vonast talalunk,
amely valoban olyan jelrendszert miikodtet, amely csak az adott tarsadalomban ér-
vényes, a modern lakodalomban a jelentések is uniformizalédnak, s a helyi specifi-
kumok elttinnek.

A szimbolikus antropoléogia a szimbdlumok vizsgalata révén ragadja meg a ritu-
sokat. ,A ritudlis folyamatokban a szimbdlumok felmutatasa a szereplGk szamara,
s6t a szimbolikus cselekmények lejatszasa, mintegy kulturalis vezéreszmeként szol-
gal. A szimbolumok itt a leggazdagabb koncentracigjukban vannak jelen, és a jelek
ritkak. Egyjelentésti szimbolumok taladlhat6ak, gyakran a ritualis folyamat segéd-
eszkozeiként. Nem jelek, mert nincsenek rendszerszeriien kapcsolatba hozva egy
absztrakt rendszerben, hanem inkabb egy folyamat elGsegitését szolgaljak, ami jo-
szerivel tobbjelentést szimbolumok felvonultatasa. Itt az egyértelmiség a tobbér-
telmiiség szolgaldlednya. Ennélfogva talalhatok targyak, cselekedetek, gesztusok,
amelyek semmilyen mas célt nem szolgalnak, mint a cselekmény tovabbsegitését
vagy azt, hogy id6ben és térben Gsszekapcsoljanak tébbjelentésti szimbolumokat
és epizodokat, amelyekre az egész ritus tagolodik.” (Turner 1983: 184.) A lakoda-
lom szokascselekményeiben is talalunk példat mind az egyértelmii cselekedetekre,
mind a tobbértelmiiséggel biré szimbolumokra.

Raymond Firth a szimbélumokat a kifejezés, a kommunikacio, a tudas és az el-
lendrzés eszkozének tekinti (Firth 1983: 190). Kifejezik azokat a tartalmakat, ame-
lyek mas uton kifejezhetetlenek, igy miivészi jellegtivé valik a ritus, ugyanakkor
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megkonnyitik a kommunikaciot: ,ritualis téren egy szimbolikus cselekedet kozos
gondolatokat valt ki, melyek szavak hasznalata nélkiil vagy minimaélis széhaszna-
lattal Gjra kifejezhet6k” (Firth 1983: 192). A tudas hordozéiva tgy valnak, hogy ,fel-
tarjak a valosag bizonyos aspektusait, a legmélyebb aspektusokat, melyek megha-
tarozzak a megismerés barmely mas eszkozét” (Firth 1983: 192). Az antropolégusok
kiilonboz6képpen viszonyulnak ehhez a kérdéshez. Firth szerint ,,inkabb a megis-
merGvel, mint a megismert dologgal foglalkoznak, inkabb a megismerni akar6 tar-
sadalmi helyzetével, mint az objektiv valosag kérdésével, amirél sz6 van. Azt hi-
szem, hogy az antropologusokat itt nem az Igazsag vagy a BelsG Valdsag érdekli, ha-
nem az Osszefiiggések és a hatasok kore.” (Firth 1983: 195.)

Delia Suiogan romén kutat6 az atmeneti ritusok szimbolikus tartalmait vizs-
gélta (Suiogan 2006). Itt az dtmeneti ritusoknak egy nagyon érdekes értelmezését
talaljuk, ugyanis a kutat6 szerint ezek a ritusok egyfajta kisérletet képeznek arra,
hogy az ember visszatalaljon a Teljességhez.” A hazassag ritusaihoz az egység meg-
teremtGdésének a képzetét kapcsolja.®

Feladatom nemcsak feltarni a lakodalom ritusanak tarsadalmi aspektusait, ha-
nem megkeresni a ritust mikodtetd tarsadalom vilagképét is, azokat a 1ényegi 6sz-
szetevGket, amelyek kozelebb visznek a belsd 0sszefiiggések megértéséhez. Ebben
a torekvésemben pedig nagy segitségemre lesznek a ritusban megjelend szimbdlu-
mok, illetve a szimbolikus antropolégia altal kinalt fogalmi apparatus.

Az atmeneti ritus fogalma

Az 4tmeneti ritus fogalmanak tisztazasakor nem lehet megkeriilni az Arnold van
Gennep altal kidolgozott fogalmi apparatust, Aam ahogyan ezt mar t6bben megfo-
galmaztik, fontos tudomanyos feladat ezeknek a b§ szaz évvel ezel6tt kidolgozott
fogalmaknak az Gjragondolasa. A jelen kutatas egyik célja ttllépni ezen a problé-
man, és koriiljarni az eskiivd ritusat egy masfajta/kiegészitett megkozelitésbol.

A lakodalom is, mint minden szokés, azt szolgalja, hogy a tarsadalmat Gssze-
tartsa, szervezze, igy célunk nem lehet csak a ritus struktirajanak vizsgalata (aho-
gyan ezt van Gennep tette), hanem az is, hogy megallapitsuk, milyen tarsadalmi
okai vannak a ritusokban bekovetkezd valtozasoknak, a ritusokat hogyan alakitja
a valtozo6 tarsadalom.

7 Az, amirdl sz6 van [...] az ellentétek egysége. Elindulunk két kiilonb6z6 fejlédni képes egy ira-
nyabdl, ez a fejlédés azonban megall egy olyan allapotban, amelyben csak a torténelmi id6ben
val6 el6rehaladast engedi meg nekik. A lakodalmi cereménia nyoméan egy harmadik er6 hatéasara,
amely az egyesiilést szentesiti (istenség, Demiurgosz), a két egybdl tjra egység lesz.” (Suiogan
2006: 133; forditas t6lem — Sz. M.)

8 Az atmeneti ritusok tulajdonképpen egy olyan koncepciéra épiilnek, mely szerint az ember folya-
matosan atéli a sajat kozmikus sorsat. Az individuum a valtozasnak alavetett 1ény, ezért akarmilyen
atmeneti ritus szerepe megjeldlni azt a krizismozzanatot, amelyet az ember megél, biztositva ugyan-
akkor az egyén megmaradasat abban a csoportban, amelyhez tartozik, amely azonos és mégis mas,
de az 4tmenetet is egyik allapotbol a masikba.” (Suiogan 2006: 82; forditas t6lem — Sz. M.)
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Magyar vonatkozasban Balazs Lajos munkéssiga az, amely kiindul6pontként
szolgél majd szdmunkra, hiszen & sorra vette az atmeneti ritusokat: a keresztelt61
a temetésig, és megvizsgalta ezeknek a szokéaskoreit is, Am 2006-0s kotetében maga
is atértelmezi az Arnold van Gennep-féle elméletet.

Arnold van Gennep atmeneti ritusoknak nevezte az emberi sorsfordulokat, és
harom fontosabb egységre tagolta Sket. A rite de marge, rite de separation, rite de
agregation francia terminusokat sokféleképpen forditottak, igy beszélhetiink: 1. el-
valaszto/prelimindlis fazisrol (elvalasztas), 2. eltavolitd/liminalis fazisrol (atmenet)
és 3. beépit/posztliminalis fazisrol (visszafogadas) (van Gennep 1996).

A fogalmat sokan hasznaltak megjelenése 6ta, és szinte elképzelhetetlen tgy be-
sz€lni az emberi élet forduldirol, hogy e kategdridkat figyelmen kiviil hagyjuk. Lauri
Honko finn kutaté volt az, aki az &tmeneti ritusok fogalmat sziikitve azt kizaroélago-
san az élet fordulbihoz kapcsolta, és elvalasztotta a naptari szokasoktol. Az atmene-
ti ritusok olyan kozosségi hagyomanyok altal meghatarozott, kotelezé érvényii ce-
remoéniak és szokasok, melyeknek segitségével az egyén az egyik statusboél a masik-
ba jut. Ugyanakkor fontos szerepet jatszanak abban is, hogy a tradici6 altal megha-
tarozott, j6l kimunkalt cselekvések elvégzésével, a pszicholégusok altal alkalmazott
foglalkozasterapiahoz hasonléan levezetik az egyén és kisebb csoportjanak szoron-
gasat, bizonytalansagat, biztositjak az egyén zokkenémentes alkalmazkodésat az 4j
szituacidkhoz vagy kornyezethez. Az dtmeneti ritusok tehat az egyén (kulturalis és
szocialis szempontbo6l szigortan meghatarozott) értékrendjének, identitastudata-
nak, valamint régebbi kapcsolatrendszerének kisebb vagy nagyobb mértéki valto-
zasat intézményesitett formaban jelzik és legalizaljak (Honko 1997: 35).

Az erdélyi mezGségi tarsadalomban a sziiletést/keresztelést, a konfirmalast, az
eskiivit (vagy a szokés nyoman bekovetkezd egybekelést) és a temetést is ilyen at-
meneti ritusnak tekinthetjiik, de az alapvet probléma a van Gennep-i modell al-
kalmazhatosaga, modszerként valé hasznosithatésaga esetében abban ragadhato
meg, hogy a tirsadalom ennél sokkal gazdagabb, az atmeneteknek szamos més val-
tozatat tapasztaljuk, illeve a harom fazis nehezen azonosithat6 be a lakodalom szo-
kascselekményeiben.

Miért van sziikség Arnold van Gennep modelljének Gjraértelmezésére?

A fogalmak koriili problémak

Vargyas Gabor az Atmeneti ritusok magyar kiadasanak el§szavaban osszegzi azo-
kat a problémakat, amelyek miatt Arnold van Gennepet nem fogadta el sajat kora-
nak szaktudomanyos elitje (Vargyas 2007). Legkomolyabb vitaja Emile Durkheim-
mal volt, az akkori antropolégiai tudoméanyossag jelentds alakjaval. T6bb tekintet-
ben sem egyeztek allaspontjaik, ezeket fogom vazolni a tovabbiakban Vargyas Ga-
bor tanulmanya segitségével.

1. Gennep szaz évvel ezelGtt alkotta meg az dtmeneti ritus fogalmat, amely azéta
modszerré valt, azonban a modszer Gjragondolasira és arnyalaséra is sziilettek ki-
sérletek a szociologusok részérdl. Victor Turner tovabbgondolja a liminalitas fogal-
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mat és nagymértékben arnyalja azt. Arnold van Gennep csak harom atmeneti ritust
mutat be (szliletés, hizassag, temetés) am az élet joval gazdagabb, a kutatok tehat
kiterjesztették az atmeneti ritus fogalmat mas ritusokra is (Turner 2002).

2. Emellett a modszer szakemberek altal felfedezett hianyossaga abbdl ered,
hogy az atmeneti ritusok kiilonbo6zé fazisai: a preliminalis (elvalaszto, elkiilonit6),
limin&lis (eltavolit6, marginalis, kiiszob) és posztliminalis (beépitd, egyesiil6) mo-
dellként kezdtek mi{ikodni a kutatdsok soran, ebbe pedig sokszor nem lehet bele-
kényszeriteni a terepen latottakat. Legtobben a liminalitas fazisat 1atjak problémaés-
nak, ugyanis ekkor — van Gennep szerint — a sem ide, sem oda nem tartozas allapo-
tat éli meg a beavatando.

3. Az Arnold van Gennepet ért kritikak legtébbje a példak sokrétiiségét kifoga-
solja, hiszen nem valés terepélményrdl szamol be, hanem kiilonb6z6 tertiletekrél,
kiilonb6z6 kulturakbol szarmazé ritusokat vizsgal és helyez egymés mellé. Nem-
csak a példak probléméasak a modszert illetéen, hanem az is, hogy a szerz6 nem a
tarsadalomban betdltott szerepiikre koncentral, hanem a ritusok mechanizmusara.

Nemcsak Vargyas Gabor, hanem Verebélyi Kincs6 is 6sszefoglalja a van Gen-
nep-elmélet koriili problémékat, a kutatdsban megmutatkozé buktatokat. Alapja-
ban véve egyetemes érvényiinek ismeri el van Gennep elméletét az atmeneti ritu-
sokrdl, de kiilonb6z6 szerzéket emlit, akik eredményesen gondoltik tovabb az at-
meneti ritus fogalmat. ,,Az atmeneti ritusok modelljét sikeriilt a szerzének tgy meg-
fogalmazni, hogy mikozben az atlathatd, mégis képes érzékeltetni azt, hogy meg-
hatarozott alkalomkor az emberi cselekvések gazdagsagaban, rétegzettségében és
latszolagos Osszevisszasagaban hogyan jon létre a rendezettség! A ritusok azért ha-
tékonyak, mert nemcsak kifejeznek, jelolnek 4llapotokat, hanem maguk is kozre-
jatszanak a valtozasok létrehozasaban. Azok a kategoriak, amelyeket van Gennep
hasznal — szentség, tabu, beavatas stb. — maguk is az anyag rendezését és nem a tar-
sadalmi jelenségek sémakka valo lecsupaszitasat eredményezték.” (Verebélyi 2009:
79-80.)

A pozitiv kritika mellett azonban a tanulmény hangstlyozza az elmélet tovabb-
gondolasanak fontossagat is. Mary Douglast idézve 4llitja, hogy van Gennep elkép-
zeléseit ki kell terjeszteniink, ugyanis ,nem csak a marginéalis tarsadalmi 4llapo-
tokat, de minden marg6t, azaz tarsadalmi tapaszalat elrendezésekor hasznalt ha-
tarvonalak peremeit veszélyesnek és szennyezének szoktak tekinteni. Az d&tmeneti
ritusok nem megtisztit6, hanem megel6zé jellegliek. Nem Gjradefinialnak és visz-
szaéllitanak egy korabbi elveszett allapotot, vagy megtisztitjak azt a szennyezés ha-
tasait6l, hanem defini4ljak az 4j 4llapotba val6 belépést. Ezen a médon valik hang-
sulyozotta a tarsadalom minden részét magaban foglal6 osztalyozasok allandosa-
ga és értéke.” (Verebélyi 2009: 82.) Verebélyi maga is kitagitja az Arnold van Gen-
nep-i fogalomkészletet, és a mai modern életben lezajlé ritusokra alkalmazza azo-
kat. Megallapitja, hogy az emberi élet fordul6i ma is ritusokban gazdagok, &m meg-
szlint a ritusok szakralitdsa, atértékel6dott azok vallasos jellege, és sokkal hétkoz-
napibba valtak. ,Van Gennep atmeneti ritusainak hatékonysaga a tarsadalomban
betoltott szerepiikben rejlett, de azok megérizték a szentséggel val6 kapesolatukat
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is. A modern ritusjellegli cselekvések vizsgalatai azt allapitottak meg, hogy ez a
kapcsolat megsziint, a szimbolikus cselekvésformak tarsadalmi jelent6sége viszont
megmaradt.” (Verebélyi 2009: 86.)

A liminalitas — mint f6 kérdés

Az atmenet a menyasszonyoknak volt nehezebb, mert kiléptek az apai csaladi kote-
1ékbdl, a sziil6i haz védettségébdl, és sz6 szerint atmentek, beléptek jovendd férjiik
héazaba. Serban Anghelescu romén kutat6 a lany kilépését ebbdl a statusbol agy ér-
telmezi, mint az addigi egyensuly faijdalmas felborulasét, amelyet aztdn az 4j rend
létrejottének a nyugalma és 6rome kovet (Anghelescu 1999).9 Szerinte mindkét fi-
atal probak el6tt all: a v6legénynek leleményességre van sziiksége a menyasszonya
megszerzéséhez, a menyasszonynak pedig a csaladjatol valo elvalasbol adodo fajda-
lom elviselésének a probajat kell kiallnia. Eletiiket azonttl Gj csaladjukban és csa-
ladjukért élték, aposuk és anyosuk parancsara kellett hallgatniuk, és minden ere-
jiikkel az 4j csalad javat kellett elémozditaniuk. Sziileik ezért kimélték és igyekeztek
szép ruhakban jaratni 6ket, hiszen a férjhezmenetellel véget ért gond nélkiili életiik.
A nagylanysorba, elad6sorba 1épett leanyoknak igy volt néhany szép éviik, szivesen
emlékeztek rovid lanykodasukra.

A mi esetiinkben a legalapvet6bb ellentmondés a liminalitas problémaéjat illets-
en mutatkozik meg. Arnold van Gennep fogalmait a mezGségi lakodalomra vonat-
koztatva, nem tartom teljes mértékben relevansnak azt, amit err6l ir. A sziilés ese-
tében példaul vilagos, hogy a preliminalis fazisban a né késziil a sziilésre, probal
mindent megtenni a sikeres sziilés és az egészséges gyermek sziiletése érdekében. A
sziilést kovetGen valoban liminéalis fazisba kertil, hiszen sem ide, sem oda nem tar-
tozik még. Ha a hiedelmek fel6l kozelitiink, akkor a n6, amiatt, hogy a sziilés 4ltal
a ,masik” vilaggal érintkezett, tisztatalan addig, amig el nem megy a templomba és
ezaltal vissza nem épiil a tdrsadalomba. Ugyanilyen liminalis helyzetben van a cse-
csemd is addig, amig meg nem keresztelik. Elcserélhetik, megigézhetik, més szoval
tobb veszély leselkedik ra, mert még nem lépett at a keresztelGi beavatason. (Barth
2005: 170—171.)

A hazassag esetében viszont az eskiiv6t megel6z6 id6szakot nem latom ennyire
kiélezetten krizishelyzetnek, hatarhelyzetnek, amelybdl ki kellene 1épni. A prelimi-
nalitas fazisa az eskiivl esetében az az idGszak, amikor a majdani menyasszony és a
vblegény még ifjukorat éli. Ezt a néhany évnyi id6t a konfirmalastol a kikérésig eltelt
id6 képezi, amely alatt a lany és a legény szabadon valogathat. A liminalités ideje az,

9 LA szent draméatdl elvonatkoztatva egyértelmi, hogy az atmeneti ritusok konfliktusdbrajan az
egyensulybol val6 fajdalmas kiszakadas, az Gj statusba val6 bekeriilés nyugalma és boldogsaga el6tti
szenvedés teljes mértékben megtalalhat6.” (Anghelescu 1999: 52; forditas télem — Sz. M.) ,A lako-
dalom kettds nehézséget kindl, egyiket a menyasszony, mésikat a v6legény szadmara. A v6legénynek
intellektuélis és fizikai probakat kell kiallnia, amelyeket diadalmasan atvészel, a menyasszonynak
pedig fel van mutatva az elszakadas dramai mélysége, az a sziikséges fajdalom, amelyet meg kell
élnie ahhoz, hogy az 6néll6 és boldogsagteli asszonysors statusét élvezhesse.” (Anghelescu 1999:
113; forditas t6lem — Sz. M.)
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amely a kikéréstGl a templomban elmondott eskiiig telik el, majd ezt koveti a beépi-
t6 posztliminalis fazis, amelyet a lakodalomban zaljé kiilonb6z6 ritusok hataroznak
meg, illetve az eskiiv6t kovets hétre is kiterjed ez a fazis, amikor a menyasszonynak
kijarasi tilalma van. Ha szilikebben vizsgaljuk a szokascselekményeket, és az ud-
varlas idészakat kihagyjuk, a struktiara valtozik: a késziil6dés ideje, illetve a hérisz
képezi az elvalaszto fazist, a két menet kiilon induldsa képezi az atmeneti fazist, az
anyos fogadéisa pedig a beépitd fazist. De maga a lakodalom ennél sokkal bonyolul-
tabb, a ritusszegmenseknek nem mindegyike illeszkedik valamelyik kategoriaba.

Ezt a problémat tudatositva arra is figyelniink kell, amit van Gennep is hang-
stlyoz, hogy az egyes ritusok esetében nem fedezhetd fel az atmenet Gsszes fazi-
sa: bizonyos ritusok esetében erételjesebbek az elvalaszto ritusok, mas esetekben a
kiisz6b elem az erGteljesebb, és van olyan eset is, amikor a beépitésre helyezddik a
hangstly. Csonka-TakAacs Eszter a sziiletési ritusok vizsgalata kapcsan allapitja meg
van Gennep elméletérél: ,,A monografia egyik tanulsiga, hogy bar kétségkiviil fel-
fedezhet6 a hArmassag torvényszertisége ezekben az eseményekben, a séma nagyon
rugalmas, mert nincsenek minden peridédusra egyforma moédon alkalmazhaté ka-
tegoriak. Valojaban van Gennep is felismeri, hogy vigyazni kell a kategoriak merev
hasznalataval, mert minden osztalyozasi rendszer relativ, ha a jelenségeket nem 6n-
magukban, hanem 0sszefiliggéseiben vizsgaljuk.” (Csonka-Takacs 2006: 25.)

E tekintetben elmondhat6, hogy a lakodalom komplex szokascselekményeiben
tobb ponton is talalunk elvalaszto, atmeneti és beépitd ritusokat.

Elvalasztd ritusok (preliminalis fazis): hérisz, legény-, leAnybuicstk. Eltavoli-
t6 ritusok (limindlis fazis): bucsaztatok, kijarasi tilalom, egyezség. Beépits ritusok
(posztliminélis fazis): az anyo6s fogadja menyét, kontyolas, az Gjasszony felmutatasa.

Aliminalitassal foglalkozva a finn kutatdok azok, akik az Arnold van Gennep-féle
modellt az eurdpai kulttrara alkalmaztak. Pertti J. Antonnen A beavatasi ritusok
feliilvizsgalata cimi munkajaban a finn lakodalmi ritusokat vizsgalja Ggy, hogy el-
méleti szempontbol Juha Pentikdinen kutaté munkajat kritizalja (Anttonen 1992).
Pentikdinen, aki a Maria Takalo altal elmesélt finn lakodalommal foglalkozik, ira-
sdban nagyon pontosan elkiiloniti a lakodalom folyamataban jelentkez6 kiilonbo-
z§ rituselemeket, azonban mégis koveti azt, amit van Gennep a harom fézisra vo-
natkozoban elmond (v6: Pentikdinen 1979). Anttonen pontosan azt kifogésolja, hogy
Pentikdinen tal mereven alkalmazza az Arnold van Gennep-i modellt. Megéllapitja,
hogy ,,Az, hogy egy adott ritudlis tett elkiilonitést, egyesitést vagy atmeneti 4llapo-
tot jelent, nem objektiv tény. Az eskiivéi szertartasnak tobb helyszine és felvonasa
lehet, de valgjaban csak egy stadium, az &tmenet az, amely ugyanagy tartalmaz el-
kiilonitési és egyesitési ritusokat is. Az elkiilonités és az egyesités maga az atmenet.”
(Anttonen 1992.)

Csonka-Takacs Eszter 0sszegzi az Arnold van Gennep 6ta sziiletett szakmai el6-
relépéseket az atmeneti ritusok tekintetében. Kiemeli a finn kutatok Gjitasait is:
~Anttonen elemzésének 1ényege, hogy [...] szerinte az egész hosszan tart6 eskiiv6i
ceremonia egy nagy liminalis periddus. S6t, a ceremodniat megel6z6 és az azt kove-
16 idészak is mar az atmenethez tartozik, ilyen pl. a lany eladésorba keriilése és az

32



Tudomanytorténeti iranyvonalak

els6 gyermeksziiletés, amikor az anya az asszonyok kozosségének teljes jogu tag-
java valik. Azt is megallapitja, hogy e kategoridkat nem lehet mereven elvalasztani
egymastol, mert egy-egy esemény egyszerre tartalmazhat tobbféle elemet is a van
Gennep-féle sémabol (azaz minden ritudlis szegmensben megtalalhaté az elkiilo-
nités és a befogadas eleme is). Arra is felhivja a figyelmet, hogy egy-egy ritus tobb-
féleképpen is értelmezhetd, attol fliggen, hogy milyen kontextusba keriil.” (Cson-
ka-Takacs 2006: 28.) Innen kozelitve elmondhatjuk, hogy igenis bonyolult kérdés a
liminalitas vizsgalata a lakodalom esetében, hiszen a vizsgélat soran egyszerre kell
tekinteniink a lakodalomra mint egészre, illetve mint kisebb szokascselekmények/
ritusszegmensek 0sszességére.

Liminalitas, communitas, struktiora — Victor Turner

Victor Turner, a brit szociadlantropolégia képviselGje és Edmund Leach azok, akik
munkéikban Van Gennep elképzelésébdl kiindulva 1éptek tovabb.

A ritudlis folyamat cim irdsaban Victor Turner a liminalitas fogalma kapcsan
tesz kiilonbséget communitas és struktiara kozott (Turner 2002). Az dtmeneti ritu-
sok esetében (itt sajnos nem beszél részletesen a hazassdghoz kapcsol6do ritusok-
r6l) communitasnak nevezi az d&tmenet el§tti allapotot, amikor a beavatandé meg-
szlinik a tarsadalmi struktara alavetettje lenni, és a communitasban azt az ember-
ember kozti egyenlGséget tapasztalja meg, amelyet Turner egyarant felfedez a tor-
zsi tarsadalmak esetében, de a beatnemzedék hippicsoportosulésaiban is. Turner
,liminalis personae” névvel illeti, kiiszobembereknek nevezi a beavatasra varokat,
akiket bizonytalansag fogalméval ir le (Turner 2002: 108). Ezek az emberek kike-
riilnek mindenfajta tarsadalmi osztalyozas al6l, ugyanis ,a liminalis személyek sem
itt nincsenek, sem ott, a jog, a szokas, a konvencio és a szertartas altal kijelolt és
elrendezett pozicidk koztes teriiletén helyezkednek el” (Turner 2002: 108). A limi-
nalis személyeket, a beavatasi ritusok résztvevsi nem rendelkeznek semmivel sem:
nincs statusuk, tulajdonuk, tarsadalmi pozicibjuk, viselkedésiik altaladban passziv
és alazatos, azokat az utasitasokat kovetik, amelyeket a ritus elvér t6liik. ,Mintha
egy uniformizalt allapotra redukalnék, vinnék vissza 6ket, hogy azutan tjra for-
méazzak és Gj képességekkel ruhazzik fel Gket, amelyek lehetévé teszik szdmukra,
hogy képesek legyenek megbirkéozni életiik Gj szakaszaval.” (Turner 2002: 108.)

Beszélhetiink-e communitasroél és struktarar6l a lakodalom esetében? Véle-
ményem szerint a mi esetiinkben a helyzet nem ennyire kiélezett, mint ahogyan
azt Turner bemutatja, mert a beavatandoéra, a mi esetiinkben a hazasulandobkra (az
sutazora”, ahogy Turner nevezi) nem jellemzd&ek teljes mértékben azok a jellemvo-
nasok, amelyeket § meghataroz. A beavatand6 egyediil van, mig a communitasban
tobben vannak azok, aki a beavatasra varva elkiiloniilnek a tarsadalomtol, és ebben
a helyzetiikben megsziinnek a tarsadalom tagjai lenni a szénak abban az értelmé-
ben, hogy semmilyen a tarsadalom é&ltal el6irt szabaly nem vonatkozik rajuk. Ebben
a tarsadalmon kiviili llapotban keriilnek kozel egymashoz a beavatandok, és val-
nak struktiramentessé. Turner szerint antistruktdra jon létre az iinnep alatt, mert
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arésztvevlk kiszakadnak az addigi struktarabol, és amig Gjra statust nyernek, véd-
telenek.

Milyen megkozelitésbdl beszélhetiink liminalitasrol a lakodalom esetében?

A menyasszonyt és a volegényt — mert 6k a beavatandok — annyiban kiilonitik el,
amennyiben mar nem jarhatnak a tancra, nem udvarol(tat)hatnak kedviikre a tobbi
fiatalnak. Kiszakadasuk sokszor eredményez krizishelyzetet, hiszen szakitaniuk kell
addigi életformajukkal, szimbolikusan ,,meghal” fiatalsaguk, amelyet — amint a nép-
dalok is jelzik — a paraszti életsors legértékesebb idGszakaként tartanak szaAmon. Gra-
fik Imre és Turbéky Dénes szerz6parosnak a széki lakodalomrol sz616 konyvében ta-
lalunk arra utalast, hogy Széken példaul a hazasulando6 fiatalokat ,kibtcstaztattak” a
tanchéazbdl, 6k pedig traumaként élték meg ezt a végleges elszakadast, hiszen ettdl
kezdve mér csak a ritkabban megszervezett (felntt/hazas)balokra jarhattak el, a heti
rendszerességii tanchizakba viszont mar nem (Grafik-Turbéky 2000: 17).

Azokbdl az ellentétparokbdl, amelyeket Turner felsorol a struktira (status) és
communitas ellentétének a meghatarozasakor, helyzetiikre csak néhany (az idé-
zetben délt betlivel jelzett) vonas jellemz6: ,atmenet/dllapot, totalitas/részleges-
ség, homogenitas/heterogenitids, communitas/struktara, egyenléség/egyenl6t-
lenség, névtelenség/elnevezések rendszere, tulajdonnélkiiliség/tulajdon, status-
nélkiiliség/status, meztelenség vagy egyforma oltézet/kiilonbozé oltozet, nemi
onmegtartoztatas/nemiség, a nemi kiilonbségek minimalizalasa/a nemi kiilonb-
ségek maximalizilasa, rangnélkiiliség/rangbeli kiilonbségek, alazat/a poziciobol
fakado jogos biiszkeség, a személyes megjelenés elhanyagolasa/tor6dés a szemé-
lyes megjelenéssel, a vagyon szerinti megkiilonboztetés hianya/vagyon szerinti
megkiilonboztetés, onzetlenség/onzés, teljes engedelmesség/csak a folottesek-
nek torténd engedelmesség, szentségesség/vilagiassag, szent utasitasok/techni-
kai tudas, csond/beszéd, a rokonsagi jogok és kotelességek felfliggesztése/rokon-
sagi jogok és kotelességek, allando hivatkozas a misztikus hatalmakra/idénkénti
hivatkozas a misztikus hatalmakra, ostobasag/okossag, egyszertiség/bonyolult-
sag, a fajdalom és a szenvedés elfogadasa/a fajdalom és a szenvedés keriilése, he-
teronémia/bizonyos fokt autonémia” (Turner 2002: 119—120). Vannak azonban
olyan ellentétparok is, amelyek egyenesen ellentétesen jelentkeznek a hazassag-
kotés kapcesan, kiilonbségek, amelyek valosziniileg a terep méassagabdl adédnak
(pl. a nemi kiilonbségek minimalizal4dsa/a nemi kiilonbségek maximalizilasa). A
fentiek bizonyitjak, hogy a mi esetiinkben egyértelmtien masfajta liminalitasrol
beszélhetiink, ezek a fogalmak nem alkalmasak teljes mértékben az altalunk tere-
pen tapasztaltak leirasara.

Az atmenet fazisai — Edmund Leach
Edmund Leach is megfogalmazza van Gennep kritikajat azaltal, hogy Gjraértelme-
zi, kibGviti a hasznalt fogalmak korét. ,A szertartasok mint olyanok, és kiilonésen

a szakralis ritusok az erkolesi lény statusat a profanbdl a szakréalisba és a szakralis-
bol a profanba helyezik at. Ebb6l a durkheimi nézGpontbol tekintve egy ilyen folya-
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mat egésze négy elkiilonithetd szakaszbol all, melyeket méas szdval a »moralis 1ény
négy allapotanak« is neveznek: A allapot: a felszentelés vagy elkiilonités ritusa. A
morélis lényt a szekularis-profan vilagbol a szakralis vilagba emeli at, »meghal«. B
allapot: marginalis allapot. A moralis 1ény szakralis allapota, egyfajta felfiiggesz-
tett animacio. A tarsadalmi id6é megéll. C allapot: a megszentségtelenités vagy agg-
regacio ritusa. A moralis 1ényt a szakralis vilagbol visszavezetik a profan vilagba,
»Ujjasziiletik«, a szekularis id6 ismét megkezdddik. D allapot: a normaélis foldi élet
szakasza, két egymast kovet( iinnep kozti intervallum.” (Leach 2000: 99.) A héa-
zassagkotés szokasaban ezek az id§szakok a hazasulandok életének a szegmentalt
voltat irjak le. Az atmenet egy el6zetes elkiilonités, marginalizalas nyomén kovet-
kezik be gy, hogy a profan id6t felvaltja a szakralisan megélt id6, amely az eskiiv6t
megelGzG idGszakot irja le. A fiatalok ekkor tarsadalmi vonatkozésban kivaltsagos
helyzetben vannak, mar nem tartoznak a falu fiatalsigahoz, de még nem léptek at
a hazasemberek korébe sem. Az aggregécio ritusa soran vezetik majd vissza Gket a
profan szféraba. Leach ezekhez a ritusokhoz kiilonb6z6 magatartasformakat is tar-
sit, amelyeket a ,formalitas”, ,alarc” és ,szerepcsere” fogalmaival ir le. Az eskiiv6t
Leach az els6 fogalommal jellemzi, ugyanis itt a formalitas jelentkezik: a ritusban
résztvevlk az elvarasokat kovetve cselekszenek, magatartasukra nem jellemz§ a ki-
csapongas, az alarc viselése vagy a szerepcserébe csap6 duhajkodas. Leach is elis-
meri, hogy ,bar ezek fogalmilag megkiilonboztethet6k, mint kiilonb6z6 viselkedési
formék, a gyakorlatban mégis szorosan kapcsolédnak egymashoz. Egy szertartas,
amelyet eredetileg a formalitas jellemez (pl. eskiiv$), konnyen alarcosbalban vég-
zGdhet, és viszont: egy alarcosballal kezd6d6 ritualis tinnep (pl. a szilveszter vagy a
farsang) konnyen formalissa valhat” (Leach 2000: 101).

Jelen kutatasomban segitségiil szolgalnak majd ezek a fogalmak, hiszen az es-
kiiv6 valtozasainak vizsgalatakor éppen ezek a magatartasformak valtoznak: a ha-
gyomanyos eskiivd esetében a formalitds a meghatarozo6 tényezé a ritus egészére
vonatkozoan, a késGbbi formakban azonban tapasztalhatjuk a tobbi magatartas-
forma jelentkezését is: a liminalitas fazisaban a duhajkodas, a kicsapongas is lehet
meghatarozo tényezd. A szokaskor rituselemeit tekintve a hérisz j6 példat szolgal-
tat erre. A hagyomanyos eskiiv6t megel6z6 napon a menyasszony nasznépe egy bus
hangvételi estével blcstaztatta a menyasszonyt lanysagatol és csaladjatdl. Szomo-
ra dalokat énekeltek és tanc nélkiil jelezték a ritus elvalaszto jellegét. A mai eskiivé
esetében a hérisz helyét a duhajkodassal jellemezhetd ledny- és legénybticst veszi
at. Ekkor a lany/legény még egy utols6t mulat leany/legénybarataival. Ez a tény is
bizonyitja a ritusok valtozasat, a szokasokat létrehozo tradicidalkotoé elemek atmi-
nésiilését az idGben.

A vagy szerepe az atmeneti ritusokban — Balazs Lajos
A magyar szakirodalomban Balazs Lajos a van Gennep-i modell segitségével elemzi

a kereszteld, a konfirmaléas, az eskiivé és a temetés ritusat. Sajat felismerése szerint,
egyik kés6bbi munkéjaban, A vagy ritusai — ritusstratégiak cimiiben megprobalja
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atstrukturalni munkamodszerét. ,Kutatidsaim egyik alapvet§ rendezéelve az volt,
hogy a felgy(ijtott, a kultdra, a népi tudas mélységeiben is minél tobb felgyjtott
adatot, ismeretet elemezni, interpretalni kell. Ezért a korabbi id6k adatfeltard
szemléletével szemben nézépont korrekeciot alkalmaztam. Ennek a 1ényege pedig
egyszerlien az, hogy kovetkezetesen arra kerestem a véalaszt, hogy — tarsadalmi
és kulturalis lényként, ugyanabban az emberi kozosségben — hogyan fogamzik és
sziiletik a gyermek, hogyan keres part maganak és hazasodik a fiatal, hogyan késziil
az elmulésra és hal meg az egyén?” (Balazs 2006: 11-12.)

A korrekeié nemesak a moédszerekre vonatkozik, hanem a szemléletre is. Korab-
bi koteteiben Bal4zs Lajos mindvégig a kozosséget vizsgalta, itt, ebben az irdsdban
viszont az egyén fel6l kozelit a ritusokhoz, és keresi azoknak a mtikédési mozgato-
rugdit az ember gondolkodasmodjaban, értékrendjében, vilagképében: ,,...az atme-
neti ritusok, szokasok (ma egyértelmiien igy latom) miivel6déstorténeti jelentGsé-
ge nem csekély, ugyanakkor lélektanilag is fontosak, hisz minden dtmenetelt, sors-
fordulét pszichikailag is megél és atél az egyén [kiemelés t6lem — Sz. M.], megél és
atél a hozza tartozo6 kozosség. A szokaskultira, akar altalanos, akar emberi, akar
etnikai kozosségi szinten, a biologiai eseményeket humanizalja, szocializalja, esz-
meiséggel tolti fel, a humanum és az istenség behatarolta lelki-szellemi mozgastér-
be helyezi.” (Balazs 2006: 11-12.) Az dtmeneti ritusokhoz a vagy fogalma fel6l ko-
zelit, ugyanis agy véli, a vagy megjelenése mozditja ki az egyént a régi allapotabol
és vezeti at az Gjba. Ezattal nem csak a lokéalis sajatossagokat keresi, hanem az
egyetemesség jeleit: ,keresem az egyetemes vilag és egy lokalis vilag mitikus és
szertartasos rendszereinek, gondolkodasi reflexeinek, érzésvilaganak, jelképeinek
megfelelGségeit, a képi megjelenités és jelentéstartalmak analégiait, anélkiil, hogy
képtelen 6sszehasonlitasokat és eredeztetéseket végeznék.” (Balazs 2006: 14.)

A tovabbiakban ennek a vagy-fogalomnak a koriilhatarolasat végzi el a szer-
z6, hiszen erre vezeti vissza az atmeneti ritusokat, és innen probalja elindita-
ni a van Gennep-i struktara kritikajat. ,A vagy kozosségi lelki energia, amely-
b6l minden tagja részesiil és minden tagja tartozik hozziadni. [...] Mig a spontén,
egyéni, egyszemélyes vagy alig valik koztudotta, és akkor is csak sziik korben,
elérését pedig inkabb a passziv varakozas ovezi, keveseket aktivizal, és éppen ezért
ritustalan(!), addig a sziiletés, hazassag, halal altal gerjesztett vagyak és remények
kozosségileg determinéaltak, kovetettek, a kozosség tamogatasat élvezik, kozosségi
szolidarizaci6 6vezi és kiséri, a siker elérésébe az isteni tAimogatas megnyerésének
szandéka kollektiv akarat. A vigy minden bizonnyal szerepet jatszik a k6zosségi
mi-tudat alakitasaban, ébrentartasaban, mi-tudat, amely a tarsadalmilag létrejott
kozosséget konszolidélja, és lélektanilag megerdsiti.” (Balazs 2006: 13.) Az atme-
neti szokasokat ,meder”-nek tekinti, amelybe a ritusok 4gyazédnak. ,,...a pszicho-
logiai sokféleség ellenére az emberek hozzaigazitjak valaszaikat, vagyaikat a hosz-
sz idGk folyaman kialakitott és szervezett szokas- és ritusrendszerekhez.” (Balazs
2006: 19—20.) Az ilyenképpen megkozelitett vagy fogalma tehat az egyén torekvése
arra, hogy a sajat érzéseinek keretet keressen.
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A vagy fogalmét azonban tagabban is értelmezhetjiik: ha azt mondjuk, vagy,
ezen az ember barmely és barmire irdnyulé megvaldsithaté vagy megvalosithatat-
lan 4lmait értjiik, azt, amivel az egyén még nem rendelkezik, &m szeretné elérni. A
népi kultira normarendszere az egyén vagyait illetGen legtobbszor korlatozo ténye-
z6. A kozosséghez valo igazodéas elvarasa csak részben teljesiti be az egyén sajat va-
gyait ugy, hogy hozzaigazitja azokat a kozosség altal kinalt lehetGségekhez, megszo-
kott és bevett, 6sidGk 6ta gyakorolt szokasokhoz. Ugyanis arra is van példa a népi
kultaraban, hogy az egyén vagyai éppenséggel ellentétesek a kozosség kinalta nor-
makkal.

Ebbd] kiindulva feltehetjiik a kérdést: valoéban (csak) a vagy lenne az, amely az
egyént arra sarkallja, hogy kilépjen addigi statusabol és egy 1j élethelyzetbe keriil-
jon az atmeneti ritus soran? A szerz$ az egyén szintjén keresi az 4tmeneti ritus-
ban valb részvételre a magyarazatot, és az egyéni vagyat a kollektiv akarattal, a
mi-tudattal egyenértékiiként kezeli. A vagyat az egyéntél eredezteti, &m az egyén
vagyai szerinte a koz0sség altal determinaltak. Ezen a ponton tjra feltehetjiik a kér-
dést: vajon a népi kulttra zart rendszerében van-e valds kibontakozasi lehetGsége
az egyéni vagynak, vagy pedig éppenséggel az egyéni vagy csorbul minden norma-
kovetés soran?™°

Masrészt az is kérdéses, hogy az egyén pont arra vagyakozna, amit a kozosség
normarendszere kinal. Barmennyire is jol szocializalédott egyénrdl legyen szo,
szamtalan példat tudunk arra felhozni, hogy a norma inkabb korlat, mint lehet§ség.
A hézassig esetében ez torténik példaul a ,szokéskor”: a lany/legény nem akar ah-
hoz hozzamenni, akit a sziilei kinéztek szaméra, tehat megszegi a normat, mert az
szaméara nem kinal boldogulési lehet6séget, nem elégiti ki a vagyait.

Egyetérthetiink azonban Bal4zs Lajossal abban a tekintetben, hogy a van Gen-
nep-i krizis-koncepciét hibasnak véli. ,,Arnold van Gennep 0gy is értelmezi az at-
meneti szokasokat, hogy azok életkrizist, hatarozottan negativ visszahatast ered-
ményeznek az egyén és kozosség szamara, melyeket aztan a beavatd, beintegralo
ritusok hivatottak helyreallitani. [...] A hazassag két csaladi kozosséget bont meg
azaltal, hogy két fiatal kivalik bel6liik, ugyanakkor a csaladi kozosségek szamat ko-
z0sségi szinten szaporitjak. De megbontjak, tulajdonképpen gyengitik a leany-, le-
génykozosségeket is. [...] Ezt az dllapotot azonban krizisnek nevezni, illetve csak eb-
bél a szempontbdl értelmezni az atmeneti allapotot egyoldala és eltalzott 1atasmod.

A magyar paraszti tirsadalomban, a Székelyf6ldon az dtmeneteket, az emberi
sorsfordulok megvalosulasat maga a kozosség is kivanja, nem tiltakozik ellene, el-

10 A filozéfia is foglalkozik a vagy fogalméaval, és bar eltérd fogalmi apparatussal dolgozik, itt mégis a
jelen kutatas szamara érvekkel segithet. Tengelyi Laszl6 A vagy filozéfiai felfedezése cimii irasaban
attekinti azokat a forrdsokat, amelyek a vigy fogalménak defini4lasara tesznek kisérletet. ,Osrégi
és mélyen meggyokeresedett morélfilozofiai elképzelés, hogy az erkolesi ontudat és a gyakorlati ész
szembenall a vagyakkal és a hajlamokkal. Ezt az elképzelést kérdGjelezik meg azok a gondolkodok,
akikkel foglalkozni fogunk. Nem tagadhat6 azonban, hogy a vagy gyakran 6nos szerkezetet mutat:
nyers sziikségletb6l fakad, onérdeket szolgal vagy éppen semmire sem tekint6 szenvedélyt takar.
A kérdés ezért igy vet6dik fel: Van-e egyaltalan olyan vagy, amely erkolesre 6szt6noz?” (Tengelyi
1998: 3—4.)
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lenkezGleg, segiti. Az egyenstlybontas kisk6z0sségi szinten jon létre, nem terjed ki
az egész kozosségre. A kozosség érdekelt az egyensulyallapot fenntartasidban, meg-
Orzésében az egész kozosség szintjén, tehat a legkisebb kozosségi egységek, igy az
egyén szintjén is.” (Balazs 2006: 43—44.)

A krizis tehat nem annyira az atmenet szerves velejardja, inkabb akkor kovet-
kezik be, ha az egyén nem kivanja az dtmenetet ritus 4ltal megvaldsitani, hanem
kibtjik aldla, megszegi a normat. Az ilyen esetet deviancianak tekinti a k6zosség,
és biinteti. Az eskiivl esetében ez torténik akkor, amikor a par nem lakodalommal
kivanja megvaldsitani az d&tmenetet, hanem, a k6zosség norméinak ellentmondva,
megszokik. Ezt a kozosség biinteti az eklézsiakovetéssel, amely azt jelenti, hogy a
parnak nem adatik meg a k6zosség el6tti megmutatkozas, nem ,jatszhatja el” a falu
el6tt a lakodalommal jar6 szokasokat, hanem titokban, a presbiterek el6tt torté-
nik meg az eskii, a menyasszony nem 0ltozik fel menyasszonyi ruhaba, és konttyal
megy a pap elé. Ezt a helyzetet Balazs Lajos is krizishelyzetnek latja: ,Kutatdsaim
arrdl gy6znek meg, hogy a krizisallapot kisebb mértékben keletkezik abbdl, hogy
az egyén tarsadalmi pozicidja megvaltozik, sokkal inkabb abbol, ha a valtozast, az
atmenetet nem ritudlisan, nem a hagyomanyok, és nem az erkoélcsi normarendszer
szerint hajtjak végre, ha az egyén »a tarsadalmi pubertas« tekintetében éretlen. [...]
A koz0Osség fenntartasokkal, hiivosen, rosszalldan viszonyul a ritudlis atmeneteket
mell6z6 egyénekkel szemben. Bizalmi valsag kovetkezik be, amit a kozosségi me-
moria akkor is ébren tart, ha az egyenstlyzavar fesziiltsége lecsillapodni latszik.
[...] Az egyensilyallapotok meglrzése, az arra vald torekvés a népi miiveltség ve-
zérelve volt, és még devalvalodo allapotaban is regulativ szerepet jatszik.” (Balazs
2006: 44—45.)

Kiutak (?)

Ez az a pont, véleményem szerint, ahonnan tovibbgondolhatéva valik az Arnold
van Gennep-i fogalomrendszer. Balazs Lajos arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem
a krizishelyzet (a liminalitas fazisa) a gyokere az atmeneti ritusnak, hanem a vagy,
am azt gondolom, hogy itt sem allhatunk meg, még az sem hoz teljesen Gjat az at-
meneti ritus fogalmanak tjraértelmezésében. Eppenséggel a kordbban bemutatott
sz0kés példazza ezt a legjobban, hiszen az egyén — amint ezt mar elmondtuk — nem
mindig a normé&hoz alkalmazkodva cselekszik. A bels6 késztetés és a kozosség, a
tarsadalom altal kinalt cselekvési stratégia sokszor tér el egymast6l. Ha mar az at-
meneti ritus mozgatdjat keresstik, az eskiivé ritusa esetében sokkal erételjesebbnek
latom a megmutatkozds vagyat, a ritus megjelenitésének az 6hajat, a jaték sziik-
ségességét.

Az ember orok id6ktdl fogva sziikségét érezte annak, hogy cselekvéseinek for-
mat adjon. Ahogyan a népdalszovegek csiszolodnak, alakulnak, formalédnak az év-
szazadok folyaman, Ggy a szokasok is mederbe terelik az emberi cselekvéseket, for-
makat kinalnak akkor, amikor az ember valamiféle belsg sziikségb6l megmutatkoz-
ni kivan a kozosség el6tt. Meghazasodni lehet ugyan, titokban is, lehet ez egy intim
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gesztus a két fé1 kozott, és erre is van példa, azonban a lakodalom maga legtobbszor
egy olyan nyilvanos linnep, amikor az emberek a tarsaik felé is jelzik 6romiiket.
A szokés annak a formajat kinalja, hogy ezt az 6romet hogyan nyilvanitsa ki: a td-
zijaték, a galambok, a hintok, a zeneszd, az ének, a humor egyarant eszkozei ennek
a cselekvésnek.

A kozosség egy elére meghatarozott és jol strukturalt eseménysor végigkovetése
révén vesz tudomast a valtozas bekovetkezésérol. A jaték az onkitarulkozas lehetd-
sége, ahol az egyén lényegiségében tarulkozik ki és onfeledten feloldodva a jatékban
onmagat adja (Gadamer 2003: 133—-134). Ez a lakodalomban is nagy valoszintiség-
gel igy miikodik, bar a mai formakban a fogalomnak inkabb a ,csak jaték” aspek-
tusa mutatkozik meg, amely azt domboritja ki, hogy valami olyasmi térténik, ami
csak most van a jaték idejében és terében, aztin megsziinik, és visszaall a megszo-
kott rend. A mai fiatalok a lakodalmukat annak a lehetéségeként élik meg, hogy ek-
kor semmi sem tal draga, semmi sem lehetetlen, hiszen ez egyszeri alkalom. Id6-
szakosan felfliggeszt6dik az addigi megszokott, és valami kiilonleges, rendkiviili
veszi kezdetét, ahol a jatszok kiilonb6z6 szerepekben mutatkozhatnak meg. Ez a
szerep azonban tavol all valédi mivoltuktol, hiszen ,f6szerepl6kké” valnak, akiket a
jaték ideje alatt az egész kozosség lat és figyel. Ez okozza azt, hogy a ritusban részt-
vevlk igyekeznek ,latszani”.

Ezen a kiilonleges napon ugyanis a résztvevék egy megszervezett, szabalyok-
kal rendelkez6 jatékban vesznek részt, amelyben megmutatkozhatnak, feloldédhat-
nak. A jatékszabélyok tobbé-kevésbé rogzitettek, am a ,jatékszerek” folyamatosan
Gjulnak. Kiilonosen igy van ez a mai modern eskiivS esetében. A hagyoméanyos for-
méaban a lakodalom nem nélkiilozi a szakréalis jelleget, a mai lakodalom esetében a
latszani akaras, a rendkiviiliségre val6 torekvés a mozgatorugé. Visszautalhatunk
Voigt Vilmos megallapitasara, aki Villadary nyoméan a ,lényegét tekinve tinnep”-et
megkiilonbozteti a ,,szérakozasi iinnep”-t6] (Voigt 2004: 145). Ekkor barmi meg-
engedett, és ha csak a jaték kedvéért és csak a jaték idejére is, de valéra valnak az
almok: a par hinton/limuzinban/helikopteren vonul/repiil be a faluba, a v6legény
fehér lovon érkezik a menyasszony utdn, akarcsak a mesék hercege, a menyasszony
ruhgja is a kirdlyn6k ruhjahoz hasonlit, a felroptetett fehér galambok pedig mint-
ha csak a hazassagba vetett reményeiket, dlmaikat hordoznak. De természetesen
mindez ,csak jaték”, a valosagban sokszor az ,eljatszott” csillogasnak csak kis része
adatik meg.

Ebben a kutatasban feladatom vizsgalni a valtozast a szakralisabb hagyomanyos
lakodalom fel6l a mai lakodalom felé. Ennek a diszkrepancianak, ennek a ,,mintha-
allapotnak” a vizsgalata feladatom, illetve a jatékszabalyok, a jatszoétér, a jaték sze-
repl6i, a jatékeszkozok vizsgalata.

Keszeg Vilmos recenziét irt A vdgy ritusairdl, amelyben ugyanazt a fogalmat
véli problémasnak, mint amit itt a korabbiakban kifejtettiink. ,,A ritus tehat olyan
keret, amely folyamatosan életiik adott eseményével szembesiti az egyéneket, szub-
jektiv viszonyuldsokat, attitlidoket aktivizal, dontéseket kényszerit ki. Ezek egyik
része a szertartasos szerepek rendszerében is formalizalédik. Ez az, amivel a konyv
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olvasbja egyetérthet, amit tovabbgondolhat, személyes vagy gy(ijt6i tapasztalat-
tal igazolhat. Vagy makacsul Gjra felteszi a kérdést, hogy vajon tényleg kulturalis
jellegii-e a vagy, vagy ahogyan eddig tudtuk, lelkiallapot, lelki torekvés. S ennek
megfelelGen az etnologia vagy a pszicholdgia teriiletére tartozik-e.” (Keszeg 2008:
131.) Azt is megallapitja Keszeg Vilmos, hogy a munka, a kutatas megépitettsége
nagy értéke a konyvnek. , A szerz6 operativ terminolégiarendszert allit 6ssze és azt
kovetkezetesen alkalmazza (vagy, ritus, motivaciok, forgatokonyv, éntudat), kifo-
gastalan s ugyanakkor tapintatos empéatiaval felszinre hoz egy impozans valloma-
sanyagot, ezt tematikusan csoportositja, a dedukci6 modszerével levonja a kovet-
keztetéseit.” (Keszeg 2008: 131.) Ugyand hivja fel a figyelmet arra is, hogy Balazs
Lajos kitagitja az atmeneti ritus mozzanatainak korét. ,Figyelmet érdemel a kotet
azon fejezete, amely a van Gennep-i ritusmozzanatokon beliil szintén funkcionélis
szempontok alapjan a ritusok tovabbi tipusait kiiloniti el. Ezek a kovetkezdk: 1. a
kozelits, rahangold, 2. elengedd, 3. eltakaritd, 4. haritd, védé ritusok, 5. békité,
egyesitd, rehabilitalo ritusok, 6. késleltetd, jatékos, varakozo ritusok, 7. vagyrontd
ritusok.” (Keszeg 2008: 132.)

A kutatas vart eredményeként nemcsak az 4tmeneti ritus fogalmanak ajrafogal-
mazasat tlizom ki célul, hanem egy olyan keresztmetszetét kivinom nyujtani a ha-
zassaghoz kapcsolodo ritusoknak, amely ravilagit az esetleges tovabblépési lehetd-
ségekre is az dtmeneti ritust illetGen, és segit megfogalmazni egy olyan modszert,
amely hasznalhaténak bizonyulhat més hasonlé kutatasok szamara is. A vizsgalat
targyat képez6 harom idészakban a lakodalom forgatokonyve sokat valtozik, ezek-
nek a kiilonbo6z6ségeknek és hasonlosagoknak az értelmezése ramutathat az atme-
neti ritus struktarajanak a valtozaséra, illetve jelezheti az atmeneti ritus végrehaj-
tasara vonatkozo6 sziikséglet mibenlétét is.

Hagyomany és valtozas

AKkkor, amikor a hagyomany fogalmanak az értelmezésére tesziink kisérletet, tulaj-
donképpen azért tessziik, hogy elhataroljuk azokat az idGszeleteket, amelyekre vo-
natkozoban a lakodalmi szokasokat vizsgaljuk. Célunk attekinteni a valtozasokat a
multbéli forméktdl a mai lakodalomig, e tekintetben pedig elengedhetetlen a kiin-
duldpont rogzitése. Mit tekintiink hagyomanyosnak, illetve hagyoménynak, és mi-
hez képest valik hagyomannya valami?

Istvanovits Marton ugy hatarozza meg a hagyomany fogalmat, mint a kulta-
ra miikodési szabalyzatat (Istvanovits 1979). ,A kozosségi magatartasformak és
objektivaciok nem oOrokletes programja, a kultGra invarians-rendszere, a kultara
grammatikaja. A hagyomany jelenléte emberi kozosségek 1étének feltétele; az él6k
vilagaban egyediil emberi kozosségek sajatja, amennyiben ezek élettevékenységét
a genetikai kodokban rogzitett programokon til olyan szimbolizalt jelrendszerek
iranyitjak (pl. a nyelv), amelyek a megtanulas-elsajatitas folyamataban valnak a kii-
Ionféle tipust (szocidlis, etnikus) kozosségek tagjainak birtokava, szervezik ezek
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viselkedését.” (Istvanovits 1979.) Hagyomany lehet teh4t minden olyan cselekvés,
amelyet legalabb harom generéci6 kovet. A lakodalmat illetéen tehat nem beszél-
hetiink arrél, hogy vannak hagyomanyos és nem hagyomanyos lakodalmak, hiszen
barmilyen beépiil cselekvés valhat hagyoméannya, ahogyan erre van is szamos pél-
da, inkabb az torténik, hogy a régi formak elveszitik tartalmukat, jelentéseik ki-
iiresednek, és nagyfoka deszemantizalodast tapasztalhatunk. Megmarad példaul
az atelkotés hagyomanyos szokasa ma is, azonban mar nem értik a jelentését, iires
forma marad, és ebbdl kovetkezGen olyan értelmetlen cselekedetekhez vezet, amit
pusztéan a jaték kedvéért visznek végbe. Konkrétabban: akkor, amikor a v6legény
nisznépe a menyasszony utan megy, megtorténik a kikérés, és egyiitt elindulnak
a templomba. A menyasszony szomszédai ekkor gyakran kototték el az utat, azért,
hogy jelezzék, nem adjak konnyen a lanyt, fizetni kell érte. Az ttelkotés szokésa a
mai lakodalmakban is felfedezhet6 akar ebben a formaban is, de megjelenik az ér-
telmetlen cselekedetek szintjén is: amikor a koszortsok a nasznagyért mennek, a
1épcsGhazban elkotik az utat a nasznép el6tt. Ennek a szokasnak igy nincs értelme,
hiszen a nasznagyasszony és a nasznagy nem valt statust, nem 6k a f&szerepli en-
nek az eseménynek, de mivel ezt lakodalmakkor ,,szokas csinalni”, hat ilyen esetek-
ben is végrehajtjak.

Voigt Vilmos A hagyomdany modern fogalma cimi tanulméanyéban a fogalom
definidlasanak a nehézségeire tér ki, hiszen utal arra a helyzetre, amely a magyar
kulttra vonatkozasaban nalunk fennall, és kiilonbséget tesz a fogalom hagyoma-
nyos és modern meghatarozasa kozott. A hagyoményos meghatarozas kiilonb6z6
egyéb fogalmakat is implikal, mint: ,szbbeliség — irasbeliség, k6zosségi — egyéni
jelleg, »kis« hagyomany — »nagy« hagyoméany, tradici6 — innovaci6, hagyomany
— modernizacié (modernség)” (Voigt 2007). Az Gjabb, korszer{ibb meghatarozasok
kapcsan azonban problémakat észlel a szerz8. Az egyik ilyen probléma, hogy amikor
magyar etnikus hagyomanyrdl beszéliink, akkor ezen altalaban a Karpat-medence
kulttarajat értjiik, és nem tartozik bele a fogalomba péld4ul az amerikai magyarok
kultaraja. Aztan egy mésik problémaként észleli a hagyomanyfelfogasnak az ,,Gske-
resés” jellegét. Ami viszont az ,ujjaélesztett hagyomany” problémakorét jelenti, po-
zitivumként emeli ki a szerzd, hogy nalunk két fogalom is él a folklér és nem-folk-
1or elkiilonitésére: a folklorizmus és a folklorizaci6. A globalizaci6 és a hagyomany
kozotti ellentétet is kiemeli. ,, K6zismertnek tekinthetd, hogy a »hagyomanyokat« a
globalizaci6 ellenpdlusanak szokés tekinteni, és f6ként azért szoktuk javasolni ezek
»védelmét, hogy ezaltal csokkentsiik a globalizacié kartételét. Anélkiil, hogy e té-
makort most tlizetesen attekintenénk, csak arra hivatkozhatunk, hogy a hagyoma-
nyok ilyen »antiglobalizacids« értelmezése ma vilagjelenség. Mi is kiilfoldrdl im-
portaltuk ezt az értékrendszert. Ironikusan még azt is hozzaftizhetnénk, hogy ez
az érvelés is tipikusan »globalis« jelenség.” (Voigt 2007.) Ezeknek a fogalmaknak
a tisztazasa utan fogalmazza meg a hagyomany modern koncepciojat: ,,Ez a hagyo-
manyos kultira tovabbélésének modja és eredménye egyarant. Ma elsGsorban ez a
tarsadalom (nemzet, kulttra, etnikum) 6nazonossaganak igazolasat szolgalja. Na-
lunk ez egy multra-orientalt (és nem jovGre-orientalt), azaz egy poszt-figurativ és
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nem pre-figurativ életfelfogast képvisel. Mi a hagyomanyokat torténelmi igazolas-
nak tekintjiik, és nem a j6v6 szaméara prébalunk ilyen hagyoméanyokat megterem-
teni. Elvben ez a mai magyar modern hagyomany-fogalom konzervativ és normativ
jellegli. Gyakorlatilag azonban barmi ezzé valhat. Még egy, zaré megjegyzésként azt
is hozzatehetem, hogy ma nalunk igen gyakran mar nem is a hagyomannyal, hanem
annak jelével, jelzésével talalkozunk. A modern hagyomany-fogalom ilyen (szemio-
tikai) bemutatasa azonban egy kiilon el6adas targya lenne.” (Voigt 2007.)

Pozsony Ferenc Erdélyi népszokdsok cimli munkajaban is felsorol néhanyat
azok koziil a meghatarozasok koziil, amelyek eddig sziilettek a hagyomany fogalmat
illetGen (Pozsony 2006: 39). Voigt Vilmos szerint ,,a kultira egyaltalan nem miko-
dik maultja nélkiil és az erre valo kulturalis emlékezést: kozismert mddon tradicio-
nak szoktuk nevezni” (Voigt 2002: 126, idézi Pozsony 2006: 39). Ebben az értelme-
zésben tehat Voigt nem szakad el teljesen a hagyoméany korabbi meghatarozasaitol,
amennyiben azt a malthoz kapcsolja, am a hagyomany fogalma helyett a tradici-
ot hasznalja. Mas meghatarozas szerint ,,a hagyomany a jelenben €16 mult, amely
legalabb annyira a jelen része, mint barmilyen Gjdonsag” (Shils 1987: 32, idézi Po-
zsony 2006: 40). Ebben a kérdésfelvetésben a hagyomany és az id6 kérdése képe-
zi a kozponti problémaét. A lakodalom esetében éppen ez lesz a munka legizgalma-
sabb része, hogy a ritussorozatnak, amely a lakodalmat képezi, egyszerre vannak
multbéli és jelenbéli aspektusai, tehat reflektalni tudunk majd a vizsgalat sordn a
hagyomény(oz6dés) hagyomanyalkotas jelenbeliségére is.

Gagyi Jozsef szerint ,az igazan életképes tradici6 szerkezete rugalmas, dinami-
kus, oly lazan sz6tt, hogy az 4j szituaciokban lehetévé teszi az atalakitast, megen-
gedi a modositést és a valtozast” (Gagyi 1990). ,,Eric Hobsbawm szerint pontosan el
kell kiiloniteniink a hagyomanyt a szokastdl, ugyanakkor nem szabad 0sszetévesz-
teniink a tradiciokat a tarsadalomban miikéd6 konvenciokkal meg rutinnal sem.
Mig a hagyomanyos tarsadalmakban miikod6 szokasoknak szamottevé ritualis és
szimbolikus funkcidja, szerepe és jelentése van, véleménye szerint a tradiciok rend-
szerint ilyenekkel alapvet6en nem rendelkeznek.” (Pozsony 2006: 40.)

Mindegyik fentebb bemutatott értelmezés kiemeli a hagyoméany multhoz kotott-
ségét, Am jelzi azt is, hogy a fogalom nem jel6l semmiféle lezart, id6ben befejezett-
nek tekinthetd rendszert, hanem folyamatos valtozas észlelheté miikodésében.

Azonban Eric Hobsbawm meghatarozasa jeloli ki dolgozatom alapvetd allasfog-
lalasét, tételét is, ugyanis a hagyomanyos paraszti tirsadalmat el kell kiilonitentink
a mai tarsadalomtodl. A lakodalom szokésa is hagyoméany, amely maig él és folya-
matos valtozasban van, az is hagyomanynak tekinthetd, amit csak egy generacio
ota gyakorolnak. A tarsadalom is, akarcsak a benne kialakult kulturalis megnyilva-
nulasok, folyamatos valtozasban van. Amikor erdélyi szinten beszéliink a tarsada-
lom valtozasardl, azt a polgarosodési folyamatot értjiik ezen, amely a szdzadfordu-
16 utan indult el a varosiasodas hatasara. , A sziikebben értelmezett polgarosodas
olyan folyamatot jelent, melynek keretében egy-egy embercsoport a polgari terme-
1ési rend és életforma felé halad, annak eredményeképpen kiteljesedik a polgari jel-
leg(i autonémia és individualizmus, meghonosodnak a polgari életfelfogas és élet-
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mod legfontosabb elemei. Tagabb jelentésében olyan atmenet, melynek eredménye-
képpen a kapitalista gazdasag és tarsadalom jellegzetes formai 4j tartalommal teli-
tédnek. Példaul megjelenik a piaci viszonyokkal szamol6 vallalkoz6i mentalitas, ki-
teljesedik az individualizacio, melynek soran a kzosségi ember fokozatosan egyén-
né, allampolgarra valik, életét mar nem a kézosségi normak szerint, hanem sajat
értékrendje és életstratégiajanak megfelelGen konstrualja meg. A polgarosodés ha-
tasara tehat egyre nagyobb teret hodit az individualizaci6, de mikozben a tarsadal-
mi kapcesolatok kore egyre sziikiil és a kiilonb6z6 kozosségek fokozatosan szétesnek,
tovébbra is fennmarad a kiscsaladi életmodell megtarto értékeinek eszményitése.”
(Benda 1991, idézi Pozsony 2006: 41.)

A 20. szazad masodik felére teszik a kutatok a modernizaci6 elinduldsat, mely-
nek eredményeképpen a tarsadalom 4talakulasa kovetkezett be mind gazdasagi,
kulturalis, mind politikai értelemben. A hagyomanyosnak nevezhet paraszti tar-
sadalom mobilitasa is megvaltozott, konnyebben elérhet6vé valtak azok a dolgok,
amelyektd] addig elszigetelten élt a falusi ember. ,,Ferdinand Ténnies miiveiben azt
a folyamatot nevezte modernizacidonak, melynek soran a reciprocitason alapulé ko-
z0sségi kapcsolatok fokozatosan visszaszorulnak, s egyre inkabb az individualiz-
mus, az egyéni életpalya-épités nyer nagyobb hangstlyt az emberek korében. A mo-
dernizéci6 révén létrejove tarsadalomban elsésorban a piaci viszonyokkal szamolo,
formaliz4lt csere a dominéns, mely egyuttal 6sszekapcsolodik a szerepszegmenté-
ci6 folyamatos meger6sodésével is.” (Tonnies 1983: 76—79, idézi Pozsony 2006: 41.)

Mark Granovetter a tirsadalom valtozasat més oldalrol kozeliti meg akkor, ami-
kor a gyenge és az er6s kotésekr6l beszél. Mig a hagyomanyos tarsadalomban az
erds kotések dominalnak, addig a modernizacio hatasara az emberek kozotti lazabb
kotések a meghatarozoak. (Granovetter 1995, idézi Pozsony 2006: 41.)

A Mez6ség tekintetében is sziilettek olyan eredmények, amelyek Tonnies és
Granovetter munkait tekintik moédszertani alapnak, és éppen a modernizacios fo-
lyamatokat vizsgaljak tigy, hogy a halézatelemzés modszerével a hazassagi anya-
konyvek vizsgalata altal keresik a tarsadalom valtozasanak okait (Csata—Kiss—
Kiss—Solyom 2001). A szocioldgus szerz8k arrol beszélnek, hogy a vizsgilt telepii-
1éseken, pontosabban Vajdakamarason, Mez6bodonban, Mezéfelében, Nagysarma-
son és Csittszentivanyon hogyan fiigg 6ssze a modernizacio és a szektasodas, az
adventizmus, amely nagyobb teret biztosit az egyéneknek, illetve a gazdasagi val-
lalkozésok tagabb dimenzi6it kinélja. Kutatisaikbol az is kidertil, hogy az adventis-
ta kapcsolathalozat segiti a vallalkozokat, ami anyagi gyarapodashoz vezet, majd a
modernizal6déasi folyamat felgyorsuldsahoz.

Dr. K6s Karoly Munka, életméd és hagyomany egy rituselem valtozasa tiikré-
ben cimi tanulmanyaban a lakodalomtartas szokasainak a megvaltozasarol ir (Kos
1979). Alapul szolgalhat ez a munka az altalunk megvaldsitott valtozasvizsgalat ese-
tében is, hiszen a szerz§ azokat az okokat keresi, amelyek az eskiiv6 idejének a meg-
valtozaséat valtottak ki.

1945-1946 kozott MezSkobolkuton végzett gylijtésére alapozva allapitja meg,
hogy mig korabban a lakodalomtartas id6pontja farsangra esett és f6ként keddi
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napra, addig a masodik vilaghabort utani években ez megvaltozott, és a gazdal-
kodési szokasok valtozasa magaval hozta a lakodalomtartas idejének valtozasat is.
Els6sorban az évszakok tekintetében kovetkezett be valtozas, masodsorban pedig a
hét napja tekintetében. Amig télen kevesebb a munka, ez tavasszal és nyaron megy-
gyarapodik, igy az id6 alkalmatlan a lakodalmazasra. Ezzel indokolja a ritus téli
gyakorisagat. Az emberi munkaerd is fontos tényezd, ugyanis télen konnyebben els-
készithetik a menyasszonyt, ugyanakkor a v6legény szempontjabdl sem mellékes
tényezd, hogy a lany mar az 4j csalddban ,hasznosithat6” munkaerd, mire jon a ta-
vasz.

A keddr6l a vasarnapra vald attérés a szegényebb tarsadalmi rétegek korében
alakult ki leghamarabb: a szegények, a cselédek és az 6zvegyek valtottak elGszor, hi-
szen a vasarnap munkasziineti nap volt, igy nem kellett egyetlen munkanaprol sem
lemondani. Az 6rdongosfiizesi lakodalom vizsgélatakor ezek a szempontok is segit-
ségiinkre lesznek.

»A legtjabb szocialantropologiai kutatasok a modernizaciot olyan folyamatként
értékelik, mely szorosan 6sszekapcsolodik a vilagméret globalizacioval, ami a kul-
tara gyors, vilagméretd uniformizalédasat és amerikanizalédasat eredményezi.”
(Pozsony 2006: 42.) A lakodalom esetében ezzel nagyon erételjes mértékben sza-
molhatunk, hiszen a modernizal6das okozza a ritusok gyokeres atalakulésat is. ,,A
modernizacié keretében kiteljesedik az individualizaci6, radikalisan 4talakul a né
statusa, helye a csaladban és a tarsadalomban, megvaltozik az 6regekhez val6 vi-
szonyulas, felértékel6dik a fiatal nemzedékek szerepe, végképp szétvalik a privat és
a kozszféra, a szexualitas egyértelmiien maganiiggyé mindsiil at, bevett gyakorlatta
valik a gyermeklétszam tudatos megtervezése és szabalyozésa, fokozatosan elfoga-
dotta valik a homoszexualitas a tarsadalmi és a csaladi életben. A gyors tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis valtozasok ugyanakkor alaposan meg is terhelik az egyének,
kozosségek és csaladok életét, sulyos kollektiv neuroézisok kialakulasdhoz vezetnek,
identitas- és biztonsigvesztéssel is jarnak.” (Pozsony 2006: 42.)

Ezeknek a folyamatoknak a vizsgalata célom a lakodalom idGben térténd valto-
zasanak vizsgalatakor. A szakirodalom éaltal kindlt utak mentén fogom vizsgalni a
lakodalom szokésat a harom idGgszakban Ggy, hogy els6sorban a valtozasok és en-
nek kivalt6 okaira figyelek. Kos Kéaroly tanulménya iranyadoé lesz e tekintetben, hi-
szen ugyanaz a cél vezérel: a lakodalom ritusat vizsgalva keresni a tarsadalomban
torténteket, tudatositani a valtozasok okait, leirni és értelmezni a médosulasok mi-
kéntjét.

Az eddigi gy(jtésekbdl az deriil ki, hogy mig a szazadfordul6 utani években (az
altalunk vizsgalt legkorabbi fazisban) a ritus a megszokotthoz val6 igazodas kove-
telményével élt a kozosségben, addig ez az igazodasi, alkalmazkodéasi sziikségsze-
rliség valtozik, és éppen az 0j, a mas, a kiilonleges és rendkiviili utani vagy az, ami
ma az egyénben munkal. Verebélyi Kincs6 fogalmazza meg a valtozasok jellegét:
»miutan a modern tarsadalmakban az egyén folyamatosan valtozasoknak, atmene-
teknek van kitéve a csaladi életében csaktigy, mint a szakmai péalyafutasat illetGen,
az atmeneti ritusok vagy azoknak a mintdjara szervez6dé szertartésjellegi cselek-
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vések nem kapcsolodnak mar a szakralis szférahoz, és egyéni dontésen alapulnak”
(Verebélyi 2009: 85). Ez a megallapités latszik igazolni a mai eskiivGbe bekeriils 4j
elemeknek a sokszintiségét.

,Van Gennep atmeneti ritusainak hatékonysaga a tarsadalomban betoltott sze-
repiikben rejlett, de azok megérizték a szentséggel valo kapcsolatukat is. A modern
ritusjellegli cselekvések vizsgalatai azt allapitottak meg, hogy ez a kapcsolat meg-
sziint, a szimbolikus cselekvésformak tarsadalmi jelentGsége viszont megmaradt.
Pierre Bourdieu egy-egy tisztségbe, allapotba, helyzetbe vald beiktatds cselekvés-
sorat értelmezi dtmeneti ritusként (Bourdieu 1982). O az ilyen végrehajtott ritu-
soknal azt hangstlyozza, hogy azok mind a résztvev6k, mind a kiviilallok szaméra
megerdsitik a muilt és jov6 kozott hiizodo hatarvonalat, és egyiitt legitimaljak a tar-
sadalmi rendet meg a gondolati rendet (ordre social és ordre mental).” (Verebélyi
2009: 86.)

Héarom idészakot vizsgalok tehat: az egyik a kollektivizalas el6tti idGszak (1930—
1962), a masodik a kollektivizalast6l a rendszervaltasig (1962—1989), végiil pedig a
rendszervaltast6l maig, tehat a 1990—2016 kozétti. A szocializmus korszakanak a
vizsgéalatdban nagy segitségemre volt az a tanulméanykétet is, amely ennek az id6-
szaknak a vizsgalataval foglalkozik (Bodé szerk. 1998), kiilonésen Bod6 Julianna
munkai (Bodé 1998a, 1998b), aki a privat szféra linnepei kozott a lakodalmat is
vizsgalta ebben az idGszakban.

45



Valtozasvizsgalat

Ahogyan a vilag valtozik, Ggy valtoznak a ritusok is. A kiindul6pontot és a hatarvo-
nalakat nagyon nehéz megrajzolni, hiszen az, amit hagyomanynak neveziink, foly-
tonos atlakulasban van. Ha a ritusok alakulasat kovetjiik, észrevehet6 egy, a ,.ha-
gyomanyosnak” nevezhet§ formahoz val6 ragaszkod4s mind a mai napig, de ugyan-
akkor megfigyelhejiik ennek a formanak a tudatos tagadasat vagy atértékelGdését,
illetve kiliresedését is a mai lakodalmak esetében. Ugyanakkor a ,hagyoméanyos”
alapforma, a kiindul6pontnak tekintett ritus meghatarozasa is nagyon nehéz. ,Ma
mar tudjuk a torténészekkel egyetemben, akik valljak, hogy a maltat nemcsak le-
irni, elemezni-megmagyarazni, de értelmezni is kell (Gyani 2007: 12), hogy az et-
nografiai adatokat sem elég leirni, de magyarazni és értelmezni kell, ami elenged-
hetetlenné teszi a torténetiség szemiivegén keresztiil valé 6sszehasonlitast. Ugyan-
akkor ez felveti az emlékezés és a miultrol valé kialakult kép realizalasat, ami egy
Ujabb sziird és szelektal6 mechanizmus mind az adatkozl6k, mind a kutatd részé-
rél.” (Kiirti 2012: 301.)

Lakodalmak otthon — a régi vilag lakodalmai (1930—1960)
A ,,hagyomanyos” lakodalom

Hogy ebben a kontextusban mit értiink ,hagyoményoson”, az t6bb ttvonalon is ma-
gyarazhat6. Ez a terminus egyrészt vonatkozik a lakodalom forméjanak legrégibb
rekonstrualt valtozatara, amelyre az adatkozl6k emlékeibdl tudtunk kévetkeztetni.
Masrészt azokra a formakra vonatkozik, amelyek, ha nem is 1éteztek pont igy, aho-
gyan az alabbi leiras rogziti, mégiscsak keresztmetszetét nyajtjak azoknak a szo-
kaselemeknek, amelyek egy akkori lakodalomban eléfordulhattak. Harmadsorban
a ,hagyomanyos” jelzi azt is, hogy a devianciat6l mentes szokas, ami egyfajta idea-
lizalt formé4ja lehetne a tulajdonképpeni lakodalomnak. Hogy miért is szlikségesek
ezek a fogalmi pontositasok? Azért, mert a gyfijtési tapasztalat azt mutatja, hogy
bar a kutat6 azt hinné, a forgatokonyvek valamiféle rogzitett valtozatait nydjtjak
a lakodalom komplex szokascselekményeinek, ez mégsem igy van: minden egyes
lakodalom, akar a régmultban tortént, akar manapsag, mas és mas, a hagyomany
folyamatosan Gjrateremt6dik, csonkul, béviil, kiegésziil, szegényedik, gazdagodik,
ezért igencsak nehéz a kutat6 dolga. Hogyan lehet megtalalni azt a lezarhat6 for-
mat, amely rogziti a sokszin(iséget és az egyedit egyarant? Ezért sziikséges a hagyo-
many fogalmat idézGjelesen hasznalni.

Az eskiivé a meghatarozott idészakban jol meghatarozott szokisrend szerint
zajlott, és azaltal segitette az ifja part 4tlépni a leAnysag/legénység szabadabb idé-
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szakabol a feln6tt hazaséletbe (Balazs 1994a). Feketelakon és Buziban, de Szovaton
és Visaban is hasonloképpen zajlott az eskiivé és a lakodalom szertartasa, azonban
Ordongosfiizes sajatos szinfoltot jelent Mez8ség térképén. Az alapvetd kiilonbség
az, hogy mig Feketelakon és Buzaban, illetve mas mez&ségi falvakban az eskiivo-
re indul6 fiatal par egyiitt megy az utcan a templomba, és a lanyt a menyasszonyos
haztol kéri ki a v6fély, Fiizesen a lanyt csak szimbolikusan, a ,kakaskiildés” nyoman
kérik ki és a v6legénnyel csak az Urasztala el6tt talalkozik.

Az ismerkedés a heti rendszerességgel megszervezett mulatsagokban tortént,
ahol a generacidk kozotti kiilonbség jelentds volt. Elkiiloniilt a kistanc, a kozéps6- és
a nagytanc, a nagytancba pedig csak azutan mehetett a lany, ha mar konfirmalt, és
ott is inkabb a sajat korosztalyaval udvaroltathatott. Ha a fitk atmentek egyik tanc-
bol a masikba, gyakran megtortént, hogy 6sszeverekedtek a lanyok miatt. Nem volt
olyan vasarnap, hogy ne verekedjenek a fittk a tancon. De mind a leanyokért. (L.
Zs.) Altaldban 14 éves korban konfirmaltak, ezért a parvéalasztasra csak néhany év
jutott, ugyanis 18-19 éves korig illett meghazasodni. Egy kisebb lanynak udvarolha-
tott nagyobb fiq, de csak gy, ha elvitte a kisebb lanyt a nagyok tancara. Ha két fiatal
kinézte egymast, elkezd6dott az udvarlas, amikor is a fit hazakisérhette a lanyt, a
tancban joga volt vele tancolni. Udvarolni Fiizesen csak bizonyos napokon lehetett
menni: kedden, csiitortokon és szombaton, tehat a nem paszulyos napokon. Hét-
fén, szerdan és pénteken ettek a paszullyal hagymat is, igyhogy olyankor nem lehe-
tett udvarolni menni, mondjak a helyiek, ezzel motivalva az udvarlas elmaradasét.

A fiatalok azon elhatarozasa, hogy 6sszehdzasodnak, nem minden esetben volt
meghatarozo jelent6ségii, ugyanis a sziil6k beleszoltak, hogy kihez megy férjhez
a lanyuk, vagy kit vesz el a fiuk. A legény, amiutan a lannyal megegyezett, elGszor
egyediil ment el a lany sziileihez leAnykér6be, majd pozitiv valasz esetén a sziileivel
is latogatast tett. Ez a mozzanat fesziiltségtdl terhes pillanat volt a v6legény szama-
ra, aki ilyenkor nagyon izgult, hiszen a szavakat ki kellett mondania, a sziil6k nagy
tiszteletnek orvendtek, és a fiatalok féltek az esetleges visszautasitast6l. A hazas-
sag létrejottét illetGen a sziil6knek volt elsGdleges joguk donteni: ha a fit tetszett,
megtorténhetett a tovabblépés: Jiijjen el apad s anyad, lassuk 6k mit mondanak, te
megmondtad... (P. E.)

Ezutan kovetkezett a legfontosabb donté mozzanat, az egyezség, amikor a le-
gény elment a csaladjaval, vagy csak az apjaval, szavakkal is szentesiteni azt a ké-
rést, amit el6szor csak a menyasszonyaval és annak csalddjaval beszélt meg. Fiize-
sen ennek is meghatarozott napja volt, eskiiv6t ugyanis hétkoznap tartottak: csak
kedden vagy csiitortokon lehetett, tehat az azel6tti hetek valamelyik keddjén vagy
csiitortokjén tortént a leanykérés is. Erre a menyasszony csaladja is kiilon felké-
sziilt, sliteményt siitottek és vartak a leanykéréket. Ez volt az az alkalom is, amikor
a csalad kittizte az eskiivé id6pontjat. A leaAny hozomanya nem volt mellékes kérdés.
Az egyezség a sziil6k kozott zajlott, ekkor beszélték meg, hogy mi lesz az a kozos
vagyon, amivel a majdani hazaspar rendelkezni fog. Mivel a lany legtobbszor a fia
csaladjanak a részévé valt, tehat elszakadt a sajat csaladjatol, annak f6ként gazdasagi
vonatkozasaitdl, a v6legény csalddjanak kellett kialkudnia a lany vagyonat. Sok
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esetben mar el6re tudtak, hogy mit kérnek a lannyal, az érdek az volt, hogy j6 helyen
levé jo6 foldet adjanak vele, és ha lehetett, allatot is, mert az nehézséget jelentett, ha
a sajat foldjeiktd] tavol esé foldek keriiltek a csalad birtok4ba." Ez a gazdasagi meg-
gondolas indokolja egyébként a rokonok (masodik, harmadik unokatestvérek) ko-
zOtti hazassagot is, hiszen a nagyon régi id6kben egy-egy nemzetségnek, csaladnak
a foldjei egymashoz kozel helyezkedtek el, igy a csaladon beliili hazassag ezt a prob-
1émat megoldotta. Ha példaul nem tudtak megegyezni, a kérés meg sem tortént, a
szerelmi szalak nem irédhattak folébe a gazdasagi vonatkozasoknak. Elmentek az
egyezségre, kitiiztek egy estét, hogy mikor mehetnek, biza volt, hogy a... azis, hogy
nem tudtak megegyezni. Na felkottek, akkor nem tettik ki a pankot nekik hogy
megkinaljak... Tehat ha nem tudtak megegyezni, nem volt hazassag... (P. E.) Erre
az alkalomra a lany édesanyja pankat siitott, és ha az egyezség megsziiletett, kitette
az asztalra, ha nem, akkor nem.

Ha a lakodalom megtartasa mellett dont6ttek a fiatalok és a sziilgk, tehat min-
den alapfeltétel adott volt, akkor a kovetkezd mozzanat a zenészek megfogadasa
volt. Mivel két helyen zajlott a lakodalom, nem volt mindegy, hogy a falu jobbik
zenészét, Pikilit ki fogadja meg hamarabb. Legid6sebb adatkozlém emlékszik egy
konfliktusra, amely amiatt alakult ki, hogy a menyasszony sziilei hamarabb meg-
fogadtak a jobb zenészt, igy a v6legény kikérte maganak az elsGség jogat, és meg is
kapta. Na, igen, mondja az 6reg, aposom, ni te Istvany ma be is dllitotta Pikilit, de
még meg is mondta, hogy mennyiért... ennyiér s ennyiér... na mondom, nem, egy
elsérendii zenész? Mondom én: »maguk ismertek engem gyerekkoromtol és ismer-
nek most is, hogy hazajottem fogsagbdl«. 29 éves korba nésiiltem meg én, hogy:
»ki voltam én, s milyen tuton jartam én«, hogyne hogyne, minden... akkor mon-
dom: »nekem van tekintélyem arra, hogy nalam muzsikaljon ez a zenész”. [...] Az
oreg nem mondott semmit. ,Hogyne, hd én nem banom azt mondja, ha nem is tu-
dom, a hegy tetejin muzsikal...” az dreg, apésom, de ma nem akart egyezni Hideg
Istvany. Az nem, na 1 fogadta, adott elbleget... ,Bacsi, mennyi el6leget adott? En
duplan visszaadom, és maga mennyiért fogadta?” ,Ennyiért...” ,En még raadok
neki egy par szaz lejt”, akkor szazak voltak. Jaj, csévdlta a fejit, ii nem hagyja, me
i fogadta meg. Volt egy kis... 0sszetiizés... na mondom ilyesmit ne csindljon, akkor
én is ramondhatom, hogy akkor nem kell menyasszony, hat ez miatt ... hogy maga
itt eréskedik nasznagy... ha nem jon nasznagynak, megmondtam a csaladiaknak,
akkor rendezzenek egy masik nasznagyat... ta van a rokonsagbul vagy teljes ide-
geny... hat 6 nem volt rokonsagba... (H. 1.)

A jegyesség ideje alatt a menyasszonynak a v6legény vasarolt cip6t, gy(iriit vagy
lancot, att6l fiiggéen, hogy mennyire volt tehetds. Az adatkozldk altal hasznalt fo-
galmak is arulkodnak ennek a viszonynak a milyenségérdl, a szexualis tisztasag
megtartisarol, és a jegyesek kozotti kapcesolatrol, amelynek els6dleges meghataro-

11 Feketelakon ennek a mozzanatnak a fontossaga abban is megmutatkozik, hogy kiilon embert vittek
magukkal leanykérébe a csaladbol, aki jol tudott alkudozni. Ha ugyanis a vélegény apja nem volt
eléggé beszédes ember, hogy megfelel6képpen tudjon egyezkedni, kialakultak ennek a szokésnak is
a specialistai.
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z6ja a tisztelet volt: Hat hogyne, a vilgény rendezte a menyasszonynak a tisztelet-
ben tartasat. Az vett neki cip6t. Jegyesség alatt, vagy vett gytirtit vagy lancot, me-
lyik milyen vélegény volt, milyen tehetsége volt... ez a tehetség szerint ment. (H. F.)

A menyasszony mar a jegyesség id0szakaban megvarrta a vélegényi inget, amely
diszesen vagdalasos mintaval volt elkészitve, erre aztan egész életében vigyazott, ha
nem nétte ki, akkor sok esetben ez volt a halottas inge is. A menyasszony 6lt6zéke
nem volt G4j, hanem azt a ruhajat vette fel, amiben konfirmalt. Mivel a két id6pont
csupan néhany évre esett egymastol, a ldnyok nem nétték ki a konfirmalas napjan
viselt ruh4jukat, és ugyanazt vették fel a lakodalmuk napjan is. (lasd 1. kép) Ez egy-
részt utalt arra, hogy ugyanolyan tisztak maradtak szexualisan, mint leAnykoruk-
ban voltak, masrészt gazdasagi okai is voltak: a parasztembereknek nem volt arra
modjuk, hogy minden alkalomra kiilon ruhat készittessenek, igy a meglévé javaikat
hasznositottak.

A foldmiives embert sokkal szorosabb viszony flizte sajat targyaihoz (Hofer
1983: 46). Elkezdve attol a pillanattdl, hogy elvetette a kendert, odaig, hogy el6ké-
szitette a fonalnak val6t, megfonta a szalat, megszétte a vasznat, aztan ruhat, lepe-
dét vagy egyebet készitett belGle, a sajat energiaibol hivta életre az adott targyat.
Ez okozta azt, hogy a targyakhoz sokkal személyesebb viszony flizte, mint a mo-
dern embert. A targyak tehat sok esetben ritualis, szakralis jelent6ségli darabokka
valhattak, mint ahogyan ezt a v6legényi ing vagy a menyasszonyi ruha is mutatja.
Ugyanakkor ezeket sosem dobték ki, mint a mai egyhasznélatos targyainkat, ha-
nem folyamatosan alakultak: ha az tinnepl6nek készitett ruhadarab elkopott, lett
beléle ,viselés” darab, ha az is elrongyosodott, jo lett kapcanak vagy mosogato-
rongynak, de sohasem dobték ki, mert munka volt benne és értékesnek tartottak.

A zenészek megfogadasa utan a jegyvaltas kovetkezett, amikor lezajlott a polgari
eskiivl. Ez — ebben az id6szakban — a lakodalom el6tti héten tortént, pontosan hét
nappal a lakodalom ideje el6tt. Ugy tartottak, hogy ez is egy liminalis periodus,
ugyanis allamilag éppen egy hét allt a par rendelkezésére ahhoz, hogy felbontsa a
héazassagi koteléket. A jegyvaltason csak a csalad vett részt, nagy mulatsagot nem
tartottak, de az eseményt kovetGen kozos ebéden vettek részt.

Az egyezség, a jegyvaltas néhany hét leforgasa alatt tortént. A pap haromszor
hirdette ki a fiatalokat a templomban, egyméast kéveté harom vasdrnapon, amikor
a fiatal parnak az istentiszteleten kotelezd volt megjelennie. A lakodalmakkal nem
vartak évekig, hiszen semmi értelme nem lett volna, hanem a leAnykérést6l szamol-
va néhany hét milva mar meg is tartottak a lakodalmat.

A hivogatast a v6fély végezte, akib6l nem volt olyan sok, mint a mai lakodalma-
kon, hanem csak 2, 4 esetleg 6. A lakodalmakat rendszerint kedden tartottak, és
télen, karacsonyt kovet6en egészen husvétig, igy vasarnap a véfélyek korbejartak
azoknak a csaladoknak a port4jat, akik a lakodalomra hivatalosak voltak (altalaban
az egész falu), és tojast gytijtottek. A begy(jtott tojast alapanyagként hasznaltak fel
az eskiivGs ételek elkészitésekor, elssorban a huslevesbe keriil6 laskahoz. Szinte
minden emlékez6 adatkozlG szovegében feltlinik a zsid6 motivuma, aki a falu ko-
zepén tartott nyitva boltot, és mindig megvasarolta a vdfiktdl a tojas egy részét. A
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kosarak ugyanis, melyek a tojasok szamaéra voltak el6készitve, sohasem szolgaltak
elégséges férbhelyiil, igy a vdfik gyakran cserélték el a tojast cigarettara vagy italra.

A hivogatast kovet6en az események felgyorsultak, elkezd6détt a t6bb napig
tarto késziil6dés. TehetGsebb csaladok ilyenkor disznét vagy borjat vagtak, és a
rokonokat is elvartak a lakodalom el6tti héten a készitésre. A segit6k ajandékot
hoztak, ami elsGsorban egy tytkot jelentett, de hozhattak diszndlabat is, hiszen
télen, a diszndvagasok idején volt még a levagott diszn6 hisabol. KésGbb, amikor a
lakodalmak napja szombatra, vasarnapra helyez6dott, ritkdbban vittek disznolabat.
Hétfén elkészitették a laskat, hiszen az eskiivén a f6étel része a ,laskaleves” volt,
emellett a levesbe belef6zott tyakhust kiilon talaltdk krumplihoz, a zaréétel pedig
toltott kaposzta volt. Mivel a lakodalmat két helyen tartottak, mindkét helyen
kiilon késziiltek az ételek. A menyasszony rokonai a menyasszonyos hazhoz mentek
segiteni, a vBlegény rokonai pedig a v6legényes hazhoz. A laskat altalaban az idések
készitették, hiszen nagy hozzéaértésre volt sziikség, a fiatalok a tyikkopasztasban
segitettek. A tytkok ,aprolékjabol” (ztza, maj, labak, nyak) a készit6k szaméara
késziilt ennival6, amit a munka végeztével kozosen elfogyasztottak. A pankét vagy
egyéb siiteményt a nyiisziilednyok hoztak az eskiivé napjan.

A lakodalom el6tti napon, hétfén este tartottdk Ordongosfiizesen a siratét, a
hériszt,’> amely tulajdonképpen a menyasszony bticstiztatdja volt. A fogalmak itt
kissé zavarosak, mert egyes adatkozlGim szerint a hérisz masnap volt, és ezt ,sira-
toénak” hivtak, de a szokas annyira a multba vész, hogy legid&sebb adatkozlém, a 95
éves Hajdu Ferenc, aki 1921-ben sziiletett, tehat a vizsgalt periédusban (1930-1960)
volt legény- és fiatalember, is csak halvanyan emlékszik ra. En nem értem a hériszt,
csak emlegették, hogy mentek hériszbe. Hat még most se tudom, hogy mi volt az,
s kit6l kérdezzem meg. Az oregek azak tudtak ebbe a lakdsba, nem ebbe, a régibe,
emlegették a hériszt. Voltak a hériszbe. [...] En emlékszem a negyedik nagyanydm-
ra, amelyik most visszamendleg 200 éve. Hogy... hogy azok mit mondtak az utana
lévé nagyanyamra s az mit mondott nekem. Az visszamenéleg 200 évre tanusitott
valami... A valamikori hériszrél/hérészrol/hiriszrol tehat megallapithatjuk, hogy a
30-as évek elején még €16 szokas lehetett, de az 1940-1950-es évekre mar kikopott,
akarcsak a tojasgytjtéses hivogatas és a kedden tartott lakodalmak. Hideg Anna is
emlékszik, hogy meséltek az oregek errdl a szokasrdl: Nagyanydm meg anydm me-
sélte, de talan még anyam se érte, hat lehet anyam érte mint gyermek, hogy az-
el6tt valé este, hogy volt, hogy masnap van a lakodalom, aztan a régi régi oéregek a
menyasszonyos hazhoz a kozeli rokonak, keresztsziil6k, szomszédok gyfiltek 6ssze

12 Gyorgyi Erzsébet szerint a hérész a lakodalom utolsé mozzanata, amikor a menyasszony nasznépe
latogatast tesz a v6legény hazanal, egy kalacsot visznek, ebbdl mindenkit megkinalnak, és megné-
zik az Gjmenyecskét (v6: Gyorgyi 1979). FeltételezhetGen ez a szokas a 30-as éveket megelGzden a
MezGségen is élhetett, innen a fogalom ismerete. Szovaton a hirisz fogalmat ismerik, és ott eredeti
jelentésében hasznaljak: a menyasszony nasznépe a lakodalmat kovet6 reggelen latogatast tett a
vélegényes haznal. A latogatas szandékat mar nem ismerik, azonban emlékeznek arra, hogy a lato-
gatoknak lopakodniuk kell, igy, hogy senki ne vegye észre Gket, és majorsagesontot kell vigyenek
magukkal. (A lopakodas mozzanata més vidékeken is ismert, és ebben a kontextusban arra utal,
hogy az 4j part ,rajta kell kapni” a szexudlis aktuson.)
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a lakodalmas hazhoz azelétt valé este a siratoba, de azt a siratét hérisznek nevez-
ték. Azér mentek oda, biisultak, az egy biicstieste volt, hogy masnap mar a meny-
asszony elmenyen a haztul, mas hazhoz, s régen tigy volt a..., anyédssal éltek sok
esztendeig. Itt a hériszben a menyasszony is részt vett, tancoltak is, de csak olyan
soregesen, csendesen”,’3 mert ez tulajdonképpen egy bicsimulatsag volt. Ez volt az
Arnold Van Gennep-i kategériak szerint a menyasszony elvalaszt6 ritusa, ezt ko-
vette a masnapi eltavolit6 ritus, amikor a menyasszony és a v6legény kiilon ment a
templomba, végiil pedig a beépitd ritus, a lakodalom maga. Enekelgettek, de szomo-
ra bucstinétakat, hiszen a menyasszony a sajat lanysagatol bucsuzott ezaltal.

A hérisz utani napon kezdddott el a tulajdonképpeni eskiivé. A nap reggelén a
menyasszony is, a vélegény is kiilon kezdett el késziil6dni. A nap els6 mozzanata az
volt, hogy a véfélyek elmentek a nyiisziileanyokért, utina pedig a zenészért, és el-
vitték 6ket a menyasszonyos, illetve a v6legényes hazhoz. A v6legényes haztol ka-
pott palinkabo6l megkinaltik a jarokelGket, a nyiisziileany portajan pedig kikérték a
bokrétat. A fiti botjara a lany szines bolti szalagokat, kalapjaba pedig viragot t(izott,
a mellényére szintén piros szalagbol kotott bokrétat.

A nyiisziileanyok méar vartak a vdfiket, az el6készitett sliteménnyel. Ezeket a sii-
teményeket a menyasszonyos/v6legényes hazhoz vitték aztan, ott pedig az Gsszes
beérkezé siiteményt beletoltotték egy nagy ladaba, és onnan a vendéggazda enge-
délyével az asztalra is tettek. A vendéggazda olyan személy lehetett, aki a csalad-
nak kozeli, megbizhat6é embere volt, § felelt a lakodalom teljes ideje alatt a vendé-
gek ellatasarol, de f6ként az italrol és az ételekr6l. A nyiisziileanyok kend6t kotot-
tek a nagyvéfély vallara, botjukat (amely bunkds, macsukis somfabot volt — lasd 2.
kép.) szines szalagokkal diszitették. Két zenészbanda volt a faluban, az egyiket vit-
ték a vélegényes hazhoz, a masikat a menyasszonyos hazhoz, mert Fiizesen a lako-
dalom két helyen zajlott, a fiatal par pedig csak a templomban talalkozott, az Gra-
sztala elGtt.

A nasznagyot is a véfélyeknek és a nyiisziileanyoknak kellett elkisérniiik a lako-
dalmas hazhoz, zenészkisérettel, mindez pedig az eskiivé napjanak délelttjén tor-
tént. VGfélybdl altalaban nyolc volt, négy a menyasszonynak és négy a vélegénynek:
a bucsuztato vdfi volt a nagyvdfi, aztan volt masodik nagyvdfi, aki kikérte a meny-
asszonyt, amikor vitték a kakast, és volt két kisvdfi. A nasznaggyal egyiitt a lakodal-
mas sereg is gyiilekezett a haznal, ezek az emberek altaldban a menetben kisérték a
v6legényt vagy a menyasszonyt a templomba.

A nasznagy megérkezése utan zajlott a kakaskiildés, a lakodalom ritusanak sa-
jatos, a Mezéségen csak Ordongosfiizesen megmaradt szokasa. A vlegényes haznal
feloltoztettek egy kakast legénynek: bé gatyat adtak ra, inget, kalapot a fejére, egy
tanyérra elGkészitettek siiteményt, a tanyér kozepibe egy palinkasiiveget helyeztek,
és a vdfiket meg a nasznagyot elkiildték ezzel az ajandékkal a menyasszonyos haz-

13 A helyi sz6lasok egyike arra a tAincmodorra vonatkozoan, amikor a tanc lassibb, nem annyira tem-
pos és energikus.
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hoz, ,kikérni” a menyasszonyt (lasd 3. kép). A kikérés' is verssel zajlott, am véle-
gény nélkiil. A kakassal érkezd nasznagynak és v6félyeknek kihoztak a letakart al-
menyasszonyt, és nekik fel kellett ismerniiik. A letakaras azonban nem csak szim-
bolikusan tortént, hanem egy nagy lepedével tet6tdl talpig eltakartak: el6bb oreg-
asszonyt hoztak ki, aztan egy gyermeket, végiil magat a szépen feloltoztetett meny-
asszonyt. A vdfik és a nasznagy igy ellendrizték, hogy adjak-e valéban a menyasz-
szonyt, hogy elkezd6dott-e a menyasszonyos haznal is a késziil§dés.

A kakas a v@legényt szimbolizdlta, &m erételjes szexudlis jelkép is (Pozsony
1998: 157-164), és annak a jeléiil, hogy a menyasszonyt adjak, a menyasszonyos
héztol cserébe egy tyukot kiildtek a vdfikkel a v6legénynek, amit ezattal lanynak
oltoztettek fel: pendelyt adtak ra, inget, f6kotét tettek a fejére. (1asd 3. kép) S ak-
kor délelétt mondom, hogy amikor mar kozeledett a dél, feloltoztették a tyukot
pendelybe, fiiketbvel, inggel s a két vifi s egy tanygyér tésztavol s palinkasiiveg a
tanygyér kozepén, s akkor elmondtdk a tytiknak a mondékajat. Vittik a leanyt. [...]
igen, ez volt a lany. Na s akkor aztan ott megvendégelték a vifiket, tollit a zsebek-
be... [...] igen, mivel oda ment menynek. Jelképe volt a menyasszonynak, a lany-
nak. (H. A))

A vofélyeket szokas volt megviccelni azzal, hogy a zsebiikbe madartollakat,
tyaktollakat, tyikkaparot (csontot) tettek. A jatékos szokaselem is sok szimbolikus
tartalmat hordoz, hiszen a tytik meg a kakas jelképisége egyértelmii, az adatkozlg
maga is ismeri még. A kakas a férfiassag jelképe, ez esetben a vilegényé, a tytk pe-
dig a n6t szimbolizilja, a menyasszonyt. Egy balvanyosvaraljai eskiivGs szokasban
talalunk egy olyan véfélyverset, amely a menyasszonyt madarként irja le, és bar itt
nem célom vizsgalni a v6félyversek szovegvilagat, megjegyzem, hogy Ordongosfii-
zesen is a v6félyes versek képvilagaban megtalalhaté a menyasszony-madar kép.'s
A toll, amely a vdfik zsebébe keriil, is birhat szimbolikus jelentéssel. Egyrészt a toll
a madarakhoz kapcsolodik, a szabadsagot, a repiilést jelképezi, mésrészt itt szexu-
alis szimbolum is lehet.

A kakas és a tyuakkiildés ,menyasszonykikéré” mozzanata utan kovetkezett a
templomba val6 indulas, ahova a menyasszony és a v6legény kiilon iton ment. Mint
mas mez§ségi faluban, itt is a diszes menetben csujjogattak, kikiabaltak az ttonal-
16 ,ellenségeiket”, hiszen ez egy limindlis periddusnak szamitott, amikor barminek
helye lehet. Akinek volt haragosa a lanyok kozott, az ilyenkor kikiabalhatta a prob-
lémajat, kicsufolhatta haragosat.

Az utat sok esetben elkétotték, ez is arra utalt, hogy egy 4j életszakaszba valo
atlépésért meg kell fizetni. A menyasszonnyal vagy a v6legénnyel haladé menet elé
akadéalyokat helyeztek, a legrégebbi formékban kapukkal torlaszoltak el Gtjukat, ma
inkabb csak egy kotelet feszitenek ki keresztben az Giton, hogy a menet ne tudjon
athaladni. Az GtelkotGk viccel6désre nyitott felnétt emberek voltak régen (ma in-

14 A lakodalmas szokasnak az a mozzanata, amikor a v6legény nasznagya a menyasszonyos haz el6tt
szoban kikéri a menyasszonyt annak nasznagyatol.
15 Tanczos Vilmos idézi, és a ndre val6 vadaszas szimb6lumkorébe sorolja (vo: Tanczos 2006).
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kabb gyerekek), akik fizetséget kértek azért, hogy az utat Gjra szabadda tegyék. Ezt
a fizetséget, amely altaldban palinkaban vagy pénzben allt, a ndsznagy fizette meg.

A templomba el6szor a menyasszony ment be a nasznagyasszonnyal és leiilt az
»asszonyok padjaba”, majd a v6legény is beért, és 6 is leiilt a ,férfiak padjaba”. In-
nen a véfély el6bb a vélegényt kisérte ki az Ur asztaldhoz, majd a mésik v6fély a
menyasszonyt. Az eskii szovegének az elmondasa utan mar karonfogva mentek ki a
templombdl, az utcan még tancolt egyet a nasznép, és igy indultak el aztan kikérni
a menyasszony hozomanyat.

A menyasszonyt ebben az id6ben ,szekereztették”, emlékszik vissza a 97 éves
Hajda Ferenc: hozomanyat szekerekre raktak, és diszes felvonuléssal vitték at a
templomi szertartds utan az anyo6sa hazaba: a kanapé el6tt volt a tulipantos lada...
egy ladaba volt... szép, asztalosok altal elkészitve, kifestve, abba volt a menyasz-
szonynak a ruhdja. Ezel6tt 150 évvel, 200 évvel, s igy tovabb ezt beszélte az egyik
nagyanyam, a nagyanyamnak a mastk nagyanyja, amelyik visszamendleg, na
igy valahogy, még ez is eszembe jut. (H. F.)

Sok esetben a menyasszonyt csak ekkor biicstiztattak el, itt hangzott el a bucstaz-
tat6 szoveg. A bticstiztataskor a menyasszony a kiiszobre allt, és a nagyvofély ver-
ses szovege és a zenész cincogd muzsikaja kiséretében megvalt az addigi csaladja-
tol. Ennek a mozzanatnak a tragikumat az is hangsulyozza, hogy ilyenkor ill§ volt
sirnia mind a menyasszonynak, mind azoknak is, akikt6l bacsut vett, fontossagi
sorrendben: az apjatdl, az anyjatol, a sziileit6l, a szomszédoktdl, a rokonoktol. Vo-
igt Vilmos szerint ennek a mozzanatnak a dramai jellege nagy multra tekint vissza.
A menyasszonysiratok funkciéit keresve allapitja meg, hogy: ,,A menyasszonysirato
esetében mind az érzelmek, mind a fajdalom eltavolitasa egyénileg és tarsadalmilag
is igen fontos feladat. [...] A ritusok ilyen tedriaja kozismert jellegii. Legnépszertibb
valtozata a freudi katharsis-elmélet, amely szerint az érzelmek eltavolitasa minden
ritus/és drama alapja.” (Voigt 1983: 402.)

A bicsuztat6 utdn a menyasszony a hozoményos szekerekkel egyiitt a v6legény-
nyel egylitt ment a v6legény hazahoz, a menyasszony nasznépe pedig ottmaradt a
menyasszonyos haznal, mert a mulatsag két helyen zajlott.

Akapuban az any6sa varta a menyét siiteménnyel és palinkasiiveggel a kezében,
az érkez6 menet pedig most mar az anyosra és a menyre vonatkozé csujjogatasokat
kiabalt. ,Orémanya jojjen ki,/ bar a kaput nyissa ki/ Hoztunk kendnek segitséget/
A fianok feleséget.” ,Oromanya jojjen ki/ Bar a menyit vigye bé/ Ultesse a ladaro,/
Palinkavol kinaljo.” — ilyeneket. S akkor még hogy is volt hogy: ,,Fogadj szét anyo-
sadnak/ Aztan jé lesz dolgodnak...” (H. A.)

A ritusnak ezzel a mozzanataval veszi kezdetét a tulajdonképpeni beépités.

A hozomanyos szekerekrdl ekkor levették a ladakat, a textiliakat és az elGre el6-
készitett szobaba vitték, amelyet az Gj parnak lakhelyiil jeloltek ki. A menetben vitt
hozomanynak t6bb funkcibja is volt, de els6dlegesen a reprezentaciot szolgalta, azt,
hogy az egész falu lassa, mit vitt hozomanyba a menyasszony, mennyire tehetds csa-
1adbdl érkezik (14sd Fél-Hofer 1969).
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A hagyomanyos eskiivé délutan ,elbomlott”, a reggel 6ta iinneplé vendégsereg
elkisérte az Gj part a v6legényes hazhoz, ott egyet tancoltak, megkinaltak Gket pa-
linkéval, siiteménnyel, majd hazamentek. Ennek elsGdleges oka az volt, hogy meg
kellett etetni az allatokat, gondjat kellett viselni a gazdasagnak. Amig a vendégek
tavol voltak, a v6félyek és a nyiisziilednyok a vacsora el6készitésében segitettek.
El6készitették az asztalokat, megteritettek, hogy mire a vendégek visszajonnek,
minden készen alljon.

A vOfély szerepe ezzel még nem jart le, hiszen a vacsora alatt az 6 versei® nyo-
man szolgaltak fel az ételeket: a levest, a siiltet, a siiteményt éjfél utdn, majd a tol-
tott kaposztat reggel. A nasznép sotétedés utan visszatért a menyasszonyos, illetve
a vBlegényes hazhoz, ugyanis ekkorra a v6félyek visszaraktak a szobaba a padokat,
asztalokat, és kezd6dott az asztaliilés, a lakoma, amit a nyiisziileanyok és a vifé-
lyek szolgéltak fel. Ide mar csak azok a vendégek jottek vissza, akik kozeli rokonok,
barétok voltak. A lakodalomra meghivottak szaima ekkor viszonylag sziikos volt,
ugyanis a lakéhazak nem biztositottak nagy helyet a mulatozok szamara. Altalaban
Osszenyitottak a lakohaz két szobajat és oda teritettek a vendégeknek, de igy, ebben
a formaban nem lehetett egyszerre enni is, tancolni is, ezért elbb elfogyasztottak
az ételeket, ami alatt a kis emelvényre felallitott zenekar f6ként lassibb darabokat
muzsikalt, majd éjfélkor, az ajandékozas utan, a kontyolas alatt 6sszeszedték az asz-
talokat, és csak utana kezdddhetett el a tanc.

A menyasszonyt éjfélkor kontyoltak, amikor is a fejére kototték az anydsatdl ka-
pott keszkenét (lasd 4—5. képek), és letakarva a férje elé hoztak, hogy megismeri-e.
A menyasszony hajat valdoban kontyba kototték, s a fehér ruhajabol asszonyruhéba
oltozott at. Viceel6dtek is, hogy a v6legény megismeri-e a menyasszonyat: egy kii-
16n proéba is tarsult ehhez a szokaselemhez, ugyanis a letakart menyasszony elé a
kiiszobre egy sepriit és egy vedret helyeztek. Ha észrevette és nem botlott belé, ak-
kor ez annak a jele volt, hogy jo és dolgos meny lesz majd a haznal. Ez is a beava-
tds mozzanata, az anyo6stol kapott kendd pedig az elfogadas jele, arra valé utalas,
hogy egy 1j élet kezdddik, egy Gj vilagba és egy 4j rendbe iktatddik be a né: az asz-
szonysorsba, amelynek szimbo6lumét, a kend6t/kontyot nem véletleniil az anydsatol
kapja, hiszen a menyasszonyt ezaltal elvalasztottak csaladjatol és beépitették egy
4j csaladba, ahol méar az anyos diktalta a rendet. Sok esetben téle tanult meg f6zni
az Ujasszony, hiszen az § hazaba koltozve az 6 torvényei szerint folytatta életét. A
régi lakodalmakban valdszinti, hogy az elhalas szokasa is a kontyolas koriil zajlott
le valamikor, de erre még csak utalasokat sem talaltam adatkozlGimnél. ,,A polgari
hé4zassagkotés kotelezévé tétele és a hagyomanyos szokasrend bomlésa kovetkezté-
ben [...] a lakodalmi események sorabdl az elhdlas szokasa a szazadfordul6 idejére
jorészt kikopott, illetve jelentGsen atalakult.” (Sztrink6 1983: 377.)

Ha a v6legény felismerte menyasszonyat, elkezd6dott a menyasszonytanc, amely
alatt minden férfi megtancoltathatta a menyasszonyt és megajandékozhatta az ifjia

16 Ezeket a vé6félyverseket nem maga irta, hanem a faluban terjed§ vifélyesfiizetekbdl tanulta meg
(lasd a Mellékletben).
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part. Ekkor az asztalokat felbontottak, félretoltak, és kezd6dott a mulatsag. A nasz-
nép nem mindig, vagy nem csak pénzzel, hanem kiilonb6z6 egyéb hasznos ajandé-
kokkal fizetett. Erdekes, hogy azonos médon emlékeznek erre a mozzanatra tobb
mez0ségi faluban is: igértek kakast, tytkot, pipét, a tehetGsebbek vagy a kozelebbi
rokonok baranyt, malacot, s aztan sose adtdk meg.” Ebben az id6ben nem az ajan-
dékozasra esett a {6 hangstly, hiszen a vendégeknek sem volt mib6l adniuk, de a par
élete sem ugy folytatodott, hogy tal sok pénzre lett volna sziikségiik: a lakodalom
utan a fiatalok ugyanis a v8legény csaladjanal maradtak, ha pedig tobb fit is volt a
héznal, akkor megtortént, hogy a nagysziil6k hazat 6rokolték meg. Ritkan volt arra
lehet6ség ebben az id§szakban, hogy a fiinak a csalad hazat tudjon épiteni.

A menyasszonypénz utan 6sszegyijtotték a muzsikuspénzt és a szakacsnépénzt
is, a gylijtogetés alatt a szakacsné és a zenész is kovette a pénzgy(ijt6 vifélyt, és ja-
tékosan panaszkodtak. A szakacsné arra, hogy leforrazta a kezét, a zenész pedig ha-
1ab6l minden adomény utan muzsikalt. Erdekes, hogy a résztvevék nemcsak az el6-
késziiletekben, hanem az eskiiv6 egyéb koltségeit illetGen is segitették a lakodalma-
zokat, hiszen ez a gazdasagi csere kolesonos volt. Mindenki tudta, hogy amikor az 6
csaladjaban lesz lakodalom, akkor ezeket a jutalékokat visszakapja. Nemcsak pénzt
ajandékoztak, hanem egyebeket is, igy példaul edényt, 4llatot stb. A menyasszonyos
haznal kiilon gy(jtottek pénzt, azért a nasznagy felelt, aki aztan az 6sszegeket mas-
nap atadta az 4j parnak.

Amikor a menyasszony kontyolasa megtortént, mivel két helyen zajlott a lako-
dalom, a menyasszony vendége*® jott (ijasszonyt latni, ezzel is szavatolva, hogy a
lany statust valtott, tehat az Gj statusaban 1idvozolni kell 6t. Az is megtortént, hogy
a menyasszony és a v6legény ment 4t a menyasszonyos hazhoz, felmutatni a me-
nyecskét.

Alakodalom sokszor reggelig is eltartott, az utols6 mozzanata az volt, hogy a v6-
félyek és a résztvevik zenés kisérettel hazakisérték a nasznagyot.

A ritus még itt sem fejez&dott be, hiszen a menyasszony 4j életet kezdve egy hé-
tig nem mehetett ki a hazbol, felmutatdsa az utols6 mozzanata volt a beépitésének:
egy hétig az udvarra nem volt szabad kimenjen. (L. H.) Ruhdt se volt szabad mos-
san, semmit, ameddig fel nem mutattak. (H. A.) Az udvarra sem, a kttra sem me-
hetett ki, mert megszoltak, hanem egy hét mulva nasznagyasszonya (aki a v6legény
csaladjabol szarmazott) kiséretében elGszor a templomba ment, és ezzel a szimboli-
kus ,felmutatasnak” nevezett gesztussal végérvényesen részévé valt az asszonytar-
sadalomnak (Barth 2005: 139—142). A ruhamosés tilalma egy hiedelemre vezethetd
vissza, amely ennek a mozzanatnak a szakralis jellegét is hangsilyozza. Akarcsak
a sziilés utani hathetes asszony vagy a menstrualé né, az Gjmenyecske is tisztita-

17 Buzéban a menyasszonytianchoz a Ki a hibds? kialtas is hozzatartozott, amely arra utalt, hogy a
lakodalmon résztvevGknek fizetniiik kell az ellatasért. Az volt a hibds, aki még nem tancoltatta meg
a menyasszonyt, tehat még nem fizetett.

18 A menyasszony vendégén azokat a lakodalomra meghivott embereket értjiik, akik a menyasszony
csaladja részérdl voltak meghivva az eseményre, ezért 6k a menyasszonyos haznal mulattak. Onnan
mentek at éjfél utan a vélegényes hazhoz, megnézni az asszonnya lett menyasszonyt.
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lan, még sem ide, sem oda nem tartozik. B4r a hathetes tisztatalansagra vonatko-
z6an a Mez6ségen még nagyon sok hiedelem él, az Gjasszony tisztatalansagara alig
taldlunk méar példat, nem ismerik a szok4s magyarazatat. Az Gjasszony addig status
nélkiili, liminalis/kiiszoballapotban van, amig a templomban fel nem mutatjak. Ez
a mozzanat jelenti az igazi beépiilését, pontosabban visszaépiilését a tarsadalomba,
immar egy Gjabb statusban. Ennek a szokaselemnek az esetében a van Gennep-i
mozzanatok mindegyike megtalalhato: a preliminalis fazist jeloli az elvalasztd moz-
zanat, amely nyoméan az Gjasszony nem mehet ki egy hétig a hazbol, tehat elvalaszt-
jak addigi kornyezetétdl, rokonaitdl, barataitol azért, hogy szokja az Gj helyét. A li-
minalitas periddusa éppen ez a hét, ami alatt nem moshat példaul, mert tisztatalan.
A posztliminalis vagy beépits fazis pedig a felmutatasban ragadhaté meg, amikor
is nisznagyasszonya és anydsa a templomba kiséri és ott felmutatja. A bezartsaga,
elkiilonitése utal arra, hogy a ritus nyomén liminalis periédusba keriilt, és csak a
kivart id6 utani templomi latogatas nyoman tisztulhat meg. A lakodalmat kovetd
hetekben gyongyeit és pantlikait mind elajandékozta a csalad leanykainak, hiszen
lanysaga, szépségének idGszaka lejart, 6neki mar nem szabad ékeskednie, s6t a v6-
legénynek is le kellett mondania a virdgbokrétarol, ezaltal mindketten oltozetiikkel
is jelezték megvaltozott statusukat. Nem volt szabad felékesitsed magad, nehogy
masnak megtetszedjél. [...] nem volt szabad mar, nem... nem se gyongyot, szalagot
se. A vblegény se tobbet, gatd, nem volt szabad tobbet bokrétat tegyen a kalapja-
ba. (H. A)

A szokés — a deviancia egy esete

A lakodalom szokaskorével val6 foglalkozas nyoman deriilt ki, hogy a vizsgalt tele-
piilésen a tarsadalom tagjai nem minden esetben vetik ala magukat a k6zosség al-
tal kinalt normaknak. Az ember egyéni érdekei és meggy&z&dései, illetve tarsas 1ét-
re vald rakényszeriilése gyakran okoz fesziiltséget. ,,Az emberi létezés eredendGen
individuélis jellege, s az egyén belevetettsége egy nem altala valasztott tarsadalmi
kozegbe tartds fesziiltség forrasa a személyes és a tarsas 1ét dimenzigjaban. Minden
kulturalis rendszer alapvetd torekvése ennek a fesziiltségnek a kezelése.” (Kotics
2001: 5.) Az egyén, aki a kozosség normarendszerének nem veti ald magét, biinte-
tésben részesiil, ahol a cél mindig a devians viselkedés megsziintetése, illetve annak
a norméhoz val6 hozzaigazitésa.

Heller Agnes A szégyen hatalma cimii irasaban kiilonbséget tesz kiilsé és bel-
s6 tekintély kozott, amit ,,szégyen-kultaranak” és ,lelkiismeret-kultiranak” nevez
(Heller 1996: 10). Kotics Jozsef ezeket a fogalmakat arnyalva allapitja meg, hogy:
»Az erkolcsi normak legitimitasanak két alapvet6 forméaja van: a hagyomany és az
ész. A szégyen a kiilsg, a lelkiismeret a bels6 tekintéllyel all kapcsolatban. A szé-
gyen esetében a tekintélyt azok a tarsadalmi szokasok jelentik, amelyet »masok te-
kintete« képvisel. A lelkiismeret esetében a tekintély a gyakorlati ész, amely belsé
hangként nyilvanul meg. A tradicionélis tirsadalmakban a normék legitimitasdnak
egyediili forrasa a szégyen, mig a funkcionalis tarsadalmakban a lelkiismeret valik
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meghatarozova. Ilyen értelemben szokas »szégyenkultirakat« és »lelkiismeretkul-
tarakat« szembeéllitani egymassal.

Ha a jorol és rosszrol valo tudas igazsagarol kizarélag a hagyomany kezeskedik,
akkor az erkolcsi tekintély kiilsé. A kiils6 tekintély azoknak a konkrét normaknak
az Osszessége, amelyeknek az emberek alavetik magukat. Aki ezt nem teszi meg, azt
a tobbiek tekintete szégyenkezésre kényszeriti.” (Kotics 2001: 14-15.)

Ordongosfiizesen gyakran megesett, hogy a lanykéréskor megejtett egyezségen
a két csalad nem tudta érdekeit 6sszehangolni, ezért a vizsgalt idGszakban (1930—
1960) gyakoriak voltak a szokések. Talan nagy merészség lenne a kutatas szempont-
jabol a szokéssel lebonyolitott hazassagkotést tekinteni ennek az els korszaknak a
meghatarozd vonasanak, de az 6t, ebben a korszakban hazassagot kot6 adatkozlGim
koziil harom szokott, és csak kettének volt rendes lakodalma. Szinte minden eset
mas, alig lehet altaladnos formakat megallapitani, ezért a kutatast esettanulmanyok
kidolgozasara épitettem.

A szokésnek kiilonbo6z6 okai lehettek:

1. A valasztott part nem kedvelte a sziil6.

2. A fit még nem volt katona — H. A. esete.

3. A fiatalok hamarabb el akartak kezdeni a szexualis életet.

4. A fiatalok csaladjainak anyagi helyzete, szdirmazésa, érdekei nem talaltak —

P. E. esete.

5. A sziil6k nem tudtak megegyezni a hozomanyt illetGen.

6. A lany megesett.

7. A szil6k anyagi helyzete nem engedte meg, hogy lakodalmat tartsanak.

8. Alany mar volt férjnél — V. A. esete.

A szokésnek tobb oka is lehetett tehat, és a haborts id6kben gyakori volt, hiszen
kilépést jelentett a tarsadalom erkolcsi szabalyozasa alol: aki szokott, arra mar nem
vonatkoztak az eskiivét illetd szigort normak, nem kellett ,egyezséget” kotni, gaz-
dasagilag semmiféle felelGsséget nem jelentett.

A szokések elsGdlegesen amiatt torténtek, hogy a fiatalok tudtak, a csalddjaik
nem rendelkeznek a lakodalom megtartasahoz sziikséges anyagi hattérrel. Erre
nemcsak a Mez3ségen, hanem Kalotaszegen is van példa. Nagy Janka Teoddra A né-
rablastol a hazassagkotésig cimil tanulméanyéaban utal erre: ,,AlapvetSen vagyoni
okok jatszottak szerepet a huszadik szazad elején Kalotaszegen a leanyszoktetések
szaméanak megnovekedésében. [...] A szegényebb csaladok ugyanis, akik nem tud-
tak véallalni a hazassaggal egyiitt jar6 anyagi terheket — kiilon6sen a rendkiviil dra-
ga kelengye kiallitasat —, e jogszokés felelevenitésével kerestek kiutat.” (Nagy J. K.
2001: 50.) Erre erdélyi roman gytjtésekbdl is van példa: , A lakodalom statusjel6ld
és arra szolgéltatott, hogy statust teremtsen. A két vilaghabort kozotti Roméaniat
vizsgalva elmondhatd, hogy annak az anyagi lehetetlensége, hogy valaki nagy lako-
dalmat tartson, szégyenteljes volt. Bernea mutatta ki 1967-ben, hogy azokat a lako-
dalmakat, amelyek a k6zosség normait megszegték, éjszaka tartottak meg, a k6zos-
ség el6tt titokban tartva. Ezeken a lakodalmakon kevés meghivott volt, és nem el6z-
te meg templomi szertartas.” (Vasile 2015: 140; forditas t6lem — Sz. M.)
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A szokésnek azonban lehettek érzelmi okai is. Ha a két csalad koziil valamelyik-
nek nem tetszett a gyermekiik valasztottja, és ,tiltottak Gket egymastol”, gyakran
megesett, hogy a fiatalok a sziilGk akarata ellenére mégis megszoktek. A szokés mar
elég ok volt arra, hogy utana a hazassag, ha nem is a megszokott médon, de mégis-
csak 1étrejojjon. Ilyenkor a szokotteket igyekeztek minél el6bb megbiintetni és a
biintetésiik lerovasa utan integralni. Olyan is megtortént, hogy a 1any megesett, igy
aztan a fit meg is zsarolhatta a lany csaladjat, hogy csak akkor veszi el a lanyt (és
szabaditja meg a ,,szégyent6l”), ha odaigérték neki a lany csalddjanak a vagyonabol
azt a foldet, amit § szeretett volna. A fiinak érdeke volt tehat a 1anyt szexualisan (is)
megkornyékezni, a lanynak pedig, mesélik adatkozl6im, eléggé okosnak és iigyes-
nek kellett lennie, hogy szexuélisan csak annyit engedjen meg, amennyire feltétlen
sziikség volt ahhoz, hogy a fia ne hagyja ott. Ha a fiatalok mégsem akartak varni a
szexualis élet elkezdésével, akkor megszoktek. Régen a lany sziizessége nagy érték
volt, igy a hazassag el6tti szexuélis egytittlét teljes mértékben tiltottnak szamitott,
és kevés lehetGség volt titokban egyiitt lenni, fel kellett vallalni a kapcsolatot, a sz6-
kés pedig egy modja volt ennek. Deviancianak szamitott ugyan, de ezt a fiatalok val-
laltak, ha nem akadt mas lehet&ségiik.

Természetesen a szokésnek is megvolt a maga normarendszere, a maga kiala-
kult szokasstrukturaja. A kovetkez&kben a szokésnek harom kiilonb6z6 okbol adé-
do6 valtozatat vizsgaljuk meg, keresve azokat a hasonlosagokat, illetve kiilonbsége-
ket, amelyek a tarsadalomra val6 jobb ralatast biztosithatjak.

H. A. esetében, aki 1953-ban sz6kott meg, 17 évesen, elsGsorban értékrendbeli és
tarsadalmi kiilonbségek okoztak a szokést: a fiti csaladja ,vilagibb” szemléletti volt,
és a fia nem volt még katona, ezért a fiatalok meg sem probalkoztak a megszokott
uton hazassagot kotni, mivel megszoktek. A szexualitas kérdése sem volt elhanya-
golando, ugyanis a menyasszony mar a szokés éjszakajan elveszitette sziizességét,
errél az anyos szaméara a véres leped6 arulkodott. A szokés el6re megbeszélt id6-
pontban zajlott, Ggy, hogy a lany este, amiutdn mindenki elaludt, kilop6zott a csa-
14di hazbol, talalkozott a szeretGjével az el6re megbeszélt helyen, a haz kozelében.
Innen egyiitt mentek el, 4ltaladban ,a sz616k alatt” (Fiizesen), rejtett utakon akar a
fith csaladjahoz, ha azok befogadtik a lanyt, akar egy semleges csaladhoz a fita részé-
r6l. Ezek az emberek vallaltak, hogy addig vendégiil 1atjak Gket, amig a sziilGkkel
megbékélnek: altalaban vilagibb szemléletl keresztsziil6khoz vagy mas rokonhoz,
esetleg nagysziil6khoz szoktek a fia csaladjabol. H. A.-t a v6legénye a sajat sziilei-
hez vitte. Ha a lany megszokott, az masnap rogton kideriilt, és onnan kezdve 6t mar
nem tekintették hajadonnak, hiszen elvesztette legbecsesebb ,kincsét”: Mind a ket-
ten, mar parom vot, mar ha idejottem, mar meg... lefekiidtem vele mar... értéktelen
voltam, vot akit... megtorténhetett volna tigy, hogy hazavitt volna apam. De az is
szégyen volt, mert volt olyan eset is, ha valaki még megszokott [...], hogy... elment
a sziilgje és hazavitte, s aztan megesett léanynok tartottdk... s aztan nem vette el
senki. (H. A.)

A befogad6 csaladhoz érkezve a lanyt rogton asszonnyé kellett valtoztatni, hi-
szen egyébként nem fekiidhetett le egy agyba a ,férjével”.
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Ha itt a van Gennep-féle osztalyozis szempontrendszerét (van Gennep 1996)
kovetjik, és az eltavolito, elvalasztd, beépits ritusokat keressiik, észrevehetd, hogy
kiesik néhany 1épés, illetve felgyorsulnak az események. Nincs lednykérés, nincs
egyezkedés, nincs lakodalom (amely komoly gazdasagi er6feszitést jelentett a csa-
lad szamara), tehat kiesik az eltavolito és az elvalaszté komponens, bestirtisodik az
id6, és rogton a beépité komponens veszi kezdetét. A 1lanyt fel kell kontyolni, szim-
bolikusan is meg kell valdsitani a statusvaltast. Ennek a feladatnak a végrehajta-
sa arra az (asszony)személyre tartozott, aki a fiatalokat befogadva vallalta a ,nasz-
nagysagot”.

Ha a fid csaladjahoz szoktették a menyasszonyt, akkor az anyos szervezett be
valakit a rokonsagbdl vagy a szomszédsagbol a menyasszony felkontyolasara, ami
minden esetben még azon este/éjszaka megtortént. Ha bizonyos 1épéseket at is ug-
rottak a fiatalok a szabélysértés altal, azért a legfontosabb mozzanatoknak a szim-
bolikus tartalmahoz még ilyen esetben is ragaszkodtak: Szégyen vot a szokés,
apam ezért haragudatt, ha elmondam én, hogy hogy tortént. Na s akkor aztan it-
ten anyésamék hijjak atol... Andorkaék laktak itt, az urammal elsé unokatestvér
volt, hogy hijjak atol, hogy kontyoljanak fel. Felkoltotték Gket s Ilona felkontyolt.
(H. A) Ezutan mar a menyasszony nyugodtan ,egyiitt halhatott a férjével”, akivel
azonban csak a kovetkez6 napokban, hetekben eskették 6ssze a hivatalos egyhazi
rend szabdlyai szerint is. A konty jelképes értelemmel birt, és jelezte, hogy a status-
valtas megtortént.

El6bb a vilagi ,méltésagok”, a sziilGk el6tt kellett bocsanatot kérnie a lanynak,
és ez is a csaladi kotelékek fontossagara, a sziil6k iranti nagyfok tisztelet jelentGsé-
gére utal. H. A., aki hires és ismert ,mesélGje” a falunak, a sajat torténetét is izesen,
mesébe ill6 narraciés technikakkal idézi fel: haromszor ment bocsanatot kérni az
apjatol, akit végiil nagy szigorasagabodl a megbékélést siirget6 szomszédok altal el-
mondott Endre baro ballad4janak példja billentett ki. Az 6ngyilkossag lehetSsége
meglagyitotta az apa szivét, és megbocsatott a lanyanak, a vejét pedig innen kezdve
fiaként szerette.

Ha a vilagi hatalmak el6tt megvolt a megbékélés, kovetkezett az egyhazi felol-
dozas.

»~A megszégyenits biintetés mindig nagy nyilvanossag el6tt folyt, s6t az emberek
tekintélyes része tevékeny szerepet vallalt benne, hozzajarulva a vétkes megalaza-
sdhoz. Az egyhaz vagy a hatosag altal kezdeményezett aktusban valé aktiv részvé-
tel azt a tudatot eredményezte, hogy maga a k6z6sség biintette meg biint elkévetd
tagjat. Ez a ritualizalt megszégyenités arra utal, hogy a kozosség jogot formal az
egyén privat életszférajanak megitélésére is, amennyiben az ellentétes a konszenzu-
son alapul6 értékekkel. Ilyen esetben nemcsak az egyén, hanem a csalad jo hirneve
is csorbul.” (Kotics 2001: 18.)

Ezt a szokast hivtak az Erdélyi Mezd&ségen eklézsiakovetésnek, amit ha nem is
akkora szigorusaggal, de az egyhazi képvisel6k kovetkezetességének koszonhetGen
még ma is gyakorolnak (lasd Barabas 2000b). Ha a fiatalok nem jelentkeztek 6n-
ként a pap el6tt, jelezve biiniiket, akkor altaldban a presbiterek feladata volt jelezni
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a csaladnak az eklézsiakovetés sziikségességét. A menyasszony, aki mar elvesztette
lanystatusat, konttyal ment a papi méltésagok elé a vélegény oldalan. Azt, hogy 6k
egy héten tobbszor is a templomba mentek, az egész falu latta és szégyennek sza-
mitott, ezzel vezekeltek az elkovetett blin miatt. Az irodaban a pap révid blinbané
istentiszteletet tartott, a fiatalokkal kézosen imadkozott, majd a végén feloldozta
Gket biiniik alol.

Az eklézsiakovetés érdekessége, hogy a ritus célja nem a kirekesztés, hanem az
integracio, amirdl nem is annyira a pap felel, mint inkabb a falukozosséget képvi-
sel6 presbiterek, egyhazi emberek. ,,A vezeklés nyilvinossaga révén valnak djra a
kozosség teljes jogu tagjaiva azok, akik megsértették a kozosség 4ltal kanonizalt ér-
tékrendet. A faluk6zosség ily modon biztositja az értékrend fennmaradasét hossza
tavon a kozosség erkolesi onvédelmét szolgalva.” (Kotics 2001: 36—37.)

A hét végén szintén az irodan, a presbiterek jelenlétében eskiidtek meg. Ezt ko-
vetGen kis mulatsagot is tartottak a legkozelebbi rokonokkal. Ebbdl az iinneplésbél
hianyoztak a latvanyos elemek, a vonulés, a templomban valé megmutatkozas, hi-
szen a normasértéket megfosztottak ennek a lehetGségétdl. Bar a naszéjszakat ,.el-
haltak” korabban, hiszen a szokés napjatol a lany mar az anydsaék hazaban alud-
hatott, az egyhetes ,,prébaidg” itt is megmaradt, aminek a leteltével a ndsznagyasz-
szony és az anyosa elvitte ,felmutatni” a templomba. Ott, az addigi helye a lanyok
padjaban iires maradt, és ett6l kezdve az els6 padba keriilt, az any6sa mellé, mert
a férje csaladja rangos csalad volt a faluban, a csalddok pedig nemzetségek szerint
foglalhattak helyet a templomban. H. A. esetében ennek a koran elkezdett hazas-
sagnak az ara az lett, hogy a férjét roviddel az eskii utan elvitték harom évre kato-
nanak, igy neki, Gjasszonyként, az anydsaékkal kellett laknia, férje nélkiil.

P. E. esetében a szokést a kollektivizalas megjelenése okozta. Mivel az ¢ testvé-
rei méar férjhez voltak adva, batyja pedig egyetemet végzett és elkolt6zott a falubol,
a csaladi haz és a sziil6k gondozasa ra harult, ezért nem szeretett volna gy férjhez
menni, hogy 6 koltozzon a v6legény otthonaba. Dontését az is megerdsitette, hogy
az 6 sziilei hamarabb bealltak a tarsulasba, mert kellett a papir a batyadmnak az
egyetemre (P. E.), mas szoval, igazolni kellett az orvosi tanulmanyokat folytato6 fi-
uknak, hogy sziilei hatalmat tisztel6 falusiak.

A lany nem akart a férje csaladjahoz koltozni, mert azok ,nagygazdak” voltak,
sok volt a fold, sokkal tobbet kellett volna ott dolgoznia, mint igy, a tarsulasban.
Meggy6zte valasztottjat, hogy szokjenek meg, mert akkor elkeriilhetévé valik az,
hogy 6neki (marmint a ldnynak) kelljen odakolt6znie a fiti csaladjadhoz. Ez az eset is
példazza, hogy a lakodalom forgatokonyvének a szigoru betartdsa mennyire fontos
volt. Kérdésemre, hogy miért nem tarthattak ,rendes” lakodalmat a szokés helyett,
az volt a valasz, hogy azért nem, mert akkor kotelez6 moédon odavitték volna az Gj-
asszonyt a férj otthonéba, amit el akartak keriilni. Arra nem volt méd, hogy a szo-
kast végigkovetve a menyasszonyt elvigyék az anyosahoz, kivarja a probahetet, fel-
mutassak a templomban, és aztdn mégis visszakolt6zzon a sajat otthonaba, hiszen
ez szégyennek szamitott volna, és a szokas logikajaval sem egyezett volna.
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P. E.-t a férje a nagysziileihez szoktette, és bar ,nem tudtak elhalni” az éjszakét,
mert a ldnynak éppen havi vérzése volt, a szokést érvényesnek tartottak. Ilyenkor
a vGlegény csaladja azért ellenezte a szokést, mert igy a lannyal nem adtak semmi-
lyen hozomanyt. Amikor P. E.-t megszoktették, az elsé vendég a haznal egy rokon
volt, aki aztan vitte tovabb a hirt a faluba, hogy a fiatalok megszoktek, és ironikus
megjegyzéseket tett a hozomany hianyéara: ...na jovek, hogy lassom az iijmenyecs-
két. En Istenem, gondolam, én még nem voltam menyecske, mondom, hogy az volt
a helyzet, hogy én léany... johettem volna haza nyugodtan. Mit akarak mondani,
Jjon, na osztan azt mondja, ugy teringette magat: majd meglatjuk, hogy milyen ho-
zomdanyt hoz az uyjmenyecske. (P. E.)

A kollektivizalas, a gazdasagi helyzet atértékelGdése a lakodalmi ritusok atala-
kulasat is magaval hozta. A fenti eset inkabb csak az atmeneti id6szak nehézségeire,
irdnyvesztettségére vilagit ra, amikor az érdekek mas okok miatt sem egyeztek: a
vBlegény csaladjanak vagyona, sok foldje ebben az esetben, ami a menyasszony ér-
tékrendje szempontjabdl hatrany volt. Korabban barmelyik lany oriilt volna, ha mo-
dos helyre megy férjhez, am ebben a kontextusban a sok fold sok munkat jelentett
alany szdmara, amit a tarsulasban tAmasztott kévetelményekkel szemben tehernek
érzett. Egy masik tényez6 is kozrejatszott itt: a menyasszony testvérbatyja orvosi
egyetemre jart tanulni, és a politikai rendszer megkovetelte a hatalomnak val6 ala-
vetettséget. Ez a kovetelmény nemcsak a tanulni vagyo6 fiatal sziileire, hanem még a
testvérekre is kihatott, ezért ha olyanhoz megy feleségiil, aki ellenkezik a kollektiv-
be val6 beallassal, a testvére elérehalad4sat gatolta volna. P. E., amint ez az inter-
jubdl kidertil, ezt a szempontot is figyelembe vette, amikor a szokés mellett dontétt.

Miés esetben, példaul V. A. esetében azért tortént szokés, mert a menyasszony
egyszer mar férjnél volt, de nem éltek jo hdzassagban, ezért nyolc hét hazassag utan
elvaltak. Mivel egyszer mar volt menyasszony és mar kontya is volt, nem tarthattak
lakodalmat még egyszer, igy 6k is eklézsiakovetés nyoman hazasodtak 6ssze. Ez a
szokas maig él, ugyanis az elvaltak vagy az 6zvegyek is csak a pardkian eskiidhet-
nek, a kozosségnek a kontrollja még miikodik.

Az eklézsiakovetés révén megfosztottak a hazasulandodkat a nyilvinos megmu-
tatkozéstdl, elvették t6litkk — bilintetésbdl — a ritualis szertartas végigkovetésének
jogat, mivel szdntszandékkal vontidk ki magukat a falu erkolesi szabalyrendszere
alol. Ebben az esetben a van Gennep-féle kategbridknak hiaba is keressiik a helyét,
hiszen itt az elvalasztas és a liminalitas periddusa szinte teljesen eltlinik, a beépi-
tés pedig sokkal problémasabb. A legpregnansabban megmutatkoz6 szokaselem a
konty felkotésének fontossaga, ami a beépités legfGbb jele: ha a fiatalok elkeriilték
az atmenet fokozatainak a bejarasat, ami a lany/legénystatusbol vezet a hazas sta-
tusa felé, akkor a statusjelzd szimbdlummal, a konttyal rogton jelezni kell, hogy az
atlépés megtortént. Az egybekelés ebben a forméjaban egy lehetGsége a szexualis
kapcsolat siirgetésének. Kimarad az egyezség, a kikérés, a késziil6dés, az eskii, a
mulatsig azért, hogy a fiatalok miel6bb szexudlis kapcsolatba 1éphessenek, hiszen
az adatkozl6k nem tagadjak, hogy ezekben az esetekben ez az elsGdleges cél.
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Van Gennep fogalmaihoz visszatérve elmondhat6, hogy az dtmenet az els6 két
fazis (elvalasztas, kiiszob) kimaradéasaval val6sul meg, illetve a liminalités helye el-
tolédik: amiutan a lanynak a fejére kototték a kontyot (rendszerint aznap este, ami-
kor megszoktették), szexualis kapcsolatba 1éphet a valasztottjaval, bar az még nem
volt sem az egyhazi, sem a vilagi hatalmak el6tt a férje. A kozosség a konty szimbo-
likus felkotése révén engedélyezte a kapcsolatot, megtette a beépitési cselekvéseket.
Az egybekelésnek ezen a szinten megtortént a megpecsételése, azonban az egyhazi
shatalom” el6tt is tisztazni illett a helyzetet. A liminalitas itt veszi kezdetét, hiszen a
lanynak binh&dnie kell vétkéért, imadkozas altal. A feloldozas és a templomi eskii
jelzi aztan az Gjabb beépiilési lehetGséget. Ha egy grafikonon abrazoljuk a hagyomé-
nyos modellt és a szokés modelljét, igy néz ki:
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A szokés szokasrendszerében az atmeneti ritus fazisai eltolodnak, atértékel6d-
nek. Az alapfogalmak itt is felfedezhet6ek, hiszen van krizishelyzet, amit meg kell
oldani, van liminalis allapot, amib§] a beépités révén keriil ki a menyasszony illetve
a vOlegény, azonban a kategoéridk rendje eltolodik.

A preliminalitis fazisa teljesen eltiinik, a liminalitas atértékelt helyzete pedig
azutan veszi kezdetét, hogy a menyasszonyt a ,vilagi” szféra szabélyai szerint mar
beépitették, hiszen a kontyolas utan kell bocsanatot kérnie el6bb a sajat csaladjatol,
azutdn az egyhazi hatalmakto6l. Ebben a periédusban § valdban kiiszob-helyzetben
van, hiszen ha véletleniil megtorténne, hogy a valasztottja mégsem veszi el, akkor
nagy valdszintliséggel vénleany marad, és mivel elveszitette a 1anyok legbecsesebb
kincsét, a szilizességét, a szlil6k csalddjaban marad élete végéig. Erre vonatkozban
egyetlen esetet sem talaltam a terepen, azonban az atmeneti allapotot az ettél vald
félelem indokolja a szokott lanyok esetében.

A beépitd ritusok sokasagéaval taldlkozunk: a kontyolés, az eklézsiakovetés, az
el nem mulasztott mulatsag mégiscsak jelzése a statusvaltasnak, amit a kdzosség
el6tt is meg kell erdsiteni. Niedermiiller Péter szerint a menyasszonyhoz kapcsol6-
d6 nagyszamu beépitd ritus jelként funkcional a tarsadalomra nézve. Bar 6 nem a
szokésr6l, hanem a megszokott rend szerint zajlo lakodalmakrdl beszél, kijelentésé-
nek érvényessége a szokéssel megvalositott egybekelésre is vonatkozik: ,,A prelimi-
nélis és posztliminalis ritusok dont6 mértékben a menyasszonnyal allnak kapcso-
latban. Ezek a szokasok igen pontosan tiikrozik a paraszti tarsadalomnak a férfi/n6
viszonyrol, a csalad rendjér6l, bels6 szerkezetérdl vallott felfogasat. Az a tény, hogy
a preliminéalis és posztlimin&lis ritusok elsGsorban a menyasszonnyal kapcsolato-
sak, ra vonatkoznak, jelzi, hogy a hazassdgban a menyasszony keriil »j« csaladba,
a ngd »megy férjhez«, a férfi »vesz maganak feleséget«. Ezek a szokasok tehat ponto-
san jelzik a férfinak a csaladban jatszott vezets szerepét.” (Niedermiiller 1983: 414.)

A ,nagy felhajtas” elmarad, a fiataloknak tilos a ceremonia, mivel biint kovettek
el: a normarendszert megszegték, kiléptek mind a vilagi, mind az egyhazi szabalyok
alol, ezért a lakodalmi mulatsag is sziik kord. A megmutatkozas, a ritus eljatszasa itt
kimarad, és ez a mozzanat biintetésértékii a fiatalokra nézve.

Ha a menyasszony/vG6legény allapot egyfajta kivaltsag, a fiatalsag koranak a be-
tetGzése, amire mindenki Ggy emlékszik vissza, mint egy iidvos allapotra, akkor
a szokés révén ett6l megfosztjak a fiatalokat. A n6k narrativaiban nagyon gyako-
ri elem a ,menyasszony koromban” allapotra, mint egyfajta legszebb, legjobb alla-
potra valo visszautalas. Eppen az ett8] valé megfosztas a biintetése a szokotteknek,
akik nem a megszokott moédon kothetnek hazassigot. A reprezentativ fogalmak,
amelyekkel leirjak az igy megszervezett egybekelést: titokban, sotétben, eldugott
helyen, csendben, sziik korben, felhajtas nélkiil, csak a parékian. ,,A helyi tarsada-
lom nemesak a k6z6s mindennapi élet valamennyi teriiletén, hanem ezen tlmend-
en az életlefolyasok és élettervek, az individualis sziikségletek és a maganérzések
vonatkozasaban is illetékesnek nyilvanitotta magat.” (Kotics 2001: 15.) A normati-
vak, a szabalyozas ereje mutatkozik meg az eklézsiakovetés szokdsaban is.



A magyar lakodalom valtozasa Ordéngosfiizesen (1930—2017)

Lakodalom a kultarotthonban — a kommunizmus idején
(1960-1990)

A szocializmus kiépitése 1945 utan nemcsak a helyi tadrsadalomban, hanem a szo-
kasrendszerben is 4talakulasokat hozott. Ordongosfiizesen a kollektivizalas 1949-
ben kezd6dott, amikor még csak tetszélegesen volt felkinalva a csatlakozashoz a le-
het6ség. AdatkozlGim szerint ekkor mar 70 csalad beallt 6nszantabdl a kollektivbe,
majd 1959-ben mindenkit kényszeritettek. Akkor 49-t6l 70 csalad volt a kollektiv-
be. Elvették a réteket és az embereknek adtak a hegy tetejin. Elvettik a réteket...
volt ez a Sallak, annak volt vagy 100 hektar foldje hegyen, réten, elvették a folde-
ket s a hegyriil odaadtak a fé6deket az embereknek, akiknek volt ilyen. Kicseréltik.
S ’59-1g ez a 70 csalad volt a kollektivbe. '59-be akkor tavasszal kényszeritették az
embereket hogy menjenek be a tarsulasba, tovarasie, akko igy mondtak... bémen-
tiink a tarsulasba 8sszel, tavasszal — fara discutie — mindenki. (L. Zs.)

A szegényebbek, akiknek ez anyagilag ,megérte”, hamarabb bealltak, a gazda-
gabb, tobb folddel és allattal rendelkez6 vagyonosabb gazdak viszont csak erészak-
kal voltak hajlanddk csatlakozni.® A folyamat 1962-ra zarult le. Az 1950-es évek-
t6] kezddd6 iparositas révén gyarak épiiltek, és az 6rdongosfiizesiek is elkezdtek
varosra jarni dolgozni. Szamosudjvaron 1959-ben épiilt fel a ,kombinat” (fameg-
munkalassal foglalkozé gyar), 1962-ben a kenyérgyar, a szényeggyar, a szesz-
gyar, az liveggyar, ami az 6rdongosfiizesiek szadmara is kedvezd munkafeltételeket
jelentett, hiszen a varos akar biciklivel is elérhet6 kozelségben volt. A varosra
koltozést az is indokolta, hogy a gyari munkasok szdmara az allam tombhazlakast
biztositott, igy az 6rdongosfiizesiek koziil sokan kikérték a lakast, de sok esetben
nem koltoztek be, hanem tovabbra is hazaingiztak. Ennek a folyamatnak a
nyoman a készpénzforgalom is megnétt, hiszen a falusi gazdasagokat tovabbra is
a megengedett formaban probaltak fenntartani, de a varoson szerzett jovedelem
javitott az emberek jolétén. Az addig nagy szegénységben é16 falusi emberek, akik az
1952-ben tortént pénzvaltas®® nyoman alig jutottak készpénzhez, orvendtek ezek-
nek a valtozasoknak, és kihasznaltak a kinalkozo lehet6ségeket.

19 ,A falvak lakosainak ttlnyomé tébbsége foldmiives volt, az altaluk alkotott gazdatarsadalomhoz
képest a par kézmiives — varga, csizmadia, kovacs, tovabba pasztor — szambeli kisebbségben volt. A
szegényparasztok és nincstelenek szorgalmas munkéval és kitartassal gazdava valhattak. Aki a vidé-
ki tairsadalomban semmire sem vitte, annak — altaldnos megitélés szerint — restsége vagy pazarlasa
volt az oka.) Ok a kedvez6 politikai konjunktirat kihasznélva lehetséget kaptak a felemelkedésre.”
(Laszl6 2009: 57—-58.)

20 1952-ben, a 37-es dekrétum alapjan Roménidban pénzvaltast eszk6zolt a korméany. 20-400 ko-
zOtti régi lejért kaphattak az emberek 1 4j lejt. Ez tulajdonképpen nem is pénzvaltas volt, hanem
az emberek javainak az eltulajdonitasa. A folyamat mar 1947-ben elkezd6dott, amikor is a gyarak
még a gazdag polgarok kezében voltak, a bankok a liberalisokéban, ez pedig nem tetszett az akkori
kommunista hatalomnak. Az allamositis nyomén a maganvéllalkozasokat sikeriilt megsziintetnitiik,
1952-ben pedig a pénzvaltasnak nevezett eljarassal megfosztottak az embereket az anyagi javaiktol.
1 4j lejt adtak a régi 20 helyett, de a valtast csak bizonyos hatérokig valositottak meg, a nagyobb
Osszegeket nem valtottak be teljes mértékben. Ezaltal a Kommunista Partnak sikeriilt megsziintet-
nie a gazdag polgéri réteg gazdasagi erejét, és a t6két magihoz vonzania. (Forras: a Roméan Nemzeti
Bank torténete; 1asd: http://www.bnr.ro/Perioada-contemporana--1051.aspx)
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A foldtulajdon erészakos felszamolasa és a kiszamithat6 varosi, gyari jovedelem
megjelenése magaval hozta a lakodalomtarts addig bevett szok4sanak az atalaku-
lasat. A hely, az id6, az ételek, a ruhdzkodas, az ajaindékozas mddja is gyokeresen
megvaltozott, de olyan elemek is kiestek vagy beépiiltek, amelyeket a technikai fej-
16dés vagy a falu infrastruktarajanak a megvaltozasa eredményezett.

1960-ban bevezették Ordongosfiizesre is a villanyt, igy a kozvilagitas szintén
hozzajarult a civilizacios szinvonal emelkedéséhez. Az 1966-ban bevezetett abor-
tusztorvény?! a népességnovekedéshez is hozzajarult, tobb gyerek sziiletett. A tech-
nikai fejl6dés igyszintén beleszdlt a ritusok alakuldsaba, ugyanis az 1960-as évek-
t6l faluhelyen is megjelent a fényképész, akit ha még nem is hivtak meg a falusi la-
kodalomba, de a fiatal par bevonult a legk6zelebbi varosba, kozvetleniil a lakodalom
utan, és megorokittette az eseményt. A mobilizacié névekedésével az endogamia is
megsziint, gyakoriva valtak a méas falvakbdl hozott menyasszonyos lakodalmak. Az
1980-as évekre tehet§ az eskiivGi meghivd megjelenése, hiszen ekkor a nyomdak
mar kinaltak erre a lehetGséget. A fodraszhoz jaras divatja, illetve a lakodalmi fri-
zura készitése is a varosiasodassal indokolhato, ugyanis az 1970-es évekt6l a meny-
asszony mar hosszt fehér ruhdba 61t6zo6tt és kontyba fogtak a hajat a fatyol alatt.
Sok esetben nemcsak a menyasszony, hanem a koszoruslanyok és a nasznagyasz-
szony is fodrasszal készittették el a hajukat erre az eseményre. (1asd 6. kép)

1974-ben megépiilt a kultdarotthon, igy lehet8ség volt nagyobb mulatsdgokat tar-
tani. Nagyobb iinnepekkor, karacsonykor, hasvétkor tartottak az iinnep minden
napjan mulatsagot kiilon a fiataloknak, kiilon a kozépkorosztalynak, de nyaranta
szombat estéken is 0sszegyftiltek a fiatalok. Ett6] kezdve a régi szokast folytatva,
kezesek gondoskodtak a cigany beszervezésér6l a mulatsdgba. KésGbb aztan kiilon
szervezték a diszkot és a balt. A kultirhaz nagyobb termében zajlott a bal, ahol népi
zenekar jatszott, am ezek a zenészek nemcsak hagyomanyos 6rdongosfiizesi nép-
zenét jatszottak, hanem tjabb stilust zenéket is, a k6zosség igénye szerint: tang6t,
kering6t, haromlépést, hétlépést stb. Az 1980-as években meghalt az oreg Pikili, a
falu korabbi zenésze, és ez is befolyasolta a mulatsagok modernizalédasat. A diszkot
a fiatalabbak szervezték az 1980-as évekt6l, ott mar nem él6zene volt, hanem mag-
no6. Miel6tt a kultirotthon felépiilt volna, a falubeli fiatalok rendszerint az iskolaban
tartottak ezeket a mulatsdgokat az 1970—1980-as években. Ezeket a talalkozéso-
kat azonban nem az iskola szervezte, hanem a fiatalok igénye sziilte. A kommuniz-
mus ideje alatt érdekes mdodon ezeket a k6z0sségi 6sszejoveteleket nem tiltottak, s6t
szorgalmaztak az iskolaigazgat6k és a tanarok. Ezeken a roman és a magyar fiatalok
egyltt mulattak, a zenész pedig ,,nekik is hazta”.>2

21 A kommunista hatalom 1966-ban adta ki a 770-es szamt dekrétumot, amely megtiltotta az abor-
tuszt a népesség novekedése céljabol.

22 Az 6rdongosfiizesiek hatarozottan elkiilonitik magukat a Mezdség més falvaitol akkor, amikor tanc-
6l van sz, ugyanis allitjak, hogy 6k mindig csak a csardast tancoltak, és a ,hatradobasnak” neve-
zett tAincmozdulat — amely egyébként elterjedt tincmotivum az egész MezGségen mind a magyarok,
mind a romanok korében — a romanok tanca.
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1981. januar 17-én telefonkozpont 1étesiilt a faluban, és a koriilbeliil 400 csalad-
bdl 126 hazba bevezették a telefont, igy a tavolabb él6 rokonokkal, ismerdsokkel is
konnyt volt tartani a kapcsolatot. Az 1980-as években bekovetkezd szigoritd elja-
rasok az ordongosfiizesiek életébe is beleszoltak: megjelentek az ételjegyek, nem le-
hetett konnytiszerrel barmihez hozzajutni, mert hidba volt pénz, az iizletekben nem
sok mindent lehetett vasarolni. A napi adag kenyér és a havi adag élelmiszer megne-
hezitette a lakodalomtartast is. Id6ben be kellett szerezni a lisztet, cukrot stb., vagy
sok esetben meg kellett sporolni, hogy a lakodalmi menii elkésziilhessen.

L. B. I és L.I. lakodalma 1990-ben zajlott, hataresetet képezett a két ,vilag” ko-
z0tt, és bar az Gj vilag kiiszobén tortént az esemény, mégis rendkiviil sok hagyomé-
nyosnak mondhat6 elemet tartalmazott, mondhatnank azt is, hogy éppen ennek a
slejart vilagnak” a hii lenyomatéat képezte. Mivel mindkét oldalrél hagyoményokat
tiszteld, falusi életvitelt folytaté csaladokbdl szarmaztak, a sziil6k mez6gazdasag-
bol, allattartasbol éltek, a fiatalok lakodalmaét is a hagyomanyok mentén szervezték
meg. A fiatalok 1989-ben dontotték el, hogy 6sszehazasodnak, igy ebben az évben
mar meg is tortént a leAnykérés és az egyezség a két csalad kozott. Ekkor, a kommu-
nizmusban lezajlott erészakos kollektivizdlas miatt, mar nem volt a csaladok birto-
kaban, tulajdonéban olyan f6ld, amin ,osztozhattak” volna, mégis a szokas megma-
radt, és tovabbra is egyezségnek nevezték. Ezen a talalkozason tehat nem a fiatalok
javai folott egyezkedtek a sziil6k, hanem az eljegyzés és a lakodalom megszervezé-
sével kapcsolatosan dontotték el, hogy mikor, hol, milyen meghivottakkal, milyen
nasznagyokkal, milyen zenészekkel tartsak meg ezeket. Az udvarlas ideje alatt a
fitt mar gyakoribb vendége lehetett a 1anyos haznak, de mivel (példaul B. I.-ék ese-
tében) gyarban dolgozott, inkabb csak hétvégén talalkoztak, a menyasszony pedig
nem ment a vélegény hazaba, csak a lednykérés utan, el6tte nem illett a lanyoknak a
fitkhoz menni. A v6legény sem aludhatott a lanyos hazban egészen a lakodalomig.
Alanykérés utan a sziil6kre tobb szervezdi feladat is vart, ilyen volt a zenészek meg-
fogadésa, a nasznagyok felkérése, a rokonsag beszervezése a késziil6désbe, a ven-
dégek személyes meghivasa, a lakodalomhoz sziikséges ételek és italok beszerzése.
Ez utébbi egyaltalan nem volt egyszert feladat, hiszen a szocialista rendszer szigora
szabalyai tiltottak a halmozast.

Az eljegyzést, amely ebben az idGszakban keriilt be szokaselemként a lakodal-
mi el6késziiletekbe, a lany sziilei tartottak, és ez jelent6s anyagi hozzajarulast is je-
lentett, a lakodalmat pedig a fiti sziilei. Ekkor zajlott le a polgéri eskiitétel is, amit
ebéd kovetett a lanyos haznal, a kultirban vagy a falu egyik, erre az alkalomra ki-
bérelt kocsmajaban, a ,,Bufet”-ben. A vSlegény a sajat szlikebb rokonsagaval elment
a lanyos hazhoz, és onnan egyiitt, menetben, tehat latvanyosan felsorakozva, hogy
az egész falu lassa, mentek a néptandcshoz (lasd 7. kép). A menyasszony erre az
alkalomra civil ruhédba, altaldban az akkor divatos ,kosztiimbe” 0lt6zott, ami egy
szoknyéat és egy azonos anyagbol késziilt blazt jelentett, a vilegény pedig oltonybe

23 A hézassagkot6 terembe.
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oltozott (lasd 8. kép). Virdgesokrot is kapott a menyasszony, a nasznép pedig szin-
tén viragcsokrokat adott at a menyasszonynak az eskii utan.

Az eljegyzések lehettek 70-80 személyesek is, ez a csalad méretétél és kapcsola-
taitol fiiggott els6sorban. Ha otthon tartottak, akkor kivitték a btorokat, atrendez-
ték a két szobat, és amikor tancra kertiilt a sor, asztalt bontottak. A nagy eljegyzése-
ket mar a kultarhizban tartottak. Itt pénzajandék nem volt, inkabb praktikus tar-
gyakat adtak: mivel sok valaszték nem volt az {izletekben, a fiatal par kapott kavé-
{6z6t, pokrocot, ebédldkészletet, vagy aki kiilfoldrol tudott valami kiilonlegesebbet
szerezni, azt adta (pl. kiillonb6z6 kelméket, amib6l majd az Gj asszony ruhéat varrat-
hasson). Az eljegyzésen a menyasszony jegygytriit is kapott, ezt betették egy pohar
sorbe, és csak azutan htizhatta ujjara, amiutan az italt megitta, ami nem volt kony-
nyti feladat, hiszen adatkozlém bevallasa szerint addig nem igazan ivott alkoholt.

Az eljegyzést a leAnykéréstSl szamitva néhany honapra tartottik, rendszerint
annak az évnek az elején, amikor a lakodalom is volt. B. I. adatkézlémet karacsony-
kor kérték ki, majusban volt az eljegyzés, és nyaron a lakodalom. A jegyesség ideje
alatt a falu tudomast szerzett a fiatalok szandékardl, és ez abban is megnyilvanult,
hogy vasarnap kézenfogva, egyiitt mentek templomba, de még mindig kiilon iiltek
le: a menyasszony a lanyok, a v6legény pedig a fittk karzatéba.

Az eljegyzés mozzanata utdn a kovetkezd 1épés a hivogatés volt, ami az 6 ese-
tilkben mar meghivoval zajlott. A meghivora ra volt nyomtatva a visszajelzés ké-
rése, de ezt nem vették komolyan a meghivottak, és a meghivo nem is igazan ezt
a célt szolgalta még ekkor. A meghivos hivogatas az 1980-as években jelent meg,
és teljesen kiszoritotta a véfélyek altali meghivas szokasat. Aki tudta, hogy tarto-
zik, annak meghivéval vagy anélkill, igy is, Ggy is vissza kellett mennie. Ebben az
idGészakban mar a meghivasnak anyagi vonzata is volt. Balint Ildik6ék lakodalméan
400-an vettek részt, és ezek kozott sok olyan vendég is volt, aki ,tartozott” menni.
Ez a tartozas azt jelentette, hogy a szocializmus éveiben kialakult nemcsak a Me-
z0ségen, hanem Roméania-szerte, magyar, roman teriileteken egyarant a reciproci-
tas a lakodalomtartast illetGen (részletesen lasd Vasile 2015).24 Ha valakit elhivtak
a lakodalomba, ott komoly pénzosszeggel ajandékozta meg az ifji part, és mindez
azt jelentette, hogy amikor az illet6nek volt a lakodalma, illett visszamenni és visz-
szafizetnie az ,ad6ssagot”.

A hivogatéast a sziil6k bonyolitottak le, a fiatalok csak a sajat korosztalyukat hiv-
tak meg. A menyasszony sziilei, {6ként az édesanyja, a sajat rokonaikat hivtidk meg,
a v6legény sziilei a sajat hozzatartozoikat. A v6fély kiléte fel6l is kozosen dontottek,
a parokat a nagyvéfély jelentette be a lakodalom el6tti napon, a kaposztatoltéskor. A
nagyvéfélynek kiilonleges szerepe van, § bicstztat, és § bonyolitja le a lakodalmat.
B. I.-éknal 25 par véfély és nyiisziileany volt, mert nagy volt a rokonsag, és minden-
kit meg kellett szolitani. A masodik unokatestvérig, a szomszédokon at a fiatalo-
kat mind meghivtak v6félynek vagy nyiisziileanynak, valaki nehogy megsért&djon.

24 Monica Vasile Ursiban, az Erdélyi-Kozéphegységben végzett kutatasai kimutatjak, hogyan valik a
lakodalom eziton kereskedéssé, hogyan valik a ritualis szempontok helyett els6dlegessé a nyereség.
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Adatkoz16im szerint manapsag a fiatalok nem oriilnek mar, ha meghivjak éket nyii-
sziileGnynak vagy véfélynek, mert nem szeretik felvenni a népviseletet. Balint Ildi-
koék eskiivGjén mar népviseletbe oltéztek, magyarruhaba, de korabban, a kommu-
nizmus idején a lanyok rézsaszin és vilagoskék selyemruhaba 6lt6ztek annak fligg-
vényében, hogy kinek a véfélye volt: a v6legény részérdl kék, a menyasszony részé-
r6l pedig rézsaszin ruhéat viseltek.

A kommunizmus idGszakaban adatk6zl6m szerint egy honapban t6bb eskiivére
is mentek, ha meghivtak Gket, és nem volt gond, mert nem jelentett anyagi terhet.
Ma mar viszont gyijteni kell a pénzt, ha az ember tudja, hogy hivatalos egy lakoda-
lomba: Most egybe mész, és egy évig érzed. (B. I.) Az emberek anyagi helyzete més
volt a kommunizmus id6szakaban, ugyanis a készpénzt nem volt mire elkolteni, az
tizletek nem kinaltak olyan aruvalasztékot, mint ma. Az emberek megvasaroltak a
legsziikségesebbeket, és meg is tudtak sporolni a fizetésiikbgl.

A lakodalmakat az 1960-as évek végéig otthon tartottak, a hézban, kiilon a
menyasszonynal, kiilon a v6legénynél, hiszen egy helyen nehezen fértek volna el.
Kiiiritették a szobakat, plusz asztalokat és padokat vittek be, és ott zajlott az asz-
taliilés. Amikor tancra keriilt sor, asztalt bontottak, és szintén bent tancoltak. Az
1970-es évektdl a lakodalmakon résztvevék szama megnétt, nagyobb lakodalma-
kat kezdtek tartani, igy a hdz mar sziikosnek bizonyult, és satort épitettek az udvar-
ra és az utcara. A lakodalmak létszdméanak novekedését adatkozlGim a népesség al-
taldnos megnovekedésének tulajdonitjak, illetve annak, hogy egy-egy lakodalomra
tobb vendéget hivtak, mint kordbban, mert bArmennyire is szigort volt a kommu-
nista rendszer, azért az emberek magasabb életszinvonalon éltek, mint ezt megelG-
zG8en, és a korabbi nagy szegénységgel ellentétben most mar megtehették, hogy na-
gyobb létszamu lakodalmat szervezzenek.

Az 1960-as évekig a gyerekek nem mehettek a lakodalomba. Az otthon tartott
lakodalmakon a v6félyek és a nyiisziileanyok voltak azok, akik felszolgaltak a me-
niit, az ételek el6készitésére pedig szakacsnét fogadtak. A sziil6k nem iiltek le, mert
Ok figyeltek a vendégekre. A vendéggazda feladata az volt, hogy az italok, a slitemé-
nyek asztalra keriiljenek, és mindenki jol érezze magat.

A papnak szdlni a sziil6k feladata volt, a lakodalom napja el6tti harom vasarnap
pedig a hirdetéskor az ifji parnak illett ott lenni a templomban.

Véfélyes hivogatas és tojasgyjtés ebben a peribdusban még nem volt.

A késziil6désnek tobb mozzanata is volt, nem csak a legkozelebbi rokonok vittek
ajandékot, hanem mindenki, aki ment a lakodalomba. Az ajandékba beletartozott:
a tyuk, az olaj, a rizs, a cukor, a liszt, mert ezeket a szocialista id6kben nehéz volt
beszerezni. A lakodalom vasarnapjat megel6z6 héten a csalad késziilt. A késziil6dés
attol fliggben, hogy ki tartotta a lakodalmat, torténhetett a menyasszonyos haznal
és a v@legényes haznal, vagy csak a v6legény hazanal. Amikor a lakodalom a kul-
tarban volt, akkor altaldban a v6legény hazanal késziiltek. A lakodalmi f6ételeket
ott készitették el a kultarhazban, az edényeket kolesonkérték egy szamosujvari kol-
csonzébdl. Onnan adtik a padokat, asztalokat is. A lakodalom el6tti héten elkészi-
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tették a siiteményeket, a s6s pereceket, a laskat, levagtak a disznét. A laskanyujtas
két héttel hamarabb volt a v6legény hazanal.

A B. I-€ék eskiivGje 1990-ben az utolsé olyan lakodalom volt a faluban, amelyen
még szekerekkel vitték a menyasszony hozomanyat. Ebben azidészakban a ,,szekeres”
lakodalom mar nem volt jellemzd, de I. is és férje is olyan csaladbol szarmazott, akik
ragaszkodtak a hagyomanyokhoz, és ezért ezt a szokaselemet is megtartottak. Bar a
régi lakodalmakon ez a szokas a lakodalom napjahoz kapcsolodott, itt a hozomanyt
elvitték egy héttel hamarabb, hogy azok az asszonyok, akik mennek késziteni, las-
sék, hogy mije van a menyasszonynak. Ott, az any6s hazaban egy szobéat a fiatalok
szamara kiiiritettek, és ide tették be a majdani tjasszony holmijat. Régebben, az 50—
60-as években a menettel egyiitt ment a szekér is, tehat a lakodalom napjan vitték
at a hozomanyt is, ez itt hamarabb zajlott. Az 6krok ilyenkor ki voltak diszitve, meg
voltak mosva, nagy bojtokkal a nyakukban, ezeket a kollektivtdl (téeszt6]) kérték kol-
csOn, mert ott volt 40 par 6kor, amibdl kellett 4-5 par. Délel6tt, a lakodalom napjan
odamentek a menyasszonyos hazhoz, feldiszitették az allatokat, 4-5 szekér telt meg.
Az asszonyok bentrdl kiadtak a hozomanyt, masok a szekereken rendezgették, hogy
mutatos legyen. A vélegény hazanal a haziak leraktak.

1975 utan mar nemigen vitték a hozomanyt, mert a lakodalmak bekeriiltek a
kultarhazba. A v6legény hazanal vartak 6ket palinkaval, és mindenki nézte a sze-
kereket. Ez a folyamat a menet indulasa el6tt zajlott. Hogy késGbb leszoktak a ho-
zoméanyszekeres lakodalmakrdl, azzal is magyarazhatd, hogy nem koltoztek a v6-
legény sziileinek a hazaba, nem kivantak ,felhajtast”, allat pedig azért nem kellett,
mert nem tartottak. A hozoményba beletartozott a butor (agy, tiikor, fotelek, nagy-
szekrény), 6 parna, paplan, toriilkozék, csipkés leped6k, keresztszemes abroszok,
kelim abroszok, fotelteritd, agyterit6, nagyasztal-, kisasztalteritd, sz6nyeg és egy bi-
valy. Az edényeket az eljegyzésre kaptak.

A lakodalom napjan viselt tinnepi ruhdkat mindenki maganak szerezte be, a v6-
legény a menyasszonnyal egyiitt valasztotta ki a v6legényi 6ltonyt, a menyasszonyi
ruhat varrong készitette a faluban. B. 1. az any6sétol az eljegyzésre kapott anyagbol
varratta az Gjasszony ruhajat, de ez nem volt altaldnos szokas.

Alakodalom szombatjat megel6z6 pénteken siitétték a kenyereket, toltotték a ka-
posztat, vagtak a tytdkokat. AKki itt, a készitésen megjelent, arrdl lehetett tudni, hogy
ott lesz a lakodalomban is. Az ajandék értékérdl lista késziilt, fel volt irva, hogy ki
hozott tyukot és ki nem (B. 1.). Ha valaki gyaszolt és ados volt, elkiildte a tytakot
és a boritékot, de nem ment el. A B. I-ék eskiivGjén mindkét helyen késziil6dtek,
mindkét helyen vagtak disznét, mert a szlil6k az egyezségen abban egyeztek meg,
hogy a menyasszony csaladja, amellett, hogy megtartja az eljegyzést, a lakodalom
koltségeihez is hozzajarul.

Alakodalom hetének a péntekje fontos nap volt, mert ekkor gyfiltek 6ssze a vile-
gényes haznal a v6félyek és a nyiisziileanyok. Ennek a taldlkozasnak t6bb funkcitja
is volt: ekkor diszitették fel a kapukat zold aggal, ekkor készitették el a nyiisziiled-
nyok csokrait, illetve indultak feldisziteni krepp papirral a kultarhézat is. A nagy-
vdfi szintén ezen az estén jelentette be, hogy ki kivel lesz par a lakodalom alatt, il-
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letve hogy hanykor talalkoznak masnap a vélegényes haznal azért, hogy egyiitt in-
dulhassanak a zenészért. A parokat gy dontotték el, hogy felirték a fiakat is, a 14-
nyokat is sziiletési adataik szerint sorrendben, és mindenki azzal keriilt 6ssze, aki
hozz4a korban a legkdzelebb allt. A nagyvdfi pénzt gytjtott a vdfiktol, hogy megren-
delhesse a koszoruslanyok szamara a krepp papirba csomagolt virdgesokrokat, amit
aztan mésnap adtak at nekik.

A lakodalom napja azzal kezd6dott, hogy megérkeztek a vdfik a v6legényes haz-
hoz, és elmentek a zenészért. Utana elvették a csokrokat és a piros szalaggal feldi-
szitett palinkasiivegeket, és ki-ki elindult a maga nyiisziilednya utan. Utkdzben a
palinkabdl illett mindenkit megkinalni és inni az 4j parra. A nyiisziiledny kikérése
ugy tortént, hogy a lany varta a vdfit, és bokrétat t{izott a kalapjaba, szalagot kotott
a botjara, illetve egy mésik szalagbol készitett bokrétat a mellére.

Innen visszatértek a v6legényes hazhoz, és egyiitt indultak el a nasznagyért. A
menyasszony fel6li koszorasok a menyasszony nasznagyaért, a vGlegény fel6li ko-
szorusok a v6legény nasznagyaért, késébb egyiitt el6bb egyikért, utdna a masikért.
A nasznagyasszony siiteménnyel és itallal kinalta a vendégeket, illetve tortat ké-
szitett az ifji par szamara, amit aztan a nagyvofély vitt a lakodalmas hazhoz ve-
zet6 Gton. Ennek szintén reprezentacids értéke volt, hiszen az iton bamészkodok
lathattak, hogy a nasznagyasszony milyen tortat készitett vagy készittetett, hiszen
ezek diszes, tobbemeletes tortak voltak (lasd 9. kép). Mikézben a menet az Gton ha-
ladt, a zenészek muzsikaltak, a véfélyek pedig a magasban ritmusra Gsszecsaptak
a botjukat és énekeltek, hogy mindenki lassa, hallja, hogy mennek. Azzal kezdték,
hogy Lakodalom van a mi utcankban..., majd folytattak méas lakodalmasnak neve-
zett nétakkal: Udvarom, udvarom, szép kerek udvarom...; ,,Porzik, porzik a fiize-
si utca...; Jaj de szépen harangoznak, talan az én galambomnak...; Hideg szél fiij
édesanyam, hozza ki a kendém... A lakodalmas hazhoz érkezve az udvaron vagy a
satorban még tancoltak egyet, utana pedig kozosen elindultak a menyasszonyért.
Kozben a menyasszonyos haznal a nasznagyasszony segitett a menyasszonynak fel-
Oltozni. A kommunizmus idején tartott eskiivGk esetében kimarad a tytak- és kakas-
kiildés szokasa, nagy valosziniiséggel azért, mert a szimbolikus tartalmakat mar
nem értették. A vGlegény buicsuztatasa (14sd 10. kép) is ebben az idészakban épiilt
be a szokasba, korabban erre nem emlékeznek, példaul az 1968-as véfélykonyvben
erre vonatkoz6 vers nincs is. Tulajdonképpen a ritus logikaja szerint erre nincs is
sziikség, hiszen a v8legény nem bucstzkodik, 6 ide tér vissza, ebbe a hazba lakni a
menyasszonyaval. A bcstztatas beépiilése valoszintileg akkor kovetkezett be, ami-
kor a megvaltozott életkoriilmények mar azt tették lehet6vé, hogy az Gj par 4j haz-
ba kolt6zzon, igy a régi otthonatdl a vélegény is bucsit vett. A menyasszony utan
itt, ebben az id6szakban mar az egész nasznép elindult gyalogosan, zenesz6 kisé-
retében. A menyasszony utcajaba érkezve az utat gyakran elkototték, annak jeléiil,
hogy a menyasszonyt elérni nem lesz egyszeri dolog (1asd 11. kép). AdatkozlGim vé-
leménye megoszlott a szokas szimbolikajat illetGen, hiszen az utat akkor ,kell” el-
kotni, amikor viszik a menyasszonyt a templomba, annak jeléiil, hogy nem adjak ki
az utcabol fizetés nélkiil. A fizetséget a nasznagy allta, ami f6ként palinkat jelentett.
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A menyasszony kapujaba érve a haziak viccel6dtek, nem engedték be a nasznépet.
A kapun bejutva el6bb dlmenyasszonyokat hoztak a v6legénynek: idGs asszonyt fa-
tyolban, kislanyt fatyollal letakarva, majd az igazi menyasszonyt. Ekkor a v6legény
atadta a menyasszonyi csokrot, de addig nem engedték be a hazba, amig a menyasz-
szonyt nem bucsuztattak el. A menyasszony bticstiztatojara mindenki 6sszegytilt, ez
képezte a lakodalom egyik legfontosabb mozzanatét: atjottek a szomszédok, meg-
allt a zenesz6, mindenki kiment az udvarra, mert a menyasszonyt altaldban a haz
bejaratahoz vezet( 1épcsé tetején bucstiztattak (1asd 12. kép), a nasznép pedig lent-
r6l nézte. A v6fély altal elmondott minden versszak végén a zenész cincogott egyet
a muzsikajaval, a v6fély pedig megporgette a menyasszonyt, aki atfordult a karja
alatt. Itt is szimbolikus tartalma vannak az atfordulasnak, jelezvén a statusvaltast,
az asszonysorba kertiilést. Amikor a sziil6kt6l, testvérektdl, nagyszil6kt6l bacsa-
zott a menyasszony, akkor elengedte a vdfi kezét, és kezet fogott, 6sszeolelkezett, il-
letve csokkal illette ezeket.

A bticsuztatas utan a vendégeket a hazban fogadtak, s megkinaltak itallal, siite-
ménnyel. Itt keriilt sor az emlékképek készitésére is, ahol a menyasszony és a véle-
gény fotot készittetett a vendégekkel (14sd 13. kép). A fényképész altalaban reggel ér-
kezett és a templomi szertartis utidn hazament. Ezeket a képeket a lakodalom utan
ajandékba is illett elkiildeni azoknak, akikkel a képen megjelentek. A fotézkodast
kovetGen a ndsznép menetbe allt és elindult a templomba. E16] ment a vélegény a két
néisznagyasszonnyal, utina a menyasszony a két nasznaggyal, utanuk a koszortasok
parban, a sziilGk, rokonok és leghatul a zenészek. A templomban az eskii alatt a hé-
zasulandok az ar asztala elé alltak, a menyasszony oldalan a sajat nasznagyai, a v6-
legény oldalan a sajatjai (lasd 14. kép). A templombdl kijévet a ndsznép a kultirhaz-
ba ment, ahol az ifja part az anyds, a v6legény édesanyja fogadta egy palinkéasiiveg-
gel és stiteménnyel. Balint I1dik6ék esetében mindkét anyos ott vart, a v6legény és a
menyasszony édesanyja is (lasd 15. kép). Ez a szokaselem pétolja, illetve atlényegiti
azt a szokast, amikor az anyoés a sajat haza portajan varta a menyét. Mivel erre most
mar nem Keriilt sor, mert a lakodalmat nem otthon tartottak, a kultarhaz ajtaja ké-
pezte a kaput, amin a menyasszony atlép az j statusaba. Ekkor a két anyos fidnak,
illetve lanyanak szdlitja a vejét, illetve a menyét.

A mulatsag mér kora délutan, 14 6ra koriil elkezd6détt, ugyanis a templomi eskii
délre volt id6zitve. A vendégek beiiltetése érkezés szerint zajlott. Az ifjt par és a ko-
szorusok 4ltalaban a szinpadra iiltek, a nasznép a néz6térre (lasd 16. kép).

Amikor a vendégek megérkeztek a lakodalomba, minden par hozott siiteményt
is, tortat is. A legények, ha egyediilallbak voltak, szaraz siiteményt vittek, a lanyok
tortat. A siiteményt vitte a férfi, ez altalaban nem volt krémes dolog, a tortat a né.
Erkezéskor atadtik a haziaknak, akik felirtak ra az illet§ nevét, mert ezeket a tor-
takat késGbb visszaosztottak, és mindenki megkinalhatta az ismerd@seit a sajat tor-
tajabol. Ha valaki kiildott valakinek, akkor az visszakiildott a sajatjabol, hogy min-
denki megkostolhassa a masikét is. Ami megmaradt, azt hazavitték, igy a gyerekek
is kaphattak beléle.
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A lakodalmi meniinek t6bb fogasa volt, az els fogés az elGétel volt, amely sza-
1amibdl, fasirtbdl, hazilag készitett majasbol, teperty(ibél, paradicsombdl, paprika-
bol allt, de mar volt ,,bofsalata” is. A szalamit nehéz volt beszerezni a kommunizmus
idején, de mivel j6l m{ikodott a kapcsolatrendszer®s az emberek kozott, ezt id6ben
beszerezték. Balint Ildik6ék eskiivdjére példaul a vagohidon dolgozd nagybacsi gon-
doskodott err6l. Az elGétel megjelenése Gjitasnak szamit, ugyanis a régi vilagban
sem béfsalata, sem elGétel nem volt, a lakodalmi mulatsag a palinka ,feladasaval”
kezd6dott, amit a v6fély verssel kinalt fel a vendégeknek. Ezutan féloraval a tytk-
huslevest szolgaltak fel, ez volt az els6 fogas, a masodik fogas pedig a siilt volt, amely
disznéhuasbol és csirkehtsbdl allt, koretnek pedig krumplipiirét szolgaltak fel. A sii-
temények képezték a desszertet, ami utan a pénzszedés kovetkezett.

A pénzszedés a nasznagy asztalanal kezd6dott, igy sokszor az altala ajandéko-
zott pénz hatarozta meg a vendégek altal kinalt 6sszegeket is. Akkoriban volt egy
fiizet, amibe feljegyezték az ajandékok értékét. Akik szedték a pénzt, mikrofonba
kikialtottak, hogy egy-egy vendégpar mennyi pénzt ajandékozott az ifji parnak. Az
egyik v6fély szedte, a masik kidltotta, és nem volt boriték, hanem a v6fély az ajandé-
kozok statusat is bekialtotta: L. F., a titkar a primariarul, és B., a felesége, a telefo-
naktul. Akinek volt cstifneve a faluban, azt is bekialtottak ilyenkor, mert helye volt
a viccel6désnek. Sok esetben a kultdrhazban nem volt elég hely az asztalok kozott
kozlekedni, ezért a v6félyek lehuztak a cipdjiiket, és padokra mészva szedték a pénzt
egy nagy edénybe vagy vederbe. A kikialtas szokésa is Gj keletd, ugyanis a régi lako-
dalmakban nem kialtottdk az ajandék értékét, valdszintileg a nagyobb szegénység
miatt. Ahogyan azonban a gyari munka lehetGségével a megszerezhet6 pénzmeny-
nyiség is nétt, presztizsértékiivé valt az, hogy ki mennyit tud ajandékozni a lako-
dalomban. Bar az 6sszeg tobbé-kevésbé rogzitett volt, ha valaki tébbet tudott adni,
azt mindenki hallotta és aszerint itélte meg. A kikidltas akkor valt fontossa, amikor
a lakodalmat azért tartottak, hogy a fiatalok anyagilag is megalapozhassak a jov6-
jiiket. A Balint Ildik6ék eskiivGjén 6sszegytlt 0sszeg rendkiviil jelent8s volt, hiszen
azt allitja ma a menyasszony, hogy egy szamosuajvari tombhazlakast is tudtak volna
belble venni. Mivel a sziil6k fizették ki a lakodalom koltségeit, az ajandékba kapott
teljes 6sszeg megmaradt. Ok a sziil6k befolyasa miatt dontéttek a Fiizesen maradés
mellett, ez f6ként a v8legény sziileinek az akarata volt. A pénzt betették az akkori
takarékpénztarba (CEC), és lassan értékét veszitette. Ilyen szempontbol a vizsgalt
lakodalom nem teljesen relevans, hiszen ebben az idészakban gyakran megesett,
hogy a fiatalok bekoltoztek a varosba. Adatkozlém, B. 1., akinek eskiivGjére gyak-
rabban kitértiink, més fiizesi adatkozlGk szerint is a régi vagast n6k/lanyok kozé
tartozott, hiszen azzal, hogy odakdlt6zott menynek, engedelmeskedett az any6sa-
nak, alavetette magat az id6sebb akaratanak, ami ebben a korban mar nemigen volt
jellemz6. A rendszervaltassal kezd6dott el ugyanis a fiatalok szerepének a megval-

25 Elt ebben az idében egy olyan kapesolathald, amely a ,kéz kezet mos” elvén alapult, ahogyan ezt az
adatkozl6k mesélik. Ha valaki az élelmiszerboltban dolgozott, akkor az konnyen tudott szalamit és
egyéb ételeket ,szerezni”, amit a ,feketén” vasarl6 a maga munkakorébdl szarmazo szivességekkel
honorélt: pl. kristalypoharakat ,szerzett” az iiveggyarb6l vagy ruhaanyagot a varrodabdl.
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tozésa, az Gjitasra valo nyitottsag elterjedése, az 4j lehetGségek kihasznélasa és az
ebbdl kovetkez§ életmodvaltas.

A zenészeket pénzért fogadta meg az Gj par, de ezen az 6sszegen kiviil a vondja-
ba is htizhattak pénzt.

Ezutan mindenki hazament, atolt6zott, és éjfélre visszajott a lakodalomba mu-
latni, mert ezalatt az asztalokat 6sszeszedték és kezd4dott a tanc. A menyasszony és
a vilegény is hazament és atolt6zott, a ndsznagyokkal egyiitt megszamoltak a pénzt
és visszatértek a mulatsdgba. Ez a mozzanat helyettesiti a valamikori kontyolast,
ugyanis a régi lakodalmakban éjfélkor elvitték a menyasszonyt kontyolni.

A tanc sokszor reggelig tartott, amikor visszaraktak a vendégek szamara az asz-
talokat azért, hogy felszolgalhassak a toltott kaposztat. Hajnalban mar nem nagyon
tancoltak, a vendégek inkabb a zenész koré gytilve notaztak, énekeltek. Akik regge-
lig maradtak, azok altalaban elosztottak a megmaradt ételeket, hogy ne menjen kar-
ba, valoszintileg ebbdl a szokéasbdl nétte ki magat a késébbi lakodalmak végén osz-
tott slitemény és palinka. Ezeken a lakodalmakon mindenki csak azt a siiteményt
vihette el, amit cserébe kapott a sajatjaért, de kiilon erre a célra nem készitettek el6
semmi ajandékot a vendégeknek.

A mulatsag a nasznagy hazakisérésével végzddott. Az is meg tortént, hogy mar
harangoztak a reggeli istentiszteletre, és a ndsznép még nem oszlott el. Lassan men-
tek, utkozben gyakran leiiltek, ittak, tancoltak.

A sator Osszeszedésekor is a vofélyek segédkeztek.

B. I. arra mar nem emlékszik, hogy neki lett volna kijarasi tilalma, de felmutat-
ni 6t is vitték a templomba, illetve ekkor a ndsznagyasszony ebédre hivta az 4j part.
Emlékbe nem tettek el semmit a fényképeken kiviil.

Lakodalom a varosban — a mai lakodalom (1990—-2017)

A mostani lakodalmakat is ugyanaz az alapvet6 szandék vezéreli, mint a maltban:
az ifja par hazassagkotésének mozzanatat kivanja megiinnepelni nyilvanosan a
csalad, a kozosség korében. A szokaselemek egy része tovabboroklédik, egy masik
része atmindsiil, illetve Gj elemek keriilnek be a ritualis cselekvésbe. Ez az Gjulasi
folyamat teljesen természetesen miikodik, és a vilag, az emberek vilagképének, el-
varasainak, vagyainak, szandékainak a hi tiikorképe.

Az 1990-es évek nem csak Ordongosfiizes, hanem az egész régio6 életében vilto-
zast hoztak. A kommunista diktatiira megbomléisa az emberek tudataban elsGsor-
ban a szabadsag érzetét erGsitette meg. A valtozasok elsGsorban a mentalitas meg-
valtozasat eredményezték: atértékel6dtek a hagyomanyos értékek, megvaltozott az
emberek érdeklfdése, gazdasagi helyzete, megnétt a mobilitasuk, lassan-lassan az
anyagi jolét is n6tt, megvaltoztak a higiéniai koriilmények, megnétt a média szere-
pe, és még sorolhatnank. Ha a valtozasok lathaté nyomait keressiik, elmondhato,
hogy elsGsorban a mindennapi élet valtozott meg. A lakasokba fiirdGszobak épiiltek,
az allattartas megsziint, a gazdalkodo6 életmddbol szarmazo anyagi feltételeket ma
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avarosi vagy a kiilfoldi munka biztositja. A személyi autok szaméanak a megnoveke-
dése nemcsak az orszagon beliili mobilitést teszi lehet6vé, hanem a kiilfélddel vald
kapcsolattartést is. Az eddig a szamostjvari gyarakban dolgoz6 flizesiek egy része
ma mar kiilféldon dolgozik (pl. Magyarorszagon, Belgiumban, Ausztridban, Svajc-
ban), igy az ott latottak szolgalnak mintaként mind a mindennapi élet megszerve-
zésében, mind a lakaskoriilmények, az életkoriilmények megteremtésében vagy a
gyerekek nevelése tekintetében.

Nemcsak a kiilfoldi tapasztalatok, hanem a média elterjedése is alaposan be-
leszolt az emberek vilagképének, értékrendjének a megvaltozasaba. Az, amit ma
globalizaciénak neveziink, elsGsorban a televizi6 és az internet csatornain érkezik
el mindenhové, igy Ordongosfiizesre is. Heltai Gyongyi a kortars antropolégiai ku-
tatasok Gsszegzésére tesz kisérletet A szokdasok és a test (1997) cimi 6sszefoglald
munkéjaban. Jonas Frykman svéd kutaté munkaira hivatkozva mondja: ,,Frykman
szerint az linnepek felfoghatok a realitdssal parhuzamos »feln6tt jatszotérnek,
ahol azért hibakat is el lehet kovetni. Epp a két vilag elvalasztottsdga miatt hasznal-
hat6 az linnep egyfajta kritikai-kisérleti terepként, hisz konnyebb tamadni a polgari
elGitéleteket, mint a polgari intézményeket. Mig a 68-as nemzedék a polgari rituso-
kat tagadva »természetes« és »egyszerli« formakra akart talalni, gyermekeik még
tovabb mentek a kulttira informalizacidjaban. Ok is felhasznaljak az {innepeket, de
kolesonzott kellékeik, miivi viddmsaguk logikus ellentéte sziileik eredetiségre t6-
rekvg értékrendszerének. Sziileik anti-ritualitasaval szemben 6k az egyetlen lehet-
séges viselkedési sablont valasztottik, a formalis, konvencionalis modellek Gjra-at-
vételét. Annak tudatdban azonban, hogy nem kell kévetniiik azon vilagok, »multak«
szabalyait, melyeknek iinnepi formait kolcsonozték, melyekkel valojaban jatszanak.
A tradiciokkal szemben ironikusak. »Idézeteikb6l« az tinnepi szokasok elkeritett
tere jon létre, mely egyként lehet6séget ad kisérletezésre, Gjitasra vagy a régi meg-
Orzésére. Rogton valtoztatnak, ha — szinte testi alapon — megérzik egy hagyomany-
elem hamissagat. Mivel gyermekkoruktdl hozzaszoktak, hogy a vilagot idéleges
konstrukcionak fogjak fel, az tinnepi alkalmakkor is a »hibak kijavitasaval« kisér-
leteznek. Frykman azzal zarja tanulmanyéat, hogy a modern tarsadalom iinnepei és
ritusai az emberek jatékos képességeire épitenek. Nehéz azonban meghatarozni azt
a rendszert, ami alapjan a tradici6-formak valtoznak, ahogy valtoz6 eseményekbdl
egyszer csak maradando struktirak keletkeznek.” (Heltai 1997: 13.) Ordongosfiize-
sen is hasonl6 folyamatokat tapasztaltam. A fiatalok a lakodalmi szokasoknak nem-
csak a helyi valtozatait ismerik, hanem a tévéfilmek, az internet révén a kiilfoldi
mintakat is, illetve gyakran a kiilf6ldi tizletek kinalatait is. Ebbdl kifolyblag a sajat
eskiivgjiik megtervezésekor mar nem csak a helyi értékeknek kivannak teret szabni,
hanem a kiilonlegességeket is be akarjak épiteni. A jaték, amirdl a fenti kutatasban
is sz6 van, abbol adodik, hogy a régi formakhoz nem azzal az alazattal viszonyul-
nak, mint a korabbi generaciok, gyakran ,atirjak”, megkérddjelezik azokat.

Az igények is megvaltoznak: a falusi kultirhaz higiéniai koriilményei mar nem
felelnek meg a fiatalok elvarasainak, igy a lakodalmakat varoson tartjak, legtobb-
szor szamosujvari vendéglGkben. A korabbi lakodalmak esetében gyakran el6for-
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dult az, hogy a lakodalmi ételeket a hivatalossagok ellenérzésnek vetették ala, és
a lakodalmazokat szigora biintetésekkel stjtottak a nem megfelel§ konyhai felké-
sziiltség miatt. A valtozast még azzal is indokoljak, hogy, a higiéniai hidnyossagok
mellett, ,,segitség” sincs. A rokonsag ma mar nem agy all oda segiteni, mint régen,
amikor raértek: ma mar az asszonyoknak el kell kérezkedniiik munkahelyeikrél, ha
az ételek elkészitésében akarnak segiteni, tehét az utobbi évtizedekben alapvetSen
megvaltozott a helyben él6k id6beosztasa és id6hoz vald viszonya is.

A gazdasagi tényezOk, pontosabban az 6rdongosfiizesiek anyagi helyzete is ala-
kit6ja a ritusnak. Ugyancsak a vendéglés lakodalomra vonatkozo érvként fogalmaz-
tak meg az adatkozlGk azt is, hogy amikor sziikdsek az anyagi keretek, és a sziil6k
nem tudnak pénzzel segiteni a lakodalom megszervezésében, altaldban a vendégl6t
véalasztjak, mert ott mindent utélag lehet kifizetni, nem sziikséges semmilyen ko-
molyabb befektetés az Gj par részérdl.

Ezek a tényezGk mind kihatéssal voltak a ritusokra is, f6ként a lakodaloméra,
amely ebben az idészakban kimondottan profitorientaltta valt. Azért tartanak lako-
dalmat a fiatalok, hogy az ajandékba kapott 0sszeggel megalapozhassak jovéjliket.
Mar nem az anyo6s hazaba koltozik az j par, hanem kiilon lakasba, lehetéleg a va-
rosba, vagy ha a fiatalok Ordongosfiizesen maradnak, akkor a legijabb stilusti mo-
dern, amerikai mintara épiilt hazat épitenek.

A hagyomany fogalma is atértelmezddik a mai fiatalok tudatdban: méar nem
sziikségszert, beliilrél épiil6 szandék a lakodalomban fellelhet6 népi elem, hanem
felvallalt vagy fel nem vallalt gesztus. Egyesek még mindig nagyon ragaszkodnak a
flizesi szok&sokhoz, pl. a vifélyes bacsiztatashoz és a népviseletes nyiisziileanyok-
hoz és v6félyekhez, masok teljesen kiiktatjak ezeket az elemeket.

Sokban hozzajarult a mentalitas megvaltozasahoz a tanulasi lehet6ségek kiszé-
lesedése. Mig az elsé altalunk vizsgalt korszakban csak nagyon ritkan akadt példa
arra, hogy valaki egyetemi tanulmanyokat folytatott, addig a masodik periédusban
ez gyakoribba valt, és a harmadik periodusban szinte sziikségszeriivé. A kommu-
nista idészakban, aki képes volt ra, legalabb a kozépiskolat elvégezte, és ha tehet-
séges volt, akkor inkabb valasztotta a tanuldst, mint a foldmivességet. Manapsag,
2000-16] erre, a tanuldson kiviil szinte nem is igazan kinalkozik mas életpalyamo-
dell a fiatalok szamara. Ha valakinek nincs érettségije, akkor csak kétkezi munkat
végezhet, de még az érettségi diploma sem jogosit fel ennél sokkal tobbre. Habar az
egyetem utéani elhelyezkedési lehetGségek is korlatozottak, mégiscsak ez a modell
az, amire a legtébb mai fiizesi fiatal torekszik. Az egyetemre val6 bejutas kiszélesi-
ti a fiatalok latokorét, és ha vissza is koltoznek Ordongosfiizesre (erre is sok példa
van), akkor is az az élettapasztalat lesz a vilagképiik és az izlésiik, az elvarasaik és
az életstilusuk meghatarozdja, amit varoson vagy kiilf6ldon tapasztaltak. A faluban
€16 mai fiatalok nagy, amerikai stilusban épiilt hazakat épitenek, és mar nem gaz-
dalkodnak, hanem vagy maganvallalkozasaikbol élnek, vagy pedig varosra jarnak
dolgozni, esetleg kiilfoldre mennek egy ideig, utdna pedig az ott szerzett pénzbdl itt-
hon szabadtiszokka, vallalkozokka valnak.
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A koz0sségben éléshez vald viszonyulés is megvaltozott mara. A korabbi idGsza-
kokban az egyénnek a k6zosség el6tt nem lehetett rejtett élete, hiszen minden a falu
szeme, fiile el6tt zajlott. Manapséag az embereknek megndétt az igényiik az intimitas-
ra, bizonyos cselekvéseikben nem szeretnek megmutatkozni mindenki el6tt, nem
vallaljak fel a kozosség kontrolljat a személyes életiikre vonatkozoban.

Az erkolcsi élet is szabadabba valt. Ma mar a lany ott alhat a fit hazaban a ha-
zassag el6tt is, mig korabban az ajton se tehette be a 1abéat, az is szégyen volt, ha egy
lany latogatoba ment egy fidhoz.

A generaciok kozotti viszony, igy a sziil6k tisztelete is megvaltozott. Régen a szii-
16k anyagi befektetése tette lehet6vé azt, hogy a fiatalok kisebb vagy nagyobb lako-
dalmat tarthassanak, igy 6k szabhattak meg a fiatalok jovgjét is. Ma, mivel a hazas-
sagkotés késGbbi korban (25-30 évesen) torténik, a fiatalok ,tartjak” a lakodalmat,
tehat 6k gytjtenek pénzt a koltségekre, igy a sziil6k mar nem sz6lhatnak bele sem
az esemény lebonyolitdsiba, sem a fiatalok jov&jébe. Szintén a generaciok kozotti
viszonynak a megvaltozasa eredményezi azt is, hogy az idések igényeire mar nem
figyelnek (pl. olyan zene vagy olyan ételek vannak a lakodalomban, amelyek nem az
6 izlésiik szerint valok), masrészt felértékelédik a gyerekek iranti figyelem, holott
korabban semmi keresnivalojuk nem volt a mulatsagban (pl. nekik is kiilon asztalt
teritenek a lakodalomban).

A fotésok/filmesek is beépililnek ma méar a ritusba: a fényképész érkezése a la-
kodalmi ceremonia kiilon mozzanatat képezi, mi tobb, a fotés a maga izlése men-
tén modosithatja a szokasstruktarat magat is: ha példaul a fotds altal felkinalt ,,cso-
magban” van egy olyan lehetGség, hogy a templomi eskii utan emlékfotokat készit a
menyasszonyrol és a v6legényrdl, akkor a nasznép sokszor 6rakig varakozik a ven-
déglében, amig az ifja par megérkezik.

Nemcsak a fotds, hanem a lakodalom ,,specialistadinak” egy masik eleme, a ven-
déglos is beleszolhat a szokasstruktiraba. A vendéglésok épitették be példaul a po-
hartorés szokasat vagy a siilt diszes felkinalasanak a ceremoéniajat, amelyekrdl a ké-
s6bbiekben részletesen is sz6 lesz.

L. L. K. és L. J. lakodalmaval részletesebben foglalkoztam, az § eskiivGjiiket te-
kintettem mintaad6nak erre a korszakra vonatkozoan. K. is, J. is 6rdongosfiizesi-
ek, bar K. Szamostjvaron nétt fel, édesanyja széki szarmazasa szamosijvari, apja
ordongosfiizesi, § maga Szamosuajvaron jart kozépiskoléba, és azutan elvégezte Ko-
lozsvaron az orvosi egyetemet. A nevelése, a hagyomanyok kovetése szempontjabol
ordongosfiizesinek vallja magat, hiszen egy ideig itt is laktak, ugyanakkor nagyszii-
lei és rokonai révén mar gyerekkoratdl ehhez a telepiiléshez fiizték szorosabb sza-
lak. Férje idevalosi lakos, épitkezési munkas. A lakodalom utan szintén a faluban
maradtak, itt Gjitottak fel a férj nagysziileinek a hazat, amit megorokoltek. Kingaval
mélyinterjat készitettem tobb alkalommal is, egyiken unokatestvére, N. M. is részt
vett, akivel a 2017-ben sorra keriil§ lakodalménak tervezgetésérdl beszélgettiink.

A talalkozas Orddngosfiizesen tortént egy ,barban”, szérakozohelyen, ahova K.
kozépiskolas koraban gyakran eljart a tobbi 6rdongosfiizesi fiatalhoz hasonléan, de
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mivel kicsi a falu, mindenki mindenkit ismert, igy 6k is ismerték egymést. Tizen-
éves korukban t6bbszor megprobaltak a kapcsolatot életben tartani, de 2009 utan
valt komolly4 a dolog, amikor K. mar Kolozsvarra jart az orvostudomanyi egyetem-
re. J. tovabbra is otthon lakott, de gyakran jart fel K.-hoz Kolozsvarra udvarolni.

Amikor eldont6tték, hogy 0sszehazasodnak, akkor el6bb K.-t kérdezte meg J.,
hogy hozzamegy-e feleségiil, majd elutaztak Budapestre, mert a K. sziilei ott dol-
goztak, 6nekik is kikérték az engedélyiiket, és karacsonykor megtortént a lanykérés
is, amikor a v6legény a sziileivel egyiitt ment leAnykérni a menyasszony sziileihez.2®
A falu K.-ék esetében tigy szerzett tudomast a fiatalok szandékarol, mint régen, hogy
az anyo6sa, a nagysziilei és mas rokonok elmondtak az ismer&scknek. A kikéréskor
mar nem volt egyezség a sziil6k kozott, hiszen a lakodalmat a fiatalok szervezték,
a vlegény eljegyzési gylir(it hozott a menyasszonynak, és a menyasszony is adott
egy pecsét aranygytir(it, de ez még nem a karikagy{ird volt. Kérdésemre, hogy ez
szokas-e, a menyasszony azt valaszolta, hogy nem, ezt csak 6 Ggy gondolta, hogy ha
6 kapott egy aranygyfirtit, akkor illik a gesztust viszonozni. A v6legény letérdelt, és
kis versike altal kérte meg a menyasszonya kezét akkor mar a sziil6k jelenlétében
is, akik igazabol csak résztvevei voltak a jelenetnek. Az eseményt {innepi ebéd
kovette a menyasszonynal. A jegyességi id6szak majdnem egy évet tartott: 2010
karacsonyaban volt a lanykérés, és a lakodalom kovetkez§ év, 2011 szeptemberében
zajlott.

Eljegyzést nem tartottak, bar ezt Ordongosfiizesen bizonyos esetekben szokas
volt tartani, de ma mar az otthoni szervezkedés nehézségei miatt erre nem vallal-
koznak.

A szervezkedés elsé 1épése a vendégl6 lefoglaldsa volt, majd a zenészek, a fotbs/
videos, a viragdiszes megfogadasa, a meghivo, a gytriik, a torta és a siitemények
megrendelése, valamint a vendégeknek szant ajandékok megrendelése. Mindent le
kellett elGlegezni, ezeket a koltségeket a fiatal par allta.

A lakodalom idépontjanak a rogzitése utan dontétték el, hogy kiket hivnak meg
a lakodalomba, ezeket a listdkat a sziil6kkel egyiitt készitették el. A nyiisziilanyok
és vofélyek jelenlétéhez ragaszkodtak a fiatalok, agy gondoltak, hogy kovetni sze-
retnék ezt a hagyomanyos szokast, bar azok, akiket erre a szerepre kiszemeltek,
nem mindig orvendtek a felkérésnek. A ,hagyomanyosnak” nevezett ruha ma az
egész MezSségen ismert népviselet, amelyet viszont Ordéngosfiizesen mar az id6-
sek sem viselnek. Emlékeznek ra, hogy az oregek ilyen ruhdban jartak, fotok is bi-
zonyitjak ezt, de nem maradt meg a mai idGsek viseletében sem. A rendszervaltast
kovetGen tértek vissza igazabdl erre a ,hagyomanyra”, hiszen a szocialista id6kben
kikeriilt divatbol a népviselet, és a koszortsok inkabb a rozsaszin, illetve halvany-
kék selyemruhat részesitették elényben (lasd 17. kép). A valtozasok tjra tudatosi-
tottak az 6rdongosfiizesiekben a népviselet és a hagyomanyok fontossagat, ugyanis

26 Ma olyan szokasok is élnek az 6rdongosfiizesiek korében (is), hogy a Belgiumban dolgoz6 fiatal par
a Facebook kozosségi oldalon jelzi, hogy eljegyezte egymast, bar a sziil6k engedélyének a kikérése
ebben az esetben is megtorténik.
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ezek a magyarsag kifejezésének eszkozeivé valhattak. AdatkozlGim szerint ez egy
tobbfaktoros folyamat, amelyben egyarant szerepe volt a televizidban latottaknak,
de a tanchazmozgalomnak is. A kommunikaci6s csatornak megnyiltak, a magyar
identitas megorzésének egyik eszkoze a népviselet lett (orszagszerte), és a helyiek
is keresni kezdték azokat az elvesztett hagyomanyaikat, amelyeket a kommuniz-
mus ideje alatt a hatalom megprobalt eltiintetni. A ,magyar ruha” versus népvise-
let probléma maig fennall, hiszen a mai lakodalmakon sem egységes a kép. Azok az
iddsek, akiknek a véleménye szamitott a rendszervaltas utani ,hagyomanykeres6”
folyamatban, tébbnyire az 1940-1944-es ,magyar id6ben” szocializdlodtak, igy 6k
amagyar ruhat tekintették ,hagyomanynak”, a magyar identitas egyik legjobb kife-
jez6jének. A korabbi formak, mint példaul a mezgségi kontds,?® egy korabbi vilag (az
elsg vilaghabora koriili id6k) darabjaként ekkorra mar feledésbe meriilt.

A lakodalmakon Gjra megjelentek el6bb a ,magyar ruhas” nyiisziileanyok és a
kalapos, posztémellényes vifélyek, majd a magyar ruhat kiszoritotta a mezdségi
kontos (lasd 18. kép). A mai fiatalok nagy részének csak stilizalt népviselete van,
amit sokszor a sajat izlésvilaguknak megfelel6en hozza nem ill6 cipével, illetve fri-
zuraval parositanak. Adatkozléim szerint a fiatalok ma mar alig varjak, hogy atol-
tozhessenek, igy a frizurajukat megesinaltatjak a fodrasszal a lakodalom napjara,
de mivel el6bb a népviseletes felvonulas van, kénytelenek ebben a frizurdban menni
a nasznagyért, illetve a templomi eskiire. Ezt kovet6en rogton at is 6ltoznek, a mu-
latsdgba mar a ma divatos alkalmi ruhikban jelennek meg. Ez is bizonyitja, hogy a
shagyomanyG6rzés” gesztusjellegli mozzanat, amely nem épiil be szervesen a k6zos-
ség izlésvilagaba. A vifélyek és a nyiisziileanyok csapatanak a kinézetén latszik ez
a két vilag: a frizura, a cipd, a kis retikiil modern, de a ruha a régit mésolja. A fiak
oltozetében még nagyobb jelentfségli az Gjitas, hiszen ma mar csak a nagyvétély 6l-
tozik vaszoningbe, posztomellénybe, priccses® nadragba és csizméba, a t6bbi v6-
fély inkabb az oltonyt veszi magéra. A v6félypéalca sem elengedhetetlen kellék, hi-
szen sokuknak mar nincs is. A nagyvé6fély szerepe sem a régi, hiszen a lakodalmat
ma mar nem 6, hanem &ltalaban valamelyik zenész iranyitja, az 6 feladatkore csu-
pan a bcstztatas.

A lakodalom datumanak a kivalasztasat az indokolta, hogy ekkor volt a meny-
asszony sziiletésnapja, masnap a v6legényé. A vendéglGben tartast az indokolta,
hogy a késziilést igy ki lehetett keriilni. Régebb az embereknek tébb idejiik volt, mas
volt az id6beosztasuk, ma mar nem érnek ra a segédkezésben részt venni. Ugyan-
akkor az igények is megvaltoztak, egy vendéglében jobb koriillmények vannak, mint
a kultarhazban.

27 A Mez8ségen a mésodik vilaghdbort utin terjedt el, az tri viselet hatasara. A néi valtozata a ko-
vetkez§ Oltozékdarabokat tartalmazza: fehér szoknya, amelynek aljan piros csikok vannak, piros
mellény fehér vitézkotéssel, fehér, fodros nyaka és ujja ing, illetve fehér gyongyos parta.

28 Olyan ruha, amelyen a mellényrész és a szoknyarész Ossze van varrva, alatta fehér inget, a szoknya-
jara kotve pedig kotényt viselnek.

29 A bricseszként ismert lovaglonadrag helyi neve.
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A siiteményeket cukraszdaban rendelték, bar Fiizesen presztizsértéke van an-
nak, hogy a lakodalomban van-e hazi siitemény vagy sem. A hazi slitemény fino-
mabb, nincs tele adalékanyagokkal, festékekkel, mint az iizleti vagy a cukraszdai
siitemény. Mivel a siiteménykészités szokasa is a kolcsonosség elvén alapszik,s°
ezért Kingaék eskiivGjén nem volt lehetGség hazi siiteményt felkinalni, ugyanis az
édesanyja kiilfoldon dolgozik, és igy neki nem voltak ,,adbésai”, akik segithettek vol-
na. Masrészt, K. orvosként ragaszkodott a megfelel$ higiéniai koriilményekhez, és
allitja, hogy a cukraszdaban siit6tt siiteményben jobban bizott, mint a haziban. Bar
a K.-ék lakodalmaén is sok volt az 4jité mozzanat, azota szerveztek olyan lakodalmat
is a fiizesiek, amely ennél is modernebb. 2016-ban mar nemcsak a hazi siitemények
koptak ki a divatbél, hanem az amerikai mintara terjed6 candy bar3* mellett dontot-
tek a fiatalok, amit nem mindenki vett j6 néven, ugyanis az idGsebb résztvevék nem
értették, hogy a slitemény miért nincs az asztalon.

A késziil6dés kovetkezd mozzanata a meghivas, a meghivok atadéasa, amit a két
orémanya végez. Ma is nagyon fontos a szobeli meghivés és a személyes latogatés
a meghivottak lakasan, de mar jelentkeznek az alternativ megoldasok is. Amikor a
tavolban laké rokonokat nem tudjak személyesen felkeresni, akkor a meghivot pos-
tan adjak fel, és telefonon jelzik, hogy szivesen latjak 6ket. A nyiisziileanyokat és a
vifélyeket, akik tulajdonképpen a menyasszony és a vélegény barati korét képezik,
6k maguk hivjak meg harom héttel a lakodalom el6tt. A meghivét nem illik ma sem
otthagyni a szomszédban, inkabb jol meg kell gondolni a 1atogatas id6pontjat, hogy
a megkeresettek biztosan otthon legyenek. A templomban mar jelezték a latogata-
si szandékot, ugyanis hivogatni leginkdbb vasarnap szokés. A hir ma is konnyen
terjed, hiszen ha tudjak, hogy jarnak hivogatni, akkor azok, akik tudjak, hogy meg
lesznek hivva, mert rokonok vagy ,tartoznak”, igyekeznek otthon lenni. A 2016-ban
tartott lakodalmakon mar az is megtortént, hogy a sziil6k szerepe annyira vissza-
szorult a szervezkedést illetGen, hogy a fiatalok mindenkit maguk hivtak meg. A
sziil6ket kihagytak az el6késziiletekbdl is, s6t nem is kivantak mindenkit meghivni
azok koziil, akiket a sziil6k javasoltak. A K.-ék eskiivGjén 295 meghivott volt.

A papnak is illik jelezni a lakodalom datumat. Mindig abban a faluban vagy azon
a telepiilésen eskiisznek a templomban a fiatalok, ahova a menyasszony val6, mert
generaciok 6ta él a mondas, hogy ,a lany esketetlen nem megy ki a falujabol”. Ez a
szokas MezGség-szerte elterjedt, és ha megesik, hogy a két fiatal nem egy telepiilés-
r6l szarmazik, akkor az eskii a menyasszony temploméaban hangzik el, a mésik tele-
piilésen pedig a par esetleg bevonul egy aldasra. Ez példaul egy olyan szokéselem,

30 Akolesonosség elve alapjan, amikor a csaladban, a szomszédsagban vagy a barati korben lakodalom
van, akkor a menyasszony csaladjanak segitséget jelent, ha 1-2 tepsi siiteményt siitnek a rokonok,
baratok, szomszédok. Az igényeknek megfelel6en 20-40 tepsi siiteményt is 6ssze tudnak igy gytij-
teni. Ilyenkor megegyeznek, hogy ki milyenfajtat siit, hogy minél tobbféle siitemény legyen felki-
nélva. Van olyan eset, amikor a hozzavalokat a menyasszony csalddja biztositja, de olyan is, hogy
mindenki maga éllja az elkészités koltségeit. Természetesen ez is ,addssag”, amit szamontartanak
és ,visszafizetnek”, amikor erre lehetGség van.

31 Olyan asztal, amelyen elhelyezik az Gsszes, cukrasz 4ltal elkészitett siiteményt, a vendégek pedig
barmikor odamehetnek és valaszthatnak maguknak ezekbdl.
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amely mind a régi lakodalmak esetében, mind a maiakon megtalalhatd, és minden-
ki ismeri. Mivel K. a lakodalom el6tt a szamostjvari reformatus gyiilekezethez tar-
tozott, itt eskiidtek meg, nem Ordongosfiizesen. De abban az esetben példaul, ami-
kor a lany fiizesi és a v6legény szarmazik mas telepiilésrél, az eskiitétel mindig Or-
dongosfiizesen zajlik. A falu/varos lelkészének a fiatal par jelzi hazasulasi szandé-
kat. K. a nasznagyasszonyaval és a parjaval ment a paphoz.

A hirdetéskor az ifja parnak illik megjelenni a templomban, ami azt jelenti, hogy
a lakodalmat megel6z6 harom vasarnap részt vesz a délel6tti istentiszteleten, ame-
lyen elhangzik a két par 6romsziilg és a két fiatal neve, illetve a lakodalom idGpont-
ja. A hirdetés még ma is azt szolgalja, hogy azok, akik még sem a meghivobol, sem
a szomszédoktol, ismer6soktSl nem értesiiltek a hazassagi szandékukrol, azok itt
megtudjak. Ugyanakkor egyhézilag az eskiit a fiatal par a vallasi k6zosség el6tt te-
szi, ezért avatjak be a gytlilekezetet is.

A nagyobb késziil6dés a lakodalmat megel6z8 pénteken zajlott. Itt sem siite-
ményt, sem laskat nem készitettek, de tytakot azért vagtak és kaposztat is toltottek
a masnapi vendégek szamara. Maga a mozzanat elmaradhatott volna, ha a meny-
asszony nem ragaszkodik a hagyomanyokhoz, ugyanis az anyo6sa ellenezte. K. ma-
gatartasaban tapasztaltam, hogy korszer(i, modern lakodalmat szeretett volna ma-
guknak, de azért felvallalt gesztusként a hagyomanyos elemek némelyikéhez mégis
ragaszkodott. Semmiféle nyomas nem volt a sziil6k részérdl, hogy maga a lakoda-
lom hogyan torténjen, mi tobb, a vélegény édesanyja, bar ma is Ordongosfiizesen
él, szerette volna elkeriilni a ,,nagy felhajtast”, az otthoni késziil6dést. Ez indokolta,
hogy a pénteki kaposztatoltést és a koszortsokkal valé talalkozast mégis megtartot-
tak, de nem a v6legény hazanal, ahogyan ezt a hagyoméany dikt4lta volna, hanem a
menyasszony nagysziileinél, akik szintén fiizesi lakosok. Bar a menyasszony anyo6-
sa és a nasznagyasszony is eljottek a készitésbe, fesziiltséget sziilt az a tény, hogy az
anyos visszautasitotta a hagyomany altal diktalt szokast és elvarast, és nem fogadta
magahoz a készit6ket. Itt, a menyasszony nagysziileinél gyt{iltek 6ssze a kozeli roko-
nok, levagtak a tytkokat, megtoltotték a kaposztat, és a nagyvéfi kihirdette a paro-
kat. Bar ezekre a tyukokra mar nem igazan volt sziikség, hiszen a vendégl6be csak
néhany ilyen tyukot vihettek el azok, akik ,tartoztak”, mégis megjelentek és hono-
raltak az addssagot.

Talan ez a legjobb példa arra, amikor a hagyoméany tovabb élteti 6Gnmagét. Mar
nincs funkei6 a cselekvés mogott, gesztussa valik, de egy bevett szokés miatt még
életben marad. A készitéskor nemcsak tytakot, hanem lisztet, cukrot, rizset, tojast is
hoztak, pedig erre mar nem volt sziikség, hiszen semmit sem készitettek el otthon,
mindent a vendéglé vagy a cukraszda biztositott. De mivel az asszonyok ,,adésak”
voltak, mert valamikor K. nagymamaja, illetve az anyja is vitt az 6 lakodalmuk-
ra ajandékot, ezért kotelességiiknek tekintették ezt ,visszaforditani”. A szocialista
rendszerben vagy a még régebbi szegénység idejében a lakodalmat gy tartottak,
hogy a kozosség Osszeadta a javait, mert nem volt mas lehet6ség. A szokas maga
megmarad, bar funkci6ja mar nincs, hiszen az 6sszegyiilt cukrot, lisztet, tojast stb.
a csaladtagok a lakodalom utan elosztottdk, mert nem volt sziikség ezeket felhasz-
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nalni a lakodalmi menii el6készitésében. Szintén ezen a napon, pénteken a haznal
megjelend fiatalok zold 4ggal diszitették fel a kaput, és kitiizték az Isten hozott ked-
ves vendég felirata tablat.

A lakodalom napjanak els6 mozzanata ma is az, hogy a v6félyek megérkeznek a
v6legényes hazhoz, elveszik a nyiisziileanyok csokrait és a palinkasiivegeket, és el-
mennek a lanyok utdn. Ma méar nincs vers, amivel a bokrétat kikérik, de régen volt.
Ekkorra a zenész és a fényképész is megjelenik, hiszen a mailakodalmakat mindket-
ten végigkovetik. Ma is, akarcsak a korabbi korszakban, a nyiisziileanyok csokrait
a viragkotész késziti és a vifélyek fizetik ki. K.-ék eskiivGjén egy, a faluban dolgozo
viragkotész (a v6legény testvére) készitette el a csokrokat, de mar a fiatal par fizette
ki, hogy a véfélyeket mentesitsék a koltségek alol. A koszortaslanyok még mindig
készitenek viragbokrétat a fiak kalapjaba (ha van) és szalagbokrétat a mellénytiikre.
Amikor a v6félynek véfélypalcaja is van, akkor a szalagkotés elmaradhatatlan, de
ma mar ez egyre ritkdbban térténik meg. A vizsgélt esetben a nagyvéfély mezGségi
viseletben volt, és nem a falub6l szdrmazik, hanem buzai, ugyanis a parja, a nagy-
nyiisziiledny a menyasszony elsé unokatestvére. Ok viseletben voltak, de a tobbi
koszoris koziil a fittk ink&bb oltonybe oOltoztek, vagy néhany esetben csak egyszerd,
tarka ingbe. Kalapja és bokrétaja se volt mindegyiknek, botja viszont minden fi-
nak volt. Egyes lanyok mez8ségi ruhat viseltek, néhanyan stilizalt, azt utanzé ru-
hat, egy kisebb nyiisziileGnyon pedig magyar ruha volt (14sd 19. kép).

A nagynyiisziileany feloltoztette a v6legényt, majd elindultak kozosen a nasz-
nagy utan. A nasznagyasszony a v6legény testvére volt, aki viszont csak a fidval var-
ta a nasznépet, mert a férjérdl utolsd percben deriilt ki, hogy nem tud hazajonni a
lakodalomra Belgiumbdl. Ez is fesziiltséget okozott, ugyanis a menyasszony és a
vGlegény szeretett volna mindent j6l megszervezni. Ha tudjak, hogy a nasznagyuk
nem jon haza, akkor elhivhattak volna a v6legény masik testvérét, aki szivesen el-
jott volna, bar 6k is kiilfoldon, Magyarorszagon laknak. A koszorusokat a hazban
fogadta a nasznagyasszony, megkinalta a vendégeket siiteménnyel és itallal, készi-
tettek néhany fotot, majd gyalogosan, zenész kiséretében visszatértek a vélegényes
hazhoz. A menetben, hogy ne egyediil menjen, a ségora kisérte, és ott ment elol a
lanytestvére is a gyerekével.

A menyasszony nisznagyanal tett latogatas lenne a kovetkezé mozzanat, azon-
ban, mivel a ndsznagyasszony Szamosutjvaron lakott, el6bb a vlegényhez mentek
vissza. Mindketten szeretik a lovakat, ezért a menyasszony kiilon 6haja volt az, hogy
a menet egy része nem gyalogosan és nem autéval kozlekedjen, hanem hinton. Sajat
bevallasa szerint mesebelinek képzelte a sajat lakodalmat, innen jott a hinté Gtlete.

Avélegény bucsuztatasat a nagyvdfi végezte a sziilgk, a rokonok és az 6sszegytilt
rokonsag korében, majd hintora, illetve autoba {iltek, és elmentek a nasznagy utan
Szamosuajvarra. A két rituselem felcserél6désének semmilyen szimbolikus tartalma
nincs, pusztan a nagyobb mobilitassal, illetve azzal magyarazhato, hogy ma mar a
nésznagyok nem mindig a faluban laknak, bar 6k is fiizesi szdrmazastak. A hintdba
a vGlegény, a nasznagyasszony és a kisfia iilt, a tobbi vendég autdval kovette Gket.
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Az autok is piros pantlikaval voltak feldiszitve, és dudalva haladtak az titon, hogy
mindenki lassa-hallja, hogy lakodalom van.

A nasznagyasszony és a nasznagy ajtajaban szintén eljatszottak egy jatékot, volt
egy kis viccel6dés, ugyanis megprobaltak megtéveszteni a nasznépet, hogy nem
j6 helyen jarnak, mert itt nincs semmilyen nasznagyasszony. Tulajdonképpen ez a
rituselem &ltaldban a menyasszony kapujaban zajlik, de ide is bekeriil ugyancsak
funkci6 nélkiil, mint korabban. A liminalitas mozzanatai ezek, a kiiszobon, kapun
vald atlépés mozzanatai, csakhogy itt rossz helyre keriil a hangstily: a ndsznagyasz-
szony ajtajaban eljatszott késleltetd jatéknak nincs értelme, hiszen nem 6 az, aki a
liminalis fazisban van, nem & 1ép at egyik statusbol a masikba. Egyértelmi, hogy itt
a szok&st mar nem értik, megszlinik annak a szakralis jellege és pusztan jatékka va-
lik. Tudjak, hogy ezt a késleltetést szoktak gyakorolni lakodalmakkor, ezért oda is
beépitik, ahova nem kell. Ugyanez a helyzet az Gtelkotéssel is, ugyanis a 1épcsGhaz-
ban a gyerekek az utat is elk6totték a nasznagy el6tt. Itt sincs ennek semmi értelme,
ugyanis az utat a menyasszony el6tt vagy a mar templomba indulé sereg el6tt kotik
el, nem a nisznagyok el6tt. Ha nagyon tagan értelmezziik ezt a mozzanatot, vonat-
koztathatjuk arra, hogy a v6legényt igyekeznek késleltets technikakkal meggatolni,
hogy a szandéka komolysagarol és a kitartasardl meggy6zddjenek, de itt mégsem
err6l van szd, hanem arrol a jelenségrdl, amit deszemantizalédasnak nevezhetiink.
A jel elveszti jelentését és puszta formava valik.

A néisznagyasszony teritett asztallal varja a nasznépet: siiteménnyel, itallal, gyii-
molccesel. A nagyvdfi mindkét ndsznagyasszonyhoz vald6 megérkezéskor csokrot ad
at neki, ami szintén az ifja par koltsége. Itt is késziil néhany emlékfotd, és innen mar
egyiitt mennek a menyasszonyért. Mivel a menyasszony akkori lakhelye Kolozsva-
ron volt, ide indultak el kézésen a nasznagyok és a koszorasok. K.-ék eskiivGjén
hintén vonult a két nasznagyasszony, a vélegény és a nasznagy a vendégldig,
amely uatba esett, otthagytak a hint6t, onnan pedig autéval mentek tovabb
Kolozsvarra. Mas esetekben a koszortsok el6bb elviszik a v6legény nasznagyat a
vllegényes hazhoz, utina a menyasszony nasznagyat a menyasszonyos hazhoz, és
visszatérnek a v6legényhez. A v6legény bucsuztatasa utan a menyasszonyos hazhoz
mennek gyalog, menetben, ahol elbtcstztatjak a menyasszonyt, és igy mennek a
polgarmesteri hivatalba, majd a templomba.

A menyasszonynak az 6ltozkodésben az édesanyja segitett, ruhaja hofehér volt,
fatyla is, bar amikor a szexualitas kérdései keriiltek szoba, nem tagadta, hogy ma
mar nem ragaszkodnak a hazassag el6tti szexualis Onmegtartéztatashoz. A fatyol
és a fehér ruha kérdése puszta esztétikai kérdéssé valt. A nasznagyai a v6legénnyel
egyiitt érkeztek, bar a menyasszony szerint ez igy nem volt rendjén, mert 6k mar a
menyasszonyos haznal kellett volna legyenek, amikor a v6legény érkezik. Ebben a
gesztusban is egy jitd mozzanat rejt6zik. A reprezentaci6 fontossaga miatt a nasz-
nagyok szerették volna a ceremoniat igy végigesinalni, ahogyan kell, szerették vol-
na, ha a lakasukban megjelennek a koszorusok, ha a hintés menet az 6 hazuk el6tt
all meg, hogy mindenki lassa, hogy 6k aznap nasznagyok. A ceremdnia ugyanis sok-
kal egyszertibb lett volna, ha 6k err6l lemondanak, és vallaljak, hogy maguktél, me-
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net nélkiil felmennek Kolozsvarra a menyasszonyhoz. A mai vilagban, a mai lako-
dalmakon tehat megfigyelhet a jatékban levés 6rome. Felértékel6dnek a lakoda-
lomnak a ceremonialis vetiiletei és hattérbe keriilnek a ritualis-mégikus elemek. A
lakodalomban a f&szereplGkre esik a hangsily, aznap Sket figyeli az egész k6zosség,
és ez a nasznagyoknak is kijar6é 6rom.

A menyasszony tombhaza el6tt is fel volt diszitve a bejarat zold aggal, Isten ho-
zott felirata tablaval (1asd 20. kép). A nasznép egy része el6rement, még mielGtt a
menet beallt volna. A v6legény a sajat nadsznagyasszonyaval allt el6re, utana kovet-
kezett a nagyvéfi és a nagynyiisziileany. Az ajtéban itt is késleltet6 jatékokat jat-
szottak. Két dlmenyasszonyt hoztak, egy idés rokont beoltoztettek menyasszony-
nak, és megprobaltak megviccelni a v6legényt. Amiutan a vGlegény visszautasitot-
ta a két almenyasszonyt, beengedték, és megkereshette a menyasszonyat. Atadta a
csokrot, megesokoltak egymast. A menyasszony felt(izte a nasznagynak, a testvé-
reknek, a sziil6knek a bokrétdkat. Ezutdn a nasznép levonult a 1épcs6haz elé, mert
ott zajlott a menyasszony buicsiztatasa, amit a buzai nagyvéfély mondott el (lasd
21—22. képek). A blcstztatd osszes versszakat elmondta, bar arra is volt mar ma-
napsag példa, hogy a menyasszony kivetette azokat a versszakokat, amelyek szomo-
rasagot fakasztanak. Példaul ma mar nem keseritik meg a nasznépet és a menyasz-
szonyt akkor, ha a menyasszony arva, igy bar volt bucstiztatéja az drva menyasz-
szonynak is, csak azokat a versszakokat mondtak el, amelyekben az apjatdl és a
tobbi csaladtagtol bucsuzik. A deritualizalodés folyamata érhetd itt tetten, hiszen a
mai vildg a mara koncentral, a malt szomort eseményeit igyekszik leplezni, illetve
ha nem is leplezi ezeket, a tragikumbdl ad6do6 fesziiltség feldolgozasa nem kozosségi
jellegti, sokkal inkabb egyéni. A blcstztatas hagyomanyos forméban zajlott, a v6-
fély minden versszak utidn megforgatta a menyasszonyt — a forgatasnak itt is szim-
bolikus tartalma van, a statusvaltast jelzi.

A polgari eskiivére autdéval mentek, Szamosutjvarra, kiilon a menyasszony és kii-
16n a v6legény. A varosszélen megalltak, ugyanis arrafele menet az itt talalhato ven-
déglonél hagytak a hintot, és a menyasszony é€s a sajat nasznagya felszallt a hintoba.
A nésznagyasszonyok a v6legényt gyalog, a hintd6 mogott kisérték. Azonban a ha-
gyomanyhoz valo ragaszkodas kiilonleges helyzetet teremtett, mivel a vlegény és
a nasznép nem tudott egy tempoban haladni a hintéval, igy a latvany mégsem azt
titkkrozte, amit szerettek volna. Mi t6bb, a v6legény, a lakodalom f&szerepldje feliil-
hetett volna a menyasszony mellé, ha nem ragaszkodnak a hagyomanyos formak-
hoz, amely szerint csak a templomi eskii utan van joguk egyiitt haladni az utcan.
Mig a hagyomanyos formakban a v6legény meg sem érinthette a menyasszonyt az
eskiiig, itt ez nem igy tortént.

Mivel varakozni kellett 18 6raig a polgarmesteri hivatal el6tt, mert akkorra volt
id6zitve a polgari eskiivl, ezért fotdzkodasra keriilt sor. Bar a v6legény a hint6ra
azért nem iilhetett fel, mert a hagyomany ezt tiltotta, itt mégis a menyasszonyéaval
egyiitt fotézkodhatott. A hitvesi csokkal sem vartak az eskiiig, hiszen a fényképész
diktalta a rendet. Igy szélnak bele a ritus alakulasaba azok a specialistak, akik ki-
szolgéljak az ifjt part. Nemcsak a kozos, albumba valo képek késziiltek el ekkor,
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hanem a kiilonb6z6 emlékfotok is, amiket a par a ndsznéppel, a rokonsaggal készi-
tett. Manapsag, egy masik, lakodalomra késziil6 adatk6zl6m szerint, divat a ,tra-
sh the dress” (tedd tonkre a ruhad) szokésa. Ez a szokas abban all, hogy a lakoda-
lomtol fiiggetlen napon a menyasszony és a v6legény feloltozik az iinnepi ruhakba
és fotozkodik. Valdszint, hogy ez azért jon/jott szokasba, mert a lakodalom napjan
nincs id6 a beallitott fotok kivitelezésére. A K.-ék ,csomagjaban” 1000 fot6 volt és
két dvd, amin az eskiivé filmes altal megvagott és Osszeszerkesztett, megrendezett
filmje lathat6. A fotds altal ajanlott ,,csomag” szintén alakit6java valhat a ritusnak,
hiszen a hdzasulandok sokszor csak azért kovetnek el bizonyos cselekvéseket, mert
a fotos ajanlataban ez benne van.

A polgari eskiivé a szamosujvari hazassagkotd teremben zajlott, ahova a nasz-
nép is bevonult, a hazassagkotés utan pedig viraggal gratulalt. Kindlgatas kovetke-
zett sliteménnyel és palinkaval. Fot6zkodés itt is volt, és kivonulaskor a koszortsok
rizset szortak az 0j parra, és viragot, illetve a vifélypalcakat tartottak foléjiik (lasd
23. kép). A rizs a b&ség és a gazdagsag szimboluma, és sajat vallomasuk szerint az
amerikai lakodalmakbdl volt ismert adatk6ézl6im szamara.

A templomba vezet§ rovid Gton a menyasszony mar az édesapjaval ment a hin-
tén, a nasznép gyalogosan kovette, ugyanis, szintén amerikai szokas szerint, a
menyasszonyt az édesapja vezette az urasztala elé, ahol a v8legénye mar varta. Itt
huztak fel a karikagytrtiket is az eskii elhangzasa utan. A nasznagyasszony kiilon
meglepetése volt, hogy a templomban szavalt.

A templombdl kilépve galambokat eregettek a magasba, mert ezt a mai lakodal-
makban gyakran szoktak csindlni (lasd 24. kép). A jelentésére nem tudott valaszt
adni a menyasszony, de a béke, a tisztasag jutott eszébe, amikor rakérdeztem. Sem-
mi szimbolikus tartalom nem indokolta, a menyasszony szerint pusztan esztétikai
célt szolgalt.

Ujabb fotozkodast kovetSen a nasznép a vendéglében varta az Gj part. A hintoval
még tettek néhany kort, immar a v6legény és a menyasszony egyiitt.

Az ajtéban a pincérek pezsg6vel vartak a fiatalokat, és a nasznép koziil mindenki
kapott pezsg6t a vendéglébe érkezésekor. A pincérek rozsaszirombol készitettek egy
sziv alaka forméat, amibe beallt az Gj par és a nasznagyok, koccintottak és a poha-
rakat eltorték, mert a szilank, a menyasszony magyarazata szerint, szerencsét hoz.

Az ifjh par is asztalhoz iilt, a menyasszonyt a v6legény 6lben vitte az asztalig, a
zenész mondott egy asztali imat és elkezd6dott a falatozas, az elGétel elfogyaszta-
sa. A f6asztalnal, amelyet a nasznéppel szemben helyeznek el, altalaban a meny-
asszony és a v6legény il kozépen, a menyasszony bal oldalan a nasznagy, majd a
néasznagyasszony, a vélegény jobb oldalan pedig a nasznagyasszony és a nasznagy
szokott lilni (lasd 25. kép). A vendégek leiiltetése érkezési sorrendben zajlik, és min-
denki oda iil, ahova szeretne. A mulatsagért ett6l kezd6dGéen mar a zenekar tagjai
felelnek, koziiliik pedig rendszerint a primasnak van kiemelt, meghatarozo szerepe,
ugyanis 6 veszi at a vifély feladatkorét: bejelenti a fogasokat, a menyasszony/véle-
génylopast stb. (lasd 26. kép). Ez is Gjitdsnak szamit, ugyanis igy felértékel6dik a
zenész szerepe és leértékelddik a v6félyé, akinek a mai eskiivén az egyetlen feladata
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a bacsaztatb szovegének az elmondésa. A zenész a lakodalom egy mésik specialis-
taja (aki ebben az esetben décsei szairmazasu), § is beleszoél a lakodalom menetébe.3?

A meniiben az els§ fogis a hideg el6étel volt, és ezzel el is kezd6dott a mulat-
sag. A menii megvalasztasakor tekintettel voltak a nasznépre, és arra, hogy a fa-
lusi rokonok nem orvendenek az ételkiilonlegességeknek, barmennyire is modern,
kiilonleges, mesébe ill6 lakodalmat szerettek volna. 2016-ban tartottak méar olyan
lakodalmat az 6rdongosfiizesiek, hogy csokoladéglazirral leontétt aszalt barackos
pulykamellet szolgaltak fel elGételnek, a menii pedig az asztalon talalhato diszes la-
pon volt olvashat6. A masodik fogas zoldségleves volt, tejfolosen, majd a sertéssiilt
és csirkecomb kovetkezett mexikoi salataval és krumplipiirével. A siiltet diszes fel-
vonulas kisérte, amit a pincérek bemutatkozasa jelentett. Bar ezt a mozzanatot a
menyasszony és a v6legény nem kérte kiilon, nem is fizetett érte, ez egyiitt jar a ven-
déglé szolgéltatasaival, és ritkan szoktak a vendéglésok megkérdezni a fiatalt part,
hogy szeretnének-e ilyet vagy sem. A mozzanat 1ényege, hogy a pincérek felsorakoz-
nak egymas mellé, egyenes tartast oltenek, a teremben lekapcsoljak a villanyt, és a
siiltes tanyéron kis mécseseket gytjtanak. Tempos zene kiséretében el6bb a vile-
gény és a menyasszony, illetve a nasznagyok asztalara helyezik el a siiltes tanyéro-
kat, a nasznép pedig megtapsolja produkci6jukat.

Alakodalmi mulatsag egyik fénypontja a menyasszony és a v6legény nyitdtanca.
Miel6tt ez a mozzanat le nem zajlik, senki sem tancol, ugyanis 6k nyitjak a tancot,
amire sok esetben eldre, kiilon tancorakon, tanar segitségével késziilnek. Legtobb-
szor keringGt tdncolnak, de ma mar lehet barmilyen tanc, el6fordul az is, hogy a par
kedvenc zeneszama szolgaltatja a zenei alapot. Az els6 szdmra csak az Gj par tancol,
de a kovetkez6 zeneszamokra beallnak a nasznagyok és a sziil6k is, és mindenkinek
joga van a menyasszonnyal is tAncolni. Mivel a tancot nehezitette a hosszi uszalyos
ruha, a menyasszonyt loptak el elGszor, és ezalatt atoltozott, bar ez nemigazan jel-
lemz6. A menyasszonylopas altalaban gy zajlik, hogy a legények (hazas emberek
nem lehetnek) elviszik a menyasszonyt valamilyen szérakozohelyre egy id6re, majd
visszahozzék, és kérik érte a valtsdgdijat. Régen nem volt lopas, de amikor divatba
jOtt, a 2000-es évek elején, a valtsagdij pénzben vagy italban allt, ma mar inkabb
kiilonbo6z4 probak elé allitjak a ndsznagyokat vagy a vélegényt. K.-t rovid ruhdban
vitték vissza, amely szintén fehér volt és alkalmi jellegl (1asd 27. kép). Biintetésként,
hogy nem vigyazott eléggé a menyasszonyéara, a v6legénytdl azt kérték, hogy fogal-
mazzon meg egy szerelmi vallomést és szolgaltasson italt az ellop6knak azért, hogy
visszakapja a menyasszonyat. Amikor a v6legényt loptak el, akkor 6t is egy szora-
kozohelyre vitték, levetkGztették, az ingét 6ssze-vissza gomboltik, az egyik lany el-
vette a nyakkend§jét, és razsos puszifoltok diszelegtek rajta (lasd 28. kép). Ok is ja-
tékba vontak az ifji part ugy, hogy sorba allitottak tobb férfit, koztiik a v6legényt is,
és a menyasszony feladata az volt, hogy amiutan bekotott szemmel kivalasztotta a

32 2016-ban tartottak olyan lakodalmat is, ahol mar csak a bucsuztatés idejére kérték fel a véfélyt, és az
mar nem is fiizesi volt, tehat nem a helyi hagyoményok szerint mondta a szvegét, hanem egy szé-
kelyfoldi évfolyamtarsa a marosvésarhelyi v6legénynek, aki az 6rdongosfiizesi lanyt vette feleségiil.
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v6legényét, egy tojast csusztasson at egyik nadragszarabol a mésikba. A menyasz-
szony kétségbeesett, mert bar tudta, hogy j6l valasztott, amikor a kotést levették a
szemérdl, mast allitottak oda.

Alopésok utan a torta behozatala képezi a masik kiemelked§ mozzanatot. A tor-
tat diszes allvanyon guritjak be, és amiutan a par vagott a tortabol, Gjabban bele
szoktak nyomni a menyasszony €s a vGlegény fejét. A tortaszelés agy torténik, hogy
ha tobbemeletes, akkor minden emeletbe bele kell vagni. A vendégeknek valoban
abbdl a tortabdl szeleteltek, amit oda kihoztak, de mas lakodalmakon a torta kisebb
és nem abbdl vagnak, hanem a vendégeknek a cukraszda kiilon késziti elG.

A torta utdn kovetkezik az ajandékozas, ami torténhet boritékos valtozatban
vagy kikialtva. A boritékot és a golyostollakat a torta utan diszkréten elhelyezik az
asztalon, hogy mindenki tudja rairni a nevét. Annyira mar nem divatos a kikialtas,
de a 2010-es évek elején még gyakoroltak. A nasznép, miel6tt hazamenne, odavo-
nul a menyasszony asztalahoz, atadja a boritékot és megkapja az ajandékot, ami eb-
ben az esetben borban és siiteményben allt, de szoktak szilvapalinkat is adni. K.-ék
lakodalmat az ifja par tartotta a sajat pénzébdl, és bar a sziil6k sokat segitettek —
pl. az ajandékokhoz sziikséges bort a menyasszony sziilei fizették ki — méassal nem
jarultak hozza, és pénzt sem adtak ajandékba a fiataloknak. Mara jellemzG6vé valt
az, hogy a sziil6k nem szoélhatnak bele a lakodalomba, sem izlésbeli, sem egyéni
tényezb6kbe. 50 000 Ft-ot kapott a fiatal par a menyasszony keresztanyja részérdl.
A menyasszony nasznagya 3000 lejt tett, és a v6legény nésznagyasszonya egyediil
2000-et. A t6bbi par 600 lej koriili 6sszeget ajandékozott. Az 6sszegyilt 6sszeg felét
odaadték a koltségekre, és kortilbeliil 30 000 lej nyereség maradt.

9000 lej volt a menti, 3000 volt torta és a siitemény, 1200 a viragdisz, 450 a bor,
2800 a zenész, 1000 a teremdiszités, 2000 volt a videds és 150 lej a meghivo. Koriil-
beliil a fele 6sszeg maradt meg, azaz 30 000 lej koriil. Ezt az 6sszeget befektették a
vilegény nagysziileinek hazanak a feltjjitasaba. Szamosujvari tombhazlakasra nem
jutott volna, hiszen ekkor 80 000 lej koriili 6sszegbe kertiilt egy kétszobas lakas Sza-
mostjvaron. Evente 4-5 lakodalomba kell ezért a fiataloknak visszamenni, bar sok
esetben a sziil6k is felvallaljak ezeket a koltségeket, és visszamennek 6k a fiatalok
helyett. 4 6ra koriil hoztak a tortat és 6 ora kortiil ért véget a lakodalom.
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A forgatokonyvek valtozasa

Balazs Lajos szerint ,,a forgatokonyv az dtmeneti szokés teljes koncepcidjat tartal-
mazza”, és beazonositja azokat az elemeket, amelyek hozzatartoznak ehhez a kod-
rendszerhez. Ide sorolja ,a szokast, mint intézményt, annak eszmeiségét, abbol
adodo feladatkorét, miikodési elGirasait, a cselekvések (intézések) szereplGit, a cse-
lekvések szakaszait, helyét, idejét, a ritualis eszkozoket, a viselkedési normakat és
mintakat, intelmeket, tiltdsokat, az 6lt6zetet, a kiilonb6z6 dtmeneti helyzetek han-
gulatat, kedélyallapotat, a ritualis szovegeket, mozgasokat, gesztikulaciét, mimikat
stb.” (Balazs 2006: 52.) A forgatokonyv a szokas kodrendszere is, amit a k6zosség
minden tagja ért, kovet, betartasat feliigyeli és elvarja. A szokas forgatokonyve ha-
tarozza meg, hogy a szokaselemek milyen sorrendben kovetik egymast. Ha 0ssze-
vetjiik a harom korszak forgatokonyveit, észrevehetjiik, hogy bizonyos elemek kies-
tek, mésok beépiiltek a szokasba.33 A konnyebb attekintés végett a szokast harom
egység mentén vizsgaljuk: a lakodalom el6tti mozzanatok, a lakodalom napjanak
eseményei és a lakodalom utéani szokasok kiilon tablazatokban kovethet6k:

A lakodalom elétt

1930—1960 1960—1990 1990—2017
A fiatalok egyezsége A fiatalok egyezsége Facebook: x eljegyezte y-t
Leanykérés Leanykérés Leanykérés
Egyezség - -

Jegyvaltas/polgari eskiivd | Eljegyzés/polgari eskiivg -

- - A terem kibérlése, el8leg

33 Egyébként ez a folyamat nemecsak a magyar hagyoméanyban, hanem a roméan folklérban is jellemz§.
A Ton Cuceu és Ion Seuleanu szerzéparos allapitja meg a Bihar kornyéki roméan lakodalmak kap-
csan, hogy a lakodalmak eltolodnak a rituélis mélységek fel6l a ceremodnias-latvanyos vonatkozasok
irdnyaba. ,Amit illik al4htzni [...] az az, hogy a lakodalom rituélis vetiiletének a sz{ikiilésével és a
latvanyos ceremoéniaszert funkcié novekedésével egyidében elkezdenek teret nyerni a »progressziv
szétesés« nyomai, amelyeket »megszegésekként« és egyméasretvédésekként irhatunk le.” (Cuceu—
Seuleanu 2005: VII; forditas t6lem — SZ. M.) ,A hagyomanyos lakodalom szétesett, a lakodalmi
énekeket egyre nehezebb beazonositani, bizonyos rituélis cselekvések jelentéseit régen elfelejtet-
ték.” (Cuceu—Seuleanu 2005: XXXII; forditas t6lem — SZ. M.)
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1930—-1960 1960—-1990 1990—2017

A zenészek megfogadéasa A zenészek megfogadisa A zenészek megfogadisa

- Fényképész megfogadasa Fényképész megfogadasa

”_o 7 7”7

- Gylirik megrendelése GylirGik megrendelése

- - A meghivok megrendelése

Siitemények és torta meg-
rendelése

- - Viragkotészettel szerz6dés

A teremdiszités megszer-
vezése

- - A ruhak megvasarlasa

A fodrasz, a sminkes lefog-

lalasa
Jelentés a papnak Jelentés a papnak Jelentés a papnak
Hivogatas Hivogatas Meghiv atadasa/postazisa
Hirdetés Hirdetés Hirdetés
Tojasgytjtés - -
Késziil6dés Késziil6dés =
Hérisz - -

A harom id&szakot illeten a lakodalmat megeléz6en mindharom esetben ko-
moly késziil6dés folyik. Az eltérések f6ként a szervezés masfajta modjabol adodnak,
hiszen masként kellett késziilédni, ha otthon tartottak a lakodalmat, masképp, ha a
kultarotthonban és masként, ha a vendéglében. Ha sorra vessziik a kiilonbségeket,
lathat6 a tablazatbdl, hogy a fiatalok egyezségét illet6en ma méar rogton mindenki
tudomast szerez a lakodalomrdl, hiszen divatta valt megosztani az informéacio6t a Fa-
cebook kozosségi oldalon is. Idén is, de korabbrol is van ra példa, hogy a kiilfoldon
é16 fiizesi fiatalok igy juttatjak az otthoniak tudomasara, hogy milyen terveik van-
nak. Ha a kiilf6ldon é16 fiatalok szdmara a médium egy lehetséges hirkozlési csator-
na, az itthon él6k szdmara még azt pusztan a divat diktalja.

A leanykérés minden esetben megtorténik, bar ennek is valtoz6 modjai vannak.
Mig koréabban, az els6 és a masodik idGszakban a leanyt a sziil6kt6] kérték meg, és
komoly stilya volt az eseménynek, amit izgalom kisért az esetleges visszautasitastol
félve, ma a leAnykérésben a sziil6knek nincs nagy szerepe. Az esettanulméanybdl is
kideriil, hogy a fiatalok szamara fontos volt a sziil6k jelenléte, de a gesztus maga a
lany felé iranyul, a szokas pedig sokat kolecsonoz az amerikai filmekbdl: a fit letér-
delve kéri meg valasztottja kezét, vagy egy diszvacsora keretében rejti a gytriit a
szalvéta ala. Arra is van példa a fiizesiek korében, hogy a vélegény parizsi ttra fize-
tett be, és az Eiffel-torony tetején kérte meg valasztottja kezét. Tapasztalatom, hogy
a szokas a maga tartalmaban megmaradt, hiszen funkcionalis része az egységnek,
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enélkiil nincs lakodalom, 4&m a mai formakban a kreativitasnak, a ,,mas”-nak, az
egyedinek sokkal nagyobb szerepe van, mint régen. Ugyanakkor, ahogyan ezt mar
tobbszor is hangsilyoztam, a sziil6k szerepe is sokat valtozott. Amikor a lany mar
nem a sziileivel lakik, hanem esetleg egy kolozsvari albérletben, mert egyetemista,
akkor a leanykérésbe nem mindig avatjak be a sziil6ket, hiszen az, hogy az § hazuk-
bol viszik el a menyasszonyt, csak szimbolikus.

Az egyezség szokasa mara teljesen eltiint, a forgatokonyvekbdl mar a milt rend-
szer idején kiesett. Valodi tartalmaban ennek csak addig volt értelme, amig a fiata-
lok javait a sziil6k vagyoni alapja hatdrozta meg. Ennek a csaladi vagyonnak az al-
lamositasa utan a sziil6k, ha tartottak is egyezséget, csak abban egyezhettek meg,
hogyan szervezik a lakodalmat: ki vagja a disznét, kinek kik lesznek a meghivottai,
hany vendéget varnak, stb. Mivel manapsag a sziil6k anyagilag nem minden eset-
ben jarulnak hozza a lakodalom koltségeihez, tehat ,nem Gk tartjak a fiataloknak
a lakodalmat”, semmilyen szerepiik nincs, az egyezség szokasa is teljesen elt{int.

A polgari eskiivé is kiesik a szokasrendbdl, ugyanis funkcidjat vesztette. Korab-
ban a fiataloknak sziikségiik volt arra az egyhetes varakozasra azért, hogy ha bar-
melyikiik meggondolna magat, lehetGség legyen a hazassagot felbontani, méra vi-
szont ez az igény megsziint. Nincs jegyességi idGszak sem gy, ahogyan ez korab-
ban élt, a fiatalok sokszor tobb évig élnek egy fedél alatt a hdzassagot megel6zben is.
Amikor a hazassagra vonatkozo végsé dontés megsziiletik, mar senki sem gondolja
meg magat , még akkor sem, ha erre a térvény feljogositja 6t. Egyébként a kommu-
nizmus idején a polgari vagy a nagy eljegyzés azt a funkeciot is szolgalta, hogy meg-
oszlottak a koltségek: az eljegyzést a lany sziilei timogattak anyagilag, a lakodalmat
a fia sziilei. Mivel ma a lakodalmat legtobbszor el6zetes anyagi tAmogatéas nélkiil a
héazasulandok szervezik, az eljegyzés foloslegessé valt.

Az 0sszes mai lakodalomra vonatkoz6 kitoltott kérdGivben az arra adott valasz,
hogy mi a lakodalomszervezés elsé 1épése, az volt, hogy a terem kibérlése. Erre ré-
gen, amikor a lakodalmakat otthon vagy a kultirban tartottdk, nem volt sziikség,
hiszen nem volt egy nyaron annyi lakodalom, hogy ne lett volna szabad id6pont
mindenki szAmara. Manapsag, egy-egy jobb vendégld esetében két évre el6re sem
lehet helyet kapni lakodalomtartas céljabol. A terem utan a kovetkezd 1épés a zené-
szek lefoglalasa, ami régen is, ma is a mulatsag garanciaja volt. Régen, mivel csak
egy zenész volt a faluban, a lakodalmak zenei izlése azonos volt, ma ez is valtozik:
a legtobben olyan zenészeket fogadnak, akik egyarant tudnak népzenét is konnyG-
zenét is jatszani, s6t a vifélykedést is vallaljak.3+ A lakodalom egyéb specialistai
kozé tartoznak a zenészek mellett ma mar a fényképészek/videdsok, a viragkoté-
szek, a terem diszitésével foglalkozok, a cukraszok, a fodraszok és a sminkesek, de
ide sorolhatnank a ruhaszalonok képviseldit és az ékszerészeket is, akik hatalmas
Osszegeket képesek elkérni, ezzel driasira novelve egy-egy igényesebb lakodalom
koltségeit. Ezekre a specialistakra és az altaluk forgalmazott kellékekre azutan lett
sziikség, hogy a rendszervaltast kovetfen a fiizesieknek valtozott a vilaglatasuk, az

34 Erréllasd késébb a szerepkoroknél.
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igényszintjiik, az izlésiik. ElsGsorban a televizi6 és az internet biztositotta képanyag
szolgalt mintaul akkor, amikor az igények atértékelddtek, az elvarasok megvaltoz-
tak. Mivel a lakodalom az ember életének egy kitiintetett napja, ekkor igyekeznek
minden olyat megvalésitani, amirél korabban csak 4lmodni mertek.

A papnal tett latogatas maig sem valtozott, hiszen a szandékot jelezni kell, és en-
nek ma is megadjak a modjat, akarcsak régen. A hirdetéskor ma is tudjak, kotele-
z6 ott lennie az Gj parnak a templomban, de azért gyakran megesik, hogy mégsem
jelennek meg — az dregek természetesen, akarcsak régen, ma is kiszoljak, kibeszé-
lik az ilyen fiatalokat, de ez 6ket mar nem érinti annyira érzékenyen, mint korab-
ban, hiszen az idések tisztelete felszamolodoban van. Ujabb véltozast a meghivas
modjaban tapasztalhatunk. A meghivéas is elmaradhatatlan, nem eshet ki a szokéas-
bol, hiszen az embereknek tudniuk kell, hogy meg lesznek-e hivva a lakodalomba
vagy sem, de addig, amig régen ez kiilon szertartis nyomén, a v6félyek altal elmon-
dott verssel tortént, ma sokszor mar csak egy postan elkiildott meghivo jelzi ezt.
A kommunizmus idején jelentek meg a nyomtatott meghivok, amelyeket a sziil6k,
de inkabb csak a két 6romanya személyesen adott at a meghivottaknak. Ha nem
volt meghivo, akkor a szobeli meghivas is elégségesnek szamitott. Ez a szokas maig
megmaradt, azt tekintik mintaadénak, ha az 6romsziil6knek sikeriil személyesen
eljutniuk minden meghivott csaladhoz. Telefonos vagy leveles meghivast csak az
kap, aki kiilf6ldon él vagy nem elérhetd. A tojasgytijtés szokasa teljesen eltiint, hi-
szen akkor, amikor a lakodalmakat szélesebb korben kezdték el szervezni és t6bb
meghivott volt, a v6félyek mar nem mentek hazrél hazra hivogatni, és tojast sem
kaptak. A tojast a kommunizmus idején tartott lakodalmak esetében azok vitték,
akik segiteni mentek, tehat a kozeli rokonok, szomszédok. Ma nem csak tojasra, ha-
nem egyéb ételajandékra sincs sziikség, hiszen a vendéglé konyhajan késziilnek az
ételek.

Alakodalom napja el6tti késziil6dés is ma mar a legtobb esetben elmarad. Erre
a két korabbi id6szakban azért volt sziikség, mert azokat a vendégeket, akik a lako-
dalmas hazhoz jottek, a lakodalom napjan illett megvendégelni. Amikor a lakodal-
makat otthon tartotték, a késziil6dés sokszor egy teljes hetet is igénybe vett, hiszen
egyik nap készitették a laskat, masik nap vagtak a tyukokat, készitették a siitemé-
nyeket, toltotték a kaposztat. A kultirban tartott lakodalmak el6készitése is sok
id6t és energiat vett igénybe, bar azokban az esetekben az ételeket nem otthon, ha-
nem a kultarhaz rogtonzott konyhajaban készitették el. Manapsag ritkan tartanak
késziildést, inkabb csak formalis talalkozas maradt, ugyanis ez az alkalom szol-
gal arra, hogy a masnapi teend6ket, id6pontokat megbeszéljék, illetve arra, hogy a
nagyvofély kihirdesse a v&félyek és a nylisziileAnyok parjait. Ha van késziil§dés, ak-
kor ez a v6legény hazanal zajlik, de amint az esettanulméanybdl is kidertiil, til nagy
sfelhajtasnak” tartjak. A mai emberek nem szivesen nyitjak meg ajtéikat idegenek
el6tt, nem akarnak vagy nem tudnak megfelelni az elvarasoknak, és inkabb lemon-
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danak a szokasokrdl. Nagy Olga3s ir arrdl, hogy a lakodalom mindig arra is alkalom,
hogy a falu megszemlélhesse a ritus ,fGszerepl6it”, és ezt a kozosség el6tti megmu-
tatkozast ma méar nem mindenki szereti.

A hérisz is teljesen eltlint a szokasgyakorlatbol. A lakodalom el6tti napon elsi-
rattak a menyasszony lanysagat, btis notakat énekeltek, aminek megvolt a maga
szerepe. A lany statust valtott, bizonyos dolgok ett6] kezdve tilosakka valtak sza-
mara: nem viselhette szalagjait, gyongyeit, nem jarhatott tobbé a tancra, meg kel-
lett elégednie a férjével. Ezt a statust siratta el rokonai korében a lakodalom elGtti
napon. A kommunizmus idejébdl ilyen siratokra mar nem emlékeznek a fiizesiek,
bar a statusvaltas jelent6sége ekkorra még nem tiint el teljesen. A szokas kimara-
dasanak okat ebbdl az idGszakbdl tehat nem tudjuk indokolni. Hogy ma miért nincs
sziikség erre? A statusvaltds ma mar nem annyira hangstlyos eleme a hazassagnak:
bar férjhez ment, a lany ma is ugyantgy o6ltozkodhet, mint a lanyok, a fiatalokhoz
hasonléan ugyantgy eljarhat mulatsagokba, akar a férjével/feleségével, akar nélkii-
le, nem kell feltétleniil az anyosaval laknia, és senki kontrolljanak nem kell alavet-
nie magat. Régen a lanynak valoban siratnia kellett a lanysagat, ugyanis megfosz-
tottak addigi életétdl. Ma, a megvaltozott értékrend és vilagszemlélet nyoman a két
status kozotti kiilonbség elmosodott, igy az atmenet sokkal konnyebb. Bizonyitékul
a harom esettanulményra utalhatunk vissza: Hideg Anna a szokés utan harom évig
élt a férje nélkiil az any6sa hdzaban, mert a hazassag utan férjét elvitték katonanak.
Egy mai esetben a lany biztosan visszakoltozne a sziileihez, mert a mai szokasrend
és erkolcs szemet hunyna folotte, de 6 nem ezt tette, mert az akkori mentalitassal
iitk6zott volna. Balint Il1dikd, aki a nagy 1étszami, pompas lakodalmuk utan a férje
csaladjanak a hazaba koltozott, évekig alavetette magat az anydsa akaratanak. Bar,
sajat bevallasa szerint, a nagy Osszeget, ami a lakodalomban 6sszegyfilt, fordithat-
tak volna arra, hogy Szamostjvaron tombhéazlakast vegyenek és 1j életet kezdjenek,
6k alavetették magukat az any6sa akaratanak, és még ma is egy fedél alatt élnek.
Nemcsak 6 vallja ezt magaro6l, hanem méas adatk6zl6k is mondjak, hogy ilyennek
szamitott régen a j6 meny: engedelmesnek és férjhez menése utan alkalmazkodo-
nak az 4j kornyezetéhez. Lapuhos Kinga esete mas, ott mar az anyésnak nemcsak
hogy nem lehetett beleszolasa a fiatalok életébe, de nem is akart volna beleszélni. O
mar a ,modern” anyds képét testesiti meg, akivel Kinga, bar egy faluban lakik, rit-
kan latogatjak egymast, kiilon hazban, kiilon utcaban laknak, és bar a gyerek érke-
zésekor elkelt volna a segitsége, hagyta a fiatalokat a maguk életét rendezni.

35 ,...a falubeliek, akik a lakodalom szamos mozzanatat végignézhetik, val6jaban olyanok, mint a
szinhaz kozonsége, mely élvezi és ugyanakkor biralja is a latvanyossagot. Napokig, hetekig folyik
egy-egy lakodalom minden részletének a megtargyaldsa: szép volt-e a menyasszony, sirt-e, hogyan
mondta az eskiit, milyen volt a ruh4ja, hiny nyoszoly6lany volt, kik voltak a n4sznagyok, vfélyek
stb.” (l4sd Nagy O. 1989: 184.)
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A lakodalom napjanak eseményei

Az aldbbi tablazat a harom idgszak eseményeit a lakodalom napja szerint csopor-

tositja.

1930—1960

1960—1990

1990—2017

Megérkezik a fotds

A menyasszony a fodraszhoz
megy

A v6félyek elmennek a
zenészért

A v6félyek elmennek
a zenészért

Megérkezik a zenész a lako-
dalmas hazhoz

A v6télyek elmennek a ko-
szoruslanyokért és elviszik
Gket a v6legényes hazhoz

A v6félyek elmennek a
koszoruaslanyokért és
elviszik Gket a v6legényes
hazhoz

A v&télyek elmennek a
koszortslanyokért és elviszik
Gket a v6legényes hazhoz

A v6télyek és a koszoruasla-
nyok elmennek a naszna-

gyért

A v6félyek és a koszo-
ruslanyok elmennek a
nasznagyért

A vtélyek és a koszorusla-
nyok elmennek a naszna-
gyokért

Megérkeznek a koszorasok
a menyasszonyos/vélegé-
nyes hazhoz a nasznaggyal

Megérkeznek a koszora-
sok a menyasszonyos/
vllegényes hazhoz a
nésznaggyal

Megérkeznek a koszortisok a
menyasszonyos/vilegényes
hazhoz a nisznaggyal

A v6legény/menyasszony
oltoztetése

A bokréték feltiizése

Tyutk/kakaskiildés

A v6legény bucsuztatisa

A v6legény bucsuztatasa

A v6legény nasznépével
megérkezik a menyasszo-
nyos hazhoz

A v6legény nasznépével
megérkezik a menyasszo-
nyos hazhoz

Viccel6dés a kapuban
(dlmenyasszony)

Viccel6dés a kapuban (al-
menyasszony)

Buicsuztatas

A bokréték feltlizése

A bokrétak felt(izése

Bucsuztatas

Indul a két menet

Indulnak egyiitt a polgar-
mesteri hivatalba, onnan
a templomba

Indulnak egyiitt a polgar-
mesteri hivatalba, onnan a
templomba

Hozomaényos szekér indul

Hozomaéanyos szekér indul

Fotbozkodas
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1930—1960

1960—1990

1990—2017

Talalkozas a templomban

Talalkozas a templomban

Eskii

Eskii

Eskii

Bucsuztatjak a menyasz-
szonyt

Indul a menet és a hozo-
maéanyos szekér

A nasznép megérkezik a
vélegény hazaba, az anyos
fogadasa

A nasznép megérkezik a
kultarotthonba, azxanyo6s
fogadasa

A nasznép megérkezik a ven-
déglébe, a pincér pezsgdvel
fogadja

A lakodalom elbomlasa

Pezsgbbontas, pohartorés

A nasznép visszajon,

& Asztaliilés Asztali aldas
asztaliilés
- - Az elGétel elfogyasztasa
Menyasszonytanc, ez inditja
- - a mulatsagot, innen kezdve
lehet tancolni
\ _ Menyasszony/vélegény/
cip6lopas
- - Asiilt
- A tortaajandékozasa A torta
Ajandékozas Ajandékozas Ajandékozas
Kontyolas A menyasszony atoltozik -
Tanc Tanc Tanc

A nasznagy hazakisérése

A nasznagy hazakisérése

A zenész hazakisérése

A zenész hazakisérése

A fenti tablazat alapjan is megallapithatjuk, hogy a lakodalmas napok esemé-
nyei mésok voltak régen és ma. A legrégebbi lakodalom els6 mozzanata az volt, hogy
a vifélyek osszegyiiltek a vGlegényes/menyasszonyos hiazaknal, és egyiitt mentek el
a zenészekért. Ugyanigy tortént ez a kozépsé idGszakban is, 4m a mai események
a fotds/videds megérkezésével veszik kezdetiiket, hiszen az esemény mediatizala-
sa, rogzitése elsGdleges fontossagu, egyetlen mozzanat sem maradhat ki a lakoda-
lomrél késziilt filmbdl. A zenész is a maga autbjaval érkezik, ha nem a faluboél szar-
mazik, igy a szokasnak ez a része is kimarad. A kommunizmus idején szervezett
lakodalmakra is hivtak fotost a varosbol, de a cél nem maganak az eseménysor-
nak a megorokitése volt, hanem csupan néhany emlékfoto elkészitése. igy példa-
ul, ha az adatbazis képeit attekintjiik, lathatd, hogy a legtébb a belallitott, p6zolds
kép, és kevesebb a spontan, ugyanis a fotés nem kisérte el a nasznépet mindenho-
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va: készitett néhany képet otthon, aztan néhanyat a menetrél, a templomi eskiirél,
de a mulatsagba sok esetben mar el sem ment. Olyan esetek is voltak (ha példaul a
menyasszony vagy a v6legény szamosujvari volt), amikor a fotés nem is jelent meg
az eseményen, hanem a nasznép vonult be a stididba, és ott késziilt el a beallitott
kép. Ezekbdl a képekbdl szinte minden szamosutjvari ember képgytjteményében
talalunk darabokat, a beallitas azonos, a stilus, a fényhatasok, a studi6 kellékei, a
beallitas azonos, csak a szerepl6k masok. (lasd 29—30. képek) Ma a fotbs beépiil a
ritusstruktaraba, s6t, sok esetben magéanak a ritusnak az alakit6java valik, amikor
példaul bizonyos eseménymozzanatok csak azért keriilnek be a szokascselekvések
kozé, mert ,benne vannak a fotds csomagjaban”. A menyasszony és a v6legény az
esemény jO megorokitése céljabol alaveti magat a fotds kéréseinek, és példaul sok
esetben ,rendelésre” csokolozik azért, mert a fotds kéri, vagy a nasznépet varakoz-
tatja, mert jok a fények, és a fot6s alkalmasnak latja az Gj parrol portréfotokat ké-
sziteni.

Régen a vifélyek elmentek a koszoruslanyok otthonaba, és onnan hoztak el ket
alakodalmas hazhoz, ma viszont mar ez a szokas is kimarad, a koszortslanyok ma-
guk mennek el és ott talalkoznak. A koszoruslanyok és a vifélyek oltozete eltérd volt
a harom idG6szakban, errdl a késGbbiekben sz6 lesz, de barmennyire is valtozott az
oltozkodés, néhany alapvetd, a régi lakodalmakbol szarmazo elem megmaradt: ilye-
nek a v6félybot, amire rakeriil a szalag, a bokréta, amit feltliz a 1any a fia mellényére
és a viragbokréta, amit a kalapjaba tesz. A legrégebbi forméban a fit verssel koszon-
tott be a lany hazaba és kérte ki a bokrétat, ma ez mar rigmusos bekészontés nélkiil
torténik, vagy egyaltalan nem torténik meg, és a fit 61t6zEkétdl fiiggenek a kellékek
is (ha nincs kalapja, akkor nincs sziikség bokrétara sem). A kozéps6 idGszakban és
ma is a fii nem verset vitt, hanem viragcsokrot a lanynak. Sz6 volt réla mar a ko-
rabbiakban, és a késGbbiekben, az 6ltozékek vizsgalatakor még kitériink arra, hogy
a mai fiatalok nem szivesen 6lt6znek népviseletbe, megprobaljak modern kiegészi-
tékkel stilizalni azt, igy ennek a mozzanatnak a fontossiga ezért van eltlinGben.

A nasznagyoknak a lakodalmas hazhoz kisérése ma is tinnepélyes és jelentGs
pillanata a lakodalomnak. A nasznagyok aprdsiiteménnyel, itallal varjak a koszo-
rusokat, sokat nem idéznek, hanem indulnak is gyalogosan, zenész kiséretében a
menyasszonyos, illetve a v6legényes hazhoz. Ez a mozzanat is a megmutatkozast, a
ceremoniajelleg hangsilyozasat célozza: a nasznagyok az ifja par kisérdi, 6k is a la-
kodalom fészerepl6i kozé tartoznak, ezért nekik is kijar a pompas menet, a zenész
kisérete. Ennek a mozzanatnak a lebonyolitasaban szinte semmi sem valtozott az
id6k soran, azonban onnan kezdve, hogy mindenki megérkezett a lakodalmas ha-
zakhoz, a harom id6szak mas-mas eseménymozzanatokat tartalmaz, célunk pedig,
a kiilonbségekre valo raimutatas utan, a valtozas okait keresni.

A legrégebbi esetekben a kdvetkezd mozzanat a kakas/tyakkiildés volt, amely
altal megtortént a menyasszony kikérése: a vélegényes haznal feloltoztettek egy
kakast v6legénynek, textilb6l késziilt, otthon varrt ,ruhadarabokat” adtak ra, és
egy tanyér slitemény, illetve palinka kiséretében a viféllyel, és késébb a nasznagy-
gyal egyiitt, elkiildték a menyasszonyos hazhoz. Bar nem célunk a v6félyversek
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folklorisztikai elemzése, a rituselem jobb megértése céljabol nézziik meg mégis a
szoveget:

A tytik feladas

Sokat jartam sokat lattam

1] szep madarat még sohasem lattam
S hogy jartamban ezt a szép madarat
meglattam kisvdfi tarsammal, anyit
Sfutottam faradoztam mig megfogtam.
Most mar kedves nasznagyuram
Elédbe ajandékul hoztam.

Kedves nasznagyuram ez olyan madar
hogy 7-et tojik, 9-et kot

Ha nem hiszi kedves nasznagyuram
itt a cédula olvassa el.

A menyasszonyos haznal a v6félyeket a nasznagy varta, mar tudtak, hogy mi
céllal jottek, késleltetd jatékokkal probaltak megakadalyozni kozeledésiiket (pl. be-
zartak a kaput), de végiil csak megmutattak a menyasszonyt. Amiutén a v6fély és a
nésznagy meggy6z6dtek, hogy a menyasszony hazaban is késziil6dnek, visszatértek
a vBlegény hazaba azzal a menyasszonynak feloltoztetett tytikkal, amit a menyasz-
szonyos haztdl kiildtek cserébe a kakasért. A kakas és a tytk egészen az 1962-es kol-
lektivizalasig tobb tajegységben el6fordult a lakodalmas szokasok szerkezetében.s®
Példaul a szilagysagi Karasztelkén az eskiivé el6tt a menyasszony egy tyuikot és
két almat kiildott v6legényének, aki azokat egy kakassal, kolbasszal és két tojassal
viszonozta. Tobb erdélyi vidéken altaldban gondosan feldiszitett kakast vagy tytkot
helyeztek a fiatal par el6tti asztalra, amit Gyimesben a tréfasabb legények elloptak,
majd kiilonboz6 javak ellenében szolgaltattak vissza (Pozsony 1998: 160-162).

Ordongosfiizesen szokasként mar a kozépsé idészak lakodalmi eseményei kozott
sem szerepel, és ennek legfGbb oka az, hogy ma mar a vGlegény maga is részt vesz a
kikérésen. Az elem eltiinése a lakodalom szokasaiban bekovetkez§ leglényegesebb
valtozasra mutat ra, és egy sor mas szokaselemmel van Osszefiiggésben. Ennek
a mozzanatnak a jelent6sége ugyanis abban allt, hogy a v6legényes haznal meg
akartak bizonyosodni a lakodalom napjén is arrol, hogy késziil a menyasszony, lesz
lakodalom, ugyanis a legrégebbi formakban a mulatsagot két helyen szervezték, az

36 Referenciaként talan Balazs Lajos irasai szolgalhatndnak még, aki a lakodalmi perec és a lakodalmi
fenyd szimbolikajara vonatkozoban allapitja meg (14sd Baldzs 2012a), hogy a menyasszony tulajdon-
képpen haromszor megy at beavatason a lakodalom alatt: egyszer a hivatalos hazassiagkotés alatt,
egyszer az egyhazi esketés alatt és egyszer a lakodalmi feny6 kikérésekor. A fenySkikérék az utjuk
soran a tyak vandorlasara vonatkozo énekeket énekelnek, és ez az az elem, amely megteremtheti a
hasonléséagot a két szokaselem kozott. Ez a mozzanat is, amely a tyik- és kakaskiildés jatékabol 4ll,
megragadhato lehetne szimbolikus szexualis jatékként, egy negyedik beavatasként?
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ifja par csak a templomban talalkozott. Az eskii el6tt a v6legénynek tilos volt latnia
menyasszonyat, igy vele csak az Grasztala el6tt talalkozott: a v6legényes haz néasz-
népe és a menyasszonyos haz nasznépe kiilon indult el a lakodalomba és csak egy
rovid dtszakaszon mentek egyiitt, ugyanis a hidnal, a templom kozelében kellett
mindkét menetnek lennie, mire elkezdtek harangozni. A templomba is kiilon men-
tek be, aztan a vGlegényt is, a menyasszonyt is a v6fély elérevezette, és 6k csak ott
taldlkozhattak. A kakas- és tytukkiildés szokasa tehat ezeknek a tovabbi mozzana-
toknak az ismeretében nyeri el jelentését, és valik elvalaszté rituselemmé. Ez a szo-
kéas a legrégebbi formaban talalhat6 meg, a szocialista idGszakban teljesen elt{int, a
mai fiatalok egyaltalan nem ismerik, talan pontosan azért, mert a mogottes szim-
bolikus tartalom mar nem ismeretes szamukra, vagy mert a lakodalomnak a szexu-
alitassal kapcsolatos rituselemei elttintek.

Ezt a mozzanatot a hagyoméanyos lakodalomban a templomba val6 indulas ko-
vette, a két masik idészakban viszont megel6zte a v6legény és a menyasszony bu-
cstztatasa. A régi formaban a btcsiztatas csak a templomi eskii utan kovetkezett,
és csak a menyasszonyt buicstiztattak, hiszen 6 valt el addigi otthonatol. A késébbi-
ekben a bicsiztatas a vilegényre is kiterjedt, egyrész f6ként amiatt, mert 6 maga is
elkoltozott a csaladi hazbol, masrészt azért, mert a szokas logikaja is megvaltozott,
a statusvaltast a vlegényre is kiterjesztették. Itt, ahogyan a késGbbiekben még sz6
lesz errdl, az tmenetiség fazisainak sorrendjében is valtozas kovetkezik be: kisebb
szerep jut az elvalaszto, preliminalis ritusoknak, és nagyobb szerep a beépit6 ritu-
soknak. Ha a két utobbi idGszakot vizsgaljuk, akkor a templomba val6 indulést meg-
el6zben a v6legény és a nasznépe a menyasszonyos hazhoz megy és kikéri a meny-
asszonyt. Utjukat ekkor szoktak elkétni, illetve ekkor szoktak jatékosan megviccel-
ni a menyasszonyt keresGket azzal, hogy nincs menyasszony, vagy azzal, hogy idGs
asszonyt vagy fiatal leAnykakat hoznak ki helyette. Ezeknek a késleltet6 jatékok-
nak a szerepe az atmenet tudatositasa volt, jatékos figyelmeztetésiil szolgaltak arra,
hogy a vGlegény alaposan gondolja meg szandékat. A késleltetd jatékoknak ma is
nagy szerepiik van, talan ezek azok az elemek, amelyek maig hordozzak a régi lako-
dalmak izét. A kotél, az Gt szimbolikdja ma mar nem ismerds szdmukra, de a jaték-
nak helye van a ritusokban, ezért gyakran emiatt maradnak meg ezek a régi elemek.

A v6legény bucsuztatisanak a kommunista idGszakban lett nagyobb szerepe,
ugyanis ekkor adodott lehetGség arra, hogy az Gj par Gj otthonba kolt6zzon. Amig
a fid a csaladi hazban maradas jogét élvezhette, a blcstztatasnak semmi értelme
nem volt, hiszen a fii sehova nem ment, hanem visszatért a csaladi hazba a meny-
asszonyaval. A bucsiztatas inkabb a menyasszonyt érintette, aki valéban elbiicsa-
zott addigi lakasatol, rokonaitdl, szomszédaitol, sziileit6l, testvéreit6l, és ezutan
mar csak latogatoba jart haza. A bicsuztatoknak ezért sokszor tragikus kicsengé-
stik volt, gyakran tortént meg, hogy sirtak is a ritus alatt. Manapsag a fiatalok ke-
riilik a lakodalom alatt a szomor pillanatokat, erre t6bb példa is van: bar az arva
leany bucstja nagyon szép (az idGsebbek szerint), adatkézlém sajnalkozva mondja,
hogy unokaja nem kivanta a v6féllyel elmondatni a sajat eskiivGjén, hogy ne legyen
szomoru kicsengésii az esemény. A szomorusag kiiktatasara valé torekvés ragadha-
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t6 meg abban is, hogy ma mar a bicstiztaté nem mindegyik versszakat mondjak el
a vifélyek. A szomort hangvétel régen még hozzatartozott a ritushoz (pl. sirat6 a la-
kodalom el6tt, bicstztatd), ma viszont ez f6ként amiatt marad ki, mert az 4tmenet
ritualis jellegét nem érzik annyira erételjesnek. Az, ami mar nem bir ritualis jelleg-
gel, konnyebben kiesik a szokasok koziil, igy foloslegesnek érzik mutatni a szomo-
rusagot, megjatszani a sirast, amikor ez a lany életének a legszebb napja. A valtozas
ma mar nem relevans, korabban is hangstlyoztuk, nincs igazi statusvaltas, hiszen
a lany élete alig valtozik valamit az asszonykorba lépéssel, s6t, konnyebb élete lesz,
hiszen nem kell szembenéznie a sziil6i kontrollal. A bicstztatas a k6zéps6 idGszak-
ban rogton a vélegény és nasznépe megérkezése utan tortént, ezzel is az eltavolitd
jelleget hangstlyozva, ugyanis adatkozl6im allitjak, hogy addig nem mehetett be a
hézba se a v6legény, amig a menyasszonyt el nem bacsaztattdk. Ma ez forditva tor-
ténik: a vGlegény érkezésekor esetleg eljatsszak az almenyasszonyos tréfas jatékot
(ha ,arraval6” a ndsznagy, vagy a nasznépben akad egy-egy tréfasabb ember), majd
a vOlegényt beengedik a hazba, hogy megkeresse valasztottjat. Amikor megtalalja,
odaadja neki a hozott menyasszonyi csokrot, és megcsokoljak egymast. Ezeknek a
nyilvanos intim gesztusoknak a multban nem volt helyiik a lakodalmi szokasok-
ban, a v6legény a menyasszonyat nem csokolhatta meg nyilvidnosan, csak a kontyo-
14s utan. A szexualitas gyakorlasat ki kellett varni. Ma, mivel lazultak az erkolesok,
emlitettiik mar, hogy sok esetben a hazassag tobb évig tarto egyiittélés utan valosul
meg, az elvalasztasnak nincs valodi értelme, tartalma. A ritus megmarad, de nagy-
fokua deritualizalodas megy végbe: a szokasok gesztusokka valnak, amelyek mogiil
eltlinik a tartalom.

A bticstiztatas utan a menyasszony a v6legény, a sziil6k, a ndsznagyok és a test-
vérek mellére tiizi a bokrétakat, és menetbe allva elindulnak a polgarmesteri hiva-
talba, majd a templomba. Bar az eltavolito6 jelleg megsziin6ben van ezt a ritust ille-
téen, azért ez mégiscsak megragadhato abban a tényben, hogy a két fél kiilon megy
a menetben: a menyasszony megy elol a két nasznagy karjan, a vélegény pedig mo-
gotte, oldalan a két nasznagyasszonnyal. Annak is jelentGsége van, hogy a menyasz-
szony megy eldl, hiszen a lakodalom valdjdban az 6 beavatasarol szol. Ez a felallas
azutan is igy torténik, hogy kijonnek a polgarmesteri hivatalban tett fogadalomrdl,
hiszen Gsszetartozasuknak a valodi tartalmét csak a templomi eskii adja meg. Amig
korabban a hivatalos eljaras egy héttel hamarabb lezajlott, addig ma ez a lakodalom
napjara esik, hiszen egyszer{ibb igy — allitjak az adatkozlSk.

A templomba érkezve a régi valtozatban kiilon megy be a menyasszony és letil az
asszonyok padjaba, és kiilon a v6legény, aki a férfiak padjaban foglal helyet. Innen a
nagyvofi vezeti ki 6ket rendre az trasztala elé, ahol aztan a pap kérésére kezet fog-
nak és megeskiisznek. Ma egyszerre mennek be a templomba, de egymas mellé ma
is csak az tirasztala el6tt allnak.

A templomi szertartdsnak ma mar vannak kiegészit6 elemei is: szinesithe-
ti a ,miisort”, ha példaul a nasznagyasszony vagy valamelyik koszoruslany verset
mond. Sok esetben ma itt htizzak egymas ujjara a karikagytrtiket is, és az eskii utan
is helye van a hitvesi csoknak. A templombdl kifele jovet a fogadalom iinnepi mi-
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voltat tanc erdsitette meg, amit a ndsznép a templomkertben vagy az utcan tancolt
el. Ma ezt az 6romot példaul a magasba eresztett galambok jelképezhetik, melyeket
az ifji par és a ndsznagyok engednek el. A hagyoményos lakodalomban a fiatal par
atja a templombol a menyasszonyos hazhoz vezetett, és csak ekkor tortént meg a
menyasszony buicstiztatasa. Az eskii még nem jelentette a beavatast, a kiiszob-alla-
pot csak azutan (vagy még talan azutan sem) szamolodott fel, hogy az anyds hazaba
fogadta menyét. A hozomany kikérése verses formaban zajlott, és a v6fély, illetve a
nasznagyok bonyolitottak le. A v&félyes fiizetek szovegei az 4gy kikérésének neve-
zik ezt a ritust:

Az agy kikérése

Gondolom tudjak mar kigyelmetek nyilvan
Hogy a mi vélegényiink most mit kivan.
1116 tisztelettel altalam kéreti

Hogy matkaja agyat adjak dltal neki.

A szallitasért nem kériink semmit sem
Ami vblegényiink elviszi ingyen.

De azért nem akarjuk am a kentek hazat
Megadjuk ha kell az Ggynak az arat.

A templomb6l visszatérs sereget a menyasszonyos hdznal mar vartak a diszesen
feloltoztetett, felbojtozott 6kros szekerek. A mondoka elhangzasa utan a szekerek-
re raktdk a menyasszony holmijat (1adat, textiliakat, parnakat, agyat, késébb mo-
dernebb butordarabokat is: toalettasztalt, foteleket, kisasztalt stb.), elbticstuztattak
a menyasszonyt és elindultak a v6legényes hazhoz, ahol az any6sa mar varta. A ka-
puban az 6romanyanak szo6l6 csujjogatasokkal kérték a kapu kinyitasat. Az anyos a
héz kiiszobén varta menyét egy tanyér siiteménnyel és egy iiveg palinkaval, amibdl
megkinalta és ezzel szimbolikusan befogadta csalddjaba. Ekkor szolitotta elGszor
lanyomnak, és tanacsokat is adott neki arra vonatkozdan, hogy milyen elvarasai
vannak vele szemben. Ennek a szokdsnak nem volt kiilon mondokaja, a két né spon-
tanul beszélt. Ma is megmaradt ennek a beépitd ritusnak a fontossaga, hiszen a régi
formak utan a kommunizmus idején az anyés a kulttirhdz ajtajaban, szintén a kii-
sz0bon fogadta menyét, ma pedig a vendéglé ajtajidban varja. Az Gjabb valtozatok-
ban még az is beépiilt a szokéasba, hogy nemcsak az egyik anyos varja a fiatalokat,
hanem mindkett6, hiszen ma mar kett6s tarsadalmi valtozas tapasztalhato: a véle-
génynek is, a menyasszonynak is be kell tudnia épiilnie a masik csaladjaba.

A régi lakodalomban a nasznép ekkor eloszlott, mindenki hazament megetet-
ni az 4llatokat, este pedig, ahogy besotétedett, visszajott mulatni. Addig a lakodal-
mas hazaknal atrendezték a szobat, butorokat vittek ki és padokat tettek be, hogy
a nasznép le tudjon iilni vacsorazni. A kozéps6 id6szakban ekkor mindenki beiilt a
kultarotthonba, a siirtin egymas mellé helyezett padokra, és indult a lakoma. Ma a
vendégl6 ajtajaban néha még az anydsok fogadjak az ifja part, de a legtobb esetben
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a vendéglGsok altal beépitett rituselem, a pezsg6bontas és pohértorés kovetkezik.
Bar adatkozlGim szerint ezt 6k nem kérték, a vendéglé elengedhetetlen mozzanat-
nak tartja, és sokszor az ifji par véleményének a kikérése nélkiil bonyolitja le a ri-
tust. Arra is van ma mar példa, hogy a lakodalom egy masik specialistaja, a fotds
szol bele a ritusba, ugyanis a fot6zkodas is a szokascselekmények egyik eleme. Bar
a fotésnak feladata dokumentélni az egész lakodalmat, a beallitott fotokat is el kell
késziteni, igy sokszor az torténik, hogy a nasznép bevonul a vendéglGbe, és a par
csak féloras/oras késéssel érkezik, mert azalatt portréfotdkat készitenek.

A mulatsdg menetét régen a v6félyversek altali rend diktalta, és els6 mozzanata
a palinka feladdsa volt. Ma a v6fély szerepe itt, ennél a mozzanatnal mar lejart, és a
sz6t altalaban valamelyik zenész veszi at, aki a mikrofonba mondja be, hogy éppen
melyik fogas kovetkezik. O mondja el az asztali aldast is, ha a meghivottak kozott
nincs ott a lelkész. A palinka feladasa utan kovetkezett a bor, a leves, a siilt, a ké-
poszta és végiil a slitemény feladasa. A vGfély szerepe volt a hosszi asztaliilés alatt
szorakoztatni a vendégeket, amire ma mar azért sincs sziikség, mert az elGétel elfo-
gyasztasa utan kovetkezik is az Gj par nyitétanca. Erre a mozzanatra kiilon tancta-
narral késziilnek azok, akik nem tal tehetséges tancosok, és betanult mozdulatsort
adnak el6, ami sok esetben miivi. Az Gj par tanca utan mar barki felallhat tancol-
ni, igy az asztaliilés nem tart olyan sokaig, mint régen, amikor a tul sziik lak6szoba
biztositotta az egyetlen helyet a mulatsag szdmara. A régi lakodalmakon, de még a
kozéps6 idGszak lakodalmaiban is csak éjfél utan kezd6dott a tanc, amikorra lejart
az ételek elfogyasztasa, igy osszeszedhették az asztalokat. A szokas megvaltozasat
ebben az esetben a hidnyossagok feloldasa okozza. A tdncos mulatsag alatt torténik
meg ma az, ami régen egyaltalan nem volt szokés, hogy ellopjak a menyasszonyt,

s

majd — Gjabban — a v6legényt is. Ezek a jatékos kitérék a lakodalom hangulatat, j4-
tékossagat hivatottak szolgalni, ugyanis a visszatér6k ma mar nem pénzt vagy pa-
linkat kérnek cserébe a menyasszonyért, mint a korabbi valtozatokban, hanem kii-
16nbo6z6 feldatok elé allitjak a ritus ,f6szereplSit™ a vélegény az anydsarol kell di-
csér6 szavakat mondjon biintetésiil, hogy nem vigyazott eléggé menyasszonyara.
Gyakoriak a szexudlis konnotaci6ju jatékok is, amelyek a beavatast segitik: a meny-
asszonynak példaul egy tojast kell atcsusztatnia a vilegény egyik nadragszarabdl a
maésikba Ggy, hogy a tojas ne torjon el. Bar ezek a szokasok a régi lakodalmakbol hi-
anyoztak, és idegen mintara épiiltek be a mai formékba, mégis szervesen illeszked-
nek az egységbe, Osszefiliggenek a szokas ritudlis logikajaval, és a beavat6 ritusok
korébe sorolhatjuk Gket.

A siilt, majd a torta iinnepélyes behozatala a ritualis étkezés modjanak a meg-
adéasat jelenti, és ez is a vendégldsok nyoman keriilt be a szokasrendbe, akarcsak a
pezsg6bontas utani pohartorés. A siilt behozatala el6tt a teremben lekapcsoljak a
villanyt, hogy érvényesiilni tudjon az a lang, amit a tanyérokon gydjtanak. A pin-
cérek ratermettségének és kéziigyességének a megmutatkozasat hivatott szolgalni
e mozzanat, a ritus szempontjabdl semmilyen jelentése nincs. A tortat szintén iin-
nepélyesen szolgaljak fel, egy nagy allvinyon guritjak be, majd miutan a menyasz-
szony és a v6legény kozosen fogva a kést megszelte, a vendégeknek is adnak a t6bb-
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emeletes édességbdl. Ma, a felszeletelést megkonnyitendd, az is gyakori, hogy a tor-
ta maga kisebb, vagy ha nagyobb is, akkor csak a legfels6 emelet igazi, a tobbi csak
diszes karton, és a vendégek tulajdonképpen nem ebbdl esznek, hanem a cukraszda
altal el6re elkészitett szeletekbdl. Ez az apro csalas teszi lehet6vé a pillanat pompa-
janak a meg@rzését és ugyanakkor a gyakorlatiassag érvényestiilését. A ritualis ét-
kezésnek és a pompas tortdknak a divatja nem teljesen 4j. A kommunista id6kben
mindenki vitt tortat a lakodalomba, és egymést megkinaltak ezekbdl a tortakbol,
a hangsuly itt is a kozos étkezés ritualis funkcidin volt. A két ndsznagyné tortéjat
a menetben is diszként vitte a két v6fély, ezzel is a pillanat tinnepélyességét emel-
ve. Ez a szokas atszarmazott a mai lakodalmakba is, hiszen a 2000-es évek elején a
menyasszony tortajat ha nem is a nasznagyné készitette mar el, de 6 fizette ki a cuk-
raszdaban. Mivel a torta kivalasztasa ma mar esztétikai szempontokat is feltételez,
megrendelésérdl a menyasszony gondoskodik, és 6 is fizeti ki azért, hogy a naszna-
gyokat ne terheljék plusz koltségekkel. Ebben az esetben is a gazdasagi helyzet val-
tozasa, az Gj par anyagi fliggetlensége a szokas alakitdja: amig a par nem birt 6nal-
16 anyagi hattérrel, addig raszorultak a sziil6k, a nasznagyok segitségére, de ma ez
mar nem igy van, hanem 6k dontenek afel6l, hogy a begy{ilt 6sszegeket mire koltik,
mennyire akarnak sok pénzzel megmaradni és a lakodalmi ,szolgaltatasokat” mi-
nimalisra csokkenteni, vagy pedig minden pompas kinélatot elfogadni, ami a ,,spe-
cialistak” részérdl érkezik. Err6l a késébbiekben, az anyagi vonatkozasok vizsgala-
tanal még kitériink.

A mindenkori lakodalomban az ifjt part megajandékozzak, ennek pedig régen
kiilon iinnepélyes pillanatat jelentette be a v6fély. Az altala emondott vicces szdja-
tékok vezették be az ajandékok vagy a pénz atadéasat. Az id6k soran az ajandéko-
zas kiilonféle valtozataival talalkozunk, attol kezdve, hogy igért egy malacot, aztan
sose adta meg, odaig, hogy példaul az 6romsziil6k jelent6s 6sszegeket ajandékoz-
nak az ifji parnak. Az ajandékozast kisérheti kikialtas, de lehet boritékos valtozata,
torténhet diszkréten vagy nagy felhajtassal az ifja par igényei és a divat logikéaja sze-
rint. Ennek a ritusjellege csokkentett, inkabb gazdasagi jellegii szokaselem, ezért
itt csak megemlitjiik, kés6bb majd részletesen is vizsgaljuk. Kiilonféle valtozataival
taldlkozunk, de a szokascselekmény szerves részét képezi az altalunk vizsgalt leg-
korabbi lakodalmaktol maig.

A lakodalmak régi forméaiban az ajandékozast kovetGen a menyasszonyt fel-
kontyoltak. Ez altaldban egy masik helyiségben tortént, a nidsznagyasszonyok és
az anyo0s jelenlétében. Ez a mozzanat jelentette a menyasszony tulajdonképpeni be-
épitését az asszonyok tarsadalmaba azaltal, hogy hajat mar nem szalagba, hanem
kontyba kototték tigy, ahogyan csak az asszonyok viselték. A v6félyvers segithet a
szokaselem ritualis tartalmainak a jobb megértésében:
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Kontyolaskor

Szerencsés joestét kivanok e hazgazdanak
Vele egyetemben a kedves nasznagyurnak
Mint a kézonséges egész frekvencanak

Ugy az elejének mint az utoljanak
tekintsenek én ram jaj de porul jartam

Ami rajtam tortént de rég igy akartam
Szaporan kivanom terjed ki felettem

A te familiad kivant 6romeére

életetek terjedjen sok joval, s ne ujitson
semmi vdaltozasom meg ne szomoritson.

Szép menyasszonyunkat egy kicsit félrehivtam
Hogy a haz tajékat neki megmutassam
Akkor még lany vot a mi menyasszonyunk
Most mar a szobaba mint menyecskét hoztuk
Fontos kotelesség szallott a vallara

Adjon Isten szerencsét a hordozasara
Legyen csalddjuknak hii angyala

Legyen folottiik az Isten aldasa.

Bar a vers nem minden szavanak jelentése egyértelmi, mégiscsak az dtmenet
fontossagat hangstlyozza, ugyanis a kontyolés alatt a lanybol asszony lett. Mivel
kés6bb a hajviselet divatjanak a megvaltozasaval a szokas maga lehetetlenné valt,
a kontyol4st a menyasszony atoltozése helyettesitette. Ekkor mar nem az any6séatol
kapott kend6t kototték a fejére, mert mar nem viseltek kendét, de a szokas tovabb
élt, ugyanis az anyostdl kapott kiskosztiimbe 61t6z6tt 4t a menyasszony. Manapsag
mindkét szokas kikopott, nincsen kontyolas sem, atolt6zés sem, hiszen a kontyolas-
nak nem lenne értelme. Az elhalas szokasara mar senki sem emlékszik adatkozlGim
koziil, pusztan halvany jelzések utalnak arra, hogy valaha a Mez8ségen?” is kitiin-
tetett szerepe lehetett.

Balazs Lajos, amikor a lakodalmi perec szexualis konnotaci6kat hordozé ritu-
sanak eltlinési okat keresi, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a hizassag el6tti ne-
miség hagyomanyos tilalmanak, moraljanak fokozatos, aztan felgyorsult lazula-
sa” okozta a szokas eltlinését. Szerinte ,atértékel6dott a sziizesség erkolcesi silya,
leértékel6dott az, amit a paraszti tarsadalomban »a ledny legnagyobb vagyona-
nak« tekintettek. [...] Mas szoval kialakulhatott az a sz6ban meg nem fogalmazott
kozosségi konszenzus (erre van méas hasonlé példa a népi kultaraban, folklérban),
hogy azt, ami megtorténik mar hazassag el6tt és vétségnek bizonyul, értelmetlen

37 Emlitettem mar azt a szokast, hogy amikor masnap a menyasszony nasznépe atmegy a vélegényes
hézhoz tjasszonyt latni, akkor csendben mennek, lopakodva, hogy senki se hallja meg érkezéstiket.
Ez val6szintileg arra utal6 elem, hogy a régmult id6kben igyekeztek az j part rajtakapni a szexuélis
egylittléten.
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ritualizalni. Azt az atvaltozast, &tmenetelt — ndi identitasvaltast —, amit ebben
a kultiraban mindenki tud, és beszél rdla, nem sziikséges szertartisosan is a
kozosség tudomasara hozni. Még jelképesen sem, mert maga a beavato ritus valik
komikussa.” (Balazs 2012b: 16.) A kozéps6 id6szakban a kontyolas ritualis jellegét
eltorli a pénzszamolas mozzanata, amely az eltolodast jelzi a ritualis tartalmak fel6l
a gazdasagi érdek felé.

A kontyolas utan Fiizesen mar csak a tanc, a szérakozas kovetkezik, illetve az
a mozzanat, amikor a menyasszony nasznépe atjon Gjasszonyt latni. Erre csak ho-
malyos adatok vannak, ugyanis gyakran tértént meg az is, hogy az ifji par ment at
hajnalban, a kontyolas utan, a menyasszonyos haznal mulatokhoz az ott 6sszegyj-
tott ajandékért.

A nésznagy és a zenész hazakisérése jelzi a hagyomanyos lakodalom végét, ez a
szokéas mara mar teljesen elt{int, ugyanis a mai lakodalmak az ajandékozassal jar-
nak le.

A lakodalom utani események

1930—-1960 1960—1990 1990—2017
Kijarési tilalom - —
Az Gjasszony felmutatasa Az Gjasszony felmutatasa -

A menyasszony elajindékozza
szalagjait

Alakodalom utan torténik meg a menyasszony harmadszori beavatasais, ugyan-
is a ndsz utan egy Gjabb liminalis, kiiszoballapotba keriil: egy hétig nem szabad el-
hagynia anydsa hazat, s6t munkalkodnia sem szabad, mert tisztatalan allapotban
van mindaddig, amig fel nem mutatjak, mas széval amig el nem viszik a templomba
az eskiiv6t kovetd elsé vasarnapon (lasd Barth 2005: 139—142). Ez a tisztatalan al-
lapot azonos azzal az allapottal, amelyben a hathetes anya van. A gyermeke sziile-
tése utan az asszonyt ma is ,betegasszonynak” nevezik a MezGségen, és ugyanazok
a tilalmak vonatkoznak rd, mint az Gjasszonyra: nem szabad vizért se kimennie
a kutra, nem szabad f6znie stb., mert tisztatalan allapotban van. Mindaddig meg
nem tisztul, amig a gyermekét meg nem keresztelik, illetve amig fel nem mutatjak
a templomban. Csonka Takacs Eszter a gyimesi csangoknal végzett hasonl6 kutata-
sokat, és kapcsolatot lat a tisztatalanséagi allapotok kozott, s6t a harmadik dtmeneti
helyzetre, a temetésre is kiterjeszti az atmenetiség fogalmat: a halottal kapcsolatos
tisztatalansagra (lasd Csonka—-Takécs 2006). Errél a szokasroél a mai Gjasszonyok
is tudnak, de tobben is jelezték, hogy nem birtak kivarni az egyhetes bentmaradast,
és mivel a k6z0sség normai ma mar nem annyira szigortak, megszegték a szabalyt.
Az a szokas viszont ma is altalanosan elterjedt, hogy a lakodalmat kovet6 vasarna-
pon az Gj parnak illik ott lennie a templomban. Sok esetben ezt még mindig felmu-
tatdsnak hivjak.
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A szalagok és gyongyok elajandékozéasa a beavatas zarémozzanata, jelezvén,
hogy a lanykodés ideje lejart, a szalag funkcidjat vesztette.

Forgatékonyvek az atmenetiség fogalmanak a titkrében

A legrégebbi formaban az eltavolito, elvalaszto ritusok nagy jelent6ségére bukka-
nunk, és visszatérhetiink az atmeneti ritusok vizsgalatakor lesziirt kovetkezteté-
seinkre: a lakodalomban megjelend rituselemeket nagyon nehéz a preliminalis—li-
mindalis—posztliminalis hArmasséga szerint végiggondolni, mert a harom fazis nem
ebben a sorrendben koveti egymaést, vagy ha igen, akkor ez csak egy-egy kisebb-na-
gyobb egységre érvényes, példaul a lakodalom napjanak eseményeire. Egy-egy elem
behatarolasa valamelyik fazis egyikébe a kontextustol is fiigg.

Ha csak a lakodalom napjanak eseményeit vizsgaljuk, a kovetkez&képpen szem-
léltethetnénk az atmenet fazisait a legrégebbi lakodalomban:

tyak- és kakaskiildés ————>
kiilén menet a templomba —
eskii >
biicstiztatas > (liminalis/eltévolitd fzis (kiiszob) )
hozomanykikérés —>
megérkezés az anyos hazaba

befogadas, koszontés — 5 . o 1 i cn
mulatség > (poszthmlnahs/beeplto fams)

kontyoléas /-)

Az eskii példaul, ha a folyamattol, a kontextustol fiiggetleniil vizsgaljuk, beépits
elemnek tlinhet, azonban a szokascselekményeket folyamatszertiségiikben kovet-
ve az tapasztalhato, hogy az egyhazi ,beépitésnél” sokkal fontosabb a ,vilagi hatal-
mak” 4ltali beépités, ami az Gj hazba val6 befogadast jelenti. Ezzel a beépité mozza-
nattal aztan kezdetét veszi egy Gjabb atmeneti idGszak, amikor is az ijasszonynak
be kell bizonyitania, hogy déntése komoly suly, és valdoban be tud illeszkedni az (j
csaladjaba.

A hagyomanyos formaban a menyasszony tulajdonképpen haromszor keriil li-
minélis allapotba a statusvaltas soran:

(" preliminalis/elvélaszto fizis )
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ASSZONY

Az Gjasszony felmutatasa
3. Kiiszob Kijarasi tilalom
Kontyolas
Mulatsag
Az any6s fogadasa
Az agy kikérése
Buicstztatas
Eskii
Kiilon menet a templomba
Tyuk- és kakaskiildés

2. Kiiszob

Hérisz
Jegyvaltas
Egyezség
1. Kiiszob Leanykérés
/ A fiatalok egyezsége
LEANY

A harom fazis logik4ja szerint a ritusok sorrendjét a kovetkez6képpen abrazol-
hatjuk:

A fiatalok egyezsége Preliminalis/Elvalaszto
Leanykérés

Egyezség Liminalis/Eltavolit6
Jegyvaltas Posztliminélis/Beépit6
Hérisz Preliminalis/Elvalaszt6

Tydk- és kakaskiildés
Kiilon menet a templomba

Eskii Liminalis/Eltavolit6
Bucsaztatas

Az 4gy kikérése
Az anyo6s fogadasa

Mulatsag Posztliminéalis/Beépitd
Kontyolas

Kijarasi tilalom Liminalis/Eltavolito

Az tjasszony felmutatasa Posztliminalis/Beépits

Ha a kozéps6 idGszakra és a mai lakodalmakra vonatkozoéan vizsgaljuk a tabla-
zatokat, azt tapasztalhatjuk, hogy a lakodalom szokasrendszere leegyszertisodik,
kiesik a menyasszony haromszoros beavatasa, és az elvilaszt6 ritusoknak csokken
a jelentGségiik (lasd a félkovéritett elemeket). Ez azzal is magyarazhato, hogy a sta-
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tusvaltasnak ma mér nem annyira hangsilyos a k6zosségi szerepe, mint korabban
volt, a lany helyzete alig valtozik a lakodalom utén. ,A tradicionalis hazassagok-
bol hidnyzott az érzelmi kozosség igénye, azt a gazdasagi és tarsadalmi elvarasok-
ra alapoztak. A tradicionalis hazassadgban nincsenek alternativ szerepértelmezési
lehet8ségek. A valas a csalad instabilitasat jelenti, s ez tradicionalis kozosségekben
alapvet6 iitkozést jelent a normarendszerrel. Tradicionalis 1étfeltételek kozott a nék
valasa szinte teljesen reménytelen, hiszen férje csaladjabol kivalva nem volt lehetd-
sége 6nallo egzisztencia teremtésére. Miutan a ndk is kiszakadtak a hagyomanyos
munkamegosztas altal kinalt szerepbdl, egyre inkabb anyagilag is tudtak fiigget-
leniteni magukat. Az ala- folérendeltségen alapuld hazastarsi kapcsolat ott és ak-
kor érvényesiil, amikor a né egyetlen realis megélhetési lehetGsége a hazassag. Ha
a feleség »kint« is talal munkat, méar kevésbé elnyomott.” (Kotics 2001: 30.) F6ként
ezekkel a tényekkel magyarazhat6 a néket érint6 valtozas. Az asszonystatus ma mar
mast jelent, mint régen, ugy, ahogyan ezt az alabbi tiblazat mutatja:

Asszonystatus régen Asszonystatus ma

Kiilonbségek

Az any6s hazaban kell laknia. Az asszony a férjével kiilon lakik a szii-

16kt61.

Az any0s altal diktalt rend a meghatdrozé. | Mar nem az anyo6s diktélja a hazirendet.

A mulatsagba csak a férj tarsasagaban Barmikor elmehet szoérakozni akar egye-

szabad menni. diil is.

Kotelezd a konty, a fejkend6 és az asszo- | A lanyokhoz hasonlban is 6lt6zkodhet, ha

nyokhoz ill§ ruha viselete. alakja megengedi.

Engedelmeskednie kell a férjének. A férj és a feleség partnerek, akik k6zos

megegyezés nyoman dontenek.

Nem illett pajzankodnia, hangoskodnia, | Ugyanigy viselkedhet, mint korabban.
visszafogottabban kellett viselkednie.

Hasonlésagok

A templomban az asszonyok padjaba kell beiilnie.

A lakodalom helyének valtozasa — a térelemek kitiintetett
szerepe

Ordongosfiizesen a harom vizsgalt id§szak elsGsorban a lakodalomtartas helyének
kiilonb6z3sége mentén valaszthato el egyméstdl. Az altalunk vizsgalt els6 idGszak-
ban, az 1930—60-as években a lakodalmakat inkabb otthon tartottak, mert nem 1é-
tezett a faluban egyetlen olyan hely sem, ahova nagyobb tomeget lehetett volna be-
gyUjteni. Késébb, az 50-es évektGl mar satorban is szerveztek lakodalmat, ha sok
volt a vendég. Mivel a lakodalomtartas ideje megvaltozott, és mar nem télen, ha-
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nem nyaron tartottak a mulatsdgokat, nem kellett a f{it6tt hazban szorulni, hanem
az udvar terét is ki lehetett hasznélni erre a célra. Hogy a valtozast illetéen mi volt
elsédleges, az id6pont valtozasa-e vagy pedig a tér megvaltozasa, arra adatot nem
tudtunk szerezni.

A satrakat szintén a haz mellett épitették fel, az udvaron és az utcan, agy, hogy a
hazban vagy a nyari konyhaban féztek. Ordongosfiizesen 1974-ben épiilt fel a kulttir-
héz, igy lassan a lakodalmakat is ott kezdték tartani. Ma a kultirhéz biztositotta ko-
riilmények mar nem felelnek meg a fiizesiek esztétikai, kényelmi igényeinek, sem a
torvény altal el6irt higiéniai elvarasoknak, ezért a 2000-es évektdl a lakodalmakat
mar varoson tartjak, vendéglében. Sztrinko Istvan szerint, aki a lakodalom és a haz
kapcsolatardl irt tanulmanyt: ,,Az 1950-es évektdl a hagyomanyos lakodalom tovab-
bi atalakulasat figyelhetjlik meg, amelyet mindenekel6tt az jelez, hogy elmaradnak a
magikus tartalmu cselekvések. Tobbnyire elszakad a lakodalom a lakohaztdl is, a kul-
tarhaz vagy az étterem nagytermében rendezik meg.” (Sztrinké 1983: 377.)

Ha a lakodalom szokésainak térhasznalatat vizsgaljuk, nemcsak a mulatsag he-
lyére kell figyelmet forditanunk, hanem a tobbi térelemre is. A kitiintetett helyeket
— mindharom korszakbdl — a szokaselemek sorrendje szerint egy tablazatban tud-

juk Gsszesiteni:

Rituselem Hely
Egyezség A menyasszony haza
Jegyvaltas Kozséghaza, a menyasszony haza
Hivogatas A falu utcai
Késziil6dés A v6legény héiza, a menyasszony haza
Hérisz A menyasszony haza

A koszortslanyok utan

A koszortslanyok udvara, a falu utcai

A nésznagyok utan

A nésznagyok haza, a falu utcai

Tyak- és kakaskiildés

A menyasszony és a vilegény haza

Menet

A falu utcéai

Eskii A templom (trasztala, asszonyok padja,
férfiak padja, iroda, templomkert)

Bucsuztatas A menyasszony és a v6legény héaza (a haz
belseje, udvar, kiiszob)

Agy kikérése A menyasszony haza

Erkezés a v6legény hazahoz

A v6legény haza (udvar, kapu, kiiszob)

Mulatsag A v6legény haza, a menyasszony haza
Kontyolas A v6legény haza vagy a szomszéd haz
Kijarasi tilalom A vGlegény haza

Az Gjasszony felmutatasa A templom
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A vélegény és a menyasszony hazanak minden rituselem esetében kitiintetett
szerepe van, hiszen innen indul Gtjara a két beavatasra varo fiatal. Ekkor a hdz min-
den része, az udvar, a szobak nyitottakka valnak a szomszédok és a késziilédésben
segit6k el6tt. Hogy a nasznép elférjen, atrendezték a lakasbelsét, kivitték a széke-
ket, asztalokat, és csak a legsziikségesebb butort hagytak bent. A legrégebbi lako-
dalmakban, amikor a mulatsagot is bent tartottak, gy alakitottak ki a szobabelsét,
hogy mindenki asztalhoz tudjon iilni. A zenészeket egy kicsi emelvényre allitottak,
amelyet szintén a szobdban helyeztek el. Amikor az asztaliilés lejart, akkor a v6fé-
lyek a btitorzatot kivitték, hogy helye legyen a tdncosoknak. KésGbb, amikor a la-
kodalmakat mar kint tartottak, a haz mellé béreltek egy satrat is, amit kozvetleniil
az udvarra épitettek, ide helyezték el a szintén kolesonbe vett padokat, asztalokat.
A satorponyvat hazisz6ttes abroszokkal, terit6kkel diszitették, a mennyezetre pe-
dig szines krepp-papirbol font girlandokat tettek. Szintén ebben a periédusban ter-
jedt el a lakodalom diszletei k6zott az Isten hozott feliratos tbla hasznalata is. ,,Az
1950-es évekt6l a hagyomanyos lakodalom tovabbi atalakulasat figyelhetjiik meg,
amelyet mindenekelGtt az jelez, hogy elmaradnak a magikus tartalmu cselekvések.
T6bbnyire elszakad a lakodalom a lakohaztoél is, a kultirhaz vagy az étterem nagy-
termében rendezik meg. igy csak az eskiivére indulasig funkcional a haz, ami egy-
ben kevesebb 4talakulést is jelent, hiszen nincs sziikség lakodalmi konyhara, a szo-
bat sem kell berendezni vacsorahoz stb.” (Sztrinké 1983: 377.) A nasznépnek a lako-
hézba val6 beengedése annak a jele, hogy az ember kitarja a falu el6tt intimitasanak
a helyét, lathat6va teszi magéanéletét a kozosség el6tt. A haz elsGsorban reprezenta-
tiv funkci6i miatt valik az egyén jelképévé. Az ember hazatajékanak a tisztaséiga,
targyainak a minGsége, a hdza mérete, az udvaron megtalalhat6 rend, joszagainak
a szama stb. mind 6t mindsitik. ,,A haz a benne lako6 személyiségének a megdupla-
z6dasa, tehat a személyiség jelképe.” (Tanczos 2006: 204.) A mai lakodalmak ese-
tében még gyakori az, hogy a v6legényt és a menyasszonyt a sajat otthonabol indit-
jak Gtjara, azonban mar arra is van példa (lasd az el§bbi esettanulmanyban), hogy a
v6legény édesanyja nem akarta a ,felfordulast”, amivel a lakodalmi késziil6dés jar,
és nem fogadta a régi szokas szerint hazaba a fiatalokat a lakodalom el6tti napon.
Ez a gesztus a tarsadalom atalakulasat, az egyén és ko6z0sség viszonyanak a meg-
valtozasat bizonyitja. Ma mar nem szivesen mutatkozik meg az ember a kozosség
el6tt, a sajat haza kapujan beliil éli az életét, és nem szereti, ha ebbe az intimit4sba
beleszolnak. ,,A hazzal kapcsolatos mégikus szokasok nagyrészt a lakodalom két
szakaszaban fordulnak el6: az Gjasszony fogadasa és a menyasszony bticstizasa so-
ran. [...] Nagyvonalakban Eur6pa szamos népénél megegyeznek, s6t Eurépan kiviil
is hasonl6 formaban jelennek meg, de egyes valtozatok elterjedési teriilete jol ko-
riilhatarolhat6. Ezek a szokascselekvések tobb iranytak, mai értelmezésiik szerint
altalaban szerencsét, gazdagsagot, b6séges gyermekaldast hoznak az 1j parnak.”
(Bartha 1983: 382.)

A haz kitiintetett része a kapu és a kiiszob, amelyeknek szimbolikus jelentésiik
van. Itt allitjdk meg a v8legény seregét, és csak akkor engedik be, ha a jatékba be-
szallva megvalaszoljak a feltett kérdéseket. A Szimbdlumtdr szerint ,,a kapu két kii-
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16nb6z4 teriilet kozotti athaladas és hatarvonal jelképe” (Ujvari 2001: 246). A nyilo
kapu ugyanakkor szexualis jelkép is lehet, hiszen a birtokbavételre, a meghoditasra
utal. A lakodalmas sereg érkezésekor a zart kapuk ma is arra utalnak, hogy a meny-
asszonyt nem konnyen adjak, jatékosan el6adjak a haziak, hogy a v6legény rossz
helyen jar, azonban végiil mégis beengedik. A késleltet6 jatékok szerepét az id6 kon-
textusdban is vizsgalni lehet, Ggy, ahogyan ezt Grafik Imre teszi a széki lakodalom
kapcsan. ,,A lakodalom [...] idGstruktirajaban a késleltetés [...] tobb funkecio6t lat el.
Mindenekel6tt a lakodalmi szokaskor elemeiként a ritusok liminalis résztvevGinek
kulturalis bizonyitékot nydjtanak arra, hogy a kétértelmi helyzetek végsd, stabil
megoldast nyerjenek (v6. Turner 1997: 679). Masfeldl bizonyos ,,pillanatok kimere-
vitésével”, az eseménysoron beliil egyes események elnyudjtasaval fokozzak az tinne-
pélyességet. Ertelmezésiink szerint azonban mindezek mellett, egyidejtileg a dra-
mai hatas, fesziiltség novelésének és pszichologiai nyomas, tehertétel feloldasanak
funkciodjat is ellatjak.” (Grafik 2000: 292.)

A kiiszob ,hatarszimbolum, egy 0j vilagba val6 belépést jelez. Egyszerre fejezi
ki az elvalast és az 0sszekapcsolodast.” (Propszt 2001: 305.) A menyasszonyt a kii-
szobon allva bucstztatja a nagyvofi, aki a fiizesi lakohézak esetében altalaban egy,
a hazhoz vezet6 1épcsé tetején all (lasd 31. kép). A menyasszony a véfi kezét fogja,
és ahanyszor az befejez egy-egy versszakot, a menyasszonyt atforditja a karja alatt.
Ezaltal nemcsak a kiiszéb, hanem a kar alatt torténd atfordulés is az egyik életsza-
kaszbo6l a masikba torténg atlépést szimbolizalja. ,,A kiiszob ebben a szerepkorben
jelentGségét azaltal nyeri, hogy elvalasztja a hazon kiviili és a hazon beliili vilagot,
amely nemcsak jelképesen, de a maga valosigaban is a csaladon kiviili, illetve a csa-
ladon beliili vilagnak felel meg.” (Bartha 1983: 383.) Ez a helyzet a tarsadalmi kap-
csolatoknak a térben torténd kivetiilésére mutat ra. A menyasszony e ritusok soran
kikeriil a sajat csaladjabol, és az anybsanak a szintén kiiszobon vald fogadasa révén
bekeriil az 0ij csaladba. Erdekes és megjegyzendd dolog, hogy a ritusok hogyan de-
szemantizalédnak. A mai lakodalmakban ugyanis az anyos szintén fogadja a me-
nyét, azonban ez a fogad4s mar nem a sajat hazanak a kiiszobén torténik, hanem a
vendégl6 vagy a kultarotthon kiiszobén.

Osszegezve elmondhato, hogy a lakodalmi szokasok szerkezetében fokozatosan
megvaltozott azoknak térhasznalata, kiilonosen a csaladi hazhoz kapcsol6doé ritusok
alakultak at gyokeresebben. A 20. szdzad elsé felében az eskiivére valo késziilgdés,
a lakodalom napjanak eseményei és ritusai altalaban a csaladi hazban vagy annak
udvaran zajlottak. Ordongosfiizesen is azt figyeltiik meg, hogy ezek a cselekvések
fokozatosan eltavolodtak a haztél, bar a kozéps6 szakaszban még mindig a haz mel-
lett, annak kiegészitéseként épitik meg a satort, ahol az iinnepi étkezés és tancmu-
latsag zajlik. A kollektivizalast kovetd, kozépsd idészakban mar helybéli kultarott-
honokban szervezték. A mai lakodalmak esetében a csaladi haznal mar csak a leg-
kozelebbi rokonok gyiilekeznek, onnan ttra indul a két fiatal, hiszen a lakodalom
mar legtobbszor a vendéglében zajlik. Ebben a faluban is fokozatosan elmaradt a
templomban val6 kihirdetés és az eskiivét kovet§ asszonyavatas. Tehat a privat és a
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csaladi tért6l egyre inkabb a publikus, vilagi terek felé mozdult el a lakodalom tér-
hasznalata Ordéngosfiizesen is.

A lakodalomtartas napja és ideje — az id6 kérdései

Fej6s Zoltan szerint ,az idGszemlélet jellegzetességei leginkabb képzetekben ragad-
hatok meg, ugyanakkor megnyilvinulnak cselekvésekben, magatartasformakban,
s kifejez6dnek targyakban, melyeknek tanulményozasa az id6 kutatasanak és mag-
hatarozasdnak csomopontjaiva valhatnak” (Fej6s 2000: 10). Az id6 kérdéséhez nem
egyforman viszonyultak az emberek a torténelem soran. ,,A gépi, a krealt id6 meg-
jelenése megvaltoztatta az id6 gyakorlati észlelését és jelentését, de kiillonb6z6 mér-
tékben hatja at az emberiséget.” Masképpen toltotte el/be az id6t a szazadel§ em-
bere és masként a mai. A hagyomanyos paraszti tirsadalmakban az tinnepi és nem
iinnepi id§, a szakralisan megélt id6 és a hétkoznapi id6 rendje mas volt, mint a mai
tarsadalomban.

Alakodalom kapcsan az idé tobb szempontbdl is vizsgalhatd: melyik napon, me-
lyik honapban, melyik évszakban tartottak a lakodalmakat, mekkora idét fog at a
késziilédés ideje, hogyan strukturalddik kisebb id6szegmensekre ez az idGszak, mi-
kor kezd6dik és meddig tart a lakodalom, mennyi id6t 6lelnek fel a lakodalom nap-
jan az egyes mozzanatok?

A lakodalomtartas napjanak és évszakanak a vizsgalatakor dr. Kés Karoly mun-
kéaja szolgaltathat alapot, aki a mez6kobolkuti lakodalmak szezonalitisarol irt ta-
nulméanyéban kifejti, hogy a legjelentésebb valtozas az elsé vildghaborut kovetGen
tapasztalhatd, ugyanis ekkor a gazdalkodasban is tjitasok figyelhet6ek meg. A la-
kodalomtartas idejét szoros 6sszefiiggésbe helyezi a tanulmany a gazdalkodasi szo-
kéasokkal, hiszen inkabb akkor mulattak, amikor erre alkalmas szabad id6 és meg-
felel6 anyagi hattér volt: hizott disznobol sonka, szalonna, his. Az elsé vilaghabora
el6tti id6szakban a lakodalmakat inkabb télen és tavasszal tartottak, a bgjti id6sza-
kokat kikeriilve, hiszen nyaron sok volt a munka, kevés volt a szabad id§. Ugyanak-
kor az Gjasszony értékes munkaerdnek szamitott, ezért igyekeztek még a gazdasagi
év elkezdGdése el6tt lebonyolitani a lakodalmat, hogy a menyecske immar az 4j ha-
zaban és az Gj csaladjaban kezdhesse el a munkat.

Nemcsak a gazdasagi élet, hanem az év egyéb ritusai is alakit6i voltak a lako-
dalomra alkalmas id6nek. ,,Abban, hogy a téli hénapok és méajus valt a lakodalom-
tartas idészakava, a kozvetlen gazdasagi-anyagi tényez6k mellett fontos szerepet
jatszott az is, hogy az életkezdés, termés, szaporodas elémozditasara iranyuld iin-
nepek, kultikus-magikus cselekmények bizonyos idGszakokra valo stirtisodése al-
talanos érvény( torvény.” (Kbs 1979: 480.) Az évkezdés ritusai, illetve az aprilis
24-ei Szent Gyorgy napja koriili gazdasagi évkezdo ritusok korébe illesztették a la-
kodalom ritusat is, hiszen ennek is részesiilnie kellett a kezdet szentségébdl, a ter-
mékenységre irdnyuld varazslo praktikakbol. Kos Karoly az els§ vilaghabort utani
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idészakra helyezi a lakodalomtartas idejének a megvaltozasat, ugyanis 1919-t6l a
vizsgalt terepen egyforma aranyban tartottak lakodalmat télen és nyaron.

Az 6rdongosfiizesi egyhazi hazassagi anyakonyvek vizsgalata alapjan elmond-
hatjuk, hogy a lakodalomtartas napjanak megvaltozasa itt is hasonloképpen zajlott.
Az anyakonyvekben 1879-t6] maig talaltunk adatokat, és ezek szerint 1960-ig a la-
kodalmakat ink&bb kedden tartottak és télen, illetve kora tavasszal. Bar a korabbi
kutatas soran harom relevansnak vélt idGszakot kiilonitettiink el, itt a jobb rala-
tas és az 1879—2012 kozotti id6szaknak az aranyos elosztasa végett négy idGszakot
vizsgalunk. A Mellékletben fellelhet§ tablazat szerint az els6 idGszakot nem értel-
mezziik, ugyanis ez nem képezi vizsgalddasaink targyat, a kovetkezd 112 évet pedig
négy egységre osztottuk.

Az els6 idGszakban (1900—1930) 277 eskiivl volt, ebbdl 219 esik téli, illetve ta-
vaszi évszakra, és csak a maradék 58 nyarra, illetve Gszre. Ugyanakkor 148 eskii-
v6 zajlott kedden és a tébbi 129 pedig szombaton, vasarnap, illetve més napokon. A
hétvégi eskiiv6 azonban az adatok szerint még nem meghatarozé ebben az id6szak-
ban, ugyanis 54 lakodalom zajlott vasarnap és 53 mas hétkéznapokon.

A kovetkezd idGszakban, az 1930-1960 kozott is hasonlé még a helyzet. 269 es-
kiivét jegyeztek, szinte ugyanannyit, mint a korabbi 30 évben, a lakodalomtartas
napja pedig még mindig a kedd, ugyanis ekkor zajlott a lakodalmaknak koriilbeliil
a fele: 124. De a hétvégére vald attérés még itt sem relevans, erre utal az, hogy a hét-
koznap tartott eskiivék szama 65, a méas napokra es6 hazassagkotések valoszint-
leg olyan hazassagok lehettek, amelyek nem jartak mulatsaggal, ugyanis a haborus
idészak, az ebbdl adddo szegénység nem tette lehetévé ezeket. A téli és az Gszi id6-
szakban 211 eskiivét tartottak, ami reprezentativ idészaknak nevezheté még ezek-
ben az években is.

Az attérés a keddi naprol a szombati napra a harmadik id6szakban valésult meg,
éspedig 1960-16l. 1960 és 1990 kozott a lakodalmak szama majdnem 100-zal csok-
kent, ugyanis ekkor mar csak 176 lakodalmat tartottak az elsG, a masodik és a har-
madik idGszak koriilbeliil 270 lakodalmahoz képest, ami szazalékaranyban koriil-
beliil 37 szazalékos visszaesést jelent. Ebben az idészakban a lakodalmak nagy ré-
szét szombaton tartottak, a 176-bdl 102-t, de még mindig télen és tavasszal: 176-bol
113-at, ami valoszintileg a hagyomanyhoz vald ragaszkodéssal magyarazhato, illet-
ve azzal, hogy a kultirhaz csak ennek az idészaknak a felénél, 1974-ben lett készen.

Az 1990-€s év jelentette aztan a gyokeres valtozast, ugyanis ekkor a lakodalom-
tartas napja egyértelmiien a szombat lett, a legtobb lakodalmat pedig nyaron tar-
tottak, de a tavasz és az 6sz is relevans, pusztan a téli id6 van kizarva. A lakodalmak
szama Oriasit csokkent a szazadel6hoz viszonyitva, ugyanis ekkor mar csak 74 ha-
zassagkotés volt, ami 74 szazalékos visszaesést jelent. Ennek egyik oka természete-
sen a populaci6é szamanak a médosulésa, illetve a magyarok szamanak a csokkené-
se is lehet, Am ezeket a szociologiai kérdéseket most nem célunk vizsgalni.

A keddji, a csiitortoki és a szombati napok kitlintetettek voltak, hiszen ekkor me-
hetett a fit menyasszonyahoz udvarolni. Ez volt az az alkalom, amikor a csalad ki-
tlizte az eskiivé datumat, és a papnak jelezték ezt el§szor. Az egyezségtdl tehat négy
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hét telt el alakodalomig, ugyanis a pap haromszor hirdette a templomban a fiatalok
hazasulasi szindékat, utana kovetkezs kedden eskette Gket 6ssze. A hirdetés soran
elhangzott a fiatalok neve, életkora, csaladi hovatartozasa és alakodalomtartas ide-
je. Alanykérés, az egyezség, illetve a lakodalom napja egymashoz kozel esé id6pon-
tok voltak, hiszen semmi értelme nem lett volna a varakozasnak. A lakodalom el6tti
vasarnap volt a tojasgy(jtés és a hivogatas, utana pedig egész héten mindkét csa-
1ad késziil6dott a lakoma el6készitésére. Hétf6n a hériszt tartottak, ahol a menyasz-
szony elbticstzott hozzatartozditol. Ezeknek a napoknak a kitiintetett jellege els6-
sorban gyakorlati okokra vezethetd vissza, és az évtizedek folyaman pusztin annyi-
ban valtozott, hogy a leAnykérés és a tulajdonképpeni lakodalom ma mar tavolabb
esik egymastodl. Ennek egyik oka elsGsorban az, hogy a fiatalok az eljegyzés, illetve
a kikérés utan altalaban méar 6sszekoltoznek, és az innen szamitott id6 hosszisaga
inkabb attol fiigg, hogy milyen anyagi helyzettel birnak. Van, aki még dolgozik egy
ideig kiilfoldon, hogy 0ssze tudja keresni a lakodalomtartashoz sziikséges pénzt, a
tehet&sebbek viszont a leanykérés utani nyaron altalaban mar lakodalmaznak. A
korai formakban tehat a késziil6dés koriilbeliil egy hetet tartott, mara viszont ez az
1d6 kitagult, sokszor a leanykéréstdl szamitott egy év is sziikséges a késziil6déshez.
Szintén az id6 kérdéseihez tartozik a lakodalom napjanak idébeosztasa is.

Idészak | Késziilédés A lakodalom napjanak Alakodalom
eseményei utan
1930-1960 | 1 hét 10 6ra: a koszortsok érkezése 1 hét
12 6ra: kakaskiildés a felmutatasig

13 6ra: bticstiztatas, indulas a templomba
14—23 6ra: mulatsag

24 6ra: kontyolas

masnap hajnalban: 4t a menyasszonyos

hazhoz
reggel: a nasznagy és a zenész hazaki-
sérése
1960-1990 | fél év 10 6ra: a koszortsok érkezése 1 hét
12 6ra: bucsuztatis a felmutatasig

13 6Ora: templomi eskii

14—23 6ra: mulatsag

24 bra: atoltozés reggel: a nasznagy és a
zenész hazakisérése

1990—2017 | 1 év 10 6ra: a koszortsok érkezése -
12 6ra indulés a nasznagyokért

13 6ra: bacsaztatas

14 6ra, vagy késébb: templomi eskii

15 6ra, vagy késdbb: érkezés a vendéglébe
24 6ra: torta, ajandékozés

A lakodalom reggel 10 ora felé kezd6dott, amikor a nagyvdfik megérkeztek a
muzsikasokkal a lakodalmas (menyasszonyos/vélegényes) hazhoz. Dél koriil volt a
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leanykérés, amit csak szimbolikusan jatszottak el, ugyanis a v6legényes haztol a vé-
félyek elmentek egy tytkkal a menyasszonyos hazhoz és kikérték a menyasszonyt.
A beleegyezés jeléiil a menyasszonyos haztol is kiildtek egy kakast. A kérés 6romére
a fiatalok tancoltak, utana asztalhoz iiltek és ettek.

A harangszd jelezte, hogy indulni lehet a lakodalomba, de a két sereg, a meny-
asszonyé és a vOlegényé kiilon ment. EI6bb a menyasszony ment be a templomba,
majd a v6legény, és az Grasztalanal talalkoztak. Innen a menyasszonyt visszavitték
a menyasszonyos hazhoz, elbucstiztattak, kikérték az agyat, és atvonultak a vlegé-
nyes hazhoz, ahol aztan a nasznép eloszlott, hiszen haza kellett menniiik megetetni
az allatokat, de estére visszatértek a lakodalmas hazakhoz. Az asztaliilés éjfélig tar-
tott, éjfél koriil tortént a pénzszedés, a kontyolas, utana pedig elbontottak az aszta-
lokat és kezd6datt a tanc, amely hajnalig, s6t méasnapig is eltarthatott. A mulatsag a
nésznagy hazakisérésével zarult, ami 4altalaban hajnalban vagy reggel tortént meg.

Alakodalmat kovet6 egy héten a menyasszonynak kijarasi tilalma volt, ez az id6
szintén kitlintetett, hiszen még az utcara sem mehetett ki, nem hagyhatta el 4j ha-
zanak tajékat. A lakodalmat kovetS els6 vasarnap a nasznagyasszonyaval egyiitt
elsd utja a templomba vezetett, ahol ,felmutattak az Gjasszonyt”, ,beiiltették” Gj he-
lyére, az asszonyok padjaba.

A két mésik korszak lakodalmainak id6beosztasa hasonlo, ha a lakodalom nap-
janak eseményeit tekintjiik, pusztdn néhany mozzanat mddosul: a két sereg egyiitt
megy, azutan, hogy a menyasszonyt elbicstztattak, és az eskii utdn senki sem megy
haza, hanem kozosen iilnek asztalhoz a kultarhazban vagy a vendéglében. A ritu-
alis éjféli idének itt is jelentGsége van, ugyanis ekkor a kontyolas helyét a menyasz-
szonytorta behozatala képezi.

Osszegezve elmondhaté, hogy alakodalomtartés idejének a valtozasat elsGsorban
a gazdasagi helyzet valtozasa okozta. Mig régen a mez6gazdasagi munka diktalta
a lakodalomtartas napjat, ma ez mar nem meghataroz6 szempont, a szabadidd
fogalma ugyanis atértékel6dott. A késziil6dés idGszaka is megvaltozott a mult
szazad harmincas éveit6l maig, a fiataloknak a mai koriilmények kozott hosszabb
id6re van sziikségiik a felkésziilésre, mint kordbban volt.

Szerepek a harom idészak lakodalmaiban

A halézatkutatas napjainkban divatos modszer (lasd Angelusz—Tardos 1991: 5),
amely interdiszciplinaris jellege miatt a szociol6giabdl atkeriilt a tarsadalomtudo-
manyok teriiletére is. Kiindul6pontjaiként, illetve el6zményeiként a szocialpszicho-
logiat és a szociologiat, szocidlantropologiat szoktak meghatarozni, hiszen ezek vol-
tak azok a tudomanyteriiletek, ahol az els6 elméleti, majd gyakorlati kutatasok el-
indultak. Marc Granovetter nevét mar network-teoretikusként emliti a szakiroda-
lom. Téziseit a munkahelykeresés vizsgalatan keresztiil fogalmazta meg. Kidolgozta
az ,erds és a gyenge kotések erejének” elméletét, mely szerint az erés kapcsolatok
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ugyanazokat az informaciokat hordozzék, mig az eseti, gyenge kotések j informé-
cidkat hozhatnak a rendszerbe.

A ritusok/szokasok kapcsén is 1étrejonnek bizonyos kapcsolath4lok, ha azt néz-
ziik, hogy kik a ritusok résztvevéi. Egy falu tarsadalméara jobb ralatast kaphatunk,
ha megvizsgaljuk, kik azok, akik interakcioba lépnek egymassal, vannak-e olyan
személyek, akik gyakori résztvevdi a ritusoknak, illetve vannak-e olyanok, akik a
perifériara szorulnak. Az is érdekes vizsgalati szempont lehetne, hogyan oszlik meg
a ritusokon valé részvétel nemek szerint, kor szerint, tArsadalmi status szerint, il-
letve hogy milyen kapcsolati atvonalak mentén hatarozhat6 meg egy eskiivé meg-
hivottjainak a listaja, mennyire miikodik egy kapcsolathalon beliil a kolesonosség
elve, mennyire tér el a varosi és a falusi k6zosségek kapcsolatrendszere, milyen gya-
koriak az interakeiok stb.

Els6dlegesen annak a meghatarozdsa a legfontosabb, hogy kit/mit tekintiink
csoportnak a lakodalom esetében. A ritusok esetében csoportnak tekinthetd az a
tarsulas, amely egy ritus kapcsan létrejon. A ritus maga meghatarozza, hogy a cso-
port egy egyén szandékabdl lesz tagja a csoportnak (pl. meghivjak a keresztelGbe,
lakodalomba), vagy pedig egyéb tényez6k hatarozzak meg a rituson vald részvéte-
1ét. Mert ha a temetés ritusat vizsgaljuk, az ott részt vev6 csoporttagok sajat szan-
dékuk szerint valtak a csoport tagjaiva, mig a keresztelG és az eskiiv§ kapcsan ezt a
dontést az linnepelt akarata szabja meg. Itt is kiilonbséget kell tenniink, hiszen ma-
génak a ritusnak a vallasos/szertartasos részén barki részt vehet, &m az ezt kovetd
mulatsigon valo részvételhez mar meghivo sziikséges. Talan ebben lehetne megra-
gadni a ritus és szokas kiilonbségét. Ritusnak nevezhet maga a vallasos szertartas,
a szokas viszont tagabb kategoria, hiszen tartalmazza a ritus koriili 6sszes egyéb
cselekvést is, amelynek barki szerepldjévé valhat a kozosségbdl.

A csoportnak tehat a ritusbél addédoan van egy kozéppontja, egy magja, ez gene-
ralja tulajdonképpen a csoportot, ennek az egyénnek vagy csaladnak a kore hozza
létre azt, amit csoportnak vagy halénak neveziink. Ennek a csoportnak a kiterje-
dését elsGsorban a kozéppontként megjelolt elem hatarozza meg. A csalad és a ha-
zasulanddk dontik el ugyanis, hogy mekkora keresztelGt/eskiivit szerveznek, kiket
hivnak meg, mekkorara terjesztik ki a halot. A temetés esetében t6bb mutatéja is
lehet a rituson résztvevok szamaranyanak: a halott népszertisége, a rokonsag nagy-
s4ga, a halal tragikussagi foka, az, hogy a halott maga gyakran jart-e temetésre vagy
sem, stb.

Az eskiivé ritusa esetén a kapcsolathalo kiterjedtebb lesz, hiszen a legkisebbre
tervezett eskiivl is ennél sokkal tobb meghivottat feltételez. A ritusban résztvevok-
nek itt is van egy fontossagi sorrendje:

1. sziil6k

2. testvérek

3. nagyszilék

4. nasznagyok — 2 par

5. els6 unokatestvérek, nagynénik, nagybacsik

6. koszortisok — 6-10 par
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7. baratok

8. masod-unokatestvérek, nagynénik, nagybacsik

9. harmad-unokatestvérek, nagynénik, nagybacsik

10. szomszédok

11. a nagysziil6k szomszédai

12. volt iskolatarsak

13. munkatarsak

Altalaban lista késziil arrél, hogy kit hivnak meg az eskiivére, és a kdlcsonosség
elve alapjan a meghivonak kotelessége visszafizetni a ,tartozast”. Ritkan hivnak
meg ugy valakit eskiivére, hogy ne lenne rokon vagy ne tartozna, illetve gy, hogy
ne lenne esélye visszafizetni a tartozast. Példaul nem hivnak meg az eskiivére olyan
tavolabbi rokont, akinek nincs gyereke, és akinek a lakodalmaban az ifja par sziilei
nem voltak, mert annak mar nincs esélye visszahivni a fiatalokat, és igy azok adosok
maradnak, le lesznek kotelezve. Természetesen még a rokoni szélak esetén is fontos,
hogy a kotések erdsek legyenek a meghivé és a meghivott fél kozott, hiszen példaul
harag miatt megszakadt rokonsagi kapcsolat esetén nem biztos, hogy egyaltalan
elhivjak az eskiivére a rokont, még akkor sem, ha tartozik. Az eskiivére is szokas
meghivni a papot, aki viszont nem a megszokott pénzajandékkal kedveskedik,
hanem valami kisebb ajandékkal (egy biblidval, imadsagos konyvvel stb.), és nem
is marad végig a lakodalomban, hanem csak amig az asztali 4ldast elmondjak.
Természetesen a papnak is lehetnek a faluban erds kotelékei: ha szomszédja hivja
vagy netalan rokona, akkor § maga is ugyanolyan értékli meghivott, mint a t6bbi
vendég.

Az eskiiv6t megel6z6 elGkésziiletekben résztveviket az erés kotések logikéaja ira-
nyitja: ott csak a legkozelebbiek vesznek részt: els6agu rokonok, legkozelebbi szom-
szédok.

Ha az eskiivén sok a résztvevl, az a csalad szamara presztizsértékkel bir, hiszen
azt bizonyitja, hogy kiterjedt kapcsolatrendszere van, ugyanakkor anyagilag meg-
engedheti maganak a nagy lakodalom megszervezését. Ha a meghivottak koziil ke-
vesebben jonnek el, mint ahany emberre szamitottak, szégyennek szamit, hiszen ez
azt jelzi, hogy a csalad nem tett eleget az addigi meghivasoknak.

Alakodalom meghivottjait illetGen valtozast észleliink a harom idészak tekin-
tetében. A legkorabbi idGszakban csak a nagyon kozeli rokonokat hivtak meg a la-
kodalomba, mert a férGhely szlikossége miatt nem volt lehet&ség nagyobb csoport
ellatasara, megvendégelésére. Amikor a kommunizmus idejében a lakodalmak
mérete megnétt, ez els6sorban a meghivottak szaméban volt leginkabb érezhetd,
ugyanis a haz mellé épitett sator vagy a kultarotthon megfelel6 helyet biztositott
a nagyobb vendégsereg mulatdsdhoz. A kozéps6 idGszakban tehat a kapcsolatha-
16 kiterjedt a legtavolabbi rokonokra is, igyekeztek sok embert hivni, hogy a fia-
taloknak anyagilag biztositani tudjak a jov6beli j6 megélhetést. Ekkor a vendégek
meghivasa, azok kilétének az eldontése még mindig a sziil6k feladata maradt, hi-
szen 6k viselték az adossagot. A mai lakodalmakban ezek a szokasok alaposan at-
alakultak. A legszélsGségesebb esetekben, amire egyre tobb példa van, a fiatalok
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ki sem kérik a sziil6k véleményét a meghivottakkal kapcsolatban, hanem maguk
dontenek, sokszor a rokonokat hattérbe szoritva és a baratokat el6nyben részesit-
ve. Erre a fiatal paroknak tobb érviik is van: ma mar legtobbszor nekik kell visz-
szamennilik a meghivottjaik adomanyat visszafizetni, és szivesebben mennek el
olyan lakodalomba, ahol baratokkal lehetnek egyiitt. A tavolabbi rokonokat a fi-
atalok sokszor mar nem is ismerik, egyes esetekben nem is élnek méar a faluban,
ezért nehezebb az ilyen helyekre visszamenni az adbssagot visszafizetni. 2016-
ban zajlott Ordéngésfiizesen egy olyan eskiivé, ahol mindkét fél tehetds csalad-
nak szamitott, 4m a fiatalok maguk rendezték a lakodalom koltségeit, igy igényt
tartottak arra, hogy az 6§ szamukra fontos emberek legyenek a meghivottjaik, és
példaul kizartak volna a meghivottak listajarol az egyik (vallalkoz6) 6rémapa al-
kalmazottait. A tisztességnek, amit az 6romapa értékrendszere diktalt, itt folé-
be kerekedett a fiatalok hatarozottsaga, igy két nézet, két értékrend, két genera-
ci6 szokasa 1itkozott. Az apa végiill meggyGzte a fiatalokat, akik egyébként, amint
mondtak, ,nem voltak raszorulva a plusz meghivottak ajandékara”, azzal a felté-
tellel, hogy azokba a lakodalmakba majd a sziil6k teszik tisztességiiket, és nem a
fiatalok.

Ha tehat a kapcsolathalokat vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy az erds kotések el-
mozdulnak a rokonok irdnyabdl a baratok iranyaba.

A lakodalom szokaselemeit vizsgalva az eseményen résztvevok kilétét tartal-
mazza a kovetkezd tablazat. Ezek a szerepek a harom idGszakot illetGen valtoznak,
de a fészerepl6k azonosak maradnak. Természetesen akkor, amikor a mai szokasok
koziil kiesik példaul a tydkkiildés mozzanata, akkor az ehhez a szokashoz tartozo
szerepl6k is kiesnek. Mivel korabban a forgatokonyvek 6sszehasonlitasanal a szo-
kaselemek valtozasara mar kitértiink, itt a hArom idGszak szerepléit egyszerre vizs-
galjuk. A vazlatossag céljabol a f6szereplék kategdridba a kovetkezd személyek tar-
toznak: v6legény, menyasszony, oromsziil6k (a menyasszony és a vélegény anyja és
apja), a nasznagyok, a v6félyek és a nytisziileanyok.

Ritus Az atmenet fazisa Szerepek
A fiatalok egyez- | Preliminalis/Elvalaszt6 | — menyasszony, v6legény, orémszii-
sége 16k
Leanykérés
Egyezség Liminalis/Eltavolit6 — a menyasszony sziilei, a vlegény

sziilei (vagy csak az apja), ,segit6”

Jegyvaltas Posztliminalis/Beépit§ | — a fGszerepldk és elsé unokatestvé-
rek szintjéig a rokonsag
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Ritus

Az atmenet fazisa

Szerepek

Hérisz

Tyuak- és kakaskiil-
dés

Kiilon menet a

Preliminalis/Elvalasztb

— a fészereplGk és els6 unokatestvé-
rek szintjéig a rokonsag

— a haz népe és a szomszédok, v6fé-
lyek, nyiisziileAnyok, bAmészkodok,
zenészek

— a f@szereplGk és a rokonsag, zené-
szek

templomba
Eskii Liminélis/Eltavolito — a f@szereplGk és a rokonség, illetve
béarki a falubol vagy azon kiviil
— a f6szerepl6k, szomszédok, nasz-
Bucsuztatas nép, zenészek
Az agy kikérése
Az anyos fogadasa — szomszédok, nasznép
Utelkotés
Mulatsag Posztliminalis/Beépit6 | — fGszereplék, nasznép, zenészek,
Kontyolas szakéicsné, vendéggazda
— menyasszony, az anyosa, a nasz-
nagyasszonyok
Kijarési tilalom Liminalis/Eltavolit6 — az 4j csalad

Az Gjasszony felmu-
tatasa

Posztliminéalis/Beépit6

— menyasszony, az anyosa, a véle-
gény nasznagyasszonya, barki a falu-
bol, aki az istentiszteleten részt vesz

Ha a lakodalom ritusanak szerepléit kivanjuk beazonositani, a kovetkezdéket al-

lapithatjuk meg:
1. menyasszony
2. vOlegény
3. nasznagyok
4. oromsziil6k

5. nagyvdfi

6. véfélyek, nyiisziileanyok

7. vendéggazda
8. zenészek

9. szakacsnd
10. fényképész
11. vendéglGs
12. nasznép

A menyasszony és a v6legény a lakodalom f6szerepldi. Habar annak szokasrend-
je jol megszerkesztett, és a helyi kozosség nagy része altal normativnak tartott dra-
maturgiara épiil, az altaluk eljatszott eseményt Verebélyi Kincs6 nem tartja valodi
szinjatéknak, mert szereplGi rendszerint egy sajatos (menyasszonyi, v6legényi, 6ro-
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manyai és -apai, keresztsziil6i) életszerepet jatszanak el, az &tmeneti ritus fontossa-
gét reprezentéljak. (Verebélyi 2005a: 151, idézi Pozsony 2006: 75.)

Az 6rdongosfiizesi hazassagi anyakonyvek vizsgalata nyoman korukrol is ada-
tokat szerezhetiink (lasd a tablazatot a Mellékletben). A harom id4szak eskiiv6inek
attekintése nyoman megallapithato, hogy koruk az idék folyaman valtozo6. A k6zos
vonas talan abban ragadhat6 meg, hogy 25 éves korig ill6 meghazasodni Ordon-
gosflizesen mind a lanyok, mind a fitk esetében. Ha kicsit alaposabban vizsgaljuk
a korhatarokat, észrevehetd, hogy a lanyok esetében régen a korabban térténé férj-
hezmenés volt a gyakoribb, mig a fitik esetében mindharom idészakban a 20-25 év
a meghatarozo. Statusukat illetGen a hajadon és a nétlen a meghatarozo, bar az elsé
idGszakban, amikor a vilaghabort miatt sok volt az 6zvegy, ez a status is el6fordult
a hazasulandok kozott.

A lakodalom alatt betoltott szerepiiket illetéen elmondhaté, hogy tébbnyire
passzivak, a szok4sokban a tobbi szerepld iranyitja Gket. A vifélyek szolalnak meg
helyettiik, a nasznagyok vezetik 6ket a templomba, mintha a sajat sorsukat még
nem ismernék, hanem a hazassag jaratlan szférajaba most vezetnék be Gket. Kove-
telményként talan annyi mondhat6 el mégis, hogy a menyasszonynak a legrégebbi
idGszakban ill6 volt sirni a bicsaztato alatt, ma mar ez sem kovetelmény, sét, a ,,si-
r6s” versszakokat eleve el sem mondja a v6fély.

Az 6romsziilék szerepe a multbol a mai id6k felé haladva egyre kevésbé jelentds.
Mig a legkorabbi idészakban az 6 anyagi lehetGségeik hataroztak meg a fiatalok jo-
vGjét és a lakodalom méretét, a hozomany értékét, addig ma aligha sz6lhatnak bele
a lakodalom koriili dontésekbe. A lakodalom szadmukra is ,beavatas” a szoénak ab-
ban az értelmében, hogy 6k is statust valtanak. Mig korabban a falu feln6tt tarsa-
dalménak tagjai voltak, most anydssa és apossa valnak, ez a status pedig Gj viselke-
dési mintakat, kodokat feltételez. Annak az asszonynak példaul, akinek hazas gyer-
meke van, mar nem illik hivalkodban 6lt6zkodni, mulatozni stb.

Amig 6k biztositottak a lakodalomhoz sziikséges anyagi keretet, addig a dontés
is az 6romsziil6ké volt: 6k dontétték el, hogy kiket hivnak meg a lakodalomba, 6k
valasztottak ki a helyet, 6k vagtak allatot, hogy legyenek megfelel§ étkek a lakoda-
lomban stb. Mi6ta a lakodalom koltségeit a fiatalok alljak, az 6romsziiléknek nincs
mar akkora beleszolasi joguk a szervezésbe, mint korabban. Sokszor, ahogyan az
esettanulmanyban is lattuk, 6k maguk szigetelédnek el a nyilvanossagtol, és az is
el6fordul, hogy megtagadjak a fiataloktol azt, hogy portajukat megnyissik, intim
szférajukba, a hazba beengedjék a késziil6d6 nyiisziilednyokat és vifélyeket a lako-
dalom el6tti napon. Ha a fiatalok mégis megkérdezik 6ket a szervezést illetGen, ak-
kor azt f6ként tisztességbdl, a sziil6k iranti tiszteletbdl teszik.

A nasznagyok kivalasztasakor a fiatalokat mas-méas szempontok vezérelték a
multban és ma. A legkorabbi idészakban a nasznagynak olyan embernek kellett
lennie, aki a rokonsagbol keriilt ki, idGsebb volt a hazasulandéknal és ¢ maga ha-
zasember volt. Ezekhez a szempontokhoz még a kommunizmus idején szervezett
lakodalmak esetében is ragaszkodtak, amikor még el6nyt jelentett a valasztasban,
ha a kivalasztott nasznagypar anyagilag tehetds volt, hiszen a sziil6k utan 6k adtak
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a legjelentGsebb Osszeget a fiataloknak. Nasznagynak lenni presztizsértékkel birt,
hiszen azt jelentette, hogy a par megbecsiilésnek és bizalomnak 6rvend nemcsak a
csaladban, hanem a k6zGsségben is. A mai nasznagyok kivalasztasa esetében a fenti
szempontok mar nem feltétleniil miikodnek elvarasként. Inkabb valasztanak bara-
tot rokon helyett, és a nasznagyok kora is valtozott. Az az elvaras, hogy a nasznagy
legyen tapasztalt és hiazas, mar nem jelentds, gyakran keriilnek ki a barati korbdl
olyan nasznagyok, akik még csak nem is hazasok. Ennek a magyarazata is a rokon-
sagi és tarsadalmi kapcsolatok médosuldsaban keresendd, a csaladi kotelékek lazu-
lasaban ragadhat6 meg.

V6félybol régen altalaban nyolc volt, négy a menyasszonynak és négy a vile-
génynek: a bicstiztaté vdfi volt a nagyvdfi, aztan volt masodik nagyvdfi, aki kikérte
a menyasszonyt, amikor vitték a kakast, és volt két kisvdfi. V6fély csak olyan legény
lehetett, aki még nem volt katona. Altaldban a csaladbol keriilt ki, de jo kiallastinak
és talpraesettnek kellett lennie. A hagyoméanyos forméban a menyasszonynak és a
vélegénynek is kiilon v&félye volt. Ma mar sokkal to6bben vannak a v6félyek és a ko-
szoruslanyok, szdmuk elérheti a 10-15 part is. A régiesebb formakban nagyon jelen-
t6s volt a szerepe, ma inkabb csak a bacsaztatas tartozik a feladatai kozé. Mig a régi
lakodalmakon a v6fély bonyolitotta le szinte az egész lakodalmat az elsé mozzanat-
t6l az utolsbig, minden szokascselekeményben szerepe volt, ma a jelenléte mar in-
kabb csak formalis, a hagyomanyhoz valé kot6dést jelzi.

A kovetkezd abra jol mutatja a vifély szerepének a leértékel6dését. A legkorab-
bi idGszakban szamszertien 21 feladatot kellett ellatnia, a k6zéps6 idGszakban 15-re
csokken ezeknek szdma, mig a mai lakodalmakon csupén 4 olyan feladat van, amit
a vGfély lat el.

A hagyomanyos Lakodalom A mai lakodalmak
lakodalom a kommunizmus idején
Tojasgytjtés - -
Hivogatas - -
Barakképités - -
Ajandék a papnak - -
A koszortslany kikérése A koszortslany kikérése -
A zenész elhozatala A zenész elhozatala -
A nasznagy elhozatala A nasznagy elhozatala Indulés k6zosen a nasz-
nagy utan
- A v6legény buicstztatasa A vllegény bticstztatasa
- Indul4s a menyasszonyos Indul4s a menyasszo-
hézhoz nyos hazhoz
- A menyasszony bticsizta- | A menyasszony biicstuz-
tasa tatasa
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A hagyomanyos Lakodalom A mai lakodalmak
lakodalom a kommunizmus idején

Kakas-/tytakvivés - -

A menet élén a templomba | A menet élén a templomba -

A menyasszony kikisérése az - -
urasztalahoz

A menet inditdsa a menyasz- - -
szonyos hazhoz

A hozomany kikérése - -

A menet inditasa a v6legé- - -
nyes hazhoz

A szobaban/satorban a A kultarotthon el6készitése -
butorzat el6készitése

Az asztalozas alatt az ételek | Az asztalozés alatt az ételek -
feltalaldsa feltalalasa

A nésznép szorakoztatasa a | A nasznép szorakoztatasa a -
mulatsag alatt mulatsig alatt

Az ajandékok Osszegytijtése | Az ajandékok Osszegytijtése -

A zenészpénz és a szakacs- | A zenészpénz és a szakacs- -

népénz Osszegylijtése népénz Osszegylijtése

A nasznagy hazakisérése A nasznagy hazakisérése -

A zenész hazakisérése A zenész hazakisérése -

A barakk elszedése A kultarotthon rendbesze- -
dése

Amint a tablazatbdl is lathato, a vifély jelentGsége megsziinGben van, a helyét
sok esetben a megfogadott zenészek egyike veszi at, aki a mulatsag alatt atveszi az
ételek feltalalasaval és a nasznép szorakoztatasaval kapcsolatos feladatokat. A v6-
fély szerepe a mai lakodalmakon teljesen megsziinik a vendéglébe érkezés utan, te-
hat inkabb csak reprezentativ funkcibja van, ami a hagyomanyhoz val6 ragaszko-
dést jelzi, azonban ez a hagyomanyorzés mar csak formalis, funkcionalitasa felsza-
moloddban van. Ennek oka elsGsorban a szokés forgatokonyvének a valtozasdban
és a kortilmények valtozasaban keresendd. Példaul a vendéglGben, ahol a pincérek
szolgaljak fel a diszes ételeket, nincs sziikség mar a v6fély segitségére. Elena Rodi-
ca Colta, aki tobb munkéjaban is foglalkozik az Arad kornyéki lakodalmas szokéa-
sokkal, és a multikulturalitis kérdéseit is vizsgalja, a magyar v6félyre vonatkozoan
allapitja meg, hogy: ,,a hagyomany sziikségessége, a kontinuitas fontossaga, a malt-
tal val6é kapcsolattartas sziikségessége egy legitimizacids diskurzussa valt, amit a
lakodalmakon is felfedezhetiink: »ha nem lesz véfély a lakodalmunkon, ki beszél a
nevtinkben, ki vesz biicstit a neviinkben a sziil6ktél és a nagysziil6ktol...«, mert va-
16ban, a v6fély, a maga jelvényeivel és a maga ritualis megnyilvanulasaival magyar
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nyelven tokéletesen beleillik a magyar identitast megjel6l6 programba ebben a mul-
tietnikus Eurépéaban.”® (Colta 2009: 290; fordit4s t6lem — Sz. M.)

A vendéggazda olyan személy lehetett, aki a csaladnak kozeli, megbizhaté em-
bere volt, § felelt a lakodalom teljes ideje alatt a vendégek ellatasarol, de féként az
italrol és az ételekrdl. O szedte Gssze a nyiisziilednyok altal hozott siiteményt, eze-
ket egy nagy ladaba Ontétte, és onnan adagolta a lakoma alatt az asztalra. Fontos
volt, hogy a vendéggazda ne legyen italos ember, mert az elfogyasztasra keriil6 pa-
linkaért és borért is 6 felelt. A lakodalom alatt a hattérbdl szervezte a vendégek el-
latasat, és iranyitotta a v6félyeket és a koszoruslanyokat a felszolgalasban. Késébb,
a kultarotthonos lakodalmak esetén is megmaradt a szerepe, de a mai lakodalmak-
bol, ahol az ellatasért mar a vendéglg felel, szerepe teljesen megsziinik.

A zenészek, a szakacsné, a vendéglés és a fényképész olyan szerepkoroket latnak
el, amelyek elengedhetetlenek a lakodalom sikerességét illetGen.

A zenészek korabban a falubdl keriiltek ki, két zenészbanda is volt, egyik muzsi-
kalt a menyasszony nasznépének, a masik pedig a v6legényének. A zenészek kozott
az idés Pikili (Mezei Ferenc) volt a jobbik zenész, a két ndsznép gyakran versenye-
zett, hogy ki tudja hamarabb megfogadni. Arra is volt példa, hogy a két csalad 6sz-
szeveszett a zenész miatt (1asd az el6bbi elemzést), és a hazassag létrejottét veszé-
lyeztette volna, ha a menyasszony nasznépe nem mond le a v6legény javara a jobbik
zenészrol. Pikili a 80-as években halt meg, igy a kovetkezd id6szak lakodalmait mar
kiilonbo6z6 helyekrsl megfogadott zenészek szolgaltak ki. A mai lakodalmakon még
divat, hogy olyan zenészeket fogadnak meg, akik tudnak népzenét is szolgaltatni és
konnytizenét is. Mig korabban a zenészhez gy viszonyultak, mint aki kiszolgalja a
nésznépet, és sokszor kevés pénzt fizettek neki, ma sok esetben a zenész is beleszol-
hat a ritus alakulasaba, szerepe tehat felértékel6dott.

A szakacsné csak a hagyomanyos formaban és a kozépsé idészakban volt jelen-
t6s, ugyanis ma mar a vendéglg biztositja az ellatast. Sok esetben § is ritus alakito-
ja, hiszen a vendéglés is biztosit néhany olyan latvanyos elemet, amely a lakodalom
szokaseseményeibe beépiil. Ilyen példaul a siilttel val6 diszes felvonulas, illetve a
torta behozatala. Ezek a mozzanatok csak akkor maradnak ki, ha a hidzasulandok
kiilon kérik, hogy ne igy jarjanak el.

A fényképész/kameras elmaradhatatlan a mai lakodalombol, jelenléte a 8o-
as évektGl érzékelhetd. A régi lakodalmakat nemigen dokumentaltak, esetleg arra
akadt példa, hogy a friss hazasok bementek a varosba, és ott a fényképész kellékei-
vel (mirtuszkoszort a menyasszony fejére, miiviragesokor a kezébe) készitettek ma-
gukrdl fényképet. Ma viszont sokszor csak a fénykép kedvéért épiilnek be bizonyos
mozzanatok a lakodalom szokaseseményeibe. Példaul a menyasszony és a v6legény

38 ,,A hagyomény, a kontinuitas sziiksége, a multtal valo kapcsolat nélkiilozhetetlensége egy olyan et-
nikai legitimizacids diskurzussa valt, amelyet még a lakodalmakban is felfedezhetiink: »Ha nem
fogadunk véfélyt, akkor ki bacsuzik el a neviinkben a sziil6kt6l, nagysziill6ktdl...«, mert valoban a
vo6fély, a maga jelvényeivel és ritualis verseivel, magyar nyelven tokéletesen beilleszkedik abba a fo-
lyamatba, amely a magyar identitast hivatott fémjelezni egy interetnikus Eur6épaban.” (Colta 2009:
290; forditas t6lem — Sz. M.)
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galambokat bérel, amelyeket az eskiir6l kijovet felereszt csak azért, mert a képen ez
olyan j6l mutat. Szintén a fényképész alakitja a ritust olyankor is, amikor a csomag-
jaban levé szolgaltatast kihaszndlva a menyasszony és vélegény egy kiilon napon,
amely nem azonos a lakodaloméval, bedltozik a menyasszonyi/v6legényi ruhaba,
és fotézason vesz részt. Ekkor csak a fénykép kedvéért oltéznek be azért, hogy a la-
kodalom napjan ne szolgaltassak ki magukat a sok beallitasnak, amit a fényképész
kér, és hogy megmaradjon a lakodalom emléke. Itt mar egy megalkotott valésagrol
beszélhetiink ugyanis a kivalasztott hely akar olyan is lehet, ahol a par sohasem jart
korébban. Ez a fot6 mar nem a dokumentélast szolgalja, hanem a fiataloknak az 6n-
magukrol alkotott idealjainak a kivetitését, kimerevitését.

A néasznépet illetGen a szokas nem sokat valtozott a multbéli formakt6l maig,
ugyanis a feladatuk azonos: résztvevéi egy olyan eseménynek, amely nem réluk
sz6l, nem ket érinti, pusztan csak részesiilhetnek az 6rémbél. A régi formékban,
amikor még két helyen zajlott a lakodalom, reggel inkabb csak a fiatalok mentek a
lakodalomba, este pedig csak a hazasok. A fiataloknak, 6regeknek mas mozzana-
tokban is megvolt a sajatos szerepiik. Amikor a késziil6dés zajlott, az idGsebb asz-
szonyok nyujtottak a laskat, a fiatalok pedig inkabb a tyukokat kopasztottak, hi-
szen a laskanytjtashoz sziikség volt szakértelemre. Szintén a fiatalok/oregek ko-
zotti kiillonbségtételre vonatkoztathato az a tény is, hogy gyerekek nem mehettek a
lakodalomba. A mai lakodalmak esetében az 6reg/fiatal arany is megvaltozott, és e
tekintetben is egyfajta felértékel6dését tapasztalhatjuk a fiatalabb generacioknak.
Mig korabban a hizasok jelentették az alapot, mert 6k rendelkeztek olyan anyagi
javakkal, amelyek a fiatalok szdmara ajandékot jelenthetett, ma mar fontosabb a
pénznél a j6 hangulat és a szérakozas. A régi lakodalmakban a fiatalok, akik reggel
a menyasszonyos/vSlegényes haznal jelen voltak, csak segiteni mentek, az esti mu-
latsagra viszont csak a koszortusok mentek vissza, akik felszolgaltak az ételeket, hi-
szen 6k nem tudtak ajandékot vinni, nem rendelkeztek még sajat jovedelemmel. Ma
ez mar nem igy van, s6t, mar a kommunizmus idején sem igy volt, hiszen a fiatalok
akkor koran munkaba alltak, és a gyari keresetiik lehet§vé tette, hogy pénzajan-
dékkal mehessenek a lakodalomba. Ma az idGsek jelenléte csak sziikséges feltétel,
de nem elégséges, ugyanis a mulatsdgon a jé hangulatot a fiatalok teremtik meg. A
gyerekek szerepe is megvaltozott. Az adatkozl§im koziil sokan hangsulyoztak, hogy
a gyermeknek semmi keresnival6ja a lakodalomban, hiszen itt a felnéttek mulatoz-
tak, sokszor pikansabb tematikaja viccek is elhangozhattak a v6fély szajabol, ami
nem val6 a gyerekfiilnek. Ma, ezzel ellentétben, a gyerekeknek kiilon asztalt terite-
nek a lakodalomban, és kiilon mentit kapnak.

Ha a szerepkorok valtozasara vonatkozo konklazidkat szeretnénk levonni, a ko-
vetkezdket allapithatnank meg:

1. A fiatalok szerepe felértékel6dik, az oregeké hattérbe szorul.

39 Ugyanez mondhato el egyébként a ballagasra készitett fotokrol is, ahol a didkok oriasi osszegeket
fizetnek ki egy specialistanak, hogy életiik legszebb évében, 18 évesen fotdalbumot készitsen roluk.
A cél itt sem a hitelesség, hanem az almaiknak, a vagyott helyzeteiknek a halhatatlanna tétele.
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2. A fényképész és a vendéglis a szokascselekmények 4j elemeivé valnak.
3. A nisznagyok életkora és statusa megvaltozik.

4. Eltlinik a vendéggazdai szerep.

5. A v6fély szerepkore lesziikiil.

6. Az oromsziil6k szerepe a szervezésben megsziinik.

Testtechnikak

A lakodalom sorén a kiilénbo6z6 testtel torténé jelzések is nagyon fontosak. A ritu-
sok normativai meghatarozzak, hogyan kell viselkednie a menyasszonynak, a véle-
génynek, az 6romsziil6knek és tulajdonképpen a lakodalom Gsszes résztvevijének.
E tekintetben néhany olyan gesztust fogok megvizsgalni, amely jelzésértékkel bir.
Ezek kozott emlithetem a felallast, letilést, az érintések hidnyat/gyakorisagat, a kar
alatt forgatast, a kézenfogast, karonfogést, a csokot, a tancot.

A felallas, leiilés mar az 6romsziil6k talalkozasakor jelentés: illik hellyel kinal-
ni és leiiltetni az érkez6ket, az allas a varakozas és a bizonytalansag hatéasat kelti,
amit6l ebben a helyzetben 6vakodnak. A vendéget akkor iiltetik le, ha ,van helye a
haznal”, tehat j6 szivvel fogadjak, és nyitottak a beszélgetésre. Ha ez nem igy van,
akkor az érkez6k mar az ajtéban érzik, hogy nem szivesen latjak Sket, és a latoga-
tast igyekszenek rovidre fogni. Példaul a hivogataskor is ez torténik: a lakodalmi
meghivoval érkezg sziilGket, fiatalokat illik leiiltetni, ha pedig a meghivottak nem
érzik magukat adésnak, vagy nem kivannak elmenni a lakodalomba, akkor le sem
iiltetik a vendégeket.

A lakodalom napjanak eseményei kozott is fontos szerepe van a testtechnikék-
nak. A legrégebbi formakban a v6legény még csak nem is lathatta a lakodalom el6tt
a menyasszonyat, vele csak a templomban talalkozott az Grasztala el6tt, ahol szin-
tén csak az eskii alatti kézfogas altal érinthette meg valasztottjat. Kifele mar egyiitt
mentek, legtobbszor karonfogva (lasd 32. kép). A mai lakodalmakon ezek a test-
hasznalattal kapcsolatos tabuk is feloldodtak: a hitvesi csokra a v6legénynek mar
akkor is joga van, amikor a menyasszonyéért jon a templomba indulas el6tt. Ekkor,
a csokor atadasakor a vélegény mar megcsokolhatja menyasszonyat. Itt kell meg-
emlitenem azt az észrevételemet is, hogy a testi érintkezés tabui sokat lazultak az
id6k folyaméan: a mai fiatalok sokkal nyiltabban mutatjak ki érzelmeiket csok, érin-
tések formajaban, mint ahogyan ez korabban volt. A lakodalmi fot6s megjelenése
és a fotografidkkal kapcsolatos el6zetes elvarasok is alakitanak a testi érintkezés
mikéntjén. A sok-sok lakodalmi foté kozott egy kiilon csoportot képeznek azok a
képek, amelyek a menyasszonyt és a v6legényt olyan meghitt, intim pillanatokban
abrazoljak, amelyekre a lakodalmi forgataghban nem igazan van lehet6ség. A fotos
ezért példaul gyakran iranyitja a part, ha megfeleld ,helyzetet” észlel, hogy fogjak
meg egymas kezét, hogy oleljék meg egymast vagy hogy csokolézzanak. Ezek a gesz-
tusok sokszor nem természetesek (és ez a fotokon is latszik), hanem erdltetettekké
valnak, sokszor csak a fot6 kedvéért torténnek.
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A bucsuztatokor a menyasszonyt régen is, ma is a kiisz6bon vagy a 1épcsé tetején
allva kar alatt forgatja a v6fély. Ennek a testi jelzésnek a szimbolikajarol korabban
mar sz6 esett, ez is az atfordulasnak, a statusvaltasnak az egyik jele. Ugyanakkor
ebben a pillanatban a menyasszonynak is, annak édesanyjanak is illik sirni, hiszen
elvalnak egymastol. A régi valtozatokban ez a mozzanat még jelen volt, ma mar —
ahogyan errdl is beszéltiink mar — a lakodalomban nincs helye a tragikumnak.

A lakodalmi menetek sorrendje is jelent6s szempontokat kinal az értelmezés
szaméara. A lakodalom alatt tobbszor is menetben haladnak, a menet élén halad6k
pedig valtoznak. Az els6 menetben a nasznagyok haladnak eldl, a koszorasok ko-
vetik Gket, (a k6zéps6 idGszak lakodalmai esetén) viszik a ndsznagyasszony torta-
jat (lasd 52. kép). A v6legény bucstiztatasa utan, amely a masodik idGszakban valt
altalanossa, a menyasszony utan indulé menet élén mar a v6legény halad. Amig a
templomba kiilon mentek, a v6legény haladt a sajat vendégeinek az élén a nészna-
gyaival, a menyasszony pedig a sajat menetének élén a sajat nasznagyaival. A me-
net felépitése valtozd azoknak a lakodalmaknak az esetén, amikor a v6legény és a
menyasszony kézosen indul a templomba. A testi érintkezés tabuja még itt is észre-
vehetd abban a tényben, hogy a fiatal par nem egymas mellett, hanem egymas utan
halad a menetben: a v6legényt a két nasznagyasszony fogja karon, a menyasszony
a két nasznagyot. Kozépkoru és fiatal adatkozl6im narrativaiban eltéré az, hogy ki
halad elol: egyesek szerint a menyasszony (lasd 54. kép), méasok szerint a v6legény,
ugy, ahogyan ez a fotbanyagon is latszik (lasd 53. kép).

Az eskiivirdl érkez6 fiatal parnak illik gratulalni, ekkor a n4sznép sorban allva
viraggal és csokkal koszonti Gket, ami szintén a testi érintkezés lehetésége. A leg-
régebbi formékban az 6romanya, a vélegény édesanyja a sajat haza ajtajidban vagy
kapujaban varta a menyét, kezében palinkaval és siiteménnyel, amit rakoszontott,
és ezaltal menyének fogadta. Ilyenkor kezet fogtak és arcon csokoltak egymast. A
kozéps6 idGszakban és ma ez csak annyiban valtozik, hogy nemcsak a vGlegény
édesanyja varja a fiatalokat, hanem mindkét 6romanya, az egyik a menyasszonyt
fogadja be koszontésével a csaladjaba, a masik a v6legényt.

Nemcsak az 6romanyak, hanem a tdnc soran barki a menyasszony és a v6legény
kozelébe keriilhet, hiszen a mulatsag alatt barki megtancoltathatja Gket. A mai la-
kodalmak végén szintén kézfogassal és arcon csokoldssal adjak at a parnak a pénz-
ajandékot a szervezGk altal elGkészitett boritékokban, melyeket egy kozos kosarba
gyUjtenek. Ezeket a boritékokat a felbontasuk utan a parok altalaban megtartjak,
hogy emlékeztesse Gket arra, ki mekkora 6sszeggel ajandékozta meg Gket.

A menyasszony beavatasanak az utols6 mozzanata, ahogyan errél a korabbiak-
ban mar sz6 esett, az, hogy ,elviszik a templomba és felmutatjak. Ahogyan ez az
adatkozl6k narrativaiban megfogalmazodik, arra enged kovetkeztetni, hogy itt a
menyasszony az Uj csaladja gondjaira van bizva, ezekre vonatkozik a harmadik sze-
mély. A kijelentést természetesen nem szabad sz6 szerint értelmezniink, hiszen ez
is egy testtechnikara vonatkozik, egy olyan mozzanatra, amelynek nyoman a meny-
asszony anyosa és a férje nasznagyasszonyanak a kiséretében elmegy a templomba,
de ott mar nem a régi helyére iil le a lanyok padjaban, hanem a férje csaladja szama-
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ra fenntartott padba. T6bb mezGségi faluban elterjedt szokas, hogy a templomban
nemzetségek szerint iilnek. Ordongosfiizesen a Hidegek, a Barabasok, a Lapohosok
méas-mas helyen iiltek, az anyds pedig oda viszi menyét, ahol § szokott iilni. Mivel a
mai lakodalmakboél a beavatasnak ez az utols6 mozzanata elmarad, a szokas méara
elveszitette funkcidjat, mar nem is gyakoroljak.

A testtechnikékat illet6en azt tudom konklazioként levonni, hogy a miultbol a je-
len felé haladva az intimitds megmutatkozasanak nagyobb tere van. Az érintkezé-
sek visszafogott volta a két fiatal kozott ma mar nem jellemz6. Megmaradnak azon-
ban a hagyomanyos szokaselemek koziil azok, amelyeknek a funkciéit ma is rele-
vansnak és fontosnak tartjak, példaul a két 6romanya kézfogassal és csokkal ko-
szontését, vagy a kar alatt forgatas mozdulatat a bacsaztatokor.

Intézmények a lakodalomban

A lakodalom megszervezésekor kiillonb6zé intézmények is szerepet kapnak. Ezek ko-
zOtt ott van a templom, a parokia melletti iroda, a korhaz, a polgarmesteri hivatal.

Els6ként a papnal tesznek mindig latogatast, 6 az els, aki a vendégl lefoglala-
sa utan tudomast szerez az eseményrél. Ide altalaban egy vasarnapi istentiszteletet
kovetGen megy el a par vagy azok sziilei, bejelenteni a hazassagi szandékot. Meg-
varjak, amig a pap kijon a templomb0l, utana pedig egyiitt mennek be az irodaba a
datumot feljegyezni. Az irodanak abban az esetben is szerepe van, ha a par eklézsi-
akovetésre jar, hiszen a blinbanati imadkozast itt tartjak az irodan, és az eskiitétel
is ott torténik, sziik korben.

A koérhazba az orvosi ellenGrzések végett kell elmennie a parnak, ugyanis a pol-
garmesteri hivatalban val6 bejelentkezéskor fel kell mutatni az orvosi papirt is. Ez
az ellen6rzés egy altalanos egészségi allapotfelmérést jelent: vérvétellel, tiidéront-
gen elkészitésével, amelyeknek alapjan a haziorvos aztan kiallitja a papirt.

A polgarmesteri hivatalban a hivatalos iratok fénymasolatait és az orvosi pa-
pirt kell leadnia a parnak, amelynek nyoman id6pontot kapnak (a pontos nap és 6ra
meghatarozasaval) a polgari eskiitételre. A szoveg, melyet a par elmond, tulajdon-
képpen nem is eskii, inkabb annak a szandéknak a kifejezése, hogy az illet6 fél valo-
ban hazassagra kivan 1épni tarsaval. Ordongosfiizesen, mint egyébként mas erdélyi
telepiiléseken is, ma mar ezt a fogadalmat magyarul is el lehet mondani, ugyanis a
falu alpolgarmestere magyar. A hivatal ezeket az eseményeket a megszokott rideg-
séggel és hivatalos modorral kezeli, 4m a h&zasok és csalddjaik ezutéan is szoktak
koccintani egy poharral. Megszervezik, hogy valaki, aki nincsen szorosan az ese-
ményekhez kotve, odavigye az eldre elkészitett sliteményes tanyérokat és pohara-
kat, a fogadalom utan pedig koccintanak. Bar a lakodalomnak ez a leghivatalosabb
része, mégis igyekeznek a ritualis étkezéssel ezt a mozzanatot is iinnepivé tenni.

A templom, bar nem tekinthet6 teljes mértékben intézménynek, mégiscsak az
egyhazi hatalom egyik kiemelt helye. A paraszti tArsadalom, és igy az 6rdongosfii-
zesiek szemléletében is szent hely, ezért mennek el oda hazasodni. Masfel6l a temp-
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lom a k6z0sség el6tti megmutatkozas egyik szintere is, ahova olyanok is elmehetnek
a kozosségbdl, akik nem hivatalosak a lakodalomra, de latni szeretnék a part. Az
eskiitétel az istentisztelet keretében zajlik, a nasznép pedig a gyiilekezetben foglal
helyet az eskiivé alatt. A par az Grasztala elé all ki a nasznagyokkal egyiitt, és végig
allva marad az eskiiv§ alatt, utana pedig, még miel6tt a gyiilekezet kimenne a temp-
lombol, kivonul. A papot a templomkertben varjak meg, és egyiitt mennek el a papi-
lak melletti irodaba a nevek anyakonyvbe valo feljegyzése végett.

Az intézményeknek jelentds szerepiik van a lakodalmak esetében, ugyanis ezek
hidnyaban a lakodalom nem lenne legitim sem valldsi, sem hivatalos szempontbol.

Targyi kellékek — szimbolikus jelentések

A targyak ugyantgy részei a lakodalomnak, mint ahogyan a szerepl6k vagy a ritus-
elemek. Bod6 Julianna jol latja, hogy ,nem a targy a fontos, hanem a hozzarendelt
szimbolikus jelentés” (Bodo 1987: 58). Egy korabban is idézett roméan kutato, Delia
Suiogan a szimbolikus gesztusokat, targyakat egy a hagyomanyos kultiraban é1§
embert jellemz8 magikus gondolkodassal kapcsolja 6ssze.4+° Ebbdl a kiindulépont-
bol tekintve a lakodalom targykészletét vizsgalva pusztan azoknak a targyaknak a
jelentGségére fogunk kitérni, amelyek valamilyen szimbolikus tartalmat hordoznak
és a targyhasznaldk vilaganak megértését szolgaljak. Mivel tobb targytipus jon szo-
ba a lakodalom kapcsan, ezért ezeket kiilon csoportokban targyaljuk.

Oltozet

Kezdetben az 6ltozet, a ruha a test megvédését szolgalta a hidegtdl, a sériilésektdl.
KésGbb a ruha jellé valt, tobbletjelentések rakodtak ra, igy a nem, a kor, a szerep,
az etnikai és a tarsadalmi hovatartozas kifejezdjévé lett. (Totszegi 2009: 179—182)

A ruha massaga a ritusok esetében mindig sziikséges eszkoze a méasfajta allapot
kifejezésének. ,, Az 6ltozkodés technikailag, illetve funkcionalisan lehetséges vari-
ansai alkalmasak az egyén szerepeinek megfelels cselekvési mintak alatdmasztisa-
ra. [...] Amennyire fontosak a szerep-kategoériak az identits kifejlédésénél, ugyan-
annyira jelentGs eszkoz az 6ltozkodés is mésok és a magunk szerepeinek az azono-
sitasahoz.” (Lonnqvist 1980: 280.) A menyasszony, a vilegény, a v6fély, a koszo-
raslanyok, a nasznagyok stb. igy oltozetiikkel is jelzik azt a megvaltozott szerepet,
amelybe kertiltek.

40 ,Egy gesztus szimbolikaja, vagy éppenséggel egy sz6é, de leginkabb egy ritus vagy egy ceremdnia
szimbolikdja mitikus gondolkodast feltételeznek. Még inkabb, ahogyan ezt Mircea Eliade is észre-
vette, mindig egy eredetmitoszhoz val6 visszatérésrdl van sz6. Az eredetmitosz jelentése — amelyet
egynek nevezhetnénk — az egyensiilydllapot fogalmaval irhato le a legjobban. Ennek a sziikségalla-
potnak a 1étrehozasahoz egy hosszi és fajdalmas harcra van sziikség, amely a rendetlenség helyére
rendet teremt, a Kdoszt Kozmossza szervezi (4jra).” (Suiogan 2006: 246; forditis t6lem — Sz. M.)
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Ajobb atlathatésag kedvéért a kovetkezGkben 0sszehasonlitjuk azokat az 6ltozé-
keket, amelyek a harom korszakban hasznalatosak voltak azon szerepkorok eseté-
ben, amelyek 6lt6zkodésiikkel is jelezni kivanjak/kivantak rituélis szerepiiket. Kii-
Ion kiemeljiik azokat, amelyek ritudlis tartalommal birnak, és ezaltal valamilyen
tobbletjelentés hordozoiva valhattak.

Szerep 1930—-1960 1960—-1990 1990—2017
Menyasszony | ing fehér menyasszonyi | fehér menyasszonyi
szoknya/kontos ruha ruha
als6szoknya hajdisz hajdisz
kotény fatyol fatyol
mellény két copfba fonott konty
gyongyok haj/konty ékszerek
jegygytrt ékszerek karikagytird
slajer karikagytiri harisnya
(mirtuszkoszori) harisnya fehér cip6
anyoskeszkend fehér cip6
cip6/csizma
Vélegény jegying ing ing
priccses poszto- (csokor)nyakkendd | nyakkendd
nadrag oltony Oltony
mellény mirtuszbokréta a bokréta a hajtokan
kabéat hajtékan karikagytird
kalap karikagytiri
bokréta
csizma
Véfélyek ing (polgari)ing (polgari/népi) ing
mellény Oltony (népi) mellény/teljes
priccses nadrag mirtuszbokréta a oltony
bokrétas kalap hajtokan szovetnadrig
keresztbe kotott cip6 (kalap)
kendé (bokréta a kalapban)
bokréta (nyakkendd)
csizma szalagbokréta a mellé-
nyen
cip6/csizma
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Szerep 1930—-1960 1960—1990 1990—2017
Koszorusla- ing rozsaszin/vildgos- | magyar ruha (fehér ing,
nyok mellény kék hosszt/rovid piros/fehér szoknya, pi-

szoknya/kontos ruha ros/fehér kotény, piros
als6szoknya cip6 mellény, parta, szalag
gyongy a hajban)/mez8ségi
szalagok a hajban ruha (ing, lajbis kontos,
kotény kotény, mellény, szalag
csizma a hajban)
karaktercipd/magas
sarkd cip6
Nésznagyasz- | ing kiskosztiim/hossza | alkalmi ruha
szony mellény alkalmi ruha bokréta a ruhan
szoknya/kontos bokréta a ruhan frizura
als6szoknya frizura
kotény
konty
kendé
csizma
Nésznagy ing oltony oltony
priccses nadrag bokréta a hajtokdn | bokréta a hajtokan
mellény
kabat
csizma
kalap
Orémsziilék - bokréta a hajtokdn | bokréta a hajtokan

A harom id8szak Oltozete természetesen, ugyantgy, mint més jelenségek eseté-
ben, a divat logik4ja szerint valtozik. Az 1930-as években a két vilaghabora kozott
és a masodik vilaghabort utdn az emberek anyagi helyzete nagymértékben befo-
lyasolta a lakodalmak kellékeinek a mikéntjét is. Egy gazdagabb csalad sarjanak a
lakodalmén diszesebb ruhdk, nemesebb kelmék voltak megtalalhatoak, egy szegé-
nyebb csalad esetében, amelybdl viszonylag sok volt, a menyasszony a konfirmalé-
ruhajat vette fel erre az alkalomra is, hiszen méretben az alig néhany évnyi eltérés
ezt lehet6vé tette. Mivel a konfirmaloruha fehér volt, a menyasszony ruhéja is fehér
lett. Nem minden esetben ragaszkodtak azonban a fehér ruhdhoz, ennek ekkor még
semmilyen jelértéke nincs. A menyasszony is, a v6legény is, a nsznép is a lehetd
legszebb ruhajat 6ltotte magara erre az alkalomra. A hagyomanyos paraszti viselet
darabjai ekkor a tablazatban is feltiintetett darabok (lasd 32. kép).
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A menyasszony mar a jegyesség idGszakaban megvarrta a v6legényi inget,+
amely diszesen vagdalasos mintaval volt elkészitve, erre aztan egész életében vi-
gyazott, ha nem nétte ki, akkor sok esetben ez volt a halottas inge is. A paraszt-
embert sokkal szorosabb viszony fiizte sajat targyaihoz. Elkezdve attol a pillanat-
t6l, hogy elvetette a kendert, odaig, hogy el6készitette a fonalnak valét, megfonta
a szalat, megszGtte a vasznat, aztan ruhat, leped6t vagy egyebet készitett belGle, a
sajat energiaibol hivta életre az adott targyat. Emiatt a targyakhoz sokkal szemé-
lyesebb viszony fiizte, mint a modern embert. (VO: Hofer 1983: 46.) A targyak tehat
sok esetben ritudlis, szakralis jelentGségii darabokka valhattak, mint ahogyan ezt
a v6legényi ing is mutatja. A ruhadarabok ritualis tartalmai a folytonossag szintjén
is megdrzddtek: a lany érintetlenségét bizonyité konfirméaloruhabol lett a menyasz-
szonyi ruhéja, a v6legény jegyinge pedig sokszor valt halottas inggé. A textilidkon
megjelend himzések szintén rituélis, magikus tartalmakkal birtak, a motivumkin-
csiik (vO: Székely 2005) (bar erre a MezGségen mar csak nagyon ritkan emlékeznek)
6si képzeteket 6riznek.

Ajegyingen kiviil az a kend6 (lasd 4—5. képek) is ritualis tartalommal birt, ame-
lyet a menyasszony az any6satol kapott kontyolaskor, és amellyel aztan felmutattak
ujasszonyként a lakodalmat kovetd héten a templomban. Tanczos Vilmos szerint ,,a
szovet- és a vaszonfélék leggyakrabban a folytonossag jelképei, valamilyen kapcso-
latot fejeznek ki idGintervallumok, illetve személyek vagy kozosségek kozott, ezért
az emberélet fordul6ihoz kapcsoldédd atmeneti ritusokban valamilyen formaban
rendszerint megjelennek. A »kendez8«, mint a kitelék, a rokonsagi Gsszetartozas
szimb6luma a moldvai csangoknal: az eskiiv6i szertartas utdn a menyasszony fejé-
re az any6sa »kendezGt« kot, a fiatal part is kendével kotik Gssze, és ezzel vesznek
részt a sziil6kkel és a keresztapakkal egyiitt jart kortancban, akiken szintén diszes
»kendez6k« vannak.” (Tanczos 2006: 81.) A Mez8ség szinte minden telepiilésén is-
meretes az a szokas, ami még Fiizesen is él. Széken példaul, ahol a lakodalom bo-
nyolult és sokrét{i szokasrendszere a mai napig megdérz&dott, a menyasszony kézzel
himzett fejkend6t adoméanyoz férje n6rokonainak: anyosanak, és ha élnek, akkor a
v6legény nagymamainak is. Ugyanakkor 6 maga is kap ajandékba az anyo6satol egy
selyemrojtos keszkenydt, amivel a templomba megy a lakodalmat kovet6 vasarna-
pon. Flizesen az anyos a régi, szép keszkengjét adta toviabb menyének, mert a kesz-
kend milyensége jelezte, hogy mennyire becsiili meg az Gj csaladtagot, és mennyire
tehetds az a csalad, ahova érkezett.

A régiot tekintve Ordongosfiizes hamarabb polgarosult, mint Mez8ség mas fal-
vai, ezért innen a ndi viseletdarab, a kontos (melles ruha) hamarabb eltiint, bar el-
vétve talaltunk még a terepen arra bizonyitékot, hogy ezt itt is viselték valamikor
(lasd 32. kép). Megkiilonboztetd jelként a menyasszony slgjert viselt, amit a fatyol-
bol képeztek ki koszoruszertien (lasd 33. kép), majd ezt valtotta fel tehet&sebb csa-

41 A férfi adatkozlk érdekes modon egészen més részletekre emlékeznek, mint a nék. 93 éves adat-
kozl6m erre a mozzanatra tért ki nagy részletességgel, de nem emlékezett pl. arra, hogy kapott-e
menyasszonyatol vélegényi inget.
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1adok esetében a mirtuszkoszora (1asd 34. kép). Ezt a slgjert a csalad nérokonai ké-
szitették ugy, hogy egy darab finomabb szovés(i fehér anyagot az egyik felén Gssze-
fodroztak, a mésik felét pedig hagytak lelogni.

A koszoruslanyok és a v6félyek, illetve a nasznagyok szintén az akkori viseletnek
megfelelGen 6ltoztek fel erre az alkalomra, a nasznagyoknak megkiilonboztetd jeliik
nem volt, a v6félyeknek pedig annyi, hogy az ingiik és mellényiik folott keresztben
atkotott diszes keszkendt viseltek, kalapjukat pedig bokréta diszitette. Ugyanakkor
az 6rdongosfiizesi férfiviselet egyik jellegzetes eleme, hogy a mellényiikon egy kis
diszes himzés talalhat6 (lasd 35. kép).

Az 1960-as évektil egyre inkabb polgarosodik a vidék, a varos nagy hatassal van
a falusiak életére, Szamostjvar kozelsége miatt pedig Ordongosfiizesre is hamar
atterjednek a varosi 6lt6zkodési szokasok. Ekkor méar a menyasszony, a koszorts-
lanyok hosszu alkalmi ruhaba 61t6znek, a hajukat fodrasszal készittetik el, s6t sok
esetben az addig megkiilonboztetd jelnek szamitd kontyba fogjak. A 60-as évek ele-
jén még jellemzd ugyan a két copfba fonott haj (1asd 33. kép), amit aztan csak kon-
tyolaskor kotnek kontyba, de az 1970-es évekt6l mar megjelenik a konty is a meny-
asszonyok hajviseletében (lasd 6. kép).

Az 6romsziil6k viselete is polgaribba valik, bar az asszonyok esetében marad a
fejkendd, a férfiak esetében pedig a kalap. A kiskosztiim vagy az alkalmi ruha mar a
jobb gazdasagi helyzetnek koszonhetGen varosi varronénél késziil, és az addigi népi
viselet szinte teljesen eltiinik a ritusbodl. A koszoruaslanyok ruhéja, annak fiiggvény-
ében, hogy a v6legény vagy a menyasszony koszorusa az illet6, kék vagy rozsaszin,
de ez a szokas sem teljesen egységes a teljes idészakot illet6en, inkabb csak a 70-
es, 80-as évekre jellemzd. A v6félyek mar nem viselnek kalapot, és csak az 6ltonyiik
hajtokajara tlizott mirtuszbokréta jelzi, hogy mas szerepben vannak, mint a nasz-
nép tobbi része (lasd 36. kép). Ebben az idGszakban tehat a polgarosodas hatasara
felszamolddott népviseletnek lehetiink a tandi.

Az 1990-es évek furcsa valtozasokat hoznak az 6rdongosfiizesiek életébe. Ekkor
a tiltasok megsziinésének hatdsiara megint megsziiletik az igény arra, hogy ,ma-
gyarsagukat” megmutassak, és igy tijabb hulldma kezdddik el a ,,népi” lakodalmak-
nak, ami az 6lt6zkodést illeti, hiszen a rituselemek esetében a k6zépsé idészaknak a
hat4sa annyira nem érezhets. Erdekes modon a népviselet jelértékének hangsilyo-
z6d4séat tapasztalhatjuk ekkor, ugyanis itt a népi/magyar ruha azért kertil vissza a
hasznalatba, hogy ezzel magyarsagukat, nemzeti identitasukat fejezhessék ki. Bar a
népviselet hasznalata a kommunizmus idején nem volt tiltott, mégis erésebb hajto-
erének bizonyult a varosrdl érkezo divat. Az 1990-es években a kommunizmus al6-
li felszabadulas jeleként keriil megint hasznélatba az ekkor mar atértékelt funkeio-
val rendelkezd ,,népviselet”, ami tulajdonképpen nem is igazi népviselet, hiszen az
1940-1944 kozotti idészakban Mezdségen mindenhol elterjedt magyar ruha valik
ritualis 61t6zékké. Ha a magyar ruha helyett mégis népviseletet 6ltenek, akkor mar
nem az Gsok ruhatarabdl keriil el§ a népviselet, mert 6k sem viselik mar ekkor, ha-
nem a szamosujvari néptancegyiittestdl kérik koleson. Ezek a ruhak pedig nem is
igazan 6rzik az 6rdongosfiizesi hagyomanyt, hiszen inkabb visai viseletek mintéja-
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ra varrtak 6ket. ,Mint miikodd jelkép a targy méar nem a folklor kontextusidban nye-
ri el a hozzarendelt jelentéseket, és bArmennyre is »népi«-nek mutatja magat, mar
egy mas, a folklortél kiilonb6z6 életmod tartozéka.” (Bodo 1987: 59.)

»A folklorelemek ebben a helyzetben a mégottiik all6 vagy feltételezett egészt je-
lentik, a rész az egész szimbo6luma lesz.” — mondja Bod6 Julianna. , Létét mar nem
az egészhez valo tartozdsa hatarozza meg, hanem sokkal inkabb az a tény, hogy az
egészet helyettesiti. A helyettesitének itt nincs sajat értéke: az illeté »népi« dolog
menet kozben kicserél6dhet vagy akar el is veszitheti eredeti népi jellegét, szenved-
het barmilyen torzulast, ezek mar mit sem valtoztatnak a megemelt értéktartal-
makkal telitett, szimbolikus jelentésén.” (Bodo 1987: 61.)

Természetesen ezek a torzulasok a mi esetiinkben is szemmel lathatéak. A fitk
viseletében ebben az idészakban valtogatjak egymast az 6ltonyos, kalapos, de azért
bokrétés valtozatok, illetve a nagyon ,eredeti” 6lt6zékek, amikor a viselet minden
elemére nagy figyelmet forditanak. A kalap nem minden esetben jelenik meg, a sz6-
vetnadrag nagyon jol megfér a posztomellénnyel és a lila vagy piros inggel. A lanyok
esetében a mez@ségi ruhahoz a kiegészit6k modern jellege teremt valamiféle ferde-
séget, hiszen a népviselethez a sajatos fazona cip6 és nem feltétleniil a magas sar-
ki talal vagy a kiengedett haj, fodrasz altal elkészitett konty (lasd 37—38. képek).
Ion Seuleanu# roman kutaté a hagyomany és az Gjitas viszonyat vizsgalva beszél az
amerikai tudésok altal is hasznalt ,fakelore” fogalmarol, amely a mi esetiinket is
tokéletesen leirja.

A szimbolumoknak egyfajta ,atforduldsa” (Bod6 1987: 62) kovetkezik be
ilyenképpen: egyrészt a valasztott szimbolum altal az ember egy k6zosség tagjanak
érezheti magat, masrészt pedig a folklorban mint értéktelitett kulttraban valo
jartassagot bizonyithatjadk a szimbo6lumok hasznalata révén. Ebben a mésodik
esetben az értékek levalnak a rendszerrdl és 6nallo életre kelnek, mondja Bodo.
Ezaltal a népviselet beépiilése a mai lakodalmakba inkdbb a mfveltebb réteg
egyfajta ,magyarkod6” jelzése. ,,A ma forgalmaz6do kézosségi szimbolumaink mar
nem nyudjtanak magyarazatot a vilagrdl, nem igazoljak cselekvéseink helyes vagy
helytelen voltat. Nem tajékoztatnak. Ehelyett magunk felé forditottuk éket, mar
nem a vilagot, hanem sajat magunkat magyarazzuk veliik. A folklérelemek az eszkoz
szerepét jatsszak: kiszolgaljak az egyént, onmaga definiadldsaban.” (Bod6 1987: 62.)

Az oltozékdarabok tekintetében Bodo szerint egyfajta ,folyamatos szemiotiza-
ci¢” figyelhet6 meg (Balazs—Bir6—Bod6—Gagyi-Turos 1987: 226). ,,Az 6ltozkodés
rendszerében még koznapinak, megszokottnak szamité elemek a kivalasztés, a ge-

42 ,A népi kulttra szintjén a hagyomény az, amely az idSket atvészelve ma is él. Ennek pedig az az
oka, hogy még akkor is, amikor az Gjitdsoknak tdg megnyilvanulasat tapasztaljuk (4gy, ahogyan
ez mostansag is torténik), ezek az Gjitasok tovabbra is a hagyomanyozott struktarakba épiilnek, a
mar létez6 anyagon élnek tovabb, ezt a taptalajt pedig a hagyomany biztositja a népi alkot6 szama-
ra. Amikor [...] az Gjitas talsagosan sokkold, eréltetett, az esztétikai, mentalitasbeli standardokat
feszegetd, mar nem beszélhetiink népi alkotéasrol, hanem teljesen méas egyébrdl. Az amerikai folk-
lorkutatok ezt a jelenséget nevezték fakelore-nak, amely egy hamis termék, mindségileg vitathato,
és egyértelmtien a kultira mas teriileteihez tartozik (sok esetben a szubkultirikéba), tavol a népi
alkotok stilusat6l.” (Seuleanu 2007: 63; forditas t6lem — Sz. M.)

130



A harom iddszak lakodalmainak 6sszehasonlitasa

neralas és a kornyezetépités folyaman a rendszer jeleivé valnak. Ez a jelszertiség
mindazokban tudatosul, akiknek koziik van ehhez a folyamathoz, mindenki tud-
ja, hogy ezek az elemek nem a paraszti kultara részei, hanem csupén jelzik ennek
a rendszernek a 1étét. Mégis mindig elfogadjuk ezt a kettGsséget, és gy tesziink,
mintha a forgalmazott elemek a népi kultira inherens elemei lennének.” (Balazs—
Bir6—Bodo—Gagyi—Turos 1987: 226.)

Ha 0Osszesiteni szeretnénk az 6ltozkodésben tortént valtozasokat, elmondhat-
juk, hogy egy, a népi kultarahoz val6 tjfajta viszonyuldsmddot tapasztalhatunk a
mai lakodalmakon. ,A metonimikus gesztusok sokasaga egy kiilon vilagot s e vilag
épitGelemeként egy kiilon kodot teremt: a paraszti 6ltozkodési kultara rendszeré-
r6l valb beszélés, gondolkodés, az ahhoz valé viszonyulas vilagat és kodjat. Talan
ez az, ami a leginkabb elgondolkoztato, hiszen ez egyenértéki azzal a kijelentés-
sel, miszerint a filmeken, divatholmikon, kiallitisokon, szinpadokon és sok més he-
lyen jelentkezd 6lt6zkodési elemek nem beépiilnek valamilyen mas kulttraba, ha-
nem olyan folklorra reflektald metanyelvvé allnak 6ssze, amelynek segitségével so-
kak szamara megoldhato a folklorhoz valé viszonyulas mindennapos feladata.” (Ba-
lazs—Bir6—Bod6—Gagyi—Turos 1987: 227.) Azok a fiatalok, akik még vallaljak, hogy
népi elemeket vigyenek be az egyébként jol megszervezett lakodalmi napjukba, mar
a sajat kulttrajukhoz kiviilrél viszonyulnak. Az a fajta gondolkoddsmod, ami Gse-
iket jellemezte, mar nem jellemzi ezeket a generacidkat, és ha meg is jelennek ezek
a ,réginek”, ,hagyomanyosnak” nevezett elemek, ezek ferdesége, oda nem illGsége
tapasztalhato, egyfajta ,folklorra reflektalé metanyelv” alakul ki.

A ritus eszkozei

Akarcsak a viselet, a targyak is korrél korra valtoznak a lakodalmi szokasokban. A
hagyomanyos lakodalomban a targyaknak a szimbolikus tartalmai sokkal erételje-
sebben jelentkeztek, mint a mai lakodalmakon, s a mi esetiinkben, ha el is fordul-
nak, ezek nem jelentenek mar semmit, vagy jelentésiik elferdiil.

A vo6félybot a hatalom jelképe, amellyel a ritus idejére a v6félyt ruhdzzak fel. A
Szimbolumtar szerint nagyon sok jelentése van, viszont ebben a kontextusban a
beavatassal kapcsolatos jelentése érvényesiil. , A bot tulajdonosa magikus er6 bir-
tokosa, ezért Ggy is tekintették, mint az oltalmazo, a beavatasban nélkiilézhetetlen
mester szimbélumat.” (Kuszmann 2001a.) A bot Ordéngosfiizesen nem akarmilyen
bot, hanem mogyor6fabdl késziil, és a készitGje szépen kifaragja, a tetejét bunkos-
ra hagyva. Erre a botra kétik aztan fel a szalagokat, amelyeket a v6fély a nyiisziile-
anytol kap. Minél tobb szalag van egy v6fély palcijan, az szamara annal nagyobb
dicsGség. A vofély ezzel az eszkozzel testesiti meg a hatalmat, amelyet a beavatas so-
ran élvez. O vezeti a nasznépet és az ifju part, 6 hozza el a zenészt a nasznagyot, 6
iranyitja a menetet a templomba, majd a mulatohelyre, 6 ,adja fel” verseivel az éte-
leket. Szerepkore a multbéli lakodalmakhoz képest fokozatosan sziikiilt. A v6félyre
igazabdl ma mar nincs is szilikség, hiszen csak azokon a lakodalmakon van szerepe,
amelyeken a bucstiztatas szokasat még Orizni kivanjak.
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Botja mellett a masik jelképértéki targya a szalagbdl kotott bokréta (lasd 39.
kép), illetve a kalapjara készitett virdgbokréta (1asd 40. kép), amit a koszoraslany
készit el neki és tliz a mellényére. Tanczos szerint: ,,A bokrétakotés azonos értelmii
a viragszedéssel, azaz magaéva tenni, feleségiil venni jelentési. A hagyomanyos vi-
lagban a leany bokrétat ajandékozott a legénynek, amit a legény a kalapja mellé ti-
z0tt, ezzel is jelezve, hogy a leAny mar az 6vé.” (Tanczos 2006: 283.) Ebben a kon-
textusban a koszorasok kozotti jelképes gesztus csak a lakodalom idejére érvényes
kapcsolatot jelent. Természetesen, ha egy legénynek volt szeretdGje, akkor azzal lett
koszorius, de ha nem volt, akkor esetlegesen parositottik 6ssze a fiatalokat. Késébb,
és ez a szokas a mai napig érvényben van, hogy ne legyen ebbdl harag, a koszora-
sokat a sziiletési éviik szerint parositottak 6ssze. Egy lapra felirtak a lanyokat, egy
maésikra a fitikat, és igy sorrendbe helyezve ket megtalaltak a parokat.

Az a bokréta, amit a lany a v6legénynek ad a lakodalom napjan, szintén ezzel a
jelentéssel birt valamikor, azonban ma mér csak jelképe annak, hogy az illet6, aki
viseli, a lakodalom f6szerepldi kozé tartozik. Ebbél kifolyolag a ruhéjara ttizott bok-
rétat kap a vélegény, a nasznagy, a ndsznagyasszony €és az oromsziil6k. A bokréta
hasznalatanak ez a kiszélesedése is bizonyitja, hogy a jelképnek a valamikori jelen-
tése eltlint, elferdiilt, és puszta jellé valt, ami m6gott mar nincs vilagértelmezés.

A csokor szintén ebben a gondolatkoérben értelmezendd, és a méasodik idGszak-
ban jelent meg. Korabbi fényképeken is felbukkan, de adatkoézlGim szerint a mir-
tuszkoszort és a csokrot gyakran a fényképész kelléktarabol kolecsonozték a a va-
rosba fényképkészitésre bevonul6 fiatalok. A jelentés ebben az esetben megmarad,
azonban a szerepek felcserélddnek: nem a menyasszony adja a vélegénynek, mint a
bokrétat, hanem a vflegény hozza, amikor jonnek kikérni a menyasszonyt. Ugyan-
igy viragcsokrot visz a v6fély is a koszoruslanynak akkor, amikor a lakodalom nap-
janak reggelén érte megy, hogy elkisérje a lakodalmas hazhoz.

A lakodalom targykészletéhez tartozik a zold ag is, amivel a lakodalmas haz ka-
pujat diszitik fel a lakodalom el6tti napon a koszorasok. Szintén zold ag keriil a sa-
torba is, késGbb pedig a kultarhazba az 4j par asztala folé (1asd 41. kép). ,A zold
4g a megujuld vegetacié és a megajuld élet természetes jelképe.” (Tanczos 2006:
277.) Ugyanakkor ,a falevél és a fadg szimbolikus jelentései mindig az élettel és az
élet folytatasaval vannak kapcsolatban” (Tanczos 2006: 278). Balazs Lajos tobb ta-
nulményt szentel a Székelyfoldon szokasban 1év6 lakodalmi feny6 szimbolikajanak
(Balazs 1994b, 2012b). Ez a feny6 is életjelkép, aminek erotikus jelentése is van,
ezért magasra teszik, hogy senki se tudja elérni. Ha ugyanis valaki letori a feny6fa
csticsat, a hazassag sikertelenségét eszkozli vele. Ordongosfiizesen a lakodalmi szo-
késkorben is hasonlo jelentéssel bir. Ahogyan méjusban is zold dggal diszitik a legé-
nyek a lanyok kapujat, igy ebben az esetben is a fiatalsag, az életerd, a nemzGképes-
ség, a termékenység jelképe. Keszeg Vilmos 2007-ben megjelent tanulmanyiban a
mezGségi zoldag-allitas ritusanak eredtét és funkcioit vizsgalja. Szerepe a termé-
kenységvarazslas, a szerelem kinyilvanitasa, a férfiszerep felvételének a bizonyitasa

(Keszeg 2007: 156—-157).
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A z6ld 4g mellé a kozépsb idGszak lakodalmaiban és a kortars lakodalmakon el-
engedhetetlen az Eljen az 6 par, illetve az Isten hozott kedves vendég feliratos tabla
(lasd 20. kép). Ezeket szintén a koszorusok készitik el a lakodalmi el§késziiletekkor,
rendszerint szombaton, a lakodalom el6tti napon.

A hozomany targyai szintén ehhez az eszkozkészlethez tartoznak. Egyik adat-
kozl6 szerint a hozomanyos szekeret olyan mivesen elkészitették, mint a ravatalt,
most mar nem, ugyanugy elkészitették a szekeret... (L. H.). A hozoményos szeke-
reket tehat tgy készitették eld, hogy a szekér oldalat kitoldottak, hogy a btitorokat
fel tudjak rakni. A hozomany targyai korrol korra kiilonboztek. Legrégebben csak
a diszes lada és esetleg egy kanapé, egy 4gy volt a menyasszony hozomanya, és az
ebbe vald ruhék és textilek. Kés6bb, ahogyan az 1950-es évektdl erre a falusiak
anyagi helyzete javult, a menyasszony kaphatott bttort is: a tehet6sebbek régi fara-
gott buatort készittettek a varosban a zsid6 asztalossal, de a kommunizmus idején a
gyarban készitett furnéros butor is divatta valt. Ezt ugyanagy szekérre raktak, hogy
mindenki lathassa, mit visz a menyasszony az Gj hazba.

A textiliakat illetGen az altalunk vizsgalt els6 idGszakban a hozoméanyt képezte:

1. 4/6/8 parna,

2. derékalj,

3. fehér abroszok,

4. z0ld abroszok,

5. t0bb rend ruha,

6. zsakok,

7. kenddk,

8. sz6tt vaszon.

A butorokat és a textilidkat diszes és meghatarozott rendben tették fel a szekér-
re, hogy minden jol lathat6 legyen. Az dgyra helyezték fel a diszes parnékat, a sa-
roglyan, hatul pedig a fehér abroszokra teritett z6ld abroszok voltak lathatéak. Az
1980-as évektdl a targykészlet valtozott, a szGtteseket felvaltottak a kiilfoldrél be-
szerzett perzsaszényegek, a pliiss agyteritdk, a kiilonboz6 abrazolasokkal diszitett
falvédok, csipkék. Visszatérve a kiinduléponthoz: a hozoményos szekérnek a halot-
tas ravatalhoz val6 hasonlitisa nem véletlen. Ha a jelentések sokszor el is tlinnek, a
gesztusok ritualis mélysége azért valahol a tudat alatt mégiscsak megmarad. A la-
kodalom is d&tmenet, akarcsak a halal, ezért a targyaknak, a kellékeknek is megvan
a maguk sziikségszer(, jol meghatéarozott rendezettsége.

Az utat a menyasszony felé tart6 vilegényes sereg el6tt el szoktak kotni, illetve
el szoktak torlaszolni. A kotél az elzaras, az akadaly jelképe ebben a kontextusban,
hiszen a menyasszonyt nem konnyd megszerezni. Ezeknek a késleltet$ technikak-
nak, ahogy korabban is sz esett errdl, az a szerepiik, hogy a ritus, az atmenet fon-
tossagat tudatositsik a résztvevGkben. Az elvalasztast szolgaljak, amely két dimen-
zi6t kiilonit el: a menyasszony vilagat és a falu vilagat. A beavatasra varé lanyt csak
akkor szerezheti meg a v6legény, ha bizonyos probakat kiall. Az atelkotGket rend-
szerint palinkaval vagy egyéb juttatassal szoktak eltavolitani azért, hogy az at tjra
szabadda valjon.

133



A magyar lakodalom valtozasa Ordéngosfiizesen (1930—2017)

A mai lakodalmakon a ndsznép mar nem gyalogosan, hanem autbokkal kozleke-
dik. A rituélis at, amelyet a v6legény a sajat otthonabol a menyasszony hazaig és
onnan egyiitt a templomba tesz meg, megmaradt, azonban a varosi vendéglébe mar
autén mennek. Ezek az autok is ki vannak diszitve viraggal, lufikkal, szalagokkal.
Az autb6nak nincs semmilyen szimbolikus tartalma, &m amint az egyik esettanul-
manybdl kideriil, arra is volt példa Fiizesen, hogy a menyasszony nem auton, ha-
nem hintén vonult a templomba és onnan a vendéglGbe.

A hinténak a megjelenése nemcsak kiilonosségével hivja fel magara a figyelmet,
hanem azaltal is, hogy a mesebeli hercegeket és hercegndket juttatja esziinkbe. Ezt
a jelentéskort a szokdselem a fiatal parhoz tarsitja, akik erre a napra valéban her-
ceggé és hercegndvé valhatnak (lasd 42—43. kép). Ekkor torténik meg az, amit a
bevezet6ben a jaték fogalméaval irtunk le, ugyanis a fiatal par olyan kellékeket épit
maga koré ezen a napon, amelyek a megszokott hiteles kornyezetiikb6l kiemeli és
egy masik vilagba repiti el 6ket. Még akkor is megengedik maguknak ezt a ,luxust”,
ha nem feltétleniil tehet6sek, hiszen ezen a napon barmit lehet, barmivé valhatnak,
amit megalmodtak maguk szamara.

A felroppentett galambok is ehhez a gondolatkorhoz tartoznak, bar inkabb az al-
latoknal beszélhetnénk roluk. A filmekben latott amerikai eskiivék hatasara terjedt
elitt is az a szokas, hogy az eskiirdl kijovet a fiatal par (és esetleg a ndsznagyok) ga-
lambokat engednek a magasba. Erdekes médon nem ennek a szokasnak a jelentése
miatt épiilt be ez a szokaselem, hiszen a fiatalok nem ismerik a galambhoz kapcso-
16d6 beteljesiil dlom, vagy szimbolikajat. Ez a mozzanat is a jatékkal kapcsolatos,
amely 4altal a filmekben latott h6s6khoz valhatnak hasonlatosakké (lasd 24. kép).

Konklazioként elmondhaté, hogy a targyhasznalatban is valtozasok figyelhet6k
meg. Ezek a valtozasok els6sorban a ritualis szimbolikus tartalmak eltinésében ra-
gadhatok meg, a szimbdolumértékl elemek deszemantizalédasaban, illetve Gj tartal-
mak megjelenése is tapasztalhat6, amelyeknek szintén megvan a vilagmagyarazo
szerepiik. A mai fiatalok vilaglatasa a filmek, az internet altal kinalt vilagokat tekin-
ti mintanak, onnan inspiralédnak, amikor a hagyomanyt a sajat izlésiik és vilaguk
szerint alakitjak.

Ritualis allatok és szimbolikus jelentéseik

A lakodalomban tébb olyan 4llat is megjelenik, amelynek szimbolikus tartalma
van. Ezeknek a jelentését mar nem ismerik a mai adatkozl6k, sokszor a szokast ma-
gat sem értik, azt egy vicces valtozatban Orizték meg, és allitjak, hogy pusztan a mé-
kézas volt a szerepe régen is.

A tyuak és a kakas a lakodalom napja eseményeinek egyik szimbolikus tartalom-
mal biré allata. Miel6tt a két nasznép kiilon utakon a templomba indulna, a vélegé-
nyes haztol kiildenek egy fitinak feloltoztetett kakast a menyasszonyos hazhoz azzal
a céllal, hogy megtudakoljak, adjak-e a lanyt: tehdt amikor a lanytél elindultak a
vdfélyek vitték a lanyos haztdl a tyukot feloloztetve lanynak a vélegényes hazhoz
(Gy.); »,igen, mivel oda ment menynek. Jelképe volt a menyasszonynak, a lanynak.
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[...] na, s akkor tancoltak ott egy part, s akkor onnan 6k eljottek. De kizte, azalatt
az idé alatt a vélegénynél is feloltoztettek egy kakast: gatyavol, bé fehér gatyat
tettek red, me régen gy jartok itt a faluba nem nadragbo, bé fehér gatyabo, s ak-
kor bé fehér ing s lajbi, kalap a fejire, s kiildték a menyasszonyhaz. (H. A.)

A kakassal érkezd vifélyeket aztan kicsufoljak, zsebiikbe madartollat és major-
sagcsontot tesznek, majd egy lanynak feloltoztetett tyik kiséretében visszakiildik
Gket a vGlegényes hazhoz annak a szimbolikus jeléiil, hogy a menyasszony készen
all. Ebben a kontextusban nemecsak a tytknak és a kakasnak, hanem a madéartoll-
nak, a csontnak is szimbolikus jelentése van.

A kakas a vGlegényt szimbolizilta, &m erételjes szexualis jelkép is (Pozsony
1998: 157-164), és annak a jeléiil, hogy a menyasszonyt adjak, a menyasszonyos
haztdl cserébe egy tyikot kiildtek a véfikkel a vilegénynek, amit ezttal lanynak 61-
toztettek fel: pendelyt adtak ra, inget, f6kotét tettek a fejére. S akkor délel6tt mon-
dom, hogy amikor mar kozeledett a dél feloltoztették a tytikot pendelybe, fiikets-
vel, inggel s a két vifi s egy tanygyér tésztavol s palinkasiiveg a tanygyér kozepén,
s akkor elmondtadk a tyiitknak a monddkdjat. Vittik a leanyt. [...] igen, ez volt a lany.
Na s akkor aztan ott megvendégelték a vdfiket, tollit a zsebekbe... [...] igen, mivel
oda ment menynek. Jelképe volt a menyasszonynak, a lanynak. (H. A.) A jatékos
szokaselem is sok szimbolikus tartalmat hordoz, hiszen a tyik meg a kakas jelképi-
sége egyértelmd, az adatkozld maga is ismeri még. A kakas a férfiassag jelképe, ez
esetben a v8legényé, a tytk pedig a nét szimbolizalja, a menyasszonyt. Egy balva-
nyosvaraljai eskiivés szokésban talalunk egy olyan véfélyverset, amely a menyasz-
szonyt madarként irja le.+

A tytk a roméan folkléranyagokban is jelents szereppel bir (v6: Marian 20009,
Ghinoiu 2003). Szinte minden etnogréfiai vidék ismeri a ,,gaina” szokéasat, amely-
nek soran a szakacsné egy tyikot visz a nasznagyok elé, hozza pedig kiilonbozé ver-
seket mond. A romén lakodalmakra vonatkoz6 gytijtések nagymértékben magat a
szoveganyagot kozlik, és csak ritkabban értelmezik azokat. Ha mégis értelmezé-
siikre keriil sor, akkor 4ltalaban egy elGszonyi vagy ut6szonyi anyagra szoritkoz-
nak a kutatasok. Ion Apostol Popescu irasa is hasonlé, aki a Szamos-menti falvak-
ban vizsgélta a lakodalmi verseket (oratii de nuntd) (Popescu 1979). A jelen kuta-
tas szempontjabdl ennek az anyagnak nagy jelentésége van, hiszen rendkiviil kozeli
fokléranyagot kozol az Ordéngosfiizes koriili roman falvakbol: Fiizesmikolarol, Bu-
zabol, Szépkenyeriiszentmartonbol stb. Ezeknek kapcsan allapitja meg az elGszo-
ban, hogy: ,Erdekes, hogy a tytk énekének a miifaja, bar a komikus hataskeltés a
célja, egyarant taplalja az egészséges nevetést, az ir6niat, de ugyanakkor valame-
lyest kecsességet is sugall.” (Popescu 1979: XIII; forditas t6lem — Sz. M.) Bar a kotet
elGszava részletes folklorisztikai elemzést nyujt a szovegekrdl, a tyiknak a szimbo-
likajat vizsgalva mégsem azonositja ezt a menyasszonnyal, sem a széveg szexualis

43 Ténczos Vilmos idézi (vo: Tanczos 2006): a ndre vald vadaszas szimbdlumkorébe sorolja.
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jelentéskoreire nem tér ki, bar a szoveg toébb pontja is erre utal.+4 Az 6rdongosfiize-
si romanok lakodalmas szokésaiban is megtalalhat6 volt a gaina szokésa. A tytakot
a szakacsnd, vagy az 6t képvisel§ személy vitte a nasznagyasszony elé kiillonb6z6
humoros versikék kiséretében azzal a céllal, hogy a nasznagyasszonytdl pénzt sze-
rezzen cserébe. A vicces szovaltas, az adatkozl6k szerint, azt a célt szolgalta, hogy
mindkét fél, a szakacsnd is, a ndsznagyasszony is elmondhassa esetleges panasza-
it a szervezést illetGen. A tyuak ritudlis szimbolik4jara tehat mar nem emlékeznek.

A toll és a tyukkapar6 (majorsagesont), amely a véfik zsebébe kertiil, is birhat
szimbolikus jelentéssel. Egyrészt a toll a madarakhoz kapcsolodik, a szabadsagot, a
repiilést jelképezi, masrészt itt szexualis szimbolum is lehet. A tytkkaparé6 szimbo-
lik4ja visszautalhat a Szovaton még é16 szokasra, a ,hiriszre”, amikor az tjasszony
latogatasara érkezd vendégek szintén majorsagesontot vittek magukkal. A csont je-
lentésére mar Szovaton sem emlékeznek, 4m azt tudjak, hogy csendben kell érkez-
niiik, hogy az jasszonyt rajtakapjak a szexualis egyiittléten. A Szimbélumtar sze-
rint a csont: ,mivel a 1étez6k eredendé anyaga, az Gjjasziiletés csiraja, a 1élek lakhe-
lye, ezért a legyGzhetetlen életelv, az erény, a feltamadas, a feltimadasba vetett hit
kifejezGje” (Liptdk 2001). A madartoll pedig: ,,az evilagi salyoktél mentes 1égi ha-
talom kifejezdje, jelenthet konnyedséget, levegébe valo felemelkedést. [...] Aldozati
szimbolum, az égi isteneknek val6 aldozaskor a tollakat szétteregették az oltaron.”
(Pethé 2001.) Mindkét elem, a madartoll és a csont is lehet aldozatjelkép, és kapcso-
latban lehet a beavatott fiatalokkal, akiknek egyik énjiik most meghalt azért, hogy
Ujjasziilethessenek egy masik statusban.

A majorsagcsont és a madartoll megjelenése a lakodalomban, illetve ezeknek az
aldozat-szimbolikahoz val6 kapcsolédasa okkal teremti meg a parhuzamot a tikve-
rézés szokasaval, amelyrdl Nagy Veronika irt tanulmanyt (Nagy V. 2011). A mohai-
ak korében €16 népszokas arrol szolt, hogy a lakodalom masnapjan a lakodalomban
részt vev( fiatalok Gjra meglatogattak a lakodalom vendégeit, és tyikot oltek, amit
el is fogyasztottak az esemény soran. Kérdés, hogy a mezGségi, ordongosfiizesi lako-
dalomban megjelend tyuk, kakas szimbolikdja nem ezekre az §si aldozatokra utal-e
vissza? Szintén ezt a kérdésfelvetést emeli ki Pozsony Ferenc is: ,a tytk a kakashoz
hasonléan megjelenik az allatkivégzd szokasok kellékeként. A kakassal egyiitt na-
gyon sokszor el6fordul a népszokasokban és a hiedelmekben. Gyakran el6fordult az
épitGaldozatokban, megjelenhetett a temetési aldozatokban és a lakodalom kereté-
ben is.” (Pozsony 2006: 101.)

A tojas szintén a tytikhoz kapcsolddik. Fontos jelképisége van, hiszen az intimi-
tas-szimbdlumok kozé tartozik. Alapjelentése a zart térben nyugvo életerd, amely
adott esetben fejlédni kezd. Rokon képzet tehat a maggal, a dival és a tobbi hason-
16 jelképekkel. A jelképiség l1ényege, hogy egy szilard héj 6riz egy fejléddképes csirat

44 ,Ca imi trebe taleri noi,/ Sa ma duc sd-mi ieu rizboi/ Razboias automat,/ El a tese, eu in pat,/
Rézboiasu cu motor/ El sa tasa, eu sub tol./ Sil-oi pune dupa casa,/ Citi or trece, toti sa teasa.” vagy:
»Socacind pe linga oale/ Mi-o ars un lat la poale./ La poale ar fi cam ar fi,/ Uite, rau m-am fript aici./
Nu-i acasi doctoru,/ M-o vindeca ninasu,/ Ca ninasu stie bine/ De sirut cu vitamine.” (Popescu
1979: XIV.)
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(Durand 1977: 313—316), tehat nyilvanvalé termékenységszimbdlum és ugyanakkor
erotikus jelkép is, minden kultaraban a megujulas ritusaihoz kapcsol6dik. Az eskii-
v§ is megujulas és igéret: a hivogatas nyoman begyfijtott tojas tulajdonképpen an-
nak a reménye, hogy az Gj par kozos élete boldogsagban fog eltelni.

A menyasszony hozomanyanak az elvitelekor még az 1990-es években is rend-
szerint 6kroket hasznaltak a faluban. Nem tartjuk ezt véletlennek, mert egészen a
20. szazad kozepéig a szarvasmarhak els6dleges szerepet jatszottak a térség gazda-
sagi életében, az igavonasban. Mezdségi falvakban (pl. Batonyban, Szamostjvarné-
metiben) pedig a roman gazdak virdgkoszoraval feldiszitett okroket vezettek végig
plinkdsd vasarnapjan az utcakon. (Gherman 1979, Szab6 2004.)

Az 0krok esetében szinte minden adatkozl§ narrativaiban megjelenik a szines
bojt és a csengetty(i motivuma is. Bar ekkor mar sok mindenkinek volt lova, mégis
ragaszkodtak a hagyomanyos 6kros szekerekhez, ugyanis az 6kornek a szarva révén
erés szexudlis jelképisége van és a hatalmat asszocialja. Gilbert Durand szerint ,,a
fejen talalhat6 szarvak a férfier6 elsajatitasat jelképezik” (Durand 1977: 174-175).
Tanczos Vilmos a motivum szimbolik4jat kiegészitve irja: ,,Az el nem rothado, fegy-
verként is hasznalhat6 szarvak maszkulin jellege nyilvanvald, hiszen csak a himek
viselnek szarvakat, amelyeknek a formaja is a szuggesztiv férfierét asszocialja. A
szarv és maszkulin »tarsai« — példaul kard, kés, bot, kulcs, gyertya, kigy, s6t maga
fej is, amin a szarv talalhat6 — egyértelmi fallikus jelképek.” (Tanczos 2006: 126.)
Egyértelmi tehat, hogy miért ragaszkodtak annyira a jelentést mar nem ismerd fii-
zesiek is az Okrosszekérhez. Néhany visszaemlékezés kovetkezik, amelyben az ok-
rok jelentGségét és esztétikai fontossagat hangsilyozzak az adatkozlGk: Milyen szé-
pen jottek az okrek csengettytikkel.... (M.); ...csipkés abrasz aldl, s red azak a z6d
abraszak. Fejiil réa egymasra... az okrekre csengettytik, s aztan ahogy mozgatt a
fejek a csengettytik ugy szoéltak... (M.); ...bojt, akkor ilyen nagy bojtak voltak csi-
nalva az okreknek a szemeken... (M.); Ugy kétették a bojtakat, ahogy kétették az
abrosz sarkaro, még akkortol kezdbdett, akkor az oregek... aztan csindaltok kiseb-
beket is... (B.); ezek nagy bojtak voltak az 6kreken... olyan hossziik ni... (Zs.); Még
nekem is van egy abroszon. (M.) Akkor, amikor késébb a kommunizmus idején
mar nem minden haznél volt 6kor, a ,kollektiv” (tArsul4s) okreit kérték koleson,
ami szintén a szokasnak a jelentGségét bizonyitja a falu életében. Az 6krok tehat
két szempontbdl is jelentSsek: egyrészt szexualis vonatkozas jelentést hordoznak,
amelyet bar nem ismernek mar a falusiak, mégis ragaszkodnak hozz4, mésrészt pe-
dig olyan esztétikai elemek, amelyek hozzatartoznak a lakodalom hangulatahoz.

Az Okrok szarvat diszit6 szines bojtoknak is jelent6s szimbolikus tartalmuk van.
A bojt a magyar nyelvteriilet t6bb néprajzi régiojaban is megjelend diszitGelem,
amelynek kiilonb6z6 funkcidi lehetnek. MezGségen a kisbaranyok nyakaba akasz-
tanak bojtot, az 6krok szarvara kotik eskiivé vagy temetés alkalmaval, Kalotasze-
gen a lany és a fiti viseletének egyarant tartozéka. A Szimbdlumtar nem emliti a bojt
szimbolikajat, Tanczos Vilmos pedig csak a fonal, szal, fonéas, sz6vés, szovet, vaszon
szimbolikajat targyalja (Tanczos 2006). Mindenképpen a bojt, mint a szalbdl kotott
0sszefliggd csomo, ehhez a gondolatkorhoz kapesolhat6, szimbolikajat pedig a ron-
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taselharitasban ragadhatjuk meg, ha a mas kontextusokban val6 el6forduléasat is
tekintjiik. A csomézés a varazslassal egyenértéki cselekedet, a bojt pedig a csomé
egyik véltozata, amelynek véd6 funkcidja van.

A csengetty( az 6krok szarvara aggatott masik disz, amely szintén ritualis tar-
talommal rendelkezik. Ha azt az alapanyagot nézziik, amibdl a csengettyi késziil,
a fémeszkozokhoz kapcesolodo szimbolika keriil elGtérbe. A fém Tanczosnal a vas
magikus ereje kapcsan értelmezdik (Tanczos 2006: 162). ,,A fém egyéb pozitiv tu-
lajdonsagai mellett az égi eredet tudata kétségkiviil hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
mitikus tudat a vasat és a vasbol késziilt targyakat [...] magikus erével ruhazza fel.”
(Tanczos 2006: 162.) ,,A mégikus erGképzet folytan a vasnak rontaselhérit6 szere-
pe is van, és ilyen funkcioéban gyakran fordul el hiedelmekben.” (Tanczos 2006:
164). A Szimbolumtar is hasonlo jelentéseket fiiz nemcsak a vashoz, hanem maga-
hoz a cseng6hoz, amit szimbolik4ja tekintetében a haranggal rokonit. ,Transzcen-
dens szimbdlum, a rontéas elleni védelem eszkoze. [...] A gorog-romai hagyomany-
ban a csengg fallikus értelmet hordozott, Priaposz alakjahoz tarsitottak, s a zenés
Dioniiszosz-ritusokon hasznaltak.” (Kuszmann 2001b: 193.) Mindkét jelentés indo-
kolt lehet az 6krok szarvara akasztott csengetty(i esetében, hiszen a rontaselharitas
szandéka egyértelmi. A szekér a menyasszony kelengyéjét, koztiik az agyat is viszi,
amely a majdani gyermekaldas egyik feltétele. A hanghatas szintén a rontaselha-
ritast erGsiti, mintha ezzel riasztanak el a hozomanyt vivék az atjukba all6 gonosz
szellemeket, és ezaltal biztositandk a fiatal par szaméra a tiszta, rontast6l mentes
életet.

Az allatok szimbolikéja, akarcsak korabban a targyaké vagy az oltozeté, Gsi kép-
zetekre vet fényt, olyan képzetekre, amelyeket ma mar nem ismernek, a formék ki-
iiresedtek, de még hasznéalatban levésiik azt bizonyitja, hogy a kozosség ragaszko-
dik hozzajuk. Nem mondhat6 el mindez a mai fiatalokrol, de a valtozas, amely tetten
érhetd, tobb szakaszban zajlott. A ma még €16 70-80 éves adatkozlGk gy emlékez-
nek ezekre a szokasokra, mint a lakodalmi ritusok fontos elemeire. Jelentésiiket mar
ebben a kozépsé idGszakban sem ismerték minden esetben, de még ragaszkodtak a
formakhoz: ha van hozomany, akkor azt meg kell mutatni, és gy kell a ritust vég-
rehajtani, ahogyan azt a hagyomany diktalja. Erre még 1990-ben is volt példa, és ez
volt az utols6 hozoményt ,szekereztet§” lakodalom. A mai fiatalok méar nem ragasz-
kodnak ezekhez a szokasokhoz, a jelentéseket nem ismerik, a formak sem maradtak
meg, maga a hozomany sem targyiakban mérhetd, sokkal inkabb pénzben.

Etelek, italok

A kozos étkezések szimbolikus tartalmaival régota foglalkoznak a kutatok. Delia
Suiogan ezekben a kozos étkezési alkalmakban szintén szimbolikus tartalmakat fe-
dez fel. A kozos étkezés az 6 megkozelitésében nem csupan a sziikségletek kielégité-
sét jelenti, hanem ezek olyan alkalmak, amikor a ritusban részt vevé ember az uni-
verzalis energiat idézi meg azért, hogy a felborult egyensily helyrealljon. Ebben a
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megkozelitésben a lakodalmi étkezéseket Gsszefliggésbe hozza a halotti torral, ahol
szintén a halott lelkének az tidvoziilése képezi a ritus céljat.+s

Ett6l a metaforikus, magikus megkozelitéstél kissé eltéré Monica Vasile, a ro-
man szarmazasd, Németorszagban €16 kutaté munkéaja, aki az Erdélyi-szigethegy-
ség régidjaban a roman kultarat vizsgalja. Tanulméanyaiban tobbek kozott a koma-
sagi viszonyokkal, a lakodalom ,kereskeddivel”,+¢ illetve a ritualis alkalmakkor el-
fogyasztott ételekkel, étkezési szokasokkal foglalkozik. Az étkezés kapcsan megal-
lapitja, hogy az altala vizsgalt telepiiléseken a lakodalmakon taltengé ételmennyi-
séggel ellentétben a kozos étkezések nem hangstlyosak més ritudlis alkalmakkor,
mint példdul iinnepekkor. Erre a kérdésre keresve a valaszt arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a kommunizmus el6tti és a kommunizmus alatti id6szak ,,szegénysége”, az
étel nehéz beszerezhetGsége miatt a ritusok is atirodtak, és bar ma mar més anyagi
helyzet jellemzi az altala vizsgalt telepiiléseket is, a ritusokhoz kapcsolodd étkezési
szokasok megdrzédtek. (Vasile 2010: 1.)

Amit Monica Vasile az altala vizsgalt régiorol megallapit, az torténelmi jelle-
gét illetGen érvényes egész Romanidra. Az 1930-as évek gazdasagi valsaga, majd az
1946-0s pénzvaltas egy éjszaka alatt pénz nélkiil hagyta az embereket. 1945 marci-
usaban életbe 1éptették az agrarreformrol szol6 torvényt, melyben meghataroztak,
hogy a legnagyobb birtokolhat6 foldtulajdon 50 ha lehet. 1947-ben a kommunistak
lemondasra kényszeritették a kiralyt és 1étrehoztik a koztarsasagot. Az 50—60-as
éveket a hidny és a nélkiilozés jellemezte. Miutan 1962-ben a kollektivizalast befe-
jezték, a falusiak kisemmizettekké valtak. A paraszti magantermelés elt{int, a falu-
siak is a rendszer kiszolgaltatottaiva valtak. A ’60-as évektdl szamitott valtas jobbra
forditotta az emberek sorsat, ugyanis a varosi iparosodasnak koszonhet6en plusz
keresethez juthattak a gyari munka révén, azonban az orszag fokozatosan elszegé-
nyedett Nicolae Ceausescu rossz politikaja miatt. A '70-es években kialakul6 jegy-
rendszer egyforman juttatta ételhez Romania lakosait. Egy fére negyed kenyér jart
naponta, havonta pedig egy kg liszt és cukor, illetve egy 1 olaj. 1948-1956 kozott a
falusiak kiilonb6z6 kvotak beszolgaltatasaval tartoztak az allamnak. Biztositaniuk
kellett a tojas, tej, hiis mennyiségét. Késébb egy, az dllammal kotott szerzédés nyo-
man a falusiaknak kotelességiik volt egy disznét beszolgaltatni az 4llami gazdasag-
nak, aminek fejében lisztet és egyéb javakat kaptak. A szerz6dés megkotése nem
volt kételezG, am az allami gazdasag ezen szerz6dés megkotését tekintette a kiszol-
géltatott egyéb javak feltételének. 1989 utan a helyzet radikélisan megvaltozott, az

45 A hagyomanyos lakodalmi étkezés vagy a halottrol valé megemlékezésekkor megiilt asztalozasok
nem kozonséges étkezések, hanem kozosségi események, amelyek lehetéséget teremtenek arra,
hogy az univerzalis energidt magukhoz vonzzak és megsziintessék az egyensulytalansig allapotat.
Az evés és ivas ezaltal magikus cselekvésekké valnak, amelyeknek jol meghatarozott motivaciéjuk
és funkcidjuk van.” (Suiogan 2006: 251; forditas t6lem — Sz. M.)

46 The trader’s wedding — errdl 14sd késébbi fejezetiinket, ahol a lakodalom anyagi vonatkozésait vizs-
galjuk.
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iizletekben lassan megint mindent be lehetett szerezni, s6t a hatarok megnyitasa 4ltal a

kiilfoldrél beszerzett termékek is piacra keriilhettek. (V6: Gagyi 2009: 205—-224.)

A gazdasagi helyzet valtozasa egyértelmiien kihatott a lakodalomban elfogyasztott
ételekre is, hiszen a harom altalunk vizsgalt id6szak mas-mas sajatossagokkal bir e te-

kintetben is. Az alabbi tablazatban a harom id§szak lakodalmi ételeit listazzuk:

szaraz siitemények
kalécs

panko

pélinka

bor

diszné és/vagy csirkesiilt
krumplival

Desszert:
torta

Ttalok:

SOr

bor

hézi palinka

1930—1960 1960-1990 1990—2017
Asztaliilés (fiatalok) | ElGétel: ElGétel:
— nappal hidegétel (boef salata) kiilonféle felvagottak
laskaleves szalami paradicsomba toltott padli-
tytkhas kiilon talalva | hazisajt zsdnkrém
kalacs tepertd paprikaba toltott tirokrém
pélinka paradicsom sajtgolyd

paprika spenotos tekercs
Asztalilés (haza- uborka (z6ld vagy savanyi) | csirkemelltekercs
sok) — este majas sajtfélék
laskaleves kolbasz egyéb kiilonlegességek
siilt tytikhis krump- mogyoro
lival Foéétel: sds slitemény
toltott kaposzta laskaleves htissal

7 2

Meleg eléétel:

Gordon bleu/csirkeragu mar-
téssal és rizzsel/barmi, amit a
vendéglé kinal

Féétel:

leves (vélasztasra a vendégld
mentijébdl: hisgombocleves,
pacalleves, tytikhusleves stb.)
diszn6- és csirkesiilt krumpli-
val és zoldséggel (vagy egyéb
korettel)

savanyusig/salata
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Reggel: Desszert:

toltott kaposzta hézi/cukraszdai siitemény/
candy bar

gyiimolcs

torta

Ttalok:

pezsgb

péalinka

hézi édespalinka

bolti édespalinkak
konyak

whisky

bor

sor

alkoholmentes sor
szénsavas tidit6félék
szénsavmentes idit6félék
szénsavas asvanyviz
szénsavmentes asvanyviz
koktélok (ha van koktélbar)

A tablazat adataibdl az olvashat6 ki, hogy a multbol a jelen felé haladva a la-
kodalmi étkezés egyre valtozatosabb és gazdagabb, ami elsGsorban a falusi embe-
rek gazdasagi helyzetében bekovetkezett valtozdsokkal magyarazhatéd. Az 1930-as
években, amikor a falusiak anyagi-gazdasagi helyzete valségos volt, a lakodalmi ét-
kezés is szerényebb volt. Az asztalra keriil fogasokhoz sziikséges alapanyagok a
vendégek hozzdjarulisaval voltak beszerezhetSek. A lakodalmat megel6z6en a v6fé-
lyek Osszegytijtotték a tojast, amibdl a laskat gyartak, majd a késziteni jov6 asszo-
nyok elhoztak a tytkot, amit ott levagtak. Ezeket belef6zték a laskalevesbe, a hiisbol
pedig siiltet készitettek. A tytakok aprolékjabol aznapra, az egybegylt segit6knek
porkoltet féztek. Aki otthon tartott disznét, az a lakodalomba gy ment, hogy vitte
a toltott kaposztaba valo hust. A koszortslanyok siitotték a siiteményt, amit a lako-
dalom napjanak a reggelén vittek at akkor, amikor a v8félyek értiik mentek. Ezek a
siitemények szaraz, krém nélkiili siitemények voltak, ugyanis az 0sszeset egy nagy
lad4ba ont6tték, ahonnan a vendéggazda aztan tanyérokra tetette és a fiatalok fel-
szolgaltak. A palinka és a bor legtobbszor sajat készitésti ital volt, aki tudta, hogy la-
kodalomra késziil, meggyfijtttte a palinkajat, borat, de hozzajarulhattak a rokonok
is (nagysziil6k, keresztsziil6k, hazas testvérek stb.)

KésGbb, a kommunizmus idején is megmaradt a kozoskodésnek ez a szokasa.
Mivel az igények néttek, de az étel alapanyagait egyre nehezebb volt beszerezni, a
kozeli rokonok nemesak hust és tojast vittek segitségiil, hanem egyéb ételeket is:
rizset, lisztet, cukrot, olajat, tytikot. A csalad altalaban ilyenkor disznét/disznokat
vagott, és igy boviilt ki a menii az elGételként felkinalt majashurkéval, kolbasszal,
tepert6vel. Ehhez, ha a csaladnak voltak kapcsolatai, szalamit is talalhattak, amit
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azonban nem volt egyszeri beszerezni. A boeuf salata is divatossa valt a 70-80-as
években, ugyanis a hozzavalok kéznél voltak: a tytikhislevesbe belef6tt zoldségeket
kivették, aprora vagtak, vagtak hozza a mellehist a tyikbol, és mindezt hazilag el-
készitett majonézzel keverték ossze.

A féételhez tartozo leves, amint a tablazatban is lathato, az egyik olyan hagyo-
manyos étel, amely mindharom id6szakban megtalalhatd, akarcsak a toltott ka-
poszta. Ez ut6bbit az éjszaka tartott lakodalmak esetében reggel szoktak felszol-
galni, akarcsak a régi lakodalmakon. Manapsag, ha a lakodalom nappali, altaldban
elmarad a toltott kaposzta, azonban akkor a haznal, a vendégek érkezésekor kinal-
jék fel a vendégeknek. A levest csirkesiilt és/vagy disznosiilt kovette, amit altalaban
krumplipiirével talaltak. A konyhéat ilyenkor nem volt konny{i tizemeltetni, ugyanis
200-300 f6re nehéz volt a kultirhaz melléképiiletében f6zni. Valosziniileg késGbb,
az 1990-es évektdl a higiéniai szempontok is hozzajarultak ahhoz, hogy a lakodal-
makat a vendégl6be koltoztették, ahol mar nem a csalddnak kellett a hat6sagokkal
targyalnia egy esetleges ellenérzés esetén. A kultirhazban tartott lakodalmak ide-
jén jott divatba az a szokas, hogy minden asszony, lany, aki a lakodalomba hivatalos
volt, tortat siitott, és a {6étel utan megkinalta ebbdl a tobbi vendéget is. Valoszintileg
a kozoskodés egy masik forméja volt ez is, hiszen egy lakodalomra valé sliteményt
nagyon nehéz lett volna a csaladnak el6készitenie. A siilt utan a holgyek felalltak az
asztaltol (ha volt hely), ha nem, csak integetéssel, a v6fély segitségével cserélgették
el egymas kozott a sliteményeket. Ekkor a nasznagyné tortajanak is kiilon ritusa
alakult ki. Ez egy tobb ,emeletes”, diszesen elkészitett siitemény volt, amit kis emel-
vényszerli edényben hoztak a véfélyek a nasznagyasszonnyal egyiitt. Ezt a két tor-
tat a menetben is a v6félyek vitték, mintegy a lakodalmi sereg egyik diszeként (lasd
9. kép).

A mai lakodalmak ételeit és étkezési szokasait mar nem feltétleniil a lakodal-
mazok izlése hatarozza meg, mint inkabb a vendégl8s kinalata. Amikor a fiatalok
eldontik, hogy 6sszehazasodnak, a kovetkezo 1épést a késziilédésben a vendégld le-
foglalasa képezi. A meghivottak szaméatol fliggéen dontenek egyik vagy masik hely
mellett, annyi azonban elmondhato, hogy a fiizesiek gyakran tartanak lakodalmat
a szamosuajvari Fiesta étteremben, amit a fafeldolgoz6 gyar valamikori étkezdé-
jébdl alakitottak ki. Mivel a fiizesiek nagy szdmban dolgoztak/dolgoznak ebben a
gyarban, a lakodalmaikat is ott szervezték/szervezik. Természetesen a tehet&seb-
bek akar més varosba (Kolozsvarra vagy Désre) is elviszik busszal a vendégeiket, ha
az a hely tetszik a fiataloknak valamilyen oknal fogva. A lakodalom id6pontjanak a
meghatarozasaban elsésorban a vendéglo jatszik nagy szerepet. A helyet egy évvel
azel6tt le kell foglalni, elGleget kell fizetni, és a szabad id6pontok koziil lehet valasz-
tani. Ugyanez a helyzet az ételek kivalasztasaval is: hogy milyen elGételt vagy f6ételt
valaszt a par, elsGsorban a vendégld altal felkinalt lehet6ségektdl fiigg. A csalad
anyagi lehet6ségeihez mérten kinaljak a lakodalomban az italokat is: aki megtehe-
ti, nemesak palinkat és bort kinal, hanem egyéb italokat is: whiskyt, konyakot stb.
Ugyanez all az ételkiilonlegességekre is: a megszokottakon kiviil tdlaltak méar fel fii-

142



A harom iddszak lakodalmainak 6sszehasonlitasa

zesi lakodalomban baconba csomagolt aszalt szilvat csokoladéontettel, volt mar sii-
temény helyett candy bar is stb., de ez nem minden generaci6 izlésének felelt meg.

Konklazioként elmondhaté, hogy a lakodalmakon térekedtek a vendégek sza-
mara mindig a legfinomabb falatokat feltalalni. A korabbi id6kben, elsGsorban a
nagy szegénység miatt, az ételek sem voltak annyira valtozatosak, azt tették az asz-
talra, amit megtermeltek hazilag, és amit egyéb iinnepi alkalmakkor is szoktak. Ez
a helyzet a kommunizmus idején, a gyaripari termékek elterjedésével sokat valto-
zott. Beiktattak az elGételt, a szalamit, a slitemények is kiegésziiltek a tortaval, az
italok korében megjelent a sor. Bar 1j ételek is bekeriiltek, ekkor még mindig egy-
séges a kinalat a kulttrhazban tartott kiilonb6z6 lakodalmakon, ugyanis a foga-
sokhoz sziikséges alapanyagokat ugyanazokbol a forrasokbol szerezték be. A kii-
16nbség esetleg abban allt, hogy egyesek, akik nagyobb ismeretségi hiloval birtak,
esetleg szalamit is tudtak az asztalra tenni, mésok ezt a hazi kolbasszal, tepert6vel
potoltak. A mai lakodalmakon igyekeznek ételkiilonlegességeket feltalalni, olyano-
kat, amelyeket otthon nem készit el az ember. Ezek az Gjitasok mar a vendéglé altal
kinalt fogasok, és a hazi készitményektSl nagyon tavol keriiltiink. Ma mar nem a
kozosségi kontroll diktalja a rendet, hanem inkabb az egyedi, a kiilonleges, a méas-
ra valo torekvés a meghatarozo, amely azonban szintén hagyomanyteremt6 erejii-
vé valhat.

Anyagi vonatkozasok

Az anyagi vonatkozasok egyetlen lakodalom esetében sem elhanyagolhat6 szem-
pontok. Sét, azt is mondhatjuk, hogy bizonyos esetekben azért tartanak a sziil6k
lakodalmat a fiataloknak, hogy visszagy(iljon az a sok pénz, amit 6k azo6ta fektettek
be, hogy gyermekiik sziiletett. ,,A hdzassagnak mindig is volt gazdasagi fontosséga,
mivel nemcsak a fiatalokat érinti, hanem azok sziileit, rokonait és a klant is. A fele-
ség az, aki ad (aki az Gj hazba hozomannyal érkezik), aki megerdsiti és elémozdit-
ja a gazdasagot, amit a hagyomanyos tarsadalom alapértékének tekintenek a fold-
del és az allatokkal egyiitt. A megfelel6 kapcsolatok 1étrejotte végett még a kikérés
el6tt kiilonboz6 gesztusokkal jelzik a szandékot, amit a koztes személyek (rokonok,
szomszédok, a hazassagkotésben jartas oregasszonyok) altal valositanak meg. Eb-
bél kovetkezGen a szakralis, ritualizalt jellegén kiviil, a hdzassag a legrégebbi id6k
6ta egyfajta »anyagi vallalkozést« is jelentett, amely egyiitt jart egy sorozat keres-
kedelmi jellegii tevékenységgel, fizetéssel (ebbe beletartozott a menyasszony »ara«
is): egyezség, hozomany, késziil6dés, mindkét fél részérdl jaro kotelezettség (meg-
hatéroztak példaul a menyasszony hozomanyanak a visszaszolgaltatasi feltételeit,
ha a hazassag nem volt maradando). Mindent azért tesznek, hogy a kozos otthon
1étrejohessen, de az egyéni érdekekre is odafigyelnek.” (Colta 2015: 108; forditas t6-
lem — Sz. M)

Alakodalmat az anyagiak fel61 megkozelitve els6 mozzanatként az egyezség hiv-
ja fel magara a figyelmet. Ekkor egyeznek meg a sziil6k az 4j par majdani javaiban.
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Elmentek az egyezségre, kitliztek egy estét, hogy mikor mehetnek, biza volt hogy
a... az is, hogy nem tudtak megegyezni. Na felkéttek, akkor nem tettik ki a pan-
kot nekik, hogy megkindljak... Tehat, ha nem tudtak megegyezni, nem volt hazas-
sag... (B.)

A menyasszony sziilei felajanlottak a hozomanyt, a v6legény sziilei pedig meg-
probalhattak egyezkedni ez ligyben. A vSlegény sziileinek ugyanis érdeke volt, hogy
azok a foldek, amit a menyasszony hozomanyban kap, minél kozelebb legyenek a
sajat foldjeikhez, hogy ne kelljen nagy tavolsdgokat megtenni, amikor kapalni men-
tek.# Az Gj otthon megteremtéséhez a menyasszony csaladja biztositotta a hazba
valdkat (textilidk, batorok), amit megpoétolhatott dllatajaindékkal (a régmult id6k-
ben a tehet8sebbek két 6krot vagy annak az arat adtak a lannyal) és folddel. A v6-
legény csaladja biztositotta a lakéhazat, amely nem volt egy kiilonallo épiilet, ha-
nem az 4j par bekoltozott a csalad valamelyik szobajaba. A kiillonb6z6 generaciok
egymassal egy fedél alatt laktak, igy egy szobaban aludtak az 6regek, a fiatalok és
a gyerekek is. Természetesen a hozomany nagymértékben fiiggott a csaladok anya-
gi helyzetét6l: A haz s a telek a fitié, mer az marad itt, és allatok, s minden, ami
van, de kozbe kitettek mar..., hogy fejezzem ki..., nem éppen mindenksi, voltak sze-
gényebb csaladok 1is, voltak kbzépgazda csaladok, voltak... mas osztaly s voltak
nagygazdak... j6 par csalad itt ebbe a faluba. Errél a falurdl beszélek. Akkor per-
sze, megegyeztek: ez s ez a lanyé. [...] A fil, legtobb, maradt a lakdsba. Ahol volt
két fit, vagy harom fiti, vagy mit tudom én... ritka eset volt, hogy kiadtdk vejnek...
egy szegényebb fiti egy gazdagabb helyré, 6sszetdkoltak a dolgot, hogy elment,
otthagyta az 6 lakasat... oda kertilt egy masik, vagy... volt egy lany, vittek oda egy
masik fiut és igy tovabb. (H. F.) LegidGsebb adatkozl6m a régi id6kre visszaemlé-
kezve mondja, hogy ritka eset volt, amikor egy fia otthagyta a csaladjat és ,,elment
vejnek”, ugyanis ez megalazo volt a fidra nézve. De ha t6bb fid is volt a csaladban,
akkor a sziil6knek el kellett donteniiik, hogy ki marad a hazban. Hogy a t6bbi fia is
ugyanannyit kaphasson az 6rokségbdl, ilyenkor igyekeztek jo hazassagot rendez-
ni nekik, ahol a menyasszonynak nem volt fittestvére, tehat maga maradhatott a
sziil6k hazaban. Egyik adatk6zl6m példaul azért nem akart ,rendes” eskiiv6t, mert
a testvérek koziil 6 ment férjhez utoljara, és mivel a tobbi testvér mar megkapta a
neki jaro részt a csaladi orokségbdl, neki szantak a sziil6i hazat. Ez természetesen
egyiitt jart azzal is, hogy feladata ott maradni a hazban, és olyan férjet keresni, aki
hajlandé eljonni vejnek, hogy egyiitt tudjak az oregeket gondozni, ha majd raszo-
rulnak. A rendes hazassagkotés erre nem adott volna lehetéséget, hiszen az egész
ritus arra épiil, hogy a menyasszonyt beépitik az ij kornyezetébe. En azért szoktem
meg, mert a férjem ott lakott lenn a faluvégén és egyediili fil volt és én egyediili
leany, mert a testvérem Marika néni férjhez volt mar menve, a batyam, Janos

47 Bizonyos mez@ségi falvakban, példaul Széken a v6legény azért vett feleséget az unokatestvérei koziil
(nem volt ritka még a masod-unokatestvérek kozotti hdzassag sem), hogy az egyébként is kevés bir-
tok egyben maradjon. A rokonoknak ugyanis legtobbszor egymas mellett helyezkedtek el a foldjeik,
igy a hazassag révén a v6legény csaladjanak a foldrésze kiegésziilhetett egy-egy szomszédos parcel-
l4val, amit a menyasszonnyal adtak.
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Vasarhelyt volt, mar ki volt nevezve rektornak... akkor én maradtam s akkor mit
akarak, én nem akartam odamenni. Ha mondam, ha te akarsz jonni ha szeretsz
Jjlissz, s ha nem otthantilsz... én nem megyek sehovd. (P. B.)

Szintén ennél a példanal maradva fontos hangsalyoznunk, hogy a lakodalom
hagyomanyos formaiban a lany hozomanya jelent6snek szamitott a fiti csaladja sza-
mara, és ha a lanynak nem volt semmije, megtorténhetett, hogy a sziil6k megaka-
dalyoztak a hazassagot. A masik gond ebben az esetben az volt, hogy a kollektivba
beéallt menyasszony csaladja semmit sem tudott adni a lannyal, hiszen a foldeket
ekkorra mar elvették. A v6legény csaladja viszont még nem volt tagja a tarsulasnak,
igy 6k elvartak volna, hogy a lannyal hozomanyt is adjanak. A fiatalok azért szoktek
meg, hogy ennek a két vilagnak és a két szokasrendszernek az iitk6zésébdl adodo
csapdat kikeriiljék.

A kommunizmus idején szervezett lakodalmak el6tt az egyezség formélissa valt.
Mivel sok osztani valo birtok vagy allat nem volt, a sziil6k csak abban egyeztek meg,
hogy ki allja a lakodalom koltségeit, ugyanis ekkor mar olyan lakodalmakat szer-
veztek, amelyek sok pénzbe keriiltek. Ezekre legalabb egy kis id6vel elGtte ra kellett
késziilni anyagilag is, ugyanis sok mindent elére ki kellett fizetni, 4llatot kellett tar-
tani, hogy legyen megfelel§ mennyiségii hus, be kellett szerezniiik a cukrot, lisztet,
olajat, rizset, esetleg szalamit, és egyéb olyan bolti alapanyagokat, amit csak ,,porci-
6ra” adtak mar a nyolcvanas években.

A mai lakodalmak esetében az egyezség teljesen elveszitette funkcidjat, &tming-
siilt leAnykéréssé. A sziil6k még megtartottak a régi format, tehat ma is elmennek
a ledny sziileihez a lakodalom el6tt, azonban mar nincs min egyezkedjenek. Ujvary
Zoltan a szokasok elemzése kapcsan kiilonbséget tesz funkcidelem és szokéaselem
kozott: ,A szokaselem eltlinésében vagy megjelenésében a funkcionak van lénye-
ges szerepe. Eppen ezért, amig egy szokaselem a szokés egészében jelen van, fiig-
getleniil attdl, hogy miért maradt fenn (a hagyoméanyhoz val6 puszta ragaszkodas-
ként vagy a ritus tényleges, értelemszeri gyakorlasaként), bizonyos funkciot tolt be,
és igy arrol mint funkcidelemrdl is beszélhetiink.” (Ujvary 1980: 20.) Az egyezség
esetében a szokas funkcidja valtozik meg, illetve szamolddik fel, és valik funkeio-
elemmé. A fiatalok javait illet6en mar nem jelent semmit a hozomény kérdése, sem
pedig a kozos javak. Ha az anyagiakra mégis hangsilyt fektetnek, akkor ez abban
meriil ki, hogy a fiataloknak sikeriiljon olyan lakodalmat szervezni, ahol sok pénz
gytljon, hiszen ez fogja megalapozni majdani otthonukat. Az 4j par ritkan koltozik
a vBlegény sziileinek a lakasiba, ugyanis ma méar mindenki kiilon otthont szeret-
ne, amihez sok pénz kell. Nem minden esetben van azonban lehetGségiik a sziil6k-
nek beleszoélni az Gj par életébe és a lakodalom megszervezésébe. Ma mar tobb fia-
tal adatkozl6m is beszamolt azokrol a konfliktusokroél, amelyek a sziil6k és a fiatal
par kozott 1éptek fel a szervezést illetéen. Ezen konfliktusok nagy része azért kelet-
kezett, mert a sziil6k még ma is igényt tartanak arra, hogy beleszoljanak a j6 anya-
gi hasznot hoz6 esemény megszervezésébe, a fiatalok viszont nehezményezik ezt.
F&ként olyan esetekben élesek ezek a konfliktusok, amikor a fiatal par nem szorul
ré a sziil6k anyagi segitségére. Mivel a lakodalmat ki lehet fizetni ut6lag is abbdl a
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pénzbdl, ami begyiil a vendégektdl, a fiatalok tgy érzik, joguk van a sajat izléstik-
nek megfelelGen koltekezni, és nem szorulnak ra a sziil6k véleményére. Ha a sziil6k
anyagi hozz4jarulasa a lakodalomhoz jelentds, akkor a fiatalok is engedékenyebbek,
és nagyobb figyelmet forditanak a sziil6k tanacsaira.

Az egyezséget kovetGen az anyagi toltettel rendelkezd kovetkez6 mozzanat a ké-
sziil6dés. A legrégebbi formakban a lakodalom koltségeit szinte teljes mértékben a
rokonsag adta 6ssze. Mindenki tudta, hogy kételessége vinni egy disznolabat vagy
egy tyukot, siiteményt és egyéb hozzavaldkat.

Ezeket természetesen a csere logikaja diktalta, hiszen amit kaptak, azt altalaban
vissza is adtak. Amit a nasznép hozott, az tébbnyire elég is volt a lakomahoz, elég
volt, ha a csalad biztositja a bort és a palinkat.

A kolesonosségnek ez a logikaja nemcsak hogy megmaradt, hanem meg is ergso-
dott a kommunizmus idején, amikor az alapanyagokat még nehezebb volt beszerez-
ni. Itt az adomanyba hozott alapanyagok list4ja kibGviilt, hiszen az emberek igényei
is valtoztak és ezzel egyiitt a menti is.

Ma mar nem divat barmit is vinni a lakodalmas hazhoz, bar a szokast egyesek
még Orzik. A lakodalmas csalad azokat az ételajandékokat, amiket visszakap (mert
valamikor § is adott) elteszi vagy elajandékozza, ugyanis ma mar csak kevés ven-
déglé fogad el hazi termékeket (pl. tyakokat) a higiéniai szigoritdsok miatt. Még
a 2000-es évek elején volt ra példa, hogy a vendéglésok az ajandékba kapott tya-
kokbol fézték a huslevest, hogy legyen finomabb, de ma ez mar elképzelhetetlen.
Ugyanez a helyzet a siiteményekkel is. A hazi sliteményt egyetlen vendéglé sem haj-
lando felszolgalni, ha nincs ra hivatalos cukraszdai engedély. Az a szokas még ma is
él, hogy a rokonsag asszonytagjai siitnek egy-egy siiteményt a lakodalomra (ugyan-
csak a csere logikaja alapjan), azonban ezeket a siiteményeket altaladban az otthoni
és az utcan torténd kinalgatas alatt osztogatjak szét.

Ha a harom idészak ételadomanyait vizsgaljuk, akkor a kovetkezd tablazat jol
szemlélteti, hogyan kopott ki méra a szokas:

1930—1960 1960—-1990 1990—2017
tojas tytk esetleg siitemény
disznélab/haspecsenye fiis- | 10 tojés
tosen 1 kg liszt
tytk 1 kg cukor
szaraz siitemény 1 kg rizs

1lolaj
krémes siitemény
torta

A lakodalom anyagi vetiileteinek mésik meghatarozé eleme szintén a késziil6-
désben all, és inkabb a mai lakodalmakat érinti. Mig a korabbi idészakokban ezek a
koltségek nem voltak annyira jelent6sek, ma sokkal tébb a kiadas. Az alabbi tabla-
zat a harom id6szak lakodalom el6tti koltségeit 6sszegzi:
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1930—1960 1960—1990 1990—2017
a meghivast a véfélyek a meghivast a sziil6k rendezték | meghivok
rendezték
nem volt fotds fotbs fotos
otthon tartottak a kultarhaz nem keriilt pénzbe terembérlés
a zenészeket kifizették zenészek zenészek

a nasznép altal nekik
felajanlott 6sszegekbdl

a szobat nem diszitették | a termet vagy a satort a koszo- teremdiszités, viragok
ruslanyok diszitették hazisz6t-
tessel és krepp-papirral

nem készitettek kiilon varronével varrattak a faluban ruhak

ruhat vagy Szamosujvaron

gytrd/cip6 gytrd gytrik

hoztak a vendégek hoztak a vendégek torta és siitemények

a vendégek nem vittek abbol adtak, ami maradt ajandék a nasznépnek

haza semmit

alapanyagok a meniih6z: | alapanyagok a meniih6z: diszn6, -
disznd, bor, palinka bor, pélinka, sor

A tablazatban azokat az elemeket sGtétitettem be, amelyek anyagi, pénzben sza-
molhat6 koltséggel jarnak. Ebb6l az lathat6, hogy a lakodalom el6zetes koltségei
kezdetben kisebbek voltak, mara szinte eltlinnek a csere nyoman megszerzett javak,
és mindent pénzben kell kifizetniiik a fiataloknak. Ez a vonatkoz4s arra is utal, hogy
a kozosségen beliili viszonyok is atértékel6dnek: mig korabban egy-egy lakodalom
szinte a koz0sség linnepének szamitott, ma ez mar nem igy van, a kozosség nem
alakit6ja, hanem pusztan szemlélGje az eseményeknek. Addig, amig egy lakodalom
koltségeihez mindenki hozzdjarult, inkabb érezte sajatjanak, mint ma, amikor a la-
kodalom inkabb arrol szol, hogy a fiatal pAr megszervez egy olyan eseményt, ahova
szemlélének hivja el a vendégeket. A cél minél kiilonlegesebbet nyjtani (,ami még
nem volt senki lakodalmén”), és nem a normahoz, a faluk6zosség ritusaihoz valo
igazodas.

A lakodalmi elGkésziiletek soran felvetiil6 anyagi kérdések tisztazasa utan a la-
kodalmi pénzadomanyokat is meg kell vizsgalnunk, ugyanis a harom idgszakban
ezek is eltéréek voltak. A régi lakodalmakra szinte minden adatko6zl6 hasonlokép-
pen emlékezik: Adtak egy malacos kocat, a masik valami baranyokat, aztan, hogy
megadta vagy nem. A nasznagyok azok pénzt adtak. (B.); Banikat. (A.); Vagy ment
égy nap szantoni vagy... (Zs.); A kézeli rokonok azok adtak... (B.); Aki jott a lako-
dalomba az mindenki hozott, tyiikot, disznolabot. (Ba.); ...diszndélabot, egy tanyér
tésztat. (A.); S akkor az asztalon ezt sorakoztattak fel. (Ba.); Vittiik a tortat a laka-
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dalamba. Kellett siisstink tortat. (B); Akkor nem lehetett garszont venni a meny-
asszanypinzbiil. (Zs.). Az adatkozl6k narrativaibol az deriil ki, hogy a régi lakodal-
makban nem fektettek akkora hangsilyt a pénzadoményokra, ugyanis a fiatalok
elkezdhették az Gj életiiket pénz nélkiil is. Foldet, allatot adtak a sziil6k a menyasz-
szonnyal, a haz pedig megvolt a v6legény csaladja részérdl, hiszen odakoltoztek. A
be nem teljesitett igéretekre szinte minden adatk6z16 emlékszik, és mindenki hang-
stlyozza, hogy ebben az idGszakban az ajandék abban allt, hogy 6sszeadta a ven-
dégsereg a lakodalmi ételekhez valokat. Pénzadomanyt inkabb a sziil6k és a nasz-
nagyok adtak. Ugyanakkor kiilon gytijtést szerveztek a szakacsnénak és a zenészek-
nek is.

A kommunizmus idejében terjedt el annak a szokasa, hogy a lakodalmat a minél
nagyobb pénzosszeg megszerzése végett tartjak. A ,sikeres volt a lakodalom?” kér-
désére altalaban annak fiiggvényében valaszoltak igennel vagy nemmel, hogy a fia-
taloknak a koltségek kifizetése utan mennyi pénziik maradt.

Monica Vasile tanulmanyaiban ennek a kérdéskornek jart utana az Erdélyi-ko-
zéphegységben €16 romanok korében, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valosa-
gos kereskedelmi lehetGséggé valt e kozosség korében a lakodalom. Megfogalma-
zott szandéka ,,megvizsgalni, hogyan tévesztik Gssze a ritust és a gazdasagi ténye-
z6ket a kozOsségi megnyilvanulisok soran” (Vasile 2015: 137; forditas t6lem — Sz.
M.). Més kutatok munkaira is tAmaszkodva allapitja meg, hogy a lakodalom pénz-
orientaltsaga Osszefiigg a gazdaségi, politikai helyzet valtozasaval: ,,A hazassaggal
kapcsolatos kiadasok nagymértékben megnovekedtek Roménidban az utols6 100
év falusi tarsadalmaban a megvaltozott kereskedelmi, modernizacios és ipari viszo-
nyoknak készonhet6en (Kligman 1988, Beck 1979, Kideckel 1993). Az antropologiai
szakirodalomra és sajat tapasztalataimra alapozva allithatom, hogy a nagy valtozas
a kés6 1960-as és az 1970-es évek elején kovetkezett be, amikor a falusi tarsadalom
tagjai alkalmazottai lettek az allami gyaraknak, és készpénzt kaptak fizetésiil. A
munkéara alapozott kollegialitas kiegészitette a tArsadalmi kapcsolatokat és lehet6-
vé tette az utazast a mobilitast a kiilonb6z6 telepiilések kozott.” (Vasile 2015: 137;
forditas t6lem — Sz. M.)

Szintén ebben az idGszakban terjed el az a szokas is, hogy a nasznép altal fel-
ajanlott pénzosszegeket ,kikialtjak”, tehat mindenki hallhatja, hogy a masik par
mennyit ajandékoz a fiataloknak. ,,A kés§ szocializmus magyar népszokésait vizs-
gélva Sarkany Mihély 1983-ban és Chris Hall 2014-ben emliti a »ritualis felvirag-
zast« (»ritual efflorescence«) és a lakodalmak »gazdasagi inflaci6«-jat, amely a gaz-
dasagi dtalakul4s nyoma lehet. Mindkét szerzé a kozosségi szempontokat f61ébe he-
lyezi a gazdasagiaknak.” (Vasile 2015: 141; forditas t6lem — Sz. M.) Az altalunk vizs-
galt lakodalmakat tekintve elmondhato, hogy a kommunizmus idején tartott lako-
dalmak célja mar az volt, hogy a fiatalok szamara gy{ilt pénzbdl azok kiilon lakast,
hazat vehessenek maguknak. Igaz, hogy a varoson dolgozo6 gyari munkéasoknak jart
az ingyen lakés, de a cél akkor is a sajat tulajdon megszerzése volt. Ha pedig nem
lakésra, akkor autéra koltotték a megszerzett pénzt. A nasznépnek a lakodalomra
koltott pénzosszeg nem tiint nagy kiadasnak, adatkozl6im mesélik, hogy egy nya-
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ron tobb lakodalomba is hivatalosak voltak, és ez nem jelentett anyagi terhelést a
csalad kasszajara nézve.

A mai lakodalmak résztvevgit Monica Vasile nagyon érzékletesen ,Las Vegas-
generaciénak” nevezi (Vasile 2015: 159), hiszen legfontosabb jellemzdjiik a fékte-
len koltekezés, amit amerikai mintdkra és az interneten latottakra alapozva valo-
sitanak meg. ,A szocializmus utani lehetGségeket figyelembe véve a Las Vegas-ge-
neraci6 fiataljai a nagy és béséges lakodalmak megszervezése mellett dontottek,
amelyek nagy ajandékokat feltételeztek. A lakodalmak a konnyt és kockdzatmentes
pénzszerzés egyik formgjava valtak, mely pénzt egyébként csak kockazatos lizletek
lebonyolitasaval szerezhettek volna meg. Ezek a nagy »inflaloédott« (inflated wed-
dings) eskiivk még a 2008-as évek koriili gazdasagi valsag idején is zajlottak. Még
akkor is, ha a hiiszas éveikben jaroé fiatalok ekkor még nem kerestek semmi pénzt, a
lakodalmak megmaradtak az el6z6 generaci6 szok4saihoz mérve ugyanazon a szin-
ten, részben azért, mert ezek még mindig nyereségesek voltak, és a kdlesonlanc, a
reciprocitas logikéaja folytatodott.” (Vasile 2015: 159; forditas t6lem — Sz. M.)

Bar eltér6, nem mezdségi, még csak nem is kozeli tajegység telepiiléseit vizsgalja
a kutato, a fenti allitasok a mi esetiinkben is relevansak. Az 6rdongosfiizesiek lako-
dalmi szokasait vizsgalva mi is megallapithatjuk, hogy a legtobb esetben a féktelen
fénytizés a meghatarozo, hiszen a parok, ha csak egy napig is, de torekszenek meg-
valositani azt az almot, amit a filmekbdl, az internetrdl inspiralédva alkottak meg
maguknak.

Itt mar nem csak a faluban vagy a kornyéken tartott eskiiv6k képezik a mintéat,
hanem az informacioszerzésnek a hatarai az internet hatésara a végtelenbe tagul-
tak. A mai lakodalmak megszervezésekor altalaban a nyereség mértékének a céljat
is figyelemmel tartjak: aki sok pénzzel szeretne maradni, az nem kolt fényizé kellé-
kekre. De az a mentalitas is él, hogy ahhoz, hogy sok pénz gytiljon a lakodalomban,
a vendégnek is jol kell éreznie magat. A lakodalom koltségeinek az el6re valé meg-
tervezése ennek a kettGsségnek a mérlegén dél el. Ugyanis csak nagyon kevesen en-
gedik meg maguknak, hogy egyaltalan ne a nyereségre torekedjenek.

Monica Vasile kutatdsa nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lakodalmak-
ban még ma is miik6dd kolesonosség a kozosség megtartderejévé valhat. , A lako-
dalmak Gjrateremtik a kozosséget fizikailag is és szimbolikusan is, személyes kot-
vényeket hozva létre, hazakat és szocidlis kapcsolatokat épitve egy jovGbeli szocia-
lis kotelezettség forméjaban.” (Vasile 2015: 160; forditas télem — Sz. M.) Ezt a tényt
az is megerdsitheti és bizonyithatja, amit Marcel Maussnal és Pierre Bourdieu-nél
olvashatunk az ajandékozas természetérdl. Marcel Mauss agy latja, hogy az ajandé-
kok ,,nem 6nkéntesek, nem is igazan érdekmentesek. Zomiikben mar ellenszolgalta-
tasok, s nem csak azzal a céllal adjak 6ket, hogy dolgokat fizessenek meg veliik, ha-
nem azért is, hogy fonntartsanak egy hasznos szovetséget, amit [...] vissza sem lehet
utasitani.” (Mauss 2000: 326.) Pierre Bourdieu az ajandékozast a tarsadalmi kap-
csolatok fenntartdsanak eszkozeként hatarozza meg. Bar hallgatdlagos szabaly irja
el6 az ajandék visszaforditasanak kotelezettségét, a felek mégis igyekszenek elte-
kinteni ett6l: ,az ajaindékozok anélkiil, hogy tudnanak réla vagy 6sszebeszélnének,
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az ajandékozas valodi természetének a leplezésén, elfojtasan faradoznak” (Bour-
dieu 2002: 150). Az ilyen jellegii iratlan szabalyok pedig éppenséggel a kozosségek
életben tartdi, hiszen az egymés lakodalmain val6 részvételi kotelezettség csopor-
tokat és kozosségeket kovacsol Ossze.

A nyereség kérdése is joggal vet6dhet fel ebben a diskurzusban, és ebben a tekin-
tetben is eltérések figyelhetGek meg a harom idészakot illetGen. Az ,igérték, aztan
nem adtak meg soha” 4llapotatol jutunk el odaig, hogy a fiatal par a lakodalomban
begyfilt 6sszegb6l ma mar hazat épit vagy tavoli szigetekre megy el naszitra, hiszen
ezek tobb 10 000 lejre ragnak.

A szexualitas kérdései

Alakodalom a szexualitassal szorosan 6sszefliggs szokas, ugyanis sok ideig kiiszob-
ként tartottdk szamon a szexualis Onmegtartoztatas feldl a szexualitas szabad gya-
korlasa felé. Bar tudunk olyan kézosségekrdl, amelyben a nemiség gyakorlasa mar a
hézassag el6tt is szabad volt, s6t bizonyos vidékeken (lasd gyimesi probahazassag)
a jo hazassag alapfeltételének szamitott, mégis elmondhato, hogy a legtobb esetben,
igy a mi esetiinkben is a menyasszonynak illett sziizen férjhez menni. Ezt igazolja a
kovetkezd interjarészlet is. Régebb az volt... (L. H.); Mi? (H. A.); Ha sziizleany volt
valaki? (Gy.) Az volt. Tam itt aludtunk az elsé hazba. Nem is kéne ezek el6tt a léa-
nyok el6tt mondjam, na menjetek ki... tigy szigyelltem magamat, ha vékony léany-
ko voltam, sziik testii voltam, hogy mind ésszevéreztem a lepedét, s hogy szigyell-
tem anydésamtul, hogy mind dugtam, takartam. (H. A.); Nem kellett volna szé-
gyellje, mert legalabb lattak, hogy... (Gy.); Lattdk... lathotta az uram is és anyoésam
is. Me nem tettek oda azannal mosni... biztos anyésam mosta ki [nevetés]. (H. A.).

»Az egyiitt €16 csoport, amelynek termelési modja azonos, kozossége stabil, 6ha-
tatlanul is kialakit egy olyan belsé strukturat, az egyénekre kotelezd olyan szabaly-
rendszert, mely az egész életet szabalyozza.” (Nagy O. 1989: 281.) Tarkany Sziics
Ernd, aki a népi jogszokasok szakértGje, szamtalan példaval szemlélteti, hogy a
paraszti életben a sziiletéstdl a haldlig mindent a falukozosség altal megalkotott
iratlan torvények szabalyoznak (Tarkany Sziics 1981). Szerinte az egyén ,koteles
volt egész élete folyamén kiillonb6z6 mintékat, szabalyokat [...] elfogadni, utdnozni,
vagy azokhoz alkalmazkodni, amelyeket a tdrsadalom a hagyomanyos formak ko-
zOtt részére felajanlott, elébe tart vagy rakényszeritett” (Tarkany Sziics 1981: 208).
Ez a minta a fiatalok életmodjéra is kihatott, és iratlan szabalyként hatarozta meg a
hazassag el6tti nemi életre vonatkozo tiltast.

Balazs Lajos szerint a hazassag a n6i nemiség atértékel6dését szolgalta elsGsor-
ban (Balazs 2012a: 103). Munkaiban azt kifogasolja, hogy a lakodalom kérdésko-
rének a szakirodalma nem szan elég figyelmet a szexualitas kérdésének, az 6 mun-
kainak a legértékesebb hozadéka pedig pont ebben all. Sokéves gyjt6i tapaszta-
lata eljuttatta oda, hogy adatkozl6i nyiltan beszélnek a szexualitds egyébként csak
burkoltan kezelt kérdéseir6l. A hazassag rituskorét vizsgilva nemcsak a kozosség
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tarsadalmi vizsgalatira tér ki, hanem igyekszik a nemiség kérdése fel6l az egyént
is megkozeliteni. ,,Az dtmeneti ritusok elvi megfogalmazoja, van Gennep a »tarsa-
dalmi serdiilés« életfokozat utan a »hazassagot« sorolja, dtugorva, de meg sem em-
litve az ember, sajatosan a n6nemt ember biologiai »serdiilését«, holott éppen ez a
szakasz mindenik folott 4ll az emberi életpalya, a parosodas alakulasiban, ez az a
szakasz, amely »pontosan meghatarozott helyzetbe« juttatja at az egyént.” (Balazs
2012a: 103.)

Az ordongosfiizesi régi vagy mai lakodalmakban a kinyilvanitott nemiségre
nem taladlunk annyi egyértelmi példat, mint a Balazs Lajos tobb irasaban is leirt
székelyfoldi, csikszentdomokosi lakodalomban. Ha a miltban volt is, ennek a mai
adatkozlGk narrativdiban mar nincs nyoma. Ha a nemi megnyilvanulasok listajat
szeretnénk elkésziteni, a kovetkezGkre térhetnénk ki:

1. az udvarlas id6szakara (ezalatt tiltott volt a fitnak a 14nynal aludni, a lany nem
ment a fit hazéba csak a lakodalom utan);

2. a szokésre (az szokott, aki hamarabb akart szexualis kapcsolatot vagy aki
megesett);

3. a tyak- és a kakaskiildés szokasara;

4. a templomba indul6é menet alatt elhangzo csujjogatasokra;

5. a lakodalmi mulatsag alatt zajl6 jatékokra.

A hagyoméanyos lakodalomban a nemi élet elkezdése is megtortént, kozvetlentil
a kontyolas utan, bar erre vonatkoz6 adatokat nem gy(jtéttem, az adatkozlGk nar-
rativaikban csak utalnak a szexualitis kérdéseire, de nem taglaljak. Inkabb a nasz-
nép hazatérése utan torténhetett meg az elsg szexuélis egyiittlét.

A lednykérés utani idészak még 4tmenetinek szamit, ugyanis ekkor még tilos a
szexuélis egytittlét. A fid meglatogathatja ugyan a lanyt, magukra is hagyjak 6ket,
de a lanynak 6vatosnak kellett lennie, mert ha a hazassag valami miatt mégsem jott
volna létre, akkor a hir rajta marad. A lanynak ebben az id6szakban nem illett a fia
hazaba menni még latogatoba sem, ez csak a lakodalom utan t6érténhetett meg —
még a kommunizmus alatt tartott lakodalmak esetében is.

Ma erre vonatkozdan nincs semmilyen szabaly, a szigora torvények lazultak. Ha
otthon nem is, de a ma oly sokat kirandul6 fiatalok megkapjak a mo6djat a nemi élet
hézassag el6tti elkezdésének. Bar nem olyan szigoraak az iratlan torvények, azokat
a fiatalokat, akik nem is titkoljak 0sszekoltozésiiket, ma is eklézsiakovetésre kote-
lezik. T6bb olyan esetet is meséltek fiatal adatkozl6im (egyiket 2005-b6l), amikor
eklézsiat kellett kovetnie a fiatal pArnak, mert a lakodalom el6tt 6sszekoltoztek. Ek-
kor a lanynak, bar varosi ruhaban jart mar, fedett fejjel, kendével a fején (ami a
kontyot helyettesitette), végig kellett mennie parjaval a falun, és a templomi el6l-
jarésagok el6tt biinvalld imadsagokat kellett mondania. Az 0sszekoltozésnek gya-
korlati okai voltak, ugyanis a leAnykérés utan, az udvarlas idgszakaban a lany be-
koltozott varosra, a fit sziileinek a lakasaba, mert ott dolgoztak mindketten a gyar-
ban, és igy nem kellett ingaznia. Az, hogy a nyaron eskiiv lesz, arrél mar minden-
ki tudott, mégis a falu egyhazi eloljaroi felszolitottak a menyasszony sziileit, hogy
kiildjék a fiatalokat az eklézsiakovetésre, akik ennek a szokasnak engedelmesked-
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tek is. Egy mésik esetben, 2013-bo6l, az Gj parra talalt 6zvegyasszonyt szolitottak
fel hasonlé médon eklézsiakovetésre, ugyanis a templomi eskii el6tt koltozott egy
fedél ala valasztottjaval. Mindezek azt bizonyitjak, hogy bar a szokasok elavulnak
az 0j szemlélet terjedésével, mégis valamilyen formaban meg6rz6dik a hagyomany.
»Az 0si mechanizmusok egy ideig még a megvaltozott koriilmények kozott, a falu
életformajanak és életmodjanak bomlésa kozben is tovabb miikédnek.” (Nagy O.
1989: 279.) Hazassagon kiviili egyiittélésrdl tehat az 6rdongosfiizesiek esetében is
beszélhetiink, &m ezeket az eseteket a kozosség deviansként kezeli, és igyekszik a
hagyoményos modszerekkel hozzaigazitani a kozosségi normarendszerhez.

A tyak- és kakaskiildés szexualis szimbolikajat ma mar egyaltalan nem ismerik,
s6t, magat a szokast sem gyakoroljak. A kakas altali szimbolikus lednykérés, illet-
ve az erre valaszként érkez6 tyudk jelzi, hogy a lakodalom altal a szexuélis élet is el-
kezdédik. Ugyancsak ebbe a gondolatkorbe tartozik az erds fallikus jelleggel bir6
okorszarv is, amint ezt a korabbi fejezetekben targyaltuk. (Ritudlis dllatok és ezek
szimbolikus tartalmat)

A menetben elhangzd csujjogatasok+® esetében (amit egyesek ,kiujalasnak”, ma-
sok ,csujjogatasnak” neveznek) adatkézl6im nem tudtak egyezségre jutni. A fiata-
labb korosztaly (70-80 évesek) hangsulyozta a ,cstf” csujjogatasok fontossagat a
menetben, az id6sebbek (80-90 évesek) erdsitették, hogy a régi lakodalmakon a
csuf, tragar beszédnek nem volt helye. ...s kidltottdk: ,A nasznagyné de csinos/
B... meg a gordonyos.” [nevetés] (M.); ezt nem mondtak az én idémbe. (B.); Nem
ha... [nevetnek] (M.); Nem. (B.); Cstunydkat nem mondtak? [nevetiink] (Gy.); I. kvér
volt... az 6v6 néni. Ennek a... [targyaljak, hogy kikrdl van sz, s milyen cstinyakat
csujjogattak] (Gy.); Na de itt nalunk nem ez a mondéka soha... (B.); Tam ott hal-
lattuk mi is... ,Harom tanyér tepertyii/ Nincs a p...n csengettyii/ Mer ha azon
csengd vona/ Minden éjjel megszélalna.” — eztet egy visai asszony mondta. (Zs.);
De B. néni, maguknal nem is csujjogattak? (Gy.) Nem, ilyeneket nem. En nem is
emlékszem erre. (B.). Tobben is megerGsitették viszont azt, hogy ha a szexualitas
kérdéseit érinthették, akkor annak itt, ezen a ponton volt a helye, mintha az eskii
el6tt a menyasszonyt is és a nasznépet is tisztara moshatnak szexualis biineiktdl.
Az alabbi interjarészlet a lakodalom alatti csujjogatasokra vonatkozik: En csak ezt,
hogy kikiujaltak mikor lakodalom volt egyik a mésikat (hangzavar) emlékszem a
testvérem is beszélt egy fitval, s mas léany elkapta téle, mas léany beszélt vele, s
akkor Gtet is meghivtak abba a lakodalomba, s nem ment el a lakadalamba. S égy
baratnéjavol, aki jo baratndje volt kikonyokoltek az ablakon, amikor ment a sereg,
me ott volt a szeretdje is, meg az a léany is, aki elvette, s az a ledany kikiujdlta,
hogy: ,Rézsa, rézsa...” a testvérem magyardazta, hogy ,Rézsa, rézsa...,/ minden
bunda engem beszél” —azt jelentette, hogy dancs, mindene mocskos... a testvére-
met olyannak mindsitette az a haragos, pedig nem olyan volt, csak hat aki harag-
szik valakire, hd mit nem mond ra. (H. A.)

48 Azért beszéliink csak ezekrdl, mert a csujjogatdsoknak a lakodalom alatt nincs nagy szerepiik, az
ordongosfiizesiek allitjak, hogy 6k tanc kozben nem csujjogattak.
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A Békési Timea és Varga Sandor szerzGparos a tancszoknak a mez&ségi tarsada-
lomban betoltott szerepét vizsgaltak, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy: ,,Fon-
tos szereplik, hogy segitségiikkel az ember a kozosség altal elfogadott médon for-
maba onti érzéseit, de 1ényeges kiilonbség a kett6 kozott, hogy mig az éneklés ilyen
funkciéban gyakran a »hallgatésag nélkiili népmiivészet« kategériajaba tartozik,
addig a tancszo mindig a kozosség el6tt, nyilvanosan hangzik el. Az egyéni sérel-
mek orvoslasara, a kozosségi moral érvényesitésére, valamint konfliktushelyzetek
kezelésére is hozunk példakat.” (Békési—Varga 2008.) A kutatasbol kideriil az is,
hogy a tancszoknak az Ordongosfiizesen is tapasztalhat6 ,vagdalkozé” jellege hang-
sulyos. Visaban a fogalom a tancszokra vonatkozik, és jol kifejezi, hogy ezek altal a
lakodalmazok igyekeztek kikiabalni azokat a vétségeket (f6leg szerelmi csalasokat),
amelyek problémat jelentettek a k6zosségi erkoles szempontjabdl. Kiirti Laszl6 mu-
tatott ra arra, hogy a kalotaszegi lakodalmas csujjogatasok milyen szexuélis és ero-
tikus jelentésekkel, valamint csifold, termékenységvarazslo, 6vo és védd funkceiok-
kal rendelkeztek (Kiirti 2003).

A szocialista idGszak lakodalmaiban terjedtek el kiilonb6z6 olyan jatékok, ame-
lyeknek szintén erotikus vonatkozéisa volt. Az egyik ilyen jaték példaul, hogy a
menyasszony €s a vilegény elé egy tyukot és egy kakast tettek, a kakas szajaba pe-
dig a férfiassag jeléiil cigarettat helyeztek (Pozsony 1998: 159—162).

A mai lakodalmakban a menyasszonyszoktetésnek és a vélegénylopasnak is
vannak erotikus-szexualis konnotaci6i. Amikor a menyasszonyt ellopjak, a vissza-
szolgéltatasért fizetnitik kell a ndsznagyoknak vagy a v6legénynek, aki azért kapja
a biintetést, mert nem vigyéazott eléggé a menyasszonyara. Ugyanez érvényes a vG-
legénylopasra is, akit gy hoznak vissza a lanyok, hogy sok esetben inge hianyzik,
az arca és a mellkasa ruzsfoltos, a nyakkenddje félre van csiszva (lasd 28. kép). A
biintetgjatékok sokfélék lehetnek, itt csak néhanyat sorolunk fel ezek koziil. Példaul
a menyasszony azt a biintetést kapja, hogy a v6legénye bels6 nadragszaran at kell
csUsztatnia egy tojast az egyik szartdl a masik felé haladva gy, hogy a tojas ne tor-
jon el (lasd 44. kép). Vagy egy masik jaték, hogy a menyasszonynak bekétik a sze-
mét, kiilonbozg férfiakat allitanak elébe, és fel kell ismernie a valasztottjat tapoga-
tas altal. Szintén népszerd jaték a mai lakodalmakban az a jaték, amelynek soran
probara teszik az Gj part a tekintetben, hogy eléggé jol ismerik egymaést. Az itt el-
hangz6 kérdések kozott soknak van szexudlis-erotikus tartalma.

Az elhélas szokésa a mai lakodalmakon héattérbe szorul, hiszen a fiatalok hazas-
sag el6tti szexualis élete ma mar nem tiltott, a k6zosségi normarendszernek ma mar
nincsenek meg a megfelels erkolesi ellen6rzési formai. ,, A polgari hazassagkotés ko-
telezévé tétele és a hagyomanyos szokasrend bomlasa kovetkeztében azonban a la-
kodalmi események sorabdl az elhalas szokasa a szazadfordulo idejére jorészt kiko-
pott, illetve jelent&sen atalakult. [...] A valtozasokat mutatja, hogy a menyecsketanc
utdn mar nem kisérik az Gj part a naszagyhoz, hanem agy szoknek meg egy idére
a nésznép el6l.” (Sztrinkd 1983: 377.) A gyors gyermekaldas sem jelenti ma az igazi
asszonnya valas mércéjét, hiszen a fiatal parok gyakran évekig varnak, amig eldon-
tik, hogy gyermeket szeretnének. A mai vilag méas értékrendszert és més vilaglatast
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kin4l, amit a fiatalok konnyen elfogadnak. A karrierépités, az anyagi jolét megte-
remtése elsGdleges az utédnemzéssel szemben, igy inkabb ezek jelentik a hazassag
utani években a prioritast. Ha meg is sziiletik a gyerek a hdzassag utan, ahogyan ezt
korabban is hangsualyoztuk, ez nem jelent semmiféle statusvaltast az asszony sza-
mara, hiszen a mai tarsadalom értékrendje alig tesz kiilonbséget a két status kozott.

Kotics Jozsef a moldvai magyarok korében végzett kutatasok kapcsan mond-
ja, hogy ,a valasok mellett a ndi emancipalédas iranyaba hatottak a demografiai
valtozasok is, els6sorban a csokkend gyermekszam, amelynek sordn megvaltozott a
feleség lekotottsége a kisgyermekek koriil. A sziiletéskorlatozasnak és az egykének
a no6k életforméjat megvaltoztatd hatasat elsGsorban nem abban latom, hogy
altala a n6 tevékenységszerkezete, feladatai médosulnak, hanem abban, hogy sajat
teste és személyisége valik onmaga szdmara fontossad. Az 6nmagat, mint egyedi
személyiséget tételezd né egyértelmiien elindul az emancipalodas Gtjan. Ez méar nem
a férfiuralomhoz alkalmazkodni kész alattvaléi személyiség, hanem sajat arculata,
onmagat vallalni kész individuum.” (Kotics 2001: 31.) Az asszonyok és a lanyok ko-
zotti o6ltozkodésbeli, viselkedésbeli kiilonbségek felszamolddtak, a lanyoknak és az
asszonyoknak is ugyanazok a jogaik vannak: eljarhatnak mulatohelyekre akar fér-
jik nélkiil is, gy oltozkodhetnek, akar a lanyok, ha kiilsejiik megengedi, eseten-
ként tovabbtanulhatnak hazassaguk utan is, stb. Amig a szexualitas koré szervezd-
dé tiltasok a lanyok és az asszonyok kozott régen éles hatarvonalat hiiztak, addig a
statusvaltés is hangstlyosabb, a két szerep kozotti eltérések is jelentGsebbek voltak,
de mara ez eltlint. A modernizaci6 hatisara a szexualitas ebben a mezd&ségi faluban
is kiesett a koz0sség ellendrzésébdl, az erkolesi normék szoritasabol, tehat az egyén
privat ligyévé valt.

Erzelmek a lakodalomban

Mihail Bahtyin Francois Rabelais és Gogol miiveit vizsgalva beszél a nevetés, a hu-
mor, a jokedv kozépkori gyokereirdl. ,,A kozépkori ember életében oOriasi szerepet
jatszottak a karnevalszer( tinnepségek és a hozzajuk kapcsol6do, vidam latvanyos-
sagok. A tobbnapos, bonyolult vasari és utcai jelenetekkel, kormenetekkel tarkitott,
szoros értelemben vett karnevalok mellett voltak kiilon »bolondiinnepek« (fes-
ta stultorum) és »szamariinnepek« is, volt kiilon, a hagyomény altal szentesitett
»hasvéti nevetés« (risus paschalis). Rdadasul szinte minden egyhazi tinnepnek
volt egy — ugyancsak a hagyomény altal szentesitett — népi-vasari, komikus
vonatkozasa. Ilyenek példaul az tgynevezett »blicstik«, amelyeket rendszerint a
vasari vidamsagok gazdag és valtozatos rendszerével (6riasok, torpék, nyomorékok,
»tudds« allatok részvételével) tarkitott vasarok kisértek.” (Bahtyin 2002: 12-13.)
Nemcsak a rendezett iinnepeken, hanem a mindennapi életben is nagyobb szerepe
volt Bahtyin szerint a nevetésnek, hiszen sokszor még a mindennapi lakomaéakat is a
humor kisérte. A vilagnak ez a masfajta megkozelitése parhuzamosan élt a hivata-
los, egyhézi élet mellett, s ebben minden kézépkori ember benne élt. ,,A karnevali
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forméak kovetkezetesen tavol tartottadk maguktol az egyhézi és vallasos szemléletet.
A 1ét egy egészen masfajta szférajaba tartoztak.” (Bahtyin 2002: 14-15.)

Az érzelmeknek nagyon széles skalaja tarulkozik fel a lakodalmakban mind a
pozitiv érzelmek, mind a negativ érzelmek iranyaban. Egyik oldalon ott van az egy-
masra talalas 6rome, a szerelem, a kivalasztottsag érzése, a késziil6dés izgalma, a
megmutatkozas soran megélt biiszkeség, a kolcsonos segitségbdl adodd kozosségi
Osszetartozas érzése, a szorakozas onfeledt boldogsaga stb., de a negativ érzelmek is
jelentkeznek: az elvals tragikuma, a masik csaladba vald koltozés fajdalma. Jelen
dolgozatban nem célom az Osszes felsorolt irdnyvonalat bejarni, csak néhany olyan
tendenciara térek ki, amelyet hangstilyosnak tapasztaltam terepmunkém soran.

Ha ezeknek az érzelmeknek a mai szokdsokban megjelend relevancigjat vizsgal-
juk, a mérleg eltolodik a pozitiv érzelmek felé, amelyeknek a megélésére és a tragi-
kum leplezésére a mai lakodalmakon kiilonésen torekednek. Az adatkozlGk narra-
tivaibol az deriil ki, hogy a lakodalom egy olyan esemény, amelyhez vidimsag tarto-
zik, ezért keriilik a tragikus helyzetek megélését, bar ezekre a kordbbiakban szamos
példa volt. Korabban a lakodalmak leirasadnal mar emlitettem azt a példat, amikor
az arva menyasszony megtagadta, hogy a v6fély elmondja a menyasszony-btcstaz-
tatonak azokat a versszakait, amelyekben halott édesanyjatol bicsuzik, mert ugy
vélte, hogy a sirdsnak nincs helye a lakodalomban. A kiilonb6z6 generaciok men-
talitasanak kiilonboz6ségére utal az a tény, hogy a menyasszony nagymamaja, aki
egyébként az édesanyja hal4la utan felnevelte, neheztelt ra a szokas ferditése miatt,
mert § sziikségét érezte volna a lakodalom alatt is Gjra atélni azt a tragikumot, ami
életiiket stjtotta. Nem mondta ugy, ahogy kellett, én értettem a dolgakat... (P. E.)

Az alabbi parbeszédben az adatkoézlGim a btacsiztatokrol beszélgetnek, azokrol
a valtozasokrol, amelyek a régi szokashoz képest bekovetkeztek:

L. H.: De megmondta, Melinda, hogy harom szakasz, kész. Aztan...

B. Zs.: De az eredeti milyen szép volt. 35 szakasz. Oyan szép biicsuztaté... tart
15 percet.

L. H.: Nincs tiirelmek...

P. E.: Hdt egyik sz6 hozza ki a masikat. Az értelmit... ez csak gy érvényes, ha
végigmondjuk.

L. H.: Hat az mondta, hogy buicsuztassa el az anyjatol, az apjatdl... azt az egy
szakaszt, ami van az anyjatél, az apjatol... és... ennyi.

Nemecsak a bucsuztaté szovegének a tragikumat keriilik, hanem az annak nyo-
méan bekovetkezd siras is egyre ritkabb, ami magyarazhat6 akar a bahtyini elmélet-
tel is. A karnevali jelleg, a lakodalmi humor, jokedv a meghataroz6 ma mar, akar-
csak a kozépkorban volt valamikor. A hétkoznapi élet megszokott rendje felfiiggesz-
t6dik, és kezdetét veszi valami mas, amihez viddmsag, pazarlas, jokedv és onfeledt
mulatozés tartozik: ,a karnevalon maga az élet jatszik — szénpad, rivalda, sziné-
szek, nézdk, vagyis minden sajatosan szinpadi miivészi eszkoz nélkiil —, s amit el-
jatszik, az onmagénak egy maésik, szabad (kotetlen) megvalosuldsa, sajat Gjjaszii-
letése és jobb elvek szerinti megujulasa. Az élet valosagos, egyszersmind megujult,
eszményi forméja is.” (Bahtyin 2002: 16.) Ezt a tendenciat latom megvalbsulni a
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mai lakodalmakon is, amelyek a hagyomanyos forméktol eltérve eltolodnak egyfaj-
ta karnevali jelleg felé. A lakodalom iinnep, a hétk6znapi megszokott életbél, a sze-
génységbdl, a nélkiilozésbdl valo kilépés lehetGsége, amikor a par és a lakodalma-
z0k ha csak egy napig is, de felfiiggesztik mindennapi gondjaikat, alomautdkat bé-
relnek vagy hintokra iilnek, és eljatsszak életiik eszményi ,,filmjét”.

Mig a lakodalom alkalma régen az érzelmek széles skaldjanak az atélését je-
lentette, ma ez a skala lesz{ikiil, mert kiillonb6z6 eseménymozzanatok elvesztették
funkcidjukat. A menyasszony ma mar nem sir, amikor elbticsuzik a sziil6i haztol,
mert az elvalas forméalis. Nem kell egy 4j csalddba kolt6znie, hanem az 6nallésag
vagyott helyzetébe keriil. Serban Anghelescu egy egész konyvet szentel az atmeneti
ritusokhoz kapesolodo fesziiltség érzésének a vizsgalatara. Konklazioként allapit-
ja meg maga is, hogy az atmeneti ritusok is egyfajta ,paradigmavéltason” mennek
keresztiil, ugyanis megsz{in6ben van az azokban rejlé fesziiltség.+> A hozomannyal
egyiitt nem szilinik meg a sziil6k anyagi tAmogatisa sem, hiszen az anyagiak kérdé-
sei ma mar masként alakulnak, mint régen. Ugyanakkor a lanysag elvesztése sem
okoz szomoruasagot, hiszen a statuskiilonbségek eltérl6dése soran szinte ugyanazt
az életet élheti, mint korabban is. A mai lakodalmak résztvevéi jokedvre, vidam-
sagra torekednek, ezek az érzelmek vannak el6térben a lakodalom kiilonb6z8 moz-
zanatai alatt.

A médiumok szerepe — szoveg, fotografia, film

Az irott szovegeknek a lakodalomban valé megjelenése a k6zéps6 idGszakban valt
meghatarozova. Késébb, a mai lakodalmakban mar sokkal tobb irdsos elem is meg-
jelenik, s6t az internet altal hasznalt digitélis iras is szerepet kap. Az ,,Eljen az tj par”
tipusi feliratok, a lakodalmi meghivok, a vendégek listaja, a feladatok 6sszeirasarol
késziilt listak, a kiilonboz8 tarskeresé oldalakon megjelentetett hirdetmények, a
vitélyesfiizetek, az eskiiv6i albumok és filmek feliratai mind ehhez a gondolatkor-
ho6z kapcsolodnak. Mivel ezeknek a vizsgalata akar egy kiilon kutatas targyat is ké-
pezhetné, itt csak érint6legesen beszélek néhany ilyen szovegnek a funkcioirdl, de
nem térek ki folklorisztikai elemzésiikre. Az dltalam vizsgalt legels6 id6szakban az
irott szovegeknek két ponton volt nagyobb szerepiik. Fiizetb6l tobb is forgott koz-
kézen a faluban, ezek koziil a kutatas soran egyhez jutottam hozza, amely valdszi-
niileg mésolt fiizet lehet. , A v6félyeskoltészet a szokaskor minden mozzanatat at-
fogja, funkcioja széles skalan bomlik ki. Hol a szertartasos jelleg, hol a vallasossag,
hol a didakticizmus keriil el6térbe, hol az érzelmekre hatas, hol a fesziiltség leve-
zetésének szerepét tolti be. Minden esetben az egyén viselkedési, vélekedési, viszo-
nyulasi megnyilatkozasait kanalizalja a kozosségi hagyomanyos normak szerint.”

49 ,A bels6 mozgésok, vagy az, amit mas, megfelel6 terminusok hidnyaban annak neveziink, a 1élek
hatalmas billegése a mélység és a magassag kozott a ritus hidnyaban torténnek, tantk nélkiil, tehat
mindenféle nyilvanos legitimizacié hidnyaban, és ezeknek a sulya nagyban meghaladja a ritus szin-
padiassagat.” (Anghelescu 1999: 302; fordits t6lem — Sz. M.)
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(Keszeg 1991: 17.) A miifajt a szakirodalom gy hatarozza meg, mint egy keveréket
a nemesi lakodalmi koltészet, az iskolas-didkos miveltség, a reformaci6é uténi ok-
tato koltészet és a népi énekkoltészet kozott. Ordongosfiizesen ma még van szerepe
a vofélynek, bar a szokasok fellazultak, és ma is ugyanabbol a régi, a Mellékletben
is megtalalhat6 véfélyeskonyvbdl tanuljak meg a verseket a véfélyek, mint régen.
A kiilonbségekrdl kordabban mar beszéltiink, ugyanis ezek 6sszefiiggenek a v6fély
szerepkorének a lesziikiilésével. Ma mar nem mondjak el az Gsszes verset, inkabb a
menyasszony és a vélegény bucsuztatasakor van nagyobb szerepe a verses mozza-
natoknak, és ott sem mondjak el a vonatkozo részek 0sszes versszakat. Ugyanakkor
a fiizesi v6félyversek specifikumaihoz sem ragaszkodnak a mai fiatalok, sokkal in-
kabb a funkcidjukhoz. Egy mailakodalomban a bacstiztatas formajanak a fontossa-
ga miatt sziiksége van v6félyre és versre, de hogy ez az internetrél szarmazik-e vagy
a flizesi v6félykonyvbdl, az nem szamit.

A véfélyverseken kiviil szovegként jelenik meg a lakodalomban a meghivé is. A
legkorabbi formai mar a 80-as években elterjedtek, amikor is egy, az Gj part abrazo-
16 fotora irt versike altal hivtak meg — szintén széban és személyes latogatas révén
— a vendégeket a lakodalomba (1asd 45. kép). A szoveges, képeslapszerti meghivok
megjelenését nem is annyira a sziikség, mint inkabb a divat diktalta, ugyanis a pa-
pirnak nagyon sok jelentGsége nincs, a meghivas tigyis elhangzik széban, a datumot
pedig a lakodalmat megel6z6 hetekben a pap t6bbszor is elmondja a templomban.
Ezek a meghivok az 1990-es évek végén jelentek meg Ordongosfiizesen, és ma is
hasznalatban vannak (1asd 46. kép).

A feliratos tablakat a koszortsok szoktak elkésziteni, és bar manapsig mar szin-
te mindennek megjelentek a specialistai, ezeket még ma is ugyantgy készitik, mint
megjelenésiikkor. Két ilyen tablat/plakatot lathatunk a lakodalomban, az egyiken
az olvashato: ,Isten hozott kedves vendég” (lasd 20. kép), a mésikon pedig, amit a
mulatbhelyen helyeznek el, azt irja: , Eljen az 4j par” (lasd 16. kép). Ezeknek a szere-
pe azokat a kapukat, illetve azt a teret disziteni és elkiiloniteni, ahol a ritualis ese-
mények zajlanak.

A fotografus megjelenése a lakodalomban gyokeresen megvaltoztatta a szoka-
sokat is. A kamera el6tt, amely ma mar egyszerre rogzit képet és filmet, masént vi-
selkedik az ember, azt az arcot mutatja, amit viszont szeretne latni évek milva is
magarol: egy kivetitett (jov6)képet jatszik meg. , A fotdzas, a film a magidnak egy
nagyon modern forméja, mellyel az egyén az emlékezetes eseményeket konzerval-
ni, vagyait pedig ki tudja vetiteni.” (Blos-Jani 2012: 168.) A kamera jelenlétében el-
tlinik a spontaneitis, minden beallitast a fotés szemlélete és szeme diktal. Ebben
a folyamatban a beallitasok modosithatjak a ritus természetességét, és Gj, oda nem
ill6 elemeket vihetnek be a szokasokba pusztan a jo foté kedvéért. Ugyanakkor szin-
tén a ritus természetes lefolyasan valtoztat az is, hogy a parok a sajat lakodalmuk
el6tt nagyon sok ilyen foto6t latnak, és igy a mar ismert mintdnak kivannak maguk
is megfelelni.

A fotografia a 60-as években jelent meg a lakodalmi szokasokban, ugyanis ek-
kor valt elérhet6vé a falusi tarsadalom szamara is. AdatkozlGim visszaemlékezései

157



A magyar lakodalom valtozasa Ordéngosfiizesen (1930—2017)

szerint még nem jart ki a fotografus a faluba, hanem a fiatal par ment be Szamo-
stjvarra, a legkozelebbi varosba fényképet készittetni, mint korabban is egyébként.
Ekkor a fotografus kellékekkel lathatta el az alanyokat, igy keriilt ugyanaz a fatyol,
ugyanaz a mirtuszkoszora vagy menyasszonyi csokor a kiilonb6z6 menyasszonyok
kezébe. Adatkozl6m, akinek 1964-ben késziilt egy ilyen fotdja, allitja, hogy 6 a leg-
szebb ruhajaban ment a fot6zasra, de a fotos adott neki egy fatyolt, a kezébe pedig
egy csokrot, hogy menyasszonynak nézzen ki (lasd 47. kép). Az idGsebb generacioé
meg is szdlta Gket ezért, mert tigy gondoltdk, ez a gesztus folosleges.

KésGbb az események megorokitésének egyre nagyobb szerepe lett, igy a szoci-
alista idGszakban, amikor mar maganemberek tulajdonaban is volt fényképez6gép,
rengeteg fotd késziilt. A lakodalmi fotézasnak azonban kialakultak a specialistéi,
akik kimentek a terepre és a lakodalmat ,él6ben” fotozték, de ennek ellenére sok a
beéllitott kép. Az 6rdongosfiizesi lakodalmakra ugyanazt a fotost hivtak, és altala-
ban ugyanazok a rituselemek, mozzanatok jelennek meg ennek a korszaknak a ké-
pein: az Gtelkotés, a kikérés, a bucsaztatas, a menet, esetleg a templomban az tirasz-
talanal, és sok beallitott kép, amelyek nagy része a templomba indulés el6tt késziilt
a rokonsaggal. Ha a csaladi tulajdonban lev§ fotbanyagokat vizsgaljuk, akkor a leg-
tobb kép a kovetkezd mozzanatokat abrazolja:

1. a menyasszony blicsuztatésa;

2. beéllitott képek a menyasszonnyal, a v6legénnyel;

3. menet;

4. utelkotés;

5. a polgarmesteri hivatalban;

6. a templomban;

7. a mulatsagban

Itt a reprezentacio nagyon fontos, ugyanis a fészerepléket altalaban a lakas ,leg-
szebb” pontjan fényképezték le (pl. a mar fehér parnakkal felvetett agyon iilve (1asd
48. kép). A fotést nem mindig fogadtak meg a lakodalom egész napjara, igy a szo-
kasrendszer bizonyos elemei nincsenek dokumentéalva. Sok ideig a papok nem vet-
ték jo néven, ha a szertartas alatt a fotos fényképezi az eseményt, ezért a templom-
ban késziilt fényképek csak késébb, a 80—90-es évektdl jelentek meg.

A masodik korszak végének, a harmadik korszak elejének lakodalmaiban a fo-
tografia mellett a film is megjelent. Az 1990-es évektdl megjelentek a performen-
sebb fényképezigépek és a videdbkamerak is. Mivel maganemberek egy ideig még
nehezen tudtik ezeket beszerezni, f6ként specialistak birtokaban voltak, akik ebbél
véllalkozast inditottak. igy alakult ki a lakodalmi vagy egyéb eseményre meghivott
videos, fotografus szerepe. E két szerephez kezdetben két emberre volt sziikség, ma,
a digitalis eszkozok vilagaban egy géppel egyszerre lehet fotot is, videot is késziteni.
Ha mégis van két ember a stabban, akkor azok a t6bb pozicidbdl vald lattatas miatt
vannak ketten.

A mai lakodalmi szokasokban a fotés mar olyan specialista, aki kordbban be-
szélgetést folytat a parral, megbeszélik a fotézas koriilményeit. Jelenléte minden-
képpen meghatarozo6 a lakodalom alatt, ugyanis § is iranyitgjava valhat az esemé-
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nyeknek. Az alanyok a jo fot6 kedvéért 4llnak be bizonyos pozicidkba, rendelésre
csattannak a hitvesi csokok. Ezeken a fot6kon is megjelennek bizonyos reprezenta-
tiv mozzanatok, de itt a megorokitett események mikéntje mar a fotografus kreati-
vitasatol vagy a par kéréseitdl is fligg.

Ha a reprezentativ mozzanatokat nézziik, a kovetkezdk jelennek meg szinte min-
den fotogytijteményben:

1. A menyasszonyi csokor

2. A feldiszitett aut6k (ha vannak)
3. A koszorusok érkezése

4. A vGlegény oltozkodik

5. A v6legény bucsuzik sziileit6l

6. Menet a menyasszonyért

7. Oltézik a menyasszony

8. Siitemények, teritett asztal

9. Fogadas a kapuban, ajtéban

10. Almenyasszony

11. Az igazi menyasszony megjelenése

12. A bokrétak felt(izése

13. Csok

14. Beallitott fotok a nasznagyokkal, sziil6kkel stb.

15. Menet a polgarmesteri hivatalba

16. Az alairasok a hizassagi oklevélen

17. Menet a templomba

18. A templomban az eskii

19. Az 0j par kilép a templomajton

20. Beallitott fotok a templomkertben vagy a parkban (ha Szamostjvaron van a

lakodalom)

21. Pohartorés a vendéglGben

22. Az Gj par és a nasznagyok a szépen feldiszitett asztalnal tilve

23. A nyitétanc

24. Pillanatfelvételek a mulatsagrol

25. A torta behozatala

A fotézasnak csak néhany olyan mozzanata van, ahova a nasznép is beéallhat,
ezek altalaban a lakodalom holtidejére vannak idézitve. Példaul akkor keriil sor
ilyen fotézasra, ha a hivatalos és a templomi eskii k6z6tt varni kell, vagy otthon,
miel6tt a v6legény indulna, illetve a menyasszonynal, miel6tt a bticstiztat6é elhang-
zana. Ekkor a sz(ik rokonsagon kiviil barki beallhat a menyasszonnyal vagy a véle-
génnyel fotdzkodni.

A fent leirt mozzanatok mellé bekeriilhetnek olyanok is, amelyek nem megha-
tarozé eseményei minden lakodalomnak, hanem csak az adott par esetében rele-
vansak. Az esettanulméanyban is vizsgalt v6legény és a menyasszony kozos vona-
sa az, hogy mindketten nagyon szeretik a lovakat. Ezt a kozos vonast a lakodalmi
fot6ikon is hangstilyozni akartak, ezért erre kiilon figyelmet forditottak. J., a v6le-
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gény, a menyasszonyhoz indulésa el6tt, otthon, Ordéngosfiizesen a sajat lovaval ké-
szitett képet (lasd 49. kép). Ez a beéllitas megidézi a lakodalmuk alapjat is képezd
torténetet, amely egy kicsit a mesékre hasonlit. A herceg fehér lovon elindul meg-
keresni valasztottjat, a szintén Ordongosfiizesrdl elszarmazott, de Kolozsvaron é16
orvostanhallgat6 Kingét. Otthon a sajat lovaval fényképezkedik, de késGbb valoban
hintén mennek a templomba. Ez a kinalkoz6 narrativa 6j tavlatokat nyithatna jelen
kutatas szamadra is, itt azonban ezeknek a szimbolikus tartalmaknak a vizsgalata
nem célunk.

Visszatérve a megorokitett mozzanatokra, itt a fényképek tarhaza sokkal gaz-
dagabb, mint korabban, hiszen szinte minden a j6 fot6 kedvéért késziil. Erezhetd
ebben a folyamatban annak a hatésa is, amit korabban a jaték fogalma fel6l koze-
litettiink meg. A lakodalom f6szerepl6i egy olyan jatékot teremtenek meg, annak
minden kellékével, amely 4dlmaikban él. Totszegi Tekla azokat a filmeket vizsgalja
tanulményéaban, amelyeket a Kolozsvarra bekoltozott, de falusi szarmazasa parok
készittettek maguknak a fent leirt specialistakkal. A kutatas céljat az képezte, hogy
miként szol bele a fotografus jelenléte a ceremoénidba, a ritusban résztvevék visel-
kedésébe. Megéllapitja, hogy mivel a mai technikai kériilmények kozott a foto és a
film utélagos rekonstrukciéra ad lehetGséget, a fiatalok ezért egy idealis image-ét
szeretnék latni annak, ami megtortént: , Konklazioként megallapithato, hogy a la-
kodalmi film funkcidja sokrétli. Az utdkornak szanva megorokit egy idealis képet a
parrol és az eseményr6l.” (Totszegi 2016: 117; forditas t6lem — Sz. M.) Ugyancsak
a fenti tanulmény hangstlyozza az utblagos retusalas lehet6ségét is, amely szin-
tén az idealizéaltsag gondolatéval van Osszefliggésben. A fotogréafia, amely az utokor
szamara késziil, nagyon fontos eszkoze a self-image-nek, az onmagunkrol alkotott
képnek. ,A hagyoményos eskiiv6k latvanyos jellegét felerésitette »filmre viteliike,
amennyiben a film els6sorban a latvany szabalyainak van alarendelve, ez elkeriilhe-
tetleniil kockaztatja azt, hogy az esemény régi ritualis struktaraja hattérbe szorul.”
(Totszegi 2016: 117; forditas t6lem — Sz. M.)

A lakodalom napja egy olyan id6pont, amikor a f6szerepl6k beleszolhatnak
abba, hogy az utékor milyen képet 14t majd réluk, ezért ezeknek a képeknek a leg-
szebbet, a legjobbat kell tiikrozniiik a parrdl. Mivel a par beleszolhat a folyamatba,
a fotossal valo egyeztetés nyoman keriilnek be olyan elemek, amelyek leirjak azt a
vilagot, amely az alanyokat jellemzi. A képeken megjelend targyak, a ki nem vagott,
~képbe 16g6” elemek hii képet festenek a megrendelSkrol. Példaul visszatérve eset-
tanulméanyunk fGszereplGinek képanyagahoz, a fotok kozott van egy olyan is, amely
a v6legényt gyonyori 6ltonyben, alkalmi ruhdban, egy kiilonleges viragokbol készi-
tett menyasszonyi csokorral a kezében, szénaboglya el6tt abrazolja (lasd 50. kép).

Hogy mit kezdhet a néprajzos ezekkel a fotokkal? Szalma Anna-Méaria 2013-
ban megvédett doktori disszertaciéjaban a privat fénykép tarsadalomtudomanyi
hasznosithatosagar6l a kovetkezGképpen ir: ,Amig a fotografia miivészetként,
technikatorténeti jelenségként vagy a muzeumi gyakorlatban 0sszefonodik
(legalabb) egy szakmai diskurzussal, addig a privat foté6 — bar nem érdektelen és
messze nem semmitmond6 (tirsadalomtudoményos) szakmai szempontbdl — a
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mindennapjainkba, mindennapi gyakorlatainkba épiilve tudomést sem vesz a roéla
foly6 (parazs) szakmai vitakrol, elméleti kozelitésekrsl.” (Szalma 2013: 47.) Disszer-
tacidjaban a fényképeknek a tarsadalomtudoményi megkozelitése kapcsan arra is
kitér, hogy rendkiviil bonyolult a néprajzos vagy az antropologus feladata, ugyanis
a mai digitalis vilagban az egyén egészen mésként viszonyul a fotografiahoz, mint
korabban: ,A digitalis képfordulat olyannyira éles hatarvonalként érzékelhetd a fo-
tografia jelenségében és kutatasaban, hogy akar joggal vonhat6 kétségbe e jelen-
ség beidézésének 1étjogosultsdga a »hagyomanyos« fényképtechnikékra fokuszalo
elemzésbe. Ha gy tetszik, a digitalis képrogzités és képanyag, a hipermédia vizs-
gélata nem feltétleniil és csupan a fényképekkel foglalkozo (vizualis) antropologiai,
néprajzi kutatés, vagy éppen a technikatorténet evolticidjanak kovetkezs 1épeséfo-
ka, nem egyszer( kovetkezmény és folytatas, hanem ennél joval mélyrehat6bb, gyo-
keresebb, felforgatobb jelenségkor, mely a maga rendjén kiilon, 4j, mas elméleti ke-
retet, modszertani megkozelitést és eszkoztarat implikal.” A hagyoményos fényké-
pek feldolgozasara és elemzésére sziiletett médszerek ma mar nem hasznalhatéak a
digitalis fényképeket illet6en, igy a kutatas j irAnyainak a kidolgozasara van sziik-
ség. ,Az 1j képek egyre inkabb a lehetGség, mintsem a sziikség miatt jonnek 1étre.”
(Ban 2008: 110, idézi Szalma 2013: 48.)

Ez magyarazza azt a tényt is, amit Ordongosfiizesen magam is tapasztaltam.
A lakodalomroél késziilt privat fotok szama megnovekedett, ma mar nem feltétle-
niil csak az esemény megorokitése céljabol késziil a fotd, hanem azért, mert lehet.
A fotografus sem torekszik mar annyira a legjellemzébb beéllitdsokra, hanem tébb
ezer fotot elkészit (mert technikai lehet&sége van r4, és ez nem jelent szamara anya-
gi terhelést), hogy aztan az esemény lejarta utan kivalaszthassa a legsikeriiltebbe-
ket. A hagyomanyos fotografus szamaéra ez a lehet6ség nem volt adott, igy abban az
id6szakban a fotok szama korlatozott volt: a lakodalmat kovetGen a friss hazasok
bementek a varosi fotografushoz, és elkészitettek egyetlen reprezentativ fényképet.
A masodik idgszakban, a technika fejlédésével mar a fotografus megy ki terepre és
Orokiti meg a lakodalmi eseményeket, amde a technikai korlatozottsag még ebben
a korszakban is érezhetd: a fotografus véges szamu fotografiai filmmel dolgozik: a
filmtekercs maga is pénzbe kertiil, az el6hivasi munkalatok is id6- és energiaigénye-
sek. Ebben az idGszakban 20-50 kép késziilt el altaldban (egy filmtekercsen altala-
ban 36 filmkocka elkészitésére volt lehet6ség). A mai lakodalmakon szinte nincs is
technikai hatar, hiszen a digitalis fényképezés méasként miikodik. Elkésziilhet tGbb
ezer fénykép is, azonban a fotos altaldban csak a kinalataban lévéket ,retusalja”. Az
altalam vizsgalt esetben 1200 fotd késziilt el, amit a fényképész CD-n adott at a fia-
tal parnak, 6k pedig azt nyomtattak ki bel6le, amelyiket reprezentativnak és ,,szép-
nek” talaltak.

Konklazioként elmondhatjuk, hogy a lakodalmi fotografalas ma mar a specia-
listak feladatava valt, és mivel 6k meghataroz6 elemként vannak jelen a lakodalom
folyamataban, ez a jelenlét atmindsiti a kiilonb6z6 szereplSk viselkedését. Mas sz6-
val azt is mondhatnank, a kamera el6tt a szerepl6k jatékot jatszanak, azt az idea-
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lizalt jatékot, amit reprezentativként szeretnének megorokiteni a maguk és az uté-
daik szamara.

Kulturalis interferenciak

Ordongosfiizesen harom etnikum él egymas mellett, magyarok, romanok és
ciganyok. A magyarok narrativiiban gyakran taldlkoztam a magukat mas
etnikumoktol hatarozottan elkiilonits jelzésekkel. Kérdésemre, hogy voltak-e atvé-
telek a szokasok kozott értetlenkedve valaszoltak, és allitottak, hogy nem vettek at
semmit a romanoktol, s6t, kiilonbségeket sem tudtak megnevezni a két lakodalom
kozott. A vegyeshazassagokat illet6en tagadtak, hogy lettek volna vegyeshézassa-
gok, a falubdl csak egy-két esetet tudtak emliteni. Erre a hatarozott elkiiloniilésre
kerestem tulajdonképpen a valaszt akkor, amikor a roman lakodalomra kérdeztem
ra a faluban.

A roman lakodalom rovid leirasa

Az 6rdongosfiizesi roman lakodalmaknak a tudoméanyos diskurzusokban nem ta-
laltam nyomat, ha pedig a régiéra vonatkoz6 altalanos munkékat nézziik (pl. Ion
Cuceu, Ion Seuleanu — akikre mar korabban is hivatkoztam), ezek legtobbszor
szokasantologiak, amelyek a szokasok leirasat tartalmazzak, de nem térnek ki az
altalam vizsgalt falura. Szaktudoményos forrdsmunka hidnyaban interjuk Aaltal
probéltam valaszt keresni a kutatés soran megfogalmaz6do kérdésekre.

Ahhoz, hogy konkrét kép alakulhasson ki az 6rdongosfiizesi romén lakodalom-
rdl a lakodalmi szokéasok legrégebbi valtozataira kérdeztem ra az adatkozlGknél,
ugyanis az interjuk alatt igy folyamatosan 6ssze tudtuk hasonlitani a legrégebbi for-
makat a késébb kialakult vagy bekeriilt elemekkel. A roman lakodalmak az 1930—
1960-as idGszakban alig kiilonboztek a magyar lakodalmaktoél. Mivel a romanok
és a ciganyok mindig kevesebben voltak a faluban, mint a magyarok (45/30/25%)
a magyar lakodalmak jelentették a mintat a tobbi etnikum szdmaéra is. Amikor a
roman jellegzetességekre kérdeztem ré, az adatkozl6k alig tudtak néhany példat
mondani ezekre. LegjelentGsebb roman adatkézlém egy romén véfély, ,staroste”
volt, akinek a feladatkore azonos a v6félyével, a kiilonbség kettejliik munkéja kozott
azonban az, hogy az ut6bbi hivatasszer(ien, pénzért (izi a mesterségét és nem kell
feltétleniil legényembernek lennie.

A leanykérést kovetSen a lakodalmi el6késziiletek egy héttel a lakodalom el6tt
kezdddtek, amikor a menyasszonyos haznal elkészitették a levesbe keriil§ las-
kat. Szintén a lakodalom el6tti hetekben zajlott a hivogatas is, amit a két 6ro-
manya végzett. Elindultak a falu egyik végérdl, és falusorjan minden olyan hazba
bekopogtattak, ahol egyiknek vagy masiknak ismerdse, rokona lakott. A lakodalom
napjan a vilegényes haznal gyiilekezett 6ssze a nasznép: a koszorisok (,chematori”,
~druste”), a nasznagyok mindkét oldalrdl és a vGlegény rokonai. A nasznagyok
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nem maguktdl mentek el a vGlegényes hazhoz, hanem Gket a koszortasok és a ze-
nészek ,hoztak” oda. A v6legényt valamelyik fiatal tarsa elbtacsaztatta (,ierticiu-
ni”) sziileit8l (kés6bb ezt a feladatot a ,staroste” végezte), testvéreitdl, rokonaitol,
és elindultak a menyasszonyos hazhoz, ahol a kapuban viccel6dés zajlott. A
v6legénynek almenyasszonyként egy kislanyt hoztak, aki aztan pénzért megmutatta
neki hol rejt6zik a valédi menyasszony. Ezutan kovetkezett a bokrétak felt(izésének
a mozzanata (,impdanat”), amit a menyasszony végzett. A menyasszonyt szintén egy
koszorusfit (késébb a ,staroste”) bucstztatta el hozzatartozoéitél, majd a lakodal-
mas menet, élén a menyasszonyt vezet6é nasznagyokkal a templom fele tartott. A
hozomanyos szekerek ezzel egyid6ben indultak a v6legényes hazhoz, ahova a meny-
asszony hozomanyat (,,zestre”) leraktak. A lakodalom napjan csak a templomban
eskiidtek, ugyanis a hizassagkotés hivatalos részének nem volt nagy jelentGsége,
azt korabban, valamelyik hétkéznap, tinneplés nélkiil bonyolitottak le. A templom-
bol a nasznép egyenesen a szérakozohely felé vette atjat, ami lehetett otthon, a vé-
legény hazaban, az udvaron felépitett satorban vagy késébb a kultirhazban, illetve
a vendéglében. Akarmerre is ment a ndsznép, az ajtbban a menyasszonyt az anyo6sa
varta, és kedves szavakkal iidvozolték egymast, amelyek rendszerint tovabbi egyiitt
toltott idejiikre vonatkoztak. A lakodalmat egy idGs arraval6 rokon (vagy késGbb a
»staroste”) im4ja inditotta. A régi lakodalmakon éjszaka a fiatalok nem vehettek
részt, hiszen ezeknek a ,bacchanilia” jellege nagyon erds volt. Adatkézl6m szerint
az id6sebbek mulatozas kozben gyakran bertgtak, szitkozodtak, pikans vicceket
mondtak, ezért a fiataloknak nem volt ott keresnivalojuk.

A mulatsdgba mindenki étellel, itallal érkezett, mindenkinek kotelessége volt a
lakodalmat megel6zGen egy tyikot vinni, a lakodalom napjan pedig siiteményt és
italt. Ha a lakodalmat a hazban tartottak a butorokat kivitték, hogy az asztalok el-
férjenek, késGbb azokat is eltavolitottak, hogy tancolni is tudjanak.

A lakodalom mindig egy helyen zajlott, soha nem tartottak kiilon lakodalmat a
menyasszonynal és kiilon lakodalmat a vélegénynél, mint a magyarok. A menyasz-
szonylopas tilos volt, hiszen a menyasszony lanysagat nagy értéknek tekintették.
Ha valaki a menyasszonyt ellopta volna, amire egy példat sem gy{ijtéttem, valookot
szolgéltathatott volna. A lakodalmi mulatsig egyik sajatosan roman mozzanatét a
»gdina” szokasa jelentette, amikor is a szakacsng vagy az altala megbizott személy
a nasznagyasszonytdl humoros versek altal kikérte a jussat. A szakacsnét ugyanis a
nasznagyasszonynak illett kifizetni, amit szimbolikusan Ggy tett meg, hogy a sza-
kacsnd altal élébe hozott tyik csérébe tiizte a pénzt. A tytk egyébként a nasznagy-
asszony altal kapott ajandék volt, annak a koszoneteképpen, hogy ennek a koltséges
tisztségnek eleget tett. A szokas tulajdonképpen egy szimbolikus csere a szakacsné
és a nasznagyasszony kozott.

A lakodalom masik pontja a pénzgytijtés volt, amire érdekes moédon ugyanazo-
kat a narrativ sztereotipidkat talaltam magyaroknal és romanoknal egyarant: ,igér-
ték és sose adtak meg”. Az 1930—-1960-as években tartott lakodalmakon nem min-
dig pénzt ajaindékoztak az ifji parnak, hanem gyakran igértek allatot vagy egyéb
ajandékot, amit aztan vagy megadtak, vagy nem. A menyasszony becstiletének a bi-
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zonyitasara arra is taldltam adatot, hogy a v6legénynek a véres leped6t kellett biisz-
kén felmutatnia a nasznép el6tt. A mulatsag a nasznagyok hazakisérésének a moz-
zanatéval zarult, amikor is zenész kiséretében a fiatalok hazavitték Gket.

Az a ,staroste”, aki szamomra a legértékesebb adatokat szolgaltatta az 1960-as
éveket jelolte meg ennek a korszaknak a hataraként. A kulttrotthon felépiilése utan
és a kommunista tarsadalom kialakulasaval a szokasok is megvaltoztak gy a ro-
manok, mint a magyarok korében. Ma a romanok ritusat folyamatosan aktualizal-
jak a ,staroste”-k, a tévébdl és konyvekbdl inspiralodva alkotjak meg a szokasokat
kiséré szovegeket. A mai lakodalom nagyon sok szokaselemet vett at a filmekbdl, a
régi szokiselemeket pedig mar nem értik. Adatk6zl6m elmesélt egy esetet egy mai
lakodalomrél, amikor a ,,gaina” szokasat bemutaté asszony el6adaséra senki sem fi-
gyelt, mert nem értették.

Atfedések, kiilonbségek a ritusok kozott
Amint a korabbi leirasbdl is kideriilt a roman és a magyar lakodalom kozott alig

tudunk kiilonbségeket megallapitani, azok pedig, amelyek mégiscsak megjelennek
gyakorlati okokkal magyarazhato6ak.

Magyarok Romanok
A nasznépet a htvogato v6félyek végezték, kés6bb | A nasznépet a két 6Gromanya
a két csalad kiilon-kiilon (a menyasszony fel6li hivta meg, 6k pedig egyszerre
rokonokat a menyasszony csalddja hivta meg, a mentek hivogatni

vBlegényét pedig az § csaladja)

A lakodalom két helyen zajlott: a menyasszony A lakodalom egy helyen zajlott,
néasznépe a menyasszony hazanal mulatott, a v6le- | a v6legény hazanal
gényé a vilegény hazanal

A két nasznép azonos uton ment a templomba A vélegény és a menyasszony
nésznépe kiilon utakon ment a
templomba

Hiényzik a ,gaina” szokasa (bar helyette vagy A ,gdina” szokasa

mellette szintén van egy vicces mozzanat, amikor
a szakacsnd elGjon és a pénzgy(ijts vétéllyel egylitt
sirattatja magat, hogy megégette a kezét és ezért
pénzt kér karpotlasul)

A kiilonbségek keresésekor a romén adatkozl6k szerénykedve allapitottak meg,
hogy a magyar lakodalom nagy hatassal volt a romanra. De természetesen azt sem
tudjuk, hogy a lakodalomnak melyek azok a mozzanatai, amelyeket a magyarok vet-
tek at a romanokto6l. Mivel a megfelel$ forrasanyag és a korabbi magyar illetve ro-
man gydjtések hidnyoznak, nagyon nehéz meghatarozni az atvételek iranyat. Azt,
hogy a roman lakodalmak valamikori mintéja esetleg lehetett a magyar lakodalom
a terminoldgia bizonyithatja: a lakodalmi tytakhuslevest ,levesd”-nak nevezi a ro-
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o

méan koz0sség, a szakacsnét ,,socdcita” terminussal illeti, a lakodalom utan feltett
kérdések egyike pedig: Cum v-o muldatit? CHogyan szbrakoztattak/lattak el benne-
teket a lakodalomban?’).

A fent meghatarozott kiilonbségeknek els6sorban gyakorlati oka van. Példaul a
lakodalmat azért tartottak egy helyen, mert nem volt tdl nagy a rokonsag, a nasz-
nép kisebb helyen is elfért. EbbGl természetesen kovetkezik, hogy a két 6romanya
egyiitt ment hivogatni, hiszen kozos tigyet szolgaltak.

A templomba vald kiilon uton érkezés valoszintileg sajatosan magyar 6rdongos-
flizesi szokéas, ugyanis az Erdélyi MezGség egyetlen szomszédos falujaban sem is-
mert. A tydk szokédsa pedig tekinthetd sajatos roman szokasnak, hiszen Roméania
szamos teriiletén ismert lakodalmi szokasként még ma is €I, de ezt a magyarok nem
vettek at,.

Vegyeshazassagok

A vegyeshazassagokat illet6en Gigy a roman, mint a magyar érdongosfiizesiek véle-
ménye megegyezik: nagyon ritka volt, mert szégyennek szamitott. Az idGsebb ge-
neraciok tiltottak egymastol az eltéré etnikum fiatalokat, és ha megtortént, hogy
mégiscsak egymasba szerettek, akkor titokban keltek 6ssze, lakodalom nélkiil, nem
wvitték a falu elé”. A kozosség ilyen jellegtli kontrollja egészen az 1990-es évekig mii-
kodott, utana, napjainkra ez a kontroll eltlint, a mentalitds megvaltozott, ami a ve-
gyeshazassagok szamanak a megnovekedését is alatamasztja.

A probléma a parvalasztaskor kezd6dott, a magyar illetve roman mulatsagok
megszervezésekor. A roménok kisebbségben, kevesen voltak, a falunak a periféri-
jan voltak a hézaik, és ezt a kisebbséget fel is vallaljak a mai napig. A magyar fitk,
az Erdélyi MezGségen ,kezesek” nek nevezték 6ket, kiilon mulatsagokat szerveztek
és megverték a roman fiatalokat, ha a magyar lanyoknak probaltak udvarolni. Mi
tobb a sziil6k kontrollja is jelentGsnek szamitott, hiszen az els6 idészak mulatsiga-
iba (1930—1960) a fiatal lanyok a sziil6k kiséretében mentek. Az anyak feladata ép-
pen az volt, hogy ne engedjék, hogy a lanyaikat barki tancba vihesse. A magyarok
altal szervezett balokba elmentek a romanok is, de a romanokéba a magyarok nem
mentek, ami a vilagos elhatarolodési szandékot jelezte. A tancuk is kiilonb6z6: mig
az Erdélyi Mez6ség mas falvaiban (Feketelakon, Buzaban, Melegfoldvaron stb.) a
magyar és a roman csardas szinte azonos figurakészlettel bir, addig Ordongosfiize-
sen a magyarok csak a csardaslépést és a forgast tancoltak, nem volt a tanckészle-
tiik olyan gazdag figurakban, mint a romanoké. A ,hatradobas” figurajat példaul a
magyarok roman tancnak tartottak, és a mai napig sem tancoljak, mert az ,roman”
tanc, akarcsak a ,kar alatt forgatas”.

Adatkozl6im szerint a faluban régen a vegyes hazassag ritka volt, alig tudtak
emlékezetbdl példat mondani ra. Masrészt, amikor vegyeshazassagrol beszélnek el-
s6sorban a magyar-roman kozotti hazassagot értik alatta, ugyanis a cigany kozos-
séget izolaltak, veliikk nem teremtettek kapcsolatot. A ciganyok nagyrésze az 1990-
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es évekig koldulasbol élt, és csak a rendszervaltas utan valtozott valamelyest a tar-
sadalmi presztizsiik azaltal, hogy elkezdtek dolgozni, kereskedni.

Amint a reformétus hazassagi anyakonyvek is bizonyitjak, az elsé idGszakban
1930—1960 Gsszesen 6 vegyeshazassagot kotottek Ordongosfiizesen, amelybdl csak
2 nem szamit kivételnek. A tobbi esetben nem is tartottak lakodalmat, mert a par
eklézsiakovetés nyoman az imateremben hazasodott a presbiterek el6tt. Kivételnek
tekinthet, ha a parok koziil legalabb az egyik 6zvegy, vagy id6s korban kotottek
hézassagot, illetve, ha a lany megesett. Ezekben az esetekben a magyar—-roman ha-
zassaghoz is elnézGbben viszonyult a kozosség:

« azegyik egy 67 éves roman Ozvegyember és egy 56 éves magyar ozvegyasz-
szony hazassaga;

« amasik egy 35 éves ,magyarcigany zenész” és egy szintén cigany, de gorog-
katolikus, tehét inkabb romén, 31 éves asszony kozotti hazassag, akik addig
a jegyz6konyv tantisaga szerint ,vadhézassagban” éltek;

« szintén id8s 6zvegyek kozotti hazassag az is, amelyben a 43 éves roman vé-
legény vette feleségiil a 34 éves magyar asszonyt;

« talalunk az esetek k6zott egy megesett hajadont is.

Mivel a jegyzGkonyvekbe ebben az idészakban az eklézsiakovetést is jelezték,
az is fontos adatnak szamit, hogy a 6 eset mindegyikében a hazassagkotés eklézsi-
akovetéssel zajlott, ami erkolesi vétségre utal és arra, hogy a hdzassag nem a temp-
lomban a hivek el6tt zajlott, hanem csak az imateremben a presbiterek el6tt. Az elsé
idészak 269 hazassagkotésébdl 6 volt vegyes, ez az Gsszeg 2,23%-a.

A masodik idészak 176 lakodalma koziil 4 volt vegyes. Ezek szintén eklézsia-
kovetéssel zajlottak, és nem voltak hirdetve. Szazalékaranyban ezek az esetek még
mindig elenyészbek, ugyanis a 2 szdzalékos arany koriil marad a szamok, pontosab-
ban: 2,27%-a az 0sszesen megkotott hazassagoknak.

Mara, ezek a szdmaranyok megvaltoztak, nem ritka a roman magyar kozotti
héizassag, s6t a mas eurdpai orszagokban térténd vendégmunka gyakorisaga miatt
még magyar olasz kozotti hazassagkotésre is van példa. 1990—2017 kozott 17 ve-
gyeshizassagot jegyeztek, tobbet, mint a korabbi 60 év alatt 6sszesen, ami a 80 ha-
zassagkotésnek a 21,25%-a, tehat tizszer tobb, mint a korabbi idészakokban.

Az ortodox hazassagi anyakonyveket nem bocsatotta rendelkezésemre a falu lel-
késze, azonban kozolte, hogy nala is hasonl6 a helyzet. Ott, sajat irasbeli kozlése
nyoman 1993-t6l maig 11 a vegyeshazassigok szaima, azonban ezek nagy val6szin-
séggel ugyanazok a hazassigok lehetnek, amelyeket a reformatusoknal is megkdo-
tottek. A korabbi, 1944 el6tti gorogkatolikus jegyzékonyveket elégették, a faluban
pedig altalaban mindkét templomban megeskiisznek, ha a hazastarsak nem azonos
vallasaak.>°

50 Megjegyzem, hogy a kutatasban nehézséget okozott, hogy a polgari hazassagi anyakonyvek tudo-
manyos céli kutatdsa ma mar személyi jogokat sért (a hazasulandok személyi szamat is jegyzik az
anyakonyvbe), ezért ezeknek a hivatalnokok altali kozkézre bocsatasat torvény tiltja.
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A reformatus birtokban lev csaladkonyvek is megerdsitik ezeket az adatokat,
amelyekben a mai idészakra vonatkozoan 155 magyar reformétus csalad szerepel,
ezek kozott pedig 25 vegyes csalad van. Ebb6l a 25 csaladbol 10 nem lakik a faluban,
hanem mas varosban vagy kiilfoldon él, de oda fizeti az egyhazadét, 2 pedig vadha-
zassag. Ez azt jelenti, hogy a magyar csaladok 16,12%-a vegyes. Szazalékaranyban a
megkotott vegyeshazassagok aranya a kovetkez6képpen néz ki:

1930—1960 | 1960—1990 | 1990—2017

A vegyeshazassagok arénya az 0sszesen | 2,23% 2,27% 21,25%
megkotott hazassagok szamahoz képest

A fentiek alapjan lathat6, hogy a vegyeshazassagok a harmadik idészakban a
leggyakoribbak, a jelenség pedig n6vekvé tendenciat mutat. Ez elsGsorban a nagy-
fokd mobilitds miatt torténik, hiszen a falu hatarai ma mar nem jelentenek gatakat
a hazassagra 1épdk el6tt. 1930-1960 kozott adatkézléim szerint ritkan mozdultak
ki a falubol, csak vasarok esetén 1épték at falu hatarait a n6k, a férfiak pedig a kato-
naskodas alatt. Ez az életforma lesziikitette a hazassagra késziil6k lehetGségeit, és
legtobbszor a sajat falujukban kerestek part maguknak. Volt ra példa, hogy a szom-
szédos falvakba is eljartak balba, s6t Ordongosfiizesre is jottek legények példaul Fe-
ketelakrdl, Szépkenyertiszentmartonbol, vagy a tavolabb esd Szovatrol is, de mindig
csak magyarok. Romanokkal egyiitt nagyon ritkan baloztak 1930—-1960 kozott, s ha
meg is jelentek a magyarok altal szervezett balokban a roméanok, a magyar legények
akar verekedés aran is elhataroltak Gket a magyar lanyoktol.

Az a tény, hogy 1930—1990 kozdtt kevés vegyeshazassag volt azzal magyaraz-
hat6, hogy ebben az idGszakban veszélyeztetve érezték magyarsagukat. Késébb, a
hatarok megnyiltak, a mobilitds megnétt, az értékrendszer megvaltozott, a kiilfol-
di minta meghatarozova valt, ez pedig a vegyeshdzassagok szamanak novekedését
is magaval hozta.

Ami pedig a mai lakodalmi szokasokat illeti, a roman és a magyar lakodalom
kozott sok a hasonldsag, Am ennek magyarazatat nem a mualtban kereshetjiik, a sok-
éves egyiittélés eredményének sem tekinthetjiik, hanem ez sokkal inkabb a globali-
zal6do6 vilagunknak a hatdsaval magyarazhatd.

Kitekintés

A szamaranyokon tal megvizsgaltam két olyan lakodalmat is, amelyek egyikében a
menyasszony magyar és a v6legény roman, illetve egy olyat, amelyben ez forditva
van. Mindkét lakodalom a harmadik periédusban zajlott, egyik 2004-ben, a méasik
2017-ben. Bar a roman hatasokra kérdeztem ra, mindkét esetben a magyar jelleg
tilint erételjesebbnek a lakodalomban, ugyanis a roman fél alkalmazkodott a ma-
gyar elvarasokhoz.
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Az elsé esetben a romén lany beleegyezett abba, hogy a magyar fit vallasa sze-
rint eskiidjenek meg a templomban, bar az eskiit romanul mondta el. A magyar szo-
kasrendhez sajat dontése volt alkalmazkodni, sem az anyésa, sem a férje nem varta
ezt el téle, mi tobb a sajat roman csaladja se szolt bele dontésébe. A lakodalom tehat
magyar szokas szerint zajlott, és bar fogadtak roman ,staroste”-t, annak a bicsaz-
taté elmondéasan kiviil semmi feladata nem volt, és a lakodalomban is a magyar jel-
leg volt meghatarozé6. A roman vendégek kedvéért az étkezés elkezdése el6tt mond-
tak egy imat romanul is, a mulatsag alatt pedig roman nyelvi szdmokat is jatszott a
zenekar. A lakodalom o6ta eltelt 13 évben két kislany sziiletett ebben a hazassagban,
akik reformatusnak lettek megkeresztelve, tokéletesen beszélnek magyarul, de mig
mindkett6 magyar 6vodaba jart, addig az iskolaérett nagyobbik kislanyt méar ro-
man iskolaba irattdk. Az apa Magyarorszagon vendégmunkés, az anya pedig nem
tudna segiteni a tanulasban, ha a kislanya magyar iskolaba jarna, pedig az6ta mar
6 is megtanult magyarul beszélni (az interjut példaul magyarul kezdtiik el, de aztan
romanra valtottunk, mert tgy konnyebben ment neki a kommunikéacio).

A masik vizsgalt esetben, a menyasszony volt magyar és a v6legény roméan.
Mindkét fiatal 6rdongosfiizesi, Szamosujvarra jartak iskolaba, és a vadrosban ismer-
kedtek meg. Mivel a vlegény csaladja Jehova tantiinak a vallasa szerint él szintén
Ordéngosfiizesen, a problémak kezdetts] fogva adottak voltak. Mindkét csalad el-
lenkezett a frigy létrejottét illetGen: a menyasszony csaladja a roméan v6t6l idegen-
kedett, a v8legény csaladjanak pedig nem is annyira a magyar lany nem tetszett,
mint inkabb az, hogy més vallast. Azt remélték, hogy a fiuk Jehova tanii koziil va-
laszt majd tarsat maganak, és 6 is megkeresztelkedik. Megjegyzem, hogy a fent em-
litett vallas hiveit nem keresztelik meg sziiletésiikkor, hanem felnétten donthetik el,
hogy megkeresztelkednek-e vagy sem. Mivel az § fiuk egy magyar lanyt jegyzett el,
egyértelmiivé valt, hogy a fiatalok el6tt két Gt all: vagy mindketten Jehova tantiva
valnak, vagy pedig a fiuk lesz reformétus. A menyasszony csaladja sem értett egyet
a lany valasztaséval, hiszen idegenkedtek nemcsak a roman v6 a sajatjukétol eltérd
kultarajatoél, hanem annak a vallasatol is.

Mivel a menyasszony rendkiviil hatarozott volt, és 6t csaladja is jobban tdmo-
gatta, mint a fiat, a fiatalok gy dontéttek, hogy a v6legény, aki addig még nem
volt megkeresztelve, reformatus vallasra keresztelkedik a hazassag el6tt. Az orto-
dox vallasra keresztelkedés is adott volt, hiszen az 6rodongosfiizesi roménok ma
mar mind ortodoxok, de a fii csaladja szerint a reformétus vallas kozelebb 4ll a sa-
jat vallasukhoz, ezért ezt az allaspontot taimogattak. A vElegényt a lakodalom el6tti
hetekben megkeresztelték az 6rdongosfiizesi reformatus templomban, konfirmélt a
sajat anyanyelvén és igy hazassagot kothetett menyasszonyaval. A v6legény csaladja
azonban nem volt megbékélve, a templomi eskiitételen csak a vGlegény sziilei vettek
részt, nagymamaja, aki tulajdonképpen 6t felnevelte, és aki a leginkabb ragaszko-
dott a csalad vallasdhoz nem ment el a templomba. Mivel nem érettek egyet a hazas-
saggal, és mivel a sajat vallasuk tiltja is az ilyen jellegii szokasokat, a v6legényt nem
a sajat otthonabdl bacsuztattik el, hanem a menyasszony nagyanyjanak a hazabdl,
ugyanis a v6legény nagyanyja (akinél gyerekkora 6ta lakott) nem engedélyezte azt,
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hogy t6le kisérjék ttjara a fitit. A lakodalom a mai — egyébként magyaroknal és ro-
manoknal szinte teljes mértékben azonos szokasrendszerrel zajl6 — m6don ment
végbe. Az egyetlen roman kultaréra jellemz6 elem a ,staroste” jelenléte volt, aki a
vélegényt elblcsuztatta sziileit6l és késébb a lakodalomban is mondott egy imat.
A Jehova tanti vallasa szerint él6k nem rendeznek nagy, mulatsaggal egybekotott
lakodalmakat, ezért a lany csaladjanak a szokasrendszere szerint szerveztek meg
mindent. A ,magyar” elemek tehat egyértelmtiien tobbségiikben voltak jelen a ritus-
ban: viseletbe 6lt6z6tt koszortasok, zenekari kiséret, bticstiztatas, vifély.

Amikor Ordongosfiizesen vegyeshazassagrol beszélek, akkor ezen a roman és
a magyar kozotti hazassagot értem, hiszen a magyar és cigany kozotti hazassagra
csak elvétve akad példa, és azok is olyan esetek, amelyekben nem tartottak lako-
dalmat, teh4t nem lehet vizsgalni a kulturalis egymasrahatast. A magyar és roman
kozotti hazassigok esetében a korabbi idészakokban (1930-1960) egyetlen tenden-
cia figyelhet6 meg: a hazassigot ,,nem vitték a falu elé”, mert szégyen volt, tehat la-
kodalmat se tartottak, a hdzasodni szandékozok inkabb ,megszoktek”, mas szdoval
Osszekoltoztek, tartottak egy kis vacsorat a rokonsag szaméara, de nem csaptak nagy
daridot, nem akartak megmutatkozni a falu k6zossége el6tt. Ez azzal is egylitt jart,
hogy a hazasulanddkat nem hirdette ki a pap a templomban, és legtobbszor nem is
a templomban kotottek hazassagot, hanem az irodaban.

A harmadik idészak fellazult erkolesi normarendszere, a mentalitas atalaku-
ldsa nyoméan ez a ,szégyenérzet” megsziint, a kultarak kozotti atjaras szabadab-
ba valt, azonban az ekkor kozott hazassagok lakodalmi szokésaiban sem a roman,
sem a magyar elem nem meghatarozd, inkabb egy globalis kultiradhoz val6 igazo-
das figyelhet6 meg. Megmarad a mindkét kulttra szokasaiban ismert ,,bucsuztatas”
(,iertdciuni”) mozzanata, amelyhez feltétleniil sziikséges egy v6fély (,,staroste”) is,
de ezen tdl az 6rdongosfiizesi roman és magyar lakodalom is igazodik azokhoz a
kiils6 mintakhoz, amelyek a sajat, addig zart kultarajukon kiviili forrasokbdl érkez-
nek hozzajuk.
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Osszegzés

Arnold Van Gennep 1909-ben allapitotta meg, hogy a jelentGsebb életfordulokon
datmeneti ritusok vezetik at az egyént és kozosségét, melyek elvalaszto, eltavolitd és
beépits egységekre tagolhatok. A pontosan kidolgozott ritusok szervesen integral-
jak az ember bioldgiai és kulturalis dimenzidit, segitségiikkel az egyének kozelebb
keriilnek 6nmagukhoz, sajat mélységiikhoz, s fGszerepl6kként atértelmezik 6nma-
gukat, atmindsiilnek és Gj szerepbe 1épnek, amit szélesebb csoportjuk, sajat tarsa-
dalmuk is elismer, szentesit.

Dolgozatomban elsésorban a finn kutatok eredményeire épitve probaltam to-
vabbgondolni az atmenetiség/liminalitas problematikjat az 6rdongosfiizesi lako-
dalmas szokasokban. Tudtam, hogy nehéz teljesen Gjraértelmezni van Gennep meg-
allapitasait, azonban arnyalni lehet az dtmenetiség fogalmat, miikodését, termé-
szetét és funkcidit. Terepkutatasaim soran azt tapasztaltam, hogy az atmeneti ri-
tusok szerkezete joval rugalmasabban miikodik és valtozik ebben a téréségben is,
mint azt Arnold van Gennep leirta b6 szaz évvel ezel6tt. Habar az 6rdongosfiizesi
lakodalom szerkezete a 20. szazad soran folyamatosan valtozott, soha nem kovet-
te mereven a francia kutatd altal felvazolt struktirat. Kihangsilyozom, hogy az itt
megvizsgalt lakodalmas szokasokban is jol azonosithatok az elvalaszto, eltavolito és
beépits egységek, de azok nem mindig kovetik a felsorolt rendben egymést, megis-
métlédhetnek még egy lakodalom soran is (pl. a menyasszony és a vélegény t6bb-
szor kertil kiiszob helyzetbe, tobb alkalommal avatjak be 4j statuszaba), vagy éppen
ki is maradhatnak.

Terepkutatidsaim arro6l gyGztek meg, hogy a valosag itt is feliilirta az atmenetiség
alapvet6, statuszvaltassal kapcsolatos kérdését és miikodését, amit az eddigi iroda-
lom (Victor Turner, Edmund Leach) megfogalmazott és megallapitott. Mig az elsé
idészakban (1930-1960) az 6rdongosfiizesi fiataloknak még sziikségiik volt arra,
hogy statusvaltasukat a kozosség el6tt is jelezzék és szentesitsék, a posztmodern
lakodalom mar Ordongosfiizesen sem errél a valtasrol szél. Mivel a mindennapok
soran szinte teljesen eltlintek a korabbi legény/hazasember valamint leAny/asszony
életmintak és statusok kozotti kiilonbségek, a lakodalom célja és funkcibja napja-
inkban gyokeresen megvaltozott.

Megjegyzem, hogy a mésodik vilaghaboruat kévetd évtizedekben, a magantulaj-
don felszamolasa utan, fokozatosan demokratizalédott a parvéalasztas is a faluban.
Legtobbszor mar nem a csalad tarsadalmi, gazdasagi, vagyoni helyzete és statusza,
a sziil6k értékrendje és akarata volt donté a parvalasztasban, hanem a fiatalok egyé-
ni, szabad akarata és Gszinte érzelmi vonz6déasa.

Az iparosodas, urbanizaci6, munkamigracio és a globalizaci6 hatasara a 20. sza-
zad masodik felében ebben a faluban is gyokeresen megvaltozott a fiatalok szexu-
alis élete és annak megitélése. Mig korabban a falukézosségek szigord normai pro-
baltak korlatozni a fiatalok hazassag el6tti parkapesolatat, szexuélis életét, napja-
inkban a hazassagra 1ép6k mar nem igazodnak a korabbi elvarasokhoz. Mivel hall-
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gatolagosan elfogadott gyakorlat, hogy a fiatalok egy haztartasban, egy fedél alatt
élnek az eskiivét megel6z6 években, a lany mar nem ,érintetleniil” megy férjhez, s
igy lanystatuszatol valo elvalasztasa sem fontos elem. Ugyanakkor az ,,4j” asszony-
statuszaba val6 beavatasa sem sziikséges, mivel mindennapi életmédmintai, azok-
nak tarsadalmi és anyagi vetiiletei alig valtoznak a hazassagkotés utan.

Kutatasaim kezdetén azt feltételeztem, hogy a lakodalom szerkezete Ordongos-
flizesen folyamatosan valtozott a 20. szazad idején, és szdmos egyedi variansban
él napjainkig. A lakodalom tehéat olyan szokés, mely folyamatos valtozasban van,
akarcsak a mezGségi, az 6rdongosfiizesi kulttira tobbi eleme. Dolgozatomban arra
probaltam ravilagitani, hogy ezeknek a valtozasoknak milyen okai vannak, milyen
Osszefiiggések észlelhetSk a tarsadalomban bekovetkezett alapvet6 valtozasok (kol-
lektivizalas, iparositas, elvandorlas, urbanizacio, munkamigracio, globalizacio) és a
ritusok atrendez6dése kozott.

Az 6rdongosfiizesi lakodalom 20. szazadi életében harom idészakot lattam elki-
16nithetének, melyek elsésorban a gyokeresebb torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi
és miivel6dési valtozasok, fordulatok eredményeképpen alakultak, artikulalodtak.
Az 1930-as kezdetet adatkozl6im emlékezete indokolja. Az 1960-as kiiszobot pedig
az erdszakos kollektivizalas megszervezése és a termdéfoldek elkobzasa hatarozta
meg. 1990 pedig a rendszervaltas fontos éve, mely a kommunizmus fokozatos fel-
szamolasat és egy korabbinal demokratikusabb, szabadabb életforma megjelenését
eredményezte. Kutatdsaim kozben a felsorolt fordulok, hatarok mentén vizsgaltam
meg a lakodalom komplex szokaskorét, és kerestem a forgatokonyvekben bekovet-
kezg valtozasokat.

Kiemelem, hogy a lakodalomtartas igénye napjainkig fennmaradt, de funkcibja
gyokeresen megvaltozott. Kiilonosen az 1989-es rendszervaltozast kovet6 években
hangstlyozodott ki és értékel6dott fel az atmeneti ritus anyagi vetiilete és szinjaték-
jellege, ami a korabbi hangsiilyokat gyokeresen atszervezte. Habar a lakodalomtar-
tés sziikséglete napjainkig fennmaradt, olyan tinnepi id6szakka, eseménysorozatta
valt, amikor a fGszereplGk (menyasszony és vélegény) minden vagyukat beteljesit-
hetik: példaul alomruhakba 6lt6znek, autokolteményeken és hintdkon kozlekednek,
egzotikus ételeket fogyasztanak, tiizijaték fényénél csillognak stb.

Ordongosfiizesen 1990 utan jelentSs mértékben atértékelgdtek a falukdzosségen
beliili korabbi kapcsolatok, viszonyok és szerepek, melyek mind reprezentalédnak
a lakodalom soran. Mig korabban egy-egy lakodalom a lokélis tarsadalom
jelent@s innepe volt, ma ez gyokeresen megvaltozott: a k6zosség nem alakitoja,
hanem pusztan szemlélGje az eseményeknek. Mivel korabban egy-egy lakodalom
koltségeihez mindenki hozzajarult baromfikkal, élelmiszerekkel, kalakaban vagy
ritualis szerepben végzett munkéaval, fokozottabban érezte sajatjanak a ritust, mint
ma, amikor a fiatal par szervez olyan iinnepi, viddm eseményt, jatéksorozatot, aho-
va els6sorban csak résztvevGknek, szemlél6knek hivjak a vendégeket. A lakodalom
alapvetd célja napjainkban mar nem a korabbi normakhoz, a falukézosség ritusai-
hoz val6 igazodés, hanem annak a tudatos szandéknak a megvaldsitasa, hogy minél
kiilonlegesebb, egyedi élményt, latvanyt nydjtsanak.
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Alakodalom anyagi vetiiletei, vonatkozésai, elemei és a nyereség kérdése is gyo-
keresen atrendez6dott a harom idgszakban. Mig az elsG korszakban praktikus tér-
gyakkal l1attak el a fiatal part, a masodik, szocialista idGszakban méar a pénzbeli
ajandék valt fontossa. Napjainkban a fiatal par alakodalom soran ,,ajandékként” ka-
pott 6sszegb6l mar impozans hizat épit vagy éppen tavoli, egzotikus szigetre megy
naszutra. Kiemelem, hogy a pénzbeli ajaindékozas révén napjainkban is olyan szo-
ros kotelékek jonnek létre, melyek erés kozosségformalod erével rendelkeznek, hi-
szen a lakodalom révén kialakult kételezettségek a jovében is életben tartjak kap-
csolataikat, elsegitik talalkozasaikat valamint a k6zosség hossza tava fennmara-
dasat.

A harom korszak lakodalméanak forgatokonyvét Osszehasonlitva azt allapi-
tottam meg, hogy bizonyos rituselemek eltlintek szerkezetébdl, masok pedig
megmaradtak, illeve kozben Gjak jelennek meg. Azok a szokaselemek, melyek
alapvetd, eredeti funkcidjukat elvesztették, értelemszer(ien kiestek. A (poszt)
modern lakodalomban a szokasnak rendszerint két korabbi, sajatos funkcidja
szamolddik fel. A regulativ funkcié veszit jelent6ségébdl, ugyanis az egyén
szerepének feler§sodése, az individualizmus kiteljesedése révén a menyasszony és
a v6legény mar nem érez akkora késztetést a kozosség norméaihoz val6 igazodasra,
mint korabban. A visszatiikrozé funkci6 is csorbul, hiszen a mai fiatalok mar nem
akarnak integralodni, s6t legtobbszor éppen a kiilonbozGségiiket/massagukat/
egyediségiiket kivanjak kifejezni a lakodalom segitségével.

A két koréabbi idGszakban (1930—-1960, 1960—1990) a lakodalmat egyszerre ne-
vezhetjiik vallasos jellegii szakralis ritusnak, és olyan szokasnak, mely altal a ko-
z0sség el6tt a hazassagra 1épdk statusvaltasukat kivantak jelezni és legitimizalni.
A rituélis jelleget vizsgalva megallapithat6, hogy a fiatalok valosagos ,atalakula-
son” mentek keresztiil a hazassag révén, hiszen legénybdl férfiva, leanybol pedig
asszonnya valva, életiik gyokeresen megvaltozott. A hazassag el6tti szexualis on-
megtartoztatas, a kontyolas, az ,elhalas” ritualis mozzanata, kés6bb a kijarasi ti-
lalom és a templomban torténé ,felmutatas” a szokas rituélis/szakralis/szent jelle-
gét mutatta. Erdekes tény, hogy a mai (1990-2017) lakodalmakbél pontosan ezek a
felsorolt elemek estek ki, melyeknek eredményeképpen a szokas deritualizalodik.
Napjainkban mar nem a lakodalom szakralis/vallasos jellege fontos, mivel az csak
egy olyan jelzéssé valik, mely a nap egyedi jelentGségét emeli ki. Sok esetben méar a
kozosségi normakhoz sem igazodik, csak a rendkiviilire tor, a kiilonlegesre, amely-
lyel ezt a napot massa teheti. Az elvalaszas lakodalom el6tti szokasai (pl. hérisz) és a
beépités lakodalom utani szokésai (kijarasi tilalom, ,felmutatas”) teljes mértékben
eltlintek, ami pontosan ezt a deritualizdlodast bizonyitja. A valtozas abban is meg-
ragadhato, hogy az emeberek korabban keresték helyiiket a taArsadalomban, de koz-
ben a transzcendens felé is nyitottak voltak életiik kulcspillanataiban. Ez a ,felfele
nyitas”, tehat a transzcendenssel valo kapcsolatkeresés napjainkra nagyobb mér-
tékben veszitett jelent6ségébdl, mivel a posztmodern ember legtobbszor nem befe-
1é, hanem kifelé él.
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Az els6 idészakban az 6rdongosfiizesieket még a szimbolikus gondolkodas jelle-
mezte, és ez olyan szokasokat teremtett, melyeknek iizenete az egész k6z0sség szé-
maéra ismert volt: az 6krok szarvan a bojt és a cseng6, a fehér ruha, a fatyol, a major-
sagcsont és a toll a vofélyek zsebében egy olyan tudast, iizenetet hordozott a vilagrol,
mely szoros kapcsolatban volt a szakralis dimenziéval. A szimbolikus tartalmak
(allatok, targyak, oltozet szimbolik4ja) olyan képzetekre vetett fényt, melyeket ma
mar nem ismernek. A formak kiiiresedtek, de még hasznalatban vannak bizonyos
esetekben, ami azt bizonyitja, hogy a kozosség ragaszkodik ezekhez. Ezek a
valtozasok elsGsorban a ritudlis, szimbolikus tartalmak eltinésében ragadhatok
meg, a szimbolumértéki elemek deszemantizalodésaban. Igaz, hogy 4j tartalmak
is megjelennek, melyeknek szintén megvan a sajat viligmagyaraz6 szerepiik.
Rendszerint azok a szokaselemek maradtak meg, amelyek ma is funkcionalisak,
valamikorarendszernek azalapvet6 vazatképezték, de vallasos/ritualis/szimbolikus
tartalmaik mar eltinnek. A mai fiatalok elsGsorban a filmek és az internet altal
kinalt vilagot tekintik mintanak, onnan inspiralédnak, amikor a hagyomanyt a
sajat izléstik és vilaguk szerint alakitjak. A minta tehat napjainkban a kézosségen
kiviilr6l érkezik a kabelteleviziok, filmek, vilaghalo, reklamok segitégével.

A lakodalomban megtapasztalhat6 érzelmek szintjén is megragadhat6 az alap-
vetd valtas a kiilonbo6z6 generaciok kozott. Mig a lakodalom korabban az érzelmek
széles skalijanak (6rom, banat, vidamsag, szomoruasag) atélését jelentette, ma ez le-
szikiilt, mivel szdmos korabban felfokozott érzelemmel megélt esemény, mozzanat,
szokaselem elvesztette funkcidjat vagy éppen kiesett. A menyasszony a hérisz alatt
korébban busult, akarcsak a csaladja, hogy kiszakad addigi megszokott kornyeze-
tébdl és egy Gj csaladba keriil. A bacsaztato alatt is sirt, mert az elvalas nehézségét
élte meg csaladjaval egyiitt. Mivel a statusvalatsbol ad6do valtozasok ma csak jel-
zés-értékiek, az elvalas nem valodi, az esemény tragikus jellege pedig altalaban el-
tiinik, s helyét atveszi a felszabadult viddmsag.

Ma azok a fiatalok, akik még vallaljak, hogy népi elemeket vigyenek be az egyéb-
ként jol megszervezett lakodalmas napjukba, sajat kulttrajukhoz mar kiviilrél vi-
szonyulnak. Az a fajta gondolkodasmoéd, ami Gseiket meghatirozta, mar nem jel-
lemzi ezeket a generaciokat, és ha meg is jelennek ezek a ,,réginek”, ,hagyomanyos-
nak” nevezett elemek, legtobbszor hidnyzik korabbi organikus kontextusuk, éppen
ezért a hagyomanyos kultirara rair6dé egyfajta metanyelv alakul ki, és nem a ha-
gyomany szerves tovabbélése lathat6 példaul a rituélis 6ltozkodéskultaraban.

A harom altalam vizsgalt id6szakban rendre megvaltozott a lakodalomtartas
helye is. A legkorabbi formakban a lakodalom a csaladi hazhoz (privat terekhez)
kapcsolta a kiilonb6z6 ritusokat. Majd a kollektivizalast kovet6 idészakban azok fo-
kozatosan eltavolodtak a privat terekt6l, mivel az 6rdongosfiizesiek sem mutatkoz-
tak meg szivesen a tagabb faluk6zosség el6tt, rendszerint kapun beliil, sajat hazuk-
ban élik maganéletiiket, nem szeretik, ha masok belelatnak, beleszélnak, kiértéke-
lik és mindsitik életiik intim vonatkozasait. A szocialista id6szakban épiilt kulttr-
hézak nagyobb tomeg befogadasara voltak képesek, éppen ezért a csalad otthonos,
de sziik tere helyett inkabb a publikus jellegii miivel6dési hazakban kezdték tartani
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alakodalmakat. Erdekes, hogy par befogadé ritus atkeriilt ebbe a nyilvanos térbe is.
Mivel a falusi kultirotthonok nem feleltek meg a korszeri igényeknek és higiéniai
elvarasoknak, az utobbi két évtizedben a lakodalmakat rendszerint varosban, kor-
szerlen felszerelt vendéglében tartjak.

A lakodalomtartas idejének a valtozasat elsGsorban a gazdasagi helyzet atren-
dez8dése okozta. Az els6 idGszakban rendszerint a mez6gazdasagi munka rendje
diktalta a lakodalomtartas id6pontjat és napjat. Azonban az 1970-es évek elejétdl, a
mezdgazdasag szovetkezetesitése, a kozeli varosok ipari kozpontjaiba val6 ingazas
kovetkeztében a korabbi keddi és csiitortoki lakodalmazas helyét a szombat és a va-
sarnap vette at. Megjegyzem, hogy egészen az 1989-es rendszervaltozisig a szom-
bat még munkanap volt. Eppen ezért napjainkban a legtobb eskiivét az id6tartama-
ban kiszélesedett hosszi hétvégére id6zitik.

A lakodalomba meghivott személyek szama is fokozatosan megvaltozott. Mig
az els6 idGszakban rendszerint sziikebb kord tinnepséget tartottak, a kommunista
idGészak magaval hozta a tomeges lakodalmakat, tehat a korabbi 50-60 személy he-
lyett mar 200-300 vendéget hivnak meg az linnepségre, s ez a tendencia napjaink-
ban sem véltozott.

A megvizsgalt harom idGszakban rendre 4talakultak a lakodalomban eljatszott,
megvalosuld szerepek is. Tobbszor kiemeltem, hogy a sziil6knek és a keresztszii-
16knek, a sziikebb csalad és a tagabb rokonség tagjainak korabban pontosan korvo-
nalazott ritudlis, gazdasagi, szervezdi feladatai, szerepei és kotelezettségei voltak a
lakodalom soran. Mivel az utébbi két idGszakban megvaltozott a kiilénb6z6 nemze-
dékek kozotti viszony, atrendezddtek a sziildk, s az idGsebbek szerepei is a lakoda-
lom szerkezetében. Korabbi értékrend;jiik, elvarasaik mar nem érvényesiilnek sem a
fiatalok parvéalasztasaban, sem a lakodalom struktarajaban. Az innepség megszer-
vezésében a fiatalok szerepe felértékel6dott, mikozben az 6regeké hattérbe szorult.
Kozben megvaltozott a keresztsziil6k szerepkore, a nasznagyok életkora és statusa,
eltint a vendéggazdai szerep, s fokozatosan sz{ikiilt a v&fély szerepkore is.

Mikozben a helyi (csaladtagok, rokonok, szomszédok, baratok) ,szerepl6k”, se-
git6k elveszitették korabbi szerepiiket, a lakodalom fokozatosan intézményesiilt Or-
dongosfiizesen is. Példaul a szervezés feladatkorét kiilonboz6 szolgaltatd cégek vet-
ték at (eseményszervezd, vendéglds, fotografus, kozmetikus, viragkotész stb.), mivel
a lakodalom szamos korabbi eseményét, elemét a fiatal par valasztja ki, rendeli meg
és fizeti ki szolgaltatasként egy arra specializal6dott cégnek.

Elemzéseimben kiemeltem, hogy a fényképész és a vendéglés a szokascselekmé-
nyek fontos ,szerepl6ivé” valtak az elmilt évtizedekben. A lakodalmi fotografalas
rendszerint specialistak feladata, akik jelenlétiikkel, fényképezigépeikkel, kame-
raikkal és dronjaikkal atmindsitik a kiillonb6z6 személyek, szereplGk viselkedését,
mivel a résztvevok altalaban kamera el6tt jatsszak el cselekvéseiket, lencséje el6tt
beszélgetnek, tancolnak, énekelnek, étkeznek, jatszanak. Eppen ezért a lakodalom
egy olyan idealizalt eseménnyé, jatékka valt, amit a fiatal par tudatosan megszer-
kesztett, kiilonleges, egyedi, de reprezentativ formaban szeretne megorokittetni sa-
jat maganak és utédaiknak.
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A targyhasznéalatban is alapvetd valtozasok figyelhet6k meg, melyek elsGsorban
az objektumok rituélis, szimbolikus tartalmainak elttinésében ragadhat6k meg, te-
hat a korabban szimbolumértékii elemek deszemantizalédnak. Azt is kiemeltem,
hogy a lakodalom szerkezetében 1j targyak, tartalmak és jelentések is megjelennek,
melyek szintén sajatos vilaigmagyarazo szereppel rendelkeznek.

A lakodalom ritualis-szimbolikus diskurzusaban tobb allat is megjelenik. Ezek-
nek jelentését a mai adatkozlGk legtébbszor mar nem ismerik, sokszor még a szo-
kast magat sem értik, de azt vicces valtozatban megérzik, s kozben azt allitjak, hogy
régen is annak pusztan csak a mokazas volt els6dleges funkcibja. Az 4llatok szim-
bolik4ja, akarcsak korabban a targyaké vagy az oltozeté, Gsi képzetekre vezethet6k
vissza, amelyeket ma mar nem ismernek, éppen ezért korabbi tartalmuk kiiirese-
dett, de még sok esetben hasznalatban vannak, mivel a lokalis k6zosség tagjai ra-
gaszkodnak hozzajuk.

A gasztron6miai elemek is fokozatosan atrendezGdtek a harom idGszakban. Az
a torekvés, hogy a vendégeket finom és béséges falatokkal lassék el, folyamatosan
fennmaradt. Az els6 idGszakban az ételek még nem voltak valtozatosak, rendszerint
azt tették az asztalra, amit a foldmives és az allattenyészt6 csaladok hazilag meg-
termeltek, amit egyéb nagyiinnepekre is készitettek. Kihangsulyozzuk, hogy abban
a periédusban még a rokonok és a szomszédok f6zték meg az ételt a menyasszony
és a vGlegény csaladi telkén, ligyesebb szakacsok, helyi specialistak iranyitasa mel-
lett. Azonban ez a helyzet a kommunizmus idején, a gyaripari termékek elterjedésé-
vel sokat valtozott. Bar 0j ételek is bekeriiltek a lakodalmi mentibe, akkor a faluban
még egységes volt a kinalat, ugyanis a fogasokhoz sziikséges alapanyagokat ugyan-
azokbol a forrasokbol szerezték be. Azonban a mai lakodalmak idején igyekeznek
ételkiilonlegességeket is bemutatni és feltalalni, olyanokat, amelyeket otthon rend-
szerint még nem készitenek, nem fogyasztatnak, azokat legtobbszor a vendéglék
szakemberei vezetik be, honositjak meg. Napjainkban tehat mar nem a kozosségi
norma, kontroll diktalja az étkezési rendet, mivel annak kialakitasaban egyre in-
kabb meghatarozo az egyedire és a kiilonlegességre vald térekvés.

Anyakonyves vizsgalataim és terepkutatdsaim azt tiikkrozik, hogy a magyar csa-
ladok egészen a kozelmultig hatarozottan elutasitottak és tiltottak a méas ajku, kul-
taraja, felekezeti fiatalokkal kotend6 hdzassagokat, habar a faluban jelentés roméan
és cigany kozosség élt szomszédsagukban. Azonban a hazai romén tobbségii nagy-
varosokba és a Nyugat-Eurépaba irdnyulé munkamigraciénak készonhetGen, elsé-
sorban a rendszervaltozéast kovetd évtizedekben, jelentGs mértékben kiszélesedett a
magyarok kapcsolatrendszere, térben valé mozgasa, éppen ezért egyre tobben kot-
nek hazassagot roman vagy mas kiilfoldi fiatalokkal. Ez a valtozas azt tiikrozi, hogy
Ordongosfiizesen is fokozatosan megsziint a magyar kozosség korabbi kontroll-
ja, elzarkdzasa a vegyes hazassagokkal kapcsolatban. AdatkozlGim azt emelték ki,
hogy korabban elsfsorban a magyar lakodalmak jelentettek kovetend6 mintét a ro-
man eskiiv6k megszervezésében. Napjainkban azonban legtébbszor éppen a globa-
lis jelleg( rituélis elemek, szokasformak fokozottabb érvényesiilése figyelhet6 meg
egy magyar és egy roman fiatal eskiivGjén. Tehat a kiviilrél érkezd, nem kimondot-
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tan magyar vagy roman jelleg(i, rendszerint etnikailag semleges, kulturalis, ritualis
mintakhoz val6 felzarkozas jellemzi a vegyes eskiivGket.

Habar a modernizaci6 radikalis életformavéaltast eredményezett ebben a falu-
ban is, az mégsem rendezte at, sziintette meg teljesen a korabbi 6rdongosfiizesi la-
kodalmak sajatos elemeit vagy szerkezetét. Napjainkban leginkabb a korabbi nor-
mak és a posztmodern rituselemek egymas mellett élése, pluralitasa figyelhet6 meg
a helyi szokasrendszerben. A kiilonb6z6 generaciok egyiittélésébdl pedig a viselke-
dési normak heterogenitasa, valtozatossaga jon létre. A fiatalabb generaciok élet-
modja és stratégiaja, vilaglatasa napjainkban elsésorban a varosi, globalis életfor-
mat koveti, mikézben tovabbra is ragaszkodnak sokszor korabbi 6rdongosfiizesi
kulturalis és szokaselemekhez, lokalis identitasukhoz, amit sajat lakodalmuk segit-
ségével is reprezentalnak.

Konklaziok

Kutatasaim kezdetén arra vallalkoztam, hogy feltarjam és értelmezzem az 6rdon-
gosfiizesi lakodalom forgatokonyvében 1930—2017 kozott bekovetkezett valtozaso-
kat. Azt feltételeztem, hogy a lakodalom lokalis szerkezetét a kiillonb6z6 makrofo-
lyamatok alapvetGen atrendezték. Terepmunkam soran azt tapasztaltam, hogy a
masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben az 6rdongosfiizesi emberek mindenna-
pi életmodjat, iinnepi szokésait gyokeresen megvaltoztatta a magantulajdon erd-
szakos felszamolasa, a kollektivizalas, az iparositas, a varosra iranyul6 migracio, az
urbanizacio, a rendszervaltas, a nemzetkozi munkamigracio és a globalizacio.

Sajat kutatasaim azt erésitették meg, hogy a harom idGszakban az 6rdongosfii-
zesi lakodalom szerkezete, funkcidi, jelentései is folyamatosan valtoztak, markan-
san atalakultak, modernizalodtak a kollektivizalas és a rendszervaltozas utan, ép-
pen ezért a helyi szokasrend alakulasaban harom fontosabb id6szakot (1930-1960,
1960-1990, 1990—2017) kiilonitettem el.

Beszélgetéseim soran az 6rdongosfiizesi adatkozlGk azt emelték ki, hogy a fiata-
lok parvalasztasat, kapcsolatat a méasodik vilaghaboru el6tt elsésorban a helyi ko-
z0sségben é16 norma- és szokasrend, a sziil6k akarata, statusza és életstratégiaja
hatarozta meg. Aki ezt megszegte (14sd szoktetés), azt szigortian biintették, nyilva-
nosan megszégyenitették (eklézsiakovetés), s nem szerveztek szdmara pompas la-
kodalmat.

A mezGgazdasig erdszakos kollektivizalasa, a terméfoldek, a nagyobb allatok
és a munkaeszkozok elkobzésa elsGsorban a fiatalok varosra, ipari munkahelyek-
re iranyulo elvandorlasat gyorsitotta fel, ami az 6rdongosfiizesi lakodalmak forga-
tokonyvében is gyokeres fordulatot, valtozast eredményezett. A sz6l6falutol térben
eltavolodott fiatalok mar nem a csalad vagy a lokalis kozosség jol ismert kdzegében
szocializalédtak. Mikozben a roman t6bbségli varosokban dolgozok aj kulturalis
elemekkel, értékekkel és szokasokkal ismerkedtek, fokozatosan kivontak 6nmagu-
kat sziileik, falukozosségiik ellenGrzése, érték- és szokasrendje aldl, szabadabban
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valasztottak part, s egyre nagyobb teret, hangsilyosabb szerepet kértek sajat lako-
dalmaik megszervezésébdl.

A szocialista rendszer Gsszeomlasat kovets években az 6rdongosfiizesi fiata-
lok egyre nagyobb szamban kapcsolédtak be a nemzetkozi munkamigracioba, an-
nak hatasara pedig életviteliiket, szokasaikat els6sorban a kiilf6ldon vagy a filmek-
ben latott, nem etnikus szinezeti, hanem globalis jellegli kulturalis mintak alapjan
szervezik meg.

Kutat4saim soran beigazolodott feltevésem, hogy a lakodalom szerkezete Or-
dongosfiizesen is folyamatosan valtozott. Azt figyeltem meg, hogy a harom idgszak-
ban elsGsorban a lakodalom helyszine és id6pontja valtozott meg. Kiemelném, hogy
a kollektivizalast megelGz6 évtizedekben a lakodalom eseményei elsGsorban a v6-
legény és a menyasszony csaladi hazaban, telkén zajlottak. Ezekbdl a privat terek-
b6l rendszerint a templomba, szakralis térbe vonultak, ahonnan az 4j menyecskét
elvezették férje privat hazahoz és itt jellegzetes ritualis cselekvések segitségével be-
fogadtak, integraltak 6t 4j csaladjaba. A vidam lakodalmas mulatsag mindkét csa-
14di haznal, privat térben zajlott tovabb. A mez&gazdasag er6szakos megszervezé-
se utan a menyasszony bacsuiztatasa és kikérése még csaladi, privat térben tortént,
ahonnan elvezették el6bb a templomba és sor keriilt az egyhazi eskiivére. Onnan
atvonultak a miivel6dési hazba, ahol k6zos étkezés és mulatsag kovetkezett. A rend-
szervaltozast kovetd évtizedekben méar rendszerint vendéglékben vagy korszeri-
en berendezett rendezvénytermekben szervezték lakodalmaikat. Kihangsulyozom,
hogy az 6rdongosfiizesi eskiivék fokozatosan eltavolodtak a privét terektl, mivel a
csaladok mar nem engedik meg, hogy meghivott vendégeik behatébban betekintse-
nek sajat intim vilagukba.

Mivel a falu népe egészen az erdszakos kollektivizalasig els6sorban féldmiive-
1éssel és allattenyésztéssel foglalkozott, a lakodalmakat csak a nagyobb munkak
sziineteiben, rendszerint hétkdznapokon szervezték. A szocialista éraban csak a va-
sarnap volt szabad, éppen ezért az eskiivGket és a vidam lakodalmakat altalaban
szombat délutan vagy vasarnap kezdték. Mivel a rendszervaltozas utan a vasarnap
mellett a szombat is munkasziineti nappa valt, az eskiiv6ket 1990 6ta a hosszi hét-
vége alatt tartjak.

A megvizsgalt harom korszakban atrendezddtek a lakodalomban betoltott sze-
repek is. A fiatal parnak 1930-1960 kozott még kevés beleszolasa volt a lakoda-
lom forgatokonyvének alakitasaba, mivel azt els6sorban a sziilGk és a helyi normak,
szokasok hataroztak meg. Beszélgetéseim soran adatkozlGim azt emelték ki, hogy
a szerepek betoltése, a falu szokasrendje, a csaladi és a rokoni halé szorosan 6sz-
szefonodott, tehat az eskiiv6k artikulalt szerepeit, feladatait, cselekvéseit a kiilon-
bo6z6 csaladtagok (sziildk, testvérek, nagysziil6k), valamint rokonok, keresztsziil6k,
szomszédok és baratok jol meghatarozott rend alapjan t6ltotték be, végezték. A kol-
lektivizalast kovet szocialista korszakban a sajat keresettel rendelkez6 fiatal parok
mar egyre nagyobb szerepet kértek a lakodalmak el6készitésébdl és megszervezé-
sébdl. Mindezek a tendencidk a rendszervaltozast kovet6 évtizedekben teljesedtek
ki, amikor az egész lakodalmat mar csak a menyasszony és a vGlegény tervezi meg.
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Ok a kivitelezést olyan specialistakra (vendéglésokre, fotografusokra, zenészekre)
bizzak, akik mindezeket mar nem kaldkaban, hanem pénzért, tehat fizetett szolgal-
tatasként végzik.

A terepmunka soran azt tapasztaltam, hogy az emlitett makrofolyamatok gyo6-
keresen atrendezték a lakodalmak targyi kellékeit is. Az alapvetd valtozast elsé-
sorban a ,fGszerepl6k” (menyasszony, v6legény, vifélyek, nasznagyok) viseletében
tapasztaltam. Péld4ul az els6 korszakban a lany még sajat kezével készitette a v6-
legény diszesen himzett ingét, a menyasszony pedig legtobbszor a konfirmécié al-
kalmaval hasznalt szakralis, ritualis 6ltozetében eskiidt 6rok hiiséget. A masodik
korszakban az ifji par 6ltézete mar polgari, varosi mintakat kezdett kovetni: a v6-
legény oltonyt, menyasszonya pedig fehér ruhat viselt. A vifélyek és a nasznagyok
iinnepi 6ltozetében szintén polgari formak honosodtak meg a kollektivizalast kove-
t6 évtizedekben.

A ritualis targyhasznélatban is gyokeres valtozést tapasztaltam a faluban. Azok
az elemek (kakas, tyuk, tojas, 6kor), melyek korabban kimondottan mégikus, szim-
bolikus funkcitkkal és jelentésekkel rendelkeztek, el6bb deszemantizalodtak, majd
sok esetben kimaradtak a szokasrendszerbdl, mikézben globalis mintak alapjan 4j
elemek (galamb, hintd, limuzin, sziporkazo6 emeletes torta, t{izijaték) jelentek meg a
lakodalom forgatokonyvében.

Az Ordongosfiizesen végzett vizsgalataim azt tiikrozik, hogy a lakodalmak szer-
kezetében alapvet6en megvaltozott a fiatalok megajandékozasanak funkci6ja és
rendje. Mig az elsG idGszakban altalaban praktikus javakkal lattak el Gket, a maso-
dikban mar a pénzadomany valt fontossa, amit nyilvanosan ki is hirdettek. Habar
a készpénz, mint ajandék a harmadik idgszakban is fennmaradt, mar nem ,kiabal-
jak” ki hangosan, rendszerint lezart boritékban diszkréten nyujtjak at, amikor el-
bucsuznak. Kiemelem, hogy a pénzajandéknak napjainkban is fontos szerepe van a
kapcsolatok hosszu tava fenntartasaban és megerdsitésében.

Kutatasaim soran azt tapasztaltam, hogy 1989 utan megvaltozott a lakodalom
sajatos szokaselemeinek (hérisz, blicstiztatas, bekontyolas, elhalas, hozoméany fel-
vonultatdsa) korabbi valtozatos, banattal, viddmsaggal, szomorusaggal, tréfakkal
valé megélése, tehat a lakodalom soran intenzivebben atélhets érzelmek skal4ja le-
szikiilt, s az egész eskiivé viddm eseménysorozatta valt.

Bar kezdetben azt sejtettem, hogy ebben a mez6ségi faluban is szdmos etnika-
ilag vegyes hazassagot kotottek, s az ilyen lakodalmak sajatosan magyar és roman
rituselemet integraltak. Azonban az egyhéazi anyakonyvek adatai és a terepen ké-
szitett interjuk azt tiikrozik, hogy az els6 és a masodik idGszakban, elsGsorban az
erds sziil6i kontroll hatasara, elenyészé volt az etnikailag vegyes hazassagok szama.
Mivel az 6rdongosfiizesi magyar fiatalok az 1989-es rendszervaltozast kovets év-
tizedekben legtobbszor roman palydkon, roman kapcsolataik segitségével kapcso-
l6dtak be a nemzetk6zi munkamigracioba, a tavoli orszagokban rendszerint roman
barataikkal dolgoztak egyiitt, ismertek meg 0j kultirakat. Ennek hatasara fokoza-
tosan oldodott az 6rdongosfiizesi magyarok korabbi, szigortian ellenérzétt etnikai
endogamiaja, s az utdbbi évtizedekben egyre tobben alapitottak parkapcsolatokat,
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csaladokat szomszédos roméan vagy kiilfoldi fiatallal. Az ilyen eskiiv6krél készitett
interjak, filmek azt tiikrézik, hogy a fiatalok elsGsorban a nyugat-eur6pai vagy ame-
rikai, tehat nem sajatosan magyar vagy roman szinezet(, legtobbszor globalis min-
tak, kulturalis elemek segitségével szerkesztették és szervezték meg lakodalmaikat.
Megjegyzem, hogy adatkozlGim azt emelték ki, hogy egészen a kozelmaultig a polga-
rosultabb magyar kultaranak, szokasrendnek a faluban €16 romanok korében ma-
gas presztizse volt, sok esetben mintaként kovették azt.

Alapvetd hipotézisem, hogy a makrofolyamatok, gyckeres fordulatok (kollekti-
vizélas, rendszervaltozas) megvaltoztatjak a helyi szokasrendet, az 6rdongosfiizesi
lakodalom forgatokonyvét, beigazolddott, melyet elsGsorban egyéni példakkal do-
kumentaltam dolgozatom elemz6 részében.

Kutatasaim kezdetén arra is vallalkoztam, hogy a kijelolt harom korszak lako-
dalménak, szerkezetének jellegzetességeit kiemeljem. Megjegyzem, hogy mindhéa-
rom idGszakban az 6rdongosfiizesi lakodalmakban szamos elvalaszto, eltavolito és
beépitd elemet azonositottam be, de azok soha nem kovették pontosan azt a sor-
rendet, amit Arnold van Gennep 1909-ben megallapitott. Tovabba azt tapasztal-
tam, hogy a faluban megszervezett lakodalmak szerkezetébdl sokszor egy-egy belsé
egység hianyzott, kimaradt. M4s esetekben pedig azt figyeltem meg, hogy a beépitd
funkci6ja elemek tobbszor is megismétlgdtek, tehat egy lakodalom keretében a fia-
talok tobbszor is beavatodtak. Mivel a rendszervaltozast kovetd évtizedekben a fia-
talok éveken at egy haztartasban élnek, elt{int a korabbi lakodalmak statuszvalto-
zast jelz6 és legitimizalo funkcidja.

A lakodalmas szokasok Ordongdsfiizesen is rendszerint egyedi formaban, vél-
tozatokban val6sulnak meg, egyedi elemeket tartalmazé szerkezettel rendelkeznek,
tehat nem lehet kimerevitett klisék, modellek segitségével vizsgilni vagy értelmez-
ni. Voltaképpen mindegyik lakodalom megismételhetetlen, egyedi jellegii iinnepi
esemény, ahogy minden fiatal par is egyéni értékrenddel, életstratégiaval, tarsa-
dalmi statusszal és életmintaval rendelkezik. Amikor sajat lakodalmaikat tervezik,
legtobben tudatosan arra torekednek, hogy a korabbi norméaktdl, formaktdl, szo-
kasrendtd] teljesen eltérs, egyéni, latvanyos elemekben, sajatossagokban gazdag
lakodalmat szerkesszenek, szervezzenek és valositsanak meg. Kiemeltem, hogy az
ordongosfiizesi lakodalmak napjainkban is folyamatosan valtoznak, de nem tinnek
el, mert a fiatal parok, csaladtagjaik, rokonaik és barataik realisan igénylik azoknak
megszervezését és megtartasat.
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A hazassagi anyakonyvi adatok 0sszegzo6 tablazata

Idészak 1879—1900 | 1901—1930 | 1931—1960 | 1961—1990 | 1991—2017
20 év 30 év 30 év 30 év 20 év
Az eskiivok 185 277 269 176 8o
szama
Az eskiivék
napja
kedd 119 148 124 12 o)
szombat 7 22 38 102 73
vasarnap 29 54 42 25
mas 30 53 65 37
Az eskiivok
hoénapja
tavasz (marc., 93 94 104 64 20
apr., méj.)
nyar (janius, jal., 13 26 25 34 33
aug.)
Gsz (szept., okt., 18 32 33 33 21
nov.)
tél (dec., jan., 61 125 107 49 6
febr.)
A menyasszony
életkora
16—18 év 60 53 67 53 7
19—20 év 47 81 76 45 8
21-25 év 42 80 79 63 46
26—-30 év 12 28 19 14
31-40 év 13 19 19 2
41+ 11 16 9 7 3
A vllegény
életkora
16—18 év 1 1 4 0 0
19—20 év o) 3 10 10 2
21-25 év 97 138 123 106 40
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Id6szak

asszony — olasz
vélegény

1879—1900 | 1901—-1930 | 1931—-1960 | 1961—1990 | 1991—2017
20 év 30 év 30 év 30 év 20 év
26—30 év 46 72 77 41 25
31—40 év 20 33 43 14 10
41+ 21 30 12 7 3
A mas falu- 48 102 99 95 49
bol szarmazo
hazasulandok
szama
A menyasszony
statusa
hajadon 156 224 226 157 75
ozvegy 26 43 18 7 1
elvalt 3 10 25 12 4
A vilegény
statusa
nétlen 146 287 223 163 76
ozvegy 37 40 23 5
elvalt 2 10 23 8
Vegyeshazas- 1 6 4 0o 17
sagok
magyar menyasz- 0] 5 2 0 Vi
szony — roman
vélegény
magyar vile- o] 1 2 o 9
gény — roman
menyasszony
magyar menyasz- 1 o) o] o] o]
szony — cigany
vélegény
magyar v6legény o] o) o] 0 o]
— cigany meny-
asszony
magyar meny- 0 0 0 0 1
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A siratéban (hériszben) elhangzott bacsanota
(H. A. kozlésében)

Barcsak ez az éjszaka

Szent Gyorgy napig tartana

soha meg ne virradna, soha meg ne virradna
soha meg ne virradna...aj, la la...

Ne band édes virdagom,
hogy igy élem vilagom
éljed te is nem banom
szivembdl azt kivanom.

Az ajtoéig meg vissza
a gytirtimet add vissza
ej ha vissza nem adad

felakasztam magamat.

Fehér galamb szdllt a hazra
édesanyam isten aldja
koszonom a nevelését

s hozzam valé szivességét...

Kapufélfa ne mozdulj,
édesanyam ne busulj
ne biisuljan életibe,
visszajovok én még ide.

Lapohos Istvan kézirasa és vofélyesfiizetének atirata

Ordéngos-fiizesi

Ref. magyar
lakodalmi ceremonia
a véfélyek szamara
At trta

Lapohos Istvan

Isten nevében

1968. januar 15.
Viéfély voltam

Voltam véfély
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1. Pap Istvan 1966.111.13. nagyvdfi bucsuztattam
Varga Ilona
2. Barabas Istvan 1966.VIII.7. kisvdfi
Barabas Ildi
3. Laposi Istvan 1967.1.8 nagyvdfi bucsuztattam
Hideg Irma
4. Laposi Andras 1967.11.4 nagyvdfi bucsuztattam
Léaposi Aranka
5. Harangi Istvan 1967.VII.29. nagyvdfi bucsuztattam
Lapohos Anna
6. Fodor Kis Janos 1967.X.28. nagyvdfi bucsuztattam
Markosi Maria
7. Lapohos Gyurka 1968.11.3 nagyvdfi bucsuztattam
Lapohos Zsuzsika
8. Kislaposi Ferenc 1968.111.28. nagyvdfi bucsuztattam
Kislaposi Anna
9. Felszegi Miklés 1968.VIIL.17. nagyvdfi bucsuztattam
Képiré Amalia
10. Réti Istvan 1968.VIII.24 nagyvdfi bucsuztattam
Simon liona
1. Pap Istvan 1966 marcius 13
Varga Ilona
2. Barabas Istvan 1966 augusztus 7
Barabas Ildi
3. Laposi Istvan 1967 januar 8
Hideg Irma
4. Laposi Andras 1967 februar 4
Laposi Aranka
5. Harangi Istvan 1967 julius 29
Lapohos Anna
6. Fodor Kis Janos 1967 oktober 28
Markosi Maria
7. Lapohos Gyurka 1968 februar 3
Lapohos Zsuzsika
8. Kislaposi Ferenc 1968 mdjus 5
Kislaposi Anna
9. Fiistos Ferenc 1968 mdjus 9
Laposi Ilona
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10. Felszegi Miklos 1968 augusztus 17
Képiré Amalia
11. Réti Istvan 1968 augusztus 24

Simon liona

12. Kulcsar Zoltan 1970 november?

[nem lehet kiolvasni]

1. Laposi Juliana

2. Borzasi Maria

3. Borzasi Ilona

4. Laposi Aranka

5. Balint Nusi

6. Paul Anus

7. Laposi Roza

8. Lapost Anus

9. Réti Ilona

10. Gagya nagynéni
11. Pap Mariska

12. Kulcsar Irma

13. Gyori Irma

14. Daruka Roéza néni
15. Domi Marika

Nyiisziileanyokhoz kiildott ajandék

Ne vegyék rosz néven hogy bekoszontottem
De ma egy hii parnak kovetdje lettem

Ha szandékoznak valamit kiildent

Még ajandékot is el tudnam azt vinni

Mert a szép menyasszony még azt is megéri
Hogy kiss szivességet cselekedjiink neki
Azért ha ugy tetszik bizzdk kezeimre

Ugy vigyazok arra mind két szemeimre

Bokréta kikérés

Nyiiszii leanyom most arra kérem
Kedves ajandékat adja ide nékem

A mi vélegényiinket szivesen igérte
Tiizze fel hat nekem a véfi bokrétajat
S mellé tartozandé bolti pantlikajat
Nuyiiszii leanym draga ajandékat.

Mellékletek
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Megkoszonése

Koszonom e szép lany ajandékat

Isten dldja meg minden maradékat
Tudom nekem szanta volt szandéka red
Legyen orok faradsaga

Hivogatas

Szerencsés jo napot kivanok

Erét egésséget e hazi csaladban csendes békességet
Hogy onéknél megjelentiink érdemes korébe
szivesen meghivjuk egy szép menyegzére.

A mi vélegényiink tehat tisztelettel, ij

szép magyaros vendég szeretettel, altolunk
szollitja szép mennyegyodre a haz csaladjat
a jovo kedd estére.

Hogy tett faradsagunk hiaba ne essék e

szép meghivast kérem meg ne vessék.

Addig is az Isten 6nékkel maradjon

Hazuk javara béven aldast adjon
Viragozzék e kor kivanom békével

Aldjon meg az Isten fris jé egéséggel.

Kedd reggeli hivogatas

Szerencsés joreggelt kivanok!

A mi ndllunk lévé nassznagy urunk
Vendéggazdank hazgazdank és gazdaszonyunk
De legféképpen a mi vblegényiink

szivesen latja kegyelmeteket az el6bbi

Jjo akaratra megjelenni.

Pap meghivas

Szerencsés joestét kivanok
A mi ndllunk lévé nassznagurunk
Vendéggazdank hazgazgank és gazdasszonyunk
De legf6képpen a mi vélegényiink és
menyasszonyunk szivesen latja a
keduves tiszteletes urat a kedves csaladjat
egy kis étel ital elkoltésére

megjelenni.
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Mikor a menyasszonyért indulnak
Elsévdféj mondja

Tisztelt gyiilekezet Isten szent nevébe
Induljunk el innen csondes békességben
Vélegény urunknak keressiik fol parjat

Az 6 draga kincsét ékes menyasszonyat
Szerezziink néki oromet boldogsagot
Hozzunk a keblére egy szép gyongyvirdagot
El6bszor majd Isten hajlékaba vissziik

Hol szent aldas utan boldog lesz a hitiik
Induljunk el tehat Isten szent nevében
Menyiink a matkaért a legnagyobb rendben.

A menyaszony kapujaban

Haljatok meg uraim az én bujdosasom
Hegyekben volgyekben keresztiil jarasom
En sok népeimmel ide eljutdsom

Osszel kezdtem én meg a jardasomat

Sok hiivés harmatok lépték nydjaimat

Sok htivés szellok fujtak orcainkat

De most szép mulatsag vdaltja fel azokat
Becsiiletes nemzetbdl vagyon a mi szarmazasunk
Europaban vagyon a lakasunk

Délrél jottiink északra és onnan valok
vagyunk. Ide azért jottiink hogy

egy viragszalat lassunk.

Ezen szép ifiju a mult évben [nem olvashaté]
Hogy egy virdgszalat holl keressen

Mejet kertjében be is tiltethessen

De ra is segitette a mi Isteniink

Mikor itt jart e hejségben (x y) uranak
virdgos kertjében.

Latott egy viragot gyonyorii szivében
Gondolkozott rolla hogy nagyon szereti

S eszt a viragot magaéva teszi.

Es hogy gazdajazol biztatdast nyerhessen
De halla Istennek meg is egyezkedtek
Tehat ide azért j6ttiink hogy e viragnak
bejovetelét és az uj kertbe valo
beplantalasat és meggydkerezését lassunk
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kivanjuk minnyajan a terjedését

Aldja meg az Isten draga gyiimélesokkel
Sok szamos évekig sép hosszu élettel
Mind adja a teremté Isten szivembél
Kivanom

Menyaszony kapujaban

Ez volna a hajlék ahova indultunk

Es miféle szégyen hogy zart kaput talaltunk
Kopogtatunk egy kis szallast kériink
Mindent elkévetiink csak minél hamarab
célhoz érjiink

Nem jottiink mi iires kézzel

Menyasszony kikérés

Haljunk szot uraim szollok igossagot
Nem mondok én tréfat hanem valosagot
Adjanak hat nekem egy kis szabadsagot
Amig megbeszélem a szent hazassagot
Adamot az Isten mikor teremtette

A szent hazassagot még akkor szerezte
Adamnak egy oldalborddjat kivette
Mejbél Eva asszonyt mellé készitette
Maga volt a viféj az egek kirdja

Amint azt bizonyitja Mézes histéridja
Hiven elé adja bar ki-ki vizsgalja

E szent rendelését az egek uranak
Tisztelt Adam minden oly maradéka
Mint az evangélistak mint a patriarhak
Paratlan életet keveset talalnak

Bizony boldognak lehet azt mondani
Kit az ur jo tarsal szeret megaldani
Sokféle példat lehetne felsorolni

S mind belehetne ezt bizonyitani.

Hazasodjatok parasodjatok

Toltsétek be a foldnek szinét embereket
Ezzel Isten bolcs monddsa be is
Teljesedet ugy mint eziddig

De csakugyan itten hejsagiinkben
Nemes ekléjiank keblébe
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Becsiiletre mélto nemes és nemzetes (xy)
Uramat megadlda Isten paros élettel
Paros életiinkben megdlda Isten magukat
Magzatai kozt megalda Isten

Egy szelid jambor életii fiumagzatt

Kinek becstiletes neve (xy)

Ezen ifju legény felnévekedvén

Isten félelmével sziileink szarnya

alatt és ugy jelente szivének szandéka
Hogy szeretne paros életre lépni

Boldog az akinek van jo felesége

Mert a jo feleség a haz gybénydriisége

Vig 6rém és dldas szall vele egy hazba
Kiviragzik szépen a hazassag faja
Maganos legénnek unalom az élet

Nincs kivel megossza hogyha kedve éled
Nincs ki vigosztalja ha meggytil a gondja
Nincs ki édes szokbol draga jonak mondja
Elismeri e kedves ndasznagyuram

hogy miért jarunk és faradunk.
Alszegutca felszegutca piros rozsa

nyillik rajta. Hallotatok annak hirét

a menyaszonyt jé hir éri a nagyvdfei
most kikéri. Ha valaki akar venni
feleséget ne anyira nézze benne a a
szépséget az elkéblcset

és a kegyességet

Szépre vagyott jokab meglett

kivansaga a [nem olvashat6]

De nem is volt mindenbe boldog kivansaga
Emiatt lett fele nyughatatlansaga
Minek szent kényvekbe sok a bizonysag
Isten mikor teremtette széles e vilagot
Hat napot hogyvan hogy teremtsen
Mindent és mindenféle dllatot

De Isten 5 nap allat megteremtett
Mindent és mindenféle dllatot

Es a 6 nap teremtette Isten az embert
A mi els6 atyankat Adamot

Isten bolcs és hatalmas latvan hogy egy
embernek nem jo egyediil lenni
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Melyet igen sok baj éri

Egy mély allmot bocsajtott Adamra

Es kivevén egy baloldalt termett bordajat
Es formalva neki egy asszonyt

allitott ugy mint feleségiil azaz

fele segitségiil

S akkor mondta a bélcs Salamon

Isten jo voltabol megértétek e napot
Megértétek ti is amit kivantatok
Megértétek hogy a kéltsénés szeretet
Koéztetek hit alltol megerdsitetett

Az Isten aki latja a ti sziveteket

Tartsa meg kéztetek a hii szeretetet

Sem szerencse sem bal sors

Sehol a ti hiiségeteket

meg ne vdaltoztassa

Tudjatok-é azt hogy az élet

nem mindig egyforma

Ti is megunnatok ha mindig 6rém volna
Ha a keseriib6l nem jutna kostolo

Nem is tudnatok akkor hogy mien édes a jo
Egyszer kistit a nap

Aztan felhé tamad

Orémétékhéz mindig kbzel jar a banat
Ha a banatot kikertiilitek ésszel
Eletetekben az is eqy 6rémmel ér fel

Es ha életeteknek egén felh6k tamadnanak
Hii vigasztaloi legyetek egymasnak

Es ne legyen sziikség a vigasztaldsra
Egyik a masikat busan sose lassa

Adja az Isten hogy boldogok legyetek

A boldogsagban egyfitt 6rvendezzetek
Béven szaljon ratok az Isten alldasa

Az én jo szivem néktek azt kivanja
Talaljatok mindig alldast az urndl

Aljen mindenki de éljen az uj par

Szépen meg is kértiik nasznagyodtol
Alltolunk hivot hivé vélegényed

Az Isten hazaba hogy vele eskiit tehes
Szép leany koszorudbol ime most kivdlsz
Azért jo lelkedet ne epessze a banat
Csak hii paroddal éj szeretetben
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Mint egy par gerlice a stirii erdében
Mert most meguvdaltozik az életed utja
Vagy sirig 6rémre vagy 6rékdés bura
Most kivanom Isten bocsasson le aldasa
E hazban lév6 vendégekre s tiratok

Az Isten éltessen és szerencséltessen
titeket. Hiven szeressétek egymast
koporsotok bezartaig

Sokaig éljetek

En is azt kivanom mint nagyfdfitek

A menyaszony bucsuztatasa

1.

Mielé6tt elvinnék e haz virdgszallat
Hadd mondjam hejette én el bucsuzasat
Mert 6 nem fojthatja sirva zokogasat
Ezért én mondom el szive ohajtasat
2.

Vajda hegediinek dljon meg zengése
Sarkantyuknak is némuljon pengése
Mert bucsuzasomnak most lészen kezdése
Legyenek hat csendben mig lészen végzése.
3.

Dicsérjék a Jézust az Uristen fiat
Ki terjesze e hazra uri szent aldasat
Engedelmet kérek ill6 alazattal
Hogy bucsuzni merek ijen batorsaggal
4.

Jertek el6 most mar oregek és ifjak

Valakik e haznak hajlékaban laktok
Halgatni e sziiznek bucsuzo szavait
Kire terjesze az Isten uri szent aldasat.
5.

Aki e viragot itten folplantalta
Azon szép viragot kiasta
A mi hdzgazdanknak szépen altaladta

Hogy kertjében 6 is plantalhassa.

6.

Legyen az a virdg Istennek kedvére
Apjanak anyjanak legyen 6rémére
O kedves parjanak tetszésére
Isten § felsége nagy dicsditésére
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7.

kes menyaszonyunk most eképpen biicsuzik
Szive szerelmébol ha szavakhoz jutna
Elmondom én tehat ,jo szive gondjat
Ijen forman latom én az 6 bus arcat.

8.

Orémmel viradt rank e szép reggel
Orémmel készéntém drtalmas szivem
De keblemet mostan nagy banat fogja el
Mert a hazas élet utjara lépek fel

9.

Hosszi az én utam amire most indulok
Edes jo Istenem most tehozad fordulok
Mert bizodalmat segedelmet aldast

Csak toled nyerhetek

10.

Oh kérlek el ne hagyj e hosszu utamban
Szent fiadal egytit légy melettem nyomban
Mert most megvaltozik az életem utja
Vagy sirig 6romre vagy 6rokés bura

11.
Zeng bucsu szavam, hullanak kényeim
Mert télletek vallok édes jo sziileim
Kedves draga apam legelsé szavaimat
Tehozad intézem ezen elbucsuzasomat
12.

Ki engemet apoltal ruhaztal neveltél
Légy mindig megadldva az édes jo Isten
Sok bu fogta szived hogy boldoga tettél
S engem az Urnak szépen felneveltél
Tiszta erkolcsomben, igaz munkasagban
En is részes lettem mindazon

aldasban

13.

Mindazért aldjon meg a teremté atya

Ki jo lelkedet igy boldogitotta

Hogy a mai menyegzore 6romét lelj

Es tiszta kérébe 6rémapa legyél

Es hogy egész siromig boldogan maradhason
Néked életemben hiven szolgalhasson.
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14.

Hii paromat is vedd szeretetben

Kérlek fogadj mindketénket igaz jo szivedbe
Most kérlek add ide a kezedet

Hogy hulassunk ra hallas kényeket
Hintstink ra csokot mind draga gyermek
Es sirig maradjunk o6rokos hiveid.

15.

Majd kiesik nyelviink megbdgyadt hejérdl
Mind patak ugy fojnak konyeim szemembdl
S mind tehozzad nyujtom ezen bucsuzomat
Kedves édesapam télled elvalasom.

16.

En szomoru szivem mire kelt hajnalom
Mert az édesanyamtol kel mostan bucsuznom
O jaj hogy is kezdjem beszélni semtudok
Hogy tolled vallok anyira zokogok

17.

Hej édesanyam mond ki lenne az

Aki eltudnd mondani egy igaz anyai
szivnek szerelmét

Midén elviszik mel6ble egy szeretet gyermeket
Latod édesanyam elvisznek mel6lled.

De én azért télled bocsanatot kérek.

18.

Kérlek az Istenre bocsasd meg vétkemet
Hogy el ne veszitsem a szegény lelkemet
Kész6ném anyai hii szeretetedet

Amint nem érdemeltem gondviselésed
Ismerem a te anyai gyenge szivedet
—_____?asszonyi erétlenségedet.

19.

Sajnalni fogsz engem mint neveltél

Emlédbél taplaltal a széEltél is megovtdl

Mint gyenge virdgot apoltal a jora tanitottal
A rosztol intettél és most mar engemet
Szarnyamra eresztettél.

20.

Hej édesanydm még a vaddllat is az 6 fiait
megsiratja. A féltékeny madar a vérét is kiontja
Hat egy édesanya hogy lehet oj mostoha

Ki szeretet lanyaért egy par konyet ne
hullatna

205



A magyar lakodalom valtozasa Ordéngosfiizesen (1930—2017)

Kedves édesanyam hii dajkam

Aldjon meg az Isten légy boldog mind a két életbe
21.

Adjon az ég szép kort hogy hiven lathason
Hogy mint hii leanyod hiven csokolhasson

S ha napjaid pedig meg lesznek szamlalva
Egi iidvoséggel légy megkosz[orizva]

22,

Igy szajon tiratok az Urnak aldésa

Miként az esének égbdl fakadasa

A te jo lelkednek ne legyen megbantasa
Hanem legyen lelkednek menybe jutalmazasa
23.

Keduves testvéreim el ne felejtsetek

Amint engem igaz szivbdél szeretetek
Szeressetek mindig bajban és éromben

El ne hagyjuk egymast soha az életben.

24.

Apoljatok ezért draga sziileimet

Kérlek hejettem is apoljatok oket

Igy ald meg titeket a teremté szent attya
Huljon tireatok az aldas harmatja

25.

Most a vélegény és menyaszony nevében
Mondom el beszédem

Mindjart legels6bben a kedves nasznagyurnak
Mondva készénetiil kik oly sok sziveséget
cselekedtek veliink. Az Uristen dldja

meg az egész csaladjukat, szivbdl szeretetbdl
hii magzatjukat.

Fogadjak halankat és készonetiinket

Kérjiik el ne felejtsenek mibeniinket

26.

Niiszii aszonyok és nytiszii leanyok

Oréké fentmarad szives bardtsagotok

Kik veliink jotéve e hejt maradtatok

Az aldas harmatja huljon tireatok

27.

Kedves lanypajtarsaim most hozatok jarulok
Ha ratok nézek szinte megvidulok

De seregetekbdl mas utra indulok

Ezért ime egy kisé busulok.
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28.

Nem lesz mar koztetek tobbé maraddasom
A férjem hazandal lesz az én lakdsom
Mint férjem akarja ugy lészen jarasom
Jaj de hamar elmult az én leanysagom
29.

Alljatok elombe sok hires legények

Kik szemeimet gyakram szemléltétek
Ajandékba pedig hajfésiit vettetek

Most mar banjatok hogy nem lettem

a tiétek. Az Uristen dldjon meg

titeket. Most mar megyek

kisérem én kedvesemet

30.

Kedves Also felsé joszivii szomszédok
Rokonok baratok kik most itt vagytok

Az Isten dldjon meg szivembdl kivanom
Végre az egekre magahoz fogadjon

S az 0rok életben nektek is részt adjon.
31.

Szép vendég koszoru tisztelt gyiilekezet
Hogy engem méltatlanul meg nem vetettetek
Es hogy lakodalmi paradét tettetek

Az Isten legyen mindig tiveletek.

32.

Megszokott hajlékom mindjart itthagylak
Az Isten tudja hogy még mikor latlak
Kész vagyok elmenni hej de hogy siratlak
Ahogy itthagylak de keservesen [nem olvashato]
33.

Ahdny virag nyilik egy viragos kertben
Ahdnyszor megakad szemiink a legszebbe
Anyi dldas szaljon az uj hazasparra
Szivem ohajtasa sokaig éljetek.

34.

Ahdany csep esé jégzuzmara esik

e zold mezé agardra

Anyi aldas szaljon az uj hdzasparra
Szeretett sziil6kre és rokonokra.

35.

Ahdny csepp viz vagyon a duna vizében
Ahany fiiszall vagyon hét virag mezében
Ahany bimbo nyillik a flora kertjén
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Anyi aldas szaljon ratok az életben

Az Uristen szerencséltessen sokaig éljetek
En is azt kivanom mint Nagyvdfiek.
1968.1.15.

[hidnyzik az eleje]

Azok altal is megkérte és oda igérték
Most mar kedves ndsznagyuram
figyelmestesse a harangszot.

S a menyasszonyt lakodalmi sereggel
Kisérjék el az anyaszentegyhazhoz

Mert mi is elkisérjiik a mi vélegényiinket
hol 6k lesznek a hitnek és a szeretetnek
elmondoi és mi meg t6bben a joakaroi
Hogy legyenek egy egy szerelmes ordabban
mind a két félrél valo sztil6k és

rokonok 6rémére nemes eklérsiank éptilését
Eddig volnank kedves nasznagy uram
rovid beszédemnek utolso pontjai

Kedves ndsznagyuram azon szeméjért
akiért jarunk és faradozunk kivanom

a kezembe szolgaltatni

Kedves menyasszony ok Isten éltesse
vedd hii parodat szerencsétek legyen
Mert mi kévetiink eljéttiink tehozzad
[hianyzik a folytatas]

Szépen meg is kértiik nasznagyodtol
Alltolunk hivot hivé vélegényed

Az Isten hazdba hogy vele eskiit tehes
Szép leany koszorudbol ime most kivalsz
Azért jo lelkedet ne epessze a banat
Csak hii paroddal éj szeretetben

Mint egy par gerlice a siirii erd6ben
Mert most megudaltozik az életed utja
Vagy sirig 6rémre vagy 6rékdés bura
Most kivanom Isten bocsasson le dldasa
E hazban lév6 vendégekre s tirdatok

Az Isten éltessen és szerencséltessen
titeket. Hiven szeressétek egymast
koporsotok bezartaig

Sokaig éljetek

En is azt kivanom mint nagyfdfitek
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Arvalany bucsuztatas az apjatol

1.

En szomoru szivem mire kelt hajnalom
Mert az édes apamtol kellene bucsuznom
De fejemet barmere forgatom

Kedves édesapamat sehol se lathatom
2,

Arva ledny vagyok apa nélkiil arva
Koporsoba nyugszik és a sirba zarva
Sir bennem a lélek kesereg a szivem
Kedves édesapam mikor rad emlékszek
3.

Kedves édesapam most mar

nem kivanok egyebet

mint hogy legyen dldott az

a fold ahol pithen

Es nyugodalom legyen a sirod felet
Mert azt kivanja a hii lanyi szeretet

A papnal az ajandék feladas

Szerencsés jonapot kivanok!

A mi nallunk lév6 ndsznagyurunk,
Vendéggazdank, hazgazdank és gazdaszonyunk
de legfoképpen a mi vélegényiink (menyaszony)
1j szép és tiszteséges ajandékkal

tisztelkedik a tisztel tiszteletes urnak

és a tiszteletes asszonynak.

Es azt is mondtdak hogy ne vegyék

rosz néven hanem vegyék jo néven

mert ha Isten paros életiiket megfogja

aldani, szebbekkel és jobbakkal

fognak tisztelkedni a tisztelt tiszteletes

urnak és a tiszteletes

asszonynak.
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Bucsuztatas a batyatol

En szomoru szivem mire kelt hajnalom

Mert kedves batyamtol kelene mostan bucsuzom
De én szememet barmerre forgatom

A kedves batyamot sehol sem lathatom

Elvitte a balsors a Nagy orszagba

Isten legyen miveliink a nagy tavolsagban

En szivembe zartalak életem végéig

Isten veled batyam a viszont latasig.

Kisvofi hivogatas

En dlltalam is szivesen szollitja
kigyelmeteket N-uram és N aszonyom,
kedves gyermekének 6rome napjara megjeleni

Alldas az uj par

Keduves fiatal par hozzatok intézem

Ezen iinepéjes oraban intésem

Az a szeretet amej Gsszeflizott

Sirig tarto legyen mindket6ték kéz6tt
Egymast az életben mindig szeresétek
Egymasnak hibait békében tiirjétek
Egymasnak terheit egyiitt hordozzatok
Es igy boldogok lesztek mig e f6ldén éltek
Szlileitekre is gondot viseljetek
Amiképpen tettek 6k is tiveletek

Mert a gyermek elsé és f6 kbtelesége
Hogy kedves sziileit segitse és védje

A jo Isten pedig tegyen alldast ratok.
Hogy szerencsés legyen és hasznos a munkatok
Az életet soha ti meg ne unjatok

Eljetek sokdig 6rém tiredtok

Nagyon szépen készényiik a tiszteletes
urnak hogy ezt a fiatal part
megeskette

Az Isten éltese a tiszteletes urat,

hogy még sok fiatal part

eskethessen meg az Ordongos

fiizesi reformatus templomban
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A mi nallunk lévé hazgazdank
vendég gazdank és gazdaszonyunk
de legf6képpen a mi vélegényiink
és menyasszonyunk szivesen

latja a tiszteletes urat az

egész csaladjaval egy kis

étel ital elkoltésére megjelenni.

Agy kikérés

Gondolom tudjatok mar kigyelmetek nyilvan
Hogy a mi vélegényiink most mit kivan

116 tisztelettel altalam kéreti

Hogy matkaja agyat adjak altal neki

A szalitasért nem kériink semmit sem

A mi vélegénytink elviszi ingyen

De azért nem akarjak am a kentek karat
Megadjuk ha kell az agynak az arat

Mikor a menyaszonyt bevezetik

Ime itt all a kirajné fején a korona

Aldja meg a mindenhato szeretet hii [nem olvashaté]
Aldja meg az Isten hogy a f6k6t6 rozsat teremjen

Ez uj par boldog agyban szamos évekig éljen

Midén a hazhoz érnek

Ez azon szép hajlék ahova indulunk
Mar ide talalvan be is kopogtunk
Elottiink ujitsdk egymdsnak szandékat
Hogy felkeressiik uri szent hajlékat.

Ajandék feladas

A mi nallunk lévé ndsznagyurunk
vendéggazdank, hazgazdank és gazdasszonyunk
de legféképpen a mi vélegényiink

1] szép tiszteséges ajandékkal kedveskedik,

az itten lév6 nasznagyurnak,vendéggazdanak
hazgazdanak és gazdasszonynak de

legf6képpen az 6 menyasszonyanak.

és azt is megigérte hogy ne vegyék rosz
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néven hanem vegyék jo néven

mert ha az Isten paros életnek megfogja
tartani szebbekkel és jobbakkal fognak
kedveskedni egymasnak.

Pohar koszontés a papra

Most poharam emelem és szolok az urhoz
Egy par szot intézek a tiszteletes urhoz
Ki megtisztelt minket eljévetelével

Aldja meg az Isten sok sok vidam évvel
But ne érjen banatos ne legyen

Beniinket a jonak utjara vezessen
Egyhdzunk vezéreit dldja meg az Isten
Szivem ohajtdsa sokaig éljen

Nasznép felkoszontése

Eljen nasznagyuram ezer esztendeig

S azt kivanom legyen boldog addig

Ha kedves lanya nincs is kozelébe

Azért ne 6t banja kényel a szivébe

Ugyis boldog 6 mar kend is legyen boldog
Enyit kivanok tobbet nem is mondok.

Poharkoszontés a nasznagyra

Isten éltese a kedves naszngyuramat
Adjon az Isten szerencsét e fiatal parnak
Aldja meg az Isten joval

Mint a havast hoval

But ne nyerjenek kart ne valjanak
Rovid id6 allatt meg ne haljanak
Legyen ugy mint eddig volt

Bor btiza eleg volt

A malé csak 1jsag volt

Adjon az Isten az tivegnek feneket
Hogy ihassunk mint mas

Mert a mi torkunk sem rozsdas.
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A vélegény felkoszontése

E poharam hadd emeljem arra

Kié lesz ez a szép kedves ara

Rajja iszom e poharat az egésségére

S kivanom hogy balsors soha 6t ne érje
Szeresse e szép menyaszonyt mert megérdemli
Mert szeretet nélkiil nem lesz boldog senki
Kivanom boldogsaganak e foldon

ne legyen massa

Kisérje 6tet lépten nyomon

az Isten dldassa

A menyasszony felkoszontese

Eljen a menyasszony az a kedves lany

Aki néha olyan busan tekint ram

Pedig ne legyen bus minek ide banat
Hiszen 6 mar mostan vig lehet mert boldog
Annak lett a neje akit 6 vallasztott

Akire oly foro szerelmet vallasztott
Legyen tehat vig most minek a bubanat
Nekem is most olyan piros kedvem tamad
Eljen tehat ujbol a kedves menyasszony

S neki az Uristen sok szerencsét adjon

Koszontés a volegényre és a menyaszonra

Hogy a menyasszon olyan szomoru
Hiszen rég elmult a térék haboru

Ha én szép menyaszony volnék

Mindig ennék innék viradattig tancolnék
Hat a volegény min toré a fejét

Talan ho lepte a haza tetejét

ordog vigye el a but hagyjak el maskorra
Hol van egy tiveg bor igyunk rovasara.
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Palinka feladas

Haljunk szot uraim azt kialtja a szam

Legyenek csendben hogy dolgomat végezhessem
rendben. Mert e hazban csak annak szolgalok
szivesen ki jol mulat és becstiletesen

Becsiiletre mélto tisztelt gyiilekezet

férfi asszonyokbol dllo felekezet. Haljunk

szot valakik hazhejre érkeztek, kezemben

az tiveg padlinka van benne. A vélegény

varja hogy reja készontsem a menyaszony is gondolja
ha feléje menne még a ndsznagy

uram is elvenné ha el6tte lenne

Ezért jo uraim csak batorsaggal hozza

nyulhat ki-ki 6rémmel ne téltsiik az

1dé6t szomorusagga mert a jutalmas gazda

azt kivanja aki ebbol iszik egésség utanna

és hogy hideg cs6mér ne essék hatasara

és is egéséget kivanok utanna.

Biztatas a palinkahoz

Hej tisztelt vendégek nem siralom hanem
vigadalom mig rank nem koszont

a hajnal. Koltsétek azt az italt batran

minek all az a sok tiveg pdlinka sorba
Aszonyok menyecskék hozza kell csak nyulni
mert tudom hogy az asszonyok is tudnak
am jo nagyokat huzni. Csak hogy aztan
koztiink kézbe legyen mondva egy
asszonynak se dlljon félre a kontya
Fehérnépek én ram ne halgassatok

ételbdl italbol menyit birnak fogyasszatok
mert nincsen rutabb latvany mint

a részeg asszony életemben egyet lattam
jaj de megutaltam mikor eszembe

jut borzadék a hatam. Kedves

vendégek legyiink vigak mint a menyaszony
6 sem pergeli a borsot

hanem kezében forgat egy [nem olvashatd]
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Nagy a foradalom ott lent a pincében
Csapot titottek a hordo fenekére
Megdlték a hordot most mar foj a vére
Tisztelt vendégek nem kis 6romére
Egy kis iiveggel ime be is hoztam
Hogy el ne ejtsem sokat imatkoztam
Mert sziv vidamito ez a hordo vére
Aki ebbdl iszik valjon egéségére

A borra
1.
Toltsiik a bort poharunkba
Holnap mar int nektink
Addig élet az az élet

Amig iszunk és szeretiink

2.

Mig a sziviink buzgon perzseg
Szeressiik a bort és a lanyt
Hatha holnap mar kitudja

A haldl a sirba rant

3.

Gyongyeré bor a poharba

Ne maradjon semmi benne
Amikor azt kidltom

Eljen a bor s a szerelem

Tyuk feladas

Sokat jartam sokat lattam

Ij szép madarat még sohasem lattam
S hogy jartamban ezt a szép madarat
meglattam kisvdfi tarsammal, anyit
futottam faradoztam mig megfogtam
Most mar kedves nasznagyuram
elédbe ajandékul hoztam

Kedves nasznagyuram ez olyan madar
Hogy 7-et tojik 9-et két

Ha nem hiszi kedves nasznagyuram
itt a cédula olvassa el.

Mellékletek
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Leves feladas

Haljunk szot uraim azt kialtja

szam. Legyenek csendben hogy dolgomat
végezhessem rendben. Mert e hdazba

csak annak szolgdlok szivesen, ki jol mulat
és becsiiletesen. Becstiletre mélto tisztelt
gyiilekezet férfi asszonyokbol dllo felekezet
Haljunk szot valakik e hazhejre érkeztek
Nagy 6rém van a mi hdzgazdank szivében
Hogy hazaban enyi szép vendégek gyiilekeztek
Ezért parancsola énnekem /véféjének/hogy
ételt italt hozzak a vendégeknek. De én

jo gazdamtol meg is értettem mej itt van

a kezembe is vettem. Az elso tal ételt

be is hoztam hogy el ne ejtsem sokat
imatkoztam. Szakdacsné aszonyal jol
megfiiszeresztem, bors safrany gombér

jol meg is soztam, be is hoztam a kakas
egész taréjaval,lasanak hat hozza

Isten aldasaval

Siilt hus feladas

Itt hozok siilteket szamtalan sokféle
Azért koszoritije ki-ki jol a kését
Hogy el ne csorbitsa a tanyéra szélét
Huzza meg kend komam a rekedt
hegediijét.

Nincs parja az étkek kozt a pecsenyének
Mert vidamsagat akarja az elmének.
Osapdink miért voltak vének

Mert borral s pecsenyével éltek
Tessék hat uraim vegyék el kezembdl
De bort is igyak ra aki ebbdl eszik

Mert aki nem iszik nagyfoga né ettél

Kaposzta levételkor

1.

Tekitetes étel a toltott kaposzta

Kivdltha az asztalra szép menyecske hozta
Egy kisé savanyu senki sem cukrozta
Hanem a szakacsnénk hussal megfoltozta.
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2,

Kaposzta a magyaroknak hires eledele
Kigyelmeteket is megtisztelem vele
Szakacsné asszonyom hust is rakott bele
Szeretném ha annak az enyém lenne fele.
3.

Itt a jo kaposzta érdemes vendégek

Az asztalra tettem elfogyasztas véget
Ttizén volt de azért nem foro nem éget
Kivanok utanna erdt egésséget.

4.

Jelentem aldson készen a vacsora
Mindjért le is hozzuk rendre az asztalra
De akinek nincsen kés, villa, kanala

Az majd a kezével kaparja.

5.

Legelso tall étel lesz mogyorocsorgés
Masodik tal étel gyenge borju bogés
Harmadik tall étel vénasszony nydszorgés
Utoljara pedig iires kocsi zorgés.

Kaposzta feladas

Paradicsom kertbdl éppen most

érkeztem. Mej gyonyorti kert gytimélesébil ettem
Mivel hogy ottan kertészkedtem

Szép fejes kaposztat béven termesztettem

Szép hazanknak nagy részét bejartam

Ily kaposzta félét keveset talaltam

De anyit csak mondhatok hogy ahol csak jartam
Mindenki dicsérte fiilemmel hallottam

Képoszta és szirma az étkek vezére

Nemes jo hazank orszagos cimere

Még a kirdjnak is gondja van redja

Aldott a fold holl terem a gyiimélcse

Tobbet nem dicsérem dicsérje meg magat

Mert belevagtam egy fél oldal szalonat

Tizenkét disznonak elejét hatuljat

Keresse meg benneki-ki fiilit

farkat.
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Siitemény feladas

Itt a finom lisztbdl joféle siitemény

Nincs ebben sem mustar, kémény

Akt ilyennel él nem bantja készvény

Feltallalom tehdat a jo béleseket

Tudom hogy szeretik az itten lévé sziizek

Anndl is inkdbb az bregek és Gsszek

Oj édesek kérem valamint a vont [nem olvashat6]
Mindjart megkivanja az ember ha ram [nem olvashat6]
Fogjon hat minden darabot [nem olvashat6]

Tréfas vers

A mult héten azt mondja az apam az anyamnak
Hogy a gyerek is hozhatna menyecskét a hazhoz
En meg a kozelbe voltam és meghalottam

Es haztiizlatni mindjart elindultam

Kaptam a tarisznyat a nyakamba tettem

De el6bb magamat jol tele ettem

Bejartam 10 falut 33 varost

De seholsem talaltam leanyt nekem valot

Az egyik csunya volt a masik gazdag

A harmadikat lattam 6lelte a legény

A negyediket pedik megszerettem én

Csakhogy ezt el nem vehettem am én

Mert az 100 évvel vénebb volt mint vagyok én

S amint latjatok most is legény vagyok
Reggeltél napestig a lanyokra gondolok

S ha tudnanak egy leanyt aki hozzdm jonne
Megtartanuk a lagzit j6vo esztendGben.

Tréfas vers vacsora elott
1.
Tisztelt vendégek tudjak mi az ujsag
Gazdankat az elmult éjel kiraboltak

Az ételt megették a hust elhordtak

Most mar varjanak mig mas stil

2,

Kedves vendégeink legyenek nyugodtan
Amint az el6bb a konyhdba dlldogaltam
Nem csak levest f6znek de még sok masfélét
Szakdcsné aszonyunk érti mar az efélét.
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3.

Kint a konyhaban forog a szakacsné

Hol ért Gm mindenhez jobban mint a [nem olvashat(]
A jo ételeket tudja kavargatni

De a boros kancsot is tudja hajtogatni.

Tréfas vers

1.

Loptam egy tyiikot, de ki ne beszéljék
Hozom mindjart siitve de ki ne beszéljék
hogy el ne arulja vagy farka vagy fiile
Egyék meg egészen, hogy ne maradjon semmi belGle.
2.

Ime itt all elGttiink z ékes menyasszony,
hogy menyecske fejével el6szor mulasson
Minden vendégnek egy nétat juttasson
Sok ajandékbol 1ij cipbt varrasson.

3.

Az asztal kézepén all egy iires tanyér
Most én kezdem a tancot a tobbi még raér
Addig megyek el hatosért krajcarért
Hiizd ra cigany az uj hazasparért.

Mikor a vacsora all

A mai hdzassag a vilag cifrasaga

Aki csak probdalta vagy pedig vizsgalta

Ime azt mondja erre mindenki ki okos

Hogy szegény legénynek biz az nagyon bajos
Annak a legénynek ugyan még nem is csoda
Ki maga hejétél még azt mind nem tudja

De az asszony néki majd tudtara adja
Ahogy mi kell néki egy szallig elmondja
Gazdasszonynak elGszor kell tiizhej

Hogyha az nincs bizony nagyon kényen

lagy szobaba konyhdba legyen egésséges
Butor s olyan nemti ami csak sziikséges
Mivel az aszony ha lat sziikséget

Nem tilhet vidamra tinnepséget

Dorég morog aztan a kelme urara

Hogy a ményké hozta otet a nyakdaba

Hogy lehet ezt keriiled és hogy kedvet keresed
[hianyzo szoveg]
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Menyaszony penz szedés

Menyaszonyunknak lészen sziigsége
Féstire hajtiire és meg gombostiire
Esztendére talan fereszto teknére
Azutan vagy 9 sing poja bekétére

Ing a bingo paranyi bélesére

Tehdt jo uraim ha meg nem vetném

A menyasszony szamdra egy két penit

vetnének.

Seprii ruhakefe és még fézbstaska
Mungorlo sotarto, matolla megrakas
Tolra tiszta tiikér szobaba szép asztal
Kell egy lada,karszék,jo puha vankos

Tele tiveg finom joféle itallal

Rozsavizzel vagy masféle kenettel

Haza el6tt ha lat jarni egy zsidot

Ugy hajt ugy tiiszk6l mint valami tallar
Hogy végy kend6t gytisziit meg tiit
Ladara lakatot és mas ijen nemtit
Vasarra kell mened mert kerget az asszony
Kell kapca,strimfli,cipels és uymodi karton
Fekete sejem vagy mas szinii keszkend

Ez aztan mar igazi békend

Es sok labas edény valamint labtalan

Kis nagykanalbol jukas és juktalan

Rosta szita aztan lekvarf6z6 kanal.

Kézi asztal még sok szakajszto kosar.

Jaj hat aztdn mag a lakoszobabon
Nagyon sokkal tobb kell mint konyhdba
Mert nem is szoltam még a szekrényrdl
Aranyos képekrdl agyteritérol

De mit elmondtam az is elég jaj

Azonban még hatra is maradt egy nagy baj
Mondanam is nem is igazan szégyellem
De utoljara is el nem titkolom

Mi tiirés tagadas arra is kell menni

Hogy a menyecskének bélcsét is kell venni
Ebbdl all réviden a hazassag parossag
Aki csak probdlta mind igy taldlta.
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Muzsikus penz szedés

Haljunk szot uraim még egy vagyon hatra
Szegény muzsikusunk busul oda hatra
Busul mert fél hogy nem jut pénz

a muzstkaba. Szanom szegényt szanom
hat ki is ne szanna

Mert haragjdban térédik magdba
Majd megoli magat

Hogy vagna el a hohér a fekete nyakat
Jaj de mit is mondtam talan kar is vala
Mert aztan nekiink ki is muzsikalna
Tehat kéri kegyelmeteket hogy ebbe a
tanyérba eqgy két pénzt vessenek

mert én veliik huzatom

S ha nem huzzdk sanfara huzatom
béréket kaptara s a kolozsvari

piacon kodorvan csizma helyet

el is arusitom

Szakacsné pénz szedes

Haljunk szot uraim én ismét parolalok
Szegény szakacsnénak iigyébe felallok
Addig jo uraim amiért instalok
Délceg nasznagyuram szomoru hir

A szakacsnénk sebes nagyon

Szegény ahogy ott kiint kasat keverte
A tiiz a jobkezét nagyon megégette

De még mi a nagyobb santa is a
Jjobblabanal mert a kasa frécsent
mind az ot ujara. Tehat jo ur
bugyelarist nyissanak, kis bankot
nagy bankot tanyérra rakjanak

eként orvossagra néki pénzt adjanak
hogy mérges sebei hamar
meggyogyuljanak

LAPOHOS STEFAN
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Kontyolaskor

Szerencsés joestét kivanok a hazgazdanak
Vele egyetemben a kedves nasynagyurnak
Mint a k6zbénséges egesz frekvencionak
Ugy az elejének mint az utolsénak
Tekintsenek én ram jaj de porul jartam
Ami rajtam tértént de rég igy akartam
Szaporan kivanom terjed ki felettem

A te familiad kivant 6romére

Eletetek terjedjen sok joval, s ne ujitson
semmi vdaltozdsom meg ne somoritson

szép menyasszonyunkat egy kisé félrehivtam
Hogy a haz tajékat néki megmutassam
Akkor még lany volt a mi menyasszonyunk
Most mar a szobaba mint menyecskét
Fontos kotelesség szallott a vallara

Adjon Isten szerencsét a hordozasara
Legyen csaladjuknak hii angyala

Legyen folottiik az Isten alldassa.

Szépen meg is kértiik nasznagyodtol
Alltolunk hivot hivé vélegényed

Az Isten hazaba hogy vele eskiit tehes
Szép leany koszorudbol ime most kivalsz
Azért jo lelkedet ne epessze a banat
Csak hti paroddal éj szeretetben

Mint egy par gerlice a siirii erdében
Mert most meguvaltozik az életed utja
Vagy sirig 6romre vagy 6rokés bura
Most kivanom Isten bocsdsson le dldasa
E hazban lévé vendégekre s tiratok

Az Isten éltessen és szerencséltessen
titeket. Hiven szeressétek egymast
koporsotok bezartaig

Sokdaig éljetek

En is azt kivanom mint nagyféfitek

Hazasodjatok parasodjatok

Toltsétek be a foldnek szinét embereket
Ezzel Isten bolcs monddsa be is
Teljesedet ugy mint eziddig

De csakugyan itten hejsagiinkben
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Nemes ekléjiank keblébe

Becsiiletre mélto nemes és nemzetes (xy)
Uramat megalda Isten paros élettel
Paros életiinkben megalda Isten magukat
Magzatai kozt megalda Isten

Egy szelid jambor életii fiumagzatt
Kinek becstiletes neve (xy)

Ezen ifju legény felnévekedvén

Isten félelmével sziileink szarnya

alatt és ugy jelente szivének szandéka
Hogy szeretne paros életre lépni
[hianyzo szoveg]

...anyira mint labait

Napkeletrél napnyugatra délrél északra
hogy hol talalnameg az életének parjat
De csakugyan itt e hejségben

Nemes ekléiank keblébe

Becsiiletre mélto nemes és nezetes(xy)
Uramat és asszonyomat

megalda Isten paros élettel

Paros életiikben megalda Isten egy
szelid életii leanymagzattal kinek
becsiiletes neve(xy)

Az el6bb emlitett ifiu legény

Jo hirét halla e lanynak

Meg is jelent e hazndl sziileivel szot is
tett oda is igérték,s azt is megmondtak
hogy el sem tartoztatjak 6ket egymastol
De ezel sem elégedett meg

Elfojamodott egy baratjahoz

Vagy két joakarojdhoz

Boldog az akinek van jo felesége

Mert a jo feleség a haz gyénydriisége

Vig 6rém és dldas szall vele egy hazba
Kiviragzik szépen a hazassag faja
Maganos legénnek unalom az élet

Nincs kivel megossza hogyha kedve éled
Nincs ki vigosztalja ha meggytil a gondja
Nincs ki édes szokbol draga jonak mondja
Elismeri e kedves ndsznagyuram

hogy miért jarunk és faradunk.
Alszegutca felszegutca piros rozsa
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nyillik rajta. Hallotatok annak hirét
a menyaszonyt jé hir éri a nagyvdfei
most kikéri. Ha valaki akar venni
feleséget ne anyira nézze benne a a
szépséget az elkéleset

és a kegyességet

Szépre vagyott jokab meglett
kivansaga a [hidnyz6 szoveg]

De nem is volt mindenbe boldog kivansaga
Emiatt lett fele nyughatatlansaga
Minek szent kényvekbe sok a bizonysag
Isten mikor teremtette széles e vilagot
Hat napot hogyvan hogy teremtsen
Mindent és mindenféle allatot

De Isten 5 nap allat megteremtett
Mindent és mindenféle allatot

Es a 6 nap teremtette Isten az embert

A mi elsé atyankat Adamot

Isten bolcs és hatalmas latvan hogy egy
embernek nem jo egyediil lenni

Melyet igen sok baj éri

Egy mély allmot bocsajtott Adamra

Es kivevén egy baloldalt termett bordajat
Es formalva neki egy asszonyt

allitott ugy mint feleségiil azaz

fele segitségtil

S akkor mondta a bélcs Salamon

Isten jo voltabol megértétek e napot
Megértétek ti is amit kivantatok
Megértétek hogy a kéltsénis szeretet
Koéztetek hit alltol megerdsitetett

Az Isten aki latja a ti sziveteket

Tartsa meg kéztetek a hii szeretetet

Sem szerencse sem bal sors

Sehol a ti hiiségeteket

meg ne valtoztassa

Tudjatok-é azt hogy az élet

nem mindig egyforma

Ti is megunndtok ha mindig 6rém volna
Ha a keseriibél nem jutna kostolo

Nem is tudnatok akkor hogy mien édes a jo
Egyszer kistit a nap
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Aztan felh6 tamad

Orémétékhéz mindig kézel jar a banat
Ha a banatot kikertilitek ésszel
Eletetekben az is eqy 6rémmel ér fel
Es ha életeteknek egén felh6k tamadnanak
Hii vigasztaloi legyetek egymasnak
Es ne legyen sziikség a vigasztalasra
Egyik a masikat busan sose lassa
Adja az Isten hogy boldogok legyetek
A boldogsagban egyfitt 6rvendezzetek
Bdven szaljon ratok az Isten alldasa
Az én jo szivem néktek azt kivanja
Talaljatok mindig alldast az urndl
Eljen mindenki de éljen az uj par

1978 Januar 31.

Tréfak

1.

Ifju legény bokréta
Hazas ember familla

2,

Tisza vize zavaros

Ez a kislany takaros

3.

Minden ember mondja
Jo a szép lany csokja

4.

Ica rica kukorica

Jaj de szép lany az az(xy)
5.

Nyikorog a csizmdm
Gyere ide kislany

6.

Ceruza meg kalamaris
Szeretlek én téged maris
7.

Menyecskének nincs nadragja
Beteg az én szivem taja
Beteg az én szivem taja
Te vagy annak patikdja
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8.

Jaj de cifra ez a szoknya
Ide oda fityeg fodra

9.

Mond meg kedves rozsam
Szeretsz e még igazan

10.

Aki nem tud tancolni
Menjen haza aludni

11.

Harom meg tiz=13

Ezt a kislanyt tancra varom
12.

Ucu neki Berecki

A szemedet mereszd ki

13.

Jer ide rozsam

Egy kis tancra hozzam

14.

Ha eltellik harom 6ssz
Piciny kislany hozzam j6ssz
15.

E legénynek laba gorbe
Ojan mint egy vizes gobve
16.

Négy meg 10=tizennégy
Konyen tancolsz mind a légy
17.

Huzd ra cigany a csillagat
Ne sajnald a senki talpat
18.

Kint az utcan kutya ugat
[nem olvashatd]

19.

Szaraz korso nem nehéz

A vénaszony nem kedves

20.

Kolozsvari szalonna
Csinos am a katona
21.

Kétszer 6t tiz
Szeretlek én biz
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Ez az utca kanyarodik
A vélegény hazasodik
23.

Szilvaizes laska
Megette a macska

24.

Maros vize zavaros
Ez a kislany takaros.

Csujjogatasok a lakodalmi menet alatt

Aki reank bamészkodik
A lagziba kivankozik.
(P.E)

Irigyeim sokan vannak
Mind a kutyak gy ugatnak.
(P.E.)

Olyan vagy a leanyok kozt
Mind a szar a viragok kozt.
(L. M)

Alljatok meg a hidon
Piseljen a menyasszony.
Alljatok meg a hid végén,
Hogy piseljen a vélegény.
(L.Zs)

A ndsznagyné de csinos
Baszna meg a gordonyos.
(L.M)

Harom tanyér tepertyti
Nincs a pinan csengettyti
Mer ha azon csengd vona
Minden éjjel megszélalna.
(L.Zs)

Enekek a lakodalmi menet alatt

Jaj, de szépen harangoznak
Talan az én galambomnak.

Mellékletek
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Most viszik az eskiivére
El sem bucsuizhatok téle.

Barcsak addig el ne vinnék
Amig én oda nem mennék
Aztan vigyék el békébe

Az 6 szép vélegényéhez.

Barcsak lanyokat is soroznanak
Vélem egy szazadba rukkolnanak
Kipucolnam a szerelvényét

A kardjat, megenném a vacsordajat.
(L.M)

Lakodalom van a mi utcankban...

Ide hallszik csengé muzsikaja
hivatalos vagyok oda én is

nem mennék el, ha szazszor tizennék is.

Vége van mar a lakodalomnak

nagy banata van a menyasszonynak
forgatja a karikagytiriijét

sajnalja a régi szeretdjét.

(L.F)

Udvarom, udvarom, szép kerek udvarom
nem seper mar téged az én gyonge karom
sepertem eleget seperje még mds is
oleltem a babam olelje még mas is.

(L.F)

Porzik, porzik a fiizesi utca
Mikor végigmegyek rajta.
Nyilik, nyilik a babam ablaka
Mikor betekintek rajta.

Nyisd ki babam ablakaidat
hadd hallgassam panaszaidat
ennek a kislanynak sok is a panasza

nincsen aki meghallgassa.
(L.F)
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Képek

1. Lakodalmi kép az 1930-as évekbdl. A képet ismeretlen fotos készitette.
Léposi Hajnal Eva tulajdona

2. V6félybot. A fotot készitette Székely Melinda 2014-ben,
a bot Lapuhos Zsigmond tulajdona
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B

3. A ,tydkruha”. A fotét készitette Székely Melinda 2014-ben,
a targy tulajdonosa és készitGje Lapuhos Margit

4. Anyostdl kapott Gjasszonykendd.
A képet készitette Székely Melinda 2014-ben, a kend§ tulajdonosa Veres Anna
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5. Anyo6stol kapott Gjasszonykend6. A képet készitette Székely Melinda
2014-ben, a kend6 tulajdonosa Lapuhos Margit

6. Menyasszony és v6legény. 1977-ben késziilt kép,
készitGje ismeretlen, Veres Réka tulajdona
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7. Eljegyzésre indulé menet. A képet ismeretlen fotos készitette 1990-ben.
Balint I1diko tulajdona

8. Eljegyzésre induld fiatal par. A menyasszony és a nasznagyasszony egyfor-
ma ruhaban. 1990-ben késziilt, ismeretlen fotos altal, Balint Ildiké tulajdona

232



Mellékletek

9. Diszes lakodalmi torta. A képet ismeretlen fot6s készitette
az 1970-es években. Laposi Hajnal Eva tulajdona

e WY N

10. A v6legény bucstzik. A képet ismeretlen fotos készitette 1987-ben.
Veres Anna tulajdona
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11. Utelkotés. A képet ismeretlen fotds készitette 1990-ben.
A kép Balint Ildiké tulajdona

-

12. A menyasszony bucstiztatasa. A képet ismeretlen fotos készitette
1990-ben. Balint Ildiké tulajdona
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13. Emlékfot6 a templomba indulas el6tt. A fot6t ismeretlen fotds készitette.
Balint Ildiké tulajdona

14. A menyasszony és a v6legény a templomban.
A fot6t ismeretlen fotos készitette 1990-ben. Balint Ildiké tulajdona
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15. A két 6romanya a kultirotthon ajtajaban koszonti az ifja part.
A képet ismeretlen fotds készitette. Balint I1diké tulajdona

16. A f6asztalnal. A kép 1987-ben késziilt, ismeretlen fotos készitette.
Veres Anna tulajdona
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17. Rbzsaszin és vilagoskék csokros koszortsok 1984-ben.
A képet ismeretlen fotos készitette. Veres Réka tulajdona

18. Magyarruhés és mezGségi viseletes koszortusok. A képet ismeretlen fotos
készitette 1997-ben. Bota Edina tulajdona
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19. MezGségi viseletes és magyarruhés koszoruasok.
A képet ismeretlen fotos készitette 2011-ben. Laposi Kinga tulajdona

20. A 1épcsBhaz el6tti park egy fajan diszelg6 felirat.
A képet 2011-ben ismeretlen fot6s készitette. Laposi Kinga tulajdona
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21. Bacsuztatés a 1épcs6haz el6tt.
A képet 2011-ben ismeretlen fotos készitette. Laposi Kinga tulajdona

22. A menyasszonyt kar alatt forgatja a v6fély a biicstiztatds minden versszaka
utan. A képet 2011-ben ismeretlen fotds készitette. Laposi Kinga tulajdona
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23. A polgari eskii utdn a koszortsok viragot és a véfélypalcakat tartjak az 4j
par folé. A képet 2011-ben ismeretlen fotos készitette. Laposi Kinga tulajdona

24. Az §j par és a nasznagyok galambokat eresztenek a magasba a templomajto-
ban. A képet 2011-ben ismeretlen fotos készitette. Laposi Kinga tulajdona
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25. A f6asztalnél az Gj par és a nasznagyok.
A képet 2011-ben ismeretlen fotds készitette. Liposi Kinga tulajdona

26. A zenekar primésa, aki a v6fély szerepkorébdl is atvett.
A képet 2011-ben ismeretlen fotos készitette. Laposi Kinga tulajdona
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27. A menyasszonylopdk visszahozzak a menyasszonyt, aki rovid ruhaba 6lt6-
zGtt. A képet 2011-ben ismeretlen fotos készitette. Laposi Kinga tulajdona

28. A v6legénylopok rendezetlen 6lt6zékben hozzak visssza a vélegényt.
A képet 2011-ben ismeretlen fotos készitette. Laposi Kinga tulajdona
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29. Ordongosfiizesi koszorispar a szamosujvari fotéstidiéban 1974-ben.
A képet ismeretlen fotds készitette. Laposi Hajnal Eva tulajdona

30. Ordéngésfiizesi koszortspar a szamostjvari fotosttidiéban 1975-ben.
A képet ismeretlen fotos készitette. Veres Réka tulajdona
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31. A 1épcsd tetején biicsiiztatjak a menyasszonyt.
A képet ismeretlen fotos készitette 1995-ben. Szappanyos Noémi tulajdona

32. Az 6rdongosfiizesi viselet az 1920-as években. A képen a Deék testvérpar
lathato, a képet ismeretlen fot6s készitette. Laposi Hajnal Eva tulajdona
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33. Ifjt 6rdongosfiizesi par 1970-ben. A képet ismeretlen fotos készitette.
Veres Réka tulajdona

34. Eskiiv6i kép 1957-b6l. A képen a Laposi hazaspar lathato,
ismeretlen fot6s készitette. Laposi Hajnal Eva tulajdona
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35. Régi himzett mellény egy mai v6félyen. A képen ifj. Laposi Ferenc lathato,
a fot6t ismeretlen fotds készitette. Laposi Hajnal Eva tulajdona

36. Polgari oltozetes v6fély mirtuszbokrétaval 1975-bél.
A képet ismeretlen fotds készitette. Veres Réka tulajdona
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37. ,Modern” koszoruslany, akinek az 6ltozetében
modern és hagyomanyos darabok is vannak.
A kép 2011-ben késziilt, ismeretlen fotds készitette. Laposi Kinga tulajdona

38. Kontyos, orchideas, mar a lakodalmi mulatsag
modern 6ltozetéhez elGkésziilt viseletes koszoruslanyok.
A kép 2011-ben késziilt, ismeretlen fotos készitette. Laposi Kinga tulajdona
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39. V6fély szalagbokrétija. A fotdt 2014-ben Székely Melinda készitette.
Tulajdonosa és készitGje Laposi Margit

40. Bokréta a kalapban, jobbrdl a harmadik véfélyen.
A képet ismeretlen fotds készitette 2011-ben. Laposi Kinga tulajdona
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41. Z06ld 4g a kapun. A képet ismeretlen fot6s készitette 2011-ben.
Laposi Kinga tulajdona

-

42. Hint6 a nasznagyokkal és a v6legénnyel Szamostjvaron
a nasznagyok témbhéza el6tt.
A képet ismeretlen fotds készitette 2011-ben. Laposi Kinga tulajdona
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43. Menyasszony és v6legény a hintéban iilve.
A képet ismeretlen fotds készitette 2011-ben. Laposi Kinga tulajdona

44. A menyasszony biintetésbél egy tojast cstsztat at a v6legény nadragsza-
ran. A képet ismeretlen fot6s készitette 2011-ben. Laposi Kinga tulajdona
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- MOTTO
Szeretném ha valaki szerefne
“Halk gyonyoriségek foldjére vezetne
Hs megsimogatng remegd két kezem
A szivet a lelkét odaadnd nekem
Ki megérezné ha szemebe nézek
- Hogy az 6vé vagyok hogy csak érfe élek

45. Lakodalmi meghiv6 1985-bél. Veres Réka tulajdona

46. Lakodalmi meghivé 2011-b6l
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47. Lakodalmi fot6, amit szamostjvari stadibban készitettek 1964-ben.
Laposi Zsigmond és Margit lathatd a képen. A fot6 az 6 tulajdonukban van

48. Menyasszony a modern ,vetett 4gyon” (1987).
A képet ismeretlen fot6s készitette. Veres Anna tulajdonaban van
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49. A v6legény a lovaval Ordéngosfiizesen.
A képet ismeretlen fotos készitette 2011-ben. Laposi Kinga tulajdona

50. Modern v6legény falusi kornyezetben.
A képet ismeretlen fotos készitette 2011-ben. Laposi Kinga tulajdona
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52. Lakodalmas menet, a koszortasok viszik a ndsznagyasszony tortajat
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s -

54. A menet élén a menyasszony halad a nasznagyokkal
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Rezumat

Modernizarea nuntii maghiare din Fizesu-Gherlii intre anii
1930-2017

Nunta ca si obiect al cercetarii etnografice este un subiect, o temi foarte actuala,
deoarece putem vedea acele etape ale schimbarii care s-au produs din trecut pana
in zilele noastre. Fizesu-Gherlii este situat in judetul Cluj, si apartine ca si regiune
etnografica Campiei Ardealului.

in carte am analizat modernizarea nuntii traditionale din Fizesu-Gherlii in pe-
rioada 1930-2017. Mentionez, ca despre riturile de trecere din Campia Ardealului
au fost realizate si publicate foarte putine rezultate stiintifice, etnografice, antropo-
logice pana in zilele noastre. Pe baza unor cercetari de teren si arhivistice am stu-
diat schimbarile majore ale obiceiurilor nuptiale in trei perioade mai importante.
Pentru ca memoria batranilor cuprinde numai perioada de dupa 1930, prima etapa
investigatd incepe in anul 1930, deci in perioada interbelici, si se termina in 1960,
in preajma colectivizirii fortate. A doua perioada socialista tine pana la 1989. A tre-
ia etapa identificatd incepe cu 1990 si tine pani in zilele noastre, deci pana in 2017.
In lucrarea mea am analizat in mod aménuntit conexiunile obiceiului de trecere al
nuntii cu evenimentele politice, sociale, economice si culturale dintre anii 1930-
2017.

Culegerea datelor s-a desfasurat pe mai multe cii. Informatiile cele mai impor-
tante au fost culese prin metoda participativa la nuntile din sat, aflandu-ma in si-
tuatia de a fi in apropierea terenului studiat inca din copilarie. Pe baza acestor cu-
nostinte am incercat sa cunosc obiceiul nuntii in detaliu, cu mare atentie la ecle di-
ferente care s-au produs in ritualul nuntii in perioadele cercetate. Cu acest scop am
inregistrat mai multe interviuri cu “batranii satului”, cu cei care mai cunosc nun-
ta traditionald maghiara din Fizesu-Gherlii. Pentru a vedea diferentele produse in
timp, am realizat interviuri si cu generatiile mai tinere din sat. Pa langa interviuri si
participarea efectiva la nuntile organizate am considerat ci este foarte importanti
si cercetarea datelor din registrele de casitorie pastrate in archivele bisericesti din
sat, deaorece acestea contin elemente informative foarte importante: varsta, ocupa-
tia, locul de nastere a mirelui si a miresei, respectiv ziua si anul nuntii. Prin aceasta
cale am calculat cate casatorii au avut loc pe an, la ce varsta se omagiau casatoriile,
cat de dese erau casatoriile mixte etc. Tot cu ajutorul acestor date din registre am
putut compara nunta din anii 1930 cu nuntile contemporane. Fotografiile si filmele
oferite de citre informatori au adus informatii valoroase lucrarii. Cu ajutorul aces-
tora am putut compara de exemplu vestimentatia mirilor si anumite secvente ale ri-
tualurilor, obiectele folosite cu prilejul nuntii etc.
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Obiectivele cercetarii au la baza in primul rand nuantarea termenului rit de tre-
cere, care provine de la Arnold van Gennep. in anul 1909 a prezentat pentru prima
oari rolul riturilor de trecere, in structura cérora a identificat trei etape interioare
mai importante: riturile de separare, de distantare si de agregare. In lucrare pre-
zint faptul, ca aceasta structura a fost modernizata dupa al doilea razboi mondial
de sociologi si antropologi ca Victor Turner si Edmund Leach, care au accentuat, ca
rolul cel mai important al riturilor de trecere este adaptarea subiectelor in noul lor
statut. Disertatia redefineste terminologia de specialitate actuala: obicei, rit, sér-
bitoare, obiceiuri familiale, liminalitate, structura, structura riturilor, traditie si
modernizare, schimbari in structura si functiile riturilor. Obiectivul principal al lu-
crarii este de fapt prezentarea schimbarilor petrecute in ritualul nuntii la maghia-
rii din Fizesu-Gherlii. Dupa definirea riturilor de trecere si identificarea notiunilor
stiintifice operative, legate de nuntd am analizat in mod accentuat modernizarea
acestor obiceiuri, conexiunea lor cu schimbarile economice, sociale, culturale ma-
jore actuale.

Ma bazez pe bibliografia maghiara de specialitate, dar lucrarea are deschidere
si spre literatura romana si internationala din acest domeniu. Al patrulea capitol al
lucrarii analizeaza acele directii stiintifice, care din punctul de vedere al cercetarii
au fost valorificate. M raportez in mod critic la rezultatele folcloristului maghiar
dr. Balazs Lajos, care a realizat o sintezd complexa despre nuntile din Sindominic,
Ciuc, apoi a noud monografie despre rolul dorintei (vagy) in desfisurarea nuntii. in
elaborarea disertatiei m-am bazat in primul rand pe rezultatele folcloristilor finlan-
dezi, care au analizat riturile de trecere intr-un context social-cultural mai com-
plex. Mentionez, ci am analizat in disertatia mea in profunzime literatura de speci-
alitate maghiara, romana si europeand, legati de tema cercetata.

Cu privire la metodele de cercetare lucrarea compara schimbarea elementelor
ritualului nuntii maghiare in cele trei perioade cercetate, cu amanunt spre notiunile
timpului, spatiului, rolurilor, a obiectelor, a animalelor simbolice, a vestimentatiei,
a gastronomiei, a bazei materiale, a sexualititii, a sentimentelor, a textelor, fotogra-
fiilor, filmelor si ale interferentelor culturale.

La prezenterea celor trei nunti, nunta traditionals, nunta comunista si nunta
contemporand prima perioada analizati este dintre 1930-1960, cand nu au fost inca
distruse comunititile sitesti, cind normele sociale, culturale a acestor comunitati
locale au influentat in mod major structura si elementele nuntii. Apoi lucrarea pre-
zinta caracteristicile nuntii din perioada socialistd, cand paméantul deja nu repre-
zenta nici o valoare in viata cotidiana sau in constituirea statutului social al unei fa-
milii, persoane. In a treia perioadi postsocialistd migratia internationald in masi,
mobilitatea in spatiu, schimbarile majore petrecute in comunicarea cotidiana, arti-
cularea profundi a individualismului, modelele globale americane sau vest-europe-
ne au restructurat profund cultura si nunta traditionala din Fizesu-Gherlii.

Cartea compara aceste trei nunti sio perte a acesteia este consacraté analizei
concrete privind dinamica structurii nuntii in cele trei perioade amintite. Aici pre-
zint elementele rituale dinaintea nuntii, in ziua ritualului si dupa nunta propriu-zi-
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sa. Subcapitolele au ca tema acele elemente pe care le-am considerat imporatnte in
diferentierea celor trei perioade: scenariile, locul, timpul, rolurile, technicile corpo-
rale, institutiile, obiectele, gastronomia, baza materiald, sexualitatea, importanta
sentimentelor, textele, fotografiile si filmele nuntii, respectiv interferentele cultu-
rale.

In rezumatul lucririi, pe baza propriilor cercetiri am identificat schimbarile
majore produse:

1. In prima perioadi toate evenimentele se desfisurau mai ales in spatiul privat,
familial, numai ritualul religios se desfisura in biserica miresei. In a doua etapa ri-
tualul se distanteazi de spatiul privat, se desfasoard mai ales in caminul cultural,
deci intr-un spatiu public. In a treia etap nunta are loc intr-un restaurant sau sali
de evenimente, public, dar cu circuit inchis. Aceste schimbari reflecta de fapt indi-
vidualizarea societatii din Fizesu-Gherlii.

2. In prima etapi nunta se desfisoari mai ales in zilele cotidiene, si nu perturbe
slujba religioasa de duminica, mai ales in perioade mai putin incarcate cu muncile
agricole. In era socialistd este mutati in ziua de simbéti si duminica, cand cei an-
gajati in diferite intreprinderi au avut timp liber la dispozitie. In a treia perioada se
desfasoara mai ales in weekendul lung, indiferent de muncile agricole. Deci nunta
treptat se distanteazi de viata agricola, comunitara din sat.

3. Rolurile rituale in prima perioada erau bine codificate, se imbinau organic cu
legaturile familiale, sociale locale. In organizarea nuntii mai ales parintii si nasii ju-
cau un rol primordial. In a doua etapi tinerii, mirele si mireasa treptat joaca un rol
insemnat in organizarea evenimentului. In a treia perioadi comunitatea locali si
parintii isi pierd total rolul organizator. Aproape toate elementele sunt pregitite de
specialisti, ca servicii platite, din restaurante, organizatori de diferite evenimente,
cameramani, fotografi, orchestre etc.

4. Lucrarea prezintd documentat ce schimbari sau petrecut in pregatirea corpu-
lui miresei si mirelui, schimbarile majore survenite in rolul vestimentatiei si obiec-
telor rituale. Este o concluzie proprie, ci de fapt tocmai acele elemente rituale pierd
sensurile de baza, sau dispar total, care au avut in primele doud perioade sensuri si
functii rituale, magice, spirituale. Deci se produce deritualizarea, desemnatizarea,
laicizarea si institutionalizarea treptaté a acestor evenimente.

5. Prezint schimbirile petrecute in gastronomia nuntii. in prima perioad ali-
mentele de bazi au fost produse, colectate din gaspodariile taranesti, pregitite in
spatiul familial de rudele tinerilor. in era socialisti alimentele de bazi partial sunt
cumpdirate, procurate cu metode speciale din spatiul public. Iar in a treia etapa sunt
puse pe masa bucate exotice, pregatite de specialisti din restaurante dupa modele
vestice, americane.

6. In lucrare analizez si aspectele economice, financiare ale nuntii. Prezint, ci
intre 1930-1960 darurile erau mai ales practice. Banii capata importanta mai ales
dupa pierderea holdelor. Iar in perioada postsocialista din aceste sume insemnate
sunt cumpaérate case familiale impozante, sunt organizate deplaséri in locuri, desti-
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natii exotice. Dar cu ajutorul acestori sume déruite sunt constituite noi comunitéati
rituale, bazate pe acest sistem de daruri in bani.

7. Este consacrata un subcapitol relatiilor, cédsatoriilor si nuntilor interetnice.
Demonstrez, ci in acest sat casatoriile mixte au fost restrictionate de parinti, dar
dupa 1989, dupa democratizarea vietii din regiune, dupa migratia internationala se
liberalizeaza casatoriile din regiune, iar nuntile sunt determinate mai ales de mo-
dele globale, cunoscute in strainitate, sau prin file si internet.

In concluzie prezint, ci pe plan teoretic modelul lui Arnold van Gennep nu este
operant, valabil astézi pentru analiza si interpretarea adecvata a nuntilor. Segmen-
tele (separare, indepartare, agregare) sunt structurate deseori in alta ordine, une-
le elemente (mai ales magice) dispar, altele sunt inventate si implementate de tineri
sau de specialisti. Nunta isi pierde rapid incércatura ei magico-religioasa-spiritua-
14, este organizati dupa proiecte individuale si nu dupa modele colective.

Dupi lista lucrérilor bibliografice in anexe giasim date cvantitative, constituite
din cercetari arhivistice, din cartile matrimoniale ale bisericii reformate din loca-
litate. Apoi prezint lista nominala a partenerilor, cu care au fost realizate interviu-
rile. Public si acele texte (cantece, oratii, strigaturi) rituale pe care le-am cules din
surse orale si scrise, cit si textele interviurilor realizate pe teren. Fotografiile aflate
la sfarsitul lucrarii au o valoare documentara insemnata, deoarece face referire la
ele in mai multe puncte ale lucrarii.
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Abstract

Modernization of Hungarian Traditional Wedding from
Fizesu-Gherlii between 1930-2017

The wedding, as an object of ethnographic research, is a very current theme and
subject because we can see the stages of change that have taken place from past to
present day. Fizesu-Gherlii is situated in Cluj county and, as an ethnographic re-
gion, belongs to the Transylvanian Plain. The first chapter of the paper focuses on
presenting the place where the data was collected.

I analyzed the modernization of the Hungarian traditional wedding in Fizesu-
Gherlii between 1930-2017. I would like to mention that very few scientific, ethno-
graphic and anthropological results have been achieved and published about the
rites of passage in the Plain of Transylvania up until the recent period. Based on
field and archival research, I studied major changes in nuptial habits in three im-
portant periods. The memory of the elderly includes only the period after 1930, this
being the reason the first investigated stage begins in 1930, the inter-war period,
and ends in 1960, around the forced collectivization. The second (socialist) period
dates back to 1989. Finally, the third identified stage begins in 1990 and continues
until present day, that is until 2017. In my work I thoroughly analyzed the connec-
tions between the rites of passage of the wedding with the political, social, econom-
ic and cultural activities between 1930 and 2017.

The most important information was gathered through the participatory meth-
od of village weddings, being in close proximity to the field studied since childhood.
Based on this knowledge, I tried to know and understand the custom of the wedding
in detail, paying great attention to those differences that took place during the wed-
ding ceremony in the researched periods. For this purpose I have recorded several
interviews with the “village elders”, with those people who still remember the tradi-
tional Hungarian wedding in Fizesu-Gherlii. In order to see the differences in time,
I have also interviewed the younger generation in the village. In addition to the in-
terviews and the actual participation at the weddings, I considered it very impor-
tant to research the marriage data records kept in the church archives of the village,
since they contain very important information: the age, occupation of the bride and
groom, their place of birth and the exact date of the wedding. This last one made it
possible for me to calculate how many marriages took place each year, at what age
were marriages usually celebrated, how often were marriages mixed, etc. Also, with
the help of the data collected from registers I was able to compare the 1930s wed-
ding with contemporary ones. The photographs and films provided by the inter-
viewees have brought valuable insight into the work. With the help of these I could
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compare, for example, the clothes of the bride and groom at certain sequences of
the rituals, the objects used during the wedding, etc.

The research’s objectives are based primarily on the nuance of the rite term,
which comes from Arnold van Gennep. In 1909, he presented for the first time the
role of the rites of passage, in the structure where he identified three important in-
ner stages: rites of separation, liminality and incorporation. In the paper I present
that this structure was modernized after World War II by sociologists and anthro-
pologists as Victor Turner and Edmund Leach, who emphasized the most important
role of the rites of passage: to adapt the subjects to their new status. The disserta-
tion redefines the current specialty terminology: custom, rite, feast, family habits,
liminality, structures, rite structure, tradition and modernization, changes in the
structure and functions of the rites.

The main objective of the paper is to present the changes made in the wedding
ritual of the Hungarian ethnics in Fizesu-Gherlii. After defining the rites of passage
and after the identification of operative scientific notions related to the wedding, I
have analyzed the modernization of these customs, their connection with the major
economic, social and cultural changes.

I rely mostly on the specialized Hungarian bibliography, but the work is also
open to Romanian and international literature in this field.

I have identified the major changes that have been made, based on my own re-
search.

1. In the first period all events took place mainly in the family’s private space,
only the religious ritual took place in the church of the bride. In the second stage
the ritual distances itself from the private space, moving mainly to the village’s cul-
tural home, to a public space. In the third stage the wedding takes place in a res-
taurant or an event hall, which in theory are public places, but are reserved only for
the participants. These changes reflect in fact the individualization of the society of
Fizesu-Gherlii.

2. In the first stage, the wedding takes place especially weekdays in order not to
disrupt the Sunday religious service, especially during periods less busy with agri-
cultural work. In the socialist era the religious wedding is moved to Saturdays and
Sundays, when those employed in different enterprises had spare time to attend. In
the third period it takes place especially during long weekends, regardless of agri-
cultural work. Overall, the wedding gradually departs from both the agricultural
and community life in the village.

3. Ritual roles in the first period were well encoded, blended organically with
family and local social ties. In organizing the wedding especially parents and god-
parents have played a key role. During the second stage the young couple, the bride
and groom get a gradually more significant role in organizing the event. Finally,
in the third period, both the parents and the local community lose their organiza-
tional role and almost all items are prepared by specialists, as paid services: res-
taurants, organizers of various events, cameramen, photographers, orchestras, etc.
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4. The paper presents documented changes which took place in preparing the
bride and groom’s body, major changes in the role of clothing and ritual objects. It is
a self-evident conclusion that in fact those ritual elements lose their basic meanings
or disappear entirely which, in the first two periods have had spiritual, ritual and
magical functions. Thus, the denomination, designation, secularization and gradu-
al institutionalization of the events takes place.

5. I present the changes which occurred in the wedding gastronomy. In the first
period mainly basic foods were produced, collected from villager’s households and
prepared in the family’s space by the relatives of the young couple. In the socialist
era, a certain part of basic foods were bought, procured by special methods from
the public space; while in the third period there are exotic dishes prepared by chefs,
based on Western or American models.

6. In the paper I also analyze the economic and financial aspect of the wedding.
During the first period, between the 1930s and 1960s the gifts were mostly practi-
cal, while money becomes especially important after the loss of holdings. Finally,
in the post-socialist period using the money gifted impressive family houses are
bought, holidays are being organized to exotic destinations. However, with the help
of these donations new ritual communities are built, based on this money-giving
system.

7. A subchapter is devoted to interethnic relationships, marriages and weddings.
I prove that in this village interethnic marriages were restricted by parents, but
after 1989, after the democratization of the region’s life, international migration,
marriages in the region are liberalized and the weddings are mainly determined by
global models known from abroad, films or the internet.

In conclusion, I would like to point out that, theoretically, Arnold van Gennep’s
model is not operative, valid today for the proper analysis and interpretation of
weddings. The three segments (separation, distancing, incorporation) are often
structured in a different order, some elements (especially the magical ones) disap-
pear, others are invented and implemented by young people or specialists. The wed-
ding quickly loses its magic-religious-spiritual charge, it is organized as an indivi-
dual project and not by following collective models.

After the list of bibliographical works in the annexes contain quantitative data
gathered from archival research from the matrimonial books of the reformed church
in the village. Following, I present the nominal list of partners with whom the in-
terviews were conducted. I also publish those texts (songs, orations and shoutings)
that I have collected from oral and written sources, as well as the texts of the inter-
views made in the field. The photographs at the end of the work are of considerable
document value, as I make reference to them at several points in the paper
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