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Dr. Bir6 Géaspar életrajzi vazlata
(1958-2014)

Dr. Bir6 Gaspér 1958-ban sziiletett az erdélyi Tenkén (a roméniai Tinca). K6-
zépiskolai tanulményait Temesvéron folytatta, majd 1982-ben szerzett diplomét
a kolozsvéri Babes—Bolyai Egyetem jogi kardn. Ezt kdvetden tigyvédként dolgozott
Kézdivésarhelyen és Brassoban. A nyolcvanas évek végén a Bibo Istvan Szakkollé-
gium nevel6tanéra volt, és emellett az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan kezdett
tanitani.

1989-t8l folyamatosan oktatott. 19891992 kézott az ELTE AJK Allam- és Jog-
elmélet Tanszékén vezetett szemindriumokat a Bevezetés a jogelméletbe és az Al-
lam- és jogelmélet cimmel, tovabba speciélis kollégiumot tartott a kisebbségi jogok
targykorébdl.

1992-t6l a Politologia Tanszéken tartotta Bevezetés a nemzetkozi politikai viszo-
nyok tanulmdnyozdsdba, és Demokrdcia és dnrendelkezés cimmel tartott eléadaso-
kat, a Kiilpolitikai elemzések mdédszertana cimii kutatészemindriumara mindig tul-
jelentkezés volt. A Politikatudoményi Doktori Iskolédban is oktatott.

1997-ben szerzett doktori fokozatot, majd 2004-ben nevezték ki egyetemi ta-
narnak. Az ELTE mellett szamos kiilféldi egyetemen is tartott eléaddsokat a nem-
zetkozi politikai viszonyokrol és a kisebbségvédelemrdl Sri Lankatol Szkopjéig. A
kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem és az University American College
Skopje vendégtanéaraként roman és angol nyelven adott el6.

1989 és 1990 kozott a Minisztertanacs Nemzeti €s Etnikai Kisebbségekkel fog-
lalkoz6 hivatalaban dolgozott, 1990-t6l 1991-ig pedig a Miniszterelnéki Hivatal
Korményf6tanacsosa volt. 1991-ben szakért6ként részt vett az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdganak ad hoc csoportjdban, amely a kisebbségekhez tartozok jogainak
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s se2

Tand&cs kisebbségvédelmi bizottsdgaban is.

1992-t8l 1998-ig 6 volt az ENSZ kiilénleges jelentéstevdje Szudédnban, ahol
munkajat széles korti nemzetkdzi figyelem kisérte. Emellett aktivan részt vett a
magyarorszagi kisebbségi torvény kidolgozdsaban is, amelyért 1995-ben megkap-
ta a Kisebbségekért kitlintetést a magyar korméanytol.

1998-t6l 2004-ig, majd 2008-t6l 2012-ig az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbsé-
gek Keretegyezményének végrehajtasat feltigyeld tandcsado bizottsag szakérttje
volt (az elsd terminusban az elnékhelyettesi posztot is betdltotte).

2004 és 2006 kozott az ENSZ emberi jogokat védelmez6 és elémozdito albizott-
saganak szakértdje volt.

Orszégos és nemzetkdzi szakmai testiiletekben folytatott tevékenysége: Ma-
gyar Politikatudomanyi Tarsaséag tagja (elnokségi tag 1997-1999), Magyar Kiil-
uigyi Térsasag tagja (elntkségi tag 1992-1993), International Journal on Minority
and Group Rights (kiadja a Kluwer Law International) szerkeszt6bizottsagi tag.

Héarom konyve jelent meg: 1. Az identitdsvdlasztds szabadsdga (The Free Choice
of Identity), Szadzadvég, Budapest, 1995. 2. Bevezetés a nemzetkdzi politikai viszo-
nyok tanulmdnyozdsdba (Introduction to the Study of International Political Relati-
ons), Budapest, 1998. 3. Demokrdcia és dnrendelkezés a 21. szdzad elején (Democra-
cy and Self-Determination at the Beginning of the 21 Century) Rejtjel, Budapest,
2004., emellett szamos tanulméany szerzdje.

Dr. Bir6 Gaspar 2014. februér 16-4n hunyt el Budapesten.
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Kisebbségek és kollektiv jogok. Regio. Kisebbségtudomdnyi Szemle 2. (2) 148-155.

Bib6 a nemzeti dnrendelkezésrdl. Ism.: Bibo Istvan: A nemzetkdzi allamko-
z0sség bénultsaga és annak orvossédgai. Buksz. Budapesti Kényvszemle 4. (3)
288-295.

A nemzeti és etnikai megegyezés esélyei Kelet- és K6zép-Eurépaban, 6ssze-
egyeztethetetlen tdrsadalom- és allamszervezési elvek keveredése kdzepet-
te. Jogtudomdnyi K6zIdny 47. (10) 459-463.

A nemzeti pluralizmusrol. In: Apro L. (szerk.): Magyarsdg és Eurdpa. Nemzet-
politikai szemle. Euro-Hungaria Alapitvany, Budapest, 172-178. (Més nyel-
v{i, réviditett valtozata: Ungartum und Europa, ISSN 1217-3258)

A nemzetkdzi kisebbségvédelem alapfogalmair6l és intézményeirdl. Regio.
Kisebbségtudomdnyi Szemle 3. (4) 3-26.

Kisebbségek és kollektiv jogok. Korunk 3. (3) 74-78.

Autodétermination, liberté individuelle, liberté nationale. In: Liebich, And-
ré — Reszler, André (dir.): LEurope Centrale et ses minorités: vers une solution
européenne? PUF, Genf, 169-174.

A nemzetkdzi kisebbségvédelem legujabb fejleményei. Regio. Kisebbségtudo-
mdnyi Szemle 4. (1) 32-53.

A nemzeti kisebbségek jogainak kodifikécios munkélatai az Europai Tandacs-
ban, 1992-1993. Tdrsadalmi Szemle 48. (11) 24-34. (Taubner Zoltdnnal)
Kutatési jelentés: Situation of human rights in the Sudan. The Secretary-Ge-
neral has the honour to transmit to the members of the General Assembly the
interim report on the situation of human rights in the Sudan prepared by Mr.
Gdspdr Bird, Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, in accor-
dance with Commission resolution 1993/60 of 10 March 1993 and Economic
and Social Council decision 1993/272 of 28 July 1993.

Minority Rights in Eastern and Central Europe and the Role of International
Institutions in Searching for Moorings. In: Laurenti, Jeffrey (ed.): Searching
for moorings: East Central Europe in the International System. United Nations,
New York, 97-127.

The International Protection of Minorities in the 1990s. Regio. Kisebbségtu-
domdnyi Szemle 5. 53-75.

A nemzetkozi kisebbségvédelem alapfogalmaibol és intézmeényeirdl. Kisebb-
ségkutatds 3. (1) 87-90.
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1996

1997
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Kutatési jelentés: Situation of human rights in the Sudan. Report of the Special
Rapporteur, Mr. Gdspdr Bird, submitted in accordance with Commission on Hu-
man Rights resolution 1993/60.

Kutatési jelentés: Situation of human rights in the Sudan. The Secretary-Ge-
neral has the honour to transmit to the members of the General Assembly the
interim report on the situation of human rights in the Sudan prepared by Mr.
Gdspdr Bird, Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, in ac-
cordance with Commission resolution 1994 /79 of 9 March 1994 and Economic
and Social Council decision 1994 /265 of 25 July 1994.

Az identitdsvdlasztds szabadsdga. (Pro Minoritate kdényvek.) Osiris-Szézad-
vég, Budapest. 289 p.

L. Etnopolitika, biopolitika — régi és 1j perspektivak. Etnikai partok, allampol-
garsag, lojalitas, etnopolitika. Reflexiok Gombér Csaba , Tarsadalomszemlé-
lettink etnicizél6dasa” cimii tanulmdényara. Politikatudomdnyi Szemle 4. (1)
95-105.

Kutatési jelentés: Situation of human rights in the Sudan. Report of the Special
Rapporteur, Mr. Gdspdr Bird, submitted in accordance with Commission on Hu-
man Rights resolution 1994 /79.

Kutatési jelentés: Situation of human rights in the Sudan. The Secretary-Ge-
neral has the honour to transmit to the members of the General Assembly the
interim report on the situation of human rights in the Sudan prepared by Mr.
Gdspdr Bird, Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, in accor-
dance with Commission resolution 1995/77 of 8 March 1995.

Dreptul la alteritate ca drept de grup. [A méassaghoz valé jog mint csoport-
jog.] Altera 2. (3) 30-52.

Kollektiv jogok? Vigilia 61. (7) 495-500.

Az identitésvalasztés szabadsaga. Kisebbségkutatds 5. (2) 203-204.

Az emberi jogok helyzete Szudanban a kilencvenes években. Regio. Kisebb-
ségtudomdnyi Szemle 7. (3) 24-52.

Egyetemesség — emberi jogok — kisebbség. Pro Minoritate 5. (1) 58-62.
Kutatési jelentés: Situation of human rights in the Sudan: Report of the Special
Rapporteur, Mr. Gdspdr Bird, submitted in accordance with Commission on Hu-
man Rights resolution 1995/77.

Kutatési jelentés: Situation of human rights in the Sudan. The Secretary-Ge-
neral has the honour to transmit to the members of the General Assembly the
interim report on the situation of human rights in the Sudan prepared by Mr.
Gdspdr Bird, Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, in accor-
dance with commission resolution 1995/77 of 8 March 1995.

Managing ethnic conflict in Central and Eastern Europe. Ethnic Studies Rep-
ort 15.(1) 61-63.

A nemzetéllam valsaga. In: Glatz Ferenc — Balogh Margit (szerk.): Globali-
zdcio és nemzeti érdek. Rendszervdltozds: piacgzadasdg, tdrsadalom, politika.
(Magyarorszag az ezredforduldn. Stratégiai kutatdasok a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidn, 1.) Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 101-109.
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Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdganak kiilonleges megbizottai. Tdrsadalmi
Szemle 52. (8-9) 82-89.

Kollektiv jogok és contractus. Regio. Kisebbségtudomdnyi Szemle 8. (1) 3-34.
Kutatési jelentés: Situation of human rights in the Sudan. Report of the Special
Rapporteur, Mr. Gdspdr Bird, submitted in accordance with Commission on Hu-
man Rights resolution 1996/73.

Kutatési jelentés: Situation of human rights in the Sudan. The Secretary-Ge-
neral has the honour to transmit to the members of the General Assembly the
interim report on the situation of human rights in the Sudan prepared by Mr.
Gdspdr Bird, Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, in ac-
cordance with General Assembly resolution 51/112 of 12 December 1996 and
Economic and Social Council decision 1997/268 of 22 July 1997.

Bevezetés a nemzetkdzi politikai viszonyok tanulmdnyozdsdba. Teleki Laszlo
Alapitvany, Budapest. 321 p.

Mi az Eur6pai Uni6 - '98 elején? Liget 11. (6) 69-78.

Az emberi jogok 1948-as egyetemes nyilatkozata és a hidegh&boru. Liget 11.
(12) 79-84.

Kutatési jelentés: Situation of human rights in the Sudan: Report of the Special
Rapporteur, Mr. Gdspdr Bird, submitted in accordance with Commission on Hu-
man Rights resolution 1997/59.

Bilateral Treaties between Hungary and its Neighbors after 1989. In: Rom-
sics Ignac - K. Kiraly Béla(eds.): Geopolitics in the Danube Region. Hungarian
Reconciliation Efforts, 1848-1998. (Atlantic studies on society in change, 97.)
Central European University Press, Budapest, 347-387.

Demokrécia és 6nrendelkezés. In: Bihari Mihély — Cieger Andrés (szerk.):
.Képzeljetek embert.” Politikaelméleti tanulmdnyok Schlett Istvdn 60. sziile-
tésnapjdra bardtaitdl, pdlyatdrsaitdl, tanitvdnyaitdl. Korona Kiadé — ELTE AJK
Politologia Tanszék, Budapest, 250-256.

Le ,moment” de la Déclaration et la Guerre froide in la Déclaration uni-
verselle des droits de 'Homme 1948-98. In: La Documentation Francaise
(dir.): La Déclaration universelle des droits de 'homme, 1948-98. Colloque in-
ternational d’ouverture; actes du colloque des 14, 15 et 16 septembre 1998 a la
Sorbonne,Paris. La Documentation Francaise, Paris, 117-123.

Minorities in International relations. In: Segbers, Klaus — Imbusch, Kerstin
(eds.): The Globalization in Eastern Europe: Teaching International Relations
whitout Borders. LIT Verlag, Miinster, 297-332.

Mi a kérdés? Természetesen a haboru. Liget 13. (6) 17-22.

Vallasi diszkriminacié Szudédnban 1933-1998 kozott. Liget 13. (9) 64-72.
Kutatési jelentés: Government Sanctioned Religious Discrimination in the Su-
dan between 1993 and 1998: Hearings on Religious Persecution in Sudan. Pro-
fessor Gaspar Biro Prepared Testimony. February 15, 2000.

Vilagkormany, vilagallam, globélis korményzas 1. rész. Liget 14. (12) 53-62.
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2002

« Vildgkormany, vildgéllam, globélis korményzas 2. rész. Liget 15. (1) 54-70.

+ A spontan globalizmus vége. In: Szabd Maté (szerk.): Demokrdcia és politi-
katudomdny a 21. szdzadban. Az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kara Politoldgia Tanszékének 2001. oktdber 12—13. k6zdtt meg-
rendezett konferencidja. Rejtjel Kiadd, Budapest, 79-108.

« A hullamelmélet”. Liget 15. (4) 88-93.

+ Az imazs szerepe a nemzetkdzi politikai viszonyokban. Liget 15. (6) 85-96.

2003

« Bevezetés a nemzetkdzi politikai viszonyok tanulmdnyozdsdba. 11. kiadas. (Osi-
ris tankdnyvek.) Osiris Kiado, Budapest. 391 p.

+ Jutalom és biintetés: az Uj amerikai doktrina és a kis allamok kulpolitikéja.
In: Pesti Séndor — Szabé Mété (szerk.): ,Jdjj el szabadsdg.” Bihari Mihdly 60.
sziiletésnapjdra késziilt iinnepld kdtet. (Rejtjel politologia kdnyvek, 14 — Bibli-
otheca iuridica. Libri amicorum, 8.) Rejtjel Kiado, Budapest, 598-610.

+ Demokrdcia és 6nrendelkezés a 21. szdzad elején. (Rejtjel politologia kényvek,
19.) Rejtjel Kiado, Budapest. 128 p.

+ Az uj technologiai civilizacio és a vilagrend. Liget 16. (12) 78-90.

2004

+ A Generally Valid, Universally Acceptable and Legally Binding Definition of
a Minority Is Not Possible: Interview with Gaspar Bird, Council of Europe,
Vice-President of the Advisory. In: Predan, Milan (ed.): Minorities and the
Central European Initiative: On the occasion of thel0™ Anniversary of the CEI
Instrument for the Protection of Minority Rights 1994-2004. CEI Executive
Secretariat —Slovenian CEI Presidency, Maribor, 31-35.

« Az Eurdpa Tandcs keretegyezménye a nemzeti kisebbségek védelmérol — az
eurdpai béke és biztonsag fontos tényezdje. In: Emberi jogok a multietnikus
tdrsadalomban. Ukrén Parlament Jogtudomanyi Intézete, Kijev, 78-94.

+ A birodalom rendje. 1. rész. Liget 17. (2) 78-86.

+ A birodalom rendje. 2. rész. Liget 17. (3) 84-91.

2005

« Specific Human Rights Issues. Working paper on human rights and non-State
actors submitted by Gaspar Bir6 and Antoanella-Iulia Motoc. UN Economic
and Social Council, 2005. 15 p.

2006

« Therole of the State in the guarantee of human rights with reference to the acti-
vities of transnational corporations and other business entities. Working Paper.
UN Human Rights Council, Geneva, A/HRC/Sub.1/58/CRP.12.9 August.

2007

« Kilpolitika — a kiiltigy ezoterikus, zart vildga. In: Stumpf Istvan — Gazso Ti-
bor - G. Fodor Gabor (szerk.): Oszdd drnyékdban: A 2. Gyurcsdny-kormdny
elsd éve. Szazadvég Kiado, Budapest, 239-259.

2008

+ Demokratikus imperializmus — liberalis intervencio. Liget 21. (6) 85-95.

« Oshonos kisebbségek, menekiiltek, menedéket kérék, migransok. Liget 21.
(12) 82-90.
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Traditional national minorities, refugees, asylum seekers and immigrants.
In: Tabajdi Csaba (ed.): Minorities of Europe Unite! Study book for the 25" an-
niversary of the Intergroup for Traditional National Minorities, Constitutional
Regions and Regional Languages. (Pro minoritate Europae.) EU-Ground Ltd.,
Pilisszentkereszt, 130-146.

Az egyenl6 méltosag elvér6l. In: Hajas Barnabas — Szabd Mate (szerk.): Em-
beri méltdsdg korldtok nélkiil A gyermekek, a hajléktalanok és a gytilekezdk jo-
gai. Orszaggytlés Hivatala, Budapest, 66-73.

Teaching International Relations Here and Now. Délkelet-Eurdpa — South
East Europe International Relations Quarterly 1. (4) 1-9.

Friendship in International Politics. Délkelet-Eurdpa — South East Europe In-
ternational Relations Quarterly 2. (4) 1-13.

A State is a Nation, is a People, a Body, a Community, a Society. Annales Uni-
versitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvds Nominatae — Sectio
Iuridica 53. 267-338.

Advancing the Mandate in Post-Communist Countries. In: Malloy, Tove H.
— Caruso, Ugo (eds.): Minorities, Their Rights, and the Monitoring the European
Framework Convention for the Protection of National Minorities. Martinus Nij-
hoff Publishers, Leiden—Boston, 63-78.

We, the States of the Union... In: Dodovski, Ivan — Pendarovski, Stevo — Pet-
rovska, Ilijana — Hudson, Robert (eds.): Out of the Crisis: EU Economic and
Social Policies Reconsidered. University American College, Skopje. 19-40.
»Mi, az Uni¢ allamai...” In: Fedinec Csilla — Ilyés Zoltan — Simon Attila — Vizi
Baldzs (szerk.): A kdzép-eurdpaisdg dicsérete. Kalligram Kényvkiad6 — A Ma-
gyar Koztarsasag Kulturdlis Intézete, Pozsony, 59-74. (Forditotta Vizi Ba-
14zs.)

Ethics and International Relations. Délkelet-Eurdpa — South East Europe In-
ternational Relations Quarterly 4. (1) 1- 9.

Bird Gdspdr jegyzéke alapjdn dsszedllitotta és szerkesztette Jakab Albert Zsolt

13






Bir6 Gaspar gondolkodoi 6roksége™

Salat Levente

1985. november 3-4n ismertem meg Bir6 Géspéart a Limes nev(i, roméaniai
magyar disszidenseket tomorit6 talalkozésorozat masodik rendezvényén. A talal-
kozo6sorozatot Molnar Gusztav, a Kriterion Kiadd akkor Bukarestben €16 szerkesz-
t6je kezdeményezte 1985 6szén, a ,lelki erdgyijtés” céljat szolgald ,autonom és
egyuttmiikddd kozosségként” (Molnar 2004: 5).A kommunista diktatira Roménia
térténetének legnehezebb éveiben, a teljes értéki 1ét 1ényeges dimenzi6itél valo
megfosztottsag és altalanossa valt értelmiségi frusztraltsag korilményei kozott
Molnér Gusztav — a fennmaradt dokumentumok tanusaga szerint — nem a szer-
zetesrendek vagy a kommunista partsejtek példajara elgondolt szervezddést to-
rekedett létrehozni, hanem a ,tényleges tarsadalmat” kisérelte meg modellalni: a
kozosségi létnek olyan formaja lebegett a szeme el6tt, amely szerzédésalapu és
szuverén, vagyis torvényességének a forrdsa belsd, és nem fogad el semmilyen to-
vébbi kiils6 autoritast. Az 6néllo politikai k6zdsségnek ez a korai — és mai szemmel
visszaolvasva: sok ellentmondast magéba épit6 — elgondolédsa els6sorban 6nvé-
delmi célokat szolgélt,! de olyan markéns tévlati célokat is megfogalmazott, mint
a ,teljes vildghelyzet régiokra lebontott értelmezése”; ,,az 6naltatd kisebbség-ideo-
logiak kritikaja”; ,,a teljes magyarsag véallaldsa és fenntartésa”, leszamolva mind a
revizi, mind a tébbséggel valod kiegyezés illuzidjaval; vagy a ,teljes tarsadalmi és
kulturélis autonémia” (Molnar 2004: 8).

Magam a Kriterion Kiad6 fele kapcsolatokat keresd fiatal szerzé6ként cséppen-
tem bele a Limes-kor térténetébe, és viszonyuldsomat az ott elhangzottakhoz
alapvetden az hatdrozta meg alapvet6en, hogy egyike voltam azoknak a genera-
ciotarsaimnak, akik az 1970-es évek masodik felének kisebbségi kilatastalansaga
el6l a miiszaki palya viszonylagos biztonsdgaba menekiilve oldottdk meg a pélya-
vélasztas dilemmajat, ezzel egytitt azonban intenziven érdeklddtek az erdélyi ma-
gyarsag sorskérdései irant. A kisebbségtorténeti, tarsadalomtudomanyi jartassag
és megalapozottsag tekintetében tehat nagy héatranyt kellett megprébalnom le-
dolgoznom, ami a kér utébb publikalt dokumentumainak a tanuséga szerint igen
szerény korlatok kozott sikeriilt. Szamomra a Limes-kor els6sorban egy sajatos
szabadsagélmény forrdsa marad, amely mindenekel6tt azzal a félelemmel fliggott
0ssze, mindenekel6tt, amelyet le kellett gy6zni ahhoz, hogy erénk legyen elutazni
a kor soron kévetkez6 rendezvényére, szamolva minden egyes alkalommal a le-
hetséges kovetkezményekkel. Masfel6] a személyiségélményeknek egy rendkiviil

*

Megjelent a Pro Minoritate cimfi foly6iratban (2014. Nyar, 3-7).
1 ,Nem akarjuk megmenteni sem a magyarsagot, sem Eurépat, még kevésbé az emberiséget.
Onmagunkat prébaljuk megmenteni.” (Molnar 2004:5.)
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inspirélé gytijteményét 6rzom a Limes-hez fliz6d6 emlékeim k6z6tt, amelybdl gaz-
dagon merithettem utébb, amikor az 1989 decemberében varatlanul nyakunkba
szakadt szabadsag viszonyai kdzott probaltam eligazodni.

Bir6 Gaspar A jog helyzete a totalitarizmusban cim{i el6adésa a talalkozo-soro-
zat masodik rendezvényén, a szerzd brassoi lakdsan hangzott el. Az egész jelen-
ség — Gazsi személyisége, az altala hasznalt beszédmadd és nyelvezet, amely alapos
elméleti felkésziiltségre vallott és szamomra rendkiviil imponal6 volt, a batorsag,
amellyel megfogalmazta a fennall6 renddel kapcsolatos, alig t6bb mint két évnyi
ugyvédi tapasztalatéra alapozott és ennek ellenére markans itéleteit — igen mély
nyomokat hagyott bennem. A konszolidalt egzisztenciara vall6 csaladi héazban
nézelédve arra gondoltam: nincs taldn még minden veszve, ha Brassoban ilyen
egzisztencidlis hattérrel élnek még olyanok, akik azt tudjék, és ugy gondolkodnak,
mint Gazsi. A helyzet valami folytan gy alakult, hogy nem sikertilt kapcsolatban
maradnunk. A Limes soron kévetkez8, 1986. méjus 3—4-én megtartott rendezvé-
nyére, amelyen Gazsi még részt vett, nekem nem sikertilt eljutnom, augusztusban
pedig mar arrdl értestiltem, hogy egészségligyi problémak miatt csaladostul Buda-
pestre tavozott, ahol sulyos miitéten esett at.

Az 1989-es fordulat utédn hosszu ideig csak fut6 — egy-egy konferencia vagy va-
lamilyen rendezvény alkalmaihoz k6t6d6 — talalkozasok alapjan és egymas dolgait
tavolrol kévetve tudtunk egymasroél. Valamikor 2003 elején kezdett szorosabbra
fon6dni kapcsolatunk: 8 az ELTE Politikatudoményi Intézetének elismert és akkor
mar nagy tekintély(i tanaraként, én mint a BBTE Politikatudomanyi Tanszéke ma-
gyar tagozatanak a kevés tapasztalattal rendelkezd oktatojaként 1éptiink kapcso-
latba, és kezdtuk el keresni a szakmai egytittmiik6dés intézménykozi lehetdségeit.
Noha a dolog nem volt egyszerfi, egy-két alkalommal sikertilt mindketténknek ven-
dégoktatoként megfordulni a mésik intézményben, Gazsi pedig egy kisebbségpo-
litikai magiszteri program akkreditdlasdhoz nyujtott fontos segitséget tanszékiink
munkak6zdsségének, majd a program egyik alaptantargyat, a nemzetkozi politika
elemzésének modszertanat tanitotta nagy sikerrel harom éven keresztiil, amig az
egyéves magiszteri programot f6l nem kellett szamolnunk a bolognai rendszerre
valo attérés kdvetkeztében.

Az én szempontombol a nagy talalkozéasra 2003 oktéberében kertilt sor, amikor
egyltt utaztunk Budapestrol Strasbourgba a kisebbségi keretszerz6dés monitori-
zéladsdnak o6téves évforduldja alkalmébdl szervezett konferenciara. Autoval utaz-
tunk, Gazsi vezetett, ennek ellenére végigmesélte az utat oda-vissza. O akkor mar
palyéjanak csucsanadl tartott: tul volt a szudani kalandos ENSZ-megbizatéason és az
Eurdpa Tandcs keretében a Nemzeti Kisebbségek Keretegyezményének végrehaj-
tésat feltigyel6 tandcsado testiilet — Advisory Committee — tagjaként, elnékhelyet-
tesi minéségben, els6 mandatumanak a végéhez kozeledett. Leny(ig6z6 stilusban,
izgalmas Osszefiiggésekre ravilagitva mesélt a magyarorszagi rendszervaltasban
jatszott szerepérdl, a magyar miniszterelnoki hivatalban elt6ltétt id6szakardl, az
Eurdpa Tandcsrol, az ENSZ-r6l, a Szudanban szerzett megrazoé tapasztalatairol, a
keretegyezmény monitorizaldsanak keretében végzett munkajardl, a feltigyeleti
terepszemlék sorén szerzett benyomadsair6l, és — mindezek alapjan —, a kisebbségi
jogok nemzetkézi védelmének a kilatasairol. Egyfel6l impondl6 volt azzal szem-
bestilni, hogy néhéany kiemelt fontossagu nemzetkozi intézményekben szerzett
kozvetlen tapasztalat alapjan miként kap értelmet — és egyben miként értékel6dik
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at — mindaz, amit a nemzetk6zi politikardl, illetve a nemzetko6zi kapcsolatok el-
méletérdl olvasményok alapjan tudni lehet, mésrészt lestjtéan hatott rdm azzal
kapcsolatos véleménye, hogy mennyire nem lehet reményeket flizni a kisebbségi
kérdés megnyugtato rendezéséhez a nemzetkozi jog keretei k6zott.

A kovetkez6 években Gazsi tovabbi fontos nemzetk6zi megbizatésokat kapott:
ujabb mandatum a keretegyezmény végrehajtasat feliigyeld tanacsado testiilet-
ben, illetve szakért6i feladatkdr az ENSZ emberi jogokat ellen6rzd albizottsagéaban.
Egyrészt ezekbdl a tisztségekbdl fakado kotelezettségeinek eleget téve, masrészt
vendégoktatoként fordult meg a vilag tobb fontos térségében, tjabb tapasztalato-
kat halmozva a kisebbségi kérdés kezelésének kiilénb6z regionalis valtozatairol.
Néhéany konferencian, kutatohelyen, ahol magam is megfordultam azokban az
években, csodalattal szembesiltem azzal, hogy mekkora tekintélynek szamitott
Gazsi az emberjogi, illetve kisebbségi kérdéssel foglalkozd nemzetk6zi szakértdi
kérékben. Nem igen férhet kétség ahhoz, hogy a politika vildgédban, azon belil
a nemzetkdzi kapcsolatok terén Bir6d Gaspdr vitte a legtébbre azok koézill, akik az
elmult 40-50 esztend6ben elhagytak Erdélyt: teljesitménye a Marosvasarhelyrél
eltavozott Modi Istvanéhoz foghato, akit ma a vilag agykutatdinak az élvonaldban
tartanak szamon, vagy a csikszeredai Barabdasi Albert Laszl6éhoz, aki fizikusként
a komplex halézatok elméletének a kidolgozasdval tett szert vilaghirnévre. Egyér-
telm{ ugyanakkor, hogy ahhoz, hogy a teljesitményr6l egyaltalan sz6 lehessen,
valoban el kellett mennie Erdélyb6l, hiszen roméniai magyarként sem az Eurépa
Tanécs, sem az ENSZ keretei kdzott betdltétt funkcié nem johettek volna szoéba,
1évén, hogy ezek a tisztségek az allamszintli képviseletnek olyan formdi, amelyek
hivatalos megbizdst feltételeznek.

Az én Erdélybe szorult perspektivam varakozdshorizontjéhoz viszonyitva en-
nek a teljesitménynek természetesen voltak nehezen elfogadhaté konzekvenciéi.
Soka tartott példdul, amig napirendre tudtam térni Gazsi azzal kapcsolatos szen-
tenciaja folott, hogy a kisebbségpolitikaval tudoményos megkdzelitésben méar nem
is érdemes foglalkozni, annyira rossz a kérdés nemzetkozi konjunkturaja. Hasonl6
meglitkdzéssel hallgattam — valamikor 2011-ben — azzal kapcsolatos fejtegetését,
hogy a bennitinket foglalkoztaté tertileteken kizérolag angolul érdemes publikalni:
aki magyarul irja meg és adja kbzre munkait, az nemzetk6zi megitélésben egysze-
rlien nem létezik. Természetesen értettem, hogy mir6l beszél, és elmém egyik fe-
lével azonosulni tudtam alldspontjéval, énem masik fele azonban tiltakozott. Ugy
éreztem, ahhoz valéban el kell menni Erdélybdl, hogy az ember megengedhesse
magénak az ehhez hasonl6 konkluzidkat. Aki itt marad, és a rochamos fogyas el-
lenére még mindig nemzetnyi kisebbség kézdsségi jovéjének a sorsa irdnt érdek-
16dik, nem érheti be azzal, hogy atrendezi prioritésait, és a hatranyos nemzetkdzi
konjunkturdra val¢ tekintettel méassal kezd el foglalkozni. Ha itt marad, és célként
lebeg a szeme el6tt az uralkodé viszonyok befolyésolésa, elsésorban magyarul
és romanul kell k6zzé tennie munkaja eredményeit,még akkor is, ha tudva tudja,
hogy ezzel minden esélyét eljatssza annak, hogy publikacioit nemzetk6zi megmé-
rettetésben is szamon tartsak.

Bir6 Géaspar mindenesetre komolyan gondolta, és kévetkezetes is maradt el-
hatérozasahoz. 2012 8szén atkuldott nekem egy terjedelmes kéziratot, amely az
allam természetének a kérdését feszegette, majd 2014 januérjaban ujabb harmat,
amelyek a kordbban kidolgozott allamfelfogdsbol kévetkez6 tovabbi kérdéseket
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jarnak koril: a baratsag eszméjének a lehet6ségét az allamkozi viszonyokban, az
dllam és az Eurdpai Uni6 viszonyét, illetve az allamtol elvarhaté engedmények
kérdését abban a relaciérendszerben, amelyet polgérainak etnikai vagy nemze-
tiségi jegyek alapjan megkulonbdztethetd kisebbségi csoportjait megcélozva hoz
létre és tart fenn. Mind a négy széveg angol nyelven irédott és angolul jelent meg
kilénb6z6 kiadvanyokban (Bir6 2012,2011, 20134, 2013b).

Megrazo élmény volt most, Gazsi halédla utén ujraolvasni ezeket a szévegeket.
Az a felismerés uralkodott el bennem egy id6 utén, hogy Bir6 Gaspart €lete utolso
szakaszaban ugyanazok a kérdések foglalkoztattak, mint amelyekkel b6 harminc
évvel kordbban a Limes-kor viaskodott, és hogy az egykori résztvevok kozil 6 ju-
tott a legmesszebbre a kérdések tulajdonképpeni lényegének a megragadasaban:
a szuverenitas természetét, az allam, a nép, a nemzet, a tarsadalom vagy a kisebb-
ségek viszonyat tekintve a tulajdonképpeni kérdés valdban az, hogy miként lehet a
sajat hivatasat betolt6, 1ényege szerint eljaro allambdl egyfelél brutélis szérnyeteg,
masfel6] 6nmagat elsorvaszto fikcio.

Arra a kérdésre, hogy ki a szuverén, Biré Gaspar szerint a Rousseau-t figyelme-
sen olvaso francia forradalmérok adték meg a valaszt 1789-1793 kozétt, amely
ma is kisért: noha elvben minden nép szamara adott az énrendelkezés joga, a
gyakorlatban csak azok a k6zsségek tudnak élni vele, amelyek nem csupanarra
készek, politikai értelemben, hogy keziikbe vegyék tulajdon sorsukat, hanem ké-
szek fegyvert is ragadni, ha a sziikség ugy kivanja. Noha ez a vélasz a forradalmi
Franciaorszag helyzetét tiikr6z6 megallapitas volt mindenekel6tt, azota visszaté-
réen kerill a nemzetkdzi politika napirendjére, egy olyan vilagban, amelyben nem
vilagos, hogy milyen alanyra vonatkozik a vilagrend normativ alapjat képezd tézis,
miszerint a népeknek joguk van az énrendelkezéshez. Az &llameszme legbens6bb
természetéhez tartozik tovabbda az a meggy6z6dés, ugyancsak Rousseau-i felis-
merésre visszavezethet6en, hogy az embereket — vagy akar magukat a népeket
is —kényszeriteni lehet a szabadsagra: ha a racio ehhez nem elég hatékony eszkoz,
akkor erészakhoz is lehet folyamodni.

Bir6 Géspar egyfel6l bamulatos eszmetdrténeti tdjékozottsagat, masfelsl nem-
zetkozi jogészi tapasztalatait kamatoztatva mutatja ki, hogy az 1945 utan uralko-
donak szamit6 szemlélet szerint a nemzet az a nép, amely az 6nrendelkezés eszko-
zével élve dllamot hoz 1étre és m{ikddtet, a kurrens nemzetkozi jogi gyakorlat pedig
a létezd allamok polgarainak az 6sszességét tekinti népeknek. Ezzel tehat a kér
bezérulni latszik: a létez6 allamok polgarainak azon csoportjai, amelyek etnikai,
nyelvi vagy més identitasjegyek alapjan killénboéztetik meg magukat, és méssaguk
elismertetésére és intézményes fenntartdséara toérekszenek, értelmezhetetlenek a
politikai eszmetorténet f6drama szempontjabol.

Nehéz feladvény ez, amelyet Bir6 Géspar tanitvédnyainak, kévetdinek 6rokiil
hagyott. A kevéssel halalat kovetSen kibontakozott ukran valsag egyszerre bizo-
nyitja, hogy mennyire helytalloak a meglatasai egyfel6l, és hogy mennyire fenn-
tarthatatlan masfeldl az a vilag, amely az éltala leirt logika szerint miikodik.
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Mostenirea ideatica a lui Gaspar Biro

Lucrarea evoca principalele momente ale prieteniei care s-a adancit treptat intre Gdspar
Bir6 si autor, incepand cu prima lor intélnire in 3 noiembrie 1985 la Brasov, la cerc de disi-
denti in cadrul caruia Gaspdar Bir¢ a sustinut o prelegere despre situatia dreptului in totali-
tarism, trecand prin memorabila calatorie de la Budapesta la Strasbourg in 2003, pana la
ultimele dezbateri stiintifice din ianuarie 2014. Lucrarea oferd argumente in sustinerea afir-
matiei ca traiectoria profesionald parcursa de Gaspér Bir6 este singulard pentru un membru
al minoritatii maghiare care a parasit Roménia datorita pozitiilor importante pe care le-a
ocupat in organizatii interguvernamentale precum ONU sau Consiliul Europei, precum si
din cauza realizarilor pe care le-a avut ca specialist apreciat al dreptului international si al
drepturilor minoritare. Experienta castigata in organizatiile internationale a facilitat o rara
intelegere a naturii intrinsece a statului si a suveranitatii, precum si a multiplelor contradic-
tii care rezulta in practica internationald din definitia larg acceptatd a termenului ,,popor”,
impovarand relatiile dintre majoritati si minoritéti in numeroase regiuni ale lumii.
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The Intellectual Heritage of Gaspar Bir6

The paper evokes the most important moments of a gradually deepening friendship be-
tween Gaspér Biré and the author, starting with their first meeting in Brasov on 3 November
1985, in a dissident circle where Géspar Bir¢ delivered a lecture on the status of law in to-
talitarianism, through a memorable drive from Budapest to Strasbourg in 2003, until their
last academic exchanges in January 2014. The paper argues that Gaspéar Bir¢’s career path
is unique for a member of the Hungarian minority, who left Romania due to the positions he
has held in important intergovernmental organisations like the UNO or the Council of Eu-
rope, and to his outstanding achievements as a widely appreciated scholar of international
law and minority rights. The experience he has gained in the various international institu-
tions have facilitated a rare understanding of the intrinsic nature of sovereignty and the
state, and of the multiple contradictions which follow from the prevailing definition of the
term “folk”, encumbering majority—-minority relations in several regions of the world.
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Egy hét magyarsagpolitikai irasaibo6l
(februar 19-25.)
2014. februar 26. szerda*

Bdlint-Pataki Jozsef

Meghalt Bir6é Géspar: tdvozésaval ,megint vacakabb lett a vilag és szegényebb
az emberiség”. MegszOlalt a héten a Magyar Narancs online kiaddsdban Unger
Anna, aki Felmutatta a gonoszt-Bucsu Bird Gdspdrtdl cimmel kézreadott emléke-
zésében attol a legendds tanaratol koszon el, aki ,elképeszté mennyiségli informa-
ci6 és tapasztalat birtokédban képes volt arra, hogy sajatos, els¢ hallésra sokszor
cinikusnak tling stilusdban tegye tartalmassa, élettelivé a sokszor szaraznak tiné
tananyagot”, és akirdl ,el lehetett hinni, hogy egy al-Kaida-kiképz&taborban talal-
kozott Osama bin Ladennel, hogy Szudédnban fogsagban tartotték, vagy hogy kii-
l6nleges védelem és titkos tigyndkok sora kisérte 1épteit — még akkor is, ha ezeket
nyilvdnosan sosem erdsitette meg.”

A februar 16-an, 56 éves kordban elhunyt erdélyi szarmazéasu nemzetkézi jo-
gaszban, akit cstitértokon kisérnek végsé nyughelyére Budapesten, a Farkasréti
Temet6ben, nemcsak a személyes hangon emlékez6 kolléga és tanitvany vesztette
el szeretve tisztelt tudos-tandrat. Bir6 Gaspar korai eltdvozasaval nemcsak a ma-
gyar tudomanyossagot és az oktatastigyet érte fajo, pétolhatatlan veszteség. Az 6
haléléval 6nzetlen baratot, mindig biztos tamogatot vesztettek el a hataron tuli
magyar k6zdsségek tagjai. Azok is, akik ismerték 6t €s azok is, akik talan soha nem
is hallottak rola, mind-mind szegényebbek lettek.

Szakértelmére €s jartassagara a diplomadcia €s a nemzetkdzi jog vilagaban, az
emberi jogok védelme és a kisebbségvédelem tertiletén mindig lehetett szamitani.
Ezt igénybe is vették a Karpat-medencei érdekvédelmi szervezetek éppugy, mint
bérmely oldali magyarorszagi vagy hataron tuli politikus, aki szdméara a kisebb-
ségvédelem és a magyarsagpolitika nem csak 16zung volt, hanem felel6sségteljes
tenni akaras.

A Bir6 Gaspar halala alkalmabdl k6zzétett, Kelemen Hunor jegyezte, az RMDSZ
orszagos vezetdsége nevében kiadott részvétnyilvanitas 6szinte halaval és kdszo-
nettel emlékezett meg a szlikebb patridjanak és annak a k6zdsségnek ahonnan
6 vétetett, mindig elkdtelezett neves kisebbségi jogi szakért6rél. O volt az, aki —
fogalmazott e kdzlemény — ,a kilencvenes évek kisebbségi politikdjanak a kiala-

*  Elérhet6ség: http://www.maszol.ro/index.php/hatter/szemle/25508-egy-het-magyarsagpolitikai
-irasaibol- februar-19-25#sthash.uGNGZcZY.dpuf
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kitdséban jelent6s segitséget nyujtott a Roméaniai Magyar Demokrata Szovetség-
nek, eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy az erdélyi magyarok térekvéseit
nemzetk6zi kisebbségvédelmi szempontbdl elfogadhatd, koherens médon segitett
megfogalmazni és eljuttatni azt a nemzetk6zi intézményekhez, a diplomdciai és
nemzetkdzi jog irdnyzataival 6sszhangban.”

Olvashato ebben a bucsuztatoban az is, hogy az érdekvédelmi szévetség sza-
mara a kezdetekben f6leg ihletd forrds és fogddzo volt Biré Gaspar munkassaga:
»1993-ban, az RMDSZ altal megfogalmazott és beterjesztett kisebbségi torvény
egyik alappillérét a Bir6 Gaspar altal megfogalmazott identitasvalasztas szabad-
saga jelentette.”

Kelemen Hunor megszolaldsaban az identitédsvalasztés szabadsaganak jelen-
t6ségét emelte ki. Ez a most elhunyt, Biharbol szdrmaz6 jogtudos nevéhez kdthetd
kisebbségjogi olvasat nemcsak egy életmi legnagyobb hatésti tudomdnyos felis-
merése volt, hanem olyan korszakos felfedezés is, melyet meg nem kertilhet senki,
kinek szaktertilete vagy csak egyszerfien sziviigye a kisebbségvédelem.

O maga kiilén kényvet is szentelt a szabad identitésvélasztas kérdésének, az
identitashoz és az dnrendelkezéshez vald folyamatos szabadsagjogok kérdésko-
rének, melynek mottdéja, a biboi idézet volt a k6z&ssége irant felelsséget érz6 és
cselekedni akar6 Bir6 Gaspar credodja: ,,...abban a pillanatban, amint a szabadsag-
eszmének a nemzet alapjaul szolgalo elvét, az 6nrendelkezési elvet komolyan al-
kalmazzék veliik szemben, a nacionalizmusok 6sszes allit6lagos »eszméi« tokéle-
tesen elolvadnak, semmivé valnak...”

Szintén megszolalva a héten, Bir6 Gaspéar paradigmavaéltast hozo tjszeri meg-
zetiségi jogi biztos helyettese, Szalayné Sandor Erzsébet e talalé szavakkal mondta
ki: ,Az ember oda tartozik, ahova, mert az, aki.”

Méltatva az egykori kollegat, akivel egylitt dolgozhatott a magyar kisebbségi
torvény megalkotdsaban, bévebben is kifejtette, hogy miért is volt uttérs jellegli
Bir6 Gaspar felismerése, amely mara a kisebbségi jog szerves része lett. RAmuta-
tott arra, hogy Biré Géspar eléviilhetetlen érdeme, hogy az els6k k6z6tt mondta ki
alapelvként, hogy

+ akollektiv identitashoz valo jog olyan alapvetd emberi jog, amely egyéneket
— mint ezen identitas részeseit — és kozdsségeket egyarant megillet;

« valamely etnikai csoporthoz val¢ tartozas valasztasa, vagy a kdzosség elha-
gyasa, s e dontések kinyilvanitidsa az egyén kizarolagos és elidegenithetetlen
joga;

+ a csoportoknak, k6zdsségeknek joguk van arra, hogy etnikai 6nazonossa-
gukat k6zdsségként meghatdrozzak, s mint ilyenek, elismerést nyerjenek az
allam részérol.

Az afiatalon felhalmozott tudés és tapasztalat, amit a tenkei sziiletésti, a kolozsva-
ri Babes—-Bolyai Tudoményegyetemen jogi diplomaét szerz6, egykori kézdivasarhelyi
és brassoi tigyvéd, majd '89-t6l a Németh-kormany kisebbségekeért felel6s miniszter-
helyettesének egyik legkdzelebbi munkatérsa, illetve az Antall-kabinet korméanyf6-
tanacsosa felhalmozott, a hozz4 fordulékkal pedig mindig megosztott, értékes szel-
lemi municiot jelentett a rendszervaltast megel6zd és az azt kbvetd ,,nemzetpolitikai
boldog id6kben’ Altalénos megkézelitésben a kisebbségpolitika és hangsulyozottan
a magyarsagpolitika irédnt fogékonyak és elkotelezettek szdmaéra.
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Ma mar hihetetlennek tlinik, de '89 és '93 k6z6tt Magyarorszégon az akkor is
civakodo politikai partok kozott egy kérdésben konszenzus uralkodott: 6sszpdrti
egyetértés dvezte a magyar nemzetpolitikat. Hogy ez igy alakulhatott akkoriban,
ahhoz nem csekély mértékben jarult hozza az tigyeknek és soha sem a kurzusok-
nak elkotelezett Bir6 Gaspar is.

0 azon kevesek kozé tartozott, aki 1993 marciusaban, mint a Magyar De-
mokrata Forum kisebbségi szakértdje, ugyanugy szakmai érvekkel alatdmasztott
hozzaszélasban tudott nagyra értékelni egy MSZP kisebbségi kezdeményezést,
ahogyan 2008 februarjaban is megtette ezt, hitet téve amellett, hogy a magyar
nemzetpolitikai rendszervaltas kezdete pontosan meghatarozhaté és abban utto-
r6 szerepet nem els6sorban azok téltéttek be, akik utdlag maguknak vindikaltak/
vindik&ljék ezt. Ennek ddtuma, vallotta Biré Gaspar, 1988. februér 13. volt, amikor
az akkori Magyar Nemzetben megjelent Szokai Imre és Tabajdi Csaba térténelmi
fordulatot el6idéz6 cikke, a Mai politikdnk és a nemzetiségi kérdés. Ez az els6 latés-
ra tanulmadny, de valéjdban programhirdetd kidltvany vetett véget végérvényesen
Magyarorszagon a partallami internacionalizmus hazug illizidkergetésének.

Bir6 Gaspéar soha sem bizonyult szelektiv memoriajunak, mint sokan a régi
elvbaratok koziil. Akkor sem, amikor tébben kéziiliik, mér javdban, mint ma is,
csak a nemzetiikre rarontokként aposztroféaltak egy elhiresiilt szabadegyetemi
el6adds utan a baloldal nemzetben gondolkod6 politikusait is. Bir6 Gaspéar ekkor
is nyilt szinen kiallt az igazmondés mellett, ha sokak szamaéra az effajta megkdze-
lités divatjamultta valt: ,Azt mindenki tudja, akinek valamilyen kdze volt ehhez a
folyamathoz, hogy a mai napig nem lenne kisebbségi térvény Magyarorszagon,
ha Tabajdi Csaba 1989 oktébere és 1990 marciusa kdzott, majd kés6bb, mint a
parlament tagja 1993-ig (egészen addig, amig ezt a tdrvényt elfogadték) nem ugy
véllalja fel ezt az tigyet, mint ahogyan azt tette. Fontos szerepe volt az ¢ kitartasa-
nak, konokséaganak, vitakedvének.”

Talén az se véletlen, hogy Bir6 Géaspar az 1995-ben megkapott Kisebbségi-di-
jon kiviil mas elismerésben soha nem részesiilt. Meg az sem lehet a véletlen mfive,
taldn ebben a ra mindenkor jellemz6 tulzott szerénysége is kozrejatszott, hogy a
Wikipédia a Ceausescu elleni diktaturaval szembefordulé erdélyi magyar értelmi-
ségi csoportosulés, a Limes-kdr minden egyes tagjarol a kezdeményezd Molnar
Gusztavtol Cs. Gyimesi Evaig, Agoston Vilmostél Szilagyi N. Sandorig és Baldzs
Sandortol Vekov Karolyig 6nallé szécikkben emlékezik meg. Viszont itt hiaba ke-
resnénk az 6 nevét, az ebben a szellemi miihelyben nem kevésbé jelentds szerepet
jatsz6 egykori brassoi ligyvédrdl, Bir6 Géasparrdl nem lett mindmaig 6néllo lexi-
koncimszoé. Pedig a Limes-kér dokumentumait kézreadd Transzcendens Remény
kétetbdl tudjuk: a Brassoban, e kérben, 1985. november 3-4n megtartott el6ada-
sa, a Jog helyzete a totalitarizmusban, majd ennek vitdja (a vita résztvevdi a szerz6
mellett Bird Béla, Fabian Ern6, Molnar Gusztav és Salat Levente voltak) e masként
gondolkodo erdélyi, a diktaturaval szembehelyezkedd értelmiségi csoportosulés
torténetében az egyik legemlékezetesebb mozzanat volt.

Hogy miért is lett bel6le kés6bb a Karpat-medencében és vilagon, barhol mas-
hol a megalézottak és kiszolgaltatottak tamasza és miért is lett az 6 jogaikért ko-
vetkezetesen és makacsul kiizd6, nem egyszer veszélyeket is vallalo ,kijar6é em-
bere”, az mar-mar szinte abbol is megjoésolhato, ha e kétetben kdzreadott egykori
feljegyzéseibe beleolvasunk.
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Amikor napléjegyzeteiben, 1985 kardcsonyanak téjan reflexidit veti papirra Cs.
Gyimesi Evénak a cenzura 4ltal a kiad4stol eltiltott Gyéngy és homok tanulménya
kapcsén, mar-maér felsejlik annak a jogvédének az alakja. Azé, aki élete hivatasa-
nak tekintette a Gonosz felmutatasat és a Gonosz elleni harcot, testesiiljon meg az
majd, akér a marosvasarhelyi Radu Ciontea vatras vezérben vagy éppen a szudéani
Popular Defence Forces paramilitaris alakulat valamelyik védtelen férfiakat gyilko-
16, védtelen asszonyokat meger6szakolo tagjaban, a Nuba hegyek vidékén.

Bir6 Gaspar hivatalos életrajzabol megtudhato, hogy Magyarorszagra tortént
atteleptilése utan mindig oktatott. E16bb a nyolcvanas évek végén nevelStanar-
ként a Bibo Istvén Szakkollégiumban és emellett az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karéan kezdett tanitani. Az ELTE mellett szamos kiilfoldi egyetemen is tartott el6-
adasokat a nemzetko6zi politikai viszonyokrol és a kisebbségvédelemrdl Sri Lan-
katél Macedonidig. Legutobb a kolozsvari Babes—-Bolyai Tudoményegyetem és a
szkopjei University American College Skopje vendégtanaraként is volt.

A szakmai curriculum vitae-ben olvashaté az is: Bir6 Gaspér el6bb kormany-
szakért6ként Tabajdi Csaba miniszterhelyettes munkatarsaként, majd Antall
Jozsef kormanyf6tanéacsosaként dolgozott, 1989 és 1993 kozott részt vett a ma-
gyarorszagi kisebbségi térvény elkészitésében és tdbb, a kisebbségek jogairol szo-
16 nemzetk6zi dokumentum kodifikéciés munkéjéban, az ENSZ-ben és az Eurépa
Tanacsban. 1991-ben szakért6ként részt vett az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak

Volt a Dunatdj, majd a Teleki Intézet munkatdrsa is, majd 1992 és 1998 kozott
kulénleges megbizottként az ENSZ Kozgylilésének, valamint az Emberi Jogok Bi-
zottsdgénak készitett évente egy-egy dsszefoglalo jelentést az emberi jogok hely-
zetér6l Szudanban. Ottani tevékenysége miatt a szudani kormény persona non
gratanak nyilvanitotta, de 6 a kérnyez6 allamokbol tovébbra is kévette az ese-
ményeket — szdmolt be annak idején a Middle East Forum, arr6l is cikkezve, hogy
1992 4prilisdban fatvat mondtak ki mindazokra, akik birdlni merészelték a kar-
timi adminisztraciot. Koztiik lehetett 6 is, bar errdl ellentmondé hirek voltak. Az
bizonyos viszont, hogy Bir6 Gaspar a {6-f6 ellenségek k6z¢ tartozott, mivel az elsé
ENSZ-jelentését, az 1994 aprilisit, a szudéni hatalom az iszlam elleni elvetemiilt
tdmadasnak tekintette. Ekkor egy szudani korményparti lap, a New Horizon The
Satanic Report: From Salman Rushdie to the Biré Case (Sdtdni riport: Salman Rush-
die-tdl a Bird-iigyig) cimmel intézett tdmadast a magyar ENSZ-raportor ellen. Ez-
utén kovetkezett, hogy maga a szudani allamfé mondta ki 6t nyilvdnosan az iszldm
ellenségének, majd kovetkezett a szudani és Szudan-barét arab sajto ré iranyulo
ossztiize efféle mindsitésekkel: Bird rosszabb, mint Salman Rushdie, Biré az iszlam
ellensége, 6 f6 keresztes lovag, a keresztes hadjérat vezetdgje.

Feltlinteti ez a szakmai életrajz azt is, hogy Bir6 Gaspart 1998 mérciusédban az
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga a magyar kormény javaslatara megvéalasztot-
ta a Tanéacs kisebbségvédelmi keretegyezményét feltigyel tandcsado testiiletébe,
amelyben az egyik alelnoki funkciét is ellatta 2004-ig. 2004 4priliséban az ENSZ
Emberi Jogok Bizottsédga 6t a magyar kormany jeléltjeként pedig megvalasztotta
az Emberi Jogok El6mozditasa és Védelme Albizottsag tagjanak, négyéves manda-
tummal. Megtudhat6 innen, hogy az International Journal on Minority and Group
Rights folyoirat szerkeszt6bizottsaganak meg az ELTE AJK Habilitacios Bizottsagé-
nak is tagja volt. 2011 juniusédban a Tom Lantos Intézet kutatdsi igazgatdja lett,
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mely tisztségérol késébb lemondott, mert a megtisztel6 titulus megvolt ugyan, de
az érdemi munka egyre csak varatott magéra, pedig romlo egészsége ellenére dol-
gozni akart.

~BUszkén tinnepeljiik sportoloinkat, miivészeinket és tudésainkat, akik sikere-
ikkel, teljesitményiikkel hirnevet, dics6séget szereznek ennek az orszagnak, és ér-
demeiket sorolva gydszoljuk 6ket, amikor meghalnak. S még ha tetteit, munkajat,
személyét nem is ismerik annyian ebben az orszagban, mint az a kockazatvallala-
saért, tevékenységéért és tudoméanyos munkéassagaért kijarna neki, de talén szii-
letnek majd alaposabb emlékezések is Bir6 Gasparrol — egykor volt didkja itt csak
elkdszon téle.” — irta rola a Magyar Narancsban a t6le most bucsuzé Unger Anna,
reménykedve abban, hogy bekévetkezik majd a remélt, e kivételes életmfivet fel-
dolgoz6 méltatés. Hiszi, hogy ennek el kell jonnie, hisz ezt joggal megérdemli az a
Bir6 Gaspér, akir6l — mint irja allitélag ,.kimondtak a fatwat, mint Salman Rushdie-
ra, sokan keresztes lovagnak, 6rddgi felforgaténak tartottak az 1993-98 k6zotti
szudéni emberi jogi kiildetése miatt.”

Messzemen®en igaza van a Biré Gaspartol buicstizé megszolalo tanitvanynak,
hogy ebben az elkdszénésében mindannyiunkat figyelmeztetett: az ¢ halalaval
nemcsak a magyar akadémiai életet, az egyetemi polgarokat és a magyar kiilpoli-
tika-csinalokat érte, ma még fel sem mérhet6 veszteség.

Hogy még ki mindenkit? ime, hogyan szembesit ezzel a veszteséggel Unger
Anna: ,Mindenki, kdztiik mi magyarok, polgarhaboruk és terror aldozatai, rab-
szolgasorban €16k, prostitualtnak elrabolt nék és gyerekek millioi veszitettek el
valakit, aki sz6t emelt értik. Nem pulpitusokrol, nem elegéns irodak kényelmes
bérfoteljeibél, hanem akér az életveszélyt is véllalva, személyes tapasztalataibol
irta jelentéseit, ajanlasait. A legborzalmasabb élményeit csak keveseknek mesélte
el, akadnak talan olyanok is, melyeket megtartott maganak. A kevés, vele készilt
interjuban is csak érzékeltette ezeket a borzalmakat. De aki elolvassa az 1993-98
ko6zotti szudani jelentéseit, szembestilhet mindazzal az ember teremtette szérny-
séggel, amit ¢ tapasztalt, amikor megjarta a poklokat: népirtasok helyszinei, bérto-
nok, gyerektadborok, menekulttaborok jelentették az uti céljait. Mert, ahogy egy in-
terjuban elmondta: valakiknek ezt is kell csinélni; dokumentélni, leirni,elmondani
a vilagnak, hogy mit miivel, milyen aljassagokra képes is az ember.

Honnan szedte ehhez az er6t és kitartast, maig érthetetlen. Elképzelni sem le-
het, mit érezhetett, amikor régtdn els6é szudani utjan azt tapasztalta, hogy a vele
beszél8, neki panaszkod6 asszonyokat a szeme lattara pakolja be a helyi bizton-
sagi szolgalat egy autéba, és tovébbi sorsukrél soha tébbé érdemi informéciot
nem kapott — a n6i bérténdket megjérva csak borzalmas sejtései lehettek roluk. Mi
hajtotta, amikor eltlint emberekrél, tdmeggyilkossédgokrdl, allitélagos birésagi tar-
gyalasokrdl, titkos borténdkrol irta tdjékoztatést kérd levelek tomkelegét a szudéni
korménynak, és soha egyikre sem j6tt érdemi véalasz. Sziiletett néhény aggodal-
maknak és rosszalldsnak hangot adé ENSZ-dokumentum, hivatalos ejnye-bejnye,
és nem sok minden valtozott.

Bar minden emellett szolt, mégsem lett hires, nem lett sztér, nem lett felkapott
kozéleti szerepld, aki, ha barhol barmilyen bomba robban vagy tiintetések indul-
nak, maris feltlinik tévében-radidban, és magyarazza a miérteket. A talalkozas ki-
valtsaga csak egyetemi hallgatéinak adatott meg — nem véletlen, hogy kilpolitikai
elemz8 szemindriumaira bejutni nagyjabol a lott66tos esélyével lehetett. Legendés
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tandr volt, elképesztd mennyiségli informdcié és tapasztalat birtokaban képes volt
arra, hogy sajétos, els6 hallasra sokszor cinikusnak tiné stilusaban tegye tartal-
massa, élettelivé a sokszor széraznak tling tananyagot: ,,Ultiink hajnalban az afri-
kai szavannan, néztiik a napfelkeltét, és az dllam bukasarol beszélgettiink.”

Legendajat azonban nemcsak az orditozé orosz diplomatakrol, korrupt ENSZ-
tisztvisel6krol szolo sztorijai, vagy a sokszor valosagga valt elérejelzései (,Varjak
6nok a hétvégi moldovai vélasztasokat? Mondom az eredményt, 70 szazalékkal
a kommunistdk nyernek”) teremtették. Rola tényleg el lehetett hinni, hogy egy
al-Kaida-kiképzdtaborban taldlkozott Osama bin Ladennel, hogy Szudénban fog-
sagban tartottak, vagy hogy kilénleges védelem és titkos tigynokok sora kisérte
lépteit — még akkor is, ha ezeket nyilvanosan sosem erdsitette meg.”

Bir6 Gaspér publikacios listdja imponald, kényvei, tanulményai megkertlhe-
tetlenek a mindenkori kisebbség- és magyarsagtudomény, a nemzetpolitika sza-
maéra. Elete utolsé pillanataig tette a dolgat, azért ami mellett elkételezte magéat
és azokért, ahonnan vétetett. Talén tul sokat dolgozott masokért és k6zben nem
mindig kell6en figyelt magdra, arra, hogy a szervezet egyre sokasodo figyelmezte-
téseire jobban oda kell figyelni és tébbet, sokkal tobbet kellene magat kimélnie.

De 6 sohasem pihent eleget, mert mindig tenni akart, mert gy(ilélte a tétlensé-
get.
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Nyelvi jogok, nyelvi rezsim és a
demokracia modelljei

Bakk Miklés

Az anyanyelv hasznélatdhoz val6 jognak mint pozitiv jognak a vizsgélatéra vi-
szonylag gazdag szakirodalom 4ll a rendelkezéstinkre. Enhez képest szegényesebb
az a jogfilozdflai irodalom, amely e jogot az emberi jogok doktrindja és filozofia-
ja fel6l tekinti. Ezen a téren a magyar nyelvl szakirodalomban Andrassy Gyorgy
munkdssaga (1998, 2006, 2011) jelentds. Andrassy szerint amiként az embernek
moradlis, erkolcsi jussa van a sajat gondolatédhoz, vallasahoz, lelkiismeretéhez,
meggy6z6déséhez, véleményehez, valamint mindezek megvaltoztatasahoz és kife-
jezéséhez — vagyis természetes vagy emberi joga van a gondolat, a vallas, a lelkiis-
meret, a vélemény és a kifejezés szabadsagahoz — azonképpen lehetne természetes
joga sajat nyelve — az anyanyelve — haszndlatdhoz is (2006: 15). Azonban ez nincs
igy, kovetkezésképpen a modern demokratikus allamok esetében is hidnyzik az
anyanyelvek tobbfélesége irdnti magatartésbdl az a feltétlen elfogadas, amely az
emberi jogok esetében ezen &llamokat az illet6 jogok elismerésében és a szdmukra
nyujtott védelem tekintetében jellemzi. E feltétlenség és univerzalizmus hianya-
ban a kisebbségi nyelv helyzetében lev6é anyanyelv hasznélati jogédnak &ltaldban
egy felemds — megengedd — madja alakult ki.

Az anyanyelvhasznalat joga — a partikularizmus
béklydjaban

Mi lehet az oka annak, hogy az anyanyelv hasznélatdhoz valé jog nem valt
egyetemes emberi joggd? Miért van az, hogy az alapvetd emberjogi dokumentu-
mok tulajdonképpen hallgatnak errdl a jogrol, holott sajat logikédjuk szerint is — az
anyanyelv természetes, ,velesziiletettnek” gondolt mivoltabol adéddan — lehetne
mondanival6juk errdl.

Erre a kérdésre két, egymastol nem teljesen fliggetlen valasz adhato.

Az egyiket Andrassy a kévetkez6képpen fogalmazta meg: a probléma gyokere
az, hogy az emberjogi dokumentumok megfogalmazoi nem tették fel az alapvet6
kérdést, milyen nyelven van joga az embernek a gondolat, a vallés, a lelkiismeret
és a kifejezés szabadsagara, holott e jogok nem igazan gyakorolhatéak az anya-
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nyelv hasznélata nélkiil. Elvileg az emberi jogok olyan doktrina alapjan sziilettek,
amely ,nem tudta befejezni” e jogok katal6gust (Andréssy 2011: 9). A kataldgus
lezaratlansagénak az oka Kelemen Janos szerint az, hogy az emberi jogok torté-
neti megalapozottsdguak, de nem valamilyen historicista logika mentén, hanem
azon az alapon, hogy egyszertien ,bekdvetkeztek” egy térténelmi pillanatban. ,,Az
emberi jogokat nem felfedezték, mint Amerikat vagy mint az oxigént, hanem ki-
nyilatkoztattdk” (Kelemen 1999: 149).! A kinyilatkoztatés pillanatai viszont olyan
sajatos kontextust jelentettek, amelyben az anyanyelv kérdései hattérben marad-
tak. Ez érvényes mind a francia forradalom (1789) nemzetgytilése 4ltal elfogadott
Ember és Polgéar Jogainak Nyilatkozatdra,? mind pedig az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatara (1948), amelynek meghataroz6 motivécios kézege az emberek fé-
lelemtdl és sziikségtdl mentes élete iranti igény és a gyarmati sorbdl felszabaduld

A masik valasz a demokréacia miikédésébdl adodik, amely nem helyezi azo-
nos poziciéba a klasszikus emberi jogokat és az anyanyelv haszndlaténak a jo-
gat (tébbnyelvli k6zeg esetén). A modern, demokratikus nemzetallam el6tt — irja
Ernest Gellner - ,,a hatalmon 1évok ritkan éreznek késztetést, hogy alattvaloikat
kulturalis szempontbdl homogénné tegyék; éppen ellenkezéleg, gyakran igencsak
hasznos szamukra a sokféleség. ... Az »o0szd meg és uralkodj« politikat kénnyebb
akkor megvalodsitani, ha a kultura mar eleve megosztja a népességet.” (Gellner
2004: 51) A 19. szdzad folyamén az ipari tarsadalom, a demokrécia, valamint a
polgari nyilvanossag kialakulasa azonban ujrafogalmazta a kérdést, hogy melyek
azok az egységek, amelyeknek az Uj helyzetben a korményzati formajat ki kell ala-
kitani. Gellner tézise: ez a modern egység a nemzet, ,névtelen individuumok ha-
talmas egylittese”, amely a nemzetépités folyamataval jon 1étre. A folyamat egyik
meghatdrozoja pedig egyetlen standardizalt nyelvvaridns megteremtése, amely
egyben a polgari nyilvdnossag és a politikai élet (k6z6sség) kdzds nyelve is lett. Ez
nem csupan az éllamszervezeti hatékonysag kérdése volt, hanem az &llamhata-
megteremtését — a modern allamok nem csupan énnén racionalizaciéjuk célja-
nak, hanem hitvallasos politikai feladatnak is tekintették.

Mi e folyamatnak, a ,névtelen individuumok” horizontélis k6zdssége megte-
remtésének a lényege az emberi jogok szempontjabol? Mig a horizontalis és egali-
tarius alapokra épiilé demokratikus politikai k6z6sség fennmaradéasa egyértelmt
alatamasztast nyer az emlitett emberi jogok — a gondolat, a vallas, a lelkiismeret,
a vélemény szabadsaga — rendszerétdl, ugyanez az anyanyelvek egyenl6 szabad
hasznélatér6l nem mondhat6 el. Ugyanis ,minden demokrécia alapja és 1ényege
a vitatkozva korményzas” (Barker 1942: 67), és itt korményzast a sz6 azon tdgabb
értelmében kell érteniink, amely a demokratikus politikai hatalom el6allitasat és
miikédtetését (valasztadsokat, a kormany és ellenzéke folyamatos vitajat stb.) je-

1  Kelemen Janos szerint az emberi jogok torténeti jellege mér abbdl is kitlinik, hogy immaér e
jogok ,harmadik nemzedékérdl” beszEliink, s vita van arrél, hogy milyen jogokat érdemes
k6z&jiik sorolni.

2 Franciaorszédgban I. Ferenc kirdly mar 1539-ben rendeletet adott ki a francia nyelv els6bb-
ségérél a birodalom t6bbi nyelvével szemben. A francia forradalom ezt érékélte meg, és a
jakobinusok mér azért sem tdmogathattak Franciaorszag t6bbi nyelvének a jogét, mert azok
az ,ellenforradalmi” vidék nyelvei voltak.
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lenti. A demokratikus vita erejét, integrald, mindent &tfog6 és elérd voltat azonban
csak egy kell6en egységes ,nemzeti nyelv” biztosithatja. A t6bbnyelv{i tarsadal-
makban alapvet6 jogként biztositott anyanyelvhasznaélat viszont akadélya a min-
dent elér6 és integralé demokratikus vitakeretek kialakulédsanak.

Tehat az ujkori természetjog modern véltozatanak, az emberi jogok doktrinéja-
nak megfelel6 emberjogi katalogus esetlegesen alakult ki, és az anyanyelv haszna-
latahoz val6 természetes jog e kataloguson, ezen az esetleges listan kiviil maradt.
A demokratikus nemzetallamok (a modern allamok ,,alaptipusa”) funkcionélis va-
l6séga a politikai k6zdsség egyetlen standard nyelvén alapulé miikédési modellt
preferalta — ebbél alakultak ki az egyes allamok hivatalosnyelv-politikai. Es miutan
ez a nézdpont — egy allam-egy hivatalos nyelv — valt a nyelvi jogok értelmezési
premisszajava, az a furcsa helyzet alakult ki, hogy az emberi jogok univerzalista
megfogalmazdasaival szemben (,Minden személynek joga van az élethez, a szabad-
saghoz és a személyi biztonsdghoz”, ,Minden személynek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagéhoz...” stb.) az anyanyelv szabad hasznélatdnak
természetes joga — bér elvileg rendelkezhetne az emberi jogok univerzélis, min-
denkire kiterjedd érvényességével — csak bizonyos csoportokhoz kététt, partikula-
ris jogként jelenik meg az emberi és polgari jogok dokumentumaiban (példaul az
ENSZ Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya 27. cikkében)® (1asd
Andrassy 2006: 26-27).

Mindennek oka: az allamok hivatalos nyelvének implicit jogot general6 volta.
Ha az anyanyelv hasznalatdhoz valo jogot univerzalis emberi jogként fogalmaz-
nok meg (,Mindenkinek joga van sajat nyelvének haszndlatdhoz”), akkor az egyes
allamokon belili nyelvi tobbség anyanyelvhasznalata megsztinne — elvileg — imp-
licit elénynek lenni, és ugyanolyan joghoz kapcsolédna, mint amilyen a kisebb-
ségek joga sajat anyanyelvik hasznédlatdhoz (Andréssy 2006: 17). A valésédgosan
létezd allamokban és joggyakorlatokban azonban ez nem igy van: a hivatalos
nyelv 1étezése implicit jogot és elényt biztosit a tébbségnek. Emiatt olyba tiinik,
mintha a tébbségnek nem is lenne anyanyelve, csupén csak a kisebbségnek; az
egyik kovetkezmény pedig az, hogy a kisebbség szamara biztositott partikularis
anyanyelvhaszndélati jogok tulajdonképpen privilégiumként jelennek meg a nyil-
vanossagban. A romén oktataspolitika kapcsan példaul Kontra Miklos és Szilagyi
N. Séndor mutatta ki, hogy ,miként konstruéal egy oktatési térvény egy allamban
olyan t6bbséget, amelynek nincs anyanyelve, olyan kisebbségeket, amelyeknek
van anyanyelvik, s hogy miként kelti az ilyen torvény azt a latszatot, hogy a ki-
sebbségi tannyelv(i oktatds privilégium, de olyan, amiért — ha a kisebbségiek tul
nehéznek taldljdk — csak magukat okolhatjak” (Kontra—-Szildgyi 2002: 3)

3 ,Olyan allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségek-
hez tartozé személyektél nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk més tagjaival
egylittesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat valldsukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy
sajat nyelviiket hasznéljak.”
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Nyelvi jogi stratégiak

Kétségtelen, hogy az anyanyelv hasznalatahoz valé egyetemes emberi jog el-
ismerése nem sziintethetné meg a nyelvi jogegyenl6tlenséget; a tébbséghez tar-
tozoknak mindenképp szélesebb korli joguk lenne anyanyelviik hasznélatdhoz,
mint a kisebbségekhez tartozoknak (Andréassy 2006: 18). Ez ésszer(ien kdvetkezik
abbdl, hogy a tébbségi nyelvek altalaban mindig hivatalos nyelvek is, a kisebbségi
nyelvek koziil azonban mar kevesebb élvez ilyen statust. Az is ésszerlinek tlinik,
hogy az anyanyelv hasznélatahoz val6 egyetemes emberi jog elismerése mellett
sem rendelkeznének az &llamok kell6 infrastrukturélis hatalommal ahhoz, hogy
tdbb — és koztiik viszonylag kevés beszélgvel rendelkezd — nyelv szamaéra is bizto-
sitsék a hivatalos statust (a kérdés hatalmi aspektusait, a politikai k6zdsség minél
kisebb kéltséggel valo fenntartdséanak az érdekeit itt most nem is emlitve).

E helyzet alapjan az anyanyelv-hasznalat jogénak biztositasédra két stratégia
kérvonalazodik.

Az els6 az allam, a politikai k6z&sség feldl tekint a nyelvekre: célja minél t6bb
nyelv (a politikai k6z6sség tagjainak anyanyelvei) szamara elérni és biztositani
valamilyen hivatalos nyelvi statust. Itt az elvi kiindulépont a ,mindenkinek joga
van sajat nyelvének hasznalatahoz” kévetkezésképpen a kisebbségeknek biztosi-
tott anyanyelv-haszndlati jog nem privilégiumokat vezet be, nem pozitiv diszk-
rimindciot jelent, hanem a jogegyenl8ség irdanyéba tett 1épést. Mindazonaltal,
mint lattuk, nem lehet valamennyi nyelvet mindentitt hivatalos nyelvvé tenni, s
ugyanakkor nem lehet a hivatalos nyelv intézményét nélkiilézni; amint Andréssy
is irja: ,az anyanyelv hasznalatdhoz val6 jog tekintetében a teljes jogegyenl6ség
nem valosithatd meg a vildag mai nyelvi allapotaban”, csupan megkozelithet6 ,,a
hagyoményosan beszélt nyelvek vagy a hagyoményosan beszé€lt nagyobb nyelvek
koérében” (Andrassy 2006: 18).

A masik stratégia latszolag elfogadja a tobbség implicit elényét, a hivatalos
nyelv dominanciajat, és a kisebbségi nyelveket segitd jogokat emberi jogokként
kivanja megfogalmazni. Ez tulajdonképpen az emberjogi katalégus kiegészitésé-
re iranyul annak korébbi — nyelvi jogokat elhagy6 — lezarasat kévetéen. A nyelvi
emberi jogok megfogalmazasara Tove Skutnabb-Kangas tett olyan javaslat, amely
szerint az egyén szintjén a nyelvi jogok elismerése annyit jelent, hogy mindenki-
nek joga van pozitivan azonosulni egy vagy tobb anyanyelvével, s ezt az azonosulast
mdsokkal tiszteletben tartatni, k6z6sségi szinten pedig azt, hogy a kisebbségi cso-
portnak joga van a létezéshez — kiil6nbdézGsége elismeréséhez — nyelve fejlesztéséhez,
iskoldk és egyéb oktatdsi-szakképzési intézmények fenntartdsdhoz, amelyben a tan-
rendet 6 dllitja dssze, és az oktatds az anyanyelven folyik (1997: 63). E laza tartalmi
meghatarozasbol is kitlinik, hogy a nyelvi emberi jogok megfogalmazasi kisérletei-
ben két alapvetd érdek jelenik meg: a nyelvnek mint identitasjelzének (markernak)
az expressziv érdeke (mely az egyén anyanyelvi kérnyezetének ,biztonségérzetére”
és a nyelvi csoport kulturalis reprodukcidjanak valos esélyeire iranyul) és a nyelv
instrumentdlis értéke, vagyis az, hogy az anyanyelvnek legyen politikai részvételt
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elémozdité szerepe, és biztositsa a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokba valo, j6
eséllyel torténd, elényods bekapcsolddést (Skutnabb-Kangas 2006: 274).

A nyelvi emberi jogok pozitiv jogokba valé leforditasa mindazonaltal dicho-
témidkat is hordoz; ezek a kovetkez6ek: 1) negativ versus pozitiv jogok; 2) tole-
rancia-orientélt versus el6segités-orientdlt jelleg; 3) egyéni versus kollektiv jogok;
4) tertileti versus személyi hatalyu jogok; 5) a ,hard law” és a ,soft law” ellentéte
(Skutnabb-Kangas 2006: 283). A negativ—pozitiv szembeadllitas értelmezése koz-
ismert: mig negativ jogok a diszkriminaciémentességet (nem, faj, b6rszin, nyelv,
vallas, politikai vagy egyéb vélemény alapjan térténé megkulénboztetés tilalma)
biztositjak az emberi jogok és szabadséagok élvezetében, a pozitiv jogok diszkrimi-
naciomentességen tuli konkrét el6irdsokat tartalmaznak a kisebbséghez tartozéas-
bol fakad6 konkrét problémakra vonatkozéan. A tolerancia-orientélt jogfelfogas
a negativ jogokhoz 4ll kézel, mig az el6segités-orientélt (beavatkozd) jogfelfogéds
a pozitiv jogok 1étesitésének kedvez. Az egyéni és kollektiv jogok dichotémiaja
torténeti valtozast is tiikréz: a nyelvi jogok kollektiv jogokként a két vildghébo-
ru kozotti idészakban voltak napirenden, az egyéni jogokat az ENSZ 1945 utén
allitotta el6térbe. A tertileti versus személyi megkdzelités kiildnbsége is jelentds
szakirodalommal rendelkezik, nem csupéan a nyelvi jogok kapcsan, hanem az
autonomia kérdésében is. Végll, a ,hard law”-jogok a klasszikus jogi megkdzeli-
tést jelzik: azokra a jogi kdt6erejli normékra vonatkoznak, amelyek a nemzetkdzi
szerz6désekben, ratifikalt kartakban stb. taldlhatoak. A ,,soft law”-jogok viszont a
kiiléonb6z6 nyilatkozatokbdl, ajanlasokbol szarmaznak, amelyeknek jogi kbtbereje
ugyan nincs, viszont hatdssal vannak a jogi gondolkodésra.

Skutnabb-Kangas e dichotomidkat értelmezd segédletként hasznalja annak
meghatarozdsdban, hogy milyen nyelvi jogok biztosithatjék, hogy az 6shonos
népek és a torténelmi kisebbségek ne asszimildlédjanak, de ugyanakkor része-
sei legyenek a csoportok kozotti — kélcséndsként felfogott — integracionak. A to-
lerancia-orientdlt negativjog-felfogds ehhez nem elegend, mert mesterségesen
fenntartott asszimildcidba torkollhat — sziikség van tehat a pozitiv, elémozdités-
orientélt jogokra is. Hasonloképpen sziikség van mind az egyéni, mind a kollek-
tiv jogokra; a kollektiv jogok kérdése a 90-es években ismét elStérbe kertilt, egyik
ujrafogalmazoja, Biré Gaspar példaul a kollektiv identashoz val6 jogot alapvetd
emberi jogként teoretizélta (Bir6 1995: 217). A tertileti és a személyi hatalyu nyelvi
jogok megkiilonboztetése mind a kisebbségi jog, mind a kézigazgatasi szerkezet
kialakitdsa szempontjabol alapvetd déntés. Tertileti elvli nyelvi jogokat 1étesitett
Svéjc a kantonjaiban, ilyen megold4st tal4lunk a finnorszagi Aland -szigeteken. A
tertileti elv &ltaldban ott alkalmazhatd, ahol a kisebbségek etnoregiondlis témb-
ként hagyoményos lakétertilettel rendelkeznek. A személyi hatélyu nyelvi jogok a
nem tertiletileg meghatarozhat¢ kisebbségek (példaul a romék vagy a bevandor-
16k) esetében lehetnek alkalmazhatoak.

A vazolt dichotomikus keret viszont 6nmagaban még nem magyarazza meg
az integrdcié ama fogalmat, amelyet Skutnabb-Kangas a nyelvi jogok céljaként ad
meg. Az integracio szerinte els6sorban az asszimilacioval szembeallitva hatéaroz-
hat6 meg. Az asszimildcié a megkiilénboztetd jegyek elvesztését, a csoporttudat
szétfoszlasat jelenti, és ezzel egyidejlileg egy masik nyelv (és kultura) behelyettesité
elfogadasat. Ezzel szemben az integrécio kézos tulajdonsagok kialakitasat jelenti
etnikailag heterogén k6zegben, de olyan tulajdonsagokét és oly médon, hogy az a
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csoportok egymas kozotti kdlcsénés elfogadasat és alkalmazkodasét jelentse anél-
kil, hogy ez valamelyikiik identitdsénak a feladasat eredményezze. Természetesen,
ez a tdbbség-kisebbség viszonyban aszimmetrikus médon érvényesiilne, de integ-
racio esetén a tébbség valamelyes alkalmazkodasa szintén bekévetkezne. Mindez
leginkabb az anyanyelvi oktatas tertiletén vizsgalhato, és arra vonatkozik, a nyelvi
akkomodaciot (kétnyelvliséget) megcélzo oktatast milyen mértékben jellemzi a fel-
cserélé/szubtraktiv, és milyen mértékben a hozzdadd/additiv kétnyelviiség filozofi-
dja? A szubsztraktiv — az anyanyelvnek a domindns nyelvvel valo behelyettesitését
c€lz6 — oktatés az asszimilaciot tamogatja, mig a hozzaadd/additiv kétnyelviiség
(amely a masik nyelvnek és kultiranak az énkéntes és kdlcsénds tanulésat allitja
az el6térbe) az integracio eldsegitdje (Skutnabb-Kangas 2006: 284-285).

A vazolt két fo stratégia kell6 pontossdggal kirajzolja, milyen politikai cselek-
vési iranyok alakultak és alakulnak ki a nyelvi jogok érvényesitésére. A stratégiak
alapjén elért eredmények azonban nem értékelhetéek a nyelvi rezsimek vizsgalata
nélkul.

Nyelvi rezsimek

A speciélis nyelvi rezsim kifejezést gyakran a kulturélis autonémiéval nagyja-
bol felcserélhetd kifejezésként hasznéljak, jollehet a nyelvi rezsimek kapcsolédhat-
nak mind a tertileti, mind a kulturalis autonémiahoz, de 1étezhetnek azok nélkiil
is. (Kovacs 1996: 33-34).

A nyelvi rezsim kifejezés 1ényegében arra a normarendszerre vonatkozik, amely
az allami, hivatalos nyelv hasznélata mellett a kisebbségi nyelvnek is biztosit vala-
milyen hivatalos statust, vagy ha nem is hivatalosnak, de a kdzigazgatésban par-
huzamosan hasznélhaténak nyilvanitja — kiilénb6z8 szinten és kilénb6zd mér-
tékben ugyan, de ennek megfelel6en kidolgozott szabélyok és normaék alapjan.

A nyelvvel kapcsolatos térvényhozéas négy funkciora terjedhet ki, ezek: 1) a
hivatalos nyelvvel kapcsolatos térvénykezés, amelynek célja, hogy egy vagy tobb
nyelvet a térvényhozas, az igazsagszolgaltatas, a kozigazgatds és a kozoktatas
nyelveként jeldljenek ki; 2) a nyelvintézményesit6 térvénykezés, amelynek a célja,
hogy egy vagy tobb nyelvet nem hivatalos tevékenységi tertileteken (kereskede-
lem, kultura, tizleti szféra stb.) tegyenek hasznélatos nyelvvé; 3) nyelvszabvdnyosi-
té térvénykezés, amely egy vagy tdbb nyelvben sajétos nyelvi sztenderdeket allit
fel néhény sajatos, pontosan kériilhatarolt tertilet szdmaéra (ezek &ltalaban: a hi-
vatalos nyelvhasznélat vagy specifikus, technikai tertletek); 4) liberdlis nyelvjogi
torvénykezés, amely a kiilénb6z6 nyelvi jogok elismerésére alkot jogi normékat.*
(Turi 1994: 112-113) A nyelvi rezsimek tehat olyan szabélyozasegylittesek, ame-
lyek a fentebbi funkcioknak eleget tevo térvények és mas jogi normék térténelmi
egymasrarétegzédésével alakulnak ki.

4  Etipologia a méra kiilén diszciplinaként is felfogott ,,comparative language law” keretében
alakult ki.
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Nyelvi rezsim alatt a (nyelv)szociol6gusok mast is szoktak érteni — igy a nyelvi
uralom miik6dését valamely nyilvanosségban, a sztenderdizécibban megnyilva-
nul6 kategorizaciés hatalmat vagy a létezd nyelvhasznélati normék szocioling-
visztikai hatasat stb. —, a tovabbiakban azonban e kifejezést elsddleges, azaz a
nyelvi jogokhoz kodzvetlentil kapcsolodo jelentésében hasznaljuk.

Mindazonaltal ez a megkozelités sem tekinthet el a jogon és a kdzigazgatasi
kapacitason tuli szempontoktél, mert az egyes nyelvi rezsimek kilénb6z6 ,nyel-
vi igazsdgossdgi” (linguistic justice) néz8pontbol indulnak ki, és ezzel dsszefliggben
kiilénboz6 jogi és filozofiai motivacios alapon épitilnek fel. Ez utébbi alapok tekin-
tetében Xabier Arzoz négyet killénboztet meg: a) a személy autondémiajanak, 6n-
megvalositdsdnak minél szélesebb koérben valo biztositésa; b) a tdrsadalmi integ-
racio biztositésa; c) az etnokulturalis 6nazonossag védelme; d) politikai integracio
(Arzoz 2010: 105).

A nyelvi jogok megalapozasat szem el6tt tartva, Arzoz a 1étez6 nyelvi rezsime-
ket 6t normativ modellbe sorolja: 1) az emberjogi modell; 2) az ,,uj” kisebbségi jogi
modell; 3) az 8shonos népek jogainak modellje; 4) a ,,régi” kisebbségi jogok modell-
je; 5) a hivatalosnyelv-modell (Arzoz 2010: 105). Az alébbiakban Arzoz tipologiaja
alapjan tekintjiikk at a nyelvi rezsimek kérdését, majd néhany feltevést fogalma-
zunk meg a nyelvi rezsimek evolucioja és atalakulésa tekintetében.

Az emberjogi modell mint nyelvjogi modell alapja az, hogy az emberi jogok je-
lenleg 1étezd rendszere nyelvi toleranciat alakit ki, igy biztosit egy minimalis vé-
delmet a diszkriminécio és az erdszakos asszimilacio ellen. Mindezt nem a sajatos
(partikuléris) nyelvi jogok, hanem a klasszikus (altalanos) emberi jogok révén éri
el, mivel ezeknek is vannak nyelvi jogi vonatkozasai (Arzoz 2010: 105).

A klasszikus emberi jogok kézill (a) a széldsszabadsag, (b) a diszkriminacié
tilalma, valamint (c) a magéan- és csaladi élethez val6 jog nyujt bizonyos szint(i
védelmet. Ezt egészitette ki egy partikularisabb joggal az ENSZ Polgéri és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokményanak (1966) a 27. cikke (Varennes 1998: 26;
Ernszt 2006: 24). Kiiléndsen fontosak voltak az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagdnak
azok a dontései, amelyek meghatdarozték, hogy a szoldsszabadsag milyen kérben
tartalmazza a szolas nyelvének a szabad megvalasztésat (kbvetkezésképpen: az
anyanyelv szabad haszndlatat is).> A nyelv megvalasztadsanak a szabadsaga, ko-
vetkezésképpen az anyanyelv szabad hasznélata a privat szférdban elvileg leve-
zethet6 a tobbi klasszikus emberi jogbdl is, igy a diszkriminacié tilalmabdl vagy a
magéanélethez val6 jogbdl.

Az itt felsorolt klasszikus emberi jogok tehat nem (anya)nyelvi jogokat biztosita-
nak, hanem az éllami beavatkozast korladtozzak a magénélet és a polgéri élet azon
terliletén, amelyet az anyanyelv élete jelent6s mértékben kitolt; ezért e jogokat ne-
gativ nyelvi jogoknak is nevezik. Altaluk az anyanyelv nem valamilyen ,természeti
jog”, hanem a beszél6 ,szabad vélasztésa” alapjan véalik szabadon hasznéalhatéva.

Az ,uj” kisebbségi jogi modell a vendégmunkasok, a bevandorlok szamaéra ho-
zott kézpolitikai intézkedések ,jogokka” alakuldséval jott létre. Ez a jogi példatar a
nyugati allamok bels térvényeibdl és kozpolitikai intézkedéseibdl rakhaté mint-

5 A Quebec-i kereskedelmi jelzések/cégtablék tigyében (Ballantyne, Davidson és Mclntyre vs.
Kanada-iigy) a Bizottsag azt a dontést hozta, hogy a nyelv megvéalasztasat is tartalmazé szo-
lasszabadsdag a politikai, kulturdlis, m{ivészeti tertileten tul kiterjed a hirekre, az informaciok
terjesztésére és a kereskedelemre is (a Bizottsag 359/1989 és 385/1989-es kozleményei).
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egy darabonként 6ssze (Arzoz 2010: 112-113). Rendelkezései elssorban az okta-
tés tertletére koncentralédnak — céljuk, hogy a bevandorlék nyelvi csoportjai ne
kertiljenek/maradjanak hatranyos helyzetben, hanem sikeresen integralédjanak
a befogad6 tarsadalomba. Vagyis, amennyiben e ,jogok” alapjan nyelvi rezsim
konstituélodik, akkor annak motivécios alapja els6sorban a tarsadalmi integracio
biztositasa — annak a biztositésa, hogy a bevandorl6 anyanyelve lépcséfokként (és
ne hatranyként) szolgéljon a tébbségi kulturaba valod asszimilalédashoz. Ezért az
igy kialakul6 nyelvi rezsim szintén el6segités-orientalt, amelynek a célja azonban
hanem tagjainak sikeres tarsadalmi integracioja. A rezsim eldiras-rendszere — tor-
ténelmi 1éptékkel mérve — ideiglenes jelleglinek szamit, ezért megmarad a kézpoli-
tikai intézkedések szintjén, és nem valik alkotményos el6irassa.

Az Gshonos népek jogainak modellje abbdl a sajatossagbdl ered, hogy e népek
kulturdja, nyelve és életmodja nem csupén a modern nemzetdllam kulturélis
asszimilaciés nyoméséval szemben szorul védelemre, hanem azokkal a globélis
piaci szerepldkkel szemben is, amelyek lakotertileteiket gazdaséagilag birtokukba
veszik és tevékenységiikkel felszdmoljak e népek hagyoményos életkereteit.® A
nemzetkdzi jogban csak most vannak kialakuléban az 6shonos népekre vonatko-
z0 jogi instrumentumok: 1989-ben fogadték el A fliggetlen dllamokban €l6 6shonos
és torzsi népekrol szolo, 169. szamu ILO-egyezményt,” majd 2007-ben sor kertilt az
Oshonos népek jogairdl sz616 ENSZ-nyilatkozat elfogaddsara, amely viszont csupan
nyilatkozat és nem két6erejli nemzetk6zi norma. Mindkét instrumentum tartalmaz
eldirdsokat az 6shonos nyelvek védelmérdl és haszndlatuk elémozditdsarol, sét
revitalizalasukrol (az ILO-egyezmény 28. és 30. cikkelye, az ENSZ-nyilatkozat 13.,
14. és 16. cikkelye), azonban ezeknek hatdlya gyakorlatilag nagyon kevés allam
gyakorlatara terjed ki. Az ILO-egyezményt jelenleg minddssze 20 &llam ratifikélta,?
a jogi kotberdvel nem biré ENSZ-nyilatkozat ellen (mely 3. cikkelyében az 6shonos
népek énrendelkezési jogat is megfogalmazza) pedig négy, jelentds 6shonos popu-
lacioval rendelkezd orszag szavazott, az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ijj—Zéland és
Ausztralia.

Az 6shonos népek jogainak a modelljében a nyelvi rezsim mélyen beleépiil a
kultira védelmének a rendszerébe, mondhatni annak aldrendelten éptl ki ott,
ahol erre az 6shonos népek igényeiket megfogalmazzak.

A ,régi” kisebbségi jogi modell Eur6péaban terjedt el, ott ahol egyébként a ,régi”
és az ,Uj” kisebbségek megkiilonboztetésének a legmélyebb gydkerei vannak. A
modellnek harom jogi alapja van: a) nemzetkozi jogi kételezettségek (egyetemes
és regiondlis instrumentumok); b) kétoldali nemzetko6zi egyezmények; c) bels6 jog
(Arzoz 2010: 107-108).

Az univerzalis egyezmények kozott els6ként a mar idézett Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdény, annak 27. cikkelye idézend6, amely — mint
emlitettiik — tolerancia-orientélt, nem-beavatkozé médon biztositja az anyanyelv-

6  Ennek kapcsan kiilén is megemlitendd, hogy az 6slakosok kulturajat tizleti haszonszerzés
céljabol szoktdk haszndlni anélkiil, hogy erre barmilyen engedélyt kértek volna az 6slakos
népektsl.

7  Eletbe lépett 1991. szeptember 5-én.

8  Lasd http://www.ilo.org/indigenous/Conventions/no169/lang--en/index.htm, letéltve: 2014.
dec. 28
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hasznalat partikuldris jogat. A regionélis instrumentumok kézil az Eur6pa Tanacs
két egyezménye, a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja (1992) és
a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl (1995) a legismertebbek. A
nyelvi jogok tekintetében els6sorban a Charta szamit fordulatnak a nemzetkdzi
instrumentumok tekintetében. Szakit a nyelvi emberi jogok egyéni megkozelité-
sével, és a nyelvekre mint védendd értékekre, mint az eurdpai kulturélis 6rokség
részére is tekint. Lépést jelent a nyelvi jogok territorializalasa felé, rendelkezései
el6segités-orientaltak, de ugyanakkor lehet6vé teszik a Charta kontextusfiiggé al-
kalmazésat.’

A kétoldalu egyezményekre szamos eurdpai torténeti példa van, amelyek féleg
hatarmenti tertiletekre vonatkoznak (Aland—szigetek, Dél-Tirol), de 1990 utan a ke-
let-k&zép-eurdpai alapszerzédések is tipologiailag ebbe a kategoéridba sorolhatok.
Ezekben az esetekbe a nyelvi jogok az dllamtertilet csak egy kis részén hoztak 1étre
sajatos nyelvi rezsimet, illetve — a kelet-k6zép-eurdpai térségben — a nemzetk6zi
instrumentumok kétoldalli megerd&sitésével és szdmonkérhet6ségének a novelé-
sével probaltak eredményt elérni a nyelvi jogok intézményesitésében.

A Dbelst jog a nemzetkdzi instrumentumokhoz képest altalaban hatékonyabb
és relevansabb megoldés a nyelvi jogok intézményesitésére.

A hivatalosnyelv-modelir6l két vagy tébb hivatalos nyelv esetén relevans be-
sz€Ini (jollehet, legt6bb allamban egyetlen hivatalos nyelv esetén is vannak azt
kérilbastyazo rendelkezések, tehat egy nyelvi rezsim). T6bb allam az alkotmany
szintjén nevezi meg hivatalos nyelveit, igy példaul Belgium, Kanada, Luxemburg,
Finnorszag, Dél-Afrika vagy Svajc. Tobb nyelv hivatalossa tétele egy allam eset-
ében a legalapvet6bb alkotméanyos dontések kozé tartozik, és lehetséges megol-
dést jelent mind a foderalis szerkezet(i (Belgium, Svéjc, Kanada), mind az egységes
szerkezetli allamok (Finnorszag) esetén. Sajétos tertileti megoldés, amikor csupan
egy régioban intézményesiil a masodik hivatalos nyelv — a régi6 lehet igy kétnyel-
vii, de akér egynyelvii is. Kétnyelvii régi¢ példdul Katalénia (spanyol és katalan),
Dé1-Tirol (olasz és német), egynyelvii Aland. Ugyanakkor a hivatalossa tett nyelvek
nem foltétlentil mind azonos statusuak.

Torténeti tavlatokat elemezve, jo okkal mertil fel a kérdés: van-e ezen nyelvi
rezsimeknek valamilyen evolucids irdnya?

Néhany példa alapjéan feltételezhetjiik, hogy a ,régi” kisebbségi jogi modellen
beltll, kedvezd kérillmények esetén, sor kertilhet a személyi jogok territorializa-
ciojéra, sot, ezt kovetden a hivatalosnyelv-modell valamelyik véltozatanak kiala-
kuléséara. Kovéacs Péter szerint a személyi elvi autonoémidk valamilyen territoria-
lizaci6javal altaldban is lehet szdmolni, amennyiben ezeknek az autonémidknak
a legfontosabb intézményei ott jonnek létre, ahol az illet6 népcsoport lakossaga a
legszdmosabb (Kovécs 1996). A nyelvi jogoknak ezt a territorializaciojat példaul
a norvégiai szami (lapp) lakossag esetében figyelhetjiik meg. A norvégiai lappok
jogainak biztositdsa 1979-ben kezd6dott, ekkor sziiletett az els6 javaslat a Lapp

9 A kontextusfiiggé alkalmazasét a nyelvek védelmi szintjének a megvdlasztasa biztositja. Az
als6 védelmi szintet minden alair6 kételes elfogadni, ennek jelentésége abban &ll, hogy az
alairé félnek meg kell hatdroznia, mely nyelvet vagy nyelveket tekintenek a Charta hatélya
alé es6nek. A magasabb szintet az aldirék egy mentirendszer alapjan vallaljak: kijel6lik a do-
kumentumban felsorolt k6zéleti tertiletek/tevékenységek azon pétldlagos korét, amelyekben
biztositjék az illet6 nyelv védelmét, hasznélatat.

35



KISEBBSEGI IDENTITAS ES ONRENDELKEZES A GLOBALIZMUSBAN

Parlament létrehozéaséra, amely tulajdonképpen a lappok személyi elvii autono-
midjénak a legf6bb intézménye lett. A kordbban nemzetéllami asszimilacids po-
litikat folytaté norvég allam (Szilvasi 2013: 60-61) a Lapp Parlamenttel partner-
ségben a 80-90-es években t6bb térvényt is elfogadott a lappok jogairdl. A Lapp
Toérvény 1987-es elfogadasaval (Szilvasi 2013: 66-67) és az alkotmany 1988-as
modositasat’® kovetben (Josefsen 2007: 10) 1étrejott egy lapp kozigazgatasi korzet,
amelynek lapp territorialis jellege egyre er6s6dott (utdlag ujabb kézségek csatla-
koztak hozza, 2004-ben kiilén lapp nyelvii bir6sagot kapott). A lapp nyelv terii-
letiségének meger6sddésében szerepe volt a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartdjdnak, azonban a dénté mozzanat az volt, hogy a Lapp Parlament
dontése szerint a lappok nem kisebbségként, hanem 8shonos népként hatéroztak
meg magukat, és Norvégia aldirta a 169. szamu ILO-egyezményt, amelynek nyo-
man a lappok kiilénleges kollektiv tertiletbirtoklasi és -hasznélati jogokat kaptak
2005-ben az un. Finnmark-térvény révén (Josefsen 2007: 17-18).

Egyfajta territorializaciés perspektiva felmertilt Roménidban is a 2009-es al-
kotméanymaodositasi vitdban, f6ként annak kdvetkezményeként, hogy Romania
ratifikalta A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjdt. Az tn. Stanom-
ir-jelentés azt a javaslatot tartalmazza, hogy régziteni kellene az alkotméanyban
— kdvetve a francia alkotméany moédositas példéjat —, hogy a regionalis nyelvek az
orszag kulturalis 6rokségének részét képezik," és ezt a rendelkezést 6sszhangba
kell hozni Romaénia kialakitando tertleti-k6zigazgatasi atszervezésével (vo. Stano-
mir 2010: 58-59).

Nyelvi demokracia és etnikai demokracia: a roman modell

A nyelvi demokréacia fogalma azzal az ellentmondéssal néz szembe, hogy — egy-
részt — a demokracia minéségét jelzi, miképpen tud alkalmazkodni a tarsadalom
nyelvi 6sszetettségéhez, a politikai k6zdsség nyelvi megosztottsdgahoz, masrészt a
demokracia miikoddképességét fokozza, ha politikai vitéit egyetlen spontan nyelvi
koérnyezeten beliil tudja lefolytatni. Will Kymlicka szerint (2001) a ,,demokratikus
politika népnyelvi politika”, azaz akkor hatékony, ha a politikai k6z6sség minden
tagja szamadra az anyanyelv kdzvetlensége révén hozzaférhets, vagyis egyetlen —
Lnemzeti” — nyelv kdzvetitésével megy végbe.

Ez az ellentmondas folyamatosan jelen van a demokrécia tjkori térténetében,
napjainkban pedig a demokrécia ,nyelvi problémajanak” megujulasat, feler6sédé-
sét is megfigyelhetjiik, amely mo6gott — Archibugi szerint — két Gijabb ok rejlik: a) a
globalizacio jelensége, azaz az allamokon belilli politikai k6z6sségek joval érzéke-
nyebbé és befolyasoltabba valtak olyan folyamatokkal szemben, mint a migracio,

10 Egy uj alkotmdnycikkely bevezetése (110a par.): ,Az allami hat6sagok felel6ssége megterem-
teni a szdmi nép szdmaéra a koériilményeket, hogy megorizze és fejlessze nyelvét, kulturéjat és
életmodjat.”

11 A 2008-as francia alkotmanymaodositaskor ezt a 75-1 cikkelyben fogalmaztdk meg.
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a vegyes hazassagok, az idegenforgalom stb.; b) az egyéni jogok jelent6ségének a
megndvekedése (Archibugi 2005: 238-240).

A liberélis demokracidk mindazonaltal alkalmazkodoképesnek is bizonyultak
a nyelvileg-kulturélisan megosztott tarsadalmak és azok gyors valtozésai fel6l ér-
kezd kihivasokkal szemben, és t6bb demokréciavaltozatot is eredményezd belsd
fejlédésen mentek at (Salat 2011: 110-119).12

Megitélésiink szerint e valtozatok koéziil az ,etnikai demokracia” fogalmi kerete
nyujt olyan értelmezési tdampontokat, amelyek a romaéniai nyelvpolitikai rezsim jel-
legét és kilatasait tagabb keretben is értékelhettvé teszik. Arzoz fentebb ismertetett
tipolégidja szerint a romén nyelvi rezsim a ,,régi” kisebbségi modellbe illik, specifiku-
mat azonban a romén etnikai demokrécia miikddésének sajatossagai adjak meg.

Smooha értelmezésében az ,etnikai demokrécia” fogalma a kdvetkezd megha-
tarozo6 elemeken alapszik: a) a politikai k6z6sség magvat egy etnikailag megkiilon-
boztetett nemzet — az dllam névadoé nemzete — alkotja; b) az allam megkiilénbdz-
teti az dllampolgarsagot a névadd nemzethez val6 tartozastol; c) a névadd nemzet
tagjai az allamot kizarélagos tulajdonuknak tekintik; d) az allam a névadé nemzet
mozgositdja, e) az allam a nem névaddé nemzethez tartozoé etnikai csoportoknak
csak részlegesen biztositja az egyéni és kollektiv jogokat; f) az dllam a névad6 nem-
zeten kiviili csoportoknak lehet6vé teszi a parlamenti és parlamenten kiviili eszko-
z0k alkalmazasat a valtozasért folytatott harcukban; g) az allam ugy tekinti, hogy
a polgéarok névado6 nemzethez nem tartozo része veszélyforras magara az allamra
nézve (Smooha 2001: 28-36; 1997: 199-200).

A romén demokrécia etnikai demokraciaként val6 megalapozasanak alkot-
manyjogi alapjair6l szamos tanulmény sziiletett,”® ezek egyik fontos konklizi6-
ja az, hogy a roman dallam szimbolikus javait jelent6s mértékben a magyarokkal
szembeni nemzetépités hagyoméanyaibol meriti, és hogy az &llamot birtoklé politi-
kai k6z6sség még mindig bels6 veszélyforrasként tekint a névadé nemzethez nem
tartozo6 polgédraira — els6sorban a magyarokra.

Ugyanakkor az is megéllapithato, hogy az eurépai integraciés kérnyezet ha-
tésara a roman etnikai demokrécia ,multikulturélis b6vitményeket” kapott. Ez a
jellege els6sorban a kisebbségi jogok alkotmanyos régzitése révén jelent meg, a sa-
jatossaga viszont az, hogy ezek az el6irdasok nem tarsulnak garancialis elemekkel
a jogok érvényesithet6ségére vonatkozoan. Ennek egyik oka, hogy az alkotmany a
rendszervaltast kovett évek nemzetkozi jogi kérnyezetében, az eurdpai emberjogi
egyezmények és a nemzetkozi ,soft law” kényszeritd hatdsa alatt fogalmazodott
meg (Brunner 1998: 306-308), és a kisebbségek jogai egyéni jogokként kaptak
benne alkotmanyos régzitést,'® anélkiil azonban, hogy specifikus intézményi kéte-
lezettségek is megjelennének az alkotmanyos el6irdsok kézétt. Ott, ahol az alkot-

12 Salat 6sszefoglaldja szerint a kdvetkez6 demokraciavaltozatokrol, -modellekrdl lehet beszél-
ni: a ,konszocidciés demokracia”, a ,multikulturalis demokracia”, a ,multinacionalis demok-
récia’, az ,asszociativ demokrécia”, az ,etnikai demokrécia” és a ,Herrenvolk-demokrécia”.

13 Lasd a Magyar Kisebbség 2010. 1-2. (55—56.) szaménak Allamreform, alkotmdnyreform, koz-
igazgatds cim(i tematikus 6sszeallitasat.

14 Erre utal az alkotmény 30. cikkelyének a ,tertileti szeparatizmusra val6 Uszitds” szankciona-
lasarol szo6l6 rendelkezése.

15 Példaul: az alkotmény 6. szakasza, 2. bek. — az identitdshoz valé jog; 32. szakasz, 3. bek. — a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek joga anyanyelviik tanuldsahoz és a jog ahhoz,
hogy ezen a nyelven oktathassék ¢ket.
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many konkrét intézményi szabdlyozdst latszik nyujtani — igy példaul a kézigazga-
tési anyanyelvhasznélat tekintetében —,'© a rendelkezés érvényét korlatozza, hogy
a szakasz cime szerint csupan ,,alapelvrél” van szo.

Az etnikai demokracia nyelvi rezsimjének kialakitdsdaban alaphelyzetként,
normativ kiindulépontként az alkotmény azt régziti, hogy a kommunikativ nor-
malitds a romén nyelven folyo, térvényileg szabélyozott kommunikacié. Ehhez
képest ,megengedd eltérések” lehetnek. A ,hegemonikus megenged6” gyakorlat
keretei a kdvetkez6ek: az alkotmaénycikkelyek latszolag feltétlen jogot biztositanak
az anyanyelvhaszndlathoz, azonban — egyrészt — nem rendelkeznek arrél, hogy
ezek a jogok milyen tipusu intézményekben valosulnak meg (példaul, az oktatéas
esetében, a fenntartoi, szakiranyitési és pedagogiai-tervezési jogositvanyokrol és
kotelezettségekrdl), masrészt a hivatalos nyelv priméatusa mindentitt még kiilén
megerdsitést is kap ezen alkotményos rendelkezések keretében.”

Igy a konkrét szabdlyozéson tul az &llamnyelv ,megenged6 kériilbéstyaza-
sanak” egy diszkurziv tere is kialakul, amelyet a partpolitikai vitdk alakitanak, és
amely egy ,lefelé nivellal6” konkrét kodifikécios gyakorlatot és jogalkalmazést ta-
mogat inkabb (Horvath 2009: 1305-1306).

Magara az anyanyelvhasznalati gyakorlatra nézve megallapithato, hogy a 1é-
tezd jogi keretek még igy is elmaradnak az alkotmanyban elvileg rejlé lehet6sé-
gektdl (Veress 2006: 41), masrészt még ezek a jogi keretek is a mindennapi valosag
el6tt jarnak. A konkrét dontéseket meghatarozo politikai értelmezdi gyakorlatot
még mindig az ,etnikai demokracia” rezidualis elemei hatdrozzak meg.

Megvaltozhat-e ez a gyakorlat? Valaszunk: mindaddig nem, mig az etnikai de-
mokrécia fenntartdsanak és az egyéni jogokra épiild nyelvhasznalati el6irdsoknak
fentebbi, alkotmanyon beliili viszonya alapvet8en meg nem valtozik.
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Drepturi lingvistice, regimuri lingvistice
si modele ale democratiei

Studiul trateaza drepturile lingvistice, prezentand cateva aspecte teoretice fundamenta-
le. Conform acestora, se subliniaza doua abordari cu privire la asigurarea drepturilor ling-
vistice. Prima considera drepturile lingvistice ca o problema a comunitétii politice si pune
accentul pe egalitatea tuturora in folosirea limbii materne. A doua pleaca de la necesitatea
egalizarii, prin drepturi speciale, a situatiei dezavantajate in care se afld minoritétile ling-
vistice fata de limba oficiald. Regimul lingvistic, totalitatea legilor si cutumelor referitoare la
utilizarea limbilor materne, se configureaza si dupa modelul democratiei existente. in Ro-
mania, ,democratia etnica“ limiteaza mult aplicarea dispozitiilor constitutionale cu privire
la utilizarea limbii materne.
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Linguistic Rights, Linguistic Regimes and
the Models of Democracy

The study deals with language rights and their theoretical foundations. According to
these foundations, there are two strategies assuring language rights. First, a strategy which
considers language rights as a problem of the political community. Its aim is to ensure the
right to use the mother tongue as a universal right, which is guaranteed in an equal man-
ner for every citizen. The second strategy is looking upon language rights as specific rights
for minorities, balancing out their disadvantage against the official language. The linguistic
regime of a state, as the totality of laws and customs involving the languages spoken as
mother tongues in the state, is shaped by its type of democracy. Romanian “ethnic democ-
racy” hampers the widespread implementation of constitutionally defined language rights.
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Consideratii teoretice privind victimologia

Bodea Radu

Spre sfarsitul celui de-al cincilea deceniu al veacului trecut, nu mult dupa ince-
tarea ostilitatilor celui de-al doilea razboi mondial, apare in preocuparile crimino-
logilor un nou domeniu de cercetare careia — pe drept sau pe nedrept — i se spune
azi victimologie.

Pe drept, deoarece are in vedere in mod accentuat victima si rolul acesteia in
drama judiciard, pe nedrept, deoarece este un cuvant de origine latino-elina, care
supara pe multi puristi clasicizanti.

Intoarcerea spre victima dupé ororile nazismului dar si a altor beligeranti este
lesne de inteles, tot asa cum se intelege usor ca tocmai o victima a nazismului,
omul de stiintd Hans von Hentig este acela care pune bazele acestui nou teren de
cercetare.

Pe planul cel mai general, victimologia, ca orientare de investigatii stiintifice,
trebuia sa aparda mai devreme sau mai tarziu, deoarece evolutia societatilor mo-
derne, exclude categoric dreptul individului de a-si face singur dreptate fara sa fi
luat asupra sa si despdgubirea ca si reabilitarea victimelor (Schneider-Joachim-
Jungen 1986). Astfel, atat jurisprudenta cat si doctrina se axeaza pe studierea si
analiza criminalului de unde rezultd un fapt paradoxal greu de inteles. La finele
procesului penal faptuitorul este pedepsit, statul la randul lui tot , pedepsit” (tre-
buie ca In timp sa se ingrijeasca de detinut), in schimb, singurul element neglijat
ramane victima (supravietuitoare) ale cérei posibilitati de despagubire (daca se
constituie parte civild) depind de situatia materiald a infractorului si de iscusinta
sau stangécia avocatilor care reprezinta partile intr-un proces civil.

Din punct de vedere etimologic termenul de victimologie deriva din cuvéantul
latinesc ,,victima” din cel grecesc ,logos”. Victima, dupa cum rezulta din dictiona-
rul Oxford inseamna:

- ofiinta vie sacrificata unei zeitati ori o performanta de ,sacrificare” in cadrul

unui rit religios.

+ 0 persoana sau un obiect lezat sau distrus ca urmare a satisfacerii unei pre-

siuni;

+ 0 persoana care sufera din pricina unui eveniment, circumstante, boli, ac-

cident etc.

Logos in limba elina clasica inseamna discurs (despre ceva) sau prin extindere
stiinta despre.
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Asa cum sustine I. Drapkin! termenul de victimologie folosit in criminologie, se
referd la o persoand care suferd, e lezatd sau distrusd de/prin actiunea altei persoa-
ne.

in acceptiunea noastra victimologia in sens larg se refera la o arie de fapte atat
de extinsa incat practic fiecare individ poate fi si chiar este intr-un anumit sens
victima. Suntem cu totii victimele civilizatiei urbane, cu accidentele de munca, de
circulatie, cu poluarea atmosferica etc.

Fireste ca in demersul nostru teoretic nu privim sensul larg al notiunii de vic-
tima, ci demersul nostru se circumscrie la victimele actiunilor denumite generic
criminale si din aceasta perspectiva analizam victima intr-un sens restrans.

Acceptand teza dupa care victima este orice persoana fizica sau morala care
sufera in urma unei actiuni sau inactiuni criminale, in mod incidental sau ac-
cidental se sustine ca termenii de victima si victimizare se refera la un fenomen
social: victimele crimelor, accidentelor sau incidentelor, care au ceva comun, ceva
ce se poate subsuma termenului de risc victimal.

Conceptul foarte larg care cuprinde toate felurile de victime, indiferent de
agentul de victimizare, isi are utilitatea lui sociald incontestabild, tot asa cum re-
strangerea cercetarilor victimologiei la jertfele cauzate de elemente deviante isi
are importanta si aplicabilitatea sa imediata. Sensul larg de victimologie insé face
parte din problematica foarte complexa a riscului uman sau cea a vietii umane
sigure.

Se impune o precizare si anume faptul cd agentul victimizator nu este neaparat
egal cu deviantul (infractorul).

In doctrina se sustine cé victima unei crime este cel care a suferit dupa ac-
tiunea criminald, dar ca nu orice persoana care sufera de pe urma unei actiuni
criminale este in acelasi timp neaparat si victima (Reiman 1973).

Este necesar ca investigatiile victimologice sa nu fie restranse la infractiuni
bidimensionale - deci numai la studiul relatiilor dintre infractor si victima - ci ele
sa se extinda si la forma tridimensionale si, cand e cazul la forme multidimensio-
nale.

De asemenea, niciodata nu trebuie sa uitam ca actul de victimizare nu este re-
dus la o singura persoana, ci pot fi victimizate grupuri umane, organizatii, natiuni
sau chiar societati intregi.

Fondatorul victimologiei Hans von Hentig profesor la Universitatea din Bon
scrie o seama de lucrari de referinta in domeniu dreptului penal si criminologiei.
Victimologia este o directie de cercetare chiar daca denumirea data acestei directii
de victimologie nu este cea mai fericita.

Teoria lui Hans von Hentig despre victima apare in mai multe lucrari printre
care in lucrarea sa de referinta ,, The Criminal and his Victim” (Criminalul si victima
sa) (Hentig 1948).

intr-o alta lucrare de mare anvergura ,.Zur Psychologieder Einzeldelikte” (Despre
Psihologia unor spete infractionale) (vol. 5), Hentig prezintd o cazuistica de o deo-
sebitd valoare pentru teoreticienii si practicienii justitiei si totodata ofera analize
victimologice de o rara adancime. Ne referim mai ales la volumul 3 ,Bertug” (Inse-

1  Rezumatele comunicarilor prezentate in primul simpozion international de victimologie din
anul 1973
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ldciunea) unde prezinta figura victimelor inselaciunii cu o acuitate rar intalnita in
literatura de specialitate.

Intr-o altd lucrare ,Das Verbrechen” (Infractiunea) (Hentig 1961-1963) revine
din nou asupra problemei victimei si arata ca prin victima trebuie sd intelegem un
element al mediului infractorului.

in diferitele sale lucrari Von Hentig ofera o tipologie descriptiv fenomenologi-
cd a victimelor, tipologie care stiintific poate fi acceptata chiar si azi fara rezerve.
Astfel el distinge: victime izolate, victimele aproprierii socio-topografice, victimele
datorate unei mari nelinisti vitale, victimele agresive nechibzuite supuse unor ca-
pricii impulsionale nestapanite, victimele lipsite de rezistenta etc.

Parafrazénd-o pe Micheline Baril, criminolog de origine canadiana a carei ac-
tivitate a fost dedicata in exclusivitate victimelor, reversul marii criminalitati sunt
victimele acestui fenomen, care in contextul actual al globalizarii cunoaste o dez-
voltare fara precedent.

Astazi criminalitatea imbraca forme tot mai diverse, sens in care discutam des-
pre o forma a criminalitatii constituita in traficul de persoane, in arme si de droguri,
despre criminalitatea informatica, fapte de mare coruptie si acte de terorism.

Ceea ce caracterizeaza marea criminalitate o constituie modul organizat de
savarsire a acesteia si pe cale de consecinta, aceasta trasatura scoate in evidenta
gradul mai ridicat de periculozitate a autorilor unor astfel de acte criminale.

Pentru fiecare categorie a marii criminalitéti, precum traficul de persoane, tra-
ficul de droguri, faptele de coruptie sau actele de terorism, existéd o categorie co-
respunzitoare de victime. In functie de categoria céreia apartin victimele, se poate
vorbi despre o specificitate a victimizarii.

Prejudiciile de ordin material, moral sau fizic ale victimelor terorismului nu
sunt aceleasi cu cele ale victimelor traficului de persoane de exemplu. Se poate
afirma ca fiecare forma de mare criminalitate genereaza propria categorie de vic-
time, cu caracteristici si nevoi specifice.
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Viktimolégia — elméleti megfontolasok

A mult szdzad negyvenes évei végén, nem sokkal a mésodik vilaghéboru befejezése utan
a kriminologusok érdeklédési kérében uj kutatési tertilet kérvonalazodott, amely napjaink-
ra — indokoltan vagy indokolatlanul - a viktimoldgia (4ldozattan, dldozatvédelem) megneve-
zéssel valt ismertté. A megnevezés indokoltnak tekinthetd, amennyiben az illet6 tudomany-
ag kifejezetten az aldozatra, illetve az dldozatnak a biintigyi folyamatban jatszott szerepére
Osszpontosit, &m indokolatlannak, ha a terminus géroég-latin gyokereit vessziik figyelembe,
amelyekre tekintettel a purista szellemben klasszicizal6 nyelvészek kifogasoljék.

Consideratii teoretice privind victimologia

Spre sfarsitul celui de-al cincilea deceniu al veacului trecut, nu mult dupé incetarea os-
tilitatilor celui de-al doilea razboi mondial, apare in preocuparile criminologilor un nou do-
meniu de cercetare cdreia — pe drept sau pe nedrept — i se spune azi victimologie.Pe drept, in
masura in care disciplina are in vedere in mod accentuat victima si rolul acesteia in drama
judiciara, si pe nedrept, deoarece termenul este de origine latino-eling, care supara pe multi
puristi clasicizanti.

Theoretical Considerations of Victimology

In the forties of the last century, notlong after the end of the Second World War, a new
field of research has emerged in criminology, which has since become known - on good
grounds or not — as victimology.The term can be regarded as a good choice,inasmuch as the
research focuses explicitly on the victim, viz. the role of the victim in the criminal process,
and perhaps as not so inspired, if we take into account its Greco-Latin roots, from the per-
spective of which classical linguists of a purist orientation tend to criticize it.
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Kisebbségi civil tarsadalom

Bodo Barna

Eszmetorténeti hattér és értelmezés

Amikor napjaink civil tarsadalméanak eszmetorténeti gyokereit keressiik, ki-
emelt figyelmet érdemel az éllam és a tarsadalom kozétti viszony, tovébbé a téar-
sadalmi berendezkedés és kozosségi akcioterv kérdése. A civil tarsadalom fogalma
kézvetve vagy kozvetlentl szinte minden jelent6s filozofiai rendszerben megjele-
nik.

A civil tarsadalommal foglalkoz6 kortars irodalmat John Keane harom cso-
portba sorolja (Keane 2004:38). Az els6 csoportba tartoz6 szévegekben a civil tar-
sadalom értelmezési keretként jelenik meg, amikor a tarsadalmi-politikai erék és
az intézmények kozotti 6sszefliggéseket elemzik. A masodik csoportba sorolja a
pragmatikus szerzoket, akik szdmara a civil tarsadalom mindenekel6tt irdnyelv és
akcioterv, a jo tarsadalmi berendezkedés eszkdze. Keane ide sorol olyan klassziku-
sokat, mint Thomas Hobbes, Edmund Burke és Tom Paine, mai képvisel6i k6zott
emliti Guillermo O’Donnellt, Ernest Gellnert, Karl Poppert, Juan Linzet és Alfred
Stepant. A harmadik irdnyzat képvisel6i megkérddjelezik a pragmatizmus erkdélcsi
fels6bbségét (John Keane, Robert Putnam, Richard Rorty, Adam Seligman), és azt
igyekeznek igazolni, hogy a civil tarsadalom a demokrécia sziikséges feltétele. Van,
aki kiilén kategériaként tartja szamon azokat a szerzéket (pl. Jeffrey Alexander,
Ralf Dahrendorf), akik szerint a civil tarsadalom a szolidarités, az egymaésra valo
kélcsdnos reagalas szféraja (Vercseg 2004:6).

A polgari — magyarul: civil — tdrsadalom eszménye Arisztotelészig vezethetd
vissza. Néla a véroséllam (polis) alkotmdannyal (politeia) rendelkezd fliggetlen ko-
z0sség, amelyet politikai k6zdsségnek (koinonia politiké) nevez. A gérég politikos
latin megfelel6je a civitas, ebbdl alkotta meg Cicero a polgéri tarsadalom (societas
civilis) kifejezést (l4sd Gesztiné Ajtdsi-Csanady 2007). A kereszténység térhodita-
saval kertl el6térbe az egyhdazi hatalom hatéskorébe tartozo vallasi k6zosség kii-
l6nbségtételének kérdése, a hivék gytilekezete mellett, attdl elkiiloniilten kezdik
szamon tartani az allamot alkot6 polgéri tarsadalmat, vagyis kiilénbség teendd a
lex aeterna és a lex terrana kozott. A killénbségtétel ma egyszerlinek tling kérdése
¢vszazadokon at éles fesziiltségek forrasa volt, polgarhéboruk oka. A keresztény
tradici6 meghatarozo fontossagu abban, ahogyan a modern korban a kézdssé-
géért feleldsséget vallalo egyén szerepét értelmezziik. Amikor Thomas Hobbes a
reformécid-ellenreformdcio vért és fajdalmat okozo6 folyamatainak (mindenki hé-
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bortija mindenki ellen) lattan Uj értelmezési keretet keres (Leviatdn), lemond a tar-
sadalmi szervez8dések ,természetes” képz6dményeként torténd értelmezésérol.
Az &llam szerinte nem a csalad mintéjat kévetd struktiira, ugyanakkor nem isteni
elrendelés alapjén jon létre, hanem polgéri tarsuldsokrol beszél, vagyis az allam,
Hobbes értelmezésében, szerzédéses uton jon létre. A Hobbesnal megjelend szer-
z0dés a tarsadalmat az allamhoz kapcsolta. Hobbes, majd John Locke azt tételezik,
hogy az emberek békés egytittélése bizonyos civilség (jogok és erények) 1étét felté-
telezi, de sz6 sincs allamtol fiiggetlen strukturérol. Es dnkéntes polgéri szervezo-
dések eszméjérdl sincs sz0, és itt Montesquieu értelmezésére utalunk, miszerint a
civil tdrsadalom kozjogi célt jelenit meg, hogy éltala az allamhatalomtol lehessen
elvalasztani a vagyoni, illetve csaladi viszonyokat. Ezen az uton haladnak Adam
Ferguson és Adam Smith, mindketten abbdl indultak ki, hogy a tarsadalomnak
az allamtdl eltérd mozgéastorvényei vannak. Ferguson az egyén szabadségéanak a
meger&stdéseként tételezi a civil tarsadalom fogalmaét, és szembeallitja a civil tar-
sadalmat a természeti dllammal, a tarsadalmi szerz6dés és jogrend altal miikddte-
tett tarsadalmat pedig a despotizmussal (civil-vad ellentét).

A mai értelemben vett civil tdrsadalom eszméjének kozvetlen el6zménye He-
gelnél jelenik meg, ugyanis 6 kilénbséget tesz allam és tarsadalom kozott: nédla a
civil tarsadalom (gazdasagi és tarsas kapcsolatok rendszere) elkiilontil az allamtol
(a korményzastol és a direkt politikatol), bar szimbiodzisban €l vele. Hegel polgari
tarsadalma Locke és Montesquieu felfogasara tamaszkodik: tagjai gazdasagi sze-
repl@k, akik k6z6s gazdasagi érdekeiket kivanjak a politikdban és a a politika altal
érvényesiteni. A Hegelnél ideologiamentes fogalom a tovébbiakban eltér6 értelme-
zést kap a politikai bal-, illetve jobboldalon. A 19. szézad elején a gazdasag egyre
fontosabbé valt a tdrsadalom életében, a civil tdrsadalom fogalma gazdaségi jelle-
gli cselekvésekkel és intézményekkel telitédik. A civil tdrsadalom olyan tarsadalmi
térnek szdmit, ahol az egyének a materidlis — gazdaséagi — cselekvéseiket intézik.
Marx egyrészt a civil tdrsadalom fogalmét azonositja a polgari tarsadalommal,
ugyanakkor lesz{ikiti a gazdaségra: nala a fogalom 6nz6 érdekek hajszolésa, illetve
elidegenedés az emberi lehet8ségektdl és kdrnyezettdl. A jobboldalon a fogalom a
tarsadalom nem &llami 6sszetevoire terjed ki, a gazdaségon tul a kulturara is.

EF. Ténnies megkuldnbozteti a kozdsséget a tarsadalomtol, de nem a civil tarsa-
dalom és az allam kiillénbségét érti ezalatt, hanem a civil tarsadalom kap kétféle
értelmezést. Tonnies szerint a k6z8sség a prekapitalista tarsadalmak civil életében
megjelent6 természetes, kozvetlen kapcsola-tokat jelenti, ezt ellentételezik a (mo-
dern) tarsadalom atomizalo és elidegenitd tendenciai.

Osszefoglalasképpen: a 18. szazad végéig a civil tarsadalom fogalma az &llam,
illetve a politikai tdrsadalom fogalménak szinoniméjaként jelenik meg. A civil tar-
sadalom ilyen értelmezése egy civilizacios fejlédési iranyra utal, amelynek folytan
~Civilizalt” tdrsadalom, polgari tarsadalmi rend jon létre. Az allam és a civil tarsa-
dalom elkiilénitése a kapitalizmus fejlédésével, valamint a politikai gazdasagtan
kialakulasaval valik lehet6vé (Krishan 1992). T6bb eurdpai orszagban megindul a
polgéri tarsadalom és az allamhatalom kettévaldsa. A civil tarsadalom tehat egy
hosszu és bonyolult térténelmi atalakulas kévetkezménye, létrejétte a modern
vildag vivmanya. A két szféra, az allam és a civil tarsadalom ko6zotti hatarvonal
azonban nem allando, a vélasztévonal el-elmozdul, hol elmélyil, hol elmosédik
(Hankiss 1986).
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A 20. szazad a civil tdrsadalom vonatkozésaban is tjat hoz: a fogalom az &l-
lam és a piac k6zott elhelyezkedd intézmények és tarsas érintkezések vilaga (A.
Gramsci). Zbigniew Pelczyriski oxfordi lengyel politologus értelmezésében a civil
térsadalom egyfajta tdrsadalmi aréna, amelyben az egyéni érdekek, a csoportos
cselekvések, a tarsadalmi szolidaritas és a joléti fligg6ség terei at-szovik egymast.
John Keane szerint a civil tarsadalom és az allam viszonya kélcsénés, a kettd egy-
mas demokratizacidjanak feltétele.

Az allam levalasztasaval a civilizécio, az allampolgarsag és a politikai nyilva-
nossag (J. Habermas) véltak a civil tdrsadalom tartalmi elemeivé. Gramsci szerint a
civil tarsadalom szféraja a politikan és a gazdasagon kivill esik, 1ényege a kulturalis
nyilvadnossag, a tarsadalom civil magjanak érték- és véleményalkotdsa (Honneth
1993: 28). A civil tarsadalom szerinte atmeneti jelenség, csak addig van réa sziik-
ség, amig sem a politika, sem a gazdasag nem nyujt védelmet a témegeknek — ez
az a kérdés, amelyben, feltehetdleg baloldalisdga miatt, Gramsci tévedett.

A civil tarsadalom eszméje napjaink globalis és lokalis politikdjanak egyarant
kulcs-fontosségu eleme. Egyes értelmez6i szdmara a nyugati tarsadalmi rend ter-
mészetes forméja, melynek felsé6bbrend{isége miatt el kell terjednie az egész vila-
gon. Alain Touraine szerint, aki az els6k kdzott ismerte fel az Uj vilaghelyzet és a
civil szféra kapcsolatat, a posztindusztridlis tdrsadalomban Uj tarsadalmi paradig-
ma alakul ki, melyben a tarsadalmi élet kodztes szerepl6i valnak alkoto tényezévé
(Touraine 1969). A civil tarsadalom ilyen felfogasa ideolégiai alapot nyujt a legfej-
lettebb orszagok iranyitotta vilagrend fenntartdsahoz (Gellner 2004: 136). Ezzel
ellentétben all az alulrol szervez8d6 civil mozgalom, amelynek legf6bb célja az 6n-
védelem, az emberi élet alapvetd feltételeinek (élelem, biztonség, élhets kdrnyezet,
kultura) biztositdsa. A tarsadalom tagjainak 6nkéntes mozgalma ezzel a minden-
kori dllamhatalom kotelességét latja el, amennyiben a kiilpolitikai vagy gazdaségi
érdekekkel 6sszefonodott dllam ezt nem teljesiti.

A civil tdrsadalom mint a tarsadalmi berendezkedés és k6zdsségi akcioterv
kérdése viszonylag Uj kozelitési mod a témaéval foglalkozok kérében. Tocqueville
elemzésében harmas felosztéssal él: az dllam, a politikai tarsadalom és a civil tar-
sadalom harmas rendszerét alkalmazza. Az allam a képviselet, a reprezentacio, a
biirokracia, a parlament stb. vildga, mig a civil tarsadalom a privat cselekvések
tere. Végil pedig a politikai tarsadalom az egyestiletek, a kozélet, a sajto, a nyil-
vanossag tere, amely valamilyen kontrollfunkciot gyakorol az allam felett. Ebben
az értelmezésben a civil tdrsadalom a demokréacia iskoldja: az énszervezddések
kérdése és képessége, tovabba érdekek és értékek védelme (Tocqueville 1993).

A civil tarsadalom kialakuldsa feltételezi a jogilag szabad, autoném cselekvé
egyént, eléfeltétele tovdbbé a maganszféra megléte. Szintén el6feltétel a nyilva-
nossag terének léte: egy olyan tér, ahol a polgér mint magénszemély, érdekeinek
érvényesitésére, személyes autondémiajanak és kiilénbo6zo sziikségleteinek kielégi-
tésére vonatkozo igényei megfogalmazasara torekszik (Seligman 1997), teszi ezt a
kiilénb6z6 tarsadalmi dnszervezddések keretében, illetve azok &ltal. A civil tarsa-
dalom léte tehat az 6nkéntes, éntevékeny tarsuldsok, érdekartikulalo, érdekkdz-
vetitd és -érvényesité csoportok, szakmai testiiletek stb. mikddésén alapul, mely
tarsulasok alapit6 tagjaik szabad, privat dontése folytan jonnek létre. Az allam
szerepének a megkérddjelez8dése okan kertilnek a civil szervezetek mindinkébb
el6térbe, és valnak egyre jelentdsebbekké a velik kapcsolatos elvarasok. Egyes
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szerz6k globalis ,térsulasi forradalomrol” beszélnek (Salamon 1994), és ezt a 20.
szézad szaméra olyan jelent6ségtinek itélik meg, amilyen a 19. szdzadban a nem-
zetéllamok kialakuldsa volt.

A civil tarsadalom és a hozza szervesen két6d6 citizenship (egyetemes koz-
polgari statusz) védberny6t, biztonsagot, valahova tartozast, otthont jelent. Jeff-
rey Alexander szerint a civil tarsadalom felfoghat6 szolidaritasszféraként, ebben
fokozatosan megfogalmazédik egy éltalanos elveket elfogad6 kézdsség. Minél in-
kabb létezik ez a szolidaritask6zsség, annal inkabb kifejezédik a kdzvéleményben,
kialakulnak sajat kulturalis kodjai és narrativéi, 1étrejonnek — jogi és mediatikus
— intézményi formdi. Maga a szolidaritas-k6z6sség torténelmileg Uj, egymast kol-
csonodsen tételezo jellemzdkben és gyakorlatokban mutatkozik meg, ilyenek a ci-
vilitds, egyenl6ség, kritika és respektus. ,Ez a fajta civil k6z6sség, mint olyan, soha
nem létezhet, azaz csak bizonyos mértékben valésulhat meg [...], a civil tdrsadalom
kulcsszerepl6je a jogokkal és kotelességekkel rendelkez6 szuverén individuum, aki
a kozjo és sajat maga érdekében kész alavetni magét az egyiittm{ikddés és szolida-
ritas jatékszabdlyainak, azaz szuverenitasanak egy részérdl kész énként lemonda-
ni.” (Alexander 1998: 7).

Egyetemes k6zpolgari statusz nélkiil civil tarsadalom nem létezik, mivel éppen
a hozz4 tartozo jogok és jogositvanyok védhetik meg a polgart az anémidval és a
tulteng® piaccal szemben. Miszlivetz Ferenc idézi Dahrendorfot, aki szerint a citi-
zenship a szabadsag epitoméje, és a civil tarsadalom az a médium, amin keresztiil
ez a szabadsag kozvetitédik, megerdsodik és szétterjed. Az a kdzeg tehat, ahol a
kdzpolgar otthon van. ,A civil tdrsadalom és a citizenship egy fontos 1épéssel to-
vabb mennek, mint a szabad vélasztasok és a piac. Ezek olyan célok, amelyekért
kuizdeni kell, nem csupén veszélyek, amelyeket el kell kertilni. Ezek moralis célok.”
(Csefk6—Horvath 1999: 4).

Kiildn kell szélni a civil tdrsadalomnak a kdzép-kelet-eurépai dllamokban be-
toltott, illetve elvart szerepérol. A civil tarsadalom a kommunista orszédgokban, a
80-as években a diktatdrikus allammal valé szembenallés, 6nszervezddés kozege:
Lantipolitika”, ,pdrhuzamos polisz”, a ,hatalomnélkiiliek hatalmanak” szinonima-
ja (Konrad Gyorgy, Vaclav Havel, Adam Michnik). A kelet-kdzép-eur6pai szocialis-
ta orszagokban a civil tarsadalom egyértelmuien a fennallo, diktatorikus uralomra
reflektélt, a vele vald szembeszegtilésnek lett a politikai stratégidja. A stratégiat
a Szolidaritds mozgalom keretében dolgoztak ki, ezzel kapcsolatosan ]. Kuron és
A. Michnik szerepét szoktak kiemelni. Ok abbél indultak ki, hogy a kézép-kelet-
eurdpai térségben hagyoményos forradalmakra nincs esély a Szovjetunié elnyo-
mo rendszere és katonai tulhatalma miatt. A rendszert beliilrél kell megbontani,
stratégiajuk szerint a partallam leplezésére és a mindennapi életbdl valo fokozatos
kiszoritésara van sziikség. Nem a hatalom felvaltésa, hanem a visszaszoritdsa volt
a cél, s ezt a stratégiat nevezte Michnik uj evolucionalizmusnak.

A demokratikus atmenetek abban kiilénbdznek a forradalmaktol, hogy a fo-
lyamatokra jellemzd azok tudatos keretek k6zott tartasa. A tarsadalmi mozgalmak
és vezet6ik 6nkorlatoz6 modon viselkedtek annak érdekében, hogy céljaikat vér-
aldozatok nélkil elérhessék. A civil tarsadalom Kézép-Kelet-Eur6paban egyszerre
volt a rendszer atalakitdsanak eszkdze és célja. A fogalom arra szolgéalt, hogy meg
lehessen nevezni a fennall6 rendszerrel szemben all6 polgari értékek létezd tarsa-
dalmi aktorait.

50



Kisebbségi civil tdrsadalom

A civil tarsadalom Kelet-Eurépédban az emberi jogokhoz kapcsolédé politikai
stratégiaként az elnyomé allammal szembeni tiltakozds terepeként fogalmazza
meg 6nmagat. (Konrad 1986) A civil tdrsadalom és az allam szembeédllitdsaban a
civil tdrsadalom a tarsadalmi 6nvédelem eszkoze lett. A tartalékokat felélt térsa-
dalmakban, valségos helyzetben vette at az ellenzéki értelmiség a civil tarsadalom
eszméjét lengyel kollégaiktol. A lengyel Szolidaritds mozgalom szdmaéra alapve-
t6 fontossagu volt az 6nkorlatozds, a partallammal valé konfliktus kertilése, az
er6szakmentesség, a széleskorli tarsadalmi részvétel és a demagogia mell6zése.
A civil tarsadalom szertedgazo jelentésti fogalma, mely a szabadpiaci gazdasagtol
a kiskdzdsségek szocidlis 6nsegélyezéséig szamos térekvést magéba tud foglalni,
alkalmas jelszonak bizonyult a legkiilonfélébb ellenzéki csoportosulasok 6sszefo-
géséara (Honneth 1993: 26).

Az 1980-as évek civil mozgalméanak végcélja, er6szakmentessége ellenére a
fenndllé rendszer megddntése, az allami funkcidk atvétele volt. A civil tdrsadalom
ilyen felfogésa erkélcsi és politikai utdpia, inkébb ideal és kdvetelés, mint valosag,
lényegi eleme a hatalom elutasitasa és a szellem hatalménak tudata (Bod6 2001:
27).

A 80-as évek masodik felére, a valtozas jeleire mintegy valaszul, a civil térsa-
dalom fogalma politikai utopiava kezdett valni: tulhangsulyozodtak olyan elemek,
mint a kézvetlen részvétel igénye a demokrécia partpluralizmuson alapul6 felfo-
gasahoz képest. A demokratikus atmenet paradoxona, hogy sikere esetén a térsa-
dalom megszabadul ugyan a régi rendszert6l, de az atalakulas folyamata inkédbb
csak kivételképpen teszi lehet6vé a tarsadalom széles rétegei szdmara a valodi tor-
ténelmi cselekvést. Az &tmenet akkor sikeres, ha a tarsadalom megmutatja erejét,
de val6jaban nem él vele. A tdrsadalom szerepe a demokratikus &tmenetben rend-
kiviil fontos, mégis szimbolikus.

Bibo Istvan szabadsagértelmezése soran jut el a ,szabadsag kis kéreinek” a
gondolataig, amit a civil tarsadalommal kapcsolatos irodalomban is gyakran idéz-
nek. Bibo6 szerint a modern szabadséag az énkorményzatisag korabbi valtozataibdl,
a kivaltsagokbol, a szabadséagok kis kéreibdl formalodott ki, és mindenekel6tt azt
jelenti, hogy a politikai hatalom immaér nem fliggetlen a polgartol, feltétele a pol-
gari beleegyezés. A hatalom nem személyes uralom, hanem személytelen szolgal-
tatés, és nem monopolizalhat6 senki és semmi altal (Bibé 1947).

1989 el6tt a Balkanon nem létezett, nem alakulhatott ki a demokratikus politi-
kai kultura. Itt a diktaturaval val6é szembenallas kérdése semmilyen nyilvanossa-
got nem kapott, a folyamatok sokkal nehezebben alakultak ki. A civil tarsadalom
irdnt ezekben az orszdgokban inkdbb bizalmatlansag, kételkedés volt tapasztal-
hat6. Nem alakultak (még) ki a valtads mentalitasbeli el6feltételei. A helyzet j6 ideje
valtozéban, 1990 utéan a térségben a civil mivolt a politikai, jogi, gazdasagi, a min-
denre kiterjed6 mentalitasvaltds igényét jelenti, olykor a civil és a politikai hatédrok
kélcsonds, mindkét irdnybdl térténd atlépésével. Ma mar lehetséges a Balkdnon
is (orszagonként kiilénbo6zo) civil tarsadalomrol beszélni, annak ellenére, hogy a
polgéri tarsadalom e régioban mindmaig fejletlen, ritkas szévetti.

A civil tarsadalom korroél korra valtozik. Napjainkban, az altalanos széttére-
dezettség uj-kozépkori hangulatdban megnétt a valahova tartozas, az ,,otthon”
irénti igény. Miutan kidertlt, hogy a demokracia és a piacgazdasag nem kinalnak
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otthont, a hangsuly a kutatésban a tarsadalom finomszévete, az identifikacio, a
kultura és az értékek vildga felé terel6détt. Elindult a fogalmak finomhangolasa.

Miszlivetz Ferenc véleményét egyfajta 6sszefoglaldsnak is tekinthetjiik: szerinte
a civil tarsadalomrol szol6 kritikék visszatéré momentuma a misztifikalas, amikor
a fogalomhoz tulzott elvarasok kétédnek (a haladas, az egyenl6tlenség elleni harc,
altaldban a jo tarsadalom szinoniméja), egyfajta csodaszer, a mindenkori pozitiv
oldal. Ezzel a fogalom 6nkénteleniil is homogenizalodik, elvész dinamizmusa, el-
lentmondasos jellege, sokszintisége. A tulzott elvarasok utan jon a csalddas: a civil
tarsadalom nem valtja be a hozza fliz6tt reményeket, és gyakori a kdvetkeztetés:
nem sokat lehet kezdeni vele, haszndlhatatlan, felejtsuik el (Miszlivecz 1999).

A civil tarsadalmi strukturak (az 6nkéntes tarsulasok, hal6zatok és tarsadalmi
mozgalmak) szdméra harom {6 szereplehet6ség jeloli ki a jové feladatait: a protes-
talasi potencidl, a kritikai diskurzus kezdeményezése és a hatalmi mtik6dés tar-
sadalmi kontrollja. A tarsadalmi demokratizédl6das ugyanis folyamat, soha nem
allithato, hogy a végére értiink. A civil tarsadalom fogalma tehéat inkébb a szerve-
z6dési formak sokféleségének interakcidiban, mintsem egyetlen speciélis szerve-
zeti formaban ragadhat6 meg (Alexander 1998).

A fenti elemzések nem teszik lehet6vé a civil tarsadalom egységes fogalom-
meghatarozasat, ezért a szerzok vagy sajat definiciot alkotnak, vagy egy szamukra
szimpatikust kivalasztanak. A tovabbiakban Arat6 Andras meghatarozasaval fo-
gunk dolgozni: a modern civil tarsadalmat a civil kezdeményezések és énszerve-
z6dések valtozatos formai alkotjék, ezeket az elemi emberi jogok érvényestilését
garantalo jogrendszer intézményesiti, mikdzben tiszteletben tartja a tarsadalom
sokszinfiségét. A civil szervezetek kodzvetitenek az allam és polgéarai, valamint a
gazdaségi hatalom és az allampolgarok k6z6tt. A civil tdrsadalom meghatérozé
mozzanata, ,lényege” a nyilvdnossag, a nyilvanos kritikai diskurzus (Arat6 1999).

A civil tarsadalom fogalma kikertilhetetlentl ellentmondéasos, aminek oka a
reflexivités, a heterogenitds és a résztvevok egyenldsége. A civil tdrsadalom szer-
vez6dési formai, a haldzatok, akarcsak a sokféle format 61t6 énkéntes tarsulasok
anyilvanossag arénajaban fejtik ki tevékenységiiket, kiizdenek, vitatkoznak, kam-
pényolnak. A civil tarsadalom szerepl6inek meg kell kiizdenitik a demokratikus
részvétel és a gyors déntéshozatal kozotti allando ellentmondaéssal is. Folyamatos
veszélyként all el6ttiik a blirokratizalédas-kooptalas vagy a felszamolddas-felbom-
lés alternativaja. A torékeny jelleg, atmenetiség és egzisztencidlis fenyegetettség
tehat allando attributumai annak a tarsadalmi jelenségnek, amit civil tdrsadalom-
nak neveziink.

Civil funkcio - kisebbségi kozeg

Miel6tt a civil funkcioval foglalkoznank, vegytik szamba, kiillonb6z6 szerzék és
szellemi vildgok mit értenek civil szervezet alatt. EIs§ megallapitasként ide kivan-
kozik: teljes a fogalmi zlirzavar. Maga a civilszervezet-megjelolés sem egyértelm,
hiszen orszégonként eltér6 moédon értelmezik. A civil szervezetek legfontosabb
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jellemzdi: intézményesiiltség, fliggetlenség, profitszétosztas tilalma, nkormény-
zatisag, onkéntesség.

El6fordulé megjelélések publikdciékban: NGO, harmadik szektor, non-profit,
civil szektor. Az NGO (non-governmental organizations) megjel6lés a legszéle-
sebb értelmii, mert minden nem-allami szervezet beleértendd, az érdekvédelmi
képviseletek is (azaz szakszervezetek, munkaadoi képviseletek, szakmai kamarak
is). A harmadikszektor-kifejezés haszndlata az amerikai szakirodalomra jellemz6,
igy kiilénboztetik meg a gazdasag masik két szférajatol, az allami/kormanyzatitél
és az uzletitdl. A non-profit megjeldlés a civil szervez6déseknek egyetlen, fontos
jellemz6jét ragadja ki, nevezetesen a profit szétosztasanak tilalméat. Az Eurdpai
Bizottsag a civil szervezddéseket ,,voluntary organizations and associations” né-
ven emliti 1997-es vitaanyagaban, azaz 6nkéntes szervezeteket és egyesuleteket
ért alatta (Geszti 2003: 84). A szervezetek elnevezésében sem beszélhetliink k6zos
elvi allaspontrol, hiszen a német ,,Verein” (egyesiilet) és ,Stiftung” (alapitvany), a
francia ,économie sociale” (szociélis gazdasag), az angol ,public charities” (kdz-
célu jotékony szervezetek), az amerikai ,,non-profit sector”, a kelet-k6zép-eurdpai
alapitvany nemcsak nyelvi, hanem fogalmi szempontbdl is kiilénb6zik egymastol.
A francia szocidlis gazdasagi szektor részét képezik a szdvetkezetek, takarékpénz-
tarak, biztositopénztéarak, ezeket mas orszagokban nem tekintik a non-profit vagy
onkéntes szektor részének.

Ez a zlirzavar némi szabadsagot is jelent a hasznéalni kivant elnevezés vonat-
kozésaban: ugy valasztunk, hogy névvalasztasunkkal a hangsulyozni kivant jel-
lemz8re 6sszpontositunk. Ha a civil kezdeményezések 1éte és mibenléte a fontos,
akkor a civil tdrsadalom fogalmat fogjuk hasznélni. Ugyanezt a jellegzetességet
emelik ki az 6ntevékeny/6nkéntes szervezetek vagy a civil 6nszervezddés elneve-
zések. Amennyiben a 1ényeg az allamtdl, a politikatél valo elhatarolédas, akkor a
hasznélt megjel6lése alighanem a nem-korményzati szervezet lesz. Ha a non-pro-
fit kifejezést emeljiik be a megnevezésbe, akkor a profit-szétosztas tilalmat tartjuk
fontosnak. A harmadikszektor-kifejezés megjelenését a tobbiektdl eltéréen helyi-
leg is ismerjuk: az amerikai Johns Hopkins Egyetem kutatoi vezették be, amikor
felismerték ennek a fejléd6ben 1év6 szféranak a gazdasagi jelent6ségét és 6nallo
szektorként valo kezelhet6ségét, és a civil szervezetek, szervezédések 6nall6 szek-
torként valo megjelenését hangsulyozza.

A civil (non-profit, magyar elnevezéssel kdzcélu) szektor politikai szempontbol
az allam és a polgari/civil tarsadalom 6sszefliggésében helyezhetd el, gazdasagi
szempontbdl pedig a felosztéds haszonérdekelt/nem haszonérdekelt szektorokat je-
16li meg. gy alakul ki a non-profit, illetve a nem-kormanyzati megjelélés.

Az Onkéntes szervezetek tipusait a szervezetek altal ellatott funkcidk szerint az
EU Bizottsag a kévetkez6kben hatérozta meg: szolgaltatédst nyujto; érdekképvisele-
ti; 6nsegitd vagy koélcsdndsen segitséget nyujto; forrés- és forraselosztést koordina-
16 szervezetek (Kuti 1998b). Megallapithat6, hogy minél szlikebb {6ldrajzi és alanyi
kérre terjed ki egy 6nkéntes szervezet tevékenysége, a funkciok anndl szélesebb
skalajat integrélja magaba, s annal nehezebb az egyes funkciokat a szervezeten
beliil egymastol elhatarolni.

A civil tarsadalom jellemzdi alapjan kijel6lhet6 f6bb szerepek a kévetkezok: a
kézszféra és a maganszféra kozotti kozvetités, a tarsadalmi kontroll biztositasa,
tarsadalmi-szakmai csoportok érdekeinek képviselete, a tarsadalom 6nszervezo-
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dési igényeinek megfeleléen a k6zjo szolgdlata. Van, aki kiilén jel6li meg a civil tar-
sadalomnak a demokratizdldsban bet6lt6tt szerepét (l4sd Walzer é. n.). A M. Wal-
zer &ltal idézett G. White négy pontban foglalja ezt 6ssze, a tovabbiak szerint: 1) A
civil tarsadalom megvaltoztatja a hatalom egyensulyéat az allam és a tarsadalom
k&zott, az utobbi javéra. Erre példaként idézhet6: amikor a polgérok szervezetei, il-
letve mozgalmai teremtik meg a kézponti ellenérzéstdl mentes tarsadalmi teret. 2)
A civil tarsadalom ellendrzi és feltigyeli az allamot a kdzélet erkélcsének, a politikai
déntések indokoltsaganak nyilvanos megitélése révén. Itt a politikusok és kéztiszt-
séget visel6k elszamoltathatdsaga a cél. 3) A civil tarsadalom fontos kdzvetits sze-
repet jatszhat az allam és a tarsadalom kozott: olyan folyamatok esetében, amikor
a korményzati intézmények egyezkedhetnek a tarsadalom egyes csoportjaival. 4)
A civil tarsadalom gyarapithatja azon folyamatok, ill. intézmények szamét, ame-
lyek hozzajérulhatnak ahhoz, hogy a demokratikus intézmények és folyamatok
legitim moédon és kiszdmithat6éan vélaszoljanak az 4ij kihivésokra.

Vannak szerzok, akik egytitt targyaljék a civil szféra szerepeit és funkcioit — alig-
hanem indokolatlanul. A szerep elvarasokra, kialakult tdrsadalmi nomékra utal,
mikdzben a funkciot rendeltetésként értelmezziik — az egyik kiils6 meghatérozott-
sagu, a masik pedig bels6. A szerepek és funkciok kettésének harom nagy csoport-
jat killénbozteti meg Kuti Eva: téarsadalmi jellegli, gazdaségi jellegli és egyszerre
tarsadalmi-gazdasagi jellegli szerepek és funkciok (Kuti 1998a).

A civil tarsadalom funkciéi az aldbbiak szerint foglalhatok 6sszze (Siegel-Yan-
cey 1993):

+ modot nyujt a tarsadalom kiilénféle, komplex sziikségleteinek kifejezésére és

aktiv megkozelitésére,

+ az egyént polgarként val6 cselekvésre 6sztonzi a tarsadalmi 1ét minden as-
pektuséban ahelyett, hogy fiiggésbe kertilnének téle,

« el6segiti a tdrsadalom pluralitésat és sokszinliségét, pl. a kulturalis, etnikali,
vallasi, nyelvi és mas identitdsok védelme és erdsitése révén,

« megalkotja azokat a mechanizmusokat, amelyek révén lehetévé valik a kor-
many és a piaci szféra szerepldinek elszamoltatésa/felel6sségre vondsa a
nyilvanossag altal.

Végso soron tehat a civil szervezetek polgari magatartasra 6szténéznek, (ki)

nevelik a polgarsagot és ezaltal az yj civil tarsadalmat.

A civil tarsadalomrol kialakul6 kép tovabb bonyolodik, ha nemzeti kisebbségek
civil szférajat kivanjuk elemezni. Az idézett funkciok k6z6tt van olyan — a fenti felso-
rolésban az utols6 — amely kisebbségi 1éthelyzetben irredlisnak tlinik: a kisebbség
képtelen a t6bbségi nyilvanossag olyan jellegli és intenzitdsu tematizéléséra, hogy
a kormény ezt k6zosségi felel6sségre vonasként értelmezhesse. Ha a kisebbségi
civil szervezet tevékenységi tertilete nem specifikusan kisebbségi, nem k6t6dik a
kulturalis, etnikai, vallasi, nyelvi és mas identitdsok védelméhez, akkor elképzel-
het6, hogy — pl. egy kérnyezetvédelmi kérdésben — olyan reakcidkra kertiljén sor
a nyilvanossag szférdjaban, amelyek igazi felel6sségre vonasként értelmezhetok.
De ez esetben a civil szervezet elsédlegesen kérnyezetvédelmi, és masodlagosnak
mondhato sajatossaga, hogy alapitéi/tagjai egy nemzeti kisebbséghez tartoznak.

Els6 szempont és kérdés tehat az, milyen szervezetek tartoznak a kisebbsé-
gi civil szférahoz? Olyan szervezetek, amelyeket kisebbségiek hoznak létre, vagy
olyanok, amelyek szerepmeghatarozasuk sorén a kisebbségi 1éttel kapcsolatos
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helyzeteket/dilemmakat/célokat tekintik elsdlegesnek? Amennyiben elfogadjuk
azt az értelmezést, miszerint a civil tdrsadalom a demokrécia iskoléja: az énszerve-
z6dések kérdése és képessége, tovabba érdekek és értékek védelme, akkor kisebb-
ségi civil szervezetnek azt tekintjiik, amelyiknek a kisebbségi kz6sség szolgélata a
célja. Bar ez a kérdés is tovabbi dilemmak forrasa lehet — mivel a kisebbségi k6z6s-
ség szolgalata nem csupén a kdzdsségen beliil képzelhetd el, hanem a t6bbség-ki-
sebbség k6z6tti parbeszéd 6sztbnzésével és alakitasaval — elemzéstinkben azokat
a szervezeteket tekintjuk kisebbségi (pl. roméaniai magyar, német, szerb stb.) szer-
vezeteknek, amelyek a vonatkozo kdzdsséget szolgéljak programjaikkal és az illetd
kozdsség érdekében 1épnek fel. Ez a fellépés pedig az illet6 kdzdsség meghatarozo
identitéselemeit kivanja védeni és er6siteni. Ezt a civil szférat nevezziik 6népitkez6
civil tdrsadalomnak.

A civil tarsadalom, a civil szervezetek vonatkozdsaban meghatérozo jellegze-
tességként hivatkoztunk a fiiggetlenségre és az &nkorményzatisagra. J6 ideje, egy
évtizede fogalmazédott meg a roméniai magyar civil szférat illeten az a dilemma,
hogy beszélhetiink-e autentikus, céljait és feladatait vildgosan artikulélo6 és azo-
kat kévetkezetesen kivitelez6 romaniai magyar civil tarsadalomrél (Bodé 2002).
A kérdés koré vita is szervez6dott annak idején, és a nemleges valaszt adok a ki-
sebbségi magyar civil tarsadalom ellenérzé funkcidjanak a hidnyaval indokoltak
allaspontjukat.

A kisebbségi civil szféra, amennyiben a mar jelzett opcié mentén befelé, ko-
zdssége felé fordul, lemond arrol, hogy a kormany és éltalaban a kdzponti politika
felé fontos tizeneteket fogalmazzon meg, akkor — bar tételesen nem mondja ki —
szerintem éppen az ellen6rz6 funkcié hidnyéra utal, 1évén a civil tarsadalom altal
képviselt moradlis tartalom kulturdlisan kondicionalt.

A tovébblépés érdekében vizsgaljuk meg a kisebbségi tarsadalom fogalmat.

A kisebbségben €16 etnikai k6z6sségekrdl tarsadalmi értelemben szoktak igen
gyakran szolni-vitatkozni, mikdzben a kisebbségi tarsadalom fogalomként sem
tisztazott eléggé. Beszélhetiink-e tarsadalomrol abban az esetben, amikor a , tarsa-
dalom” meghatérozo intézményei, bar a kdzosséget szolgaljak, bizonyos értelem-
ben ,kapu-intézmények”, illetve reprezentéalnak. A kapujelleg azt jelenti, hogy bar
kisebbségi az iskola vagy a szinhdaz, de a tébbségi tarsadalom intézményi rendsze-
rének is részét képezik, egyszerre kettds elvarasnak tesznek eleget. A reprezentalas
pedig arra vonatkozik, hogy a kisebbségi értékek fel- és bemutatdsat szolgaljak
kulénb6z6 - tébbségi — kontextusokban.

Kisebbségi léthelyzetben sériil a kiilonb6z6 (politikai, gazdasagi, civil) szférak
elkiiléniilésének elve. Ennek vannak sokatmondd, pontosabban a kisebbségi 1ét-
helyzetet tokéletesen illusztralé példai. A Romaniai Magyar Demokrata Szévetség
(RMDSZ) az orszégban él6 magyarsag politikai képviselete — a romén politikai
rendszerben partként nyilvanul meg. A térvényhozasban képviseli a kisebbsé-
gi magyar érdekeket, gyakran kormdnykoalicié részese. Nemzetkozi szinten is
partként jelenik meg, amennyiben képviseldit bejuttatja az Eurépai Parlamentbe,
illetve nemzetkdzi partszévetség tagja. Ugyanakkor jogi bejegyzése, vagyis a ro-
man térvények szerint civil egyestilet: az egyesiileti térvény alapjan jegyezték be,
aminek értelmében a civil szférdhoz kellene tartoznia. Ezt az ,,identitast” bizonyos
helyzetekben hivatkozasi alapként haszndlja: példaul amikor a roman koéltség-
vetésbdl a kisebbségi nemzeti kozdsségek szamara megitélt pénzigyi eszk6zoket
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megkapja, illetve ezeket az alapokat kezeli. De a képlet még ennél is bonyolultabb,
ugyanis az RMDSZ 1993-as bels6 strukturalis reformja a szévetséget a roméniai
magyar kdzdsség dnkormanyzataként tételezi, és hosszu éveken &t a szervezeti
struktura is az 6nkorményzati modell alapjén épiilt fel. Bar ezen a téren tortén-
tek véltozasok, maga az idea, a k6z8sségi 6nkormdanyzat Snmindsités a szervezet
dokumentumaiban olykor ma is visszakdszén. Ebben a helyzetben pedig sériil a
civil szervezetekkel szembeni alapvet6 elvaras, hogy nem torekszik a politikai elit
helyébe 1épni, nem kivan szerepet vallalni az allamiranyitds feladatdaban — hiszen
az RMDSZ kozel két évtizeden &t Roméanidban korméanyzati tényez6 volt.

Kisebbségi alapdilemma: ki a civil és kivel szemben kell a k6z0sségi érdekeket
képviselni? Es fiiggetlenségrél is csak korlatozott mértékben beszélhetiink, hiszen
a civil szféranak jut6/jar6 tdmogatésok egyik és igen fontos kezel6je éppen a poli-
tologiai értelemben tisztézatlan statusi RMDSZ. Vannak szerzok, akik a kisebbségi
civil szervezetek hadrmas fligg6ségérdl beszélnek:! a tdmogatésok vonatkozasaban
fligg a magyar k6z6sség politikai képviseletétdl, fligg6ségben van a romén kor-
manyzati szervekkel szemben, illetve a harmadik fiigg6ség, mely egyben lehetdség
is, az anyaorszag korményzati szerveivel szemben alakul ki.
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Activitatea stiintifica maghiara din Transilvania

in acest studiu, autorul abordeaza problema stiintei in ambivalenta sa. nainte de toate,
stiinta este o activitate de analiza, prin care sunt descoperite si formulate rezultate stiintifice
noi. Totodata, activitatea stiintifica a unei comunitati minoritare are in vedere aspecte direct
legate de conditia acesteia de minoritate nationala. Orice minoritate, in oricare stat ar trai,
se confruntd cu cateva fenomene specifice, precum asimilarea, migratia, diaspora internd,
respectiv diferitele aspecte ale statutului de comunitate etnica minoritara. in prezentul stu-
diu se analizeaza cadrul institutional al activitatii de cercetare stiintifica a minoritatii ma-
ghiare din Romaénia.

Hungarian Scientific Activity in Transylvania

In this study, the author addresses the issue of science in its ambivalence. First of all,
science is an analytic activity through which new scientific results are discovered and for-
mulated. At the same time, the scientific work of a minority community targets issues that
are directly related to its condition as a national minority. Any minority living in any country
faces some specific phenomena, such as assimilation, migration, internal diaspora, as well
as various aspects of its status as a minority ethnic community. The present study analyses
the institutional framework of the scientific research conducted by the Hungarian minority
in Romania.
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Kisebbségi nyelvi jogi felsboktatas a
nemzetkozi gyakorlatban

Fabidn Gyula

Altalanos informaciok

Manapsag az egész vilagon 67000 nyelvet tartanak szamon. Ezzel szemben
Alfred F. Majewicz lengyel nyelvészprofesszor szerint, aki a téma vilaghiri szakem-
bere, kb. 350 nyelv rendelkezik nyelvtankényvvel, szétarakkal és irodalmi mun-
kakkal. 2006-ban Jean Laponce becslése szerint kb. 100 nyelven folyt egyetemi
oktatds és a tarsadalomtudomadnyi nemzetkdzi konferencidk nyelvét 6sszesen 50
nyelv jelentette (Laponce 2006: 27).!

A két- vagy tébbnyelvii egyetemek gyakorlata t6bb évszazadra nyulik vissza.
A kétnyelvli egyetemi oktatds olyan tortémelmi példakkal rendelkezik, mint: Varso
(1816), Vilnius (1803), Praga (1848), Lemberg, Lwow (1873), Krakko (1879) Graz
(1869), Csernovitz (1875), Kiel (1770), Tartu (1632). Kiilén kategoridba tartoznak
azok az egyetemek, amelyeket az els6 vilaghaborut lezard békeszerz6dések alap-
jan hoztak létre bilingualis formdaban. Ilyenek voltak a Masaryk Univ. Brno, Ka-
unas-i Egyetem, Mickiewicz Univ. Poznan, Comenius Univ. Pozsony vagy Ljubljana,
Trieszt, Kolozsvar, Strassbourg, Saarbriicken/Metz, Pristina egyetemei.

A masodik évezred elején ujra aktudlis lett ennek a téméanak tanulméanyoza-
sa vilagszinvonalon,? a kutatdsban® és romdniai szinten egyarént (Purses 2000:
451-459, Breckner 2001: 391-398). S6t, a multikulturélis- és a jogi fels6oktatéas
(Dalglish-Evans-Lawson 2011) témdja mér az ausztraliai vagy észak-amerikai
szakembereket is egyre jobban foglalkoztatja, tehat a téma kin6tte magat a kisebb-
ségi jogok védelmének kontinensérsl, Europabol.

Az egyetemi oktatdson belil, az &llam és az etnikai, nemzeti kisebbségek
szempontjabol kiilénods helyzetben van a jogi fels6oktatds/a jogtudoményok ok-
tatésa, mert az allamok, k6zponti hatalmuk meger6sitése érdekében szeretnék a
minimumra korlatozni a hivatalos nyelven kiviili jogi oktatést, mig a kisebbségek
egyenl6ségi garanciaként igénylik ezt. Sajnos az un. bolognai folyamat beindulésa

1 Idézve Xabier Arzoz &ltal (2012: 7).

2 A 2000. mércius 16-17. kozott Bukarestben megtartott UNESCO-CEPES Szeminarium téma-
ja: The Bilingual University as a Unique Formal Structure.

3 Multilingvismul in context european si dinamica limbajelor de specialitate — kutatécsoport:
Studii multilingve la Universitatea Babes—-Bolyai, 2010.
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utén a kisebbségi nyelvek a jogtudoményok oktatédsénak terén a tébbségi, centra-
lizal6 allamnyelvek és a globalizacio lingua francéjénak az olldjéba kertiltek.

A kisebbségi vagy masodik hivatalos nyelven biztositott jogi felséoktatés téma-
jaban 2011. méjus 27-28. kdzdtt Onati(Gipuzkoa)-ban Baszkfoldén keriilt megren-
dezésre a Bilingual higher Education in the Legal Context: Experiences and Challenges
témaju konferencia, ahol el6addként vettem részt. A konferencia anyagat Xabier
Arzoz baszk professzor szerkesztésében a Bilingual higher education in the legal con-
text: group rights, state policies and globalisation cimi kétetben sikertilt publikalni a
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston Kiadénal.

Ez a kényv hatalmas nemzetkozi visszhangnak 6rvend (recenziok: Vila 2013,
Strong 2014, Arraiza 2014, Hilpold 2013, Adamo 2013), de még mindig kevesen is-
merik mélyebben ezt a témat magyar nyelvtertileten. Tanulméanyom célja az, hogy
a konferencidn elhangzottak és a fenti kétet alapjan egy 11 esetet bemutat6 hely-
zetképet nyujtsak els6sorban a magyar jogészoknak és oktataspolitikusoknak a
kétnyelvli jogi oktatas helyzetérdl nemzetkozi szinten. Ezzel a 11 esettel nem mertil
ki a példatar, ugyanis nem kertil bemutatésra az erdélyi kétnyelv{i jogi fels6oktatas
egy ,egynyelv(i” dllamban, de a Dél-Afrikai Kéztarsasdgban alkalmazott rendszer
sem, ahol az allamnak 11 hivatalos nyelve van.

Kanada: Common Law angolul - Civil Law franciaul

Kanadéban 2 hivatalos nyelv van, az angol és a francia, és két kiilénb6z8 jog-
rendszer, joghagyomaény, az angol nyelvii Common law és a francia nyelvii Civil
law. A két jogrendszer taldlkozasi pontja csak a Souprem Court vagy a ,moot court
competition”-ok. A két hivatalos nyelvnek és két jogrendszernek megfeleléen a jogi
oktatds is kétféle és egyik vagy masik hivatalos nyelven torténik.

A 32 milli6 lakossal rendelkez6 Kanadaban 6sszesen 21 jogi kar miikédik, eb-
bdl 6 francia nyelvii Civil Law School (5 Quebecben és 1 Ottawaban) és 15 angol
nyelvii Common Law School. A francia anyanyelviiek 84%-a kétnyelv(i, mig az
angolok esetében csak 7,4%-ra jellemz6 a kétnyelviiség (Braén 2012: 38-39). A
toérvényeket mindkét nyelven ki kell hirdetni, az igazségszolgaltatasban mindkét
nyelv hasznélhat6, de nincs garantélva a kdzvetlenségi elv, a Legfels6bb Birdsag
hatédrozatai mindkét nyelven megjelennek. Quebec francia nyelv{i régio, New
Brunnswick kétnyelv{i, mig a t6bbi régi6é angol nyelvii.

Az oktatds megszervezése kizérdlag a provincidk hataskorébe tartozik még az
egyetemi oktatds szintjén is. A k6zponti hatalom nyujthat anyagi vagy mds tamo-
gatast, felajanlhat grantokat féleg nemzeti standardok felallitasa vagy erdsitése
érdekében, de cserében nem kérhet hatalmat a regionalis szintrél.

Az tigyvédi vizsgat francidul is le lehet tenni Quebec és New Brunnswick tertile-
tén. A Legfels6bb Birosag birainak kotelez6 kétnyelviisége még nincs biztositva, de
a hatédrozatokat kételez6 médon le kell forditani francia nyelvre is ezen a szinten. A
provincidk szintjén nem kotelezd a bir6séagi hatarozatok leforditasa, amennyiben
egyetlen hivatalos nyelvet hasznédlnak a perekben.
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Kanadaban egyébként a kdvetkezé miik6dé modelleket hasznaljék a kétnyelvii
egyetemi oktatdsban:

1. Masik hivatalos nyelvi modell: A hallgaték a masik hivatalos nyelven vald

oktatast valasztjak.

2. Bilingualis modell: Az egyetem kétnyelv{i intézménynek mindsiti sajat magat.

3.Buffet-modell: Az egyetem lehet6vé teszi a didkok szamara, hogy a mésik

hivatalos nyelven is hallgassanak és felvegyenek el6adasokat.

4.Ko6zponti modell: Az egyetem lehet6vé teszi komoly terminolégiai ismeretek

elsajatitasat a masik nyelven.

5.Partnership modell: A maésik hivatalos nyelven mik6dd intézmények bev-

onésa vagy ezekkel valo egyuttmik6dés az oktatdsban.

6.Targeting modell (hatékonysag): Az egyetem olyan tantargyakat azonosit

és tanit a masik hivatalos nyelven, amelyek keresettek a gyakorlatban és
elésegitik a hallgatok érvényestilését.

7. Tayloring modell: a masik hivatalos nyelv konkrét stulypontok kijel6lése

alapjén valo tanitdsa (Braén 2012: 48).

Az University of Moncton, University of Ottawa és McGill University ajanlata-
ban megtalalhato a jogi képzés mindkét hivatalos nyelven. Ezenkiviil a Centre ca-
nadien de frangais juridique vagy francia anyanyelvili jogészok biztositanak célzott
képzést a kiilbnbo6zo igazsagszolgaltatasi témaban (Hudon 2011).

André Braén quebeci professzor kovetkeztetéseibdl kiindulva elmondhatjuk, hogy
Kanada egyetemei altalaban egynyelv(i végzsoket képeznek. Ez az tin. klasszikus ,,ap-
proach’”, ami azt jelenti, hogy minden hivatalos nyelvi k6zdsség kifejlesztett egy sajat
nyelvli jogaszképzést anélkiil, hogy sziikségét érezte volna annak, hogy a masik nyelv-
re is koncentréljon. Ez a rendszer miikddéképes is addig, amig a perek a Legfelsébb
Birdség elé kertilnek, amely habar értelmezési illetékességgel rendelkezik mindkét ha-
gyomanyos jogrendszert illetéen (Common law és Civil law), csak az angolt hasznélja
egyetlen munkanyelvként, és ahol a birok tébbsége azon a véleményen van, hogy elég
ha miikodik egy forditdszolgélat, nincs sziikkség kétnyelviiségre.®

A birék kétnyelvliségét ellenz6k azzal érvelnek, hogy ez a kérdés els6sorban
kapacitaskérdés, ugyanis a mindkét nyelven jértas jeloltek szama tul kicsi, figye-
lembe véve kilénodsen a foldrajzi kritériumokra alapozoé kinevezési eljarast. Azzal
is érvelnek, hogy a kérdés kompetenciakérdés, ugyanis a birak a térvény és nem
a nyelv szakértdi kell, hogy legyenek, és a kétnyelvliségi kovetelmény kivalo jo-
gaszokat tarthat tavol ettdl a tisztségtdl.® Méasok azt is felhoztdk, hogy mielétt a
kétnyelvliséget kovetelménytil szabnék ki a birdk esetében, névelni kell a lehetd-
ségeket, hogy kétnyelviiek legyenek a kanadaiak, mert ellenkezd esetben az is le-
hetséges, hogy a kotelez6 kétnyelviiség megakaddalyozné az egynyelvii frankofén
biré kinevezését is a Legfelsébb Birésdghoz (Hudon 2011).”

4 http://www.parl.gc.ca/Content/LOP/ResearchPublications/2011-40-e.htm

5  2008-ban a Legfelstbb Birdsag kétnyelviisitése érdekében a kanadai parlament is szerepet
kapott. (An Act to Amend the Supreme Court Act (understanding the official languages), 1st
session, 40th Parliament, 57 Elizabeth II, 2008, bill C-232).

6  Hudon Marie-Eve, Lecomteé Lucie: Bilingualism of Supreme Court Judges, http://www.parl.
gc.ca/Content/LOP/ResearchPublications/cei-03-e.htm.

7 http://www.parl.gc.ca/Content/LOP/ResearchPublications/2011-40-e.htm
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Belgium: egynyelvii oktatas tobbnyelvii kornyezetben

1970 ¢6ta Belgium harom régiora tagolodott, és az orszagban foderativ szinten
két hivatalos nyelv (francia és holland) és egy forditasi nyelv (német) van forga-
lomban.® 1930-ig az arisztokrécia nyelve a francia volt és uralkodé nyelvként mi-
kodott. 1932-ben egy uj tantigyi térvény alapjan Gentben holland nyelvii egyetem
alakult, ahol az els6 jogaszgeneracié 1935-ben végzett. Liege-ben francia nyelven
mikodétt jogi kar, mig a Léven-i Katolikus és Briisszel-i Szabad egyetemek két-
nyelvtiek voltak.

Mivel az oktatds és nyelvhaszndlat problémajat nem a régiok, hanem a kdzos-
ség hatarozza meg, amelyet nyelvi t6bbségi alapon hoztak létre. 1968-t6l a Léven-i
Katolikus Egyetem szétvaltés mig a holland nyelv{i varosban létrejott a Katholic-
ke Universiteit van Leuven (KUL), addig a francia nyelv(i Université Catholique de
Louvain (UCL) szamaéra egy Uj varos épult francia kdzésségben Louvan-la-Neuve
néven (Weerts 2012: 60). Hasonld modon a hires Universite Libre Bruxelles, a féva-
rosban francia és holland nyelvii kiillén véltozatban mtikédik. Egyetlen kétnyelv(i
intézményként a Kirdlyi Katonai Akadémia maradt meg Briisszelben a févarosban,
de ennek keretén belill is egy-egy mononyelvi(i szekciéra szétvalasztva hollandul
és franciaul tanulnak a hallgatok.

A jogi oktatas tertlletén is érvényesiil a k6z6sség nyelvének szabélya és mind-
két nyelvi k6z8sség kidolgozott egy un. Hivatalos nyelv vitalitdsdt meg6rz6 mecha-
nizmust, amely ma mar nemcsak a masik hivatalos nyelvvel, hanem az eléretrd
angol nyelvvel is meg kell, hogy kiizdjén azért, hogy ennek lingua franca térekvé-
seit fékezze.

2003, valamint 2004 utan a Flamand’® és a Vallon K6z6sség™ két kiilon ren-
deletben irja el6, hogy egyetemeiken a hivatalos nyelvet kdzigazgatési, oktatasi
és vizsganyelvként kell hasznélni, és egy kiilonleges rendszer segitségével kell az
illet6 nyelveket védeni, amely a kévetkez8képpen miikddik:

+ Flamand rendelkezések szerint az alapképzést (bachelor) és a mesterképzést
(master) is holland nyelven tanuljék, de az alapképzésben a tantédrgyak max-
imum 10%-at mas nyelven is lehet tanitani azzal a feltétellel, hogy ezeket a
tantargyakat hollandul is tanitjak. A mesterképzés esetében nincs korlatozva
az idegen nyelv(ll tantargyak szama, viszont a duplazéas, vagyis minden tan-
térgy holland valtozaténak a biztositasa itt is k6telez6. Kivételt képeznek azok
a nemzetkdzi programok, kiilféldi professzorok esetei, amikor bizonyitott,

8  Belgium 1831-ben elfogadott alkotmanyénak (amelyet utoljara 2012-ben mdédositottak), 4.
szakasza.

9  Decreet betreffende de herstructurering van het hoger onderwijs in Vlaanderen 4 APRIL
2003, bl. 40964.— Décret relatif a la restructuration de I'enseignement supérieur en Flandre
4 AVRIL 2003, p. 41004, megjelent a Moniteur belge, 2003. augusztus 14. szdmaban.

10 Decreet betreffende de organisatie van het hoger onderwijs ter bevordering van de integratie in
de Europese ruimte van het hoger onderwijs en betreffende de herfinanciering van de univer-
siteiten, 31 MAART 2004, bl. 45275. — Décret définissant I'enseignement supérieur, favorisant
son intégration a 'espace européen de I'enseignement supérieur et refinancant les universités,
31 MARS 2004, p. 45239, megjelent a Moniteur belge, 2004. junius 18. szamaban.
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hogy kiemelked6 teljesitménytik miatt érdemes 6ket az oktatasba bevonni,
vagyis bizonyithaté esetiikben az tn. ,capital gain”. A korménynéal minden
programot be kell jelenteni, és bizonyitani kell a nemzeti megfelel6jét.

+ Avallon szabalyozés hasonld, csak a szdmok véltoznak, ugyanis alapképzés-
ben a kreditpontok maximum 1/5-ét lehet mas nyelven megszerezni, mig a
mesterképzés esetében a kreditpontok Y2-ét. A doktori képzést teljes egészé-
ben lehet més nyelven folytatni, a nemzetk6zi programok és idegen el6adok
esetében pedig valahanyszor bizonyitani kell az un. ,excellence of the scien-
tific field” jellegét ezeknek a kivételeknek.

Belgiumban az angolt mint eur6pai lingua francat a multikulturalitas regiona-
lis veszélyforrasanak tekintik az oktatésban, és ezért sziikséges barmilyen nyelv-
tertileten a hallgatok azon jogat biztositani, hogy anyanyelven tanuljanak barmi-
lyen idegen nyelven oktatott tantargyat (egyéni garancia), ugyanakkor kételez az
idegen tantargyak bejelentése a kormanynal és a parlamentnél, amelyek jovéha-
gyasi illetékességet gyakorolnak ezen a tertileten (intézményi garancia).

A belga fels6oktatéasban érdekes szerepet véllal a Philippe herceg Alapitvany,
amely egyfajta belga Erasmus (Erasmus Belgica) programot miikédtet, amelynek
keretén beliil 100-200 hallgato tanulhat évente 6sztondijjal az orszag masik hiva-
talos nyelvén (Weerts 2012: 74-75).

Svajc: Willensnation = Egyiitt védjiik meg a jogunkat a
kiilonb6z6séghez

A Helvét Konf6deracio vagy ismertebb nevén Svajc 3 foldrajzi térbol all, amely
26 kantonra van osztva, ahol 4 hivatalos nyelv van hasznélatban (német, francia,
olasz és rétoroman,"! utébbi ketté veszélyeztetett statussal). A 26 kantonbdl 22
egynyelv(, 3 kétnyelvl (Fribourg, Valais, Bern) és 1 haromnyelvii (Graubiinden).
A kantonokat alkoto, 6sszesen 2600 kdzdsségben €16 7,7 millionyi lakos 2 vallés-
hoz tartozik. A lakossag 63,7 %-a német, 20,4%-a francia, 6,5%-a olasz, mig 0,5%-a
rétoroman anyanyelv(.

A svéjci identitds alapja a féderalizmus és multikulturalizmus. A nyelvhaszna-
lati alapelvek a kovetkez6ek:

1. Egyenl6ség: foderécio szinten.

2.Szabadsag: minden személy szabadon valaszthat nyelvet.

3. Terliletiség: a foldrajzi régi6 nyelve kotelezd a leteleped6k szamaéra.

4.Kisebbségi nyelvek védelme f6deracidszinten.®

11 Tulajdonképpen a rétoromén svéajci megfogalmazésban nemzeti nyelv, és csak a féderédcio
intézményeivel szemben van hivatalos nyelvi statusa.

12 Haakisebbség szdma 10% alatt marad, akkor egynyelv(i statust kap a k6zdsség, mig 10-50%
k6zo6tt mér kétnyelvli a kdzosség.

13 2010. januadr 1-t6l egy Uj foderalis nyelvtdrvény van hatélyban, amely batoritja a kiillénb6z6
nyelvli egyetemek kozotti didkcsereprogramokat.
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Pontosabban: miutan az egyenldség elve szerint mind a négy nemzeti nyelv-
nek szévetségi szinten azonos jogi statusza van és jogilag egyenléek, a szabad-
sag elve szerint az 8sszes svajci dllampolgarnak joga van azt a nyelvet részesiteni
elényben, amelyiket akarja. A valésédgban a Szévetségi Birosag joggyakorlataban
mindig els6bbséget ad a tertiletiség elvének a szabadsag elvével szemben. Ezért ez
a harmadik alapelv, a tertiletiség képezi a svajci nyelvi térvény sarokkovét, amely-
nek értelmében a négy nyelvi zéna szinte kizarolag egynyelvii marad. Még olyan
varosok esetében is, ahol keresztezddik a nyelvhatar (pl. Biel/Bienne vagy Fribo-
urg/Freiburg), a tertiletek egynyelviiek maradnak, és tiszteletben tartjak ezt a ha-
tart, amit a svéjciak ,Rostigraben”'*-nek neveznek (Schmitt 2012: 82).

Jogi oktatds Svéajcban csak német vagy francia nyelvli egyetemeken folyik.
Az egyetemeket a kantonok hozzak 1étre un. konkordatumok &ltal. A rétoroman
anyanyelvli népcsoport nem hozott 1étre egyetemet idaig, mig az olasz nyelvii
népcsoport 1996-t6l miikddtet egyetemet Lugandban (USI). Ezen az egyetemen
nem miikddik jogi kar.”®

Fribourgot forditott Svajcként is szoktak emlegetni, mert itt a francia nyel-
vl népcsoport van tébbségben (63,2%) a német nyelviivel szemben (29,2%).
Fribourgban miik6dik nagysagrendi szempontboél a harmadik svajci jogi kar és Eu-
ropa egyetlen teljesen kétnyelvii jogi kara, ahol franciaul vagy némettl lehet dip-
lomat szerezni, de ugyanakkor 1997-t6l kétnyelvili jogi oklevelet is szerezhetnek
azok, akik a kévetkez6 programokat valasztjak.®

« Bilingual Bachelor cimet szerez az a hallgato, aki mind a harom vizsgablok-
kot és egy irott szeminariumot teljesit a mésik hivatalos nyelven vagy kred-
itpontjainak 40%-at szerzi, illetve egy irott szemindriumot teljesit a méasik
hivatalos nyelven.

« Bilingual Master cimet szerez az a Bilingual Bachelor cimmel rendelkez hall-
gato, aki kreditpontjainak 40%-at a mésik hivatalos nyelven szerzi meg. Aki
alapképzésbdl nem hoz magéval kétnyelvii diplomat, akkor szerezhet Bilin-
gual Master cimet, ha kreditpontjainak 40%-at a maésik hivatalos nyelven
szerzi meg, és disszertaciojat ugyenezen a nyelven irja meg.

* Bilingual Plus cimet kapnak 2004 ota azok a hallgatok, akik nyelvvizsga
alapjan felvételt nyernek egy képzési forméara, amelynek az a célja, hogy
lehet6vé tegye a végzettek szamara a teljes magan, hivatalos és szakmai
kifejez8képességet, irasban és sz6ban mindkét nyelven, valamint hogy ezek
szamaéra egy un. intercultural competence-t biztositson, ami napirenden
valo 1étet jelent Svéjc, Eurdpa és a vilag politikajaban, térténelmében és kul-
turdjéban. Erre a képzési forméra évente a joghallgatok 25%-a jut be, de csak
15%-a végez. Bachelor szinten heti négy éraban négy féléven &t 15 f6s cso-
portokban folyik az oktatds 500 frankos szemeszteri tandijjal, egy personal
couch vezetésével minden diadk esetében. Mesterképzésben 15 {6 sziikséges,

14 Magyarul esetleg ,nyelvi aroknak/sancnak” lehetne nevezni.

15 Az olasz nyelvii egyetemen jelenleg négy kar: épitészeti, kommunikéciétudomanyok, kdz-
gazdasag és informatika, ahol angol nyelv{i el6adésokat is biztositanak.

16 Erdekes médon Fribourg az egyetlen olyan kanton, ahol expressis verbis modon el6 van irva
alkotményos szinten a tertiletiség elve, de ennek ellenére mégis engedélyezve van a teljes
kétnyelv(i jogi kar.
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hogy a végzettek a mindennapi élethez sziikséges, teljes tobbnyelviiséget ér-
jenek el.”

Figyelembe véve a svajci példat, elmondhatjuk, hogy egy ilyen kis orszégban,
négy nemzeti hivatalos nyelvnek a teljes alkotmanyos elismerése habar hozza-
jarult a kiuilénb6z6 nyelvi k6zdsségek békés egymas mellett éléséhez, mégsem
volt elég ahhoz, hogy lehet6vé tegye a kisebbségi nyelveken (olasz és rétoroman)
térténd jogi oktatast, sem pedig egy €16 tébbnyelviiség létrehozdsédhoz. Ebbél a
szempontbdl a jogi oktatds hiien tiikrézi ezt a paradoxont, ugyanis a jogi oktatas
teljesen egynyelv(, kivéve a Fribourg-i Egyetem altal szolgéltatott példat (Schmitt
2012: 99).

Finnorszag: Egy nép, egy allam, két nyelv

Finnorszégban az 5,2 milli6t szdmlalo lakossag 5%-a svéd (kb. 290 000 f6). A
finn alkotmény 17. szakaszanak 2. bekezdése szerint a finn és svéd nyelvet egya-
rant lehet hasznalni a k6zigazgatasi szervek €s a bir6sagok el6tt. Minden térvényt
¢és kormanyhatérozat szévegét mindkét nyelven kdzzéteszik, és abban az esetben,
amikor a Legfels6bb Bir6sag finntil dént, 6sszefoglalot ad ki svédiil az tigyben (Suk-
si 2012: 101)

Az alkotmény 17. szakaszanak mint keretszabalyozésnak és alkotmanyos
kévetelménynek a végrehajtasarol tébb térvényben gondoskodtak, ilyenek a
Nyelvtérvény (423/2003), a Kézintézményekben dolgozdk nyelvismeretérdl szo-
16 térvény (424/2003), az Alapoktatasi toérvény (628/1998), a Besorozasi térvény
(1438/2007), az Elséfoku birésagok térvénye (581/1993) és az Onkorményzati
torvény (365/1995).18

A fels6oktatasi térvény (558/2009) lehet6vé teszi az egy- és kétnyelvii egyete-
mek létrehozéasat. A mindenki &ltal ismert hires Aland-szigeti autonémiatérvény
(nr. 1144/1991) viszont nem ir el6 egyetemalapitési jogot.

A felsBoktatési torvény 92. szakasza a svéd nyelvli oktatas koordinéciojarol
el6irja egy tandcsado testiilet létrehozasat, amelynek az a feladata, hogy a svéd
nyelvl fels6oktatast illet6en kezdeményezést és véleményezést folytasson. Ez a
testilet kell monitorizélja, hogy hol van sziikség svéd nyelvii fels6oktatdsra, figye-
lembe véve az oktatési keresletet, a munkaerd-piaci igényeket és a regionalis igé-
nyeket. A testiilet képvisel6it azon egyetemek és f6iskolak jelolik ki, amelyeknek
oktatési nyelve a svéd. A tandcsado testiilet tagjai maguk koziil valasztanak elno-
két és alelnokot.

Jelenleg a Finnorszdgban miikédé 16 egyetem kozil hidrom egyetemen
svéd a kozigazgatds nyelve: Abo Akademi-Abo Akademy University, Svenska

17 Bo&vebb informaci6 err6l a képzésrél a http://www.unifr.ch/bilingueplus/de/bilingue-plus-
droit internetes oldalon talalhaté.

18 Ezeknek a torvényeknek angol nyelv(i valtozata megtaldlhaté a http://www.finlex.fi/en/
honlapon. Letdltés datuma 2014.12.27.
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handelshégskolan-Swedish School of Economic és Swedish School of Social
Science a Helsingin yliopisto — University of Helsinki keretén beliil.

A jogi karok a kévetkez6 modon nyujtanak svéd vagy angol nyelv{i képzést:

1. Abo Akademy University svéd nyelven csak haroméves alapképzést biztosit
20 végzbsnek évente. LLM fokozatot ezek a végzdsok a Helsinki-i és Turku-i
egyetemekem szerezhetnek, ahol 20 valamint 10 kiilénhely van fenntartva
a svédil tanuloknak. Az Abo-i egyetem évente 25 svédul tudo joghallgatot
vesz fel, és a helyek 20%-a finneknek van fenntartva. A tanarok nyelvvizsgan
kell svéd nyelvtudasukat bizonyitsék, és nem kotelezhet6ek arra, hogy két
nyelven tanitsanak (Suksi 2012: 107).

2. A Helsinki-i Egyetem 30 ktilénhelyet biztosit a 240-b6l évente svéd nyelven
éretségizetteknek, finn és svéd tanszékkel rendelkezik és a tantargyak 2/3-4at
lehet svédil hallgatni. Vizsgaztatéskor a finniil feltett kérdésekre lehet svéd
feleletet adni és a szakdolgozatirds is megengedett svéd nyelven (Suksi 2012:
109).

3.Vaasa/Vasa-ban a Helsinki-i Egyetem miikoddteti az egyetlen teljesen
kétnyelvli jogi kart Finnorszagban, ahol a tantargyak felét svédiil, masik felét
finntl oktatjak (Suksi 2012: 107).

4. Angol nyelvli LLM képzést nyujt a Helsinki-i Egyetem és kdzds program kere-
tében az Abo-i és Turku-i Egyetemek.

5. A doktori képzésben is hasznéalhaté més nyelv, mint a finn, és a statisztikak
szerint Helsinkiben 1999-2010 k&z6tt 126 disszertaciobol 26 angol és 11
svéd nyelven kertilt megvédésre.

Finnorszdgban svéd nyelvii jogi folyéirat is m{ikddik, amelyben részben finnrél

forditott tanulmanyok jelennek meg.

Mivel 1917-ig svéd térvények voltak életben Finnorszégban, és az oktatdsban
is a svéd nyelv{i volt az er6sebb még az 1930-as években is, az akadémiai atjaras
fennmaradt Finn- és Svédorszag k6zott, és évente tobb finn felvételzik Svédorszag-
ban jogi tanulmanyokra, kihasznalva a kénnyebb felvételi rendszert. Az itt szerzett
diplomat azonban a finn hatésagok nem ismerik el automatikusan, és a legtébb
esetben a jogi végzettség elismerésével foglalkoz6 bizottsag elkiildi finn egyete-
mekre a kérvényez6t tanulmanyai kib6vitésének céljabol.

A svéd jogi terminoldgia/nyelv elsajatitasa nemcsak azért fontos, mert Svéd-
orszagban is tigyvédkedhet a Finnorszagban oklevelet szerz6 végzés, hanem azért
is, mert a svédill beszél6k nagyobb lehet8séget kapnak az tizleti jog tertletén az
Eszaki Tanacs allamaiban (Dénia, Finnorszag, Svédorszég, Norvégia és Izland),
ahol 1950 6ta folyik a magénjog és a személyek mozgésszabadsdgédnak harmo-
nizaci6ja, ugyanis a svéd nyelv munkanyelv az Eszaki Tan4csban, mig a finn nem
rendelkezik ezzel a statussal.

Egyébként az Eszaki Tandcs keretén beliil mtikddik egy NordPlus nev(i hallga-
tocsere-program, valamint egy NordForsk nevii program, amely a kutatdsi egyttt-
miikddést batoritja a tagallamok k6zott (Suksi 2012: 123-124). Ezeket a progra-
mokat a svédill is tudok kénnyebben ki tudjék hasznalni.
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A svéd nyelv eur6pai uniés hivatalos nyelvi statusat kihasznélva a finnorszagi
birék mér nyujtottak be svéd nyelven is el6zetes déntési kérelmet az EU Birésaga-
hoz."

Ugyanakkor minden Finnorszagban végzd jogasz angolul is kell tudjon, ugyan-
is az angol nyelv kotelezd vizsgatantargy az elemi iskolatol kezdédéen (Suksi 2012:
118).

A jogi oktatds megval6sitdsaval az orszag két hivatalos nyelvén a résztvevo
egyetemek valoban kozvetlentl kapcsoloédnak azon eldirds teljesitéséhez, mely
szerint mindenkinek alkotmanyos joga, hogy sajat nyelvét hasznalja. Ugyanakkor
a de facto kétnyelv(i személyek de iure szinten megtarthatjak kétnyelviiségiiket,
miutén egyetemi jogaszoklevelet szereznek.

Baszkfold. A jovo: egynyelvii egyetem és jogi kar?

A baszk népcsoport kb. 3 milli6 {6t jelent Spanyol- és Franciaorszag tertiletén.
A spanyol teriileten l1étezd Baszk Autonom Tertleten 2,1 millié ember vallja magat
baszknak.

A baszk nyelv hivatalos hasznélatanak a sziiletési pontja az 1978-as spanyol
alkotmany hatélyba 1épése. 1980 a Baszkf6ldi Egyetem létrehozdsénak éve. Spa-
nyolorszagban a kdzponti hatalom htizza meg az egyetemalapités alapvonalait,
de az egyetemlétesités hataskore a helyi kdzdsségeket illeti meg, még az oktatasi
nyelv megvalasztasa szintjén is. 1982 6ta minden hallgaténak joga van baszkul
vagy spanyolul tanulni Baszkf6ldén minden szinten.

Pontosabban egyrészt az egyetemi k6z6sség minden tagja megkapta a kévet-
kezd jogokat: a) a jogot, hogy magukat barmilyen hivatalos nyelven kifejezzék; b) a
jogot, hogy minden egyetemi szervhez barmilyen hivatalos nyelven fordulhatnak;
¢) a jogot, hogy barmely hivatalos nyelven tanulhatnak vagy tanithatnak; d) a jo-
got, hogy barmely hivatalos nyelven irhatnak esszét, teszteket és vizsgazhatnak;
e) a jogot, hogy kutatéasaik eredményeit barmely hivatalos nyelven megvédhetik
és kozzétehetik. Méasrészt egy bonyolult/kifinomult intézményi strukturat hoztak
létre azzal a céllal, hogy megtervezze és elérevigye a baszk nyelv{i fels6oktatast: az
egyetemeken miikédik egy, a baszk nyelvért felel6s alkancellér, egyetemi szinten
karok kdzotti miikodést fejt ki a Baszk Nyelvi Intézet (Euskara Institutua), egyetemi
szinten létezik egy Baszk Nyelvi Bizottsag, és az egyes karokon szintén miikddik
egy Baszk Nyelvi Bizottsag (Arzoz 2012: 139)

Kétnyelvii jogi karok a Baszk{6ldi Egyetem keretén beliil San Sebastian — Do-
nostia és Bilbao — Leioa helyszinnel miikédnek allami finanszirozassal, valamint a

19 Példaul a C-113/01. sz. Paranova Oy-ligy, el6zetes déntéshozatal irénti kérelem: Hogsta for-
valtningsdomstolen (Supreme Administrative Court) — Finnorszag. ECR 2003 1-04243, és a
C-42/02. sz. Diana Elisabeth Lindman-tigy, elézetes dontéshozatal iranti kérelem: Alands
férvaltningsdomstol (Administrative Court of the Aland Islands) — Finnorszag, ECR 2003
1-13519.
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Deusto-i Egyetemen, amely a jezsuita rend &ltal mtikddtetett maganegyetem. Nem
véletlen, hogy csak ezeken a helyszineken miikédik kétnyelv(i oktatés, ugyanis
csak ezek az intézmények miikddnek a Baszk Autondm Kézdsség tertiletén (Arzoz
2012: 135).

+ 1980-ban a baszk nyelv csak 6nkéntesen hasznalt nyelv volt, és ahogy Xa-
bier Arzoz professzor mondja, ,a farmrol vitték be a jogi karra” (Arzoz 2012:
164), ahol addig soha nem folyt jogi oktatés ezen a nyelven. Kezdetben az ok-
tatok dnkéntesen véllaltak a baszk nyelv{i tanitést, kés6bb azok az oktatok,
akik vallaltak a kétnyelvii oktatdst, hat honapos fizetett szabadsagot kaptak
nyelvtanulds céljabol, végiil az oktatoi allasok betdltésénél feltételként szab-
ték a baszk nyelvtudast, és jelenleg a kétnyelvliség plussz értékelési pontot
jelent az oktatoknak, 1évén, hogy a bilingudlis oktatds energiaigényessége vi-
tathatatlan. A jogi oktatds felépitése Baszkf6lddn szamokban és tényekben,
eseményekben a kévetkez6 mdédon mutathaté be:Mivel sem a spanyol, sem
az unios jogszabalyok nem jelennek meg baszk nyelven, 1990-t6l kezdve a
baszk egyetemi oktatok leforditotték 14 kétetben a spanyol térvénykoényveket
és alaptorvényeket, valamint 2006-2010 k6z6tt ezt a munkat 11 {6 térvény
leforditasaval folytattak.

+ A Baszk Kozigazgatasi Intézet 1étrehozott egy Hivatalos Forditd Intézetet,
amely folyamatosan forditja a helyi k6zigazgatasi jogszabalyokat, hataroza-
tokat és az Eurdpai Uni6 Alapszerzédéseit.

+ 2001-2010 kozott 449 hallgato végzett kétnyelvii jogi képzést.

+ 1985-ben megjelent egy baszk—spanyol-francia szotér és egy baszk jogi szo-
tér a Basque Centre for University Services (UZEI) gondozaséban.

« Néhény alapvetd fontossagu spanyol nyelvii jogi értekezlet baszk nyelvre
forditdsa utan a 90-es évek elején (alkotményjog, polgérjog, lizletjog, csa-
ladjog, jogtorténelem, filozoéfia) az oktatok rajottek arra, hogy ez a munka
nemcsak pénz- és idéigényes, hanem ezek a forditasok az idé muldsat sem
birjak, 1évén, hogy ezek a kényvek évente Ujitott valtozatban jelentek meg
spanyolul. Masrészt az oktatokat sem lehetett kényszeriteni arra, hogy fel-
tétlentl ezekbdl a kényvekbdl tanitsanak. A megoldast sajat baszk nyelvii
kényvek elektronikus forméban valé megjelentetése nyujtotta, amelyeket
az oktatok dolgoznak ki. Jelenleg minden baszk nyelven tanul6 didk ingyen
hozzaférést kap 21 tankényvhoz, az egyetem pedig anyagi tdmogatdasban
részesiti a szerzot.

+ 1999-ben a licenciaturara sztikséges 0sszes tantargyat tanitottak baszk nyel-
ven is, mig 2007-ben mér az 6sszes koételez6 tantargy 2/3-at oktattédk baszk
nyelven.

« Az egységes baszk terminolégia megteremtésének, fenntartasanak és fe-
jlesztésének érdekében a Baszk Autonom Kézdsség kormanya létrehozta az
Euskalterm nevii baszk k6zterminol6giai adatbankot, amelynek segitségével
az érdekeltek interneten is ellendrizhetik a helyes kifejezések haszndlatat,
amikor baszk nyelvre forditanak spanyolrdl, franciarél, angolr6l, latinrol,
németr6l.?° Az un. Terminolégiai Bizottsag létrehozott egy elfogadhat6sagi

20 B6vebb informéciot tartalmaz a http://www.euskara.euskadi.net/ honlap. Let6ltés datuma
2014.12.27.
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skalat, ahol a kifejezéseket a kdvetkezd kategoridkba sorolhatja: elutasitott
kifejezések (a terminologiai bizottsdg nem fogadja el), elfogadott kifejezések
(ezek hasznélata altaldban nem elényds, és egy mésik sz6 ajanlott), ideigle-
nesen normalizalt/ajanlott kifejezések (jovahagydsra varnak a terminologiai
bizottsagnal) és Euskara normalizalt/engedélyezett kifejezések.

A baszk nyelvii jogi oktatds sem teljesen sikertorténet és tobbek kdzott a kovet-
kezd problémakkal kiizd:

+ A baszk nyelven publikalt tudoméanyos munkék nem elégségesek az aka-
démiai eldmenetelhez, éppen ezért vannak baszk tanéarok, akik csak spanyo-
lul tanitanak és publikalnak.

+ Az igazsédgszolgéltatasban a birdk és tigyészek alkalmazasat az allam még
mindig kézponti szinten szabélyozza és szervezi meg. Még az irnokok,
kozjegyz6k alkalmazésa esetén is a kdzpont dont.

+ 1979-2010 kozott 6sszesen 371 PhD-tézist védtek meg baszk nyelven és
ebb6l csak 4 tértént jogi szaktertleten.

A jov6 egy nyelvi haromszdgben fog eldélni, a Baszk—Spanyol-Angol nyelvek
haromsz6gében, amely olyan harcot jelent, amelyet 2—-3 milli6 ember és két jogi
kar két vilagnyelv ellen kell megvivjon. Ennek a harcnak egy maésik szerepléje is
van, az un. ,bolognai folyamat™, amely szlogen szintjén a flexibilitast/rugalmassa-
got népszer(siti, de a valésagban uniformitast/egyformasagot termel két-harom
vildgnyelven keresztil (Xabier Arzoz 2012: 163).

Ebben a kontextusban megoldasként jelent meg egy csak baszk nyelven ma-
k6dd egyetem és jogi kar létrehozasa is, 1évén, hogy ,anyaorszdg” hidnyaban a
leger8sebb baszk kézdsség oktatasi tigyekben csak magéra tdmaszkodhat, és a
fennmaradés felel6ssége is csak 6t terheli.

Katalunia: ,,Mindenki Cambridge akar lenni”

Kataltinidban az egyetemalapitas feltételei?! vagy a nyelvhasznélat szabé-
lyai ugyanazok, mint Baszkf6ldén, 1évén, hogy a Kataldn Autondém Kozdsség? is
ugyanannak a spanyol asszimetrikus féderdciénak a része.

Jelenleg 10 jogi kar miikddik, ebbdl hat allami, harom magéan és egy tavoktatési
(vegyes allami-magénjelleg(i), ahol az un. emissive freedom alapelve érvényestil,
vagyis ezeken az egyetemeken nincs kiilén katalan és spanyol nyelvii vonal, ha-
nem mindenki sajat valasztdsa szerint kap irésbeli és szébeli lehet6séget oktatésra
és tanulasra a katalan nyelvtérvény alapjan.>

Az allami karokon a hallgatok 62%-a tanul kataldnul, mig a mesterképzésben
a hallgatok 55%-a vélasztja a katalant, 40%-uk spanyolul, 5%-uk angolul tanul.

21 Ley Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, Publicado en BOE num. 307
de 24 de Diciembre de 2001.

22 Estatut d’Autonomia de Catalunya, 1979, teljes angol sz6veg elérhetd a http://web.gencat.
cat/en/generalitat/estatut/estatut 1979/ honlapon. Letdltés datuma 2014.12.28.

23 Art. 22,Lallei 1/1998, de 7 de gener, de politica linguistica.
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Evente kb. 168 jogi PhD-tézist védenek meg, ebbdl 31,4% katalan, 54,9% spanyol,
13,4% angol és 0,19% portugdl nyelven térténik (Pons 2012: 184).

Az egyetemi oktatoknak, a vendégtanarok és hasonlé esetek kivételével, tudni-
uk kell mind a két hivatalos nyelven olyan szinten, hogy a tudoményos feladatok
ellatasi kdvetelményeinek megfeleljenek.

A kovetkezd szakfolyoiratok jelennek meg katalan nyelven: Revista Juridica de
Catalunya, Revista Catalana de Dret Public, Revista dEstudis Autonomics i Federals,
Revista de Llengua i Dret.

Az oktat6knak spanyolul is kell tudniuk az akkreditélas miatt, de az alkalma-
zasnal, mint minden tisztvisel6nek, kétnyelvliek kell, hogy legyenek. Miiveik 4alta-
laban katalanul és spanyolul egyarant megjelennek, a katalan széveg helyességét
minden esetben ellenérzi egy nyelvi bizottsag.

1998 6ta az dllami térvényeket és rendeleteket kozzéteszik a Hivatalos Allami
K&zl6ny (BOE) katalan nyelvii kiilén kiadédsédban. De ez nem oldotta meg az allami
szabélyozasokhoz val6é hozzaférhet6ség problémajat, hiszen a kataldn fordités és
a tényleges kozlés nem egyszerre jelenik meg. Ezt az autonom kézdsség igazsag-
tigyi minisztériuma ugy oldotta meg, hogy létrehozott egy (Lexcat) nevii internetes
honlapot, amelyen a {6 jogi sz6vegeknek, konszolidalt verzidban, naprakész kata-
lan forditasa jelenik meg. A Generalitat (Katalan Autondém Kézdsség képviselete) a
regiondlis Parlament és a kormany &ltal elfogadott normékat kétnyelv(i hivatalos
kataldn-spanyol Hivatalos Lapban (DOGC) hirdeti ki.

A nemzeti bir6sagok altal (beleértve az Alkotménybirdséagot is) hozott itéletek
csak spanyolul jelennek meg, és dltalaban nem forditjék le a mésik hivatalos nyelv-
re. Katalénidban az érintett polgédrnak joga van kérni az itéletek kataldn forditasat,
de az elmult években 15 és 20 szazalék kdzott mozog a leforditott itéletek arénya.

A kataldn jogi nyelv terminolégiai korrekciojat és frissitését egy, a Generalitat
altal 1étrehozott hivatal (TERMCAT) oldja meg, szoros egylttm{ikddésben az egye-
temekkel, valamint a kataldn kézigazgatési intézmények mas nyelvileg képzett
személyzetével (Pons 2012: 182-183).

A kisebbségek akadalytalan kapcsolattartdshoz val6d joganak szemszégébdl
kiilén ki kell emelni az tin. Xarxa Vives halozatot. A Xarxa Vives egy 1994-ben 1étre-
hozott hélozat, amelynek célja a kataldn nyelvi tertileten elhelyezked6 egyetemek
kozotti kapcsolatok tamogatasa, amely kiterjed Katalonia, Valencia, a Balear-szi-
getek, Eszak-Katalénia (Franciaorszag) és Andorra tertiletére. 2012-ben a Xarxa
Vives 20 egyetemre terjedt ki, tobb mint 440000 ember részvételével: 400000 diék,
30000 tanér és 10000 adminisztrativ személyzeti dolgoz6 tudott hozzaférni. Ez a
halézat segiti a kataldn nyelv hasznélatdnak normalizacidjat, irdnymutatésokat
nyujt a nyelvpolitikdban és a képzési tevékenységek menedzselésében, valamint a
halozat tagjai kozotti csereprogramok lebonyolitdsaban (Pons 2012: 185-186).

Az allam két médon probdlja akaddlyozni a katalan jogi oktatds sikerét. Egy-
részt a kézponti kormany célul tlizte ki az angol nyelv hivatalos népszertisitését,
valamint a Latin-Amerikabol szarmazo didkok spanyol oktatédsi programokba valod
bevonésat, masrészt a jogasz szakmakba valo felvételi szabdlyokat, a térténelmi
folytonossag és az alkotméanyossag tiszteletének alcaja alatt a kasztiliai nyelv ja-
véra hasznadlja ki (Pons 2012: 190-191).
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Galicia: ,Flet kolcsonvett idében”

Ugyanazzal a szabalyozasi hattérrel, mint Baszkf6ldon vagy Kataluniaban, Ga-
licidban, ahol 2,8 milli6 gallegd* anyanyelvli polgar €l, a helyzet 6sszehasonlitha-
tatlanul rosszab, mert habar 1983-tdl a galleg6 nyelv masodik hivatalos nyelv, a
gyakorlatban csak a kézigazgatasban és az oktatasban hasznaljék, szerepe a bir6-
sagi eljarasokban mell6zott.

A helyzet kiillénésen drdmai bizonyos varosi 6vezetekben: Corutia, Vigo és Fer-
rol varosokban a kizarélag vagy féleg galiciait beszélé lakok aranya csak 27/25/19
szazalék, mig mas varosi terileteken (Lugo, Santiago, Ourense) mintegy 50 sza-
zalék besz&li ezt a nyelvet. Vidéki tertiileteken Ourense, Lugo vagy Costa da Morte
kérnyékén a lakossag kortlbelil 90 szézaléka hasznélja a gallegot (Nogueira Lo-
pez 2012: 202).

Vigo, Ourense, La Corunia és Santiago de Compostella székhellyel négy jogi kar
miikédik a egyetemeken, ahol az adminisztracié nyelve galleg6. Habér az egyete-
men a didkok 90%-a érti a gallegot, a jogi karokon csak a hallgatok 20%-a beszéli
a nyelvet. A gallegd nyelv haszndlata a jogi oktatasban 5-10%, a vizsgéaztatasban
4%, és a kétnyelvll vizsgak aranya 9%. 1998-2007 ko6z6tt a Santiago de Compos-
tella-i jogi karon 50 jogi PhD-tézisbdl kettd volt galleg6 és nyolc portugdl nyelvi
(Nogueira Lopez 2012: 184).

Az egyetemi oktatok alkalmazésandl elényt jelent a galleg6 nyelv ismerete, de
ha felvételt nyernek az oktatok, nem kételesek ezen a nyelven is tanitani. Bar a
hivatalos felmérések szerint énértékelés alapjédn azon hallgaték arénya, akik ké-
pesek megérteni a galleg6t, 90% koriili, mig a tandrok ardnya 75%. Az id6sebb
oktatok soha nem tanulték a gallegd nyelvet, és nem rendelkeznek elég magabiz-
tossaggal ahhoz, hogy ezt hasznaljak el6adasaikon (Nogueira Lopez 2012: 200).
Ugyanakkor a Spanyol Nemzeti Kutatési Ertékeld Bizottsdg mércéje arra dszténzi
az oktatokat, hogy amennyiben nem spanyolul irnak, akkor angolul irjanak az un.
Lhigh-impact” ,nagy hatasu” foly6iratokban, kedvelt témakban, amelyek ritkan
vonatkoznak sajat tarsadalmi kontextusukban felmertil6 jogi problémékra (No-
gueira Lopez 2012: 207).

Mivel jelent6s kuildonbségek észlelhet8k Spanyolorszag és Portugélia jogrend-
szerei kdzott, a gallegd nyelvhez szorosan kapcsoldédo portugdl nyelven megjelent
taneszk6zoket sem sikertilt teljes mértékben kihasznélni, a sz6tarak kivételével.

24 A galiciai nyelv felfoghat6 a portugdl nyelv Spanyolorszdgban beszélt, régiesebb véltozata-
nak. Mindkét nyelv az Ibériai-félsziget északnyugati csticskében kialakult latin nyelvjarasok
folytatésabol, a gallegoportugdl vagy dportugdl nyelvtél valt le 14. szazadban, majd a tertilet
araboktdl val6 visszafoglaldsaval a délre terjedt nyelvvaltozatok sztenderdizélédsabol a por-
tugdl, mig az északi, hangtanilag a spanyolhoz k&zelebb &ll6 nyelvjarésokbdl pedig a galiciai
alakult ki. A galiciai anyanyelviiek a nyelviiket 6nallénak tartjak, azzal érvelve, hogy nem
csupan beszélt, hanem irott nyelv is, évszazadokra visszatekint§ hagyomdanyokal és iroda-
lommal. A nyelv 6ndll6saga legalabb annyi érvvel aldtdmaszthat6, mint amennyivel céfolha-
té. Spanyolorszagban a hivatalos kasztiliai spanyol mellett mésodik hivatalos nyelvként is-
merik el a Galicia autoném kézdsségben. Forrés http://hu.wikipedia.org/wiki/Galiciai_nyelv.
Letoltés ddtuma 2014.12.27.
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A birésagi hatérozatok 8%-a sziiletik gallegbé nyelven is, ugyanis a legtébb
biré Spanyolorszdg mas tartomanyaibo6l szarmazik, és a legtébb esetben 3-4 év
utén ezek el is hagyjék a régiot, dtadvéan helyiiket Gjabb ,jovevényeknek”. Az
adminisztracibban csak 30%-ban hasznaljak a galleg6t, mig a birdsagi bels6 és
kiils6 kommunikécioban csak 25%-ban. A gallegé csekély mértékti alkalmazasa
a galiciai bir6k &ltal természetesen befolyésolja a gyakorlatban az el6ttiik megje-
lend tigyvédeket is. Bar egyes tigyvédi kamardak pozitiv hozzaallast tanusitanak a
galiciai nyelvvel szemben, a legtébb tigyvéd ugy véli, hogy az ligyfelek érdekei is
sériilhetnek, ha ezt a nyelvet hasznaljak olyan birék el6tt, akik elfogultak ez ellen
a nyelv ellen, ugyanis mar t6bb konfliktus is szarmazott a galiciai bir6sagok el6tt
a nyelvhasznélatbol. Eppen ezért, habar a helyi jogészok altaldban kétnyelviiek a
tarsadalmi életben, egynyelviiekké kényszertilnek szakmai téren (Nogueira Lopez
2012: 212-213).

DéI-Tirol: Ahol a jogi fels6oktatasban is az anyaorszag segit

Bolzano/Bozen Autoném Tartomany Eszak-Olaszorszagban éltaléban az egyik
2011-es népszamlélas adatai szerint Dél-Tirol lakossaga kortilbelill 504 643 sze-
mélyt tesz ki. Ennek a lakossagnak 69,41 szdzaléka német anyanyelv(i, 26,06 sza-
zaléka olasz anyanyelvii és 4,53 szédzalék ladin anyanyelv{i.?

Az 1. vildghabort utén a Saint-Germain-i békeszerz&dés (1919) alapjén ezt a te-
rilletet Olaszorszag annektalta. Ekkor az olasz kormény megigérte a német nyelv(i
kisebbségnek a tertileti és kulturélis autonémiét, de 1922-ben a fasisztak hatalom-
ra kertilésével minden eréfeszités ledllt ezen a téren. 1939-ben Hitler és Mussolini
megegyeztek a dél-tiroli kérdés ,,végsdé megoldasardl”, ami réviden azt jelentette,
hogy a német nyelvii lakossag el kellett déntse, hogy megtartja-e hazajat, és le-
mond ennek fejében identitdsarol vagy feladja hazéjat és a Német Birodalom terti-
letén apolja identitasat.

Miutan 1946-ban a régié még mindig Olaszorszag része maradt, 1948-ban az
olasz parlament elfogadott egy Autondmia Statutumot, amely egy nagyobb régio-
ra vonatkozott, ahol az olaszok éltek tobbségben.

1960-ban a helyzet elmérgesedett, és Ausztria kérésére az ENSZ 1960-ban és
1961-ben két hatarozatot hozott ebben a téméban.

25 Bolzano Autoném Tartoményt Dél-Tirol néven valt ismertebbé a kisebbségi jogi szakiroda-
lomban (olaszul: Provincia autonoma di Bolzano, Alto Adige a megnevezése; németiil: Autono-
me Provinz Bozen, Stidtirol; ladin nyelven: Provinzia autonoma de Balsan-ként emlitik).

26 Die Ergebnisse der Volkszdhlung in Italien, Bevolkerungsstruktur und Erhebungsverfahren in
der Autonomen Provinz Bozen — Stidtirol — L'italia del Censimento, Struttura Demografica e
Processo di Rilevazione nella Provincia Autonoma Di Bolzano — Alto Adige, Istituto provincia-
ledi statistica-Landesinstitut fiir Statistik astat 15 CENSIMENTO GENERALE 2011 DELLA PO-
POLAZIONE E DELLE ABITAZIONI, 15 ALLGEMEINE 2011 VOLKS- UND WOHNUNGSZAHLUNG,
http://www.istat.it/it/files/2013/01/Volume-Bolzano-bilingue-completo-per-on-line.pdf.
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1969-ben a Dél-Tiroli Néppart és az olasz, valamint az osztrdk parlament el-
fogadtak azt a térvénycsomagot, amely alapjan 1972-ben kidolgozésra kertilt az
Uj Autonémia Statutum, amely Dél-Tirol és Trentino tartoményoknak fontos tor-
vényhozasi és adminisztrativ hataskéroket adott.

Gyakorlatilag az igazsadgligy megszervezésén, a rendérség és honvédelem
ugyeinek kivételével minden helyi szinten dél el, és amikor az éllam a régiot érin-
t6 tigyekben térvénykezik, csak a régio képvisel6inek beleegyezésével teheti meg
ezt.

A tartomanyban a német nyelvnek ugyanolyan hivatalos statusa van, mint
az olasznak. A kisebbségi nyelv effektiv hasznélata a kozigazgatasban és a biro-
sagokon, azonban nem csak ettél fligg, ugyanis gyakorlati akadélyai is lehetnek
a teljes felhasznéldsnak. Habédr a német a leghasznaltabb eurdpai nyelv, a német
jogi terminolégia nem egységes. Ugyanazok a német nyelv{i jogi kifejezések kiilén-
b6z6 fogalmakat fednek Németorszdgban, Ausztridban vagy Svéjcban a nemzeti
jogrendszerek kiillénb6z8sége miatt. A gyakorlatban ezért az olasz jogi kifejezések
leforditdsa nehézségekbe titkdzik. A tartomanyi jogi terminologia egységesitése
érdekében 1988-ban egy kiilénbizottsagot allitottak fel, amelynek a feladata egy
olasz jogrenddel kompatibilis német nyelvii jogi terminolégia kidolgozdsa apola-
sa.” Ez a bizottsag 1994-ben kezdte el tevékenységét.

Az iskolék teljesen el vannak valasztva nyelvi szempontbdl, és ezekben kiza-
rélag németiil vagy olaszul folyik az oktatds, de kdlcséndsen minden iskoldban
oktatjak a masik nyelvet is heti hat 6rédban.

Az Autondémia Statutum 99. szakasza szerint: ,A német nyelv egyenl6 az
olasz nyelvvel, amely az allam hivatalos nyelve”. Ugyanakkor minden személy
hasznalhatja az olasz vagy német nyelvet (korlatozott tertileteken a ladint is) az
igazsédgszolgéltatasi és a tartomanyban taladlhat6 koézigazgatasi szervekkel vald
kapcsolatokban, valamint azon magénvéllalatok esetében, amelyek koéziizemi
szolgéltatasok ellatasara hivatottak.?® Tovabba az egész kézigazgatds (tagan értel-
mezett) koteles a kérelmez6 nyelvén valaszolni.?” Egyébként a kétnyelviiség rész-
letes szabélyozasa az 574/1988-as rendeletben tértént meg.*

1976 Ota a birék és az ligyészek alkalmazasa egy kiilénleges versenyvizsga
alapjan torténik, amelyen csak olyan személyek tudnak részt venni, akik bizonyi-
tani tudjék mindkét nyelv folyékony ismeretét, és kvotarendszer vonatkozik rajuk,
valamint a bir6sagok teljes személyzetére. 1988-ig azonban a hivatalok hivatalos
nyelve a vizsgélatok soran az olasz volt, és a németet tolmécs segitségével hasz-
naltédk. Az 1988-as rendelet elfogadja azt az elvet, hogy a két nyelv egyenrangt az
igazségszolgéltatasban, megteremtve a teljes egészében német nyelvii targyalést.
A dél-tiroli bir6sédgokon legttbb esetben a német nyelvet hasznadljék, viszont jelen-
t6s koltséget jelent az aktak forditédsa, amikor jogorvoslati utak gyakorlaséra kertil
sor, ugyanis a Legfels6bb Térvényszék nyelve kizarélagosan olasz.

Egyel@re teljes curriculummal rendelkez6 jogi tanulméanyokat csak Dél-Tirolon
kiviil lehet folytatni, a szomszédos Innsbruck-i (Ausztria) és trentoi egyetemeken.

27 Paritatische Terminologiekommission, Dekret des Prdsidenten der Republik vom 15. Juli 1988,
Nr.574.

28 AutonOmia Statutum 100.1 szakasz.

29 Autonoémia Stattitum 100.3 szakasz.

30 Decree (dPR) 574/1988.
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Mivel a trent6i egyetemen csak olaszul folyik jogi oktatés, a fels6foki jogi oktatést
a szomszédos, Dél-Tirol févarosatél mindossze 120 km-re és az olasz—osztrak ha-
téartél 30 km-re 1év§ osztrak Innsbruck-i Leopold-Franzens-Universitét®! biztositja.
Ez az egyetem 1985-t6l lehetdvé teszi a hallgatoknak, hogy az ,az olasz térvényt
is integrald tantervre”*? regisztraljanak, amely lehet6vé teszi, hogy a jogi képzés
Austztria és Olaszorszag jogabol torténjen és az oktatds részben némettil, részben
olaszul follyon.

A kezdeti szervezési nehézségek leklizdésében ugy segitett a Padovai Egye-
tem, hogy olasz jogra és az autonom teriilet jogara szakosodott tandrok atvették
bizonyos tantargyak oktatésat az Innsbruck-i Egyetemen. Az itt szerzett fokozat
(Magister/a iuris) megfelel az olasz jogi fokozatnak (dottore/dottoressa magistrale
in giurisprudenza), amely feljogositja a végzetteket a jogi szakma gyakorlasara.

A szakirodalomban kiemelik, hogy a dél-tiroli béke és stabilitds alapja a jog,
de a jogot a kulttira részeként kell felfogni, és a kétnyelvii adminisztracié és jogi
élet csak kétnyelvli jogaszok &ltal tud hatékonyan hosszu tavon m{ikddni, mert a
torvényszdvegek és helyi hatdsagok hatérozatainak egyszer( leforditdsa nem elég
a fennmaradashoz (Alber-Palermo 2012: 308).

Wales: ,,Where there is no vision, the people perish”

Gall kollégank, Gwynedd Parry, a Swansea Egyetem professzora, réviden a ko-
vetkezd szavakban foglalta 6ssze a Welsh brit tagorszdgban? megvaldsul6 anya-
nyelven valo jogi fels6oktatds fontossagat és allapotéat: “The war for independence
was lost in 1282. University legal scholarship is in a state of post-colonial transiti-
on. A succesfull transition from the colonial past is a silent revolution but not one
overnight affaire.”

Az identitas meg0rzéséért a harc 1282 6ta folyik, de a nemzeti éntudat tjja-
¢ledésében (nemzeti muzeum és kényvtar 1étrehozdsa) nagy szerepet jatszott az
University of Wales létrehozasa 1893-ban Aberystwyth-ben, ugyanis ,az egyetem
Orzdje és gondozoja a nemzet oktatdsanak, térténelmének, kulturajanak, identi-
tdsénak és nyelvének, amelyeken keresztil ennek tapasztalata, értékei és céljai
jutnak kifejezésre (Parry 2012: 216-217).

Sajnos a szlogeneken tul mér a kezdetektél fogva, a skot egyetemekkel ellen-
tétben, a walesi egyetem inkdbb a brit birodalom érdekeit szolgélta, mint a walesi
nemzeti térekvéseket, és altala aramlott az angol civiliz4ci6 a birodalom egy bizo-
nyos részébe (Parry 2012: 218).

31 Ezt az egyetemet 1669-ben alapitotték, és magéat gy hatérozza meg, mint ,,a modern fels6-
oktatds és kutatés székhelye Tirol, Vorarlberg, Dél-Tirol és a Liechtenstein-i Hercegség szama-
ra’.

32 Section 18. Bundesgesetz no 140/1978, BGBL. no 140/1978.

33 Wales lakossédga 3063456 6 (2011), ebb6l 20,5% beszéli folyékonyan a welsh nyelvet, vagy-
is 1 f6 az 5-b6l - forras Wikipédia, http://en.wikipedia.org/wiki/Welsh_people#cite_note-
censusresults-43. Letoltés datuma 2014.12. 29.
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Az Aberystwyth-ben miik6dé egyetemen az elsé welszi jogi kart 1901-ben hoz-
ték létre.>* Az akadémiai életen beliil a jogtudoményt periferikusnak és jelentékte-
lennek mindsitették, a gyakorlé jogaszok pedig gyanakvoéan figyelték a jog oktata-
sat, mert abban a hitben éltek, hogy ezt a szakmat ,,munka kézben/on the job” kell
elsajatitani. A jogi tanulmanyokat csak egy beavatasi ritusként fogték fel, amelyet
még el kell viselni a ,,val6 vildgban” vitorlazas el6tt. Egyesek tigy gondoltak, hogy
az elmélettel foglalkoz6 akadémikusok annyira el vannak szakadva a valosagtol,
hogy tanaik irrelevansak, a bir6sagok meg azt tartottak, hogy életben 1év6 jogtu-
dosok tanaira nem lehet hivatkozni a perekben. Ezek utan nem csoda, hogy az
oktatok amat6rok, akik masodallasban voltak az egyetemen, mig a hallgatok a
téma irant érdekl6dd dillettansok (Parry 2012: 218).

Habar 1970-ben mar csak féltucat oktatd, kéztiik két professzor maradt a jogi
oktatésban kb. 100 hallgatoval, 1964-1999 kozott mégis ujjasziiletett a jogi iskola.

A welszi jogi oktatas felvirdgoztatasdnak alapjaul egyrészt két brit jelentés all,
egyik a fels6oktatas kiterjesztését,> a masik a jogi oktatds és a jogi szakma k6z6t-
ti valés kapcsolat teremtését szorgalmazta.’¢ Masrészt 1964-ben a Welsh Office
létrehozasaval, Cardiff székhellyel, 1étrejétt egy politikai, k6zigazgatasi k6zpont,
ahonnan a welsh nyelvre és tudoményos életre is lehetett figyelmet forditani. Ezek
utén két évtized alatt mar 5 egyetemen folyik jogi oktatds: Aberystwyth Univer-
sity, Cardiff University (1988), Glamorgan University (1979), Swansea University
(1994), Bangor University (2004). Ezek az egyetemek kiilén-kiilén évente 150-200
hallgatot vettek fel.

A welsh nyelvet ezeken a karokon nem haszndltak oktatasi nyelvként, és tul-
nyomoreészt angol volt a bedllitottsag, az oktatok és a nyelv. 1973-ban az egyik
professzor 8szintén &llitotta, hogy: ,It will be noticed that I have not said anything
that gives a particularly Welsh fl avour to the Cardiff Law School. That, I think, is
an accurate impression. There is nothing particularly Welsh about the Law.” (L. A.
Sheridan 1973: 101, idézi Parry 2012: 226).

A Walesi Nemzetgytilés 1999-es létrehozasa a walesi torténelem jelent6s ese-
ménye volt, és vizvalasztot jelentett a Welsh demokraciat illetéen. Ez volt az els6
alkalom a torténelemben, amikor walesi népnek nemzeti vélasztott jogalkoto szer-
ve lett, amely t6bbek kozott felel6sséget kapott az angol és walesi nyelvek kozotti
egyenl6ség apolasara ¢s fejlesztésére. Nem véletlen, hogy az Uj parlament els6 nagy
horderejti kezdeményezése a Kétnyelvii Wales Nemzeti Stratégia —laith Pawb (Stra-
tégia) kidolgozésa volt. A Stratégia hatésara felmérés késziilt a welsh nyelven tanu-
16k helyzetér6l, amely szerint 2002-ben az dsszes felsoktatasban 1étezd hallgatdk
csak 3%-a kapott valamit welsh nyelvi kozvetitéssel (Parry 2012: 227-228).

A szomoru eredmény felébresztette az értelmiségi osztélyt, és ez 2007-ben a
Centre for Welsh Medium Higher Education 1étrehozéséhoz vezetett, ennek tagjai a
fels6oktatasi rendszer legkivalobb képviseldi, akik a welsh nyelven térténd oktatas
bévitését és javitasat tlizték ki célul.

34 Lord Justice Vaughan Williams volt a kezdeményezés {6 tdmogatoja, és az els professzorok
Thomas Levi és Jethro Arthur Brown voltak.

35 The Report of the Committee on Higher Education, chaired by Lord Robbins Cmnd. 2154,
(HMSO 1963).

36 Justice Ormrod, Report of the Committee on Legal Education: presented to Parliament by the
Lord Chancellor (HMSO 1971).
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Ugyanakkor beindult a ,Legal Wales” mozgalom, amelynek célja a kétnyelv(i
Wales igényeinek megfelel 6shonos jogrendszer ujraélesztése. Ennek hatdséra a
jogi karokkal rendelkezd egyetemek is 1épéskényszerbe kertiltek. Aberystwyth pél-
daul létrehozta a Centre for Welsh Legal Affairs nev(i un. szellemi er6mfivet a jelenko-
ri walesi jog fejlesztésére. Cardiff kezdeményezte a Wales Governance Centre-t, amely,
tébbek kozott, online waleszi térvénytarat miikddtet. Swansea Uj kétnyelvii tudo-
manyos folyoiratot ad ki Wales Law Journal néven, hogy helyet adjon a decentrali-
zalt szellem( jogi diskurzusnak. Bangor a kétnyelvii oktatés konkretizalasat ttizte ki
célul. Cardiff és Glamorgan 1999 6ta posztgradualis képzésen is probaljak a welsh
nyelvet hasznalni, és 1étrejott a Wales Public Law and Human Rights Association is.

A lelkesedés ellenére az eredmények nem annyira vigasztaloak: a joghallgatok-
nak csak 10%-a tanul welsh nyelven is, az oktatok esetében az arény 40 a 4-hez,
vagyis 40 oktatébdl alig 4 tanit welsh nyelven. Ennél is szomortbb, hogy az dsszes
welsh nyelven is tanit6 jogi karon miikédé 50 full professzori fokozatti oktatébol csak
kettd tud welsh nyelven oktatni. Ezt a helyzetet az anyagi tényezdk is befolyasoljak,
ugyanis egy overseas/tengerentuli hallgato a befizetett tandij alapjan 3 waleszivel/
eurdpaival ér fel, és magatol értetddik, hogy angolul akar tanulni, hasonlé médon az
oktatdi allasok is jobban fizetettek az angolul oktatott targyak esetében.

A gyakorl6 jogaszok esetében a helyzet sokkal jobb, 2011-ben 12 circuit judge,
10 district judge, 15 deputy district judge, 30 recorders, 350 magistrates (Welsh
courts) és szamos tribunal judge volt képes welsh nyelven targyalni.

A waleszi kormany utols6 huzasat az Y Coleg Cymraeg Cenedlaethol (The Na-
tional Welsh College) 1étrehozésa jelentette 2011-ben, amely egy foderalisztikus
jellegli koordonativ szerepet bet6lté szervként kellene 6sszefogja a teljes welsh
nyelven mik6dé fels6oktatési formékat, és szavatolnia kellene a csak welsh nyel-
vii oktatési allésok kiirdsat (Parry 2012: 252).

frorszag: Jogi oktatas az ,.elfelejtett anyanyelven”

irorszégban habér az ir nyelv ,nemzeti és els6 hivatalos nyelv”*” az angol mel-
lett, ennek a megoldasnak a mesterségességét, f6leg a jogi valésadgban, senki nem
vitatja. Az ir nyelv fontossédga az utébbi két évtizedben a joggyakorlatban,* vala-
mint a 2003-as nyelvtérvény elfogaddsaval a mindennapi életben egyre nétt, és
miutan 2007-ben megkapta az EU hivatalos nyelve statust, az egyetemi haszna-
latban is fejlédésnek indult.”

37 Bunreacht na Eireann (The Irish Constitution), 8. szakasz.

38 Az O Beoldin/Fahy (2001) 2 IR 279 ligyben a Legfelsébb Birésag kijelentette, hogy az eljaras-
jogot le kell forditani ir nyelvre is.

39 Sean O Conaill (adjunktus a University College Cork Jogi Karan): Working Paper: Legal Edu-
cation and the Irish Language, bemutatva a 2011. majus 27-28. k6z6tt Onati (Gipuzkoa)-ban
(Baszkfold) megrendezett “Bilingual higher Education in the Legal Context: Experiences and
Challenges” konferencidn, 1. oldal.
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Az ir jogtorténet szerint létezett egy kelta nyelvii 6si ir jog (Brehan Law), amely
inkdabb a teljes kartéritésre, mint a biintetésre fektetett hangsulyt. A kereszténység
felvételével ezt a jogot teljesen atalakitotta a kdnonjog és a vele jaro latin nyelyv,
kés6bb pedig a Common Law-val egyiitt j6tt az angol nyelv.

Az [r Szabadallamot 1922. december 6-an kialtottak ki, de az ir (kelta) nyelvet
még mindig nem sikeriilt visszahozni a napi hasznélatba minden szinten. Az ir
nyelv az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozik, annak kelta agaba, a szigeti, azon be-
lul a gael nyelvek (,,Q-kelta nyelvek”) k6zé.4° Probélkozés 1étezett, mert mér 1945-
ben kidolgozott az ir allam egy standardizalt terminologialexikont Irish Legal Terms
Act néven. Kés6bb minden allami intézménynek ki kellett dolgoznia a sajat tervét,
az ir nyelv implementdldsi tervét, és ahol ez akadozott vagy nem tértént meg, ott
a térvény altal létrehozott un. ,,Coimisinéir Teanga” (Nyelvbiztos) 1épett kzbe és
segitett az atallasban.

Jelenleg az egyetlen egyetem, amely alapképzésben Law and Irish fokozatot
ad, a University College Cork (UCC). Ez a megoldas eléggé 1j, mert régebben az ir
nyelvet, ha oktatték is, kiilén oktatték, pusztan mint nyelvet, anélkil, hogy 6ssze-
fliggésbe hoztak volna a joggal, habar régebben is léteztek Law and French vagy
Law and German.

Miutén tuljelentkezés volt a harmadéven tanitott Law and Irish esetében, a
masodik évezred elején bovitették a kinalatot, és lehet6vé valt az alkotmanyjog ir
nyelven val6 tanulasa.Ezt az els6éves hallgatok 20%-a valasztotta azért, hogy az
alkotmanyt és a hozzatartoz6 magyarazatokat és joggyakorlatot ir nyelven tanul-
jék.

2003 utan a Dublin City University beinditott egy Bilingual Practice nevi két-
éves mesterképzést, amely olyan személyeket céloz meg els6sorban, akik mar a
kézszféraban dolgoznak és javitani szeretnék jartassagukat a kdzigazgatdsban és
jogi terminolégiaban. A hallgaték kozé tartoznak &ltalaban a bir6sdgok dolgozoi
is.

Annak ellenére, hogy az ir nyelvil jogi oktatés eléggé korlatozott, a jogészok
altalanosan elismerik, hogy egy ir nyelvet ismerd jogdsz, aki nem tanult ezen a
nyelven az egyetemen, nem éri el az ir nyelven oktatott jogdszok szintjét. Ezt a
helyzetet enyhitendd a solicitor és barrister egyestiletek bevezették az Irish Lan-
guage Register lajstromot, ahol feltlintetik azokat a tagokat, akik egy kiilénleges
»advanced course” elvégzése utan komoly ir nyelvtudassal rendelkeznek, és errél
a lajstromrdl valaszthatnak az ir nyelv(i érdekeltek tigyvédet vagy tanacsadot (Co-
naill 2011: 16). Ugyanakkor egyre jobban fejlédik a jogész-nyelvészek képzése is,
akikre az EU intézményeiben és szerveiben van sziikség.

Az ir példa furcsa eset, ahol egyszerre van sz6 arrol, hogy egy nép késébb szerzi
vissza nyelvét, mint szabadséagat, és arra, hogy az asszimilécios folyamat még ak-
kor is visszafordithato, ha egy nép 80%-a maér elvesztette anyanyelvét.

40 Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dr_nyelv. Letdltés datuma 2014. 12. 31.
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Hollandia: Kétnyelvii jogi oktatas
,Kisebbségi kényszer” nélkiil

A Maastricht-i Egyetemen mar 1991-ben kialakult az a felfogés, hogy az euro-
penizalddo és globalizalodo vilagban kialakuléban van egy transznacionaélis jog,
amelyet sehol nem tanitanak a vilagon, és az 6sszehasonlité jog mfivel6i sem fog-
lalkoznak vele. Itt kertilt felismerésre az a tény, hogy egyrészt mivel az Eurdpai
Uni6 kozvetlentil alkalmazhato joga, valamint a strassbourg-i Bir6sag joggyakor-
latabdl szarmazo6 alapvet emberi jogok standardja a nemzeti jog és joggyakorlat
europenizaciojdhoz vezet, masrészt a jogaszok szabad mozgdasa és letelepedése
az EU-ban a szakma europenizédldsédhoz vezet, sziikség van olyan jogi tantargyak
oktatdséra, amelyek a legfontosabb eurdpai jogrendszerekkel kompatibilisek, és
elsajatitdsuk képessé teszi a jogaszokat, hogy a hatarokat nemcsak fizikailag, de
szellemileg is letudjék gy6zni (Kornet 2012, 314-315).

Ezt az europenizéalodast az utébbi két évtizedben olyan tényezdk gyorsitottak
fel, mint az eurdpai joghallgatok eurdpai szinten tamogatott mobilitdsa (Erasmus-
program), Eurdpai Fels6oktatasi Térség (EHEA-2010, Bologna-1999) kialakulésa,
nagy nemzetkdzi tigyvédi, jogi tanécsadasi cégek létrejotte, a more European-orien-
ted law curriculum biztatésa, az LLM-programok megszaporodasa.

Ennek az europenizélési folyamatnak vannak azonban komoly akaddalyai is,
mint példdul: a nyelv, az a tény, hogy jogi szakmaékba val¢ felvételt csak a nem-
zeti jogi ismeretek elsajatitasat igazol6 oklevél megszerzése utédn lehet elnyerni, a
nemzeti jogban képzett jogdszok képtelensége arra, hogy egyszerre t6bb jogrend-
szerben is kiismerjék magukat.

Végiil a fenti problémét identifikalé holland oktatdék arra a kévetkeztetésre ju-
tottak, hogy sziikség van arra, hogy a minden jogdgban megjelend unios jognak
nagyobb oktatasi terjedelmet biztositsanak, de ugyanakkor kertiljenek oktatésra
Osszehasonlito jogi alapon a hdrom eurdpai legbefolyasosabb jogrendszer (német,
francia, angol) intézményei is. A kérdés csak az volt, hogy milyen nyelven tértén-
jen az oktatas, lévén, hogy ugyanazon nyelven beliil is 1étezhetnek jogi termino-
logiai eltérések, amennyiben kiilénb6z6 jogrendszerekrdl van szo6, gondoljunk itt
a német jogi terminolégia kilénbdz6ségére, amikor Németorszag, Ausztria, Dél-
Tirol, Svéjc vagy Luxemburg jogrendszerében hasznaljak.

A nyelvvalasztési dilemma végiil az angol nyelv javéra délt el a kdvetkezo in-
dokok és arnyaldsok alapjéan:

1. A rémai jognak mint ius communénnak is volt egy lingua commune-ja (a

latin) és a globalizal6do jognak is van egy lingua francéja és ez az angol.

2. A 2006-o0s eurobarométer felmérés alapjan az angol a legelterjedtebb idegen
nyelv.

3. Az egyetlen dominéns és dnkéntesen kovetett nyelv az eurdpai és 6ssze-
hasonlit6 jog tertiletén az angol, amely nemcsak a konferenciék, de a pub-
likaciok és oktatas nyelve is egyre t6bb egyetemen.

4. Az angol a nemzetkdzi business éltalanosan elismert nyelve.

5. Az angol az EU és mas fontos nemzetkdzi szervezetek munkanyelve.
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6.Eurdpai szinten a tanér-didk kapcsolatban leggyakrabban hasznalt més
nyelv, mint az anyanyelv, az angol.

7. Az angolt mint nyelvet csak az oktatds hordozdjaként (an instrument or ve-
hicle) kell hasznélni, és nem az angolszasz jogi terminoldgiat tolmacsol6 esz-
kozként.

Ezek utan 2006-ban a Maastrichti Jogi Karon kétfajta képzés indult be, egy-
részt a rendes hagyomanyos jogi oktatés holland nyelven, amely 6tvozi az angol
nyelven leadott 6sszehasonlité és eurdpai jogot (ELS-reguléris); masrészt egy Uj
europai és 0sszehasonlito jogi tantervet kévet6é angol nyelvi k6zvetitéssel térténé
oktatds (ELS-ELT).

Ateljesen angolnyelvli képzésben oktatnak bevezetést a jogba, angol jogi termi-
nologiat, maganjogot, biintet6jogot, alkotmany és kdzigazgatési jogot, nemzetkozi
és eurdpai jogot, jogfilozdfiat és torténelmet. Az oktatas, habdr jogdsszehasonlitasi
megkdzelitésbél indul, nem meril ki a kiilénbségek és azonossagok felleltdrozasa-
ban, hanem eset- és problémorientdlt, funkcionalis stilust kévet. Az oktaték olyan
személyek lehetnek, akik képesek angolul oktatni, kutatni, publikalni

Hollandiaban viszont akkor lehet valakib6l gyakorl6 jogész, ha alap- és mester-
képzést végez, és a tanterv alapjan a szakmai grémiumok elismerik, hogy oklevele
un. ,,Civil effect”-tel bir. Lényegében ez azt jelenti, hogy a didkoknak meg kell tanul-
niuk a Hollandidban érvényes alkotmanyjogot, kdzigazgatasi jogot, biintetjogot,
polgari és buintetd eljarasi jogot (Kornet 2012: 337). Az angol alapképzést valaszto
diakok a harmadik évben a bachelor program keretében a civil effect megszerzé-
se érdekében holland jogot is kell, hogy tanuljanak holland nyelven, és ajanlatos,
hogy a mesterképzés keretében kib6vitsék holland jogi ismereteiket (Kornet 2012:
338).

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a hollandok egyszerre ismerték fel
az angol nyelvli képzésben a jov6t, a pénzt és sajat boldoguldsuknak a garanci-
djat, amikor elinditottdk ezt a bdrmilyen jogrendszerrel kompatibilis jog oktatésat,
viszont a jogi tanulmanyok réghoz kotottsége Hollandidban sem teszi lehetdvé

.

egyel6re a latvanyos ujitast.

Amerikai Egyesiilt Allamok: Jogi oktatds mas nyelven,
mint az angol. Kényszer vagy pragmatizmus?

Jelenleg az angol nyelvet az Egyesiilt Allamok 50 tagallamédbél csak 29-ben
nyilvanitottak hivatalosnak, s bar nincsen pozitiv jogi el6iras, amely kotelez6vé
tenné a foderdacio szintjén, senki nem vitatja, hogy mégis az angol a féderécio bi-
résadgainak nyelve. Az amerikai tdrsadalom viszont egyre gyakrabban szembesiil
azzal a ténnyel, hogy az AEA teriiletén szdmottevé allampolgdr, latogat6 vagy
letelepedett személy nem beszEli kell6képpen az angol nyelvet, és ugyanakkor
35.437.985 személy (a lakossag 12%-a) beszéli a spanyol nyelvet.*!

41 Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/United_States#Language. Letoltés ddtuma: 2015.01.19.
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Néhany egyetem maér felismerte a t6bb nyelven oktatott jogtudomany fon-
tosségét, és alapképzésben részben spanyol nyelvii (,Spanish for Lawyers”) ok-
tatést nyujt: a Boston University, a Hofstra University, a Florida State University, a
Northwestern University, a Pepperdine University, a Stanford University, a Univer-
sity of Alabama, a University of Denver, a University of New Mexico, a University of
Pittsburgh, a University of Texas vagy a University of Utah. Posztgradualis képzést
nyujt tébbek k6zott a Seattle University School of Law, de az tn. ,bar association”-
ok is, mint a Dallas Bar Association vagy a Colorado Bar Association. A University
of Pittsburgh ,,German for Lawyers,” a Northwestern University és a University of
Pittsburgh ,French for Lawyers”, mig a Stanford University, a University of Chicago
és a University of Pittsburgh mar ,,“Chinese for Lawyers” cim{i tantargyak oktata-
sat is biztositja (Strong 2014: 355).

Az amerikai egyetemi oktatés vezet6i tovébbra is tisztdban vannak azzal, hogy
az angol a diplomécia és nemzetkdzi kereskedelem vildgnyelve, de kézben azt is
felismerték, hogy més nyelvek megtanuldsa nélkiil a vildg mas tajain mik6dé fon-
tos jogrendszerek vivmanyait nem lehet megismerni és esetleg atvenni az ameri-
kai jogrendszerbe.

Nemrég egy érdekes jogi tankényv jelent meg az AEA-ban El Derecho en Espariol
cimmel. A szerzd Katia Fach Gomez azoknak a jogasz hallgatoknak szanta, akik
jol beszélnek spanyolul, azért, hogy a jogi terminologia és eljarasjogi gyakorlat
szempontjabol is felkészitse 6ket. A kényv alkotméanyjogi, szerzé6désjogi, bankjogi,
blintetdjogi, csaladjogi, bevandorlas jogi, alapveté emberi jogok és nemzetkozi bi-
raskodasi és valasztottbirdskodasi témakat tartalmaz. Erdekessége, hogy a végén
olyan, az Egyesiilt Allamokban, Spanyolorszagban vagy Latin-Amerikdban késziilt
filmek listajat tartalmazza, amelyek jogi, pereskedési témékat dolgoznak fel. Ezen
filmek megnézése utan a hallgatoknak alkalmuk van a latottakat és hallottakat a
tanult anyaggal és terminologiaval 6sszevetni, és konkrét vitdkba bocsatkozni a
film kiértékelése soran (Gémez 2014).

Osszefoglalé — Mi kell a kétnyelvii
jogi fels6oktatas sikeréhez?

1. Ahhoz, hogy a kétnyelvii oktatdsnak hosszui tavon értelme legyen, sziikség
van a kisebbségi nyelv hivatalos nyelvként valo6 elismerésére legaldbb regionélis
szinten, valamint a jogszabalyok kisebbségi nyelvre forditdséra. A kisebbségi nyel-
ven valo oktatds sajnos altalaban el6tte jar az igazsagszolgaltatdsban engedélye-
zett nyelvhaszndlatnak. A jogaszokat arra képezik ki, hogy annak a kéz6sségnek
a szolgalatban jarjanak el, ahol élnek. Ha ez a kdzdsség két vagy tébbnyelv(, ugy
kellene szolgalni, hogy mindenki értse a nyelvet. A kisebbségi nyelvek mellzése
megneheziti a kisebbségekhez tartozo személyek jogi oktatashoz vald hozzaférési
jogét, és alapvetben sérti a perjog egyik alapelvét, a kbzvetlenséget.

2. Akoz06sség részérdl megfeleld akarat és igény kell. hogy létezzen ahhoz, hogy
a jogi oktatas mtik6ddképes legyen. Erre nézve konkrét példat nyujt a gallegok és
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a katalanok esete, ugyanis egyforma térvényi hattérrel a kataldnok a maximu-
mot tudjék kihozni a lehet&ségekbdl, mig a gallegdk a jogi oktatdsban alig érnek el
10%-0s anyanyelvhasznalatot.

3. A miik6ddképes jogi fels6oktatés igényli a megfelel§ intézményekkel és il-
letékességekkel rendelkezd teriileti autonomiat, mert a szervezést, finanszirozast,
terminoldgia kidolgozasat és apolasat csak ezzel a hattérrel lehet biztositani.

4. Fontos szerepet tud jatszani az anyaallami segitség, ahol igény van erre, vagy
ahol létezik anyaallam (példaul Dél-Tirol, Erdély, Galicia, Kanada esetében létezik
egy komoly tankodnyv- és szakkényvtamogatéasi lehet6ség Ausztria, Magyarorszag,
Portugalia, Franciaorszag részérdl). Esetleg a j6vOben az EU segitségére is szamit-
hanak egyes kisebbségek, példaul felvet6dott egy baszk vagy katalan nyelv(i Eras-
mus-program kérvényezése is, 1évén, hogy ezek a kisebbségek tdbb eurdpai orszag
tertiletén vannak elszorva, de nincs sajat allamuk.

5. Ahhoz, hogy optimélisan m{ikédjoén a jogi oktatds, olyan oktatdi karra van
sziikség, amelynek tagjai legaldbb harom nyelven (allamnyelv, kisebbségi nyelv,
nemzetk6zi hasznalatu nyelv) tudnak oktatni és publikalni, ezt pedig az esetek
tobbségében csak megfelel6 anyagi kompenzacié folyositédsaval lehet elérni, mert
az allami akkreditacios hivatalok altalaban nem értik meg, hogy a kétnyelvi(i okta-
t6 nem egyszertien két egynyelvli 6sszege.

6. A kétnyelvli jogi oktatés versenyképességét és elismertségét allami és nem-
zetkozi szinten nagyon nehéz megval6sitani, ha a kisebbségi nyelvnek nincs hiva-
talos nyelvi statusa az illetd allamban, és ha a kisebbségi nyelv nem nemzetkdzi
forgalmu nyelv a globalizalt vilagban (példaul a waleszi egyetemeken, ahol ango-
lul folyik az oktatds, 70 kinai didk évente 0,5 milli6 fontot fizet be tandijként, és az
uténuk befoly6 jovedelem hdromszorosa az §slakos diakok uténi bevételnek).

7. A legnagyobb veszély az un. European route: All looking for a short-cut. Ezt a
roviditést mindenki az angol nyelvii oktatds bevezetésével prébalja elérni, és ahogy
Rosalind Greenstein mondja, fennall a veszély, hogy egy nyelv, egy diskurzus, egy
ész és egy alom fog majd mindent uralni.** Mit fogunk csinélni, amikor minden
jogész perfekt angol nyelvtudéassal fog rendelkezni? Ravessziik a tarsadalom tébbi
tagjat is, hogy ezen a nyelven érintkezzenek egymassal és az igazsagszolgaltatés-
sal, vagy visszatériink az anyanyelvhez mint az irek, a walesziek ? Sokan az angolt
»Uj latin”-ként emlegetik, de sajnos ma még nem remélhetjiik, hogy ugyanaz lesz
a sorsa, mint a latinnak.

Ma mar Romaniéban is ,,illik” angolul tudni, és majdnem minden iskoléban in-
tenziven tanitjék, ennek ellenére a tébbségiek roménul, a kisebbségiek sajat nyel-
viikdn is tanulnak. Az angolt lingua francaként fogadvan el, mennyire egyszer{ibb
lenne csak ezt és ezen a nyelven tanulni mindent mindenkinek. Tovédbbé, ha a
romaniai magyar kisebbség esetét tanulmanyozzuk, akkor megéllapithatjuk, hogy
Erdélyben sajnos egyre gyakrabban talalunk kétnyelvi(i polgarokat és egynyelvii
jogészokat, mig a Székelyftldon a helyzet még rosszabb, ugyanis a polgérok tébb-
sége egynyelv(i, mig a jogaszok t6bbsége masnyelvii.

42 Rosalind Greenstein: Towards a Lingua Academica?, http://www.europaeum.org/
europaeum/?q=node/328. Let6ltés ddtuma: 2015.01.04.
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Invatamantul superior juridic in limba minoritatilor
nationale in practica internationala

Universitatile bilingve sau multilingve nu sunt o noutate sau o raritate pe plan mondial.
O raritate reprezinta insa predarea stiintelor juridice la nivel universitar in alta limba decat
limba majoritatii dintr-un stat. Din nefericire, dupa demararea ,Procesului Bologna®, limbile
minoritatilor nationale, ca limbi de predare a stiintelor juridice, au ajuns in menghina for-
mata din limbile nationale oficiale, folosite in mod deschis pentru centralizare, omogenizare
si asimilare, pe de o parte, respectiv din ,lingua franca“ a globalizarii, engleza, pe de alta
parte. Studiul de fata isi propune sa atraga atentia asupra modelelor functionale de preda-
re a stiintelor juridice la facultatile de drept bilingve sau in limba minoritatilor nationale,
respectiv sa realizeze un inventar privind factorii care faciliteaza, dar si cele care impiedica
implementarea unei astfel de forme de invatamant, identificand in acelasi timp solutii in
acest domeniu.

Legal Higher Education in the Languages of National
Minorities in the International Practice

Bilingual and multilingual universities are neither a novelty nor a rarity on a worldwide
level. It is rare, however, for universities to teach legal studies in another language than the
official language of the country, spoken by the majority. Unfortunately, after the implemen-
tation of the “Bologna process”, as teaching languages of legal studies, minority languages
got into the grip of the official languages, employed openly in the service of centralization,
homogenization and assimilation, on the one hand, and the “lingua franca” of globalization,
English, on the other. This study aims to draw attention to functional bilingual models of
legal education and to take an inventory of the factors that enable or obstruct such forms of
education, while also identifying solutions in this field.
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Die Rechte der Minderheiten im
Volkerrecht und Europarecht

Gruber Ines

Einleitung

Fiir den Begriff der Minderheiten gibt es keine konsensféhige soziologische oder
politische Definition. Selbst im Vélkerrecht konnte sich bisher kein einheitlicher
Begriff’ durchsetzen.! Diese Schwierigkeiten entstehen einerseits durch die kon-
kreten Ausprédgungen des Minderheitenrechtes in den internationalen Rechtsord-
nungen, wie das volkerrechtlich anerkannte Selbstbestimmungsrecht der Volker
(Art 1. S. 2 UN-Charta), und die in den Kopenhagener Kriterien (1993) verankerte
Anforderung der Garantie von Menschen— und Minderheitenrechten. Anderer-
seits resultieren sie aus den Mdéglichkeiten der Ausgestaltung des Rechts durch die
Nationalstaaten. Zur Auswahl stehen verschiedene Konzepte zur Durchfiihrung
des Minderheitenschutzes, wie Individual- oder Gruppenrechte oder verfassungs-
rechtlich gewéhrte Anspriiche, wie Diskriminierungsverbote, die unterschiedlich
ausgestaltet und angewandt werden kénnen, solange, jedenfalls bei den Mitglie-
dern des Europarates, die Européische Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten nicht verletzt wird. Jeder Staat gibt ,,seinem* Minder-
heitenbegriff also eine eigene Ausprédgung und eigenen Inhalt.In dieser Arbeit soll
trotzdem der Versuch der Definition von Minderheiten und die Zusammenfassung
ihrer durch das Vélkerrecht und Europarecht gewédhrten Rechte unternommen
und erdértert werden.

Definitionsversuche der Minderheiten

Minderheitendefinitionen existieren auf den verschiedenen internationalen so-
wie nationalen Ebenen. Im Folgenden sollen die Definitionsversuche der Vereinten

1 Informationsplattform humanrights.ch (hrsg.): Definition Minderheit (2012). www.humanrights.

ch/de/Themendossiers/Minderheitenrechte/Konzeptuelles/Definitionen/idart_2216-content.
html vom 20.11.2012.
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Nationen, der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit, des Europarates
und der Européischen Union untersucht werden.

Vereinte Nationen

Eine allgemeine Definition fiir Minderheiten, die sich auch weitgehender in-
ternationaler Anerkennung erfreut, wurde 1979 von UNO-Sonderberichterstatter
Francesco Capotorti, im Rahmen der Verhandlungen tiber den Internationalen
Pakt tiber buirgerliche und politische Rechte (IPBPR) gefunden. Er orientierte sich
dabei eng an der Definition des Stédndigen Internationalen Gerichtshofes und an
Anregung vieler Regierungen um eine Allgemeingtiltigkeit zu erzielen (R6per 1993:
81-82). Capotorti legte das Augenmerk auf die folgenden Kriterien: 1.) numerische
Unterlegenheit im Vergleich / Verhéltnis zur Gesamtbevélkerung, 2.) nicht domi-
nante Stellung im Staat, sowohl politisch, als auch wirtschaftlich, kulturell und
sozial 3.) feste und dauerhafte Bindung zum Siedlungsgebiet, also Staatsangehd-
rigkeit des Aufenthaltslandes (alte vs. neue Minderheiten), 4.) ethnische, religiése
oder sonstige Besonderheiten, die sie unterscheiden und 5.) ein Gefiihl der Solida-
ritét, dass auf den Wunsch der Bewahrung ihrer Kultur, Gebrduche, Religion und
Sprache abzielt. Die Zugehorigkeit zur Gruppe héngt vom freien Willen und nicht
der Herkuntft, Sprache oder dem Namen ab. (Toggenburg-Rautz 2010: 260; Horn-
burg 2009: 17.)? Diese Definition enthélt sowohl subjektive (5), wie auch objektive
Kriterien (1-4). (Kaiser 2005: 15.)3

Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit

Obwohl die OSZE regelméfdig den Terminus ,nationale Minderheiten” verwen-
det, 18sst sich in ihren Dokumenten keine genaue Definition derselben finden. Nur
das Kopenhagener Dokument (1990) stellt fest, dass die Zugehorigkeit zu einer
nationalen Minderheit eine persénliche Entscheidung sei, und keine Nachteile
bringen diirfe. Der Hochkommissar fiir nationale Minderheiten, Max van der Stoel
(1993-2001) 16ste das Fehlen einer Definition mit seinem pragmatischen Arbeits-
begriff: ,ich erkenne eine Minderheit, wenn ich sie sehe (Kaiser 2005: 17).

Europarat

Auch in den Dokumenten des Europarates findet sich seit der Europdischen
Menschenrechtskonvention der Begriff ,nationale Minderheit®, der jedoch nicht
auf einer Definition fufst. Der Rechtsausschuss der Beratenden Versammlung des
Europarates definierte 1961 in einem Bericht zur Empfehlung 285 eine nationale
Minderheit als ,,gesonderte oder deutlich erkennbare, einheitliche, seit langer Zeit

2 Wortlaut: Minorities under international law. www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/Pages/
internationallaw.aspx vom 16.09.2014.
3 Eine Analyse der Definitionselemente der Capotorti Definition enthélt Krugmann 2004: 63-82.
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auf dem Territorium eines Staates lebende Gruppe” (E. Pan 1999: 14). Dies ist je-
doch nie rechtskréftig geworden.

Ohne den Terminus rechtlich zu definieren geben jedoch die Européische Char-
ta der Regional- und Minderheitensprachen (1992) und das Rahmentibereinkom-
men zum Schutz der nationalen Minderheiten (1995) einige Anhaltspunkte zur
Auffassung der Unterzeichner. In der Européischen Charta der Regional- und Min-
derheitensprachen wird der Regelungsbestand festgelegt, der sich auf Sprachen
bezieht, die sich von der Amtssprache der Ldnder unterscheiden und herkémmli-
cherweise von Angehdrigen eines Staates benutzt werden, die eine zahlenméafig
kleinere Gruppe bilden als die Uibrige Staatsbevolkerung. (Hilpold 2004: 90, Kaiser
2005: 18-19.)

Bevor das Rahmenitibereinkommen zum Schutz der nationalen Minderheiten
verabschiedet wurde, entstand 1993 im Zuge der Diskussionen um ein Zusatz-
protokoll zur Europédischen Menschenrechtskonvention die Empfehlung 1201 der
Parlamentarischen Versammlung des Europarates, die nicht angenommen wurde
und bis heute nur politisch verbindlich ist. Demnach ist eine ,nationale Minder-
heit” 1.) im Gebiet des Staates anséssig und Staatsbiirger, 2.) hat eine langwéh-
rende, feste und dauerhafte Bindung zum Staat, 3.) besitzt ethnische, kulturelle,
religiése oder sprachliche Merkmale, 4.) ist ausreichend représentativ, wenn auch
kleiner in der Anzahl als der Rest der Bevolkerung des Staates oder Gebietes, und
5.) ist motiviert die gemeinsame Identitét, Kultur, Tradition, Religion und Sprache
zu erhalten. Damit verbindet diese Definition wieder objektive (1-4) und subjektive
(5) Kriterien. (Hilpold 2004: 89, Kaiser 2005: 20, Opitz 2007: 31-32.)

Im Rahmentibereinkommen zum Schutz der nationalen Minderheiten ist keine
Definition des Minderheitenbegriffs enthalten, da es nicht méglich war eine fiir
alle Mitgliedsstaaten akzeptable und allgemein anerkannte Definition zu konzi-
pieren. Im Text des Abkommens lassen sich jedoch einige Hinweise finden. So wird
die Méglichkeit zur Entwicklung, Bewahrung und des Ausdrucks der ethnischen,
kulturellen, sprachlichen und religitsen Identitét aller Angehdrigen einer nationa-
len Minderheit betont, und die Vertragsparteien aufgefordert in Sinne des interkul-
turellen Dialogs Férderungsmafinahmen zu treffen, insbesondere im Bereich der
Kultur, Bildung und Medien. (Kaiser 2005: 20-21.)

Europdische Union

In den Abkommen und Erkldrungen der Européischen Union erscheint nur sel-
ten der Ausdruck nationale Minderheit, sondern eher die ethnische Minderheit
oder Herkunft. Dies liegt auch daran, dass die EU sich nicht nur auf alte sondern
auch auf neue Minderheiten bezieht. Der Begriff ist sehr weit, und eher individu-
alistisch geprégt, was wahrscheinlich die Weiterentwicklung des Minderheiten-
schutzes in der EU vorangetrieben hat. Im rechtlichen ist das Fehlen einer Defi-
nition kontraproduktiv. Wahrscheinlich hat aus diesem Grund das Européische
Parlament 2005 eine Definition (Europdisches Parlament 2006) empfohlen, die sich
auf die Empfehlung 1201 des Europarates stiitzt. Darin wird eine Gruppe von Per-
sonen in einem Staat als nationale Minderheit bezeichnet die 1.) im Hoheitsgebiet
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des Staates anséssig ist, 2.) eine langjahrige, feste und dauerhafte Bindung zu die-
sem Staat hat, 3.) iber besondere ethnische, kulturelle, religiése oder sprachliche
Merkmale verfligt, 4.) ausreichend représentativ, wenn auch zahlenméfig kleiner
als die Staats- oder Regionsbevélkerung und 5.) vom Wunsch beseelt ist, die flir
ihre gemeinsame Identitdt bestimmenden Elemente, wie Kultur, Tradition, Spra-
che, oder Religion gemeinsam zu erhalten. (Opitz 2007: 41-44, Riedel 2012: 72.)

Zusammenfassung

Auch wenn es keine allgemein giiltige und anerkannte Minderheitendefinition
gibt, so besteht doch Einigkeit darin, dass sich die Anerkennung der Minderheiten
nicht nur nach der Akzeptanz der einzelnen Staaten richten kann, sondern unab-
héangig davon bestimmt werden muss (Jaeckel 2005: 182).

Problematisch ist dabei die Erfordernis der Staatsangehoérigkeit, welche im
Volkerrecht, zumindest fiir den UN-Menschenrechtsausschuss keine Rolle bei der
Anerkennung eines Individuums zur Minderheit spielen soll (Hornburg 2009: 19).
Denn durch das Staatsangehdorigkeitserfordernis wiirden neue Minderheiten aus-
geschlossen, und die Staaten hétten aufserdem die Moéglichkeit durch Entzug der
Staatsangehorigkeit Minderheiten zu assimilieren. Aus diesem Grund entstand im
Menschenrechtsausschuss eine weite Minderheitendefinition, die ab 1994 auch
die Wanderarbeiter und Immigranten, die nicht Staatsangehorige sind, in den
Schutzbereich des Art. 27 IPBPR einschliefst (Kaiser 2005: 16). Schwierigkeiten be-
reitet in dem Zusammenhang auch die Tatsache, dass die Vergabe der Staatsan-
gehdrigkeit aufgrund von Mehrheitsentscheidungen erfolgt, dies lduft gegen den
Minderheitenschutz, der genau davor schiitzen soll. Die Tendenz im Europarecht
geht trotz allem eher zur Staatsangehérigkeitserfordernis, obwohl zum Beispiel
das Rahmenitibereinkommen zum Schutz der nationalen Minderheiten keinen
Hinweis darauf enthélt. Es tiberlédsst die Entscheidung den Staaten, die jedoch
dazu tendieren nur denjenigen Minderheitenangehdorigen Rechte und Schutz zu
gewéhren die auch Staatsbiirger sind. (Krugmann 2004: 75).

Jede genaue Definition wiirde durch seine Festlegung einige Personen oder
Gruppen ausschliefben. Allerdings gibt es ohne diese Bestimmung kein Rechtssub-
jekt, was die Anwendung von Rechten kompliziert gestaltet.*

Minderheiten im Volkerrecht

Vélkerrechtliche Bestimmungen, die Minderheiten betreffen, entstanden be-
reits im Mittelalter. Erwéhnt sei hier nur als Uberblick der Augsburger Frieden
(1555) mit Ausreiseoption, die Toleranzedikte (z.B. Nantes 1598), der Westfélische

4  Die Frage, ob eine Definition benétigt wird, wird auch in folgendem Artikel durchleuchtet:
Majtényi 2005.
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Frieden (1648) und 1815 die Wiener Kongressakte, in der polnischen Minderheiten
Schutzrechte gewéhrt wurden. Das Osterreichische Staatsgrundgesetz 1867 ver-
sprach den ,Volksstimmen® der Osterreichischen Monarchie durch die Gleichbe-
rechtigung aller landestiblichen Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichem Leben
grundsétzliche Gleichberechtigung der Nationalitdten. (Ch. Pan 2007: 231, Sup-
pan 1996: 12-13.)

Um Minderheitenkonflikten nach der Neuaufteilung und Festlegung der Gren-
zen Europas (Pariser Vorort-Vertrége) aus dem Weg zu gehen, entwickelte der
Volkerbund ein Minderheitenschutzsystem, welches durch multilaterale Vertré-
ge, Resolutionen des Vélkerbundes, bilaterale Schutzvertrdge und einseitige Er-
klarungen zum Minderheitenschutz bis 1926 vervollstdndigt wurde. In diesem
System wurden ein Diskriminierungsverbot, sowie kollektive Minderheitenrechte
festgelegt. Die Beschliisse stiefsen jedoch europaweit auf Gegenwehr, was auch der
Gefahr durch das Selbstbestimmungsrecht der Vélker geschuldet war, und hatten
deswegen nicht viel praktischen Wert. Jedoch stellte das Minderheitenschutzsys-
tem des Vélkerbundes auch einen enormen Fortschritt zu der zuvor herrschenden
Situation dar, denn es war ein global ausgerichtetes System. (Bricke 1995: 16-19,
Rudolf 1999: 185, Kaiser 2005: 7-11.)

In den Jahren zwischen 1938-1940 begannen Hitler und Stalin ihre konati-
onalen Minderheiten fiir ihre Aggressionspolitik und Expansionspolitik (1938.
Minchner Abkommen, 1939. Einmarsch der Sowjetunion in Ostpolen, 1938. /
1940. Wiener Schiedsspriiche) zu instrumentalisieren, und zerstérten damit das
Minderheitenschutzsystem des Vélkerbundes endgultig. (Suppan 1996: 13.)

Durch das Scheitern, die Uneinigkeiten tiber und den Missbrauch des Minder-
heitenschutzsystems des Vélkerbundes stellten die Vereinten Nationen (UN) bei
ihrer Griindung 1945 die Minderheitenfrage zunéchst zurtick (Opitz 2007: 54-55).
Grundsétzlich gingen die Verfasser der UN-Charta davon aus, dass die individuel-
len Grund- und Freiheitsrechte der Menschenrechtskonvention fiir Minderheiten
ausreichend seien (Heintze hrsg. 1998: 20-21). Aus diesem Grund werden die Min-
derheiten auch nicht ausfiihrlich in der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
(AEMR)’ von 1948 erwéhnt, nur Artikel 2 verbietet die Diskriminierung nach Volks-
zugehorigkeit und Sprache, und stellt damit ein allgemeines Diskriminierungsverbot
dar (Hofmann 1999: 22.). Nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden jedoch verschie-
dene volkerrechtliche Konventionen und Abkommen im Rahmen der UN, die Be-
stimmungen zum Schutz von Minderheiten enthalten. Eine Besonderheit stellt das
Selbstbestimmungsrecht der Volker (Art 1.S. 2 UN-Charta)® dar, welches auf Betreiben
der UdSSR in die Charta aufgenommen wurde (Bricke 1995: 19).Zu den wichtigsten
volkerrechtlichen Minderheitenschutz-Bestimmungen gehért die Vélkermordkon-
vention von 1948, die in ihren Art. I und II den physischen Schutz von Minderheiten
sicherstellt und Vélkermord als die Handlung definiert, die eine nationale, ethni-

5  Vereinte Nationen: Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte, New York 1948. www.un.org/
depts/german/menschenrechte/aemr.pdf vom 04.07.2014.

6  Vereinte Nationen: Charta der Vereinten Nationen und Statut des Internationalen Gerichtshofs,
San Francisco 1945. www.un.org/depts/german/un_charta/charta.pdf vom 20.06.2013.
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sche, rassische oder religiése Gruppe als solche oder teilweise zerstoért.” Daneben
steht das Diskriminierungsverbot des Art. 55 lit. c der UN-Charta, welches das Gebot
der Gleichberechtigung unabhéngig von Rasse, Geschlecht, Sprache oder Religion
festlegt. Diese Rechte erhalten eine konkrete Ausprédgung im Internationalen Pakt der
biirgerlichen und politischen Rechte (IPBPR, 1966)® der 1976 in Kraft getreten ist. In
diesem sind ebenfalls Diskriminierungsverbote enthalten (Art. 2 I und 26 IPBPR),
welche durch das Recht aufkulturelle, religiose und sprachliche Freiheit fiir Minder-
heiten (Art. 27 IPBPR) ergénzt werden. Das Besondere an diesem Artikel® ist jedoch,
dass er sich nicht auf Staatsbiirger bezieht, sondern im Englischen auf , persons®,
womit ein Jedermannsrecht postuliert wird (Krugmann 2004: 73). Der Ausschuss
fiir Menschenrechte hat 1994 einen allgemeinen Kommentar dazu verfasst, der klar
macht, dass die Existenz einer Minderheit objektiv beurteilt werden muss und nicht
den Staaten obliegt. Der Schwerpunkt liegt auf dem Schutz der Individuen, und so
kann der trotz allem gewéhrte gruppenbezogene Schutz ebenfalls nur von Individu-
en geltend gemacht werden. Die Minderheit an sich ist keine Rechtstragerin. (Kugel-
mann 2001: 241-242, Kaiser 2005: 39.) Da jedoch die Bestimmungen gemeinsam
mit anderen Gruppenmitgliedern einer Minderheit in Anspruch genommen werden
kénnen, hat Art. 27 IPBPR auch einen gewissen Kollektivcharakter (Hornburg 2009:
25). Durch die fehlenden Durchsetzungsméglichkeiten ist die praktische Schutzwir-
kung des IPBPR allerdings gering (Brunner 1996: 112). Auch der Internationale Pakt
liber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (ICESCR, 1966),° in Kraft getreten
1976, hat einen geringen Verbindlichkeitsgrad und basiert auf dem allgemeinen
Gemeinwohlvorbehalt der Menschenrechte. Art. 2 betont jedoch das Diskriminie-
rungsverbot aufgrund Rasse, Religion oder nationaler Herkuntft, was auch bei Min-
derheiten einschlégig sein kann. Die Férderung der wirtschaftlichen, kulturellen und
sozialen Rechtsgiiter stellt zwar einen wichtigen Gesichtspunkt dar, scheitert jedoch
an den tatséchlichen Méglichkeiten. Minderheiten kénnen die Rechte generell als
Menschenrechte fiir sich geltend machen. Im Rahmen der Verhandlungen tiber den
IPBPR wurde der damalige Spezialberichterstatter der Unterkommission fiir die Ver-
hinderung und fiir den Schutz von Minderheiten Capotorti mit der Erstellung einer
Studie zum Art. 27 des IPBPR beauftragt, in deren Rahmen er eine Definition des
Minderheitenbegriffes ausarbeitete (siehe oben, Definition der Minderheiten). (RS-
per 1993: 81.)Ein Jahr vor der Verabschiedung der beiden Pakte (1965) entstand das
Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung

7  Vereinten Nationen: Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des Vélkermordes. Resolu-
tion der Generalversammlung, New York 1948. www.preventgenocide.org/de/recht/konventi-
on/text.htm vom 20.06.2013.

8  Vereinte Nationen: Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte, New York
1966. www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/360794/publicationFile vom
20.06.2013.

9  Artikel 27 IPBPR: ,In Staaten mit ethnischen, religidsen oder sprachliche Minderheiten darf
Angehdrigen von Minderheiten nicht das Recht vorbehalten werden, mit anderen Angehori-
gen ihrer Gruppe ihr eigenes kulturelles Leben zu pflegen, ihre eigene Religion zu bekennen
und auszuiiben oder sich ihrer eigenen Sprache zu bedienen.”

10 Vereinte Nationen: International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, New York
1966. www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CESCR.aspx vom 30.06.2014.
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(ICERD),1 welches 1969 in Kraft trat. Das Ubereinkommen statuiert die Gleichbe-
handlung aller rassischen, ethnischen Gruppen, egal welches nationalen Ursprungs
oder Volkstums. Aufserdem wird dadurch die Besserstellung einer Gruppe als zulés-
sig angesehen, ja sogar gefordert. Ziel ist die rechtliche und faktische Gleichheit der
Bevolkerung (Kugelmann 2001: 245, Jaeckel 2005: 167). Die Relevanz des Uberein-
kommens liegt in der erstmaligen Zuléssigkeit der positiven Diskriminierung.Nach
dem Fall des Eisernen Vorhangs entstand, auch durch den Druck der wachsenden
Nationalitdtenkonflikte, 1992 die UN-Minderheitendeklaration 47/135,> welche na-
turgemafd nur eine Empfehlung darstellte und als Ergénzung und Klarstellung des
Art. 27 IPBPR dienen sollte (Kaiser 2005: 41). Die Erkldrung bezieht sich auf ,Perso-
nen, die zu nationalen oder ethnischen, religidsen und sprachlichen Minderheiten
gehoren” und geht daher wieder von einem Jedermannsrecht aus. Die Deklaration
folgt individualrechtlichen Anspriichen und betont die Bedeutung von Minderhei-
tenschutz fiir inner- und zwischenstaatliche Konfliktvorbeugung. In ihr werden au-
flerdem die Staaten zur Verhinderung von Diskriminierung und zur Schaffung von
Rahmenbedingungen fiir die Entfaltung von Kultur, Religion, Tradition und Spra-
che von Minderheiten verpflichtet. Auch sollen die Staaten den Angehérigen ihrer
Minderheiten das Erlernen ihrer Muttersprache und Unterricht in ihrer Sprache und
Kultur erméglichen. Diese Vorschriften beeintréchtigen allerdings in keiner Weise
die Souverdnitét, politische Unabhéngigkeit und territoriale Integritét der Lénder.
Durchsetzungsvorschriften zu der UN-Minderheitendeklaration gibt es nicht. (Bri-
cke 1995: 20, Kugelmann 2001: 243-244.) Auch ist sie rechtlich nicht verbindlich,
wird jedoch als Auslegungsmittel berticksichtigt (Jaeckel 2005: 136). Ein wichtiger
Schritt nach vorn, ist jedoch, dass affirmative actions, also Mafinahmen der Staaten
um Minderheiten zu unterstiitzen und gegebenenfalls besser zu stellen als ,,men-
schenrechtskonform” gesehen werden, ja sogar ein staatliches Férdergebot in kultu-
rellen, sprachlichen und bildungspolitischen Bereichen postuliert wird (Kaiser 2005:
42). Obwohl die Deklaration keine Gruppenrechte im engeren Sinne anerkennt, tritt
in ihr der kollektive Charakter des Minderheitenschutzes deutlich zu Tage: Die Ange-
hérigen der Minderheiten kénnen ihre Rechte individuell oder gemeinsam mit an-
deren Minderheitenmitgliedern ohne Diskriminierung austiben (Kugelmann 2001:
244).Im Jahre 1994 wurde dann der Art. 27 IPBPR in dem Sinne erweitert, dass auch
Immigranten und Wanderarbeiter, die keine Staatsangehoérigkeit besitzen, jedoch
ihren Lebensmittelpunkt im jeweiligen Staat haben, auch in den Schutzbereich fal-
len. Damit nutzt die UN einen weiten Minderheitenbegriff. (Kaiser 2005: 16.)
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das jeweilige Minderheitenkon-
zept der Vereinten Nationen immer auch durch die jeweiligen innenpolitischen
Interessen der Mitgliedsstaaten geprégt wird, welche wiederum unterschiedlichen
Vorstellungen und Definitionen von den Minderheitenrechten haben. Die UN-Min-
derheitendeklaration kann jedoch wegen ihrer Formulierung als ein gutes Konzept
fiir die internationale Minderheitenpolitik angesehen werden. (Bricke 1995: 21.)

11 Vereinte Nationen: International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discri-
mination, New York 1965. www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx vom
30.06.2014.

12 Vereinte Nationen: Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities, New York 1992. www.ohchr.org/Documents/Publications/GuideMi-
noritiesDeclarationen.pdf vom 20.06.2013.
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Minderheiten im Europarecht

In den Mitgliedsstaaten des Europarates (47 Lédnder und der Vatikan) leben
etwa 767 Millionen Européer und existieren circa 300 anerkannte Minderheiten,
die ungefahr 100 Millionen Menschen umfassen. Insgesamt gibt es in den 28 EU-
Mitgliedsstaaten im Grofsen und Ganzen etwa 190 verschiedene Minderheiten mit
50 Millionen Minderheitenangehdérigen. Dies sind zwischen acht bis zehn Prozent
der Gesamtbevolkerung. (Toggenburg—Rautz 2010: 260, 264; Ch. Pan 2009: 20—
21.)8 Damit gehort jeder siebte Européder einer Minderheit an und kein einziger
Staat mit einer Bevolkerung tiber einer Million ist frei von Minderheiten. Mit jeder
Schaffung eines neuen Staates in den vergangenen Jahren (14 von insgesamt 45
Staaten Europas sind Neugriindungen oder Wiedergriindungen) stieg die Anzahl
der Minderheiten tiberproportional an, womit bewiesen wére, dass die Schaffung
von neuen Staaten das untauglichste Mittel fiir Minderheitenschutz ist. (Ch. Pan
2006: 17, 20-22; 2007: 217-221.) Durch die grofie Anzahl der Minderheiten in
Europa entstanden in unterschiedlichen internationalen Organisationen Regeln
und Bestimmungen fiir Minderheitenrechte. Im Folgenden sollen die Beschliisse
der Konferenz / Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE
/ OSZE), des Europarates und die Entwicklung in der Européischen Union darge-
stellt werden.

Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa /
Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

Im Rahmen der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa“
(KSZE) und ab 1995 der Nachfolgerorganisation ,,Organisation flir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa® (OSZE) entstanden ab den 1970er Jahren Uberein-
kiinfte, die minderheitsrechtliche Fragen zwischen den Mitgliedsstaaten kléren.
Diese Vereinbarungen sind zwischen politischen Verpflichtungen, also Soft Law
und Recht zu verordnen.

Rechtliche Grundlagen fiir die Zusammenarbeit der KSZE-Staaten finden sich
im sogenannten ,,Dekalog des Vilkerrechts*, welcher in der Schlussakte von Helsinki
aus dem Jahr 1975 enthalten ist. In dieser werden neben der Achtung der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten, der Gleichberechtigung und Selbstbestimmung
der Vélker, Enthaltung von Androhung oder Anwendung von Gewalt, friedliche
Streitbeilegung, Zusammenarbeit der Staaten, Erflillung von vélkerrechtlichen
Verpflichtungen nach Treu und Glauben, auch das Prinzip der Nichteinmischung

13 Informationen tber 27 EU-Mitgliedsstaaten: In Kroatien, welches am 1. Juli 2013 der Eu-
ropéischen Union betrat, leben des Weiteren etwa 430.000 Minderheitenangehorige. Aus-
waértiges Amt: Reise & Sicherheit. www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/
Laenderinfos/01-Nodes_Uebersichtsseiten/Kroatien_node.html vom 04.04.2014

14 Organisation tiber Sicherheit und Zusammenarbeit: KSZE Schlussakte, Helsinki 1975. www.
osce.org/de/mc/39503?download=true vom 20.06.2013
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in innere Angelegenheiten, die Unverletzlichkeit der Grenzen, das Territorialprin-
zip und Souverénitétsprinzip festgelegt. Dadurch entstanden Spannungen zwi-
schen dem vereinbarten Minderheitenschutz und der Staatenzusammenarbeit.
(Bricke 1995: 27.) Gleichzeitig wurde der Beitrag der Minderheiten in Bezug auf
Kultur und Bildung anerkannt (Roftkopf 2007: 175-176). Die Weiterentwicklung
der erwédhnten Minderheitsrechte in der Schlussakte von Helsinki, geschah beim
Wiener Folgetreffen” im Jahr 1989, wo die Staaten verpflichtet wurden, fiir ihre
nationalen Minderheiten Bedingungen zur Férderung ethnischer, sprachlicher,
kultureller und religiéser Identitét zu schaffen. Dazu gehdren auch der grenziiber-
schreitende Kontakt, verschiedene kulturelle Aspekte, wie die Pflege der Mutter-
sprache und der Minderheitenkultur, der Unterricht in der Muttersprache und na-
turlich die Nichtdiskriminierung. (RofSskopf 2007: 176, Péllinger 1993: 155.) Durch
die Beschliisse sollte die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Achtung der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten unterstiitzt werden. Mit dem ,,Mechanismus der
Menschlichen Dimension* wurden aufserdem der regelméfiige Informationsaus-
tausch und bilaterale Treffen zwischen den Mitgliedsstaaten vereinbart, womit
eine Art Kontrolle errichtet werden sollte (Kaiser 2005: 45-46).Ein grofser Schritt
nach vorne wurde nach der Wende 1989 bei dem Kopenhagener Treffen der Konfe-
renz tiber die Menschliche Dimension's im Jahr 1990 erzielt. Der Abschnitt 1V, Ziffer
30-39 stellt die Grundlagen des Minderheitenschutzes der KSZE dar. Dazu gehéren
unter anderendas minderheitenspezifische Diskriminierungsverbot,

+ das Recht auf eigene Bildungs-, Kultur- und Religionseinrichtungen,

+ das Recht auf Gebrauch der Muttersprache, die Bemiithungen um Unterricht

in der Muttersprache und den Gebrauch bei Behorden,

« Teilnahme an o&ffentlichen Angelegenheiten und Selbstverwaltungsstruk-

turen.

Der umfassende Schutz der Minderheiten wurde damit ausgebaut und in an-
dere Rechtsordnungen tUbertragen. Aufierdem sei die Zugehdrigkeit zu einer na-
tionalen Minderheit Angelegenheit einer persénlichen Entscheidung, die keinen
Nachteil bringen darf. Damit beruht die Zugehérigkeit auf einer rein individuellen
Willensentscheidung, die durch die Pflicht des Staates die Identitét seiner Biirger
zu schiitzen abgesichert ist. Betont wurde des Weiteren die Wichtigkeit eines de-
mokratischen politischen Rahmens, eines rechtsstaatlichen Systems und einer
unabhéngigen Justiz. Auch genannt wird die lokale Selbstverwaltung und auto-
nome Verwaltung, welche jedoch im Einklang mit der Politik des jeweiligen Staa-
tes stehen muss. Das Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgebot zusammen mit
Mafinahmen der Staaten fiir die volle Gleichheit, sollen nicht nur die rechtliche
sondern auch die faktische Gleichheit schaffen. Eine positive Diskriminierung darf
jedoch nicht dem Diskriminierungsverbot und dem Gleichheitsprinzip widerspre-
chen, und muss nétig und angemessen sein. (Bricke 1995: 28, Rautz 2013: 30, Ku-

15 Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit: AbschliefSendes Dokument des KSZE-Folge-
treffens in Wien, Wien 1989. www.ungarisches-institut.de/dokumente/pdf/ 19890115-2.pdf
vom 20.06.2013

16 Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit: Dokument des Kopenhagener Treffens
der Konferenz iiber die menschliche Dimension, Kopenhagen 1990. www.osce.org/de/odihr/
elections/14304 vom 20.06.2013.
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gelmann 2001: 245, RofSkopf 2007: 176, Kaiser 2005: 46-48, Toggenburg—Rautz
2010: 182.)

Die 1990 verabschiedete Charta von Paris betont die verstérkte Achtung der
Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit und die Férderung der euro-
péischen Einheit (Péllinger 1993: 157-158, Kaiser 2005: 49). Jedoch hebt sie auch
hervor, ,dass nicht alle ethnischen, kulturellen, sprachlichen oder religi6sen Un-
terschiede” ,,zur Bildung nationaler Minderheiten fiihren” (Rudolf 1999: 189). Ein
Jahr spéter auf dem Genfer Expertentreffen wurde schliefSlich im Genfer Dokument
die Aussage getroffen, dass Minderheiten nicht ausschliefilich innere Angelegen-
heiten eines Staates sind, sondern einen integralen Bestandteil der Gesellschaft
bilden und fiir diese eine Bereicherung darstellen. Positive Ergebnisse kénnten
unter anderem durch folgende Mafinahmen erzielt werden: bi-, multilaterale Ab-
kommen, Territorialautonomie, Finanzierung von Bildung und Kultur und Selbst-
verwaltung. Einer der unterzeichnenden Staaten war die EU. (Rautz 2013: 31-32,
Péllinger 1993: 158, Toggenburg-Rautz 2010: 183.)

Auf dem Moskauer Treffen (1991) wurde der ,Mechanismus in der Menschli-
chen Dimension”“ ausgeweitet um die Durchsetzung der Schutznormen zu ermég-
lichen, jedoch stehen dafiir keine Sanktionsméglichkeiten zur Verfligung (Kaiser
2005: 51-52). Fiir die Uberwachung entstand das Biiro fiir demokratische Institu-
tionen und Menschenrechte.” Auf beiden Treffen wurde herausgestellt, dass die
Minderheitenrechte keine innere Angelegenheit der Staaten sind, sondern zu der
gemeinsamen Verantwortung der Staatengemeinschaft gehoren (Péllinger 1993:
157, Jaeckel 2005: 170-171, Kaiser 2005: 50).1992 wurde auf dem Folgetreffen in
Helsinki das Amt des KSZE-Hochkommissars fiir nationale Minderheiten (HKNM)
geschaffen, welches als Frithwarnsystem fiir Minderheitenkonflikte funktioniert.
Es handelt sich dabei wie gesagt um ein Frithwarnsystem, dass eher zur Sicher-
heitspolitik als zur Minderheitenpolitik zu zéhlen ist, da es Konfliktprévention be-
treibt, sich um die Deeskalation von Minderheitenkonflikten bemiiht und sich auf
Diplomatie stiitzt. (Rofskopf 2007: 176-178, Kugelmann 2001: 248, Rautz 2013:
44, Jaeckel 2005: 172-173, Kaiser 2005: 53-55). Drei Jahre spéter, 1995 wurde
des Weiteren der Stabilitdtspakt der EU libernommen, wobei dieser nicht rechtlich
bindend ist, und nur die Kontrolle tiber die Einhaltung bei der OSZE liegt (siche
Europarecht).

Der Schwerpunkt der von der KSZE / OSZE beschlossenen Rechte liegt auf dem
Individualschutz und den Foérderungsmafinahmen fiir Minderheitenangehorige.
Allerdings muss betont werden, dass die in Einvernehmlichkeit angenommenen
Erkldarungen bis zur Uberfithrung in bilaterale Volksvertrédge nur politisch und
nicht rechtlich verbindlich sind. (Bricke 1995: 27-30.) Die Vereinbarungen stellen
weder Volkerrecht noch Voélkergewohnheitsrecht dar, haben jedoch einen hohen
politisch-moralischen Verpflichtungswert (Hornburg 2009: 26, Rof’kopf 2007:
174) und sind in viele bilaterale Vertrége mit einbezogen worden.

17 Mehr dazu auf der offiziellen Webseite: www.osce.org/odihr
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Europarat

Die 1950 beschlossene Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK)® statu-
ierte lediglich in Art. 14 EMRK ein (allgemeines) individuelles Diskriminierungsver-
bot, welches jede Ungleichbehandlung aufgrund von Rasse, Hautfarbe, Sprache,
nationaler Herkunft und Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit verbietet
und darin der UN-Charta gleicht. Fiir die Minderheiten relevant kénnten jedoch
auch die folgenden Artikel sein: Art. 8 Achtung des Privat- und Familienlebens,
Art. 9 Achtung der Religionsfreiheit, Art. 10 und 11 Meinungs-, Vereinigungs- und
Versammlungsfreiheit. Die gewéhrten Rechte der EMRK sind vor dem Européi-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte in StrafSburg einklagbar, dessen Urteile fiir
die Mitgliedsstaaten des Europarates verpflichtend sind. (Hornburg 2009: 28-29.)
Den Schwachpunkt des Art. 14 EMRK, den rein akzessorischen Geltungsbereich,
ergédnzte das 2000 verabschiedete 12. Zusatzprotokoll der EMRK,'® dass 2005 in
Kraft trat. Art. 1 bestimmt, dass jedes Recht ohne Diskriminierung aus dem in Art.
14 EMRK genannten Griinden gewéhrleistet werden muss. Damit erweitert das
Zusatzprotokoll den Art. 14 EMRK zu einem allgemeinen Diskriminierungsverbot
und kénnte als eigenstdndige Nichtdiskriminierungsnorm auch unabhéngig von
den in der EMRK gewéhrten Rechten geltend gemacht werden. Der Schutzbereich
soll sich durch die Erweiterung auf alle Rechte ausdehnen, die einem Individuum
durch die nationale Rechtsordnung zugesichert werden. (Hornburg 2009: 28, Kai-
ser 2005: 59, Europarat 2000.)Nach jahrelangen Schwierigkeiten durch staatli-
che Interessenunterschiede wurde 1992 die Europdische Charta der Regional- oder
Minderheitensprachen® unterzeichnet, welche 1998 in Kraft trat. In dieser wurden
die kulturellen Aspekte vorrangig behandelt, im Mittelpunkt stehen die Minder-
heitensprachen. Die Frage nach politischen Rechten blieb jedoch aufsen vor. Der
Regelungsinhalt bezieht sich nur auf Staatsangehdérige, die in der Minderheit sind
und ein andere Sprache als die Amtssprache sprechen. Abgeschwécht wird dieses
enorm dadurch, dass die Lander selbst die Minderheitensprachen bestimmen kén-
nen, auf die sie die Charta anwenden wollen. (Jaeckel 2005: 179.) Eine aktive Un-
terstiitzung der Minderheiten ist zuléssig, wobei der Umfang dieser Mafnahmen
immer im Ermessen der Staaten liegt. Aus dem ,Katalog“ der Unterst ,Katalog”
der ung der Minderheiten ist zuldssig, wobei der he jeweils drei Punkte umsetzen:
Bildung, Justizbehoérden, kulturelle Tatigkeiten und Einrichtungen, Verwaltungs-
behérden und o6ffentliche Versorgungsleistungen, wirtschaftliches und soziales
Leben. Die Charta enthélt weder individuelle noch kollektive Minderheitenrech-

18 Europarat: Europdische Menschenrechtskonvention, Rom 1950. www.dejure.org/gesetze/MRK
vom 20.06.2013

19 Europarat: Protokoll Nr.12 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Rom 2000. www.conventions.coe.int/Treaty/GER/Treaties/Html/177.htm vom 04.07.2014.
Inzwischen haben 18 Mitgliedsstaaten das Zusatzprotokoll ratifiziert, 11 weitere haben un-
terzeichnet, aber noch nicht ratifiziert. (Stand: 1.7.2014, www.conventions.coe.int/Treaty/
Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=8&DF=&CL=GER)

20 Europarat: Europdische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen, StrafSburg 1993. www.
conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/148.htm vom 20.06.2013. Inzwischen haben
25 Staaten des Europarates die Charta ratifiziert, weitere 8 haben unterzeichnet, aber noch
nicht ratifiziert. (Stand: 1.7.2014, www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.
asp?NT=148&CM=&DF=&CL=GER)
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te, sondern nur Verpflichtungen fiir die Staaten. Leider wurde die Charta nur von
wenigen Ldndern unterzeichnet, wird nur im Staatenberichtverfahren tiberwacht
und hat dadurch wenig Durchschlagskraft. (Bricke 1995: 21-22, Kugelmann 2001:
249, Kaiser 2005: 63, Jaeckel 2005: 179.)Eine Neuerung brachte der ,Entwurf ei-
nes Zusatzprotokolls zur EMRK betreffend die nationalen Minderheiten und ihre
Angehérigen®, die Empfehlung 1201 von 1993, welche politisch verbindlich ist und
eine Definition von nationalen Minderheiten liefert (sieche oben). Zu den Rechten
der Minderheiten gehért das Recht eigene Parteien und Schulen zu griinden, der
Anspruch darauf, dass in den Regionen wo die Minderheit einen wesentlichen Teil
der Bevolkerung bildet, die Ortsbezeichnungen in der Minderheitensprache sind,
im Verfahren vor Gericht und im Umgang mit der Verwaltung die Muttersprache
genutzt werden kann. Wichtig ist die Erwdhnung von Rechten die Gruppenrech-
ten nahe kommen: Bei Verletzung von Protokollrechten steht Minderheitenange-
hérigen und Organisationen der Rechtsweg vor einer staatlichen Instanz offen.
Des Weiteren sollen Minderheiten in der Region in der sie in der Mehrzahl sind,
das Recht auf kommunale oder autonome Verwaltung haben oder tiber einen be-
sonderen Status verfiigen (territoriale Autonomie). Mit der Uberwachung der Ein-
haltung wére der Européische Gerichtshof der Menschenrechte (EGMR) beauftragt
worden. Auch durch diese Méglichkeit der gerichtlichen Kontrolle scheiterte die
Empfehlung 1201. Sie ist demnach kein Rechtsakt, jedoch haben sie einige Lénder
spéter bei bilateralen Vertrégen miteinbezogen, womit das Zusatzprotokoll in die
nationalen Rechtsordnungen libergegangen ist. (Kaiser 2005: 59-62.)*!

Das Rahmenabkommen zum Schutz nationaler Minderheiten® (1995), ebenfalls
1998 in Kraft getreten, betont das Existenzrecht, das Recht auf individuelles Be-
kenntnis zur Minderheit, den freien Sprachgebrauch, das Recht auf den Namen
in eigener Sprache, kulturelle Rechte, das Recht auf zweisprachige Orts- und Stra-
Senschilder, das Verbot von Diskriminierung, die Gleichheit vor dem Gesetz und
das Recht auf Erziehung und Bildung in der Muttersprache, sowie die Férderung
effektiver Gleichheit, was einer Handlungspflicht der Staaten gegentiber den Min-
derheiten gleichkommt, das Verbot von Verdnderungen der Bevolkerungsanteile
zu Lasten der Minderheiten und die Aufrechterhaltung von Kontakten tber die
Grenze. Ausdriicklich verboten ist des Weiteren jede Assimilierungspolitik, jedoch
werden die Minderheiten gleichzeitig dazu angehalten das innerstaatliche Recht
zu achten (Loyalitdtsklausel Art. 20). Zum Erreichen der Ziele haben die Staaten
einen Ermessenspielraum bei der Wahl der Mittel, sie miissen sich im Grunde nur
~obemuihen“. Positive Diskriminierung ist allerdings erwtlinscht und zuléssig (Jaeckel
2005: 177-178), wenn sie angemessen und verhéltnismafig ist (Kaiser 2005: 67).
Das gesamte Abkommen bezieht sich primér auf individuelle Rechte und ordnet
die Minderheitenrechte in den vélkerrechtlichen Schutz der Menschenrechte ein
(Art. 1). Allerdings beschreibt es ausschlieflich Staatenpflichten, die jedoch nicht

21 Siehe die Grundlagenvertrage die Ungarn mit seinen Nachbarstaaten abgeschlossen hat.

22 Europarat: Rahmentiibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten, StraSburg 1995. www.
conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/157.htm vom 20.06.2013, Von 45 Mitglieds-
staaten des Europarates haben 39 das Ubereinkommen bereits ratifiziert, weitere 4 bereits
unterzeichnet. (Stand: 01.07.2014, www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.
asp?NT=157&CM=1&DF=&CL=GER). Mehr zur Umsetzung und der Uberwachung der Umset-
zung bei Hofmann 2009: 46-60 und Hofmann2004: 3-16.
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durch rechtlich verpflichtende Normen oder Bestimmungen gestlitzt werden. Der
Ermessenspielraum der Staaten ist daher sehr weit. (Hornburg 2009: 30, 36; Rofs-
kopf2007: 191; Kugelmann 2001: 250-251, Hofmann 1999: 27.) Autonomierechte
und Beschwerderechte beinhaltet das Rahmenabkommen keine und es ist auch
nicht gerichtlich durchsetzbar. Zur Uberwachung werden Staatenberichte einge-
setzt, die alle fiinf Jahre im Monitoring abgegeben werden mussen. (Rautz 2013:
33-38, Rudolf 1999: 190, Ausfiihrlicher unter: Toggenburg—Rautz 2010: 186-194.)
Die Parlamentarische Versammlung des Europarates verabschiedete 2003 die Re-
solution 1334% und die Recommondation 1609,% welche die Rolle der Autonomie als
Instrument zur Lésung von Konflikten und zum Schutz von Minderheiten betonte
(Opitz 1998: 83-84). Des Weiteren streichen die Empfehlung 286% und Entschlie-
fung 301% von 2010 heraus, dass Minderheitensprachen ein wertvolles Gut fiir
die regionale Entwicklung darstellen, da von der Mehrsprachigkeit einer Region
haufig die Regionalentwicklung positiv beeinflusst wird. Inzwischen gibt es zudem
noch den Bezugsrahmen fiir regionale Demokratie, welcher die Richtschnur fiir Re-
gionalautonomie enthéalt.”

Eine Voraussetzung des Beitrittes zum Europarat ist die Unterzeichnung aller
dieser Abkommen und Vertrédge, womit nominell die Rechte gewéhrleistet wéren.
Allerdings haben die Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung der aufgezéhlten Grund-
sdtze einen weiten Ermessensspielraum. (Brunner 1996: 116.)*® Die im Europarat
erzielten Abkommen stellen aufberdem einen Minimalkonsens der Staaten da, und
kodifizieren oft nur bestehendes Recht.

Europdische Union

Anfangs beschéftigte die Frage der Minderheiten in der Europdischen Union
in erster Linie das Europédische Parlament (EP). So entstand 1979 der Entwurf fiir
eine Gemeinschaftscharta der regionalen Sprachen und Kulturen (Hilpold 2004:
454)und 1982 eine EP-Resolution tiber die Férderung von Minderheitensprachen.
Durch die Resolution wurde 1984 ein européisches Biiro fiir die geringer ver-

23 Europarat: Resolution 1334: Positive experiences of autonomous regions as a source of inspirati-
on for conflict resolution in Europe 2003. www.assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/
AdoptedText/ta03/ERES1334.htm vom 04.07.2014.

24 Europarat: Recommendation 1609: Positive experiences of autonomous regions as a source of
inspiration for conflict resolution in Europe 2003. www.assembly.coe.int/Main.asp?link=/
Documents/AdoptedText/ta03/EREC1609.htm vom 04.07.2014.

25 Europarat: Minderheitensprachen — ein wertvolles Gut fiir die regionale Entwicklung: Empfeh-
lung 286, Strafsburg 2010. www.wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1603437 vom 05.07.2014.

26 Europarat: Minderheitensprachen — ein wertvolles Gut fiir die regionale Entwicklung: Entschlie-
Rung 301, StrafSburg 2010. vom 05.07.2014

27 Landtag Nordrhein-Westfalen: Konferenz im Landtag: Minderheitenfrage in Europa. Vom
Konfliktherd zum Mehrwertpotenzial 2013. www.landtag.nrw.de/portal/ WWW/GB_II/
I1.1/Pressemitteilungen-Informationen-Aufmacher/Pressemitteilungen-Informationen/
Informationen/2012/02/2802_Minderheiten_Konferenz/2802_Minderheiten_Konferenz.
jsp vom 16.09.2014.

28 Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner Rechtsprechung lange die
Tatsache der Zugehdrigkeit zu einer ethnischen Minderheit ignoriert. Mehr dazu und zu den
einzelnen Féllen unter: Rofskopf 2007: 182-189.
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wendeten Sprachen in Dublin eingerichtet. Die bescheidene Finanzierung wurde
jahrlich von der Gemeinschaft bereitgestellt und von der Kommission tiber eine
spezielle Haushaltslinie verwaltet. Das Biiro trug mit vielen Initiativen zur Férde-
rung regionaler und nationaler Minderheitensprachen in der Gemeinschaft bei,
steht aber bis heute auf einer unsicheren Rechtgrundlage. (Hilpold 2004: 442,
462-463; 2006: 492.) 1987 erfolgte die Entschlieffung zu den Sprachen und Kul-
turen der regionalen und ethnischen Minderheiten der EG (Hilpold 2004: 454). Der
Rechtsausschuss des Europdischen Parlaments legte auflerdem 1993 die Charta
der Volksgruppenrechte vor, welche jedoch am Widerstand der Staaten scheiterte
(Brunner 1996: 117-118).%°

Erst im Zusammenhang mit der Jugoslawienkrise Anfang der 90er entstand
1991 die erste gemeinsame Erklarung der EU-Aufienminister, die ,Richtlinien zur
Anerkennung neuer Staaten in Osteuropa und der Sowjetunion®. In dieser wurde
der KSZE Minderheitenstandard, also die Garantie der Rechte ethnischer und na-
tionaler Gruppen, zum Mafistab bei der vélkerrechtlichen Anerkennung von Neu-
staaten erklart. (Brunner 1996: 118.)

Im Vertrag von Maastricht von 19923 (Art. 11), welcher die Gemeinsame Aufsen-
und Sicherheitspolitik (GASP) festlegte, wurden die Mitgliedsstaaten zur Einhal-
tung der UN-Charta und der Prinzipien der Schlussakte von Helsinki (siehe oben)
verpilichtet. AufSerdem statuiert Art. 151 einen ,Beitrag zur Entfaltung der Kultu-
ren der Mitgliedsstaaten unter Wahrung ihrer nationalen und regionalen Vielfalt®,
also eine allgemeine Kulturzusténdigkeit. (Hilpold 2004: 453, 441.)Mit dem Stabi-
litdtspakt fiir Europa von 1993, der Teil der Gemeinsamen Auféen- und Sicherheits-
politik ist und dessen Uberwachung die OSZE tibernahm, wurde die Garantie des
Minderheitenschutzes als Stabilitdtsbedingung vor dem Beitritt zur EU deklariert,
wobei der Pakt eine rechtlich unverbindliche Selbstverpflichtung des Minderhei-
tenstandards darstellt (Rofskopf 2007: 181, Der Pakt wurde 1999 auch auf Stidost-
europa ausgedehnt. Riedel 2012: 63), mit dem Ziel Konflikten zwischen mittel- und
osteuropdischen Staaten durch Festigung der Grenzen und die Gewéhrleistung ei-
nes ausreichenden Minderheitenschutzes zuvorzukommen (Hofmann 2001: 548,
Hilpold 2004: 450-451).3! Auch in den Europa-Abkommen, den Assoziierungsab-
kommen mit den Beitrittskandidaten, wurde der Schutz der Menschen- und Min-
derheitenrechte noch einmal betont (Hilpold 2006b: 250-255, Hofmann 2001:
548, Hilpold 2004: 446).Ebenfalls 1993 wurden auf dem EU-Gipfel in Kopenhagen
die Kopenhagener Kriterien verabschiedet, welche von den EU-Beitrittskandida-
ten institutionelle Stabilitét, Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und die Wahrung der
Menschenrechte und Biirgerrechte sowie Achtung und Schutz von Minderheiten
verlangen.?? Diese Kriterien wurden, bis auf den Schutz der Minderheiten, in den
1997 geschlossenen Amsterdamer Vertrag® tiberfiihrt, welcher die menschenrecht-

29 Auf die weitere Initiativen des Européischen Parlaments kann an dieser Stelle nicht einge-
gangen werden, mehr dazu unter: Hilpold 2006a: 498-502.

30 Européische Union: Vertrag iiber die Europdische Union (Vertrag von Maastricht), Maastricht
1992. www.eur-lex.europa.eu/de/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html vom 20.06.2013.

31 Der Stabilitédtspakt ist ein gemeinsames Dokument der Européischen Rates und der OSZE.

32 Europdischer Rat: Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Kopenhagen 1993. www.consilium.europa.
eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/ec/72924.pdf vom 16.09.2014.

33 Européische Union: Vertrag von Amsterdam, Amsterdam 1997. www.eur-lex.europa.eu/de/
treaties/dat/11997D/htm/11997D.html vom 20.06.2013.
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liche Thematik um den Art. 13 EGV (19 AEUV — Rechtssetzungserméchtigung)
erweitert. Art. 13 EGV eroffnet der Gemeinschaft die Moglichkeit angemessene
Maftnahmen zur Bekdmpfung von Diskriminierung aus Griinden der Rasse, ethni-
schen Herkunft, Religion oder Weltanschauung zu unternehmen, und bietet damit
die Grundlage flir spétere Nichtdiskriminierungsrichtlinien. (Schwellnus 2009: 33
und Hornburg 2009: 35.) Diese Richtlinien verkérpern den ersten Schritt zu einem
einheitlichen Mindeststandard und verankerten 2000 den Minderheitenschutz
im Sekundérrecht. Die Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne
Unterschied von Rasse oder ethnischer Herkunft (2000/43/EG) oder auch Anti-
rassismus-Richtlinie** bekdmpft die ethnische Diskriminierung und tritt ein fiir die
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung (Art. 1). Laut Art. 2 darfes
keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung aufgrund der Rasse oder eth-
nischen Herkunft geben. Die Antirassismus-Richtlinie deckt viele Lebensbereiche
wie Bildung, Beschéftigung, Sozialschutz, Wohnungsangelegenheiten, den priva-
ten und 6ffentlichen Bereich ab. Gleichzeitig sind positive Mafsnahmen (affirmative
action) zur Gewdhrung der vollen Gleichstellung moglich, die verhindert wird oder
ausgeglichen werden soll, liegen jedoch im Ermessen der Staaten und sind keine
Pflicht. (Rofskopf 2007: 180, Niedobitek 2005: 270, Hilpold 2006a: 503.)*> Aufser-
dem miissen sie laut EuGH mit dem Grundsatz der Verhéltnisméfigkeit vereinbar
sein (Hummer 2011: 91). Die Richtlinie zur Verwirklichung der Gleichberechtigung
in Beschéftigung und Beruf (2000/78/EG), oder ,Gleichbehandlungsrichtlinie“°
verbietet die Diskriminierung wegen Religion, Weltanschauung, Behinderung, Al-
ters, sexueller Ausrichtung in Beschéftigung und Beruf (Opitz 2007: 123). Im Jahre
2004 kam dann die dritte Richtlinie hinzu: der Grundsatz der Gleichberechtigung
von Ménnern und Frauen beim Zugang und bei der Versorgung mit Glitern und
Dienstleistungen (2004/113/EG) oder ,Versorgungsrichtlinie*?’. Die beiden letzte-
ren weisen nicht eindeutig auf die Minderheitenproblematik hin, kénnen jedoch
ebenfalls einschlédgig sein. Aufgrund der ,Gemeinsamen Mafsnahme betreffend
die Bekdmpfung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit” von 1996, verabschie-
dete der Rat der Européischen Union 2008 den ,Rahmenbeschluss zur strafrecht-
lichen Bekdmpfung bestimmter Formen und Ausdrucksweisen von Rassismus und

34 Rat der Européischen Union: Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwen-
dung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Her-
kunft, Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften 2000. www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:180:0022:0026:de:PDF vom 01.07.2014

35 In der Literatur wird tiber die ,Handlungserméchtigung” fiir positive Diskriminierung noch
diskutiert, sieche: Hummer 2011: 88-89, Die Antirassismus-Richtlinie sollte bis 2003 um-
gesetzt werden. Im Zuge der Umsetzung lief von 2000-2006 ein Antidiskriminierungspro-
gramm (Rautz 2013: 40-41, Arnauld 2004: 133).

36 Rat der Européischen Union: Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom 9. Februar 1976 zur Ver-
wirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mdnnern und Frauen hinsichtlich des
Zugangs zur Beschdftigung, zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg sowie in Bezug auf
die Arbeitsbedingungen, Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften 2000. www.eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31976L0207:DE:HTML vom 01.07.2014.

37 Rat der Europdischen Union: Richtlinie 2004/113/EG des Rates vom 13. Dezember 2004 zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mdnnern und Frauen beim Zugang
zu und bei der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen zu und bei der Versorgung mit Glitern
und Dienstleistungen, Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften 2004. www.eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2004:373:0037:0043:DE:PDF vom 01.07.2014.
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Fremdenfeindlichkeit“, wobei Rassismus darin als Ablehnung von Einzelpersonen
oder Gruppen von Personen nationaler oder ethnischer Herkunft definiert wird.
Damit sind auch Aktivitdten gegen Minderheiten mit eingeschlossen. (Hummer
2011: 91.)%8

Die Kopenhagener Kriterien finden Eingang in den Lissabonner Vertrag® von
2007, und mit dessen in Kraft treten 2009 kommen nationale Minderheiten zum
ersten Mal in das Primérrecht der Européischen Union. Geméfs Art. 2 EUV werden
die Rechte von Personen, die ethnischen und nationalen Minderheiten angehéren,
zu den Grundwerten der Gemeinschatft gezéhlt. Der Minderheitenschutz umfasst
das Verbot der negativen Diskriminierung und den ,férdernden“ Minderheiten-
schutz im Sinne von affirmative actions. (Hummer 2011: 95.) Durch den Art. 6
EUV der den Beitritt zur EMRK enthélt, und somit auf Art. 14 der Menschenrechts-
erkldrung verweist, gilt ebenfalls das allgemeine Diskriminierungsverbot und die
Européische Union unterwirft sich der Kontrolle des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (Toggenburg-Rautz 2010: 154, 158; Hornburg 2009: 35). Laut
Art. 3 EUV leistet die EU auch einen Beitrag zur Bek&mpfung von sozialer Ausgren-
zung und Diskriminierung, und Art. 55 EUV besagt, dass der EUV neben den 23
authentischen Sprachen auch in jede andere von den Mitgliedsstaaten bestimm-
te Sprache tbersetzt wird, soweit sie (teilweise) Amtssprache ist (Hummer 2011:
97-98).Im Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) verpflichtet
sich die EU in Art. 10 AEUV bei der Festlegung und Durchfiihrung ihrer Politik, und
ihren Mafinahmen die Bekdmpfung der Diskriminierung aufgrund Rasse und eth-
nischer Herkunft zu berticksichtigen, und Art. 19 AEUV (Art 13 EGV) betont noch
einmal das Verbot der Diskriminierung aufgrund Rasse und/oder ethnischer Her-
kunft (Toggenburg-Rautz 2010: 159).

Auch die Charta der Grundrechte der Européischen Union,* die mit dem Ver-
trag von Lissabon in Kraft trat, enthélt die Prinzipien der Kopenhagener Kriterien.
Die Charta betont das Verbot der Diskriminierung aufgrund ethnischer Herkunft,
Sprache oder Zugehérigkeit zu einer nationalen Minderheit in Art. 21. Hervorge-
hoben wird in Art. 22 des Weiteren die Notwendigkeit der Achtung des Reichtums
der kulturellen, religiésen und sprachlichen Vielfalt, Schutz und Entwicklung
des kulturellen Erbes Europas. (Toggenburg-Rautz 2010: 158.)Eine Ergédnzung
zu den Europavertrdgen und den Richtlinien stellen verschiedene Entscheidun-
gen der Europdischen Gerichtshofes dar (EuGH), welche zwar nicht primér einen
Bezug zu Minderheiten hatten, jedoch Auswirkungen darauf haben. Zu nennen
sind die Entscheidungen Bickel und Franz, Urteil vom 24.11.1998, C-274/96*! und

38 Rat der Européischen Union: Rahmenabkommen zur strafrechtlichen Bekdmpfung bestimmter For-
men und Ausdrucksweisen von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, Briissel 2008. www.eur-lex.
europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008F0913&from=DE vom 07.07.2014.

39 Européische Union: Vertrag von Lissabon, Lissabon 2007. www.eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?
uri=0J:C:2007:306:SOM:DE:HTML vom 20.06.2013.

40 Européische Union: Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Lissabon 2007. www.eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:0391:0407:DE:PDF vom 20.06.2013.

41 Europdischer Gerichtshof: Urteil des Gerichtshofs. ,Freiziigigkeit — Gleichbehandlung — Spra-
chenregelung fiir Strafverfahren” 1998. www.curia.europa.eu/juris/document/document.js
frtext=&docid=43738&pagelndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1 vom
05.07.2014. (Bickel&Franz)

100



Die Rechte der Minderheiten im Volkerrecht und Europarecht

Angonese ./. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA EuGH, Urteil vom 6.6.2000, C281-
/98.42 Im Urteil Bickel und Franz stellte der EuGH fest, dass der Schutz ethnisch-
kultureller Minderheiten ein legitimes Ziel ist und mittelbare Diskriminierung aus
Griunden der Staatsangehdrigkeit rechtfertigen kann (Toggenburg-Rautz 2010:
125-126, Arnauld 2004: 126, Opitz 2007: 128-130). Im Fall Angonese wurde be-
tont, dass ein Verbot der auf der Staatsangehorigkeit beruhenden unterschiedli-
chen Behandlung nicht nur fiir den Staat, sondern auch fiir den Privatsektor gilt.
Auch in den AufSenbeziehungen der Européischen Union tritt das Thema Min-
derheiten inzwischen verstérkt zu Tage. 1999 wurde die Europdische Initiative
flir Demokratie und Menschenrechte ins Leben gerufen, die der Bekdmpfung der
Diskriminierung von ethnischen Minderheiten und autochthonen Vélker dienen
soll, in den Partnerschaftsabkommen von Cotonou wurde 2000 festgelegt das
AKP-Staaten (Gruppe der afrikanischen, karibischen und pazifischen Staaten) bei
Diskriminierung keine Unterstiitzung mehr bekommen, und auch die Verordnung
fiir den Balkan enthélt einen Hinweis auf den Schutz von Minderheiten (Hornburg
2009: 40, Arnauld 2004: 134, Niedobitek 2005: 261).43 Weitere Schutzrechte, Nor-
men, Richtlinien oder Verordnungen, welche die Minderheiten betreffen, gibt es
bisher noch nicht. Dies kann an den relativ hohen Minderheitenschutzstandards
in den meisten EU-Mitgliedsstaaten liegen, da dadurch vorerst kein weiterer sup-
ranationaler Regelungsbedarf besteht.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die EU nach anfénglichem Zégern
durch die Wende 1989 begonnen hat sich mit der Minderheitenfrage zu beschéfti-
gen und seit dem einige Fortschritte erzielen konnte. Insbesondere die Richtlinien
und die Gerichtsurteile des EuGH, die in den Staaten giiltig sind, beziehungsweise
umgesetzt werden miissen, schaffen eine einheitliche Grundlage fiir den Minder-
heitenschutz. Der Vertrag von Lissabon, die Grundrechtecharta und der Vertrag
iber die Arbeitsweise der Européischen Union zeigen, dass die Mitgliedsstaaten
die Gefahr und das Potenzial der Minderheiten erkannt haben.

Bilaterale Abkommen

Besonders im osteuropdischen Raum entstanden nach 1990 bilaterale Min-
derheitenschutzvereinbarungen, die im Rahmen von politischen Grundlagen-
vertrdgen getroffen wurden. Die Vereinbarungen enthalten gewdhnlich Minder-
heitenschutzklauseln, die den Minderheiten beider Lénder die jeweils gleichen
Rechte zusichern sollen. Grundlegend hierfiir waren die Vertrége der Bundesrepu-
blik Deutschlands mit den osteuropéischen Staaten, die eine deutsche Minderheit
beheimaten. (Brunner 1996: 118.)

42 Europdischer Gerichtshof: Urteil des Gerichtshofs. Roman Angonese gegen Cassa di Risparmio di
Bolzano SpA. 2000. www.eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:6199
8CJ0281&from=DE vom 05.07.2014.

43 Die Aufzéhlung ist nicht abschliefsend. Auf die genaue Entwicklung und Schwierigkeiten, so
wie die Diskussion tiber den ,doppelt Standard” kann in der Arbeit aus Platzgriinden nicht
eingegangen werden.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit zeigt auf, dass die Frage der Minderheiten, ihre Defini-
tion und die Gewéhrleistung und Gewédhrung ihrer Rechte ein kompliziertes und
komplexes Thema ist, welches bisher noch nicht staatstibergreifend geregelt wer-
den konnte. Dies liegt einerseits an der vielschichtigen Materie und andererseits
an den verschiedenen Konzepten und Auffassungen der Staaten (auch innerhalb
Europas) tiber die Bestimmung und Festlegung von Minderheiten. Einige Staaten
sehen nicht die Notwendigkeit, ihren Minderheiten besondere Rechte zu gewéh-
ren, da sie ja als Staatsbiirger generell von denen in der Verfassung verbrieften
Abwehr- und Schutzrechten profitieren. Andere sehen die Problematik, kénnen
jedoch durch ihre (innenpolitischen) Interessen keine Zugestédndnisse machen.

Da sich jedoch die verschiedenen internationalen und européischen Gremien
(UN, KSZE/OSZE, Europarat, Européische Union) liber einen ldngeren Zeitraum
immer wieder mit der Thematik auseinandersetzten, scheint es doch einen drin-
genden Regelungsbedarf zu geben, der Minderheiten in den verschiedenen Lén-
dern dhnliche oder gleiche Rechte zusichert. Auch entstanden nach dem Ende
des Kalten Krieges viele bilaterale Vertrége zwischen Staaten um die Situation der
Minderheiten in den Ldndern zu kldren und abzusichern. Zudem gibt es Versuche,
sich wenigstens auf grundlegende Punkte oder Kriterien zu einigen, wie zum Bei-
spiel in dem Vorschlag von UNO-Sonderberichterstatter Francesco Capotorti.

In Europa ist durch die UN-Charta, die Européische Menschenrechtskonven-
tion und die Charta der Grundrechte der Européischen Union {iber die Jahre ein
System von Minderheitenrechten entstanden, die zum Teil auch vor Gericht ein-
klagbar sind und in allen Mitgliedsstaaten Giiltigkeit besitzen. Nichts desto trotz
waére eine allgemein gultige und gesetzlich festgeschriebene Regelung und Defini-
tion flir Minderheiten, wenigsten fiir die Mitgliedsstaaten der Européischen Union,
wiinschenswert, auch wenn dies aufgrund der unterschiedlichen Problematik der
Minderheiten in den Léndern fast undenkbar scheint. Die fortschreitende Verbes-
serung und Verrechtlichung des Minderheitenschutzes in den einzelnen Léndern
verringert das Konfliktpotenzial der Minderheiten und damit auch den Druck
auf die Mitgliedsstaaten sich zu einer allgemein giiltigen Gemeinschaftsregelung
durchzuringen. (Ch. Pan 2009: 28-30.)
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Kisebbségi jogok a nemzetkozi és az eurdpai jogban

Jelen tanulméany a nemzeti kisebbségi jogok és a vonatkoz6 nemzetkozi szabdlyozésok
attekintését nyujtja az Egyesiilt Nemzetek Szévetsége, az Europai Biztonsagi és Egytittmiko-
dési Szervezet, az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Uni6 keretében. A tanulmaény kitér a ,nem-
zeti kisebbség” fogalménak kiilénbozd (sikertelen) meghatédrozési kisérleteire, valamint a ki-
sebbségi jogok fejlédésére az emlitett nemzetko6zi intézményeken beliil. F§ célkitlizése, hogy
felhivja a figyelmet a kiilénféle nehézségekre, kudarcokra, illetve a masodik vilaghaboru 6ta
elért eredményekre és megvalésitdsokra a nem kotelezd erejli jogeszkdzok és a hivatalos
jogszabalyok terén, valamint a hideghéborut kévetéen a balkani konfliktusok hatéséara be-
indult gyorsitott titemi fejlédésre. Jéllehet szdmos véltozas tértént a nemzeti kisebbségek
javédra, még mindig sok a tennivald, kiiléndsen a ,nemzeti kisebbség” nemzetkozileg elfoga-
dott meghatarozésa, illetve egyes dllamoknak a sajat nemzeti kisebbségeikhez val6 viszo-
nyulédsa kapcsan.

Drepturile minoritare in dreptul international si european

Studiul oferéd o trecere in revista a drepturilor minoritare si a reglementarilor aferente
in plan international, In cadrul urmatoarelor institutii: Organizatia Natiunilor Unite, Orga-
nizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa, Consiliul European si Uniunea Europeana.
Analiza se opreste si asupra diferitelor incercari (esuate) de definire a conceptului de ,,mi-
noritate nationala®, respectiv asupra evolutiei drepturilor minoritare in cadrul institutiilor
internationale amintite. Obiectivul principal consta in atragerea atentiei asupra diferitelor
dificultati si esecuri, dar si asupra realizarilor si rezultatelor atinse, de la sfarsitul celui de
al Doilea Razboi Mondial incoace si, mai ales, dupa Razboiul Rece, in urma conflictelor din
Balcani, in planul instrumentelor legislative cu caracter neobligatoriu si al legilor oficiale.
Cu toate ca au avut loc numeroase schimbari in favoarea minoritatilor nationale, inca mai
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sunt multe de facut in acest domeniu, mai ales in ceea ce priveste elaborarea unei definitii
acceptate in plan international a conceptului de ,minoritate nationald“, precum si raporta-
rea diferitelor state la minoritatile lor nationale.

Minority Rights in International and European Law

This study provides a summary of international minority rights and regulations adopted
by the following institutions: the United Nations, the Organization for Security and Coopera-
tion in Europe, the Council of Europe, and the European Union. It deals with the different
(failed) attempts for a definition of minorities and offers an overview of the development
of minority rights within the aforementioned international bodies. The main object of the
study is to reveal the difficulties and setbacks, but also the improvements and achievements
in soft law and hard law since the end of the Second World War and the accelerated prog-
ress since the Cold War, due to the conflicts in the Balkans. Although there have been many
changes in favour of the minorities, even now there remains a lot to be done, especially re-
garding an internationally accepted definition of minorities and the attitude of some states
towards their own minorities.
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La représentation de la minorité hongroise
de Roumanie entre 1990-2004*

Réka Horvdth

Introduction: délimitation du sujet, justifications
et hypotheses initiales

La construction et la déconstruction des Etats en Europe centrale et orientale
ont, certes, modelé le passé et, sans aucun doute, continuent a marquer le présent.
Les minorités qui peuplent une des régions les plus bigarrées d’'un point de vue
ethnique et culturel de 'Europe représentent un sujet d’analyse tres utile pour la
compréhension de la vie politique des jeunes démocraties de I'Est. Dans ce contex-
te, force est de constater que le cas particulier de la minorité hongroise est d'une
importance majeure pour I'étude de la vie politique de plusieurs pays de la région:
la Hongrie, la Roumanie, la Slovaquie et la Serbie. C’est justement dans ce périme-
tre que notre analyse se propose de porter une interprétation de la construction
d’une représentation politique de la minorité hongroise.

L’histoire est une toile de fond particulierement pertinente pour ce sujet. Elle of-
fre des explications nuancées pour comprendre les agencements du présent. Ainsi,
suite a la Premiere Guerre mondiale la Tchécoslovaquie, le Royaume de Roumanie
et le Royaume des Serbes, des Croates et des Slovenes englobent un pourcentage
important de population hongroise. La question des minorités en général et plus
spécialement celle des minorités hongroises de Roumanie, de Serbie et de Slova-
quie est présente dans la vie internationale entre les deux guerres. Par contre, la
question des minorités est reléguée au second plan apres la Seconde guerre mon-
diale.

Cette situation est due a la guerre froide, d'une part, et au fait que «les Nations
Unies contrairement a la Société des Nations au lieu de la protection des droits
minoritaires a passé au systeme de protections des droits de 'homme» (Bokorné
Szeg6 1997 : 224), d’autre part. Les questions liées aux minorités commencent a
réapparaitre sur la scéne internationale suite au processus d'Helsinki, lors de I'acte
final (1975). Les pays participant a I'acte ont incorporé parmi les principes de base
qui régissent les relations internationales: «le respect des droits de 'homme et des

*  Jelen cikk a 2006-ban Université Libre de Bruxelles (Belgium) politikatudoményi kardn meg-
védett doktori tézisem bevezet6jét és végkovetkeztetéseit tartalmazza franciaul.
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libertés fondamentales, y compris la liberté de pensée, de conscience, de religion
ou de conviction».!

Le sujet de la minorité hongroise de Roumanie a refait surface dans la seconde
moitié des années 80 quand plusieurs acteurs de la scéne internationale s’y réfé-
rent. Il apparait également dans les journaux occidentaux.

Nous pouvons nous rappeler des sujets comme: le programme de systématisa-
tion du territoire qui, selon le journaliste du Monde, ménerait a I'assimilation des
Hongrois et des Allemands;? le grand nombre de réfugiés appartenant a la mino-
rité hongroise qui arrivent en Hongrie a la fin des années 1980;? la proposition sué-
do-hongroise dans le cadre de la Commission des droits de 'homme de 'ONU“

Apres la chute du Mur de Berlin et les événements de 1989, la question des
minorités nationales est une des questions les plus importantes qui apparaissent
sur l'agenda des relations internationales. Les guerres de I'ex-Yougoslavie attirent
I'attention sur les aspects de sécurité de la question des minorités nationales. Les
recherches portant sur I'histoire et les conflits ethniques, de méme que sur le lien
entre la consolidation d'un régime démocratique et les minorités nationales se
multiplient.

Dans ce contexte, nous avons considéré qu’il est opportun de sortir d'une vi-
sion purement historique, juridique ou propre aux études des crises, de dépasser
les démarches plus généralistes afin d’effectuer une analyse tres pointue sur un as-
pect spécifique des questions des minorités nationales et sur une minorité donnée:
les organisations et les partis qui ont représenté sur la scéne politique la minorité
hongroise de Roumanie. Nous avons entamé notre recherche en constant le man-
que d’une littérature scientifique roumaine et internationale sur les phénomeénes

1 Dans l'acte final d’Helsinki le mot minorité nationale apparait dans les contextes suivants:
«Les Etats participants sur les territoires desquels existent des minorités nationales respec-
tent le droit des personnes appartenant a ces minorités, c’est-a-dire a I'égalité devant la loi,
leur donnent I'entiére possibilité de jouir effectivement des droits de 'nomme et des libertés
fondamentales et, de cette maniére, protégent leurs intéréts légitimes dans ce domaine.» Ar-
ticle VIL; Coopération et échanges dans le domaine de la culture: «Minorités nationales ou
cultures régionales. Les Etats participants, reconnaissant la contribution que les minorités
nationales ou cultures régionales peuvent apporter a la coopération entre eux dans diffé-
rents domaines de la culture, se proposent, lorsqu’il existe sur leur territoire de telles minori-
tés ou cultures et en tenant compte des intéréts légitimes de leurs membres, de faciliter cette
contribution.» L'acte final d’Helsinki se trouve sur la page web de 'OSCE www.osce.org

2 AFP, Début du «programme de systématisation du territoire», Le Monde, 15 juillet 1988, p.3.

3 Cette problématique apparait plusieurs fois dans le journal Le Monde, voir par exemple AFP,
«Arrivée récente d’au moins 10000 réfugiés roumains», Le Monde, 18 mars 1988 p.4.; Baryli,
W., «L'afflux de réfugiés roumains provoque des tensions entre Budapest et Bucarest», Le
Monde, 9 avril 1988, p.7.; Kauffmann, S., «<La Hongrie, terre d’asile des réfugiés roumains», Le
Monde, 27 avril 1988, p. 1, 5.

4  La délégation suédoise cherchait un cosignataire pour ses propositions d’appointer un rap-
porteur sur les droits de 'homme en Roumanie dans le cadre de la Commission des droits de
I'homme de 'ONU. La Hongrie, pays communiste a '’époque, a été d’accord pour collaborer
avec la délégation suédoise. La proposition a été adoptée grace au fait que plusieurs pays
communistes n’ont pas participé au vote, rendant ainsi possible son adoption. Voir les arti-
cles du Monde: Vichniac, L., «L'intervention du premier ministre devant la Commission des
droits de 'nomme de I'ONU», Le Monde, 8 février 1989, p. 4. V., L, «La Roumanie répond aux
attaques hongroises», Le Monde, 2 mars1989, p. 6; AFP, «A Genéve», Le Monde, 5-6 mars
1989, p. 3, «Un avertissement a M. Ceausescu», Le Monde, 11 mars 1989, p.1.
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partisans de la minorité hongroise de Roumanie.’ Cette lacune est saisissable sur-
tout pour l'intervalle 19185-1989 ainsi que pour les années d’apres 1990 et consti-
tue un grand désavantage pour notre démarche. Malheureusement, les recher-
ches précédentes n’ont pas pu guider notre travail en sorte que nous déjouions les
pieges du parcours. De plus, ce manque de monographies et de recherches solides
sur les différentes organisations qui ont représenté les Hongrois de Roumanie dans
l'intervalle 1918-2004 a rendu impossible notre projet de réaliser une comparai-
son approfondie. L'avantage qu'un champ peu étudi¢ offre normalement a son
chercheur, nous I'avons ressenti plusieurs fois comme source d’inquiétudes par
rapport aux chemins d’analyse que nous nous proposions d’emprunter.

Les raisons qui ont motivé le choix de notre sujet sont doubles. Premiérement,
il s’agit du grand défi intellectuel et scientifique que suscite I'analyse du phéno-
mene partisan de la minorité hongroise de Roumanie. Nous considérons que cette
recherche sera utile pour analyser les partis ethnorégionalistes en général et per-
mettra d’enrichir les études portant spécifiquement sur le systéme partisan rou-
main. En méme temps, compte tenu de I'absence d’'une étude similaire sur ce sujet,
il nous a semblé utile de construire une monographie qui puisse servir ultérieure-
ment a des fins de comparaison avec d’autres pays de la région,” avec des partis
ethnorégionalistes de 'Europe.

Deuxiemement, nous avons choisi le cas de la minorité¢ hongroise en raison
de nos origines, notre parcours et nos connaissances du terrain. Le fait d’étre une
Hongroise de Roumanie signifie, dans mon cas, que je suis bilingue. Ce fait nous
permet 'accés sans intermédiaire a la vie politique roumaine, aux documents et
aux manifestations des différentes organisations qui ont représenté les Hongrois®
ainsi qu’a la vie publique hongroise.” Hongroise de Roumanie, suivant une éduca-
tion primaire et secondaire en langue hongroise dans une école mixte, puis hon-
groise de Cluj-Napoca (Roumanie), bénéficiant d'une éducation universitaire a Bu-
dapest, Bucarest et Bruxelles, éduquée dans un esprit culturel francophone, nous
intégrons dans notre approche nos propres expériences. Pendant notre participa-
tion a Budapest aux cours de I'Atelier franco-hongrois de sciences sociales,”® puis
a I'Ecole doctorale en sciences sociales de Bucarest, nous avons appris & maitriser
des détails historiques qui se sont greffés sur notre intérét a 'histoire politique de
la Roumanie. Ce contexte garantit a priori notre connaissance approfondie de la
Roumanie et des Hongrois de Roumanie.

En étudiant I'intervalle 1918-1920 nous pouvons observer plusieurs organi-
sations qui se sont proposé de représenter la minorité hongroise de Roumanie de
manieres tres différentes et dans des contextes tres différents. D’abord, durant I'en-

5  Voir plus largement notre chapitre sur la littérature scientifique dans ce domaine.

6  Cette date représente le début de la formation de la minorité hongroise de Roumanie. Voir

plus largement notre chapitre historique.

Comme la Slovaquie, la Serbie.

Leurs documents sont majoritairement en Hongrois.

En plus, je peux observer et étudier en méme temps et facilement la vie politique et publique

de la Hongrie aussi.

10 Organisé par l'université, la Faculté d’histoire de 1'Université E6tvos Lordnd de Budapest et
I’Ecole des hautes études en sciences sociales de Paris.
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tre-deux-guerres, on a le Parti Hongrois. Ensuite, pendant le régime communiste™
c’estI’Alliance populaire hongroise et puis le Conseil des ouvriers hongrois de Rou-
manie qui apparaissent.”” Enfin, apreés la chute du communisme émerge I’Alliance
démocrate hongroise de Roumanie.

Dans le centre de notre analyse se trouve 1'Alliance démocrate hongroise de
Roumanie. C’est par le biais de I’'Alliance que nous voulons nous approcher du
sujet plus général de la représentation politique de la minorité hongroise de Rou-
manie. C'est également a I’Alliance que nous consacrerons la plupart de notre re-
cherche, de notre monographie. Nous nous concentrerons sur l'analyse des deux
premieres logiques indiquées par Seiler pour I'analyse des partis politiques: la logi-
que du projet et la logique de 'organisation.”® La période de 'histoire de I’Alliance
sur laquelle nous nous concentrons s’étend entre son émergence (décembre 1989)
et les dernieres élections de 2004.1 A part la limite temporelle que nous avons dé-
finie, nous avons décidé de limiter I'extension de nos recherches : nous ne voulions
pas écrire une monographie sur la minorité hongroise de Roumanie. Au centre de
nos recherches se trouvent les deux aspects mentionnés de I'Alliance démocrate
hongroise de Roumanie. Nous n’analysons pas non plus les années d’aprés 2004.

Cependant, un horizon temporel plus étendu, ouvrant surles années 1918-1989
nous semble incontournable. D’abord, parce que cela nous permettrait de mettre
en perspective nos analyses sur I’Alliance démocrate hongroise de Roumanie. En-
suite, une tres breve étude sur les partis et les organisations qui ont représenté
les Hongrois de Roumanie avant 1989 nous offre une nouvelle piste d’étude de la
représentation politique de la minorité hongroise de Roumanie. Nous complétons
cette démarche chronologique avec I'analyse d'un sujet précis, 'enseignement en
langue hongroise qui a été dispensé pendant tout l'intervalle entre 1918-2004."
Enfin, nous partageons 'opinion d’Antoine Roger «qu’en dépit de bifurcations his-
toriques nombreuses et violentes, aucune table rase n’est jamais observée. Des
figures déja existant dans le passé se trouvent dans tous les cas distordues, mélées
a d’autres et réorganisées en un dessin original» (Roger 2001: 75).

Au cours de nos recherches, nous avons formulé plusieurs hypotheses que
nous avons choisies de présenter dans cette introduction, méme si certaines d’en-
tre elles sont les fruits de notre ‘boite a outils’, de notre chapitre théorique. Il nous
semble que de cette maniere notre démarche est plus claire.

(1) Tout d’abord, il s’agit d'une hypothese génétique. Nous nous proposons de
recenser les causes de I'émergence de I’Alliance démocrate hongroise de Rouma-

11 La question si ces organisations ont représenté les Hongrois de Roumanie ou la politique de
I’Etat au milieu des Hongrois nous la traitons dans notre chapitre historique.

12 Comme les organisations les plus importantes. Voir largement dans notre chapitre histori-
que.

13 De méme, nos analyses contiendront des éléments de la logique de mobilisation sur la base
des données disponibles. Seiler 1993: 23.

14 Nous n’avons pas pu choisir 'analyse de la représentation politique de la minorité hongroise
de Roumanie entre 1918-2004 pour plusieurs raisons. Primo, le volume restreint de littéra-
ture spécifique qui porte sur ce sujet rendrait impossible ce projet d’étude. Secundo, dans
ces conditions, analyser dans une seule these 'intervalle 1918-2004 ne nous semblait pas
faisable.

15 1l faut remarquer que la création de la Roumanie moderne coincide avec I'apparition de la
minorité hongroise de Roumanie. Voir le chapitre suivant.
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nie. Nous voulons vérifier si c’est une logique de clivage centre/périphérie ou celle
d’une société divisée selon les lignes ethniques qui explique mieux 'émergence de
I'Alliance. Une sous-hypotheése auxiliaire s’ouvre. (1.1) Nous cherchons a établir si
les causes de 'émergence des organisations partisanes hongroises aprés la Pre-
miere Guerre mondiale sont différentes de celles de 'émergence de I'Alliance et de
quelle maniere.

(2) Ensuite, nous énoncons une hypothése instrumentale. Nous voudrions
vérifier si le parti politique représentant la minorité hongroise «peut étre congu
comme une interface entre les conflits nationaux et internationaux dans lesquels
la minorité est engagée» (Roger 2002: 27).

(3) De plus, nous voulons examiner si nous pouvons appréhender |'Alliance
démocrate hongroise de Roumanie a travers les définitions des partis ethnorégio-
nalistes, autonomistes ou ethniques. Une sous hypothése auxiliaire s’ouvre. (3.1)
Nous considérons que I’Alliance peut étre appréhendée en méme temps comme
un parti et comme un mouvement ethnique. La facette «<mouvement» est plus ac-
centuée dans un premier temps, tandis que celle de « parti » est mise en évidence
dans un deuxieme temps.

(4) Compte tenu de la place centrale que la question de I'autonomie occupe
dans la définition des partis ethnorégionalistes/autonomistes, nous voulons vé-
rifler son importance dans les programmes de I'Alliance. Deux hypotheses auxi-
liaires s’ouvrent. (4.1) La visibilité de la demande d’autonomie est fortement in-
fluencée par la place occupée par !'Alliance dans le systéme politique roumain.
(4.2) L’Alliance met en valeur plusieurs questions importantes pour la minorité
hongroise, 'autonomie étant 'une d’entre elles.

(5) I nous semble que la question de I'enseignement en langue hongroise a
été un but important'® tout au long des périodes entre 1920-1940 et 1990-2004.
Nous voulons comparer les changements des buts en matiére d’enseignement des
deux organisations principales qui ont représenté la minorité hongroise de Rou-
manie: le Parti hongrois (entre les deux guerres) et I’ Alliance apres 1990.

(6) En nous basant sur notre cadre théorique, nous supposons que I’Alliance
démocrate hongroise de Roumanie est un parti de masse, avec un grand degré de
concentration de leadership.

(7) Nous vérifierons si le factionnalisme de I’Alliance est un mélange entre un
factionnalisme idéologique et un factionnalisme tactique.

(8) Par rapport aux influences du systeme partisan roumain sur I’Alliance dé-
mocrate hongroise de Roumanie, nous nous proposons de vérifier notre hypo-
these selon laquelle I'Alliance s’est concentrée sur les questions internes, surtout
lorsqu’elle n’a pas été véritablement acceptée par les partis politiques roumains.

(9) Notre derniere hypothese concerne la participation aux coalitions gouver-
nementales. Nous voudrons vérifier si cette participation est due aux facteurs in-
ternes et externes a la Roumanie.

A cause de nos hypothéses et notre perspective temporelle, nous avons utilisé
différents types de sources pour les étapes de notre recherche.

Pour la période de l'entre-deux-guerres, nous avons utilisé des archives éditées
et des recensements ainsi que des livres et des recherches scientifiques en grande

16 Pour les organisations/partis qui ont représenté la minorité hongroise de Roumanie.
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partie écrites par des historiens. En ce qui concerne le régime communiste nous
avons utilisé les recherches des historiens.

Par contre, pour I'étude de I’Alliance démocrate hongroise de Roumanie!” nous
avons défriché cing types de sources:

(1) Des documents produits par I’Alliance. En général on peut considérer
que ces documents, méme s’ils ont des buts différents contribuent a la construc-
tion de I'image de ’ADHR™. Parmi ces documents nous retrouvons :

« Les statuts et les résolutions des différents organes de I'Alliance. Ces documents
régissent la vie interne de I'Alliance. Leur public cible est formé par les per-
sonnes qui s'intéressent au fonctionnement de I’ADHR. Mais ils peuvent étre
des outils de légitimation des actions des différents organes de I’Alliance. Ils
peuvent aussi concerner un public plus large comme, par exemple, la résolu-
tion sur les élections préliminaires.

Des fois ils se réferent aux partis roumains, par exemple la résolution du Conseil
des représentants de I’Alliance qui affirmait que, si certaines conditions n’étaient
pas remplies, I’Alliance quitterait la coalition gouvernementale.”

 Les programmes

« Les prises des positions des différents organes de '’ADHR. Leurs destinataires
sont: les membres de la minorité hongroise; les partis roumains; en général
les gens qui vivent en Roumanie ; les Hongrois et les partis de la Hongrie

« Les procés-verbaux des sessions des différents organes

« Les différentes publications de I'Alliance:

- des livres: sur les congres, a I'occasion de 'anniversaire de I'Alliance®
etc.

- des rapports sous forme des brochures (par exemple le rapport de la
présidence exécutive et du président de I'Alliance). Ces brochures ont eu
comme but principal d’informer les membres sur I'activité de I’Alliance.

- une série de six brochures qui contiennent: le mémorandum de I’ADHR
pour le Conseil de I'Europe et le projet de loi sur les minorités; le mémo-
randum sur I'enseignement et sur la culture, un texte sur la minorité hon-
groise et sur sa représentation; des rapports sur «la situation de I’ Alliance»
et les rapports de la présidence exécutive (1993, 1994); le programme, le
statut et les résolutions du 4™ congres de I'Alliance; le programme, le
statut et les résolutions du 5™ congreés et les priorités gouvernementales
de 'Alliance; le programme, le statut et les résolutions du 6™ congres
de I'Alliance. Cette série est la conséquence d’une décision de 1994 de la
main et en anglais.

- deux journaux de I'Alliance. D'une part, le journal officiel de I'Alliance,
RMDSZ ‘K6zlény’, édité par le bureau du président de I’Alliance a Targu

17 Le sigle en roumain de I'Alliance démocrate hongroise de Roumanie est '’ADHR. Nous utili-
sons dans notre dissertation soit le nom d’Alliance, soit celui de 1'Alliance démocrate hon-
groise de Roumanie, soit celui de ’ADHR.

18 D’habitude ces documents ont apparus en langue hongroise.

19 Larésolution du 5 septembre 1998, RMDSZ K6zIlony, 1998/32.

20 Le CD qui est apparu a cette occasion.
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Mures dont le premier numéro est apparu en 1993. Jusqu’a la fin de 2004
il y avait 55 numéros. Ce journal contient les statuts, les programmes, les
résolutions des différents organismes, des prises de position. Le journal
est paru en Hongrois; il est distribué essentiellement aux organisations
territoriales, aux bureaux du président de I'’Alliance, aux groupes parle-
mentaires, a la présidence exécutive. D’autre part, le journal électronique
de I'Alliance RMDSZ ‘Téjékoztatd’ rédigé dans le bureau du président de
I'Alliance & Bucarest. Le journal parait d’habitude cinq jours sur sept, une
fois par jour, sauf dans des cas ou le rédacteur considére qu’il y a des nou-
velles importantes. Ce journal est envoyé via des courriers électroniques
aux organisations et aux personnes qui s'inscrivent (les médias, les am-
bassades recoivent ce journal). Le journal parait en hongrois, mais il y a
des versions en roumain et en anglais aussi (les nouvelles sont sélection-
nées et traduites). La premiére fois il est apparu le 29 mars 1993. Jusqu’a
la fin du 2004 il y a eu 2900 numéros?.

(2) Des documents produits par les différents organes de I’Etat. Ce sont les
documents officiels produits pour le public intéressé: les résultats électoraux; les
données des recensements; les proces-verbaux des sessions parlementaires.

(3) Des documents produits par ou a I'aide des personnes impliquées
dans les événements liés a I’Alliance: les mémoires des différentes personnes
par exemple ceux de 'ex-président de I’ADHR; des entretiens que nous avons eus
nous-mémes; des interviews que d’autres chercheurs ont réalisées.

(4) Des analyses publiées par d’autres chercheurs.

(5) La presse roumaine et hongroise de Roumanie et la presse de Hongrie.
Nous avons consulté d'une maniere systématique le journal «Szabadséag» pour la
période 1990-2004. Le journal est régional, il est publié en Hongrois a Cluj-Na-
poca. Nous avons eu acces a une base des données qui contenait a par les versions
électroniques du journal «Szabadsag» entre 1999—juin 2005: tous les numéros en-
tre octobre 2000—juin 2005 du journal national hongrois «Krénika» (édité a Cluj-
Napoca); il est considéré le journal représentatif des opposants de 1'Alliance;?? les
nouvelles de I'agence de presse roumaine «Mediafax» concernant la vie politique
roumaine entre 2003—juin 2005; les nouvelles de 'agence de presse hongroise
«MTI» (de Hongrie) concernant la Roumanie, la minorité hongroise de Roumanie
entre 1997-juin 2005.%

Notre recherche sur I’Alliance démocrate hongroise de Roumanie se construit
autour des éléments énoncés précédemment. Afin d’avancer dans notre démar-
che, nous allons structurer notre analyse en quatre parties.

La premiere partie concerne la construction de notre propre «boite a outils»
nécessaire a notre analyse. Dans un premier temps nous encadrons notre recher-

21 Ladeuxiéme ou la troisieme édition du méme jour est désignée par le méme numeéro et un II
ou III, en fonction de I'édition.

22 Lejournal est apparu pour la premiere fois en octobre 1999.

23 Jeremercie Tibori Szabd Zoltén d’avoir facilité mon accés a cette base.
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che dans le contexte de la science politique roumaine. Dans un deuxiéme temps
nous procédons a un repérage des principales théories sur les partis régionalistes
et ethnorégionalistes.

Notre deuxieme partie contient le volet «historique» de notre démarche, le re-
censement et la breve analyse des différentes organisations partisanes de la mi-
norité hongroise de Roumanie entre 1918-1989. Cette présentation se propose de
mieux encadrer I'analyse de I'’Alliance démocrate hongroise de Roumanie qui suit
dans notre troisieme partie.

La troisieme partie de notre these représente notre propre apport aux études
actuelles. Nous allons appliquer nos «outils» et les hypothéses construits dans no-
tre premiere partie et encadrés historiquement dans notre deuxiéme partie. Nous
construisons notre analyse de I’Alliance autour de plusieurs volets: les relations de
I'Alliance avec les partis politiques roumains; les changements programmatiques
et structuraux; la vie interne de I’Alliance.

Notre quatrieme partie comprend deux chapitres. Dans le premier, nous abor-
dons le sujet plus général de la représentation politique de la minorité hongroise
par le biais de 'analyse de 'enseignement en langue hongroise entre 1918-2004.
Dans le deuxieme chapitre, nous reprenons le cheminement de notre analyse et
nos hypotheses de départ. Nous voulons ainsi préciser nos conclusions et nos
questions nouvelles ou anciennes.

Les structures de la représentation de la minorité
hongroise de Roumanie: faits et dynamiques. Le parcours
de I'Alliance démocrate hongroise de Roumanie

Dans ce chapitre final de notre thése nous procédons a un assemblage des diffé-
rentes conclusions intermédiaires déja développées dans notre argumentation an-
térieure. Il ne s’agit pour autant guere d'un simple copier-coller mais nous allons
essayer de relier des observations sectorielles en aboutissant ainsi a une vision gé-
nérale de notre sujet et, si possible, en ouvrant de nouvelles pistes de recherches.
Nous avons entamé notre recherche sur la représentation politique de la minorité
hongroise de Roumanie avec la constatation de la nouveauté de ce sujet par rap-
port aux recherches réalisées jusqu’a présente. Nous nous sommes concentrée sur
les organisations partisanes qui ont représenté les Hongrois de Roumanie.

L’analyse de ce sujet général, la représentation politique de la minorité hon-
groise, nous I'avons approchée par le biais de la construction d’'une étude mono-
graphique sur I'’Alliance démocrate hongroise de Roumanie. C’est ’ADHR qui a as-
suré la représentation politique de la minorit¢ hongroise entre 1990-2004. Nous
avons situé I'analyse de I’Alliance dans une perspective historique plus étendue
parce que nous avons voulu défricher ses fondements historiques afin de mieux
comprendre 'évolution, les changements, les ajustements de la représentation
politique de la minorité hongroise depuis 1920 en Roumanie. De plus, un enca-
drement historique nous a semblé nécessaire pour la compréhension des années
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d’aprés 1990 ainsi que pour éviter l'insertion de notre analyse de I'Alliance dans
un canevas de la spécificité.

Il nous semble qu’on traite/qu’on analyse trés souvent I’Alliance démocrate
hongroise de Roumanie, la représentation politique des Hongrois de Roumanie,
comme un phénomene qui date d’apres 1989. Par contre, nous avons vu que des
formes différentes de représentation de la minorité¢ hongroise ont existé depuis
1920.

Par conséquent, apres avoir revu la littérature de spécialité sur les partis eth-
norégionalistes et aprés avoir construit notre propre ‘boite a outils’ pour 'ana-
lyse de I'Alliance, nous avons recensé les organisations partisanes de la minorité
hongroise entre 1918-1989. Nous avons enchainé avec notre chapitre «histori-
que» I'analyse des relations avec les partis politiques roumains, des changements
programmatiques et structurels et de la vie interne de I’Alliance. Dans le chapitre
précédent nous nous sommes retournés vers une mise en perspective historique
de la question de I'enseignement en langue hongroise que nous avons trouvée
centrale pour les années 1920-2004. Ce cheminement de notre analyse comporte
tout d’abord un volet d’histoire politique de la Roumanie.?* Ce volet nous a semblé
important tant pour notre démarche en général que pour notre essai de combler
une lacune dans la littérature.

Dans ce chapitre nous avons groupé nos hypotheses autour de trois grands
sujets qui nous permettent d’ordonner mieux nos conclusions. Nous synthétisons
d’abord notre savoir sur la représentation politique de la minorité hongroise entre
1920-2004. Ensuite, nous résumons les caractéristiques de I’Alliance. Enfin, nous
réunissons nos conclusions théoriques.

(1) Au début de notre dissertation nous avons formulé deux hypotheses qui
peuvent étre groupées autour du sujet plus général de la représentation politi-
que de la minorité hongroise entre 1920-2004. D’une part, dans notre hypothese
génétique® nous nous sommes proposé de vérifier si c’est la logique du clivage
centre/périphérie ou celle d'une société divisée selon les lignes ethniques qui ex-
plique mieux I'émergence des organisations partisanes hongroises. D’autre part,
nous avons voulu comprendre les changements des buts du Parti hongrois et de
I'Alliance démocrate hongroise de Roumanie en matiere de 'enseignement en
langue hongroise.?® Cette approche sectorielle, cette comparaison, nous a paru
importante étant donné la centralité des revendications liée a I'enseignement en
langue hongroise dans tout l'intervalle de 1920 & 2004.

Nous considérons que deux facteurs ont eu un role essentiel dans I'’émergence
des partis hongrois d’apres la Premiere Guerre mondiale. Premierement, parmi
les Hongrois qui sont restés en Transylvanie/Roumanie apres la Premiére Guerre
mondiale il y avait une élite qui avait une culture politique, celle de la génération
‘des Hongrois abandonnés’. Deuxiemement, il y avait un Etat roumain centrali-
sateur qui construisait I’Etat-nation roumain. Ces organisations partisanes sont

24 Nous avons étudiée cette histoire politique de la Roumanie de la perspective de la représen-
tation politique de la minorité hongroise.

25 Voir notre premiere hypothése dans notre chapitre introductif.

26 Voir notre cinquieme hypothése dans notre chapitre introductif.
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la conséquence du «démanteélement des empires de 'Europe centrale en 1918»
(Urwin 1983: 241).

Dans le cas de I'’Alliance nationale des ouvriers hongrois, puis de I’Alliance po-
pulaire hongroise, nous avons vu les raisons complexes de leur émergence: I'exis-
tence d’'un courant de gauche appelé la génération de «’homme minoritaire», le
parti communiste qui a di gérer la question de 'existence d’'une minorit¢ nom-
breuse sur le territoire de la Roumanie.

Les facteurs qui influencent I'émergence de I'Alliance démocrate hongroise de
Roumanie en 1989 puisent leurs racines dans la période antérieure (1920-1989)
et ils ressemblent a ceux du Parti national hongrois. D’abord, nous avons constaté
I'existence de la quatrieme et de la cinquiéme génération d’élite hongroise qui a eu
une expérience dans les structures du régime communiste, soit a I'intérieur, soit a
I'extérieur du champ politique. Ensuite, nous avons identifié le national-commu-
nisme qui valorisait I'identité roumaine et essayait d’assimiler une communauté
avec la conscience de son identité et de sa forte différence.

Nous pouvons ainsi recenser un set de facteurs qui ont, a notre avis, influencé
I'émergence des organisations partisanes de la minorité hongroise de Roumanie.
Ces facteurs ont été: la forte identité hongroise, la guerre, I’Etat roumain, l'expé-
rience politique antérieure, la dynamique de la vie interne de Roumanie. Nous
devons toutefois souligner que ces facteurs agissent d’'une maniere différente aux
différents moments de I'histoire.

Nous avons montré les difficultés de I'application de la théorie des clivages de
Rokkan en Roumanie. Nous avons également vu les causes de 'émergence des
partis hongrois. Par conséquent, il nous semble que I'émergence des organisations
partisanes de la minorité hongroise de Roumanie peut étre mieux expliquée par
I'existence des lignes ethniques qui divisent la société en Roumanie.

Nous avons identifié certains éléments historiques communs et différents dans
‘Thistoire’ et les agissements de |’Alliance démocrate hongroise de Roumanie, I'Al-
liance populaire hongroise et du Parti hongrois. Nous sommes en méme temps
consciente qu’a ce stade des recherches, nous n’avons pas pu établir une filiation
directe et acceptée ou une revendication de continuité entre ces trois organisa-
tions.

Nous avons pu observer que la nécessité pratique d’avoir un bureau dans la
capitale de la Roumanie et un bureau/si¢ge dans la région habitée par les Hon-
grois s’est manifestée pendant la période de l'entre-deux-guerres ainsi que pen-
dant les années d’aprés 1990.%”

27 Nous avons trouvé deux villes, Cluj-Napoca et Bucuresti, ol des siéges de ces trois organi-
sations ont fonctionné. Pour le Parti hongrois, le siége central était a Cluj-Napoca, mais un
bureau du parti fonctionnait aupres du groupe parlementaire a Bucuresti. Pour une breve
période, I'Alliance populaire hongroise a eu son siege a Brasov. (Le siege de I'’Alliance des
ouvriers hongrois de Roumanie a eu son siege dans cette ville surtout a cause du grand nom-
bre des ouvriers hongrois qui s’y trouvaient. Lénhart 2008: 158.) Puis, apres son premier
congres, il a été transféré a Cluj-Napoca et a Bucuresti en 1947 (c’est le début de la période
quand I’Alliance populaire hongroise ne fonctionne plus). En ce qui concerne I’Alliance, nous
avons vu qu’il y avait trois villes ott nous retrouvions des siéges: celui de la présidence exé-
cutive a Cluj-Napoca, celui de I’Alliance a Bucuresti et le bureau du président a Targu Mures.
Nous avons également vu dans notre chapitre sur la structure de I’'Alliance, qu’au cours des
années, la ville de Targu-Mures a gagné en importance graduellement.

120



La représentation de la minorité hongroise de Roumanie entre 1990-2004

Nos études ont révélé que la demande d’avoir un enseignement en langue
hongroise dés la maternelle jusqu’a l'université a été un théme central tant du
programme du Parti hongrois, que de celui de I’Alliance démocrate hongroise de
Roumanie. Cette revendication a été exprimée d’'une certaine maniére pendant le
régime communiste aussi.?® Les différences dans le traitement de cette revendica-
tion sont dues surtout aux caractéristiques distinctes des régimes politiques.®

Un autre sujet abordé parmi les revendications du Parti hongrois et de I'Al-
liance démocrate hongroise de Roumanie a été I'autonomie. La question de 'auto-
nomie des territoires habités majoritairement par les Hongrois, ou I'autonomie de
la Transylvanie a été présente sous différentes formes sous le régime communiste
aussi. Dans l'avenir, une des pistes de recherche possibles sera la comparaison de
la gestion de la question de I'autonomie par I'Alliance démocrate hongroise de
Roumanie, par I’Alliance populaire hongroise et par le Parti hongrois.

Un autre élément commun dans le travail du Parti hongrois et de I'Alliance
démocrate hongroise de Roumanie a été I'utilisation du droit international et des
décisions d’Alba Iulia comme arguments en faveur de leurs revendications. Le
Parti hongrois et ' ADHR ont utilisé différentes réglementations internationales, ce
qui s’explique par le développement du droit international dans la matiére et par
le changement du contexte international®. Cette utilisation du droit pourrait étre
expliquée en partie par le fait que, parmi les personnes qui ont été parlementaires
des deux organisations, un pourcentage significatif était constitué de juristes et
d’avocats3.

Nous avons identifié une constante dans les discours du Parti hongrois, de I'Al-
liance populaire hongroise et de I’Alliance démocrate hongroise de Roumanie: la
représentation, 'intégration de tous les Hongrois dans une seule organisation.

Dans le cas de I'Alliance populaire hongroise, les raisons sont plus évidentes
car la stratégie du front mené par le parti communiste demandait d’englober tout
le monde dans la méme organisation.?? Dans le cas du Parti hongrois, nous avons
vu que c’était cette forme d’organisation de la minorité qui a été imposée par les
autorités roumaines. En ce qui concerne I’Alliance démocrate hongroise de Rou-
manie il nous semble que plusieurs facteurs ont joué un role déterminant: les gé-
nérations des élites qui ont été socialisées dans cette nécessité d'unité, 'accepta-
tion de '’ADHR comme partenaire de discussion par toutes les parties intéressées,
les lois sur les élections parlementaires.

28 Voir par exemple la réunion du Conseil des ouvriers hongrois d’avril 1974 lorsque I'ex recteur
de I'Université Bolyai a recensé les doléances des Hongrois liées a la situation de I'enseigne-
ment en langue hongroise ou la lettre de Takacs Lajos de 1978.

29 Par exemple, I'accent sur I'enseignement ecclésiastique pendant I'entre-deux-guerres. Voir
notre chapitre «historique» et celui sur I'enseignement en langue hongroise.

30 Par exemple, la relevance du traité des minorités signé par la Roumanie aprés la Premiéere
Guerre mondiale a été moindre en 1995 quand il y avait d’autres réglementations plus favo-
rables aux minorités.

31 Dans le cas du Parti hongrois, environ 60%, tandis que dans le cas de I’Alliance démocrate
hongroise de Roumanie, environ 20%. Voir notre chapitre ‘historique’ et sur la structure de
I’Alliance.

32 Celui-lan’est pas la seule raison de cette unité. Une autre hypothése que des recherches a ve-
nir pourront vérifier c’est la nécessité de former un groupe uni dans ‘en face des Roumains’.
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Nous ajoutons a cela que les dirigeants des Eglises hongroises ont eu leur pla-
ce dans la structure de ces trois organisations. Dans le cas du Parti hongrois les
évéques hongrois qui étaient des sénateurs étaient des membres de droit de la
commission d’administration?? aussi. Le groupe d’initiative de I’Alliance populaire
hongroise comprenait les dirigeants des Eglises hongroises,* et les «dirigeants des
Eglises ont été cooptés dans les présidences des organisations locales» (Lénhart
2008: 213).3° Dans 'Alliance démocrate hongroise de Roumanie les dirigeants des
Eglises font partie du Conseil de conciliation de I'Alliance. Il nous semble toutefois
que le sujet des liens entre les Eglises hongroises et les organisations qui ont repré-
senté la minorité hongroise doit étre analysé dans les recherches suivantes.

En ce qui concerne le nombre des membres, nous n’avons pas retrouvé de don-
nées pour le Parti hongrois. Par contre, I’Alliance populaire hongroise a eu envi-
ron 450000 membres (Lénhart 2008: 249-250) en 1945, tandis que le nombre
des membres de I’Alliance démocrate hongroise de Roumanie a été de 410000 en
1997.3¢

Nous avons catégorisé le Parti hongrois comme un parti cadre et ’Alliance dé-
mocrate hongroise de Roumanie comme organisation qui se trouve entre un parti
de masse et un parti de cadre moderne. Mais au centre des deux organisations
s’est trouvée la représentation des intéréts de la minorité hongroise de Roumanie;
on a voulu représenter exclusivement I'ethnie hongroise. Par contre, I’ Alliance po-
pulaire hongroise, qui ressemble a ce stade des recherches a un parti de masse, a
représenté «ce qu'il considéré les intéréts réelles de la communauté dans le cadre
de la politique de la Roumanie concernant la minorité hongroise» (Bardi s. a.: 20).

(2) Dans notre chapitre introductif nous avons formulé cinqg hypothéses sur
I'Alliance démocrate hongroise de Roumanie. Une de ces hypotheses concernait
la question de 'autonomie,*” deux la structure de I'Alliance3® et deux les rapports
entre I'Alliance et le systeme partisan roumain.*

Nous avons analysé trois volets différents de la question de 'autonomie: 'auto-
nomie dans les relations entre I'Alliance et les partis roumains, I'autonomie dans
les programmes de I'Alliance, 'autonomie dans les débats internes de I’Alliance.
Par conséquent, nous avons constaté que la demande d’autonomie est seulement
une des revendications de I'Alliance. 1l est difficile de faire une hiérarchie entre

33 D aux réglementations électorales, cela a été I'évéque réformé.

34 Le groupe qui était en charge d’organiser le premier congres de I’Alliance. (Lonhért 2008:
210.)

35 Mais la question est plus complexe car, aprés que ’Etat roumain ait rompu le concordat avec
le Vatican, I'Alliance populaire hongroise a commencé une campagne contre 'Eglise catholi-
que. (Lénhért 2008: 410).

36 Le Parti hongrois a eu trois présidents en seize années d’existence: le premier est mort tan-
dis qu'il était encore président (Jésika Samu 1922-1923); le deuxiéme a été président entre
1923-1926 (1l s’agit d’'Ugron Istvan), le troisieme entre 1926-1938 (Bethlen Gydrgy). L'Al-
liance populaire hongroise a eu deux présidents dans sept années (Kurké Gyérfas entre
1944-1947 et Kacs6 Sandor entre 1947-1953), tandis que I'Alliance démocrate hongroise
de Roumanie a eu deux présidents en quatorze années (Domokos Géza entre 1990-1993 et
Marko Béla apres 1993, il est encore président en juillet 2006).

37 Voir la quatriéme hypothese dans notre chapitre introductif.

38 Voir la sixieme et la septieme hypothése dans notre chapitre introductif.

39 Voir la huitiéme et neuviéme hypothese dans notre chapitre introductif.
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les différents buts de ’ADHR comme I'enseignement en langue hongroise, 'auto-
nomie, l'utilisation de la langue dans la justice et dans I'administration publique.
Nous pourrions plutot affirmer qu’entre les trois buts mentionnés, celui de I'auto-
nomie est plus visible au niveau de la Roumanie et il souléve plus d’interrogations
car il questionne la construction de la Roumanie comme Etat-national unitaire.

Notre hypothese auxiliaire conformément a laquelle la visibilité de la demande
d’autonomie est fortement influencée par la place occupée par '’Alliance dans le
systeme politique roumain doit étre nuancée suite a nos analyses. Nous pensons
que la visibilité de la question d’autonomie est influencée par la place de I’Allian-
ce dans le systéme politique, mais également par les organisations s’opposant a
I'Alliance. Une fois au gouvernement, la situation de I’Alliance est plus délicate
car I'autonomie territoriale ou culturelle est difficilement acceptable par les partis
roumains, tandis que l'attente de leur réalisation est plus grande parmi les élec-
teurs potentiels de ' ADHR. Par contre, les organisations hongroises qui s’'opposent
a I'Alliance se sont fixé comme but central I'obtention de I'autonomie. En méme
temps, ces organisations reprochent a I’Alliance que tout en étant au gouverne-
ment, au pouvair, elle n’a rien fait pour I'obtention de I'autonomie.

De plus, ces organisations ont une plus grande liberté de mouvement que I'Al-
liance.*® Tout cela contraint 'Alliance de réagir et, par conséquent, I'autonomie
gagne encore plus de visibilité.

Au cours de nos chapitres précédents nous sommes arrivée a trois conclu-
sions*! en ce qui concerne la structure de I’Alliance. D’abord, nous avons montré
que du point de vue organisationnel, I’ Alliance démocrate hongroise de Roumanie
se retrouve entre un parti de masse et un parti de cadre moderne. Ensuite, confor-
mément a la définition donnée par Janda nous avons encadré I'Alliance parmi les
organisations ou «le leadership est collectivement centralisé dans un groupe de
plus de cing leaders» (Janda 1980: 116—-117). Enfin, il nous semble que le factionna-
lisme que nous avons pu déceler a l'intérieur de I'Alliance est une factionnalisme
stratégique ou tactique, dans les termes de Janda, tout en ayant des accents sur les
différences idéologiques aussi.

Notre hypothese selon laquelle I'Alliance s’est concentrée sur sa vie interne
avant son entrée au gouvernement?*? se trouve confirmée par deux arguments.
D’une part, 'architecture de I'organisation de I’Alliance a été imaginée avant 1993
et méme si elle a souffert des changements on n’a pas mis en causes les traits prin-
cipaux de la structure. D’autre part, la grande majorité des projets d’autonomie
ont été écrits avant 1995.

Toutefois, il nous semble qu'il faut se méfier d’'une explication causale. Il ne faut
pas non plus oublier que I’'Alliance est née en décembre 1989 et qu’elle n’a pas eu

40 Il faut ajouter qu'il y a eu différents événements en 2005-2006 qui nous font penser que les
partis politiques roumains et le président essayaient de jouer sur les dissensions visibles exis-
tant entre |’Alliance et les autres organisations hongroises. Par exemple, la visite du président
Traian Basescu a Odorheiu Secuiesc oli le maire est le président du parti le plus important qui
s’opposait a I’Alliance et le parti qui a inscrit dans son statut 'autonomie.

41 Liées avec nos hypothéses du début.

42 Surtout aux moments ou elle n’a pas été véritablement acceptée par les partis politiques
roumains. Voir la huitieme hypothése dans notre chapitre introductif.
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la possibilité d’arriver au pouvoir avant 1996. Il n’est pas surprenant que pendant
les premieres années, 'accent a été mis sur I'organisation de soi-méme.

En ce qui concerne la participation aux coalitions gouvernementales, nous
pensons que nos analyses soutiennent les différentes théories étudiées dans notre
chapitre théorique. L'inclusion de I’Alliance dans la coalition gouvernementale en
1996 ainsi que les protocoles signés avec elle ont aidé a transmettre, aux yeux des
pays occidentaux, une image positive du gouvernement roumain. De plus, cela
montrait que dans un pays que I'Europe occidentale considere comme balkani-
que, ayant une minorité significative, il n'y avait pas de problemes qui auraient pu
déstabiliser le pays ou qui n’auraient pas pu étre résolus dans le cadre d’un Etat de
droit démocratique. Nos analyses soutiennent aussi qu’il y a eu une tendance au
déclin électoral de I’Alliance suite a la participation au gouvernement.

(3) Nous avons formulé deux hypothéses liées aux théories étudiées dans no-
tre deuxieme chapitre et les réponses que nous leur donnons pourront enrichir la
théorie des partis politiques. Premiérement, dans notre hypothése instrumentale
nous avons voulu vérifier si le parti politique représentant la minorité hongroise
«peut étre concu comme une interface entre les conflits nationaux et internatio-
naux dans lesquels la minorité est engagée» (Roger 2002: 27).43

Nous sommes d’accord avec Antoine Roger sur le fait que la théorie de Rokkan
n’explique pas a elle seule I'émergence de I'Alliance démocrate hongroise en Rou-
manie. Par contre, dans le cas de I’Alliance, nous ne pouvons pas souscrire a la
théorie de Roger pour qui «les partis politiques ethniques ne servent pas a institu-
tionnaliser un conflit interne mais a articuler les scénes internes et externes» (Ro-
ger 2002: 27). Nos analyses démontrent que méme si les influences externes** sont
importantes, le conflit qui déclenche I'’émergence d’un parti est essentiellement in-
terne. Nous sommes d’accord avec Antoine Roger quand il accentue I'importance
de la situation économique du pays-meére. Toutefois, nous pensons que la diffé-
rence entre les différentes fractions ne réside pas dans la relation qu’elles veulent
établir avec le pays-mere; elle réside plutot dans la stratégie qu’elles emploient
pour atteindre leur but.*> Nous avons vu que I'Alliance démocrate hongroise de
Roumanie est influencée par: les acteurs politiques de la Hongrie, les organisations
internationales et les gouvernements des pays de I'UE, les partis politiques et le
gouvernement roumain. Nous sommes consciente que ces différentes influences
agissent sur I’Alliance, mais il ne nous semble pas que I’Alliance puisse étre appré-
hendée comme une interface entre des conflits internes et externes.

43 Voir notre deuxiéme hypothese dans le chapitre introductif.

44 Les pays de I'Europe occidentale, les organisations nationales, le pays-mere.

45 Tl est vrai que les dirigeants de la fraction qui a été identifiée par Roger comme la ‘fraction
qui regarde vers l'extérieur’ ont eu de meilleures relations personnelles avec le FIDESZ que
le groupe dominant I’Alliance qui est identifié par Roger comme ‘la fraction qui regarde vers
I'intérieur’. Cette meilleure relation est due aux questions générationnelles aussi. Seulement,
cela ne signifie pas a notre avis que I'importance des liens avec la Hongrie est moins impor-
tante pour 1'une ou 'autre fraction. Par contre, comme nous I'avons vu dans notre chapitre
sur la vie interne de I’Alliance, il y a une différence de stratégies entre les deux (dans notre
lecture il s’agissait du Groupe réformateur et du groupe dominant de I’Alliance).
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Deuxiémement, nous nous somme proposé*® d’examiner si on peut appré-
hender I'Alliance démocrate hongroise de Roumanie a travers les définitions des
partis ethnorégionalistes, autonomistes ou ethniques. C’est dans le cas de cette
hypothése que la vérification et la formulation des conclusions nous ont posé
le plus de problémes. Nous pouvons intégrer 1'Alliance dans les définitions des
partis ethniques données par Horowitz ou Chandra. Mais, de la méme maniere,
nous identifions dans le cas de I’Alliance une division territoriale sous-nationale
et une population culturellement distincte, avec une identité de groupe exclusif
telle que revendiquée par les partis ethnorégionalistes définis par Lieven De Win-
ter. Par contre, nous avons vu que I'Alliance ne veut pas représenter les intéréts
de sa région, son but principal étant la représentation des Hongrois, du groupe.
Nous pourrons plutét affirmer que les éléments de régionalisation, de défense de
la Transylvanie sont subordonnés et apparaissent dans la mesure ou ils peuvent
soutenir les revendications ethniques. De plus, nous pouvons dire que les trois
caractéristiques par lesquelles Seiler définit les partis autonomistes se retrouvent
dans le cas de I'Alliance.?’

Par contre nous avons conclu dans notre partie théorique que les partis ethni-
ques définis par Horowitz ou Chandra ne peuvent pas étre intégrés dans les défini-
tions des partis ethnorégionalistes, autonomistes.*® Nous avons également vu que
les partis des minorités ethniques sont intégrés par les politistes respectifs parmi
les partis ethnorégionalistes et autonomistes.

Nous avons observé lors des chapitres précédents que la plupart des éléments
théoriques des partis ethnorégionalistes, autonomistes et ethniques sont utiles
dans I'analyse de 'Alliance démocrate hongroise de Roumanie.

Une des explications possibles est basée sur les différences entre les expérien-
ces qui ont généré différents modeles: 'Europe occidentale, pour la plupart des
auteurs théorisant les partis ethnorégionalistes et autonomistes, les pays d’Afri-
que, I'’Asie et le Canada pour la plupart des auteurs théorisant les partis ethniques.
Nous pensons que des études systématiques des comparaisons entre les partis des
minorités nationales, mais également des comparaisons entre les partis de 'Eu-
rope occidentale, I'Europe ex-communiste, le Canada et |’Afrique pourraient faire
avancer cette question.

Nos analyses ont confirmé que I'’Alliance est une organisation a deux facet-
tes: celle de mouvement ethnique d’'une part et celle de parti d’autre part. Nous
considérons que la facette «parti» est devenue dominante au cours des années,
fait démontré entre autres par les changements structuraux de 1’Alliance, par la
professionnalisation graduelle des dirigeants, des parlementaires et par le fait que
la plupart des hommes de lettres ont quitté leur position dans I’Alliance.*® Cette
consolidation et fortification du coté «parti» de I'Alliance est due, a notre avis, a la
participation de I’Alliance aux élections, au pouvoir et a la vie politique.

46 Dans la troisieme hypothése que nous avons défini dans notre chapitre introductif.

47 Mais, comme dans le cas précédent, nous ne pouvons que répéter qu’il nous semble que la
théorie des clivages n’explique pas a elle seule 'émergence de I'Alliance.

48 Principalement, car une des caractéristiques des dernieres est I'espace donné.

49 Nous estimons que ce processus est fini en 1993, mais c’est une piste de recherche a décou-
vrir dans 'avenir.
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A I'aide de nos hypothéses, nous avons relié dans ce chapitre nos conclusions
des différents sous-chapitres et chapitres précédents. Nous pouvons conclure que
I'Alliance démocrate hongroise de Roumanie est une organisation politique prag-
matique, que l'idéologie des ses partenaires n’est pas significative. A part le parti
de la Grande Roumanie avec qui une alliance est impensable, I’Alliance a eu des
accords de collaboration®® avec le Parti national libéral, le Parti démocrate, le Parti
social-démocrate, la Convention démocratique. L’Alliance a gagné la légitimité,
elle est devenue un partenaire acceptable pour la plupart des partis politiques rou-
mains, elle a atteint certains de ces buts. Par contre, les possibilités de 1'Alliance
sont influencées, d’une part, par le fait que pour les Roumains I'Etat est «l'idéal
messianique, unitaire et indivisible d’'une communauté nationale» (Barbu 1999:
141), d’autre part, selon Daniel Barbu, par «les politiciens roumains [...] obligés
d’étre des adeptes inconditionnés de ‘I'unité nationale’».>!

Il y a une ambiguité entre I'utilisation des voix des parlementaires de I'Alliance
et les réticences des partenaires de I'Alliance envers la décentralisation, I'ensei-
gnement en langue hongroise, 'autonomie. Nous pensons tout de méme que I’'Al-
liance est devenue une présence habituelle, normale, de la vie politique roumaine.
Cela montre que la vie politique roumaine s’est adaptée mieux aux regles du jeu
démocratique que les pronostics sur une deuxieme Yougoslavie faits au début des
années '90.

Nous pensons qu'il reste encore a réaliser un énorme travail de défrichage du
sujet de la représentation politique de la minorité hongroise de Roumanie. Une
telle démarche pourrait ouvrir de nouvelles pistes exploratoires dans les domaines
des théories des partis politiques et des études sur les minorités nationales des
pays ex-communistes. Nous identifions trois directions de recherches. D’abord,
un changement de perspective: des recherches sur les politiques des différents
gouvernements envers leurs minorités nationales. Ensuite, des recherches qui se
concentreraient sur les changements dans les relations hongroiso-hongrois, sur
les acteurs de la vie politique hongroise et les partis des minorités hongroises. En-
fin, une comparaison entre les partis politiques roumains et I’Alliance démocrate
hongroise de Roumanie ainsi que des comparaisons entre I'’Alliance et les partis
ethnorégionalistes de I'Europe occidentale fera certainement avancer notre sa-
voir.

50 Gouvernementale ou parlementaire (voir les protocoles avec le PSD).

51 «Tous ceux qui semblent déranger cette unité harmonieuse (les Hongrois, les officiers qui ont
milité pour la réforme de I'armée, les gréco-catholiques, les néo-protestants, les homosexuel-
les, etc.) sont soit ignorés, soit critiqués, soit marginalisés, soit simplement réprimés». (Barbu
1999: 201.)
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A romaniai magyar kisebbség politikai reprezentaci6ja az
1990 és 2004 kozotti idészakban

A tanulmany keretében a Briisszeli Szabadegyetemen 2006-ban megvédett doktori ér-
tekezésem hipotéziseit és kdvetkeztetéseit ismertetem. Az értekezés kilenc hipotézisét mo-
nografikus tanulmény keretében elemeztem, amelynek forrdsai a térténeti rész kapcsan az
archivumok, a népszamlélasi adatok, valamint tudomanyos kutatasok, az RMDSZ tevékeny-
ségének elemzése terén pedig a Szévetség altal kiadott dokumentumok (alapszabalyzatok, a
kuilénb6z6 szervezetek hatdrozatai, programok, a szervezetek dllasfoglaldsai, a szervezetek
uléseinek jegyzékonyvei, az RMDSZ kiadvdanyai és hirlevelei), statisztikdk, interjuk, életraj-
zok, tovabbé a romén és a magyar sajto voltak.
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Reprezentarea politica a minoritatii maghiare din Romania
intre 1990-2004

in cadrul studiului, reiau ipotezele si concluziile tezei mele de doctorat sustinute in 2006
la Universitatea Libera din Bruxelles. Cele noua ipoteze au fost analizate in cadrul unui stu-
diu monografic, avand ca surse arhive editate, recensaminte si cercetari stiintifice pentru
partea istorica si documentele produse de UDMR (statute, rezolutii ale diferitelor organizatii
interne, programe, ludri de pozitii ale organizatiilor interne, procese verbale ale sesiunilor
organizatiilor, publicatii, ziare UDMR), statistici, interviuri, biografii, precum si presa roma-
na si cea maghiara pentru analiza activitatii UDMR.

The Political Representation of the Hungarian Minority in
Romania between 1990 and 2004

This study presents the hypotheses and the conclusion of my PhD thesis, completed at
the Free University of Brussels. The nine hypotheses have been analysed in a monograph
based on sources such as archives and researches for the historical part, and documents
produced by the Democratic Union of Hungarians in Romania (RMDSZ) (statutes, resolu-
tions adopted by internal party organs, political programs, records of the proceedings of
party organisations, publications and newsletters published by the RMDSZ), statistics, inter-
views, biographies, and the Hungarian and Romanian press for the analysis of the RMDSZ’s
activity.
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Stabilitas vs. biztonsagi kihivas.
Afganisztan: a kisebbségek orszaga

Kirdly Zoé Adrienn

~Anceps fortuna belli” mondja Cicero, ami annyit tesz, hogy a haboru kime-
netele mindig bizonytalan. A hires latin k6zmondas igazsagtartalma a modern
korban is relevancidval bir. Az 0j évezred elején az Egyesiilt Allamok és szévetsé-
gesel a terrorizmus ellen vivjak harcukat elsésorban az al-Kaida és a taliban ellen
Afganisztanban, valamint az ISIS ellen Irak tertiletén. A kdzép-azsiai és a kozel-
keleti konfliktus térésvonalai nemcsak a huntingtoni értelemben vett civilizaciok
k6zott huzddnak, hanem vallési és etnikai kisebbségi problémaval is terheltek. Bar
a modern globalis rizikotarsadalomban felmeril6 6sszetett terrorcselekmények és
fegyveres konfliktusok a demokratikus allamokat arra kényszeritik, hogy ujradefi-
nialjak hagyomanyos nemzetbiztonsagi stratégiaikat és szdvetségi rendszereiket,
kozel sem bizonyos, hogy a megvélasztott eszk6zokkel képesek lesznek kezelni a
fennall6 konfliktusokat.

A jelenlegi nyugati nemzetbiztonsagi stratégiak globélis terrorista hal6zatok
felszdmolaséra helyezik a hangsulyt, annak érdekében, hogy Nyugat-Eurépa tér-
ségében és az Egyesiilt Allamokban csékkenteni lehessen a fenyegetettség mérté-
két. Ez a megkdzelités azonban csak a problémakér egyik szelete. A K6zel-Kelet és
Ko6zép-Azsia pacifikalasdnak kulcsa — egyben a terroristahalézatok utanp6tlasé-
nak sikeres redukéldsénak alapja —, hogy a kiilénb6z8 etnikai kisebbségekbdl allo
orszagok, mint példaul Afganisztan, képes legyen olyan stabil korméanyzat kiala-
kitasara, amely képes a tarsadalmi problémak eszkalacidjanak megfékezésére. A
béke megteremtésének {6 gatja azonban a kozel-keleti térségben az évszazadok
oOta fenndll¢ vallasi és etnikai ellentétek er6s6dése. Az absztrakci6 szintjén meg-
fogalmazott elvardsok gyakorlatba iiltetése problematikus, barmilyen biztonség-
politikai déntés meghozatala el6tt a térség etnikai megoszldsanak attekintésére,
valamint a nemzeti kisebbségek igényeinek kielégitését is figyelembe vevd straté-
gidra van sziikség.
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Stabilizacios kihivasok

George W. Bush a 2001. szeptember 11-i tAmadas utan meghirdette a terror el-
leni haborut (War on Terror), elkezd6détt a Tartos Szabadsag Hadmtivelet (Opera-
tion Enduring Freedom), melyet Barack Obama hivatalba 1épésével atkereszteltek
Tengerentuli Tartalékos Miiveletté (Overseas Contingency Operation). A m{iveletek
Afganisztan tertletén fellelhetd terrorista sejtek felkutatdséara és megsemmisitésé-
re koncentraltak, parhuzamosan a politikai stabilizaciéra iranyul6 térekvésekkel,
melynek célja, hogy az orszag lakossaga elfogadja és tdmogassa a valasztott kor-
manyzatot. A stabil korményzat megteremtésének két f6 dsszetevdje: a gazdaségi
stabilitas, valamint a politikai szerepl6k konszenzusteremtd és kormanyzdképes-
sége.

A vildggazdasagi statisztikai adatokat elemezve megallapithat6, hogy a nyu-
gati értelemben vett demokrdcia megteremtésének anyai feltételei nem allnak
rendelkezésre Afganisztan esetében. ,Afganisztan a vilag legszegényebb orszégai
kozé tartozik. Az egy fore jut6 GDP mind&ssze 700 amerikai dollar és a lakosséag
73 szézaléka €l napi egy amerikai dollarnal kevesebb 6sszegbdl. Az adatok lattan
bizony nehéz elképzelni, hogy a 2003. évi felmérések alapjan mégis ez az orszag
érte el a legnagyobb, 30 szazalékos GDP-ndvekedést a vilagon, azonban ez az érték
joligazolja, hogy milyen nagymérték(i tamogatast kap a tertilet a nemzetkézi élet
szerepl6itdl” (Cimic 2006: 19). Az orszag gazdasagi teljesitményének nagy része
emellett a feketegazdaséagot jelentd 6piumtermelésbdl szarmazik, amely a nyugati
orszagok szdmara komoly szervezett blin6zéssel kapcsolatos fenyegetettségi hely-
zetet jelent. Az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége Kabitdszer-ellentrzési és Blinmeg-
el6zési Hivatala szerint az afgéan opiumtermelés tizenotszérdsére névekedett 1979
oOta, és jelenleg a vilag dpiumtermelésének kétharmada (3400 tonna) az orszagbol
szdrmazik. 1996 és 1999 kozott a talib korményzat betiltotta az 6piumtermelést,
viszont a drog kereskedelme szabadon maradt, melynek kévetkeztében a terme-
lési mutatok meghaladtak a 4600 tonnat. A termelési adatok blintildézési szem-
pontbdl azt jelentik, hogy az Eurépaban és Oroszorszagban eladott heroin harom-
negyede Afganisztanbol szarmazik (UN Office of Drugs and Crime 2003: 5).

Az afgan gazdasag tradiciondlisan a mez6gazdasagon alapul, mely a tarsada-
lom toérzsi felépitettségének jegyében a hadurak (kdnok, lords) kezében van. Az
1979-es szovjet invazidt megel6z6en a lakosség 85 szazaléka mez6gazdasagbol
élt, majd a kommunista berendezkedés meghonositdsa emelte az ipari szektor ré-
szesedését a GDP szempontjabol, de jelentds szerkezeti atalakitdsra nem kertilt sor
(Jawad 1992: 7). A tarsadalom és a termelés folyamatai az elmult évtizedekben
sem valtoztak, a 2001-es amerikai bevonulas f6ként a biztonsagi beruhazasokra,
nem pedig a gazdasagi atalakitdsra helyezi a hangsulyt. Az Egyesiil Allamok Af-
ganisztannal kapcsolatos politikaja a gazdasagi 6sszeomlas elkertilésére koncent-
ral, ezért a nemzetkozi segélyezés folyamatos, hatékonysaga azonban kérdéses.
Az Egyesiilt Allamok kongresszusa 2002 és 2009 kézétt tébb mint 170 milliard
dollart szavazott meg Afganisztan javéra, am ennek az dsszegnek a jelent6s része
védelmi célu kiadasok fedezésére szolgalt, a rendelkezésre all6 forrdsok minddsz-
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sze 7 szazalékat forditottak oktatdsi és egészségiigyi kiadasokat jelent6 kiilfoldi
segélyezésre (Talas 2009: 49). Az amerikai beavatkozas soran a segélyeket jelent6
pénzdsszegek nagy részét tehat féként biztonsagi és katonai kiadésokra forditot-
ték, a civil fejlesztések hattérbe szorultak, az orszag sajat erdforrésai pedig elég-
telennek bizonyulnak a szegénység felszamoldséhoz és a stabil kormanyzashoz.
Az Afgan Segélyeket Koordinélo Ugynokség (ACBAR) jelentése szerint Afganisztan
kozponti koltségvetési kiadasainak 90 szazalékat segélyekbdl fedezi. Az ACBAR
jelentése alapjan megallapitasra kertlt, hogy a nemzetkdzi donork6zésség altal
felajanlott 25 milliard dollarnyi 6sszegb¢l, 2008-ig mindéssze 15 millidrd dollar
kertilt Afganisztanba, és a juttatas 40 szazaléka vallalati haszonként és tandcsadoi
fizetésként vissza is kerull az adomanyoz6 nyugati orszagokhoz. Végiil megoldha-
tatlan fajstulyos problémaét jelent, hogy a segélyek kétharmadanak elkoltésére — a
Karzai korményzat korruptsagat hivatkozva — az afgdn korményzat mell6zésével
kertl sor (Téalas 2009: 50).

A fentiek alapjdn megallapithat6, hogy a liberélis demokracia épitésére iranyu-
16 nyugati stratégiai dontések kevés sikert aratnak egy olyan orszédgban, melynek
gazdasagi és kulturdlis hagyoményai nem tamogatjak az emlitett térekvéseket. A
gazdasagi abnormalitdshoz korményzati defektusok kapcsolédnak, mivel az Asraf
Ghani vezette korméanyzat gyengének bizonyul az etikai és torzsi fesziiltséggel ter-
hes politikai kérnyezetben, és képtelen a nyugati segitség ellenére stabil, konszen-
zuson alapul6 kormdanyzati rendszert kiépiteni.

Etnikumi diverzitas

Afganisztan olyan multietnikumu orszag, melyben t6bb mint egy etnikai cso-
portosulas létezik, tul sok nyelven beszélnek és a lakossag tébbszords etnikai iden-
titassal rendelkezik (Mazhar 2012: 97). Az etnikai és torzsi fesziiltségek szétfeszitik
a torténelmileg is gyenge labakon all6 orszag politikai berendezkedését, melyet az
iszlam vallas kézpontosité szerepe sem képes stabilizalni. A fenndall6 tarsadalmi
struktura és politikai berendezkedés — valamint az afgan nemzetkozi koalicio —
jelenleg képtelen kezelni négy kulcsfontossagu tertileten kialakult problémét. Az
orszag miikddésképtelenségét mutatd biztonsagi helyzet, a segélyezés és fejlesztés
anomalidit, a kabitdszer-termelés és a regionélis hatalmi ellentétek altal generalt
kaotikus allapot megsziintetéséhez mindenképpen sziikséges az orszag lakossagat
alkoté népcsoportokkal valé konszenzusépités (Talas 2009: 46).

Az Afganisztani Iszlam Koztarsasag lakossagéanak dsszetétele rendkiviili valto-
zatossagot mutat, amely az orszag regionalis tranzitjellegébdl is adoédik. Afganisz-
tdnban 14 nagyobb kisebbségi csoportot ismernek el: a pastukat, a tadzsikokat, a
hazarékat, az tizbégeket, a balocsikat, a tiirkéméneket, a nurisztaniakat, a pamiris
népességet, az arabokat, a gujarokat, a brahui népet, a kizilbasokat, az ajmakokat
és a pashai népet. A csoportok koziil csak néhany ,,6s” afganisztani csoportosulés
— példaul a pastuk vagy a hazarak —, tébbségiik féként a szomszédos orszagokbol
bevéandorolt népcsoport tagjai — f6ként tadzsikok, tizbégek (Siddique 2012: 2). A
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torzsek gazdaségi erejiiket az 6piumtermelésbdl nyerik, f6leg a déli Helmand, a
keleti Nangarhar és az északi Badakshan tartoményban (UN Office of Drugs and
Crime 2003: 5).

A t6bbségi nemzetnek az afgédn, mas néven pastu népcsoport minésiil — hasz-
nalt nyelv a pastu —, megkozelitoleg a lakossag 44-45 szazalékat teszik ki. Vallasi
hovatartozasukat tekintve szunnita muszlimok, tertiletileg Kunduz és Mazar-i-Sa-
rif térségében, Kabulban, a délkeleti Kandaharban és a nyugati Heratban élnek
(Cimic 2006: 15). Az afgan sz6 két értelemben hasznalatos, egyrészt jeldli a pastu
népcsoportot, mely Afganisztan legnagyobb népcsoportja és az allamalkot6 t6bb-
séget testesiti meg, méasrészt a politikai és nemzetkozi jogi értelemben vett Afga-
nisztan 35 milli6 lakosénak egytittes elnevezésre is szolgdl. A pastuk térzsi konfo-
nagy szerepet ma is, hagyomdanyosan 6k alkotjédk az orszag tarsadalmi-politikai
vezet® rétegét” (Puskas 2001).

A pastu népesség bar muzulmén vallasu, nem kizarélag a sharia jog altal
meghatarozott tdrsadalmi berendezkedés keretei kdzott él. A pastu tarsadalmi
struktura alappillérét a Pashtunwali vagy mas néven a Pukhtunwali torvények
Osszessége jelenti. A torvénykényv nagy hangsulyt helyez a vendégjogra, a pastu
nyelv hasznélatéra, valamint a szokdsjog alapjan a bosszura. A déntések a torzsi
tandcsban, a jigraban sziiletnek, de a politikai vezetés a torzsi felépitettségbdl ki-
folydlag az adott vezet6 személyiségre épit, €s nem a valasztott intézményeken
alapul (Jawad 1992: 11).

Afganisztan esetében azonban nehézkes nyugati értelemben vett etnikumi fel-
osztottsagrol beszélni. A térténelmi kataklizmdk az afganiszténi tarsadalomban
is kiépitettek egyfajta szociélis egységbe tartozasi érzést, bar a térzsi és a vallési
ellentétek erésen erodaltdk minden id6szakban a szocializaciés folyamatot. Az
egységesség Afganisztan esetében puszta tudoményos absztrakcié. A pastu t&bb-
ségi tarsadalmat jelenté népcsoport is nehezen nevezhetd egységesnek, mert bar
etnikailag a pastuk egységesek, nyelvileg szdmos csoportjuk nem a pastu, hanem
a dari nyelvet haszndlja. Tiszta elméleti kategoriak tehat egyik etnikumi egységgel
kapcsolatban sem allithatok fel, koszénhet6en a kétnyelviiségnek, a vallasi kap-
csolatoknak és a behazasodas intézményének (Siddique 2012: 2).

Mindezek mellett az egyes kisebbségi csoportok transznacionélis jelleggel is
rendelkeznek. A pastu populacié megosztott, Afganisztan 15 milli6 6, mig Pakisz-
tdnban 30 milli6 f6t szdmlalo enklavé él. A pastuk szdmaéra identitdsuk alapvet6
paradoxont hordoz. Mig Afganisztdnban csoportosuldsok a t6bbségi tarsadalmat
jelenti, addig Pakisztanban irredenta, anyaorszaghoz csatlakozni kivéné, kisebb-
ségi etnikumként tekintenek rajuk (Siddique 2012: 6).

A pastukon kivil a mésodik legjelent6sebb enklavét a tadzsik népesség testesiti
meg, mely az orszag lakossaganak 27 szazalékat alkotja. Szunnita iszlam vallésu
népcsoport, mely a dari nyelvet beszé€li (Cimic 2006:19). A tadzsik etnikum f6ként
két nyelvet besz€l, a tadzsik nyelvet, mely cirill bettikkel irt tjperzsa dialégus, va-
lamint az arab abc-vel irt dari nyelvet, amely f6ként kiejtésében tér el az Iranban
besz€lt perzsa nyelvtdl, a farszitol. Mivel f6ként az orszag gazdagabb régidiban,
Kabulban és a Heratban élnek, iskoldzottabbak és jelentds politikai befolyassal
is rendelkeznek, valamint a kdzponti k6zigazgatasi feladatok ellatasaban is nagy
szerepet jatszanak. A tadzsik népcsoport egyik agéat képviselik a Panjsheri tarto-
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manyban él6 pandzssheri népcsoport tagjai, akik szintén szunnita valldsuak, és
nagy szerepet jatszottak a szovjet ellenéllés idején. Nagy létszdmban talalhatdk
Kabulban, és a hazardkhoz hasonléan f6ként a tarsadalom alsébb rétegeit alkot-
jak, kevés politikai befolyassal rendelkeznek. A tadzsik népcsoport valléasilag is
megosztott, a tdbbség szunnita vallasu, de az orszag nyugati felében talalhatok
siita vallasu tadzsik enklavék is (Jawad 1992:11).

A pastuk és a tadzsikok k6z6tti csoportrelaciok alapvondsai mar Amir Abdul
Rahman 19. szdzad végi korményzésa alatt kirajzolodtak. A pastu térzsek centrali-
zacios konszolidacidja, a hazara lakossag pacifikacidjaval parhuzamosan, lehets-
vé tette a pastu dominanciaju politikai vezetés meghonosodasat Afganisztanban.
A tadzsik és kizilbas t6rzsbeliek ezzel egyid6ben helyet kaptak a kdzponti igazga-
tésban, igy konfliktusaik csékkentek. A két népcsoport egységes fellépését az Ab-
dullah Khan kirély elleni 1929-es felkelés robbantotta szét (Siddique 2012:3).

Hasonléképpen jelen van a szintén szunnita iszlam vallasu tizbég népcsoport is,
akik Afganisztan lakossédganak 9 szédzalékat jelentik. Az tizbégek és a tadzsikok — el-
értéen pastu t6bbségi tarsadalomtol — nem térzsi szervezettségi alapon vannak jelen
Afganiszténban, jelenlétiik a szomszédos orszdgokbdl vald bevandorlasnak és a keres-
kedelmi kapcsolatoknak készénhetd. Az tizbég népcsoport mellett mas térok eredetti
népcsoportok is megtalalhatok az orszagban, mint példaul a kipcsakok, karakalpakok,
kizilbasok, a wakhik, valamint a kirgizek és a kazahok (Jawad 1992: 12).

Kivételt jelentenek a szunnita tébbségi tarsadalomban a dari nyelvet beszéld
siita iszlam vallasi iranyvonalat jelentd hazara népcsoport tagjai. A hazarak térzsi
rendben szervezddnek, sajat milicidval is rendelkeznek, az 6 esetiikben a torzsi ho-
vatartozast feliilirja az etnikai lojalitas (Cimic 2006:16). A hazara népcsoport torté-
nelmi kataklizmdin keresztiil nyomatékosan megmutatkozik, hogy az afganiszténi
multietnikumu tdrsadalom konfliktusai nemcsak etnikai térésvonalakat, hanem
sulyos vallasi ellentéteket is hordoznak. A hazarak katonai szervezddésére a torté-
nelem folyamén alapvetd sziikség volt. A modern Afganisztan 1747-es megalaku-
l&sa 6ta a szunnita tébbséget képviseld Durréani sah altal egyesitett pastu térzsek
természetes vetélytarsat, a siita vallasu hazara kisebbség jelentette. Afganisztan
els6 nemzetiségi felkelésére Amir Abdul Rahman expanziv politikat megtestesité
uralkodésa alatt az 1880-as években kertilt sor, a hazara népcsoport vezetésével. A
felkelést kévetéen Amir képes volt stabil — tadzsik, pastu, valamint tizbég térzsek-
bdl all6 — szunnita koaliciot felépiteni a hazarak ellen, igy a vallasilag is elkiiloniilé
népcsoport folyamatos izolaciéval és kirekesztéssel talalkozott (Jawad 1992: 11).

Szintén az orszag mésodik hivatalos nyelvét — az els6 a pastu —, a darit besz£€lg,
szunnita iszldm vallasu, térzsi berendezkedést kévetd csarjmakok, akik a népesség
4 szazalékat jelentik. Jelen vannak még az orszadgban a tiirkmének, akik az orszag
lakosségénak 3 szazalékat jelentik, valamint a beludzsok, akik 2 szazalék kortili
aranyt testesitenek meg. Szdmos mikroetnikum létezik még az orszégban, példaul
az iréni eredetli ormuni és paracsi, valamint a pastunokkal rokon iskashimi, jaz-
gulami, roshani, wartang népcsoportok (Cimic 2006:15).

A lakossag etnikai-torzsi dsszetétele valdjaban mindentitt mozaikszeri képet
mutat. ,Eszakra és északkeletre Kabultél a némiképpen rejtélyes eredetii dard (v.
paisacsi) nyelvcsaladhoz tartozo nurisztani térzsek élnek, nyelviiket régebben ka-
firinak is nevezték” (Puskas 2001). A térség ma Afganisztan Nurisztan tartoma-
nyét jelenti — korédbbi nevén Kéfirisztdn. 100 000 f6t jelents lakossaga az er6szakos
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iszlamizéciot kdvetden f6ként elnyomott mezé- és erdégazdéalkodasbol él, és meg-
felel6 oktatasi lehet6ségek hidnydban az orszag egyik legszegényebb etnikumat
jelentik (Jawad 1992: 12). Paradox moédon azonban a nurisztdni népességet az
orszag egyéb etnikumaihoz képest a pastu dominanciaju korményzat hagyoma-
nyosan tdmogatja, mivel — hasonléképpen a baltcsi, pashai és brahui etnikai cso-
portokhoz — nyelvileg ezek az enklavék altalaban kétnyelviiek, igy részei a pastu
kulturalis 6rokségnek (Siddique 2012: 2).

»A pasto (pastu) és a farszi (Ujperzsa) egy 6nallo dialektusat alkot6 darin kiviil
szintén az vjirani csoporthoz tartozo balucsi (bal6csi), mundzsi és sughni (sughné-
ni) nyelvli népesség is él az orszagban, f6ként a nyugati tertileteken” (Puskas 2001).
Emellett megemlitendd még ,.az orszag legdélibb részében szérvanyként megma-
radt brahui népesség, akiknek legkdzelebbi rokonai a Dél-Indidban €16 dravidak:
tamilok, kannadak, teluguk, malajélik stb.” (Puskas 2001). A balticsik és brahti né-
pesség kortilbeliil 300 000 lelket szamlal, a szunni iszldmhoz tartoznak vallésilag,
és folyamatos ellenzékét jelentik a pastuk altal dominalt kézponti korményzatnak
(Jawad 1992: 12). Ugyanakkor az afgén vezetés tdmogatja a baluhisztédni népesség
fliggetlenedési torekvését, mert a balticsik segitésével gyengiteni tudja a szomszéd
Pakisztant, ahol — Afganisztannal ellentétben — milliés nagysagrendben élnek az
etnikum képvisel6i (Siddique 2012: 2).

»Szadmon tartanak még nem nagy létszamu, dari nyelvet besz€ld, de vallasgya-
korlatukban hébert hasznal6 zsido, tovabbéa pamiri nyelveket beszéld csoportokat
és cigany kozosségeket is. Vallasilag joval egységesebb Afganisztan: a lakossag 99
szdzaléka a muszlim, hdromnegyed részt szunnita hanafiték, a tébbiek sicitak és
iszmadcilitak. Kevés hindu, szikh, zsidé tartozik a fennmaradé 1 szazalékba” (Puskas
2001). Kisebb 1élekszamu, kortilbelil 800 ezer f6t szdmlalo az orszag északnyugati
sztyeppéjén €16, kisebbségi egységet testesitenek meg az ajmakok, akik f6ként sz6-
nyegkereskedelembol szerzik anyagi forrasaikat (Jawad 1992: 13).

Végul emlitést kell tenni a koochikrdl, vagyis a nomadokrol, akik nem etnikai vagy
vallasi, hanem szocidlis szempontbdl jelentenek kisebbségi csoportot Afganisztéan
tarsadalmén beliil. Az antropolégusok becslése szerint szamuk egy- és harommillio
k6z¢ tehet6, hordékban élnek, f6ként pastu nemzetiségliek, de etnikailag kevert cso-
portosulasrol beszélhetiink. Eletmédjuk térténelem el6tti idéket idéz, orszéghatarokat
nem ismerve kéborolnak, a telet f6ként Pakisztanban toltik, csak a nyari idészakban
hasznaljak Afganisztan legeldit. Politikai szempontbdl jelenlétiik és tevékenységiik
szabélyozésa folyamatos polémia targya, mivel 1élekszamuk nagy és egyes csoportok
félnomad, olykor letelepedett életformat is mutatnak (Jawad 1992: 13).

Az etnikai csoportok kapcsolédasai és ellentéteik

Afganisztant — barmely multietnikumu orszaghoz hasonléan — aszimmetri-
kus etnikai er6viszonyok jellemzik. A kiegyensulyozatlan kapcsolatok gydkerei
az 1978-as szovjet beavatkozasig vezethetdk vissza, mely a pastu dominanciaju
Durrani dinasztia uralkod4sénak végét jelentette. Etnikai szempontboél az Aprilisi
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Felkelés (Saur Revolution) pozitiv hatédsokat gyakorolt, mivel paradox moédon arra
kényszeritette a Babrak Karmal vezette szovjetbarét rezsim pastu dominanciju
Khalq (a Tébbség) frakciojat, hogy elismerje az lizbég, a tiirkmén, a balthi és a
nurisztani nyelveket azért, hogy a pastu nyelv 6 vetélytarsanak szamito dari hat-
térbe szoruljon (Siddique 2012: 3).

A kommunista politikai vezetés lokalis és etnikai szinten kivanta megszervez-
ni bazisat, hogy képes legyen megsemmisiteni az el6djének szamit6é pastu domi-
nanciaju kézponti korményzat maradék befolyasat is. Moszkva politikai térekvé-
se 4ltal a kiilébnb6z6 etnikumok bizonyos foku énkorméanyzatisagra tettek szert a
szovjetek &ltal uralt id6szakban. Ezt a megszerzett fliggetlenséget a kommunista
kivonulas utdan sem adtak fel (Mazhar et al. 2012: 102).

A szovjet megszéllas eredményeképpen az orszagba érkeztek a mujahedinek
— iszlamista szovjetellenes lazadok —, akik iszlam vallasu, f6ként arab orszédgokbol
érkeztek, és a kommunista hatalom megdéntését tlizték ki célul. Térekvéseiket az
amerikaiak leplezett fegyverszallitményokkal a pakiszténi titkosszolgalat (ISI) k6z-
rem{ik6désével tamogattak (Katzman 2014: 2).

A szovjet katonai megszallast kovetéen a 90-es évekre a mujahedinek hét {6
pértcsoportosulassal rendelkeztek az orszagban, frakcidikat az egyes etnikumok is
tdmogattak. A {6 politikai er6t jelenté mujaheddin politikai partok megallapodésat
kévet6en 1992-ben Burhanuddin Rabbani a tadzsik enklavé partjanak az Iszlam
Szdvetségnek (Islamic Society, Dzsamajat-E-Iszlami) a vezetdjeként valt az orszag
vezetdjévé. A politikai alku értelmében 1994-ben &t kellett volna adni hatalmat, de
Rabbani a dezintegracios veszélyekre hivatkozva nem tett eleget a megéallapodés-
ban foglaltaknak. A déntést er6sen ellenezte az iszlam konzervativ iranyvonalat
képvisel8 pastu Gulbuddin Hikmatyar, de Rabbani kilizetésére irdnyuld térekvései
nem jartak sikerrel. Rabbani a konfliktus megsziintetése céljabél Hikmayart mi-
niszterelndkké nevezte ki, de a pastu vezetd soha nem foglalata el hivatalat (Katz-
man 2014: 4).

Burhanuddin Rabbani korményzéasa etnikai szempontbdl két f6 jellemzgvel
birt. Egyrészt megakadalyozta a tadzsik €s az tizbég felkelések dezintegracios ha-
tésat, masrészt felgyorsitotta a talibok politikai szerepének kialakulésat. A talib
mozgalmat f6ként pastu eredetli, paraszti szarmazasu vallasos fiatalok alkotték,
akik a Rabbani korményzat korrupt politizalasa miatt egyre inkabb a vallésos kon-
zervativizmus felé fordultak (Katzman 2014: 4).

A szaud-arabiai puristavallési felfogdshoz a vahabita mozgalomhoz hasonlo,
ultrakonzervativ deobandi irdnyzatot megtestesit iszlam valldsos tanintézmé-
nyekben — a madrasszékban — elsajétitott nézetek egybecsengek a pastu térzsi
tradiciokkal (Katzman 2014: 4). A nincstelen fiatal férfiak kétségeire megadték a
véalaszt a szigoru vallasi el6irdsok, igy kitermel6détt az orszdgot 1996 és 2001 ko-
z0Ott irdnyito taliban kormdanyzatot létrehozo generacio. A taliban korményzat te-
hat sem etnikai, sem szociolégiai, sem vallasi értelemben nem jelenti a kisebbségi
vagy t6bbségi tarsadalom irdnyitasat. Tulajdonképpen a tdbbségi tarsadalomhoz
tartoz6 pastu népesség nacionalista, ultraortodox szunnita valldsos mozgalma,
mely egylittm{ik6dott a vahabita irdnyvonalat képvisel6 Oszama Bin Laden vezet-
te ultrakonzervativ szunnita iszlam terrorszervezettel, az Al-Kaidaval. A két enti-
tas egylittm{ikddése vezetett az Amerikai Egyestilt Allamok 2001-es afganisztani
katonai beavatkozédsahoz.
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A nyers 6piumkereskedelem, valamint a télib ellendllék elleni fegyveres fel-
1épés Uj stratégidgja a 2010-es Mustarak hadmtiveletben rajzolédott ki. A Stanley
McCrystal amerikai f6parancsnok é&ltal kidolgozott elképzelés szerint a 14zadoktol
megtisztitott tertileteken koalicids er6k gyors litemben helyredllitjdk a kdzszol-
galtatdsokat, hogy megnyerjék a helyi lakossag tamogatéasat, ezzel csokkentsék
annak esélyét, hogy a télibok visszaszivarogjanak az afgan kézponti er¢k altal el-
lendrzott tertiletekre. A stratégia f6probdjanak szamité Mustarak varos példajat
azonban nem kovette folytatas, mert bar az akcio katonailag sikeresnek bizonyult,
azigért politikai tAmogaté kampany és a fejlesztési beruhazasok hianya 6sszesség-
ében sikertelenségre karhoztatta a kezdeményezést (Talas 2010: 68).

Afganisztanban jelenleg nyolc f6 csoportosuléds k6zott oszlik meg a politikai
hatalom. A taliban (Taliban) pastu eredet(i ulraortodox csoportosuldsa f6ként az
orszag déli és keleti vidékein jelent6s. Eredetét tekintve szintén a pastu dghoz tar-
tozik a Hagqgani hélézat (Haqqani Network), mely Jalaludin Hagqani vezetésével
szoros kapcsolatokat apol a taliban katonai erékkel. A harmadik erd az Iszldm Sz6-
vetség (Islamic Society), mely a mérsékelten valldsos tadzsik népcsoportok partja
és az un. Eszaki Szévetség (Northern Alliance) vezetGje is. Az Iszlam Szdvetség al-
tal az orszag elndkévé valt Burhanuddi Rabbanit 2011-ben a talibok kivégezték. A
csoportosulés jelenlegi vezet6i Muhammad Fabid és Ismail Khan, aki az egyik leg-
befolyasosabb hadurnak (warlords) szamit az orszag €szaki és nyugati térségében.
Jelent6s szereppel bir az Afganisztani Nemzeti Iszlam Mozgalom (National Islamic
Movement of Afghanistan), mely az tizbég kisebbség szekularis, baloldali partja.
Vezet6je Abdul Rashid Dostan, és 2004-ben Hamid Karzai legf6bb rivalisdnak sza-
mitott, majd az elnékvélasztést kbvetéen a Karzai-adminisztracié {6 biztonsagi ta-
nacsadojava valt. A hazara kisebbség pértja az 6tédik eré az Afganisztani Iszlam
Egység Partja (Hizb-e Wahdat), mely a k6zép-afganisztani Ghazi megyéjében ren-
delkezik jelent6s befolyassal. Az orszéag déli részét uralo pastu térzsi vezetdk (Pastu
tribal leaders) a hatodik legfontosabb politikai erét képviselik Afganisztanban. Ok
amérsékelt pastu politikat testesitik meg, Hamid Karzai hatalmanak alapjat adtak.
A mérsékeltekkel szemben ortodox keményvonalas pastu irdnyvonalat képvisel
a Hizb-e-Islam Gulbuddin (HIG) partja, melyet Gulbuddin Hekmatyar alapitott.
A part tagja Yunus Khalis a talib vezeté Umar Mullah szellemi mentorénak volt
tekinthet6. A pastuk harmadik politikai partja egyben az orszag nyolcadik legna-
gyobb politikai erejét, az Iszlam Uniot (Islamic Union) képviseli, legszigorubb or-
todox pastu péartnak Vezet6je, Agd-I-Rab Rasul Sayyaf, er6s szaudi kétédéssel a
vahabita mozgalom leger6teljesebb afganisztani kézvetitéje (Katzman 2014: 78).

Az Afganisztdnban konstans polgarhdborut és multipoléris konfrontéciot
okoz6 veszélyes politikai képletet mindazonaéltal a szovjet katonai megszallas hiv-
ta életre. Az 1980-as években létrejott vallasi szektakra és regionélis dimenziok
mentén térténd megosztasra iranyul6 politikai gondolkodds az elmult évtizedek-
ben sem véaltozott. A pastu tébbségi tarsadalom, hatalmat féltve, folyamatosan
tdmadja az tizbég és tadzsik csoportokat, akik egyre nagyobb befolyasra tesznek
szert Kabulban. Kunduz varoséban folyamatosan fesziilt a helyzet a f6ként vidéki
szarmazasu tadzsikok és a varosi neveltetésti pastu csoportok k6zott (Manzar et
al. 2012: 103).

A taliban korményzat egyfajta ujraegyesitd funkciot is bet6ltott a fragmenta-
lédott afgan tarsadalomban, de mivel a pastu nacionalizmus dominalta a mozgal-
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mat, végiil nem volt képes megfelelni az unifikécios kivdnalomnak. Az (izbég és a
hazara f6ldmiivesek az 1j évezredben is alland6 harcban allnak a pastu pasztorok-
kal (Manzar et al. 2012: 103).

Mindazonaltal a szovjetek &ltal elinditott, a pastu dominanciat lebont6 térek-
véseket végll az amerikaiak fejezték be. Katonai jelenlétiiknek készénheten 6t
faktor mentén a pastu politikai befolyés folyamatosan csékkent. Egyrészt az or-
széag északi részén €16 kisebbségek azonnal természetes szovetségeseivé valtak az
amerikai és a nemzetkozi hader6knek a pastu dominanciaju talibok elleni harc-
ban. Masrészt a hirtelen bearamlé segélyek kévetkeztében a pastu frakciok kdzott
is szamtalan, f6ként gazdasagi okokra visszavezethetd sulyos ellentétek alakultak
ki. Harmadrészt az ellenélldsban szerepet jatszo pastu dominanciéju péartok el-
vesztették egyébként is gyenge tarsadalmi tAmogatottsagukat, mivel a multiiden-
titdssal rendelkez6 lakossédg igényeit sajat etnikai iranyultsagu politikai entitdsok
kezdték kielégiteni. Negyedik faktorként az amerikaiak felismerték, hogy a pastu
kézosség Hikmatyart tdmogaté partja egytittmiikddik a télibokkal. Végsé soron
pedig a pastu hatalmi elit megdéntéséhez vezetett a szomszédos allamok afgan
egységet megbonto, etnikumokat tdmogato politikdja (Manzar et al. 2012: 105).

Mivel a kdzponti kormanyzat megosztott, az etnikumok pedig nem muikédnek
egyltt, a talibok a hatalmi vakuumot kihasznalva aktivan képesek jelen lenni Af-
ganisztan tartomanyaiban.

Osszegzés

Az etnikai konfliktus alapdichotémidja folyamatosan téplalja a polgarhaboru
thzét. A killénbéz6 etnikai és politikai szereplék k6zotti egységes konszenzus kiala-
kitdsa az egyetlen utja, hogy Afganisztant stabilizalni lehessen.

Hamid Karzait 2001-ben vélasztottdk az Afgan Atmeneti Kormény vezet6jévé.
Harmincf6s kabinetje 11 pastu, 8 tadzsik, 5 hazara, 3 lizbég, és harom kisebb et-
nikum képvisel6jébdl allt. A talibokat az Al-Kaidaval val6 kapcsolatuk miatt nem
hivtak meg a kormanyzatba. A Karzai kormanyzat részére a Bonni ENSZ-konferen-
cian elkészitettek egy menetrendet, mely szerint az adminisztraciénak etnikumok-
ra épuld politikai rekonstrukcionak kellett volna megvalositania. A nemzetkozi
szintli megoldas azonban nem sz{ir6dott keresztil az afgan tarsadalmon, tdmoga-
tottsaga elmaradt a kivant szinttdl, f6ként azért, mert egyes korményellenes moz-
galmak kimaradtak a rendezésbél (Siddique 2012: 5).

2010-re az amerikai katonai vezetés is magéaéva tette a diploméciai kérok al-
tal folyamatosan képviselt allaspontot, miszerint az afgan konfliktus katonai tton
nem oldhaté meg, sziikséges a fegyveres ellenéllokkal valo targyalds, mivel a kor-
manyellenes mozgalmak ereje nem csokken, felszamoldsukra kevés esély mutat-
kozott. Az afgéan kormanyzat 2010-re el6 is készitette a konzultativ ,békedzsigrat”
(jigra-pastu tanécs), de a {6 targyalopartnerek, a talibok legbefolydsosabb vezet6i,
a kormanyzattal szemben all6 hazara és az tizbég vezet6k végil nem képviseltet-
ték magukat (Talas 2010: 68).
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Szamos kiilpolitikaval foglalkozé nyugati szakember, példaul Colin Powell vagy
Joshka Fischer az afgén konfliktust els6sorban etnikai eredetfinek tartottak. A kisebb-
ségek szerepét hangsulyozo politikai megkdzelitésnek is megvannak azonban a maga
hatérai. Egyrészt az iszlam vallés szerint — mely alapvetéen meghatérozza az afga-
nisztani politikai gondolkoddst — minden muzulmén része az egyestilt k6zdsségnek,
vagyis az ummanak. A kisebbségek szepardl6 erejét az iszlam unifikaciora irdnyul6
gondolkodasa tehat mindenképpen ellensulyozza. Masrészt bar a szovjet uralom alatt
meger6sodtek a kisebbségek, a katonai megszallas kialakitott egyfajta afgan identitast,
mely a politikai szerepléket arra 6szténozte, hogy kevésbé tdmadjéak az afgan allam in-
tegritasat. Harmadrészt szamos kisebbség nem kivan fliggetlenségre szert tenni és az
anyaorszaghoz csatlakozni, mint példaul az tizbégek esetében, mert ez a lépés az adott
k6z6sség mas tarsadalmi perspektivdban mar elveszitené politikai erejét és kivaltsa-
gait. Végil pedig, mivel minden politikai csoport a kézponti korményzati pozicioért
kiizd, csak mérsékelten érdekelt az etnikumi megosztottsdgban, hiszen bizonyitania
kell, hogy képes korményozni egy multietnikumu tarsadalmat (Schetter 2003: 5).

Mindazonaltal a mai Afganisztan politika problémaihoz a torzsi ellentétek je-
lent6sen hozzajarulnak, a megosztottsagot pedig gyenge védelmi képességivel az
orszag nem képes uralni. 2014. szeptember 29-én Hamid Karzai mérsékelt pastu
térzsek politikai tamogatésra épiilé hatalma véget ért, miutan a valasztdsokon
fuiggetlenként indulo, a szavaztok 45 szazalékat megnyerd Asraf Ghanit elnokkeé
valasztottak. Ghani elndk ugyanazokkal a kihivasokkal kénytelen szembenézni,
melyeket el6djei sem voltak képesek megoldani. Az ICOS nemzetkdzi valsagelemzd
kdzpont adatai alapjan a korményellenes er6k az orszag tertiletének 80 szazaléka-
ra terjednek ki, és 2009-ben 34 afgan tartomanybo6l 33-ban mar arnyékkormény-
nyal is rendelkeztek (Télas 2010: 70.) Az alternativ hatalmak felszdmoldséra csak a
kiilébnbéz6 politikai erdk és az altaluk képviselt etnikumok megegyezésén keresztiil
lehet szert tenni, de kizarélag olyan modon, hogy politikai irdnyvonalat nem mi-
nésitve, minden befolyéssal rendelkez6 szerepl6t targyaldasztalhoz tiltetnek.
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Stabilitate vs. amenintare de securitate.
Afganistan: tara minoritatilor

Scopul studiului consta in relevarea originii amenintarilor de securitate asociate cu Afga-
nistanul. in centrul analizei se afla problema diversitatii si tensiunile sociale dintre grupurile
minoritare ale societatii afgane. De asemenea, studiul se opreste asupra componentei gru-
purilor etnice individuale si prezinta principalele linii de ruptura din cadrul suprastructurii
politice. Analiza acorda o atentie deosebita relatiilor dintre partidele politice si minoritatile
nationale, complexitatii politice caracteristice, precum si cresterii capacitatii administrative.
Studiul prezintd si efectele identitatii etnice complex stratificate asupra stabilitatii guvernu-
lui afgan, respectiv fundalul economic al comunitatilor de tip tribal. Cercetarea cuprinde
efectele istoriei etnice a tarii asupra Afganistanului de astazi si rolul etnicitétii in procesul
reunificarii si constructiei natiunii. in sfarsit, partea de sinteza indica si cauzele conflictelor
etnice complexe dintre diferitele grupuri si inradacinarea mai adanca a acestora.

139



KISEBBSEGI IDENTITAS ES ONRENDELKEZES A GLOBALIZMUSBAN

Stability vs. Security Challenge:
Afghanistan, the Country of Minorities

This study aims to determine the origins of the security challenges concerning
Afghanistan. It focuses on the question of the diversity and on the social tensions
between the minorities of the Afghan society. It also examines the composition
of the various ethnic groups, pointing out the main divides of the political super-
structure. Special emphasis is placed on the relationship between the Afghan po-
litical parties and the different minorities. The analysis also specifies the inherent
political complexity of Afghanistan and the increase in administrative capability.
Furthermore, the paper addresses the effects of the multi-layered ethnic identity on
the stability of the Afghan government and investigates the economic background
of the tribal-like communities. It attempts to analyse the impact of the country’s
ethnic history on the political situation of Afghanistan in modern times, in ad-
dition to the role of ethnicity in the process of reunification and nation building.
Finally, the paper sums up the reasons and the embeddedness of the multipolar
confrontation between the groups.
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A kisebbségeket védo blinteto jogalkotas
Magyarorszagon (1878-2012)

Ndnadsi Ldaszlo

A kisebbség sz6 legéltaldnosabb jelentése a Magyar értelmez8 kéziszotdr szerint
az ,embereknek szamban egy masiknél kisebb csoportja”, mig az ennél sziikebb
politikai, térténeti értelemben az ,allam nemzeti jellegét meghatarozo6 néptdl elté-
r6 nyelvet beszéld, méas kulturat hordozo, hozza képest kisebb szdmaranyu nép-
csoport” (Pusztai et al. 2003: 700). A kifejezésnek a legtdgabb, altalanos értelme-
zésén nyugodva a jogban tovabbi értelmei is kialakultak: ennek eredményeként a
modern jogrendszer az idézett politikai, torténeti meghatérozason tul mas szem-
pontok alapjan is ad csoportképz6 ismérveket, igy a hatdlyos magyar biintet6jog
szamos kisebbséget véd (A kisebbség fogalméanak meghatéarozasi nehézségeire
l&sd Fabian 2003: 8-26.)

A t6bbségnek a kisebbséggel szembeni tolerancidja a civilizalt normék szerint
816 és m{ikddd tarsadalom alapvetd kdvetelménye. Ezt a jogallam a fejlédése soran
hatédrozottan megfogalmazta és érvényesitését kitelezének tekinti. Ennek a kdve-
telménynek a részét képezi a kisebbségek védelme, amelynek a jogéllam viszonyai
kozotti végsd eszkdze a blntetjog. E szankcionald jogdg meghatérozott fejlédés
soran — amelyet a magyar allam berendezkedését meghatarozo politika valtoza-
sai, azok kozjogi kifejez6dései, valamint az orszagra iranyadd nemzetkdzi normak
érvényesitése befolyasoltak — érte el a jelenlegi megoldasokat a kisebbségek védel-
me érdekében.

A kisebbségekkel szembeni tiirelem és tamogatés kévetelménye a magyar al-
lamisag kezdetén felbukkant: Szent Istvéan kiralynak fidhoz intézett intelmei k6zott
szerepelt az a megallapitas, miszerint az ,,egynyelvii és egyszokadsu orszag gyenge
és esendd”. Ebb6l kiindulva fogalmazta meg az uralkodo, hogy a ,jovevényeket
joakaratuian gyamolitsad és becsben tartsad”. Ezen meghagyas az orszagban élék
tobbségétdl eltéré masok védelmének igényét is kifejezte. Az, hogy kik tartoztak
a védendok korébe, a torténelembdl ismert: a magyar uralkodok szdzadokon &t
szivesen fogadték mindazon idegen népeket — pl. szdszokat, kunokat —, akik mun-
kajukkal, katonai erejlikkel hozzajarultak a kiradlysag gyarapodésahoz. A tdmoga-
tés a résziikre adott, a tébbségétdl kedvezEbb jogallast eredményezd kivaltsagok
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formajaban nyilvanult meg (Szigethy 1982: 17-18, Blazovich et al. 1998: 101-104,
Bénkiné 2005: 15-24).!

A tarsadalom fejl6désében az 1500-as évekt6l roppant hatasu volt a széles kor-
ben elterjedt vallasi reformaci6, amely a szdzadokon keresztiil uralkodott rémai
katolikus egyhézzal szemben tért utat maganak. A hitbélin tuli val6sagos harcokat
kovetden az uralkodo és a magyar rendek kozott 1606. szeptember 16-an sziiletett
bécsi béke a vallasban és hitben val6 héaboritatlansagot mondta ki, igy deklarélva
a protestéans vallasi kisebbségekkel szembeni tiirelmet (Pomogyi 2000).

*

Magyarorszagon a polgéri jogéallam létrejottét lehetdvé tevé 1848-as torvény-
alkotést és az 1867-es kiegyezést kdvetben tortént meg a modern jogrendszer Ki-
épitése, amelynek egyik alapkovét képezte az els§ hazai biintetd térvénykényvet
meghatarozo 1878. évi V. térvénycikk (tc., Csemegi-kddex). A téma szempontjébol
ennek szabélyozésa a kisebbségek helyzetét rendezd kézjog eredményein nyugo-
dott: az 1867. évi XVIL tc. az izraelitak egyenjoguisdgat mondta ki, mig az 1868. évi
torvények koziil a IX. és XXXIX. rendezte a gérogkeletiek, illetve a gérog katoliku-
sok tigyeit, a LIII. pedig a ,torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszo-
nossagarol” szolt. A nemzetiségi egyenjogusag targyaban kiadott XLIV. tc. szerint
az ,oszthatatlan egységes magyar nemzetnek” a hon minden polgara nemzetisé-
gétdl fliggetlentil egyenjogu tagja volt. E meghatéarozas révén a magyar allamban
relativ tébbséget képezd magyarsag is nemzetiségnek mingsiilt.>

A Csemegi-kédex ennek megfelel6en kifejezetten védendé jogi targyai kdzé
vette a nemzetiséget és hitfelekezetet két tényélldsdban: a Btk. kiillénds részének
elején a — késébbi fogalom szerinti allam elleni blincselekmények sorédban elhelye-
zett — IV. fejezet 153. §-dban meghatérozott 1azadés és a VL. fejezetet 172. § szerin-
ti izgatdas deliktumaiban. Ezeken tulmenden e tényallasokban védelmet kapott a
~polgarok valamely osztalya” is, amely méasokhoz képest képezhetett kisebbséget.
A kor legf6bb birosaga e fogalmon a lakossag valamely ismérvek szerinti csoport-
jait értette, amelyek ,k6z8s érdekeik vagy tagjaiknak tarsadalmi egyiivé tartozasa
kovetkeztében a népegészen belll kiilén egységeket alkotnak”, ezért ,tarsadalmi
allasuk, élethivatasuk és az ezzel jaro életkdzdsség folytan egy gytijténév ala fog-
lalhatok” (Curia 724/1905, 8699/1905 — BJD 1905 VL.: 62, 315). Igy ide tartoztak
a ,tarsadalmi téren a vagyon, a foglalkozas, az élethivatés, képzettség és a csaladi
leszarmazas alapjan kialakult, s egyméstol megktilonbdztethetd tarsadalmi cso-
portok [...], akik kdz6s elvek és érdekek alapjén az ezeknek megvalositésa cz€ljabol
egyesiilnek és mas-mas cz€lu és érdek(i személycsoportoktdl vilagosan megkiilén-
boztetheték” (Curia 3858/1908 — BJD 1909: 255).3 Ennek megfelel6en a gyakorlat
e fogalom aléa vonta pl. a birtokosokhoz, gyarosokhoz, papsaghoz tartozékat (Edvi
Illés 1909: 93). Nemzetiségen a judicatura az ,anyanyelvik azonossaganal fogva
egyluvé tartozo, ezen az alapon torténeti multra visszatekint6 és az anyanyelviik-

1  Aszészoknak I Andrés 1224-ben, mig a kunoknak IV. Laszlé 1279-ben adomdnyozta kivalt-
sagaikat.

2 Afelhasznéltjogszabalyok, azok indokoldsanak és idézeteinek forrdsai a http://net.jogtar.hu
és a http://www.1000ev.hu honlapok, tovdbbad POMOGYI CD 2000

3 Acuriai dontések forrasa a Bilintet6jogi Dontvénytar (BJD).
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héz ragaszkod6 népfajokat” értette, mig a zsidéségot hitfelekezetnek tekintette
(Isadk 1928: 156).

Mindkét tényallasban absztrakt jogtargyként az allamrend alapjat képezd koz-
rend és a ,polgarok nyugalma” nyert védelmet, mig az adott deliktumot konkrétan
valamely jogtargy elleni — a ldzadasnal tevbleges, mig az izgatasnal szébeli vagy
irasbeli — tamadassal lehetett megvalositani.

A lazadasndl mar énmagéban a tdmadas céljara valé csoportosulds létrejotte
bilintetendd volt, a 155. § pedig mindsitett esetet dllapitott meg, mert ha a lazadé
csoport rablast, gyujtogatast, pusztitast vagy egyes személyek elleni er6szakot ko-
vetett el, akkor a cselekmény stilyosabban nyert szankcionélést.

Azizgatés elkbvetési modjat, eszkozeit és céljat a 172. § a 171. §-ra visszautalva
hatérozta meg: sziikség volt az emberek gyulekezete el6tti nyilvdnos szobeli kije-
lentésekre, avagy ,nyomtatvany, irat, képes dbrazolat terjesztése vagy kozszemlére
kiallitdsa” altali elkdvetésre, amelyek célja a mésik elleni gyfilolet keltése volt. En-
nek biintetend8sége okat a kddex indokoldsa uigy fogalmazta meg, miszerint ,,fon-
tos koz- és magénérdekek kovetelik, hogy a jogrend ne csupén a brutalis er6szak
ellen oltalmaztassék, hanem hogy azon veszélyek ellen is kiterjedjen a térvény ol-
talma, melyek az allam- és tarsadalom-ellenes eszméknek nyilvanos terjesztésébol
... szarmaznak” (Pomogyi 2000). A joggyakorlat szerint elkévetési magatartdson
wolyan lazongo kifakadésok értenddk, amelyek alkalmasak arra, hogy az embe-
rek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsék, amelybdl
gytlélet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet” (Curia
4290/1906 — BJD 1906 VIL: 272). Az ilyen megnyilatkozésok az érzelmi vilagra
akarnak hatni, szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak. A cél-
ként meghatérozott gytildlet keltésén pedig az itélkezés ,nem tettre vagy mulasz-
tésra valo felhivast, hanem lelki allapot el6idézését” értette (Angyal 1915: 81).

Az e blincselekményt kévetden a kodex VII. fejezetében foglalt 175. § szerinti
maganosok elleni erészak tényallasa kisegit6 volt a fentiek mellett. Az indokolés
megfogalmazta a hatérvonalat: mig a ldzadas ,,azon esetet tartja szem el6tt midén
a csoport egy vagy tobb osztély er6szakos megtamadasa végett alakul ... Amde a
kozrend veszélyeztetik akkor is, ha a csoport — egy maganosnak megtamadésa
végett alakul, s ha ez ... tettleg megtamadtatik” (Pomogyi 2000).

*

Jogfejlédésiinkben a vesztes 1. vildghdborut kévetden az 1920. junius 4-én ko-
tott trianoni békeszerzédés hozott Uj eldirdst a kisebbségvédelmet illetéen, amely
nemzetk6zi jogi kotelezettséget jelentett a magyar allam szaméra.* A dokumen-
tum IIL. rész VI. cimében foglalt 55. és 58. cikkek kimondtak, hogy Magyarorszag
minden lakosanak ,sziiletési, nemzetiségi, nyelvi, faji vagy vallasi kiilénbség
nélkiil az élet és szabadsag teljes védelmét biztositja”, tovabbé ,minden magyar
allampolgar faji, nyelvi vagy vallési kiillénbség nélkil a térvény el6tt egyenld és
ugyanazokat a polgari és politikai jogokat élvezi”. Ebbdl kiindulva kertilt megél-
lapitasra az, hogy az orszag faji, vallasi, nyelvi kisebbségeihez tartozok ,jogilag és

4 Aszerz6dést az 1921. évi XXXIIL. tc. tette a jogrend részévé.
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ténylegesen ugyanazt a banasmaodot és ugyanazokat a biztositékokat élvezik, mint
a tébbi magyar allampolgarok”.

E rendelkezésekkel ellentétben a magyar allamnak a néci Németorszag szo-
vetségi rendszerébe kertiltével magyar allampolgéarok témegeinek jogfosztasara
kertilt sor egy hitfelekezetet alkot6d kisebbséggel szemben az un. zsidotérvények
megalkotésa és végrehajtésa révén. E diszkriminél6 jogszabalyok koziil az 1941.
évi XV. tc. buintet6jogi normaival az emberek legszemélyesebb viszonyaiba is be-
avatkozott, mivel az un. fajvédelem érdekében a 14-15. §-aiban biincselekmény-
nek nyilvanitotta a zsid6 és nem zsid6 kozotti hdzassagkotést és nemi kapcsolatot.
Az orszag 1944. marcius 19-i német megszallasat kovetéen a zsidokkal szembeni
hatranyos megkiilonboztetés a kollaborans kormény rendeleteivel fokozodott,
majd intézkedéseivel tomeges népirtashoz vezetett.®

A 1I. vildghdbort idején azonban sziiletett egy olyan térvény is, amely a nem-
zeti kisebbséghez tartoz6 személyek oltalmat kivanta szolgalni, mégpedig az 1941.
évi V. tc. a nemzetiségi érziilet biintet6jogi védelmérdl. Ennek okaként két tényezot
jelolt meg a jogalkoto: részint hidnyzott a jogrendszerb6l olyan norma, amely ki-
fejezett védelemben ,részesitené a nemzetiséghez tartozasbdl folyo, kbzdsségi és
egyéni szinezetl lelki tényez6kbdl, érzelmi és erkolcsi elemekbdl 6sszetevédd nem-
zetiségi érziiletet az azt sértd cselekményekkel szemben”. Masrészt az ,.elszakitott
tertletek visszacsatoldsaval jelentés szamu nemzetiségek kertltek vissza [...], igy
az orszag fontos érdekei fokozottabban megkdvetelik, hogy az allamalkoté magyar
nép és az orszagban lak6 nemzetiségek k6zott a békés egytittélés minél tokélete-
sebben biztosittassék”. A térvény azt a célt is szolgalni kivanta, hogy a ,nemzet-
nek ugyanabban az dllamban egymaéssal sorskdzdsségben él¢ fiai tartézkodjanak
egymas lekicsinylésété] pusztan azért, mert kiilonbdzd nyelvet beszélnek”. Igy a
bilintetdjogi norma ,,végsé célja annak az egyetemes erkélcsi elvnek a megvalosi-
tésa, hogy senki se tarthassa magét kisebb értéklinek azért, mert egyik vagy ma-
sik nemzetiséghez tartozik”. A tényéllas az orszadgban €16 valamely nemzetiségre
lealacsonyitod kifejezés haszndlataval vagy ilyen cselekmény elkdvetésével vald
LErzilletében” vald megsértést rendelte blintetni, amennyiben a cselekmény nem
esett sulyosabb rendelkezés ala. Mindsitett eset volt a sajtd utjan vagy nyilvano-
san tortént elk6vetés. E blincselekményt csak akkor lehetett tildézni, ha a sértett
magéaninditvannyal élt.

5 A faj: minden fontos 6rékl6dé sajatossdgukban megegyez6 él6lények 6sszessége (Pusztai et
al. 338). Minden ember egyetlen fajhoz (homo sapiens) tartozik, a térténelem sordn politikai
meghatdarozésként felbukkant fogalomként a semmilyen tudoményos alappal nem rendelke-
z6 Un. fajelméletekben a rasszt (emberfajtat) jelenti. A politikai sz6hasznélatban val6 hajdani
elterjedtsége miatt dtment a nemzeti jogokba és a nemzetkdzi egyezményekbe is.

6 Az un. zsidétérvények: 1938. évi XV. tc. a tarsadalmi és a gazdaségi élet egyensulyanak ha-
talyosabb biztositasarol, 1939. évi V. tc. a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsanak korla-
tozasarol, 1941. évi XV. tc. a hdzassagi jogrol szold 1894: XXXI. tc. kiegészitésérél és modosi-
tésérol, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrél, 1942. évi XV.
tc. a zsidok mez6- és erdégazdasagi ingatlanairél. A megszéllast kovetéen kiadott rendeletek:
1240/1944. ME a zsidok megkiilénbdztetd jelzésérél, 1600/1944. ME a zsidok vagyondnak
bejelentésérol és zar ala vételérdl, 1610/1944. ME a zsidok lakdsaval és lakohelyének kijel51é-
sével kapcsolatos egyes kérdések szabalyozasarol, 3840/1944. ME a zsid6k vagyondarol.
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A vildghaboru végétol a szovjet megszallas alatti Magyarorszagon az addigiak-
kal teljesen szakito politikai rendszer alakult ki, amely tijabb megoldésokat hozott
a jogrendszerbe is. Ennek kiindulési alapjét a szévetséges hatalmakkal Moszkvéa-
ban 1945. janudr 20-an kotott fegyversziineti egyezmény jelentette, amelynek 5.
pontja el6irta mindazon személyeknek a haladéktalan szabadon bocsatésat, akik
faji szarmazasuk, vallasos meggy6z6désiik kdvetkeztében 6rizetben voltak, tovab-
bé& minden sérelmes térvény és azokbol szarmazo korlatozas hatélyon kiviil he-
lyezését.”

Az el6irasokat az Ideiglenes Nemzeti Kormany gyorsan valora valtotta. Ebbe
a korbe tartozott az 1945. januéar 25-én kibocsatott, a népbiraskodésrol szold
81/1945. ME rendelet, amelynek az volt a célja, hogy ,mindazok, akik a magyar
népet ért térténelmi katasztréfa okozdi, illetve részesei voltak, miel6bb elnyerjék
blintetésiiket”® A jogszabdly visszamendleges hatéllyal biintet6jogi normékat
allapitott meg. Igy a 15. § 1-2. pontjai — tébbek k6zétt a zsidotérvények vissza-
hatésaként — népellenes biintetté mindsitették azt, ha valaki a minisztériumnak,
az orszaggylilésnek a tagjaként vagy vezetd allasu kozalkalmazottjaként a ,nép
érdekeit sulyosan sért6 jogszabdly kezdeményezéje volt, vagy annak meghozata-
ldban tudatosan részt vett”, illetve 1939. szeptember 1-jét kovetben ,kdzhivatali
ténykedése sorén a nép egyes rétegei ellen iranyul6 térvények és rendeletek végre-
hajtasaban a szamara el6irt ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki,
amely a személyes szabadsagot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette,
vagy egyes személyek vagyoni romlésat el6segitette”.

Az 1j politikai-jogi rend kiépitése soran a Magyarorszag allamformajérol ren-
delkezd 1946. évil. tc. — a hazai jog térténetében el8szor - kifejezetten szélt az em-
beri jogokroél. A preambulum példéalézva felsorolta a kéztérsasag polgarait megille-
t6 jogokat, majd kimondta, hogy ezeket a magyar allam ,valamennyi polgdrdnak
minden iranyu megkilénboztetés nélkiil, a demokratikus allamrend keretein be-
lil, egyforman és egyenld mértékben biztositja”.

Ezen kozjogi norma érvényesitését a demokratikus allamrend és kéztarsasag
blintet6jogi védelmérsl szol6 1946. évi VIL tc. kivanta biztositani, amelynek 2. §
d) pontja szerint blintettet valositott meg az, aki az ,allampolgéri szabadsag vagy
jogegyenl6ség érvényestilése ellen, vagy nemzetiségi, faji vagy felekezeti gyilolko-
désre izgat, illetbleg annak felkeltésére alkalmas mas cselekményt kovet el”. Az Uj
torvény egyuttal hatélyon kiviil helyezte a Csemegi-kddex izgatési rendelkezését.
Az indokolas a korabbi zsidotdrvényekbdl kiindulva leszégezte, hogy a ,jogegyen-
16ség eszméjének megtagaddsdval szorosan Gsszefligg a nemzetiségi, faji vagy
felekezeti gytilélkddésre izgatds”. Az Uj szabélyozas viszont ,megkdnnyiti annak
az antiszemita izgatdsnak megfelel biintetését, amely a letlint korszak legkedvel-
tebb és nehezen kiirthato jelszavéanak, a faji eszmének hangoztatasaval probélja
nemcsak a jogegyenl6ség eszméjét, hanem a faji elvakultsagot magatol elutasi-
t6 demokratikus szemléletet is gyengiteni”. Ezt megel6zték azonban a c) pontban
foglalt védend?d jogtargyként azon ,egyes személyek vagy csoportok”, akik, illetve
amelyek ,ellen azok demokratikus vagy koztarsasagi meggy6z6dése miatt” tortént

7 A szerz8dést az 1945. évi V. tc. tette a jogrend részévé. A jogfoszté normékat az Ideiglenes
Nemzeti Kormény 1945. februdr 6-i 200/1945. ME rendelete helyezte hatalyon kiviil (Ma-
gyarorszagi Rendeletek Tara 1945: 28-30).

8 Az 1945. évi VIL tc. emelte térvényerdre.
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az izgatas: e fogalmon az indokolés azt értette, aki az ,,ujonnan kialakult demok-
ratikus magyar allamrendszernek hive”. Az Ujj politikai szemléletnek megfelel6en a
deliktumban mar nem szerepelt a nyilvdnossag kévetelménye, mert a ,nem nyil-
vanos izgatéas, a lazitas sokkal mélyebb hatasu, vakmer6bb és veszélyesebb lehet,
mint a nyilvanossag el6tt elkdvetett hasonloé cselekmény”.

Az orszagot ezt kdvetben ujbol kételezte az dllampolgari egyenléség biztosita-
sara a Péarizsban 1947. februar 10-én k6tott békeszerzédés.’ Ennek politikai ren-
delkezései kozott az 1. cim 2. cikk 1-2. pontjaiban Magyarorszag kijelentette, hogy
minden személynek biztositja ,faji, nemi, nyelvi vagy vallasi kiilénbség nélkiil az
emberi jogok és az alapvetd szabadséagok élvezetét”, tovabba kotelezte magat arra,
hogy jogszabdlyai ,sem tartalmukban, sem alkalmazasuk sordn a magyar allam-
polgéarsagu személyek k6z6tt azoknak faja, neme, nyelve vagy valldsa alapjdn nem
fognak kiilénbséget tenni, sem semmiféle megkiilénbodztetést maguk utén vonni,
akér az érdekelteknek személye, javai, tizleti tevékenysége, foglalkozéasbeli vagy
pénziigyi érdekei, személyallapota, politikai vagy polgari jogai tekintetében, akar
pedig barmely egyéb tekintetben”.

Az 1946. évi VIL tc-et hamarosan kiegészitette a biintet6térvények egyes fogya-
tékossagainak megsziintetésérol és potlasarol sz0l6 1948. évi XLVIIL. tc., amelynek
19. §-a az 1941. évi V. tc. helyébe 1épve a nemzeti, nemzetiségi és felekezeti érziilet
blintet6jogi védelmérdl rendelkezett. Ez szubszidiarius jelleggel vétségként biintet-
te azt, aki a ,magyar nemzetre, a demokratikus allamrendre, vagy koztérsasagra,
annak valamely alapintézményére, az orszagban €16 valamely nemzetiségre, ille-
t6leg hitfelekezetre lealacsonyito kifejezést haszndl, vagy ilyen cselekményt kévet
el”. El6djéhez hasonlban ez is mindgsitett esetnek tekintette a cselekménynek sajtd
utjan vagy egyéb nyilvénos elkbvetését.

Magyarorszagon 1949. augusztus 20-an lépett hatdlyba a kommunista ha-
talom alkotménya, az 1949. évi XX. térvény (tv.), amelynek 49. § (2) bekezdése
leszdgezte, hogy a ,polgarok barmilyen hatranyos megkiilénboztetését nemek,
felekezetek vagy nemzetiségek szerint a torvény szigoruian blinteti”.

E deklaraciot néhany évig nem kdvette tjabb blintet6jogi szabélyozas. A tobb
évtized soran kiilonb6z6 tarsadalmi berendezkedés alatt keletkezett normak egy-
séges szerkezetbe rendezését 1952-ben tette meg az Igazsagligyi Minisztérium,
kiadva A Hatdlyos Anyagi Biintetdjogi Szabdlyok Hivatalos Osszedllitdsa (BHO) cimi
gylijteményt. Ez kisebbségeket véd6 deliktumokként az 1946. évi VIL. és az 1948.
évi XLVIIL. tc-ben megfogalmazott tényéallasokat a kiilénds rendelkezések elsd rész-
ében a népkoztarsasag elleni blincselekményeket felsorold, az dllam belsé bizton-
saga elleni tettekrdl szol6 1. fejezetének 1. pont (2) bekezdés c), d) alpontjaiként,
tovabba 7. pontjaként tartalmazta. A Csemegi-kédex lazadast biintet6 153. §-a pe-
dig 18, 20-21. pontokként kertilt felvételre az 6sszedllitdsba. Ugyancsak beépitésre
keriilt a BHO-be a népbirosagi rendelet is a haborus és népellenes biincselekmé-
nyekrol sz616 81. pontba.r®

9 Az 1947. évi XVIIL tc. tette a jogrend részévé.
10 A BHO 1958-ban ismét kiadasra kertiilt.
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Ebben az id6szakban lett Magyarorszag a II. vilagh&boru utédni vildgrendet ga-
rantdlni kivano Egyestiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) tagja, amelynek alapok-
manya céljai k6zott rdgzitette az ,,emberi jogok és alapvet6 szabadsagok mindenki
részére, fajra, nemre, nyelvre vagy valldsra valo tekintet nélkiil” térténd biztosi-
tasat (Halmos 1985: 22). gy az 1955-6s felvételt kévetéen a magyar éllam 4ltal
elfogadott konvenciok is iranyadoként jelentkeztek a hazai jogban.

El8szér 1956-ban lett az orszag az ENSZ keretei kozott 1étrehozott olyan szer-
z6désnek a részese, amely a kisebbségekkel szembeni legdurvabb fellépést a nem-
zetkozi jogba 1itkdz6 blincselekménynek mindsitette: a népirtas blintettének meg-
elézése és megblintetése targyaban 1948. december 9-én kelt egyezmény t6bb
alapvetd meghatarozast tartalmazott és kotelezettséget irt el§ a részes allamok
szamadra. Az egyezmény a népirtds (genocidium) fogalma ald vonta meghatarozott
magatartdsoknak ,valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport, mint olyan,
teljes vagy részleges megsemmisitésének szandékaval” vald elkdvetését. Ide tar-
tozik a csoport tagjainak megélése, nekik sulyos testi vagy lelki sérelem okoza-
sa, rajuk olyan életfeltételek erdszakoldsa, amelyeknek célja a csoport teljes vagy
részleges fizikai elpusztulasanak el6idézése, tovabbéa a csoporton beliili sziiletések
meggatoldsat, a csoport gyermekeinek mas csoporthoz val6 er6szakos atvitelét
célz6 intézkedések tétele. A III. cikk biintetni rendelte az elkdvetésre irdnyuld szo-
vetkezést is, mig az V. cikk kotelezte a részes dllamokat a sziikséges térvényhozasi
intézkedés megtételére az ilyen cselekmények hathatés megtorlasa érdekében.

E kotelezettséget a magyar allam az 1961. évi V. tv-nyel létrehozott Uj blintetd
torvénykonyvben teljesitette. A 137. §-ban foglalt népirtés tényallasa — amely az
egyezmény szdvegét vette at — a kddex kiilénos részének a béke és az emberiség
elleni biintettekrdl szolo X. fejezetében nyert elhelyezést. A 138. §-ban pedig Uj
deliktumként a nemzeti, népi, faji, vallasi csoport elleni blintett nyert megfogalma-
zast. Ezt az kdvette el, aki az ilyen ,,csoport tagjanak a csoporthoz val6 tartozésa
miatt sulyos testi vagy lelki sérelmet” okozott. Ennek biintetendévé nyilvanitésa az
indokolds szerint szintén az egyezménybdl szarmazo kotelezettség volt.

E Btk. az allam elleni blintetteket meghatarozo IX. fejezetében helyezte el az
izgatdsrol szolo 127. §-t, amelynek (1) bekezdés d) pontjdban a korédbban kiala-
kultaknak megfelelén a masok el6tti ,valamely nép, nemzetiség, felekezet vagy
z6désiik miatt egyes csoportok vagy személyek ellen gytildlet keltésére alkalmas
cselekmény elkdvetése nyert szankciondlast. A (2) bekezdés a) pontja mindgsitett
esetként szabalyozta, ha az izgatést sajtd vagy sokszorositas utjan, avagy egyéb-
ként nagyobb nyilvdnossag el6tt kdvették el. A tényéllds megvaldsuldasdhoz ele-
gend? volt, ha a tevékenység a , gylilolet felkeltésének veszElyét el6idézte”. A 128.
§ pedig valakinek a szocializmus érdekében kifejtett tevékenysége miatti tettleges
béntalmazésat rendelte blintetni.

Az izgatds privilegizalt alakzataként a kdzbiztonsag és kozrend elleni blintet-
tekrdl szolo XII. fejezetben elhelyezett k6zdsség megsértése elnevezésti deliktum
szerepelt: a 217. § szerint ,aki a 127. § (1) bekezdésében meghatérozott tényallast
ugy valdsitotta meg, hogy cselekménye az eset 6sszes koriilményeire, kiilléndsen
a blintett inditékara, az elkdvetés modjéra, az elkbvetd személyi koériilményeire

11 Kihirdette az 1955. évi 16. térvényerejli rendelet (tvr.).
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tekintettel kisebb stlyt”, enyhébben volt biintetendd. A Legfels6bb Birdsag 1963-
ban kiadott BK. 401. all&sfoglaldsa szerint igy min6siilt a cselekmény, ha az elkéve-
tés ,politikai elmaradottségra, fiatalabbak politikai éretlenségére vagy valamilyen
személyi ellentétre vezethet6k vissza, illet6leg amelyek az elkdvetd valosdgos vagy
vélt sérelmébdl, elkeseredettségbdl erednek”. Viszont amikor az elkévetét ,ellensé-
ges osztalyhelyzete vagy ellenséges politikai bedllitottsdga motivéalta”, akkor nem
kertilhetett sor a 217. § megéllapitasédra (BJD 1953-1963: 233-234).

E kédex hatalyba 1épése utan az ENSZ-ben tjabb emberi jogi védelemmel fog-
lalkoz6 megallapodasok sziilettek.

A faji megkuilénboztetés valamennyi forméjanak kiktisz6bolésérdl szol6 egyez-
mény 1965. december 21-én keriilt elfogadédsra.’? Ennek kiindulasi alapjat az adta,
hogy a faji megkiilénbdztetésen alapuld minden fels6bbrend{iségi elv tudomanyos
szempontbdl hamis, erkélcsi szempontbdl elitélends, tdrsadalmi szempontbdl iga-
zségtalan és veszélyes. Az emberek koz6tt a faj, a szin vagy az etnikai szdrmazas
alapjan torténd megkiilénboztetés alkalmas arra, hogy megzavarja a békét és biz-
tonséagot a népek kozott, valamint az egymas mellett €16 személyek egyetértését.
Ezért a 2. cikk kimondta, hogy a részes allamok elitélik a faji megkiilénboztetést,
tovabba a 4. cikk a) pontja szerint kételezettséget vallalnak az olyan cselekmények
blintetendévé nyilvanitasédra, amelyek a fels6bbrend(iségre vagy gylil6letre ala-
pozott eszmék terjesztését, a faji megkiilénboztetésre valo izgatast, barmely faj, il-
letve més szinfi, etnikai szarmazdasu személyek csoportja ellen irdnyul6 er6szakos
cselekedetet vagy arra valo izgatdst, tovabba a fajgy(ilols tevékenység mindenféle
tdmogatéasat jelenti.

Nagyjelent6ségii volt az 1966. december 16-an elfogadott Polgéri és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménya.’® A 2. cikkben a részes allamok kdotelezték
magukat, hogy biztositjédk a joghatdsaguk ald tartozé minden személy szdmara
az okményban elismert jogokat, minden megkilénbdztetés — faj, szin, nem, nyelv,
vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel — nélkul. Az egyezmény 27.
cikkében a kozdsségek jogait is kimondta: az olyan allamokban, ahol nemzeti,
vallési vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ezekhez tartoz6 személyektdl nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egytttesen sajat kulturajuk
legyen, vallasukat gyakoroljak, nyelviiket hasznaljak.

Az ekkoriban mar hosszu évek 6ta Dél-Afrikaban torténtekre reagélast jelentet-
te az ENSZ részér6l az apartheid blincselekmények lektizdésérél és megbiintetésé-
r6l sz6l6 1973. november 30-an elfogadott egyezmény. Ebben a részes allamok
megallapitottdk, hogy az 1965-6s konvenciénak megfelel6en elitélik a faji elkii-
l6nitést és az apartheidot, ezért arra térekednek, hogy azt megakadalyozzak és
megtiltsdk. Az L. cikk az e politikabdl szdrmaz6 embertelen tetteket emberiség ellen
elkdvetett blincselekményeknek mindsitette.

AIL. cikk meghatarozésa szerint ebbe a korbe tartoznak az ,,emberek valamely
faji csoportja 4altal az emberek egy masik faji csoportja feletti uralom megszerzése

12 Kihirdette az 1969. évi 8. tvr.

13 Kihirdette az 1976. évi 8. tvr.

14 Kihirdette az 1976. évi 27. tvr. Az apartheid afrikaans/bur nyelven elkiilonitést jelent, a fe-
hér kisebbségnek a szines bor(i tobbséget elnyomé politikajat a Dél-Afrikai Kéztarsasagban
1948-1994-ben (Bakos et al. 2013: 40).
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és fenntartdsa, illet8leg a masik faji csoport rendszeres elnyomadsa céljabdl elkéve-
tett” cselekmények, tigymint:

+ e csoportok tagjatdl az élethez vagy személyi szabadséghoz valé jog megta-
gadasa,

+ tagjanak megolése,

+ sulyos testi vagy lelki bantalom okozasa azaltal, hogy szabadsagukat vagy
méltosagukat megsértik, kinzasoknak vagy mas kegyetlen, embertelen, meg-
alazé banasmodnak, biintetésnek vetik 6ket ala,

+ Onkényes letartoztatésa, térvénytelen bebérténzése,

+ olyan életkdrtilmények kézé kényszeritése, amelyekkel a csoport, illet6leg a
csoportok teljes, vagy részbeni fizikai megsemmisitését kivanjak elérni,

+ barmely térvényhozasi vagy egyéb intézkedés, amelynek az a célja, hogy
széndékosan megakaddlyozzon valamely faji csoportot az orszag politikai,
térsadalmi, gazdaségi és kulturélis életében vald részvételben, valamint
olyan feltételek szdndékos el6idézése, amelyek megakadalyozzék nekik a
teljes fejlédést kiilbndsen azéltal, hogy megtagadnak valamely faji csoport
tagjaitol alapvetd emberi jogokat és szabadsagokat, ideértve a munkédhoz, el-
ismert szakszervezet 1étrehozésahoz, a miivel6déshez vald jogot, azt a jogot,
hogy az orszagot elhagyhassak és oda visszatérhessenek, az allampolgar-
saghoz, a szabad mozgéashoz és letelepedéshez, a szabad véleménynyilvani-
tashoz, a békés gytilekezés és tarsuléds szabadsagahoz valo jogot,

+ barmiféle intézkedés, amely valamely faji csoport tagjai szamara kilén lako-
helyek és gettok 1létrehozasaval, a kiilonbozo faji csoportok tagjai k6zotti ve-
gyes hazassagok megtiltasdval, valamely faji csoporthoz, illetéleg ezek tag-
jaihoz tartozé féldtulajdon kisajatitdséval a lakossag faji szdrmazés szerinti
szétvélasztasara irdanyul,

« valamely faji csoport tagjai munkajanak kizsékmanyolasa, kiilénésen kény-
szermunkaval,

+ szervezetek és személyek tild6zése, alapvetd jogoktdl és szabadsagtol valo
megfosztasa, azért mert az apartheidot ellenzik.

A 1V. cikke kotelezte a részes allamokat olyan intézkedésekre, amelyek alapjan

eljarnak a II. cikkben meghatérozott cselekmények feleléseivel szemben.

*

E nemzetkozi kotelezettségek beépliltek 1978. évi IV. tv-nyel megalkotott tjabb
Btk-ba, amely alapvet8en a kordbbi megoldasokat vitte tovabb.

Az izgatas ismét a kodex kiilénds részének elején elhelyezett dllam elleni biin-
cselekményekrél szol6 X. fejezetben foglalt helyet, gyakorlatilag véltozatlan sza-
bélyozassal. A 148. § (1) bekezdésében a korabbi jogtargyakat hatarozta meg vé-
dend6ként. De mindgsitett esetet jelentett a nagy nyilvanossag el6tti vagy csoport
tagjaként valo elkdvetés, tovabba ha az izgatds az orszag nemzetkdzi kapcsolatai-
nak megzavardsara vezetett. A jogtargyak koziil a magyar nemzet vagy valamely
nemzetiség elleni izgatasra iranyuld el6késziilet is biintetendd volt, s habort idején
sulyosabban mingsiilt. A 149. § szerint tovébbra is blincselekmény volt valakinek
a szocializmus érdekében kifejtett tevékenysége miatti bantalmazasa.
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A Legfels6bb Bir6sdg irdnymutatdsa szerint az izgatds megval6ésuldsahoz
elegendd volt, hogy a ,cselekmény alkalmas legyen a gytilélet felkeltésére, ilyen
eredmény tényleges bekovetkezése azonban a tényallas megvalésuldsanak nem
feltétele”. A magatartés kévetkezményeként az ,észlel6kben gytillet, ellenséges
magatartas, érzelem ébredhet, tehat a cselekménynek [...] objektive alkalmasnak
kell lennie a gytlolet felkeltésére”, de ,.k6z6mbds”, hogy azt a cselekmény felkeltet-
te-e (BJD 1978-1982: 302, 509).

A korabbiaknak megfelel6en az emberiség elleni blincselekményeket megha-
tarozé XI. fejezetben nyert elhelyezést 155. §-ként a népirtds, 156. §-ként pedig a
nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoport elleni blincselekmény. De ez a 157. §-ban
kiegésziilt az apartheid egyezményben foglaltakat részben atultetd faji megkii-
l6nbdztetés tényallasaval. Eszerint ha valaki a ,nemzetkozi jog altal tiltott cselek-
ményt kdvet el azért, hogy valamely faji csoport egy mésik faji csoport felett az
uralmat megszerezze vagy fenntartsa, illetéleg a mésik faji csoportot rendszeresen
elnyomja”. E meghatéarozas szubszidiarius megoldést 1étesitett, mert ezt akkor le-
het megallapitani, ha stilyosabb b{incselekmény nem val6sult meg.

E tényallasokon tul a kodex VI. fejezetében foglalt kdzrend, ezen beldli II. cim-
ben elhelyezett kéznyugalom elleni blincselekmények k6z6tt nyert megfogalma-
zast a 148. §-hoz képest privilegizalt esetként a 269. § szerinti kdzdsség megsér-
tésének tényalldsa. Ennek jogtargyai az izgatasban irtakkal megegyeztek, veltik
kapcsolatban a gyaldzkodas, vagyis az (1) bekezdés szerint a gytilolet keltésére
alkalmas cselekmény elkévetése, mig a (2)-ban a sért6 vagy lealacsonyito kifejezés
haszndlata, avagy egyéb ilyen cselekmény volt a blintetend6. Mind&sitett esetet ké-
pezett a csoport tagjaként vagy nagy nyilvanossag eldtt elkdvetés. Az izgatdsnal és
e tényéalldsnal az elkbvetési magatartds ugyanaz volt, de a kdzdsség megsértésénél
hidnyzott az allamellenes célzat, amelynek megitélése teljesen szubjektiv volt.

E szabélyozas a rendszervéltas folyamatdban moédosult, mivel az 1989. évi
XXV. tv. a jogéllam kiépitése érdekében a Btk. allam elleni blincselekményei koziil
torolte az izgatdst, a pontosan meg nem hatérozhat6 célzatossag miatt, mig a 269.
§ helyébe a kozosség elleni izgatéds ténydllasa 1épett. Ennek (1) bekezdésében a
jogtargyak koziil kimaradt az addig kivaltsagos helyzetii szocialista meggy&z6dés,
védenddk a magyar nemzet, valamely nemzetiség, nép, felekezet, faj, tovabba a
lakossag egyes csoportjai voltak, amelyek elleni gyf(iloletre uszitas valt blinteten-
déveé. A (2) bekezdés pedig a nemzetet, nemzetiséget, népet, felekezetet, fajt érinté
gyalazkodast szankcionélta.

A rendszervaltés sorén ujraalkotdsra kertilt a magyar allam kozjogi berendez-
kedése. Az 1989. évi XXXI. tv. médositotta az 1949-es alkotmanyt, amelyben az
uj 70/A. § (1) kimondta minden személy szdmara az emberi, allampolgéri jogok
biztositasat barmely megkilénboztetés — faj, szin, nem, nyely, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel — nélkiil. A (2) bekezdés leszdgezte, hogy barmely
hatranyos megkulénboztetést a térvény szigortan biinteti.

A jogok biztositasanak megerdsitését jelentette az orszag csatlakozésa az em-
beri jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél Robmaban 1950. november 4-én
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kotott egyezményhez, amely 14. cikkében tartalmazza az — alkotmanymodosités-
ba beépitett — megkiilonbdztetés tilalmat."

A Btk. 269. §-t illet6 lényeges véltozast jelentett, hogy az Alkotménybir6sag
30/1992. (V. 26.) hatédrozata a véleménynyilvanitas alkotmdanyos jogéra figyelem-
mel megsemmisitette a gyalazkodast kriminalizalo (2) bekezdést. A hatérozatban
kifejtett értelmezés azota meghatarozo a jogalkotds és -alkalmazas szamaéra. A
védendd jogtargyak kozil értelmezésre kertlt, hogy a tényallasban szerepl6 ,la-
kossag egyes csoportjai kitétel” mogott az eltérd nézetrendszer — partok, egyesii-
letek, mozgalmak stb. résztvevdi — vagy egyéb, barmely ismérv szerint elkiiloniilé
személyek védelme huzodik meg. Az (1) bekezdést illetéen a hatarozat magaéva
tette a hajdani curiai értelmezést, s megéllapitotta, hogy nem izgatés a birdlat,
helytelenités, kifogédsolés, a sértd nyilatkozat, errél csak akkor van sz, ha a kifeje-
zések az érzelmi vildgra akarnak hatni, s ezzel az ellenséges indulatok felkeltésére
alkalmasak. E megnyilvanulasok akadalyozzak, hogy az emberek k6z6sségei har-
monikus kapcsolatban éljenek masokkal, valamint névelik egy adott kdzdsségen
belili fesziiltségeket, igy szétszakitjak a tarsadalmat, er6sitik a széls6ségeket, az
elsitéletességet és intoleranciat. fgy a kéznyugalom ilyen megzavarasa mogott ott
van a nagyszamu egyéni jog megsértésének a veszélye, a csoport ellen felszitott
indulat fenyegeti az idetartozok becstiletét, méltosagat, szélsdséges esetben életét,
megfélemlitéssel korlatozza ket jogaik gyakorlasdban. Az uszitas jelenti azt a szin-
tet, amelyt6l sziikséges és aranyos mértékben korlatozhat6 a véleménynyilvanitas
szabadsaga a buintet6jogi tényallassal. (Ekkort6l gyotkerezett meg kriminologiai,
publicisztikai fogalomként a gy(ilolet-blincselekmény kifejezés.)

Az 1996. évi XVIL. tv-nyel sor kertilt a Btk. Gjabb mddositdséra, mivel sziiksé-
gessé valt a nemzetkdzi konvenciok rendelkezéseinek az addigiaknél pontosabb
beépitése a kddexbe. Tovabba akkoriban t6bbszor eléfordultak olyan erészakos, a
testi épséget, az emberi méltdsagot, a kdzrendet sértd blincselekmények, amelyek
inditéka a sértettek mas nemzeti, faji vagy vallési csoporthoz tartozasa volt. Ezért
a hatékonyabb fellépés és az egyezményekkel valo 6sszhang megteremtése érdek-
ében megtortént a sziikséges jogalkotas. Igy az apartheid-elleni egyezményben
meghatérozott valamennyi blincselekmény tild6zhet8sége a 157. § keretein beliil
nyert megoldast. Az 4j normaszéveg csak a legstlyosabb elkdvetési magatartéso-
kat nevesitette a Btk-ban, a tovabbi cselekményeknél az egyezmény II. cikkének
megfelel pontjaira utalt vissza.

E térvény a Btk. emberiség elleni blincselekmények fejezetébdl a nemzeti, népi,
faji vagy vallasi csoport elleni bincselekményeket 174/B. §-ként athelyezte a sze-
mély elleni deliktumokroél szél6 XII. fejezetnek a szabadsag és az emberi mélto-
sag elleni magatartdsokat meghatérozo II. cimébe. Az Uj norma szélesebb kdrben
vonta meg a biintetendd magatartédsok korét: nemcsak a csoporthoz valé valds,
hanem a vélt tartozas miatt térténd elkdvetést is biintette, magatartésként a ban-
talmazast, illetve az er6szakkal vagy fenyegetéssel térténd kényszeritést hatarozva
meg. Mindsitett esetet jelentett, ha a cselekményt fegyveresen, felfegyverkezve, je-
lent6s érdeksérelmet okozva, a sértett sanyargatésaval, csoportosan vagy blinszo-
vetségben kovetik el.

15 Kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.
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A térvény 5. §-a a Btk. 269. §-aban irt k6zsség elleni izgatés blintettét is mo-
dositotta: az addigi szabédlyokhoz képest biintetni rendelte a gytil6let vagy riada-
lom keltésére alkalmas egyéb cselekmény elkévetését is, tovabba a nemzetiség
kifejezést a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVIL. tv-nyel
0sszhangban a nemzeti csoport kifejezésre véltotta.

*

Magyarorszagon a 2011. aprilis 25-én hatélyba 1épett Alaptérvény Uj alkot-
manyos szabalyozast hozott. Ennek Szabadsdg €és felelGsség részében az 1. cikk (1)
bekezdése kimondja, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jo-
gait tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam els6rendti kételezettsége, mig a XV.
cikk (1), (2) bekezdései szerint a térvény el6tt mindenki egyenl6, az alapvetd jogok
mindenkit barmely megkiilénbdztetés — nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel — nélkiil megilletnek.
A kozjogi szabalyozasban kiiléndsen fontos az Alaptérvény negyedik modositésa
2013. &prilis 1-jei hatallyal: ez ujraszabta a véleménynyilvanitas szabadsagéarol
szol6 IX. cikket, mivel megéallapitotta, hogy annak gyakorldsa nem iranyulhat méa-
sok emberi méltdsdganak, tovabba a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi k6zOsségek méltdsdganak a megsértésére.

Az alaptoérvényi szabalyozasnak megfeleléen keriilt megalkotasra 2013. julius
1-jei hatéllyal az uj Btk-at meghatéroz6 2012. évi C. tv. A vonatkoz6 tényéalldsok
alapvet8en a kordbban kialakult megoldédsokat kévetik, de a kodex figyelemmel
van a nemzetkozi egyezményekre, kiilénésen a az ENSZ 1998. julius 17-én ROma-
ban tartott diploméciai konferencidjan elfogadott, a Nemzetk6zi Biintet6bir6séag-
rol szo6l6 Statutum rendelkezéseire.'®

A védett jogtargy alapjan a kodex a Statutum altal blintetni rendelt népirtast és
yj tényallasként az emberiesség elleni blincselekményt a kiilénds részének elején
elhelyezett XIII fejezetbe helyezte a — kordabbiaknak megfelel6 médon megfogal-
mazott — 144. § szerinti apartheiddal egyfitt. E fejezet az emberiség ,lelkiismereté-
nek” védelmét, az emberi mivolt minden kortilmények k6zott vald meg6rzésének
fontossagat tagado blincselekményeket tartalmazza. A 142. §-ban foglalt népirtés
tényallasa hagyomanyosan valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoportot
védi, mig a 143. § (1) bekezdés h) pontjaban irt emberiesség elleni blincselekmény
ennél tdgabb megfogalmazast ad, mivel ezeken tilmenden 6vja a lakossag politi-
kai, kulturalis, nemi vagy més ismérv alapjan meghatdrozhaté csoportjat, illetve
annak tagjat is.

A XXI. fejezetben szerepld tényallasok az emberi méltdsag és egyes alapvetd,
az Alaptérvényben szerepld jogok megsértését rendelik biintetni. Ezek k6ziil a 216.
(1) bekezdésében foglalt k6z&sség tagja elleni er6szak tényalldsa a kordbbiakhoz
képest egészen tagra nyitja a védend6 kort: a nemzeti, etnikai, faji, vallasi csopor-
ton tul a lakossag egyes csoportjaihoz tartozast vagy vélt tartozast, igy kiiléndsen
fogyatékossagot, a nemi identitést, szexudlis irdnyultsagot is 6vja. Az alaptényal-

16 A Statutumot lasd http://www.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm, mig az 0j kodex vo-
natkoz6 tényéllasainak elemzésére Szomora 2013: 36-51.
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l4s a veliik szembeni olyan kihivoan kozosségellenes magatartést btinteti, amely
alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjdban riadalmat keltsen. A (2) bekez-
désben irt mindsitett esetet képez a csoport tagjdnak bantalmazasa, erészakkal
vagy fenyegetéssel arra vald kényszeritése, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon. A (3) bekezdés a) —f) pontjai szerint pedig még sullyosabban biintetendé a
cselekmény, ha az er6szakot fegyveresen, felfegyverkezve, jelent6s érdeksérelmet
okozva, a sértett sanyargatésaval, csoportosan vagy blinszévetségben kovetik el.
A blincselekmény veszélyessége miatt a (4) bekezdés az el6késziiletet is blinteti.

E térvényhely indokolasa kifejezetten utal a nemzetiségek jogairdl szolo 2011.
évi CLXXIX. tv. 9. §-dra: eszerint Magyarorszag tilalmaz minden olyan politikat,
magatartast, amely a nemzetiségnek a tobbségi nemzetbe vald beolvasztasat, ki-
rekesztését, elkiilonitését célozza vagy ezt eredményezi, az dltaluk lakott tertilet
nemzeti vagy etnikai viszonyainak megvaltoztatdsédra irdnyul, a nemzetiséget
vagy ahhoz tartozé személyt hovatartozdsa miatt tild6zi, megfélemliti, életk&riil-
ményeit neheziti, jogai gyakorlasaban akadélyozza vagy a nemzetiség er6szakos
ki- vagy attelepitésére iranyul.

Az indokoléds a 30/1992. (V. 22.) AB hatérozatot felidézve leszdgezte, hogy a
tényallas a ,barmely ismérv szerint elkiléniilé személyek védelmének” kévetel-
ményébdl kiindulva szerepelteti a szexudlis iranyultsagot és a nemi identitast. Ezt
a nemzetkdzi ajanlasok teljesitése mellett az is indokolja, hogy megnévekedett az
e csoportok tagjai ellen elkdvetett gytildlet-blincselekmények szama. A fogyatékos
személyek kiemelését szintén a nemzetkozi elvarasok €s az teszi indokolttd, hogy
6k az allapotukbol fakaddan nehezebben tudjék megvédeni magukat a tdmada-
sokkal szemben.

A kdéznyugalom elleni bfincselekményeket meghatdrozé XXXII. fejezetben
nyert elhelyezést a 332. §-ként a k6z6sség elleni uszitds, amelynek védett jogtar-
gyai a 216. §-sal azonosan kertiltek meghatérozésra. E tényallds szintén az AB ha-
tarozat figyelembe vételével kertlt kialakitésra: vagyis a nyilvanvalo és kézvetlen
veszély esetén igazolhat6 alkotményosan a szabad véleménynyilvanitashoz vald
jog korlatozasa. A tényallas cimében izgatés helyett az uszitas kifejezést hasznalja,
koherenciat teremtve a széveg és annak elnevezése kozott.

Az Uj Btk. emlitett, valamely kisebbséget nevesitd tényallasain tul mas diszpo-
ziciok alapjan is biintethetd az a magatartés, amely aljas indokbol szarmazik: a ko-
dex 160, 166, 194, 226, 304, 449. §-aiban foglalt emberolés, testi sértés, személyi
szabadsag megsértése, rdgalmazas, jogellenes fogva tartds, alarendelt megsértése
deliktumai tartoznak ebbe a kérbe, amely blincselekmények a valamely kisebb-
ség tagjaval szembeni gytil6letbdl is fakadhatnak. E motivum &tfogja a nemzetk6zi
egyezményekben irtakat, tovédbbé a joggyakorlat is ennek megfelelé mindsitést ad
az ilyen okbol fakado cselekménynek (Szomora 2013: 38).

*

Megallapithat6, hogy a modern magyar jogalkotas 140 év alatt meghatédrozott
utat tett meg, amely soran a védend6 jogtargyak koére és a szankcionalt magatar-
tasok kore folyamatosan boviilt, egy, az emberek egyenjogusagan és méltosagan
alapul¢ tarsadalom biztositdsa érdekében.
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Legislatia penala de protectie a minoritatilor nationale in
Ungaria (1878-2012)

Toleranta majoritatii fata de minoritate reprezinta o cerinta de baza a societatii a carei
viata functioneaza pe baza normelor civilizate. De aceasta tine si protectia minoritatilor, a
cdrei instrument de ultim resort il reprezinta, in conditiile statului de drept, legislatia penald.
Aceasta ramura juridicd sanctionatoare a elaborat solutiile din prezent in vederea protectiei
minoritatilor nationale in urma unui proces de dezvoltare bine definit, care a fost influentat
de schimbarile regimurilor politice din Ungaria, de manifestarea acestor schimbari la nivelul
dreptului public, precum si de impunerea normelor internationale valabile pentru statul
maghiar. Legislatia maghiara moderna a parcurs acest drum pe parcursul al 140 de ani -
facand abstractie de privarea grava de drepturi si de excluderea unui anumit grup etnic in
perioada celui de-al Doilea Razboi Mondial. De-a lungul drumului, cercul intereselor juridice
protejate si al comportamentelor sanctionate a continuat sa se extinda in directia crearii
unei societati fundamentate pe egalitatea drepturilor si pe demnitatea umand.

Legislation Protecting Minorities in the Field of Criminal
Justice in Hungary, 1878-2012

Tolerance by the majority for minorities is an essential requirement in a society gov-
erned by civilized standards. It includes protection, whose last resort is criminal law in states
under the rule of law. This sanctioning branch of the law — which was influenced by the
political changes determining the constitutional structure of Hungary, the manifestations
of policy in public law, and the norms of international law concerning the country — has
arrived at the present solutions for the protection of minorities after a long development
period. Over 140 years, modern Hungarian legislation — apart from the regulations harshly
disenfranchising and excluding a specific ethnic group during World War I — has made good
progress: the number of protected legal interests and criminalized modes of behaviour has
been steadily increased in order to secure a society based on equality before the law and
human dignity.

155






Adalékok a bellum iustum ideologiajahoz
és a hadlizenet szimbolikajahoz
az 0kori ROmaban

Notari Tamds

css 2

kivanjuk vizsgalni a kiralykori és a koztarsasagi Romaban. El6szor a hadiizenet
szertartasabdl s a szertartasban a landzsa kiilénleges jellegébdl és hasznalatabol
vonatkozoéan. (I.) Ezt kbvetben réviden attekintjiik a landzsa el6forduldsait mint az
imperium jelképét, majd a Mars isten landzséjahoz és a Mars-kultuszhoz, valamint
Quirinusnak és a Quiritesnek a landzsaszimbolikahoz f{iz6d6 viszonyéhoz f{iziink
hozza néhény megallapitést. (II.)

L. A ius fetiale, vagyis a romai ,nemzetkozi jog” er6sen szakralis jellegli normai
a Réman beliili jogrend szamos intézményével szoros kapcsolatot mutatnak, an-
nal is inkdbb, hiszen az (6nelatkozast is tartalmazo6) eskiinél a kor embere szadmara
nehezen képzelhet6 el nagyobb kétéerdvel bird kapocs (Ziegler 1972: 78; Phillip-
son 1911: 315; P6lay1964: 100). (Dahlheim szerint a ius fetiale erés jogi és babonas-
vallési determindltsaga révén nélkiil6z mindennem morélis hétteret — Dahlheim
1968: 173 —, nézete azonban meglehetsen kétségbe vonhato, hiszen a jogi for-
malizmus és a jogi etika nem egymast kizar6 komponensek - Ziegler 1972: 79.)
Az archaikus korban Réma allamkdézi kapcsolatait a fetiales elnevezésti, husztagu
papi testiilet intézte (Mommsen 1887-1888 II: 675; Samter 1912: 2260; Wissowa
1912: 551; Latte 1967: 121), feladataik k6zé tartozott a szévetség, a foedus megko-
tése, a békekotés feltételeinek meghatérozasa, valamint a hadiizenet (Cic. leg. 2,
21; Dion. Hal. 2, 72, 4), 1évén hogy a haboru csak akkor mindgsiilhetett bellum pium
ac iustumnak, ha azt a ius fetiale szabalyai szerint tizenték és inditottak meg (Cic.
off. 1, 36; rep. 2, 31; 3, 35; Varro ling. 5, 86; Ziegler 1972: 102). (Csupén az érde-
kesség kedvéért érdemel figyelmet, hogy a rémaiak szdmara kétségbevonhatatlan
principium volt a kévetek sérthetetlenségének alapelve [Ziegler 1972: 100]. Mig a
gorogoknél igen kordn megtértént a szakralis védelem alatt 4ll6 kéryx és a politikai
megallapodasnak kdszénhetben sérthetetlen presbeis intézményének szétvalasz-
tésa, aromaiaknaél a fetialis, illetve a kés6bbiekben az egyéb kévetek — még ha nem
is tartoztak a fetiales kdz¢ [vo. Marci. D. 1, 8, 8, 1.] — szakrdlis védelmet élveztek [Liv.
38, 42, 7.], még haboru idején is [Pomp. D. 50, 7, 18.].)
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A foedus — etimolégidjat tekintve a fides kifejezéshez tartozoként (Walde—Hof-
mann 1954 L.: 494; Latte 1967: 126) — az el6irt formasagok betartdsaval kotott ro-
mai allamszerzédés (Mommsen 1887-1888 1.: 246; Neumann 1912; Heuss 1934:
166; Frezza 1938), ami nem a megallapodds tartalmat, hanem annak formajat
jelenti, amelynek legfontosabb eleme a populus Romanus képvisel6je altal tett
unnepélyes eskl (Ziegler 1972: 90). A foedus szertartasat Livius kozli, miszerint a
fetiales k6zill az erre az alkalomra sz6l6 textusok elmondasa és a szent flicsomo-
val (sagmina) tértént megérintése altal pater patratussza szentelt pap a szerz6dés
szovegének elmondésa utén tesz eskiit (Liv. 1, 24, 4-7.). Az eskiiben tanuként hivja
luppitert, a vele szerz6d6 nép pater patratusat és magat a szerz6d6 népet, hogy az
imént felolvasott megéllapodés nem tartalmaz csalardséagot, s hogy attél a romai
nép nem fog els6ként eltérni, &m ha mégis megtenné - s itt kévetkezik az eskii
onelatkozo fordulata —, gy Iuppiter sujtson le a romai népre, amint § most az al-
dozati disznéra lesujt, s6t anndl ersebben sujtson le r4, amennyivel hatalmasabb,
mint maga a pap; s ezt kévetéen ledofte az aldozati allatot (Liv. 1, 24, 7-9.). Festus
egy némiképp eltér6é formulat hagyoményoz rank, amely szerint a pater patratus,
miutén egy kdvel agyonsujtotta a disznot, arra kéri Iuppitert, hogy amennyiben
csalardul jarna el, ugy a varost megkimélve 6t magat vesse ki javaibol, miként 6
most a kezében tartott kdvet eldobja (Fest. 239 L). Per Iovem lapidem k6tott meg-
allapodésként emliti Polybios Roma els6 Karthdgoval kotott szerzédését (Polyb. 3,
25, 6.), Cicero (Cic. fam. 7, 12, 2.) a per lovem lapidem eskiiformulat a ius civiléhez
sorolja (vo: Latte 1967: 122).

A ius fetiale kapcsan kiemelendd, hogy a romaiak értelmezték el6szor a hébo-
rut mint jogi tényt (Lammert 1935), és alkottdk meg a bellum iustum maig hato
fogalmét (Ziegler 1972: 101). Nem minden fegyveres 6sszelitk6zés mindésiilt hédbo-
runak, bellumra csak népek (populi) k6z6tt kertilhetett sor, hostisnak csak a szer-
vezett dllamalakulattal rendelkez6 ellenfél szamitott (Cic. Phil. 4, 14; Ulp. D. 49, 15,
24.), s ennek megfelel6en jelentheti ki Cicero, hogy csupén az ellenségnek tett eskii
kételez, a rabléknak adott azonban nem (Cic. off. 3, 107.). A hadlizenet esetében
is Livius leirasabol indulhatunk ki. A pater patratus azon nép teriiletének hatéran,
amelytdl elégtételt (rerum repetitio, illetve clarigatio)! kovetel, kijelenti, hogy a ro-
mai nép koveteként és az isteni jog betartasaval adja el6 igényét, s Iuppitert, a ha-
tarokat (fines) és az isteni jogot (fas) hivja tanuként, hogy amennyiben igaztalanul
és az isteni térvénnyel ellentétesen (iniuste impieque) kbvetelné az emlitett embe-
rek, illetve dolgok kiaddsat, iigy ne engedje hazéjaba visszatérni; ezt elmondja a
hatér atlépésekor, valamint csekély valtoztatasokkal az elsd, vele szembetalalkozo
embernek, a varos kapujén belépve és a f6térre érve (Liv. 1, 32, 6-8.). Amennyiben
harminchérom napon beliill nem adjék ki neki az altala kévetelteket — Dionysius
Halicarnassensis (Dion. Hal. 2, 72, 8; vd: Ogilvie 1965: 131; Bernhoft 1968: 221)
harmincnapos idéintervallumot emlit (vd: Kaser 1949: 22; Haffter 1967: 23) -,
luppiter, lanus Quirinus és valamennyi isten tanuként hivasa utan kijelenti, hogy
jogtalanul nem kapta meg koévetelését, s hogy Romaba visszatérvén arrol kivan
tandcskozni, hogy milyen médon vehetnének elégtételt; magyaran bejelenti a le-
hetséges haborut (testatio, illetve denuntiatio belli) (Liv. 1, 32, 9-10). Rébméba érvén

1 Aliviusi rerum repetitio fordulat helyett Plinius (nat. 22, 3, 5.) és Servius (ad Verg.Aen.9, 52; 10,
14.) az archaikusabbnak t{ing clarigatio kifejezést haszndlja (vo. Quint. inst. 7, 3, 13.).
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a kdvet az atydk elé tarta az tgyet, és ha tobbségik a purum piumque duellum
mellett dontott, a pater patratus egy vashegyii vagy keményre égetett landzsat
(hastam ferratam aut praeustam sanguineam) az ellenség hataréhoz vitt, s ott kéve-
telésének jogtalanul megtagadott voltara hivatkozva megtizente nekik a haborut,
a landzsat pedig bedobta az ellenséges tertletre (Liv. 1, 32, 11-14). (Ezek alapjan a
héaboru koézvetlen causdja tehat az ellenséges nép azon jogsértd magatartdsa volt,
hogy nem adték ki a romaiaknak az altaluk kovetelt dolgokat, illetve személyeket
— Albert 1998: 218). Természetesen nem volt sziikség ilyesfajta hadiizenetre, ha az
ellenség betdrt a romai tertiletre, ebben az esetben azonnal és minden eszkdzzel
megkezdhették az ellentamadast, tehat a fetiales altal foganatositott hadiizenet-
nek csupéan a rémaiak altal kezdeményezett, offenziv hadviselés esetében volt je-
lentdsége. Az archaikus kor természetesen ismerte a magénbosszu intézményét,
am a hivatalos hadiizenetet csak az egész k6z6sség, a populus éltal egy mésik nép
ellen viselt hdbortuiban alkalmazték, ami vilagosan elkiiléniilt az egyes uralkodoi
csoportok egymas kozotti fegyveres viszalyaitdl (Ziegler 1972: 103). Roménak a
terjeszkedés soran nem minden esetben volt lehet6sége e szertartasi rend betar-
tésara, épp ezért a jellegzetesen rémai formakonzervativizmus fikcio segitségével
a kovetkez6 modozatokat valasztottak: egy tertiletet egy hadifogollyal megvésa-
roltattak a circus Flaminiusban, hogy a pater patratus oda dobhassa &t a landzsat,
utobb pedig a Bellona-templom mellett allitottak fel erre a célra egy oszlopot (Serv.
inVerg Aen. 9, 52). Azonban az ellenség felé a koveteléseket mar a senatus legatusai
adtak eld, és 6k jelentették be a haborut is oly médon, hogy két kis tesserdt kiildtek
el, kozuluk az egyiken a hasta mint a hédbort ravésett jelképével (Gell. 20, 27, 3-4;
Dahlheim 1968: 175). (Olykor el6fordult, hogy annak a népnek, amelynek haborut
akartak tizenni, elkiildték a 1dndzséat — Fest. 90. L.2) A fetiales hadiizenetének ritué-
1éja azonban nem csekély mértékben jarult hozza azon kévetelményhez, miszerint
a hdborunak valamilyen iusta causdval kellett birnia (Hausmaninger 1961: 341),
s az igazsagos haboru (bellum iustum) elméletét a sztoikus bolcselet hatdsa alatt
megfogalmazo Cicero sem véletleniil hozza 6sszefliggésbe az aequitas bellit a ius
fetialéval (Cic. off. 1, 36.).

Figyelmet érdemel a Livius altal emlitett hasta ferrata aut praeusta sanguinea,
ami vashegyll vagy tlizben keményre égetett landzsat jelent (Liv. 1, 32, 12). Nem
tudjuk ugyanakkor, hogy a vashegyli landzsa mikor véltotta fel, illetve tarsult a
keményre égetett fadarda mell¢, 1évén hogy Italiaban a vaskor azi. e. kilencedik és
nyolcadik szdzad fordul6jara nyulik vissza, feltételezhetjiik azonban, hogy a ritué-
lis hasznélatban a vashegyti ldndzsa csak akkorra valthatta fel a kordbbi, kizérdlag
fabol késziiltet, amikorra az mér a hétkdéznapi hasznélatban is kizarélagossa valt
(de Waele 1927: 173). A ,,sanguinea” kifejezés kivaltképp problematikus. A sz6t ma-
gat vérben megszenteltként vagy vérrel szinezettként is visszaadhatjuk; ha pedig a
faanyag megnevezéseként fogjuk fel, igy a somfa &gét, a sanguineae virgaet (Macr.
Sat. 3, 20, 3; Plin. nat. 16, 176; 19, 180; 24, 73.) jelenti, ami keményfa 1évén a lan-
dzsa szdmara igen alkalmas alapanyagot szolgaltatott (de Waele 1927: 174). (Nem
csupén allaga, hanem szine is predesztinélta a somfat arra, hogy fegyver késziil-
hessen bel6le, vords szine ugyanis a vérre, a landzsa céljara, a vérontasra engedett
asszocialni — vo: Verg. Aen. 3, 23. -, ami a magikus-analdg gondolkodds alapjan

2 Carthaginienses cum bellum vellent, Romam hastam miserunt.
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mar magaban hordozta az ellenség megd6lésének biztosabb lehet6ségét — de Waele
1927: 175.) Ammianus Marcellinus a fetiales 1dndzséja kapcsan megjegyzi: annak
elkészitése sordn a vérrel torténd bekenés igen fontos szerepet jatszott (Amm. 19,
2, 6.). A ius sacrum somfabdl késziilt 1andzséja arbor felixnek szamitott (Macr. Sat.
3, 20, 2.), am a hadtizenet soran hasznalt landzsa hasta impura volt, vagyis az al-
vilag isteneinek szentelt arbor infelix (Scholz 1970: 32). Eredetileg tehat akér tény-
leges vérrel szinezték is a fetiales landzséjat, akar vérszinli somfabol készitették, a
hajdani hasta praeusta sanguinedt utobb felvaltotta a hasta ferrata sanguine infecta
(Scholz 1970: 32). A fetialis mér a haboru megkezdésekor rituélisan prognosztizal-
jais a harc végét, hiszen azzal, hogy az alvilagi isteneknek szentelt hasta impurdval
mintegy birtokba veszi az ellenséges tertiletet (Latte 1967: 122), az ellenséget, a
szerinte 1étének jogalapjatdl megfosztott hostis impiust is atadja a pusztitas ersi-
nek (Scholz 1970: 32).

Ennek tiikrében valik teljességgel érthetévé a tdmadas el6tt a romaiak altal vég-
rehajtott evocatio szerepe, amellyel a mar egyébként is pusztulasra itélt ellenség
isteneit kivantak Romaéba atcsabitani (Latte 1967: 122). Az evocatio szertartasanak
szévegét Plinius ugyan nem kozli, ezt Macrobiusnél talalhatjuk meg, aki in conc-
reto a Karthagora alkalmazott carmen evocationist mondja el (Macr. Sat. 3, 9, 7-8.).
Plinius az evocatio kapcsan oppidumrél beszél — az evocatio szertartésat altalaban a
Rémaéhoz hasonlban szakralis ritusok betartdséval alapitott varos, azaz urbs ellen
lehetett alkalmazni (Basanoff 1947: 21), &m a forrasok szerint oppidumokkal szem-
ben is felhasznélhato volt.® A szerzd vildgosan kimondja tovébba, hogy az evocatio
szertartésat a sacerdotes végezték, ellentétben a devotio urbis ritusaval, amely a
dictator, illetve az imperator jogk6rébe tartozott (Macr. Sat. 3, 9, 9.).

Amig a rémai hitvilagban az evocatio — 1évén konkrétan meghatérozott szemé-
lyiséggel rendelkezd istenségekhez intézett carmen — vallési aktusként készitette
el6 az ellenséges varos pusztuldsat, addig a devotio urbis magikus, vagyis személy-
telen alvilagi er6khoz intézett consecraticként (Wagenvoort 1956: 31) legtébbszor a
mar védelmezd istenségeit6l megfosztott varos (Macr. Sat. 3, 9, 6. )* ellen irdnyult.
A devotio urbis carmenjét szintén Macrobiustél ismerjik (Macr. Sat. 3, 9, 10-11.).
Ugyanakkor nem 4allithato fel egyértelmiien egy nulla devotio sine evocatione tézis
(Basanoff 1947: 5), mivel a devotidt gyakorta alkalmaztak evocatio nélkiil is — 1évén,
hogy az utébbira csak urbes esetében kertilhetett sor —, Macrobius itt inkédbb csak
egy logikai sorrendet kivant felallitani, nem pedig a ius sacrum egy kégens norma-
jat meghatérozni. Az idézett forrds megemliti tovabbé, hogy az ellenség éltal vég-
rehajtott evocatiot elkertilendd titokban tartjak a Romat oltalmazo istenség kilétét.
Plinius &llitdsdval egybecsengenek a Macrobiusnal (Macr. Sat. 3, 9, 3.) és Servius-
nal (Serv. ad Verg. Aen. 2, 351.) olvashatdk, amelyeknek valésagtartalmat illeten a
szakirodalom igen megosztott: némelyek a védéistenség nevének ismeretlen volta
miatt a ré vonatkozé elképzeléseket is puszta fikcidénak, illetve viszonylag kései,
keleti atvételnek bélyegzik (Latte 1967: 125), masok azonban a hiperkritika ezen
allaspontjat elutasitva feltételezik, hogy nem az evocatio ritusat alatdémasztando
kreéltak a forrasok Roma szamadra egy titkos istenséget, hanem a korabeli ember

3 Isaura vetus esetében v6: Mar6ti 1983: 228.

4 Kétségtelen tény ugyan, hogy a carmen devotionis is megnevez bizonyos (khthénikus) isten-
ségeket, &m a romai hit szerint a ennek sorén a carmen az istenektdl fliggetleniil, pusztén a
kimondott szavak ereje 4ltal is kifejtette hatdsat. Ehhez lasd Beth 1927.
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gondolkodasa — amely elfogadta az ellenséges varosok evocatio segitségével torté-
n6é megsemmisithetéségének képzetét — vélte sziikségesnek Réma véddistenségé-
nek titokban tartésat az esetlegesen el6fordul6 ellenséges evocatidk ellen védeke-
zend6 (Brelich 1949; Wissowa 1912: 179, 203, 338; Kéves-Zulauf 1972: 95).

II. Jo eséllyel feltételezhetjiik, hogy a landzsa mint fegyver kezdetben nem is
lehetett egyéb, mint egy keményfabol késziilt, hosszu, hegyes, tlizben edzett bot
(Cic. Verr. 4, 125; Plin. nat. 16, 65; Hdt. 7, 71; Tac. ann. 2, 14; Prop. 4, 1, 28; Amm.
31, 7, 12). Ha pedig a hasta volt azon fegyver, amivel a harcok soran zsékmanyt,’
elismerést s ezaltal hatalmat szerezhettek, ugy nem csodéalkozhatunk azon, hogy
hamarosan hatalmi jelképpé vélhatott (de Waele 1927: 172). Ezt jelzi a festusi
Lhasta summa armorum et imperii est” meghatérozas is (Fest. 55, 3), s az imperi-
um - kiilénésen a ldndzséval 6sszefiiggésben térténd — emlitésekor nem szabad
megfeledkezni annak a szakrélis szféréba tartozé, magikus-vallési jellegérél sem.
Az imperium els6sorban tényleges parancsnoki hatalmat jel6l, &m a vallési szféra-
hozis k6tédik, az auspicium esetében a szakralis elem van tulsulyban, ugyanakkor
magéban hordozza az annak végrehajtasahoz sziikséges jogosultsagot (Potscher
1988). Wagenvoort meglatasa szerint bizonyos személyek sajat és kivételes mand-
val rendelkeztek a romai gondolatvilagban, igy példaul az imperator —ha a sz6 ere-
detét vizsgaljuk — teremtd, megtermékenyit6 erével rendelkezik (Walde-Hofmann
1954 1.: 683), s amikor hadvezérként katonainak egy ellenséges tabor elfoglalasara
adott parancsot, akkor mégikus szavaval hivta életre katondiban a parancs végre-
hajtasahoz sziikséges erdt; ezek alapjan tehat az imperium nem mas, mint egy ti-
tokzatos erd atvitelének egy forméja (Wagenvoort 1972: 371).° A katonai és vall&si
vezet6 mandval bir, ez teszi képessé példaul a f6ld termékenységének névelésére,
amint ezt etnologiai példakbdl 1atjuk. Ennek megfeleléen Wagenvoort értelmezés-
ében az imperare eredetileg nem jelentett egyebet, mint életre kelteni, megterméke-
nyiteni, hiszen a hadvezér — aki egy idegen tabor megrohamozésara adott paran-
csot (imperabat) katonainak — magikus erejl szava altal hozta létre, hivta életre a
parancs végrehajtasahoz sziikséges erdt; vagyis az imperium nem egyéb — vonja le
a kovetkeztetést —, mint egy titokzatos erd atvitelének, létrehozasénak képessége
(Wagenvoort 1972: 371). Ennek specifikumaként emliti meg Kéves-Zulauf, misze-
rint ,,a dolog kiilénds ... érdekessége, hogy a parere (sziilni) tipikusan ndi sz6, mig im-
periummal kizdrdlag férfiak rendelkeztek” (Kbves-Zulauf 1995: 31).

Sevius Aeneis-kommentérjédban olvashatunk a kovetkezd szertartasrol: ,Is qui
belli susceperat curam, sacrarium Martis ingressus primo ancilia commovebat,
post hastam simulacri ipsius, dicens: Mars vigilal” ( Serv. in Verg. Aen. 8, 3.) Az is-
tenség képmaésa nem lehetett tulsagosan régi, hiszen a rémaiak kezdetben nem
abrazolték képileg isteneiket (August. civ. 4, 31; Plut. Numa 8; Latte 150), s a ser-
viusi magyarézat is Varréra megy vissza, mint ahogy Plutarkhos ugyanilyen tar-
talmu kozlése is (Norden 1939: 173): ,en de té Rhégia dorti kathtidriimenon Area
prosagoretiein” (Plut. Rom. 29, 1.). Varro latszolag ellentétbe kertil azzal a hagyo-
mannyal, amely Mars sacrariuméban t6bb landzséarol tud (Gell. 4, 6, 1-2.); e 1&4n-

5  V&: a doryktétos kifejezést Homérosnal (IL. 9, 342.).
6  Imperium ist also eine Form der Ubertragung geheimnisvoller Kraft.
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dzsék a salius-papok landzséi lehettek, amelyeket a pajzsokkal egylitt a sacrarium
Martisban &riztek (Wissowa 1912: 556). A pajzsok t6bbes szdma nem meglepé,
hiszen az égbdl jott ancilének — amint ezt a saliusok intézményét magyarazoé ai-
tiolégiai mondabdl megtudhatjuk — Numa Pompilius tovabbi tizenegy példanyat
készittette el az eredeti ellopadsat megnehezitendd; a saliusok felvonulasaik alkal-
maval baljukban vitték az ancilét, amit egy landzsaszer(i bottal titégettek (Plut.
Numa 13, 7; Dion. Hal. 2, 70.). E landzsak forméja nem volt azonos az altalanosan
ismert, a klasszikus korban ténylegesen fegyverként hasznalatos landzsakéval, ha-
nem megCrizték — miként a saliusok pajzsai is — archaikus alakjukat; vas felhaszna-
lasa nélkul kizarélag fabol késziilt n. hasta purdk voltak (Serv. in Verg. Aen. 6, 760.),
s minden emberi kézrem{ikddés nélkiili megmozduldsuk a sacrariumban jelezte a
prodigiumokat (igy pl. Liv. 40, 19, 2.).

Am a saliusok 14ndzséit meg kell kiilénbéztetni Mars ldandzsajatol, amit — mint-
egy Mars jelenlétét tisztelvén benne (Dumézil 1949: 60) — az istenségnek kijaro
kultusszal vettek kértil (Arnob. 6, 11.), amint az isteneknek (pl. Iuppiter Lapis, Ter-
minus) targyi formdaban torténd tisztelete nem szamitott kivételnek a romaiaknal
sem (Wissowa 1912: 144; Latte 1967: 114; Scholz 1970: 29), amit a személy-hatas-
kor egységének fogalma megmagyaraz (Pétscher 1988: 457). (A Person-Bereich-
denken, a személy-hatdskdrgondolkodds az antik ember szdmara sajatsagos modja
volt a dolgok megtapasztaldsanak, amely soran a dologi valosagot, targyat, folya-
matot, allapotot élte meg, s megélte egyszerre mint isteni személyt is. A dolgot és
az istenséget ugyanazon széval jelolték, a szovegkiadasi munka soran néha jelen-
t6s nehézséget okozhat, példaul hogy az adott esetben fortuna vagy Fortuna, ter-
minus vagy Terminus irando-e; természetesen akarmelyiket is irjuk, a masik hall-
gatblagosan része a fogalomnak, és odaértendd. Az azonos széval térténd jel6lés
kiils6leg ugyan egymasmellettiséget sugall, am valdjadban a személy és az &ltala
képviselt tertilet, betoltott funkcio egységérél van szo, amelyben hol az egyik, hol
a masik aspektus kertil fokozottan el6térbe. Pétscher 1959: 24.) lustinus az Epi-
toma Pompei Trogiben arrdl ir, hogy kezdetben a landzsat mintegy isteni kultusz-
szal 6vezték (lustin. 43, 3, 3.), Varro alapjan pedig Servius beszamol arrol, hogy
a haboru megkezdésekor az ancilia megmozditasa utan a hastdt mint az istenség
képmasat (simulacrum ipsius) is megmozditotta a szertartast végzo, s ekézben a
~Mars vigilal” kijelentéssel mintegy felébresztette Marsot, s ezzel — ha Marsot sze-
mély-hatdskor egységként fogjuk fel — magét a héborut is (Serv. in Verg Aen. 8, 3.).8
Nem szorul b6vebb magyarézatra, hogy ebben a szakrdlis aktusban a Wagenvoort
altal felismert manaisztikus, numinézus vonast meglédthassuk (Wagenvoort 1972:
2). Quirinus nevének a ldndzsa jelentést, szabin eredetll quiris-curis sz6bdl torténd
magyarazatat tébb auctorndl megtaldlhatni (Ov. fast. 2, 475.; Dion. Hal. 2, 48, 2-4;
Plut. Rom. 29, 1.), s ugyanigy magyarazzak Iuno Quiritis nevét is (Fest. 43, 5; 55,
6.). Nem véletlentl adja vissza igen talaléan Thormann a rémai polgérok ,,Quirites”
nevét a ,Speermdnner” kifejezéssel (Thormann 1943: 32, 80). (A forrésok tanusaga
szerint Quirinus fegyverei k6z6tt a hastdnak mindenképpen szerepelnie kellett —
Fest. 238.)

7 Nam ab origine rerum pro diis immortalibus veteres hastas coluere.
8  Estautem sacrorum: nam is qui belli susceperat curam, sacrarium Martis ingressus primo ancilia
commovebat, post hastam simulacri ipsius, dicens ,,Mars vigila”
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A Marshoz fliz6d6 landzsakultuszhoz kapcsolédik a Plutarkhos altal elbeszélt
legenda, miszerint Romulus erejét kiprébéland6 somfadardajat ledobta az Aven-
tinusrol, s a landzsa oly mélyen furédott a f6ldbe, hogy senki nem tudta kihtizni
onnan, majd id6vel gyokeret eresztett és nagy fava nétt; a romaiak fallal vették
kéril a szentként tisztelt fat, ami csak akkor pusztult ki, amikor Caligula idején a
scalae Caci épitése sordn megsértették a gyokerét (Plut. Rom. 20, 5). A térténet arra
vilagit ra, hogy Romulus landzsaja nem volt egyéb, mint a hasta Martis, ami azért
orvendett oly nagy kultikus tiszteletnek, mert annak allapotatol és épségétol vélték
az allam jolétét is fliggeni (Scholz 1970: 31). A Romulus elhajitotta landzsaval ana-
l6g azon ritualis aktus, amellyel a pater patratus athajitja a landzsat a hadiizenet
soran az ellenség tertiletére, ugyanakkor egy lényegi kiilonbség is felfedezhet6 a
két cselekmény kodzott (Scholz 1970: 31). (Latte szerint — Latte 1967: 122 — fetialis
cselekménye nem csupan a haboru, illetve a tAmadas magikus megkezdését, ha-
nem az ellenséges teriilet egyfajta birtokbavételét is jelenti. V&: Serv. in Verg. Aen.
3, 46; 11, 52.) Mindezek alapjén a rémaiak gondolatvilaga valamilyen médon 6sz-
szefliggésbe hozta a ldndzséban rejld erd, numen képzetét mind Marsszal, mind
pedig Quirinusszal, &m ezen 6sszefiiggés pontos meghatarozasat nem kénnyiti
meg azon tény, hogy a rank maradt forrasok mér csupdan a hasta Martis esetében
beszélnek ezen numindzus erérol (Alfoldi 1959: 19).
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Contributii la analiza ideologiei legate de bellum iustum
si a simbolismului ceremoniei declaratiilor de razboi
in Roma antica

Studiul cerceteaza originile religioase si ideologice ale asa-numitului bellum iustum in
perioada arhaica si republicana a Romei. Analiza se concentreazd mai intai asupra ocu-
rentelor lancii ca simbol al dreptului de imperium si a simbolismului lancii comandantului
suprem al armatei, dupd care exploreaza paralelismul dintre semnificatia simbolica a lancii
si a batului. in continuare, autorul propune anumite teze referitoare la lancea zeului Mar-
te si la cultul acestuia si analizeaza relatia lui Quirinus si asa-numitii quirites cu folosirea
simbolica a lancii. In sfarsit, studiul se incheie cu unele observatii cu privire la ius fetiale,
formulate in baza studierii ceremoniei declaratiei de razboi si a folosirii simbolice a lancii in
cadrul ceremoniei.
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Some Remarks on the Ideology of the Bellum Iustum and
on the Symbolism of War Declarations in Ancient Rome

This paper analyses the question of the roots of the religious and ideological legitima-
tion of the bellum iustum in archaic and republican Rome. First, it gives a brief account of
the occurrences of the spear as the symbol of imperium and of the function of the supreme
commander’s spear; then, it also touches on the parallels between the symbolic nature of
the spear and that of the rod. Subsequently, the author advances some statements con-
cerning the spear of the god Mars and the cult of Mars, as well as the relation of Quirinus
and the Quirites to the symbolism of the spear. Finally, on the basis of the ceremony of war
declarations and the special character and use of the spear in this ceremony, some remarks
are made on the ius fetiale.
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The Chances of Ethnic Autonomy
in Romania
— between Theory and Practice®

Levente Salat

The Hungarian minority in Romania provides an interesting and rather contro-

versial example of autonomy endeavors of sizeable, non-dominant ethno-linguistic
communities. The claim for autonomy, in the sense addressed by this paper,' was
first voiced soon after the collapse of the Ceausescu-regime, in various public dec-
larations elaborated in December 1989 and January 1990, in the context of a quite

*

Published in Kéntor, Zoltdn (ed.): Autonomies in Europe: Solutions and Challenges. NPKI-
L’'Harmattan, Budapest, 2014, 123-139.

Various types of autonomy projects, claims and arrangements have been recorded after the
incorporation of Transylvania into Great Romania in 1918. Without aiming a comprehensive
listing, the following deserve brief mentioning. The Alba Iulia/Gyulafehérvar Declaration of De-
cember 1, 1918, which expressed the collective will of Romanians in Transylvania to unite with
Romania, includes references to various types of self-government that would be granted to “co-
habiting nations”. The Minority Treaty signed by the Romanian authorities in 1919, as part of the
Trianon Peace Treaty, included provisions referring to local self-governments with educational
and confessional content. Between the two WWs, over a dozen proposals have been elaborated
by various actors aiming at territorial and/or cultural-denominational autonomy for the differ-
ent components of the Hungarian community, including Szeklerland. Among these, Hungarian
social-democrats in Transylvania claimed that cantonal arrangements would suit best to the
problems faced by the Hungarian community in Romania. In 1943 the US-British Advisory Com-
mittee on Post-War Foreign Policy, being favorable, in principle, to the reincorporation of North-
ern Transylvania in Romania, outlined several compensatory measures, including autonomy for
Szeklerland. The political autonomy of Transylvania was also taken into account, as a reserve
option, by the same Advisory Committee. Transylvania as a self-standing state has been seem-
ingly one of the alternatives for the Commission in the Soviet Union in charge with preparing the
peace treaties and the post-war world order, headed by Litvinov. Between September 1944 and
March 1945, under Soviet military administration, the political and administrative autonomy of
Northern Transylvania has been one of the options in deciding the political future of the territory
for a part of the domestic actors, too, a short-lived and rather symbolical “regional government”
including Hungarians and Romanians being created in February 1945. After March 1946, when
the representatives of the Great Powers reached agreement in the Hungarian-Romanian territo-
rial dispute and the reinforcement of the boundaries established in Trianon became evident, the
Hungarian authorities made several attempts to include in the agenda of the Paris Peace Treaty
Conference the issue of territorial and personal autonomy of Hungarians in Romania, with no
success, however. Between 1952 and 1960 a so called Hungarian Autonomous Region existed
in Romania, imposed by the Soviet Union, as a result of the personal involvement of Stalin. For
details see (Molnar 1993, Bardi 1997, Fillép-Vincze 1998, Nagy—-Vincze 2008, Bottoni 208).
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spectacular process which lead to the community’s quick and comprehensive politi-
cal self-organization. The political program, adopted in April 1990, of the Democratic
Alliance of Hungarians in Romania (DAHR), the leading political organization which
emerged from this process, included the idea of collective rights and self-determina-
tion in a rather vague form, with reference, however, to the existing West-European
models. Starting with October 1992 the political objective of autonomy has been
assumed officially by the DAHR’s main representative body, and in 1993 a detailed
autonomy conception was elaborated including three complementary forms: per-
sonal autonomy, the autonomy oflocal self-governments with special status and re-
gional territorial autonomy. The following close to twenty years now have recorded
an impressive amount of scholarly effort and political activism aiming to achieve
the settled targets, and yet, the prevailing wisdom within the Hungarian minority’s
public discourse holds that almost nothing has been realized to date.

A number of questions follow from this intriguing contradiction between sus-
tained effort and apparent lack of outcome: What went wrong? Which were the
main determinants of the process which led to this contradiction? What would
be needed in order to redress the situation and enhance the chances of ethnic
autonomy of the Hungarian community in Romania?

This paper argues that the pathway of the issue of ethnic autonomy in Romania
has been influenced so far by factors of both theoretical and empirical nature. As
far as the factors of theoretical nature are concerned, the lack of consensus regard-
ing the content of the autonomy concept and institutional arrangements which
can be associated with it, as well as the lack of wider acceptance of arguments
which provide justification for autonomy claims have played an important role
in yielding the Hungarian minority’s endeavor largely ineffective. The empirical
factors can be listed under three different headings: international, inter-state and
domestic, the latter with the reference to the Romanian intra-state setting. While
during the past twenty years neither the international, nor the Hungarian—-Roma-
nian inter-sate context has been favorable to the autonomy claims of the Hungar-
ians in Transylvania, in the domestic political context the developments have led
to a deep divide between Hungarians, on the one hand, who consider that the only
institutional arrangement that can guarantee their survival on medium and long
run is autonomy, and Romanians, on the other, who seem firmly united around
the idea that no form of ethnic autonomy is compatible with the current political
and constitutional set-up in Romania. The way out of this dead-lock would require
spectacular changes either in the international context, or profound transforma-
tions in both, the Romanian and the Hungarian public discourse.

Confusing words, missing justification

While the meaning of the term seems quite straightforward — an entity is con-
sidered to be autonomous ifit is driven by internally elaborated and enforced rules
—, the public discourse in Romania has been loaded during the past twenty years
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with confusion regarding the content of the autonomy concept and institutional
arrangements associated to the different versions of’its significance. The wide hori-
zon of senses in which the term has been used by the various actors spans from the
least demanding form of local autonomy resulted from administrative decentraliza-
tion, to the bold ambition of self-determination, meaning the recognized capacity
of an ethnic group to determine its political status and pursue a separate way of
economic and cultural development, both internally and/or externally. Between
these two poles, political autonomy, power-sharing, self-government and shared
sovereignty are further options regarding the term’s significance, each referring to
intermediate institutional solution which lay different types of burden on state au-
thorities. Due to generalized lack of interest in disambiguation, these terms have
been used often interchangeably, taking advantage of the fact that the concepts
embody, indeed, aspects which have nothing to do with entrenchment.

Though political autonomy is also used with various meanings (including state-
hood, or the sophisticated terminological construct suggested by Michael Tkacik,
as we will see later), an ethnic group officially recognized by state authorities, or-
ganizing itself internally with the help of ethnic parties or other institutionalized
forms of political representation is implicitly considered a “political community”
on its own, a certain degree of political autonomy being an undeniable prerequi-
site of the arrangement. Power-sharing regularly means devolved legislative and/
or executive power to sub-state actors, both on territorial and non-territorial basis,
but it may also include cases of ethnic parties participating in governing coalition.
The term self-government refers to the legally recognized capacity of a sub-state
actor to govern itself through internally elected representatives, within the limits
of a legally established jurisdiction, both with or without relevance to ethnic dis-
putes. Shared sovereignty requires a state defined as belonging to two or more sub-
state actors, most often of ethnic nature. Though symbolic declarations on groups
that are considered to be part of the political nation may also be considered forms
of shared sovereignty, the full sense of the concept refers to institutionalized and
entrenched forms of power-sharing, devolution or legal pluralism.

This wide space of significances, confusing in many ways, allowed the different
political actors on both sides, Hungarians and Romanians, to use the term in vari-
ous contexts according to their political interest. Given its powerful potential for
mobilization, the term has been used efficiently in campaigns both for and against
attempts to institutionalize autonomy arrangements, and the more this potential
has been exploited on both sides, the more the chances to reach agreement on
reciprocally acceptable solutions diminished.

The general confusion endemic in the public discourse in Romania regarding
the meaning and implications of the autonomy concept is, however, not entirely
politically driven and artificially created. Sincere efforts to get beyond the seman-
tic disarray are also hampered by the fact that in the scholarly literature on au-
tonomy the various authors provide often complementary accounts on what the
concept refers to empirically. As Matti Wiberg remarked: “It is not the clarity, but
the ambiguity of the concept that is the most important guarantee of its popular-
ity” (1998: 1957).

Ruth Lapidoth (1996) observed that in the literature the stances taken by the
various authors reflect a basic distinction between political autonomy, which ap-
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plies to cases when an entity has exclusive powers of legislation, administration
and adjudication in specific areas, and administrative autonomy, limited to pow-
ers in administration. Lapidoth suggests that a more workable distinction is the
one between territorial (sometimes referred to also as political) and “personal (or
cultural)” autonomy. The former implies powers granted to the population of a
specific geographical area, the latter applies to all members of a group within the
state regardless of the place of residence. As far as the territorial arrangements are
concerned, Lapidoth defines them as forms of “diffusion of power”, or of authority,
and classifies them in the following subcategories: federal systems, decentraliza-
tion, self-government, associate statehood, self-administration. Lapidoth clarifies the
relationship between autonomy and sovereignty, too, by suggesting that by diffu-
sion of power the central government and the various autonomous entities can
each become lawful bearer of shared sovereignty, succeeding to provide stability
to conflict-prone settlements.

In the view of Hans-Joachim Heintze (1998), there are two basic types of au-
tonomy: territorial and non-territorial. The territorial version refers to areas with
special status within a sovereign territory, the subject of autonomy being a ter-
ritorial self-government; the non-territorial version includes three sub-types, per-
sonal, functional and cultural. The concept of personal autonomy is based on the
personality principle: the group must be organized as a legal person functioning
under public law, the subject of autonomy being a democratic body legitimized
by the majority of the minority members. Functional autonomy is, according to
Heintze, a special case of personal autonomy, when the group is organized and
officially recognized as a legal person functioning under private law. The concept
of cultural autonomy refers to cases of personal or functional autonomy limited to
cultural affairs.

Michael Tkacik (2008), in an attempt which challenges the prevailing rigid defi-
nitions which lead, in his view, to the exclusion of certain arrangements from the
discussion, considers that the content of the autonomy-concept can be classified
according to the volume of it, which is the combination of scope (the aggregate
number of issues controlled by the autonomous entity) and depth (intensity of the
control granted or seized). On a decreasing scale — meaning that any item in the
list has less volume than the item above and more than the one below — the types
of autonomy can be: territorial, political, administrative, functional, cultural and
personal. Personal autonomy is limited in this approach to basic rights granted
to the individual, not necessarily in the capacity as a member of a distinct group.
Freedom of association, language rights (in the sense of using translations and in-
terpreters in courts, for instance) and other constitutional provisions are included,
without the need of any specific administrative structure. Cultural autonomy is
by nature community based and requires special bodies registered under private
or public law to handle the issues of interest for the group. Functional, adminis-
trative and political autonomies — which have been interchangeably used in the
literature, argues Tkacik — should be seen, for the sake of clarity, as components
of a spectrum. Functional autonomy means the decentralization of control over a
single functional subject matter in a certain geographic space (for instance, allow-
ing two sets of language-differentiated schools in a school district where the sub-
jects of the autonomy have no territorial continuity). Administrative autonomy re-
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quires a set of functional autonomies (such as schools, public services, and courts
adapted to benefit a certain group) coexisting in the same geographic area. Po-
litical autonomy implies both functional and administrative attributes based on a
more comprehensive political agreement. The gap between political and territorial
autonomy should also be considered, suggests Tkacik, a matter of degree, the lat-
ter including both weak and strong forms of institutionalization. The strong forms
of territorial autonomy regularly exist in distinct — most often insular — geographic
spaces, are deeply entrenched, have independent legislatures with a wide range of
competencies, own court system, and unconstrained ability to tax and spend.

Aiming to offer a less sophisticated framework, easier to work with, Thomas
Benedikter (2009) distinguishes three basic types of autonomy: territorial with ref-
erence to a territorial unit that enables the residents to regulate their own affairs
through autonomous legislation, government, administration and, to some extent,
even judiciary; cultural or personal, granted to the members of a specific - ethnic,
religious or linguistic - community, providing for them to be governed through
own institutions and/or their legislation; local or administrative, exercised by lo-
cally elected assemblies with meaningful powers and financial autonomy in the
form of local taxes. However, when it comes to territorial autonomy, Benedikter
lists several forms of territorial power-sharing: federal systems with two sub-types,
symmetrical and asymmetrical; associated statehood (full autonomy with right to
secession, but no representation on national level); autonomy with two sub-cases,
non-ethnic (territorial regional autonomy) and ethnic (reservation or territorial
ethnic autonomy); other forms of self-government like symmetrical regionalism
with autonomous legislation and administrative autonomy without legislative
powers; and dependent, not self-governing territories, under UN Charter, Art. 73.

The overall consequence of this quick and selective overview of the relevant
literature for the autonomy debate in Romania is twofold: it bares important impli-
cations not only for the autonomy claims of Hungarians in Romania, but also for
the public discourse on the Romanian side dominated by firm resistance against
any form of ethnic autonomy.

As far as the autonomy claims of Hungarians in Romania are concerned, it
follows from the above that contrary to the prevailing wisdom in the public dis-
course, Hungarians in Romania do have a number of autonomies they are not
aware of, or they do not give appropriate importance to, and there are further
types of autonomy which would be legally possible should there be interest on
behalf of Hungarians to take advantage of. The extensive language-differentiated
school system on primary, secondary and tertiary level provides for functional au-
tonomy (in Tkacik’s sense); under the same label could be listed the cultural and
mass media institutions operated in Hungarian language; the complex web of of-
ficially recognized churches offering services to the members of the Hungarian
community are institutionalized forms of personal autonomy (in Lapidoth’s sense)
or functional autonomy (in the sense proposed by Heinze, the churches being en-
tities registered under private law); the close to 3000 elected councilors, mayors
and county presidents representing the Hungarian minority in the Romanian pub-
lic administration are the holders of significant administrative autonomy (in the
sense suggested by both Tkacik and Benedikter); the reestablished legal forms of
joint ownership over forests (kdzbirtokossdgok) could also be considered forms of

171



KISEBBSEGI IDENTITAS ES ONRENDELKEZES A GLOBALIZMUSBAN

functional autonomy (according to Tkacik). Limited forms of cultural autonomy
administered on the basis of personal principle by an officially recognized body
registered under private law (functional autonomy with cultural content in Hein-
tze's sense) would also be possible due to provisions of the law based on which as-
sociations are registered in Romania, however, this option has not been exploited
so far.

As far as the firm resistance against any form of ethnic autonomy on the Roma-
nian side is concerned, the various typologies of autonomy arrangements provid-
ed in the literature yield unsustainable the frequently voiced axiom according to
which no other form of autonomy is conceivable in Romania than the one defined
in the law on local public administration: local autonomy which is, by definition,
administrative and financial in nature. In addition to the above mentioned forms
of partly functional, partly personal or cultural autonomy seized by the Hungar-
ian community on the grounds of various legal provisions, the public denial of
any other form of autonomy is in flagrant contradiction with the law on religious
cults (489/2006), too, which lists 18 religions with officially recognized institu-
tional status (legal personalities with status of public utility), i.e., 18 personal or
cultural autonomies (in Lapidoth’s sense) with religious content are recognized
by the Romanian law. What is evidently lacking is the political will to consider a
political agreement with the actors representing the Hungarian minority which
could push the existing forms of functional and administrative autonomy into the
direction of political autonomy (according to the definition suggested by Tkacik for
these terms), or other entrenched forms of shared sovereignty.

In addition to the terminological confusion, the lack of proper justification is
another reason of theoretical nature for the dead-lock in the autonomy debate
in Romania. Though most of the justifications of autonomy arrangements are
provided by the literature on ethnic conflict and dispute resolution (not without
grounds, as we will see later), normative and empirical justifications of ethnic au-
tonomy are also possible.

The most compelling normative justification of autonomy on ethnic grounds
has been offered by Will Kymlicka (1995), who argued that cultural-linguistic
embeddedness is a primordial value, the importance of which is reflected in the
attachment to institutions of the state which secure conditions of maintenance
and reproduction of the dominant culture. Denying the right to institutionally
guaranteed reproduction of non-dominant cultures would equal to assumed dis-
crimination, and indeed, many of the leading Western democracies accommodate
ethnocultural diversity through the means of various autonomy arrangements or
other forms of shared sovereignty.

Empirical justification of ethnic autonomy is possible within democratic the-
ory. The types of democracy summarized in Table 1 are empirically identifiable
categories of institutional arrangements, both with the help of straightforward de-
scriptors, and in the form of examples located in space and time.
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Table 1. Types of democracy

Berghe, 1981)

privileged group;
2. Disfranchised others.

Type, author Characteristics, descriptors Examples
Liberal Ethnically homogeneous societies, political | The Economist
democracy |arrangements based on the principle of the | Intelligence Unit: 25
ethnically neutral state. examples in the world
J- S. Mill (1861): state = nation; Freedom House: 90
J. Rawls (1971): veil of ignorance; examples in the world
J. Rawls (1993): overlapping consensus;
J. Habermas (1998): constitutional patriotism,
M. Mann (2005): Western democratic
consolidation has been achieved at the cost
of ethnic cleansing.
Herrenvolk- | Segregated societies in which democracy Democracy of the
democracy |exists only for an ethically defined segment. |ancient Greeks, USA
(van den 1. Representative government limited to a (before 1865), South

Africa (before 1994)

Tully, 2001)

2. Federal or confederate structures;
3. The composite nations are constitutional
democracies.

Ethnic Mobilized societies with ethically defined Northern Ireland
democracy |components. (1921-1971), Israel,
(S. Smooha, |1.The state is owned and ruled by the core Estonia, Latvia,

1990) ethnic nation. Slovakia, Turkey,
2. The state perceives the non-core group(s) |Georgia
as a threat to stability and the continued
existence of the state.
3. The authorities of the state mobilize the
members of the core nation against the threat.
4. Incomplete individual and collective rights
granted to non-core group(s).
Consociational | Power-sharing and forms of segmental Austria (1945-
democracy |autonomy for recognized ethnic segments of | 1966), Belgium, The
(Lijphart, the society. Netherlands (1857-
1977) 1. Segmental autonomy; 1967), Switzerland,
2. Proportional representation; Lebanon (1943-1975),
3. Elite cartel (grand coalition); Malaysia (1955-1968)
4. Group veto on vital issues. Cyprus (1960-1963),
Nigeria (1957-1966),
Canada, Northern
Ireland (after 1998),
Indonesia, India
Multinational | Constitutional associations of recognized Canada, UK, Belgium,
democracy |peoples. Spain
(Gagnon- | 1. Constitutional associations of nations;

Based on (Salat 2011)
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Liberal democracy, as a starting point, requires either ethnically homogeneous
societies, or various substitutes for homogeneity which attempt to provide sta-
bility to the arrangement (Rawls’ and Habermas’ venture to shadow Mill’s dis-
covery according to which representative government requires the coincidence
between the state and the nation has been yielded largely ineffective by Mann
who concluded, based on a thorough investigation, that Western democracy has
been achieved in most cases at the cost of ethnic cleansing). Compared to liberal
democracy, there are four types of democracy adapted to the circumstances of
diversity: Herrenvolk and ethnic, which fall short of the full sense of the term, and
consociational and multinational, which are compatible with the dominant view
of democratic arrangements, though embody far-reaching compromises. It is in-
teresting to observe that the four types have a common element: they all resolve,
in a way or other, Dahl’s problem.? In the cases of multinational and consociative
democracy, the demos is in fact a sum of sub-demoi, which reciprocally recognize
one another and engage into negotiations regarding the details of the kratos; in the
cases of Herrenvolk and ethnic democracy, the political unit is divided into demos
and non-demos, the rule being assigned to the former, in its assumed capacity of
legitimate owner of the state. In the first two cases the democratic unit is proper
and rightful since it is based on the consent of all components which see their
interest properly reflected in the arrangement, in the latter two cases the units’
scope and domain are imposed and sustained by the means of ethnic hegemony. It
follows from here that in societies divided along ethnic, linguistic or religious fault
lines three options are available for democratic consolidation: ethnic cleansing, in-
stitutionalizing ethnic supremacy, or forms of shared sovereignty. Since the former
two are incompatible with the dominant view of democracy based on rule of law
and respect for human rights, sovereignty shared among officially recognized and
politically empowered segments of diverse societies — i.e. federal systems, conso-
ciations and various autonomy arrangements — is the remaining option for genu-
ine democracy.

Reaching the public discourse with arguments of that kind is not an easy task,
a properly elaborated communication strategy could take, however, considerable
advantage of the fact that while autonomy arrangements have the potential to
give substance to democracy, the alternatives fall back on ethnic cleansing or eth-
nic hegemony, options which are difficult to be assumed today as straightforward
state policies. The most influential actors participating in the contemporary au-
tonomy debate in Romania were not interested in the issue of justification, and the
consequences of this ignorance have seriously limited the horizons of the debate.

2 ,(..) we cannot solve the problem of the proper scope and domain of democratic units from
within democratic theory. Like the majority principle, the democratic process presupposes a
proper unit. The criteria of the democratic process presuppose the rightfulness of the unit itself.
If the unit is not proper or rightful — if its scope and domain is not justifiable — then it cannot
be made rightful simply by democratic procedures.” (R. Dahl 1989: 207 — emphasis in the
original)
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Unfavorable international context, counterproductive
internal competition

According to Maria Ackrén, who believes that autonomy is “a principle of inte-
gration and organization of a political community” (2009: 12), the various forms
of autonomy arrangements can be granted through international agreements, in-
terstate agreements or public legislation within states. The three options cannot
be conceived, however, independently from one another. Even when international
involvement proves necessary, interstate agreements may serve as important in-
termediary tools, and the agreed solution needs to be entrenched, in the end, in
the domestic legislation, as it happened in 1921-22 in the case of the Aland au-
tonomy. Or conversely, international intervention may be triggered in order to en-
force previously signed interstate agreement, as it happened in 1959 in the South-
Tyrol case, when Austria claimed UN involvement in order to give substance to the
Gruber—de Gasperi agreement signed in 1946. In this case, too, the final solution
was provided by a lengthy process of entrenchment in Italian domestic and con-
stitutional law, lasting from 1972 to 2001.

Given that no legally binding document or provision exists in international law
which would impose autonomy arrangements on sovereign states?, international in-
volvement which leads eventually to forms of shared sovereignty is due regularly to
security concerns of Great Powers, or, more often, to violent and protracted conflict. In-
deed, all important post-1989 documents elaborated with international involvement
which include territorial arrangements, forms of shared sovereignty or power-sharing
resulted from such conflicts: the 1995 Dayton Peace Agreement in Bosnia-Herzegovina
(imposing cantons), the Good Friday Agreement of 1998 in Northern Ireland (creating
a complex institutional framework of shared sovereignty), the 2001 Ohrid Framework
Agreement in Macedonia (outlining limited power-sharing), the Iragi Constitution ad-
opted in 2005 (including limited autonomy granted to Iraqi Kurdistan), and the Ahti-
saari Plan for Kosovo in 2007 (recommending independence).

Since no comparable conflict existed in the case of Hungarians in Romania?, in-
ternational involvement could be simply out-ruled. Those domestic actors which

3 Seein this regard (Buchanan 2004).

4 Arecent account (Laszl6—Novak 2012) on the ethnic conflict erupted on March 19-20, 1990,
in Targu Mures/Marosvésarhely, claiming 5 dead and close to 200 wounded, proves that
the conflict turned out to be instrumental for the Romanian side interested in preserving
positions gained in Transylvania during the National-Communist phase of the Ceausescu-
regime which accomplished important tasks of the Romanian nation-building project at
the detriment of the Hungarian minority. While the Hungarians hoped that the fall of the
dictatorship will abolish the anti-Hungarian measures taken by Ceausescu, the Romanians
managed to mobilize important forces against the percieved Hungarian threat, the issue of
autonomy, apparently claimed by the Hungarians, being one of the topics most efficiently
used in mobilization. Though the mobilization on the Hungarian side was also impressive,
and the way in which the mobilized Hungarian masses riposted to the violence could not be
ignored, the final outcome of the clashes was devastatating for the Hungarian side: the Hun-
garian middle class of the city and the region was broken by massive emigration due to fear
of being brought to trial or other reasons related to the conflict (Laszl6—Novak 2012: 227).
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have kept the level of expectations high within the Hungarian community regard-
ing possible international involvement — with vague references to the Copenhagen
Document and Lund Recommendations of OSCE, the 1201/1993 Recommendation
of the Council of Europe, or the 1334/2003 Resolution of the Council of Europe’s
Parliamentary Assembly (the Gross Report) — have significantly contributed to the
confusion which is dominant to date within the public discourse of the Hungarian
minority in Romania concerning the prospects of autonomy on ethnic grounds.

As far as the Hungarian-Romanian interstate perspective is concerned, the
leverage the Hungarian state could have relied upon was quite modest in two cru-
cial moments: in 2004 and in 2007, when Romania was accepted in the NATO and
the EU respectively, Hungary being already a member, accepted in the previous
round of enlargement. While the functional autonomy of the Danish minority in
South Schleswig resulted from a similar situation,® no comparable influence has
been at Hungary’s disposal in any of the two moments mentioned.

As a matter of fact, Hungary did try something similar in 1996 during the prep-
arations for signing the bilateral treaty between Hungary and Romania which was
a precondition for the two states to become eligible for NATO membership. Hun-
gary has considerably delayed the process hoping that at least a reference to the
Council of Europe’s 1201/1993 Recommendation could be eventually included in
the treaty. On July 4-5, 1996, the Hungarian Prime Minister’s Office, the Hungar-
ian Foreign Ministry, together with the representatives of all significant Hungar-
ian parties and organizations of Hungarian minorities abroad made public a joint
declaration in support of autonomy claims of the Hungarian communities living
in neighboring countries. On July 29 a high representative of the State Department
issued a declaration which made clear that the US do not support any form of
autonomy on ethnic basis. On August 11 the Hungarian Prime Minister declared
that Hungary is ready to sign the bilateral treaty, which was signed in the end on
September 16, 1996, in a form that included the 1201/1993 Recommendation, to-
gether with a clarification requested by the Romanian partner according to which

The international attention attracted by the conflict has been relatively modest and divided,
no clear support or sympathy for the Hungarian side emerging as characteristic. The reac-
tions of the Hungarian state authorities were firm, though seriously limited in impact by
Hungary'’s position on the international arena (Laszl6-Novék 2012: 182-187). The Laszlo—
Novék account is instructive as far as an often voiced counterfactual allegation is concerned,
too, according to which the autonomy claim of the Hungarian minority in Romania would
have had better chances shoul have it been more radically voiced immediatley after the 1989
collapse, in the early days of the coagulation of the new political arrangement. Since the
regime-change in Romania has been rather superficial, important pre-1989 positions being
retained by central and local elites and important structures of the Communist state, a more
thorough renegotiation of the political set-up was effectively ruled out.

5  The Bonn—-Copenhagen Declarations of 1955 was the result of the pressure exercised by Dan-
ish public opinion, extremely critical towards the West German policy with respect to the
Danish minority: in order to convince the Danish parliament and the Danish population
to accept West German NATO membership, the Danish government of Prime Minister Hans
Hedtoft was instructed to present the question of the rights of the Danish minority to the
NATO Council meeting in Paris. H. C. Hansen, who became Prime Minister after the death
of Hans Hedtoft in January 1955, succeeded to reach a positive result in the negotiations
with Bonn. Since the United States has already made the decision on the enlargement, the
Bonn-Copenhagen Declarations has been, most probably, not decisive in the NATO Council
meeting in Paris on October 20-23, 1955 (Kiihl 1998).
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the recommendation does not refer to collective rights and it does not oblige the
signing partners to grant territorial autonomy on ethnic basis to their citizens.

Since neither the international context, nor the Romanian-Hungarian bilat-
eral relations has been favorable, the most significant part of the autonomy en-
deavors of the Hungarian minority in Romania has been fought so far on domestic
grounds. The key indicators of the process are quite spectacular: three political
organizations and two civic organizations have been involved as actors, and 16
autonomy projects have been elaborated to date.

The three political organizations are (1) the DAHR which has been engaged in
the autonomy movement since 1992, (2) the Hungarian Civic Party (HCP) created
in 2008, by former mayors and councilor elected on DAHR lists, with the aim to
represent more consequently the issue of Szeklerland’s territorial autonomy on
the Romanian political scene, and (3) the Hungarian Popular Party in Transylva-
nia (HPPT), registered as political party in 2011, its organizational basis being pro-
vided though by the Hungarian National Council in Transylvania (HNCT), a civic
organization created in 2003 by a group of dissidents from DAHR, unsatisfied with
the way in which the organization has handled the autonomy issue. In addition
to the HNCT, in 2003 another civic organization — allegedly a movement — was
created, the Szekler National Council (SzZNC), with the aim of advocating for the
territorial autonomy of Szeklerland. Given that all actors except DAHR have been
created as the result of contestation of what has happened before, the spectacular
list of actors fighting for the same goal barred exactly what would have been es-
sential: the strategic cooperation between them.

Table 2 summarizes the most important details regarding the 16 autonomy
projects — memorandums, statutes and draft-laws — elaborated between 1991 and
2005 (though The Autonomy Statute of Szeklerland is listed twice in the table, it is
considered the same project).

Table 2. Autonomy projects of the Hungarian minority in Romania 1991-2005.

Year Title Initiator Type Status
1991 | Draft-law on Nationalities |Sz6cs personal Not assumed officially
Géza by DAHR.
1993 | Memorandum on the Csap0 personal, Not assumed officially
self-determination of the | Jozsef administra- |by DAHR.
Hungarian community tive and
territorial
1993 | Draft-law on national DAHR personal, Submitted to the
minorities and administra- |Romanian Parliament,
autonomous communities tive and never included in the
regional agenda for debate.
1994 | Draft-law on rights Szilagyi | personal Not assumed officially
concerning national N. Sdndor by DAHR.
identity and harmonious
coexistence of national
communties
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1994 | 3 Statutes: Statute for self- Csap6 combined: |Not assumed officially
governments with special Jézsef personal by DAHR.
status; Statute of personal and regional
autonomy for the Hungarian
community; Statute of
regional autonomy
1995 | 2 Statutes: Statute of A group |personal Though elaborated
personal autonomy for the | of expert within DAHR, the
Hungarian community in | within statutes were not
Romania; Statute for self- | DAHR assumed officially by
governments based on DAHR.
personal principle
1995 | The Autonomy Statute of | Csap6 territorial Assumed in 2003 by
Szeklerland Jézsef the Szekler National
Council.
2003 | The Autonomy Statute of | SzNC territorial Submitted to the
Szeklerland Romanian Parliament
in 2004, turned down
by both chambers in
2004; resubmitted
in 2005 with minor
changes by two DAHR
MPs, turned down by
the lower chamber.
2003 | Autonomy package (3 HNCT territorial Not assumed officially
documents): Draft-law on by the Hungarian
the regions; Draft-law on National Council of
Szeklerland as a region Transylvania due to a
with special status; The protest formulated by
autonomy statute of the Szekler National
Szeklerland as region with Council.
a special status
2005 | Autonomy package (2 HNCT personal Submitted to the
documents): Draft-law Romanian Parliament
on personal autonomys; in 2004, turned down
Statute of personal by the Committee on
autonomy for the Public Administration
Hungarian minority in for being
Romania unconstitutional.
2005 |Draft-law on the status DAHR personal Assumed by the
of national minorities in (cultural) Romanian Government
Romania in 2005, submitted
to the Parliament,
pending.

Based on (Bogndr 2006) and (Bakk 2012)
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It would go beyond the scope of this paper to attempt a thorough analysis of
the process summarized in the above table. Based on the information provided,
and without reference to the content of the elaborated documents or the motives
of the various actors which imposed their behavior, a couple of evaluative state-
ments can be still ventured.

It is evident, first of all, that the issue of autonomy has been instrumental for al-
most all actors involved, a considerable part of the elaborated documents targeting
not as much legal entrenchment, but gaining positions in the debate. The issue of au-
tonomy has been instrumental also for DAHR, which visibly lowered the topic on its
priority list after 1996, when it was first invited to join a governing coalition, and in
spite of that the autonomy claim has been a leading topic in the organization’s elec-
tion campaigns of 2000, 2004, and also in 2008. 1t is also illustrative in this sense that
one of the probably most valuable accomplishments of this internal competition, the
Autonomy Package elaborated in 2003 by the HNCT, was abandoned eventually due
to the protest formulated by the SZNC which considered that the package is intruding
into its own territory of competence (the issue of Szeklerlend’s territorial autonomy).
The forced submission to the Romanian Parliament, in 2003 and 2005, against the
DAHR's opposition, of the SZNC’s Autonomy Statute of Szeklerland and of the Autonomy
package on personal autonomy elaborated by the HNCT were also highly instrumental
gestures, given that the result was foreseeable, and forcing a negative decision on the
autonomy issue was evidently not serving the long term interests of the Hungarian
minority in Romania. In general, it can be stated that the autonomy issue has been
largely instrumentalized and subordinated to short term political interests by all the
actors representing the Hungarian side in the Romanian autonomy debate.

It is also striking that none of the 16 autonomy projects have been elaborated
with at least symbolic Romanian participation (this is true also for the Draft-law on
the status of national minorities in Romania initiated by DAHR with respect to its criti-
cal component, the chapter on Cultural Autonomy, which has been rejected even by
Romanian experts otherwise supportive to DAHR's efforts to enlarge minority rights in
Romania). The way in which the Romanian side in general has been dealt with proved
largely counterproductive. Due to the competing autonomy projects elaborated by
the various actors confusing messages reached both the possible political partners
and the public opinion on the Romanian side, and the important task of delivering
strategic messages in critical moments has been often entrusted to badly prepared,
nonprofessional communicators who created even more confusion. The overall result
oflack of professionalism and more strategic behavior in this respect has considerably
contributed to hardening the firm resistance against all forms of ethnic autonomy
paramount in the Romanian political culture and public discourse.

Last but not least, it is interesting to observe that the sustained effort aiming to
elaborate institutional frameworks for the autonomy desire of the Hungarian minor-
ity in Romania had almost no educative impact at all on the members of the targeted
community: none of the elaborated documents became the object of public debate
or atleast wider concern, and in spite of the constant and overwhelming support for
autonomy reflected by public opinion polls, members of the Hungarian community
in Romania are largely ignorant about the way in which the different forms of au-
tonomy would influence their lives, what it would require from them, and in which
way would contribute to improving the community’s overall standing.
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Way out of the standoff?

In thinking about possible ways forward we should bear in mind that neither
the Romanian, nor the Hungarian political community is as “finished and com-
plete”, to use Andrew Linklater’s (1998: 193) words, as they generally are assumed
to be. The Romanian political community is not finished and complete at least in
two respects: on the one hand, the future of Bessarabia awaits an answer, of which
more and more young Romanians become interested, and it is not clear, on the
other hand, what should be the future of the rapidly shrinking, but still sizeable
Hungarian minority living within Romanian borders. Should it follow the fate of
Jews and Germans who emigrated in masses during the Communist regime, or
there are ways of accommodating this community on the long run, compatible
with the Romanian nation-building project?

As far as the Hungarian political community is concerned, it is not finished
and complete because it did not succeed yet to come to terms with the trauma of
Trianon, and it is not clear what will happen to the Hungarian minorities abroad:
will they be granted with arrangements that could guarantee their linguistic and
cultural survival on the long run, or is it safer to encourage their gradual reloca-
tion within Hungary’s contemporary borders?

The chances of ethnic autonomy in Romania claimed by the Hungarian minority
cannot be addressed apart from the dynamic of the two competing processes which
will yield, sooner or later, the two political communities “finished and complete”.
Though it seems very unlikely that the international context could provide, in the
foreseeable future, new opportunities for the discussed autonomy claim, it cannot be
out-ruled that the situation may change dramatically should the issue of Bessarabia
elevate on the agenda of the Romanian politics. On the other hand, it is difficult to
ignore that one of the possible interpretations of the Hungarian authorities’ decision
to amend the citizenship law, facilitating access to Hungarian citizenship for kins
living abroad, is that they have lost patience in waiting for institutional solutions in
neighboring countries which could yield Hungarian language and identity borders
in the Carpathian Basin sustainable on medium and long run.

While the international context and the Romanian-Hungarian bilateral rela-
tions remain important factors with considerable potential to shape the future,
the terrain on which the Hungarian minority in Romania can afford to go beyond
passive hope and sheer expectations remains the scene of domestic politics in Ro-
mania. There is considerable room for maneuver in this context, and the stake is
to keep the country on a path on which institutionalizing various forms of shared
sovereignty, for the benefit of all interested national minorities, remains an option,
instead of assisting to developments which could push Romania into the direction
of ethnic democracy or peaceful ways of further ethnic cleansing. In addition to a
more strategic handling of the Romanian public opinion, there is much progress to
aim at on the Hungarian side, too. The air of the Hungarian public discourse needs
be cleaned of much confusion concerning the autonomy issue, and consensus re-
garding institutional forms associated with the vague idea of autonomy is critical
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among key actors claiming to represent the interests of the Hungarian minority.
On short and medium term important educational tasks should also be assumed:
public awareness on existing forms of autonomy should be raised, efforts to give
more substance to those should be undertaken, and available forms of informal
education should be exploited in order to build competences in the Hungarian
community which would yield its members better prepared for taking advantage
of the existing forms of autonomy and to provide justification for the new, desired
arrangements. Until no responsible political or social actor undertakes, on behalf
of the Hungarian minority in Romania, to assume these or similar tasks, the issue
of ethnic autonomy in Romania will remain what it has been so far: a confusing
term utilized with success by several actors in diverting the attention of a large na-
tional minority, with considerable cultural, economic and political potential from
community goals on the short run which could trigger lasting changes and could
shape the future of the community. That is, in other words, practicing autonomy,
instead of talking about it.
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Az etnikai autondémia esélyei Romaniaban
— elmélet és gyakorlat kozott

Az utébbi két évtized roméniai belpolitikdjanak alakuldsa mély szakadékot vont az or-
szag népes magyar kisebbsége és a romanok kzé. EI6bbi szerint az egyediili olyan intézményi
berendezkedés, amely biztositani tudja a kdzosség kézép- és hosszu tavu fennmaraddsat, az
autondmia, mig az utébbiak egységesen felsorakozni latszanak azon eszme mellett, hogy az
allam jelenlegi politikai és alkotmanyos berendezkedésével az etnikai autonémia egyetlen for-
maéja sem egyeztethetd dssze. A tanulmény amellett érvel, hogy a két ellentmondé allaspont
egyrészt elméleti tényez6k hatdsara — mint amilyen az autonémiafogalom tartalma és a vele
kapcsolatos intézményi berendezkedés természete, valamint az altaldban vett autonémiaigé-
nyeket aldtdmasztd érvek koriili egyetértés hidnya —, masrészt empirikus tényezéknek — koz-
tlik a romédn-magyar allamkozi kapcsolatok alakuldsénak, illetve az egyes politikai szerepl6k
kozotti kontraproduktiv versengésnek — betudhatéan alakult ki. A patthelyzet megoldasa a
nemzetkdzi viszonyok véltozasara vagy pedig mind a romén, mind a magyar politikai beszéd-
mod gyokeres dtalakuléséra vér.
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Sansele autonomiei etnice in Romania
— intre teorie si practica

Ultimele doua decenii ale evolutiei scenei politice din Roménia au condus la aparitia unei
adanci diviziuni intre membrii minoritatii maghiare, care considera ca singurul aranjament
institutional capabil sa garanteze, pe termen mediu si lung, reproducerea comunitatii este
autonomia, si romanii majoritari, care par ferm uniti in jurul ideii ca sistemul politic actual
din Roménia este incompatibil cu orice forméa de autonomie pe criterii etnice. Lucrarea explo-
reaza sursele acestui diferend, aratand ca neintelegerile privind semnificatia conceptului si
natura aranjamentelor institutionale care ii pot fi asociate, impreuna cu lipsa unor explicatii
justificatoare, au fost cauzele de naturd teoretica care au jucat un rol important in generarea
clivajului. in lucrare sunt prezentate si unele cauze cu caracter empiric precum contextul in-
ternational nefavorabil pentru orice deziderat de autonomie, evolutia relatiilor interstatale
intre Roménia si Ungaria sau caracterul contraproductiv al competitiei intre actorii politici de
pe scena politicd din Roménia. Depdsirea diferendului ar presupune, argumenteaza lucrarea,
schimbari in contextul international sau o ampla recalibrare a discursului politic, atat din par-
tea minoritatii maghiare, cat si a majoritatii.

The Chances of Ethnic Autonomy in Romania
— between Theory and Practice

The developments of the past two decades in Romanian domestic politics have led to
a deep divide between the members of the country’s large Hungarian minority, who con-
sider that the only institutional arrangement that can guarantee the community’s medium-
and long-term survival is autonomy, and Romanians, who seem firmly united around the
idea that no form of ethnic autonomy is compatible with the current political and constitu-
tional set-up in Romania. The paper argues that these hard-to-reconcile standpoints have
emerged, on the one hand, due to factors of theoretical nature, such as the lack of consensus
regarding the content of the autonomy concept and the institutional arrangements which
can be associated with it, as well as the lack of wider acceptance of arguments which pro-
vide justification for autonomy claims in general. On the other hand, empirical factors, such
as the international context unfavorable to autonomy claims, the evolution of Romanian—
Hungarian interstate relations, and the counterproductive competition of several political
actors have also contributed to the stalemate. The way out of this deadlock would require
changes either in the international context or profound transformations in both the Roma-
nian and Hungarian political discourse.
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Nemzetkozi jog a kisebbségvédelem
szolgalataban — hard law, soft law
és egy Kkis gyakorlat

Szalayné Sandor Erzsébet

A kotet szerkeszt6itdl kapott felkérés utan az els6 eldéntendd kérdés szamomra
a jelen irasmii mifaji meghatarozésa volt: vajon személyes hangvétel( tisztelgés
legyen-e egy tiszteletre mélto kolléga tiszteletre mélto teljesitménye el6tt — vagy
tudoményos értekezés a kisebbségvédelem valamely speciélis részteriilete kap-
csan. Netan egy nemzetiségi biztoshelyettes els6 tapasztalatai egy olyan kisebb-
ségvédelmi rendszer miikddésérdl, amelynek létrejottében, dogmatikai és prakti-
kus kialakitasaban k6zel huszondt évvel ezeldtt Bird Gaspar meghatarozo szerepet
jatszott Magyarorszagon. 2013 decemberében az ombudsmani hivatalban szerve-
zett konferencidnkon' Bir6é Géaspaér felidézte 1989-es elsé taldlkozasunkat az akkor
Budapesten megalakult nemzetiségi jogi kollégiumon. Az azéta eltelt negyedsza-
zad elsd éveit leszdmitva késébb ritkdn taldlkoztunk, a sors més irdnyokba moz-
gatott mindketténket, de — az erdélyi gydkerek mellett — még legalédbb egy valami
k6z8s benniink: mindketten ugy véljik, hogy a (nemzet)allam kizarolag kisebbsé-
geivel egyltt értelmezhet6,? tért6l és id6tdl fliggetlentil is. Az egytittélés minden-
kori elfogadhat6 formaja kélcsénds kompromisszumok dinamikus sorozata. Egyik
félnek sem érdemes hatrado6lni — a feladat allam és kisebbsége szamara ugyanaz:
a kompromisszumok 6rokos keresése és fenntartdsa, cél és soha véget nem éré
folyamat is egyben.

Az alébbi iréssal Biré Gaspar el6tt tisztelegve szeretném felidézni a kompro-
misszumkereséshez keretet adé multbéli és jelenlegi nemzetkdzi jogi és részben
unioés jogi kérnyezetet, azt, amelyben mozgunk, és amely univerzalis és regionalis
keretbe foglalja az egyes orszagok bels6 jogdnak és nem utolsésorban kisebbség-
politikdjanak mindennapijait.

1 Nemzetiségek a magyar jogrendben — 20 év utdn. Szimp6zium az Alapvetd Jogok Biztosdnak
Hivataldban. Budapest, 2013. december 17. A konferencidn elhangzott el6adésok teljes sz6-
vege, ott késziilt fotokkal egytitt elérheté a Budapesten megjelend Bardtsdg c. kulturélis és
kozéleti folydirat 2014. februdr 15-én megjelent XXI. évf. 1. szimanak mellékleteként. A tor-
ténelmi hiiség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy Bir6é Gaspar hosszu idd utani, és a sors
kegyetlensége folytan sajnos utolsé nyilvanos megjelenése ehhez a rendezvényhez kéthetd.
Elérhetd: http://nemzetisegek.hu/2014/02/19/megjelent-a-baratsag-kulturalis-es-kozeleti-
folyoirat-xxi-evfolyam-1-szama/

2 Ld. Bir6 Géspér el6adésat a Bardtsdg c. folydirat mellékletében, XXI. évf. 1. szam, I1I-VI. o.:
http://nemzetisegek.hu/repertorium/2014/01/belivek_23-44.pdf
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Bevezet6 gondolatok

Eurdpéban a kisebbségvédelem el6zményei évszazadokra nyulnak vissza — jo-
val tavolabbra, mint az emberi jogok nemzetk&zi szabdlyozasat el6idéz6 konkrét
térténelmi események. Az emberi jogok védelmével szorosan ¢sszefliggd jelenkori
kisebbségvédelem — a nyilvanvalo multbéli kudarcok ellenére — felfelé iveld folya-
mat, a védendd embercsoportok javat egyre hatékonyabban szolgal6 jogi szaba-
lyozés térgya. gy példaul siker és kudarc is egyben a 20. szézadi két vildghdboru
kozotti kisebbségvédelmi rendszer 1étrejotte és bukédsa a Nemzetek Szdvetségének
égisze alatt. Az eredményes kisebbségvédelem azonban korlatozott mértékben ér-
vényesil], és kiilbndsen sok megoldatlan kérdést vet fel példaul a roma kézdsségek
esetében. A kisebbségvédelmet altaldban a polgéri és politikai jogok biztositasa-
nak mértéke szerint mindsitjilk eredményesnek vagy kevésbé eredményesnek —
ez a mindsités egyes kisebbségi kdzdsségek, példaul a roma kdzdsségek esetében
sokkal arnyaltabb, és egészen bizonyosan tobbiranyu megkozelitést igényel. Az
ilyen kisebbségek hatékony jogi védelmének kialakitdsat nem kénnyiti meg az a
kértlmény sem, hogy esetiikben a megkiilénboztetés szokasos formaihoz a sze-
génység, a tarsadalmi kirekesztés és az oktatas, képzés hianyossagai is tarsulnak.
A nemzetkdzi személymozgas, a kiilénb6z6 célu és forméju migracio egyszer(iso-
dése is ujabb és ujabb szempontokat és nehézségeket vet fel a kisebbségvédelem
jogi hatterének rendezése kapcsén. Az egész tarsadalom érdekét is szolgalo effektiv
kisebbségi jogvédelem ilyen helyzetben gyakran sulyos gazdaségi kérdéssé valik.

Az eurédpai allamok kdzdssége jogkdzdsségként definidlja 6Gnmagéat — magas
szintli alapjogvédelmi rendszer jott létre az elmult fél évszdzadban az eurépai kon-
tinensen. Ennek ellenére kialakulhatnak olyan élethelyzetek, amelyek bizonyos
embercsoportok jogi védelmének sulyos hianyossagaira mutatnak ra. 2010-ben
példaul széles kérli nemzetkozi felhdborodast valtott ki a Franciaorszagban €16
roma személyek, s6t egész roma kozdsségek kiutasitasa — jelezve a kisebbségek
védelmére iranyuld nemzetkozi, unios és nemzeti jogi szabalyozas, esetleg éppen
szabdalyozatlansag ¢és bizonytalansag szamos kérdését.

Az eur6pai kontinensen miik6ds, emberi jogok védelmét kozvetve vagy kdzvet-
lentil szolgélé nemzetkdzi szervezetek szdmanak névekedésével az utdbbi évtize-
dekben egyfajta alapjogi versengés alakult ki: egyrészrél a védendd jogok kérének
tégitadsaval, mésrészrél a védelmet szolgdld jogorvoslati eljarasok formainak b6vi-
tésével az érintett szervezetek egyre mélyebben kapcsolédnak az eurdpai allamok
bels6 jogrendszereihez. Eppen ezért szembe6tl az a hidnyossag, ami a kisebbségi
jogok hatékony, rendszerszer(i eurépai védelmével kapcsolatban egészen nyilvan-
val6é médon felmertil.

Ahhoz, hogy a jelenlegi helyzetrél redlis képet lehessen alkotni, érdemes a ki-
sebbségi jogok kialakuldsanak és fejlédésének f6bb allomasait attekinteni.

A kisebbségi jogot a nemzetkdzi jog tudoméanya nehezen azonosithato, bizony-
talan konturokkal rendelkez6 nemzetkdzi norméanak tekinti. Tartalma napjainkra
igen széleskortivé valt, szamos részletjogositvanyt foglal magaba — alkalmazasa
soran mégis szamos hidnyosséagra derul fény, és szdmos kétség mertil fel. Ellent-
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mondasos jogtertiletrdl van tehat sz6, amelynek vizsgélata soran egytitt kell érté-
kelni a kialakult kisebbségi jogi normakban és rendszerekben rejlé potenciélt és
a nyilvanval6 gyengeségeket. Korunk jellemz&en individudlis beallitottsdgu al-
kotmaényos rendszerei és a jelenkori kisebbségi jogok koncepcidja kdzott szamos
ponton fesziiltségek és ellentmondésok mutatkoznak. Az is evidens viszont, hogy
éppen a magasan fejlett alapjogi rendszerekt6l elvarhato a kisebbségek jogainak
védelme is. A tavoli multban gyokerez6 kisebbségi jogvédelem fejlédéstorténete
bdven szolgaltat példat az elkertilendd hibakra és arra is, hogy milyen részletekre
kell a szabalyozasok soran kiemelt figyelmet forditani.

A politikai-nemzeti asszimilaci6 eszkoze — ,,negativ”’
kisebbségvédelmi rendszer Eurépaban 1945 el6tt

A kisebbségi jogok nemzetkézi védelme joval régebbi, mint az emberi jogok
nemzetk6zi védelme, amelynek rendszerszer(i védelme el8szor az ENSZ keretei k6-
zott éptilhetett ki. A kisebbségi jogok fejlédésének korai id6szakaban viszont mar
megtaladlhatbéak voltak az emberi jogok védelmének elsd formai, f6ként a diszk-
riminécio, a megkilénboztetés elleni harc forméajaban és a vallasi kisebbségekre
vonatkoztatva. A kisebbségek rendszerszer(i védelme el8szor a 20. szdzad elején,
a masodik vilaghéborut lezard béketargyaldsok eredményeként jétt 1étre. (Errdl a
folyamatrél monografikus feldolgozasban 1d.: Szalayné Sdndor 2003.)

1919 végére a nyugati nagyhatalmaknak sikertilt az utols6 vonakodé kézép-,
illetve kelet-eurépai allamot is kisebbségvédelmi szerzédés aldirasara rabirni.
Ezzel véget ért a parizsi békekonferencia masodik szakaszéban teritékre kertlt
téma, a kisebbségvédelem térgyaldssorozata. A konferencian részt vevé politiku-
sok — engedve a kiils6 nyomésnak — elhataroztak, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai
allamokat kisebbségvédelmi szerz6dések aldirasara kotelezik, amelyeket hatalyba
lépésiik utan alland6 nemzetkozi garancia és nemzetkozi ellendrzés ala helyeznek.
E politikusok a szerzédéseket olyan eszkdznek tekintették, amellyel biztositani re-
mélték az 1918-1919-es tertileti valtozasokat, és amellyel elkertilhetének gondol-
ték az eurdpai béke veszélyeztetését. Az a veszély pedig, amely az eurdpai békét
bérmelyik pillanatban felborithatta, minden realpolitikus szdmadra nyilvanval6an
anemzeti dnrendelkezés elvének részleges alkalmazasa volt K6zép- és Kelet-Euro-
péban. Azoknak a nemzeti kisebbségeknek, amelyek az els§ vildghdbort utdn nem
élhettek 6nrendelkezési jogukkal, a szerz8déses formaban garantélt kisebbségi jo-
gok, egyfajta elégtételként, a megbékélés utjat jelenthették volna — a konferencia
résztvevdinek elképzelése szerint. A szerzédéses rendszer megalkotoi szerint az
altalanos politikai-nemzeti asszimilécio lett volna az ideélis végcél. Az oda vezet6
utat pedig a szerz6déses garancidk lehettvé és elviselhetdvé tették volna.

Mér a haboru idején felmertilt az igencsak részlegesen alkalmazott énrendel-
kezési jog ellentételezésének sziikségessége. A béketargyalasok idején az amerikai
delegécio fogékonynak és nyitottnak mutatkozott ebben a kérdésben, és 1919 ma-
juséban el6készileteivel, tervezeteivel hivatalosan is elinditotta azt a folyamatot,
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amelynek végeredménye a kisebbségvédelem szerzddéses rendszerének létrejotte
lett. A roméniai zsidok elsd vildgh&boru elbtti sorsa meghatédrozo jelentdséggel
birt az amerikai békedelegaci6 diplomaciai 1épéseire és kitartasara. Az amerikai
békekiildottség tagjai voltak azok is, akik a kelet-eurdpai és amerikai zsidoséag kez-
deményezését felkarolték. E javaslatok kézéppontjaban az individualis és kollektiv
kisebbségi jogok, illetve a nemzeti autonémia biztositésa allt. A hattérben pedig
annak a ténynek az elfogadésa allt, mely szerint K6z€p- és Kelet-Eurdpa allamai
tébbnemzetiségli allamalakulatok. Az egységes nemzetéllam eszméje és modellje
azonban még mindig er6se uralta a békekonferencia hangulatat, megakadalyozva
ezzel a fenti koncepciok térnyerését, amelyek végul lekertltek a targyaloasztalrol.
Az autondmia-koncepciokkal szemben az egyik leggyakrabban emlegetett, jelleg-
zetesen nemzetallami érv az ,allam az allamban” helyzet kialakuldsénak veszélye
volt. Ugyszintén a nemzetallam fikciéjanak fenntartésa vezette a békekonferencia
nagyhatalmi résztvevdit — kevésbé az amerikai, mint ink&bb az angol és kiiléndsen
a francia kiildétteket — akkor, amikor a zsido szervezetek altal kidolgozott javas-
latok alapjan elhataroztak egy nemzetk6zi garancia alatt allo kisebbségvédelem
megalkotésat. Ekkor sem igazén egy pozitiv kisebbségvédelem lebegett az adott
korszak meghatarozé politikusainak szeme el6tt, hanem a szerzédésekben rejlé
lehet6ség, amely el6készithetné az atfogd nemzeti beolvadast, asszimilaciot. Ez a
fajta logika akar egyfajta ,negativ” kisebbségvédelemnek is tekinthetd. A szévet-
ségesek neves politikusai nyilt és rejtett célzasok révén, az egyes kifejezések, fo-
galmak értelmezésekor hangot adtak fenti elvarasaiknak 1919-ben és a kés6bbiek
soran is.

Miutédn 1919 majusaban készen alltak a kisebbségi szerz6déses rendelkezések
szdvegei, Ujabb probléma mertilt fel: a nagyhatalmak politikusai szembetaléltak
magukat az érintett allamok részben 6szténés, részben tudatos ellenallaséaval,
amelyek a szerzddéses kisebbségvédelmi kotelezettségek vallalasat szuverenité-
suk korlatozasanak és a beliigyekbe val6 beavatkozasnak tekintették és igyekeztek
elhéaritani. Mindegyik k6zép- és kelet-eurdpai allam, amely érintett volt, fenntar-
tasokat flizoétt a szerzédéstervezetekhez, és aggdlyait hangsulyozta. Ellenallasuk
¢s elutasité magatartasuk el6revetitette a kisebbségvédelmi rendszer késébbi bu-
kasanak okait: politikai természet(i, egyoldalu és valodi szankci6 nélkiili rendszert
hozott 1étre a békekonferencia.

A Nemzetek Szdvetsége altal garantélt tételes nemzetkozi kisebbségi jog forra-
sai nagyobbrészt két- vagy tobboldalt nemzetk6zi szerz8dések, bizonyos szerz6dé-
ses rendelkezések, illetve deklaraciok formajat 6ltotték — ezek az anyagi kisebbségi
jog elemei voltak. A Nemzetek Sztvetsége altal a kisebbségek védelme érdekében,
a vallalt nemzetkdzi szerzédéses kotelezettségek ellenérzése és szamonkérhets-
sége céljabol megalkotott hatérozatok a kisebbségi alaki jog forrdsai voltak. Ez
utoébbiak eljarési szabalyokat, a szerz6dések betartatasat szolgalo rendelkezéseket
tartalmaztak, és a Nemzetek Szovetsége illetve a Tandcsa miik6dését érintették,
azt feltételezték.

A Nemzetek Szovetségének kézremtikddésével a két vilaghaboru kozott 1étre-
jott kisebbségi jogforrasok az alabbiak szerint voltak csoportosithatok:

a.) altalanos szerzédések a kisebbségek védelme érdekében — az ide tartozé

szerz8dések teriileti hatdlya az érintett dllam teljes tertiletére kiterjedt, és az
allam és kisebbsége kozti viszony atfogo szabdlyozasara torekedett:
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+ un. kisebbségi szerz8dések — a szovetséges és tarsult hatalmak valamint
az uj, illetve tertletileg megnoévekedett &llamok k6zott jottek 1étre (Len-
gyelorszag, Csehszlovakia, Szerb-Horvat-Szlovén Allam, Roménia, Go-
régorszag, Orményorszag)

+ a békeszerzédések vonatkozo fejezetei — a szdvetséges és tarsult hatal-
mak valamint a volt kézponti hatalmak k&zott jottek létre (Ausztria, Bul-
gdria, Magyarorszag, Térékorszag);

b.) specidlis szerz6dések a kisebbségek védelme érdekében — az ide tartozéd
szerz8dések tertileti hatdlya az érintett dllamoknak csak bizonyos tertiletére
vonatkozott, vagy csupan bizonyos kisebbségi jogviszonyokat szabalyozott
(pl.: Aland—szigetek, Fels6-Szilézia, Memel-vidék, Danzig szabad véros, stb.);

c.) kisebbségi deklaraciok — bizonyos allamoktél a Nemzetek Szovetsége el-
vérta, hogy egyoldalu kisebbségvédelmi nyilatkozatokat tegyenek (Albénia,
Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Irak).

A Nemzetek Szévetségének két vildghdboru kdzotti, fent réviden bemutatott ki-
sebbségvédelmi rendszere kudarcot vallott. A bukdast végs6 soron az allamoknak a
korabeli nemzetkozi jog éltal garantalt kisebbségvédelemmel szemben tanusitott
ellenallasa okozta. Az 1919 uténi kisebbségi és tertileti kérdések miatti szévevényes
politikai helyzet végiil azokat igazolta, akik fenntartassal viseltettek a versailles-i
békével szemben. Ez vezetett ahhoz is, hogy a mésodik vildghaboru utan a ,ki-
sebbségi jog” diszkreditalt kifejezés lett. Jelen kézirat terjedelmi korlatai nem teszik
lehet6vé azoknak a jelenségeknek és eseményeknek a felsoroldsat és elemzését,
amelyek igazoljék a kotelezett allamok elutasit6 magatartéséat. (Részleteiben 1d.
Szalayné Séndor Erzsébet 2003: 11. fejezet.) Az egész szerzddésrendszer hatdsarol,
utééletérodl és az egyes kisebbségi szerzédéses kotelezettségek hatélyarol 1950-
ben késziilt egy ENSZ-f6titkdari jelentés® — amely kiilénb6zd jogi érvek alapjén, de
Osszességében arra az egyébként szdmos ponton vitathat6 kdvetkeztetésre jutott,
hogy a két vilaghdboru kozti kisebbségi szerz6désrendszer megsziint 1étezni. Ez
az 1950-ben sziiletett sommas megéllapités kiilénds értelmet nyert Eurépéban az
1990-es években bekdvetkezett etnikai villongasok idején a Balkanon.

Az identitasvalasztas szabadsaga felé torekvés
- ,pozitiv” kisebbségvédelmi rendszerek emberi

jogi/alapjogi kontextusban 1945 utan

A mésodik vildghaborut kdvet6en a kisebbségi jogok tigye Eurépaban lekertilt a
napirendrdl: egyes népcsoportok témeges megsemmisitése, méasok témeges ki- és
ellizése sziiletési helytikr6l azt a hamis latszatot keltette, mintha specidlis kisebbség-
védelmi szabalyokra mar nem is lenne sziikség — igy vélhették a gy6ztes nagyhatal-
mak. A k6z8sségeknek nyujtandé védelem hattérbe szorult, helyette el6térbe kertilt

3 United Nations (1950) Studyon the Legal Validity of the Undertakings Concerning Minorities, UN-
Doc. E/CN/4/367. A tanulmdny értékelését magyarul 1d. Szalayné Sandor 2003: IV. fejezet.
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az egyéni jogvédelem, és ezzel egyltt az emberi jogok nemzetkdzi jogi védelmének
individualista koncepcidja. Viszonylag gyorsan megsziiletett mégis az a felismerés,
mely szerint az alapvetd emberi jogok — és azzal egyiitt a kisebbséghez tartozo sze-
mélyek jogai — csakis az egyén tarsadalmi bedgyazottsagaval egyiitt értelmezhet6-
ek (szocidlis és kulturalis jogok) és szamos emberi jog csakis egy k6zdsséghez valo
tartozason keresztiil érvényesithetd (egyesulési, gytilekezési jog). A felismeréstél a
megvalositasig, illetve a megfelel6 egyensuly kialakitasaig hosszu ut vezet: nem egy-
szer(i ugy kisebbségi jogokat biztositani, hogy kézben az érintett allamok se érezzék
veszélyben nemzeti szuverenitasukat. A helyzet megoldasat 1945 utan tovabb ne-
herzitették a viszonylag gyorsan bekdvetkezett hideghaborus kértilmények is. Ebben
az id6szakban a hagyoményos jogi kategoridkat feltilirtéak az ideoldgiai ellentétek,
Osszekuszalodtak a korabban egyértelmfinek latszo6 igazodési pontok, és ezért orien-
técios zavarok keletkeztek, amelyek id6rél idére Gijbol felmertilnek.

A nyugati liberdlis allamok t&bbsége szdmdra a masodik vildghdboru utan
nem volt idegen jelenség a kisebbségvédelem — de ezek az allamok minden erejiik-
kel széles kor(i, individualista felfogasbol kiindul6 alapjogvédelem kiépitését tekin-
tették célkitlizésnek. Ezzel egyidejlileg gyanakodva szemléltek minden olyan jogot
vagy igényt, amely a védendd emberi jogok kollektiv jellegét helyezte el6térbe.

Ugyanebben az id6szakban a szocialista-kommunista &llamok éppen az el-
lenkez6 iranybdl, de végeredményben ugyanazt az allaspontot képviselték: nem-
zetkozi viszonylatban tamogatték (elvben) az emberi jogok kollektiv jellegének
erdsitését, amikor viszont nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok és eljarasok
bevezetése soran ezt a kollektiv komponenst kivanta volna a nemzetk6zi k6z6s-
ség hangsulyozni, a szocialista-kommunista allamok ugyanugy gyanakvassal és
elutasitdssal reagaltak, mint a nyugati liberalis allamok.

Az univerzalis nemzetkozi jog szintje — az ENSZ szerepe

A t6bb éven keresztiil huiz6do el6készité munka és targyaldsok eredménye vé-
giil egy kompromisszum: az ENSZ égisze alatt megsziiletett Polgéri és Politikai Jo-
gok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 27. cikke lett. Szévege a kdvetkezo:

»Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az
ilyen kisebbségekhez tartozo személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
csoportjuk mas tagjaival egytittesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat
valljak és gyakoroljék, vagy hogy sajat nyelviiket hasznéljak.”

Az ajanlésértékli Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 1948-as elfogadésa
utén koézvetleniil megindultak az el6készitd targyalasok az emberi jogokat szerzs-
déses erdvel védd nemzetkdzi egyezségokmanyok szévegezésére. A kisebbségek
védelmét szolgalo, fent idézett 27. cikk mar 1954-ben készen allt — végleges rog-
zitésére 1966-ban kertlt sor, az Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya teljes szovegének elfogadasaval egylitt, és 1976-ban, a sziikséges szamu
ratifikacios okmany beérkezését kévet6en 1épett hatalyba — éppen negyedszazad-
dal az el6készit6 targyaldsok megkezdése utan.

Az Egyezségokmany, és ezzel egytitt a 27. cikkben megfogalmazott jogok védel-
me érdekében eljarasi szabalyokat is 1étre kellett hozni. Ezt a célt szolgélta az un.
individuélis panasz lehet8sége, melyet az Egyezségokmanyhoz csatolt els6 kiegé-
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szitd jegyz6konyv jelenleg is szabélyoz. A jegyz6kényv egyuttal fakultativ jellegli
is: csak a jegyz6konyvet is ratifikélo dllamokkal szemben adja meg az individuélis
panasz lehet6ségét. Isy mindazok a személyek, akik az Egyezségokményban foglalt
valamely joguk —igy a kisebbségi jogokat szabélyoz6 27. cikk — sérelmét szenvedik
el, az Egyezségokmany altal felallitott, 1977 6ta miik6dd Emberi Jogi Bizottsaghoz
(Human RightsCommittee)* nyujthatnak be panaszt. A Bizottsag a masik fél, tehat
a bepanaszolt 4llam meghallgatdsa mellett észrevételeket tesz a beadvéanyra. A fo-
16ttébb ,szuverenitas-kimélének” tekinthet6 eljaras az elmult évtizedekben hozza
tudott jarulni néhany alapvetd kérdés értelmezéséhez és tisztazdsédhoz a kisebbsé-
gek fogalmaval, jogaik tartalméaval, az allamok kételezettségeivel dsszefliggésben.
Igy példéul megéllapitotta az identitasvélasztés szabadsagét a Lovelace-tigyben,’
a hagyomadnyosan izott mesterségeket, mint a kisebbségek kulturalis 6rokségé-
nek részét a Kitok-tigyben.® 1994-ben késziilt egy altaldnos kommentdr is” a 27.
cikkhez, melyet az Emberi Jogi Bizottség azzal a szdndékkal adott kézre, hogy az
addig elbiralt tigyekbdl lesziirt kvetkeztetések és magyarézatok gylijteményeként
a kisebbségi jogok alkalmazésa soran tdmpontként szolgéljon.

Afogalmak és jogok tartalmanak, az dllammal szemben tamasztott kévetelmé-
nyek szintjének tovabbi tisztdzasahoz jarult hozzé az ENSZ Kézgytilése éltal 1992.
december 18. napjan elfogadott Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy
nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogair6l.® A Nyilatkozat szévegének ki-
alakulasat hosszas vita el6zte meg, f6ként a kisebbség fogalmarol. Legf6bb erénye
a léte — még akkor is, ha tartalma is és a megfogalmazésa is igen szfikre szabott
lett: t6bb, alapvetdnek tekintett kisebbségi jog is hidnyzik bel6le. A Nyilatkozat a
kisebbségek védelme érdekében feltétlentil sziikségesnek tartja a tertileti allam jog-
alkoto tevékenységét (1. cikk), nem elégszik meg a defenziv (non-facere) magatar-
téssal, hanem a tertleti dllam tev6leges magatartédsat irja eld. Kételezi tovabba az
allamot arra, hogy védje a kisebbségek 1étét és identitasat. A kisebbségek tagjainak
konkrét jogait: vallasgyakorlas, nyelvhasznalat vagy az ¢ket érint6 déntésekben
valo részvétel jogat a 2. cikk rendezi. A felsorolt kisebbségi jogok alanyainak korét
a 3. cikk a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikkével
Osszhangban allapitja meg, amennyiben a kisebbségek tagjai egyénileg és az adott
kisebbség tobbi tagjaval kdzdsen is gyakorolhatjak jogaikat, mindenféle diszkrimi-
naciotél mentesen. Nyilatkozat jellege miatt nemzetkézi jogi kotelezd erdvel nem
bir, és bar 1995-ben létrehozték a nyilatkozatban foglaltak vizsgalatara az ENSZ
Kisebbségi Munkacsoportjat,” majd a 2007-ben a helyébe 1ép8 Kisebbségi Foru-
mot, ezek a testiiletek a panaszok formalizalt feliilvizsgélatdra nem jogosultak.

4  Bo6vebben ld.: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/Membership.aspx

5  Lovelace v. Canada, Comm. No. 24/1977, UN Doc. CCPR/C/13/D/24/1977

6  Kitok v. Sweden, Comm. No. 197/1985, UN Doc. CCPR/C/33/D/197/1985

7  General Comment No. 23: The rights of minorities (Art. 27) : 1994.04.08. Elérhet6ség: http://
www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/fb7fb12c2fb8bb21c12563ed004df111?0pendocument

8  Declarationon the Rights of Persons Belongingto National or Ethnic, Religious and Linguistic Mi-

norities. UN GA Resolution of 18 December 1992. A/RES/47/135. Elérhet6ség: http://www.
ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Minorities.aspx

9  Ld. Working Group onMinorities 1995-200 k&z6tt, majd a 2007-ben a helyébe 1ép6 Forum
onMinoritylssues és a SpecialRapporteuronminorityissues. Elérhet6ség: http://www.ohchr.
org/EN/Issues/Minorities/Pages/TheformerWGonMinorities.aspx illetve http://www.ohchr.
org/EN/HRBodies/HRC/Minority/Pages/ForumIndex.aspx
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A Nyilatkozat az univerzalis szinten elért kisebbségvédelem 1990-es évek elejére
kialakult allapotét tiikrozi. Egyértelmf{ien kivilaglik bel6le az a felismerés, hogy a
kisebbségvédelemnek van egy kollektiv komponense is, de nem jut el odaig, hogy
szlikebb értelemben véve is elismerje a kisebbségi jogok kollektiv voltat. Hidnyzo
nemzetk6zi jogi kotbereje ellenére a Nyilatkozat a nemzetkdzi kdzdsség zémének
allaspontjat tiikkrozi a kisebbségeknek nyujtandé jogokrdl, igy bizonyos mértékig
altalanos minimumszintnek tekintheto.

Osszegezve az ENSZ szerepét: a kisebbségek jogi védelmével szemben kozvetle-
niil a mésodik vilaghaboru utan fennallé komoly politikai kétségek ellenére — nem
utolso6 sorban az altalanos és specidlis emberi jogi targyt nemzetkozi szerzédések
megsziiletésének hatdsara — napjainkra kérvonalazodni latszik a kisebbségek jo-
gainak &ltaldnos tartalma (anyagi jog) és a védelmuiket szolgdlé mechanizmusok
(alaki jog) hatasfokét tekintve ugyan szerény, de mégis 1étez6 rendszere. Az uni-
verzdlis szinten kialakult nemzetkdzi jogi kisebbségvédelmet a 21. szazad elején
meghatarozo legfébb szempontok az alédbbiak:

a.) A kisebbségvédelem az emberi jogok univerzélis védelmének részeként van
jelen a nemzetkozi jogban. A kisebbségi jogok individudlis, tehat egyénileg
érvényesithet6 jogok, még akkor is, ha elismert és elfogadott, hogy egy ki-
sebbséghez tartoz6 személy identitdsa és jogainak gyakorlasa csak az adott
kozdsségben €s annak tagjaival egylitt értelmezhet6. A kisebbségi jogok kol-
lektiv jogként valo védelme tehat csak indirekt médon valosul meg.

b.) Sokaig vitatott volt, hogy az 1966-0s Egyezségokmany 27. cikke csak arra
alkalmas-e, hogy a diszkriminédciéval szemben védje a kisebbséghez tartozo
személyeket, vagy magaban foglalja-e az llamokat terheld, pozitiv védelmi
kételezettséget is. Ma mér ez utdbbi értelmezés az elterjedtebb. Bizonyos ké-
rilmények k6z6tt az dllamok koltségvetési tdmogatast is kdtelesek nyujtani
a kisebbségi jogok gyakorlasdhoz.

c.) A kisebbséghez val6 tartozas szubjektiv kritériuma, és egyben alapelve az
identitasvalasztas szabadséaga.® Objektiv kritériumok legfeljebb akkor johet-
nek szamitésba, ha a kisebbséghez tartozas visszaélés targyava valna. Egy
személyt6l tehat f6szabdly szerint nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
magat egy kisebbséghez tartozonak vallja (Lovelace-ligy)."

d.) A természetes €él6hely és életmdd védelme, a hagyoméanyos mesterségek
megdbrzésének igénye, mint kisebbségi jog — f6ként bennsziilétt népek eset-
ében — t6bb ligyben is szerepelt az Emberi Jogi Bizottsag napirendjén (Kitok-
tigy,*Lubicon Lake Band-ligy,”* Linsman-ligy').

e.) Folyamatos viték targya az a kérdés, hogy vajon az Egyezségokmaény 27. cik-
ke kizérélag a tradicionélis, autochton (6shonos) illetve térténelmi kisebbsé-
gek védelmét kivanja-e csak biztositani, vagy kiterjed az tn. Gij kisebbségekre,
példaul a bevandorldkra is. Ezzel kapcsolatban ma maér elfogadottnak tekint-
het6 az az allaspont, mely szerint a két csoport k6zott kiillénbséget lehet és
kell is tenni oly moédon, hogy a klasszikus kisebbségi jogok csak a térténel-

10 Ld. ehhez Bir6 Gaspar legismertebb, sokat idézett munkajat: Bird 1995.

11 Lovelace v. Canada, Comm. No. 24/1977, UN Doc. CCPR/C/13/D/24/1977

12 Kitok v. Sweden, Comm. No. 197/1985, UN Doc. CCPR/C/33/D/197/1985

13 Lubicon Lake Band v. Canada, Comm. No. 167/1984 (1990) A/45/40

14 Ldnsman et al v.Finland, Comm. No. 511/1992, UN Doc. CCPR/C/58/D/671/1995

192



Nemzetkozi jog a kisebbségvédelem szolgélatdban — hard law, soft law és egy kis gyakorlat

mi kisebbségeket illetik meg. Az Uijj kisebbségek javara is azonban legalabb a
diszkriminécio tilalmat érvényesiteni kell.

f.) A kisebbségi jogok betartdsénak kontrollja nem csupan az Egyezségokméany-
hoz csatolt fakultativ jegyz&konyv alapjan éllam ellen benyujthato individu-
alis panaszon keresztil torténik, hanem egyfajta monitoring eljards soran
is5 Az Egyezségokmany szerz6d6 allamai 6tévente jelentéseket kotelesek
késziteni az Emberi Jogi Bizottsag szamara, amely alaposan elemzi és kivizs-
gdlja a kisebbségek jogaival Osszefliggd ligyeket — a kisebbségek szamara
ezen eljarasok soran alkalom kinalkozik arra, hogy az Emberi Jogi Bizottsag
szamara informaciokat szolgaltassanak, illetve kifejtsék allaspontjukat és él-
jenek a nyilvadnossag és a kozvélemény tajékoztatésa révén megnyil6 érdek-
érvényesités lehet6ségével.

g.) Szdmos tovabbi nemzetkdzi jogforras és egyéb dokumentum valamint nem-
zetk6zi megfigyelési eljarés 1étezik, jorésziik a masodik vilaghdboru utén f6-
ként az ENSZ égisze alatt jtt 1étre. Ezek az eljarésok, ha nem is kézvetlentl a
kisebbségek védelmét kivanjak garantalni, de kozvetve mégis a javukat szol-
galjak: az ilyen szerz6dések szdmos olyan rendelkezést tartalmaznak, ame-
lyek a kiilénb6zd — nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi és egyéb — szempontok
szerinti diszkriminaciot tiltjék, illetve specialis helyzetben 1év6 csoportok vé-
delmén keresztiil (gyermekek, nék) az ilyen csoportokhoz tartozo kisebbségi
személyek jogait is védelemben részesitik.

Az eurdpai jogkozosség aktivitasa

A kisebbségvédelem eszméje Eurdpa térténelmében gyodkerezik. Az emberi jo-
gok védelmének kulturalis keretei és eszmetérténeti hattere itt homogénebb, mint
univerzalis szinten.'® Abbdl a feltevésbdl lehet ezért kiindulni, hogy az emberi és
kisebbségi jogoknak az univerzalisnal szélesebb kor(i, er6sebb és hatékonyabb vé-
delme mog6tt eurdpai szintli egyetértés van. A tények és az eredmények igazoljak
a feltevést, még akkor is, ha maga a folyamat, amellyel Eurdpa eljutott a jelenkori
emberi jogi és kisebbségi jogi védelmi szinthez, egyaltalan nem volt z6kken8men-
tes. Visszalépés és ujrakezdés ugyanugy e fejlédés része volt, mint az el6relépés
vagy éppen a stagnalds — a mindenkori térténelmi események, bel- és kilpolitikai
prioritasok, s6t biztonsagpolitikai kériilmények fliggvényében.

Az EBESZ szerepe

Az Eurépai Biztonségi és Egytittm{ikodési Ertekezlet, majd szervezetté vélasa
utén az Eurépai Biztonsagi és Egytittmik6dés Szervezet — azon tul, hogy kivezette
Eurépét a hideghaborubol — egyuttal nagy szolgélatot tett a modern eurépai ki-
sebbségvédelem fejlédésének is. Ebben a folyamatban meghatarozo jelentéségli

15 Universal Periodic Review (UPR): http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/UPRMain.
aspx

16 A kulturalis sokszin{iségnek és a kulturdlis 6rokségnek az emberi jogokkal 6sszevont és egy-
mésra tekintettel torténd elemzése, klcsénhatésaik vizsgalata ritka jelenség. Figyelemre mélto
munka ebben az 6sszefliggésben az alabbi m{i: Langfield-Logan- Nic Craith eds. 2010.
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volt az 1990-es koppenhdgai értekezlet az emberi dimenziérdl,”” amely részletesen
foglalkozott a kisebbségvédelem kérdésével, és amelynek sikeriilt visszahozni a
kisebbségek tényleges védelmének tigyét a targyaldasztalra. Az EBESZ — szerepé-
bél és feladataibdl adédoan — legalabb kétféle perspektivabol kozelit a kisebbségi
kérdéshez. Egyrészt kdzvetlentil hangsulyt helyez ugyan a kisebbségi kézdsségek
és a hozzajuk tartozo személyek nyomoruségos helyzetének javitdsara, mésrészt
viszont a kisebbségek védelme pusztén eszkdz a biztonsagpolitikai szempontok
megvalositasahoz. Az EBESZ kisebbségi f6biztosanak feladatai, hataskére és tevé-
kenysége is ezt a kett6sséget igazolja: nem lat el ombudsman-funkcioét, nem vizs-
gal egyedi kisebbségi jogsértéseket. Az utébbi években — 2003 6ta — az EBESZ a
cigany kozosségek és tagjaik oktatési, egészségligyi és lakhatdési kérdéseire nagy
hangsulyt helyez, és figyelemmel kiséri a rendészeti szervek és a média megnyil-
vanulésait szintén a roma k6z6sségekkel kapcsolatban.!®

Az Eurdpa Tandcs szerepe

Az euro6pai kontinens két mamut-szervezetében egymast kiegészit6 folyamatok
zajlottak az elmult évtizedekben: az Eurdpa Tanécs emberi és kisebbségi jogvédel-
mi mechanizmusanak kiéptlésével illetve stabilizalodasaval parhuzamosan ha-
ladtak az Eurdpai Uni6 alapjogvédelmi és kisebbségvédelmi célu lépései. A hatvan
éve hatalyba lépett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem tartalmaz kifejezett
kisebbségvédelmi rendelkezést. Az Egyezmény 14. cikke f6szabély szerint jarulé-
kos védelmet képes nyujtani: csak egy mésik jog sérelme esetén érvényesithett az
Emberi Jogok Eurépai Bir6séga el6tti eljarasban.

LA jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsdgok élvezetét minden
megkiilonbdztetés, példdul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjdn térténd megkiilénbdztetés nélkiil kell biz-
tositani.”

Az Egyezményhez fizott és tiz szerz6d6 fél ratifikacidja utdn 2005-ben hatély-
ba lépett 12. kiegészit6 jegyz6konyv viszont mar kifejezetten tartalmaz diszkrimi-
nacio tilalmi rendelkezést a nemzeti kisebbségekre vonatkozéan, amely énalldan
is érvényesiteni engedi a kisebbségek védelmét szolgalo jogot. Ennek a jegyzo-
kényvnek a ratifikacidja azonban igen lassan halad. Az Eurépa Tanécs negyven-
hét tagallamabol harminchét allam irta alé és csak tizennyolc ratifikalta eddig.’A
jegyz6konyv 1. cikke az dltaldnos megkiilénboéztetés tilalmardl szolva a tagallamo-
kat az alabbiak szerint kotelezi:

»1. A tdrvényben meghatdrozott jogok élvezetét minden megkiilénboztetés, pél-

daul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy

17 Ld: https://www.oscepa.org/publications/reports/special-reports/election-observation-reports/
documents/1344-osce-copenhagen-document-1990-eng/file

18 Ld: http://www.osce.org/odihr/ 107406

19 Jelen kézirat véglegesitésének idépontjdban (2015. majus 31.) régiénk orszégai a 12. jegy-
z6konyv kotelezd hatdlydnak elismerésével kapcsolatban a kévetkezd stddiumban vannak:
Magyarorszag, Ausztria, Csehorszag, Szlovakia aldirta, de nem ratifikdlta; Roménia, Szlové-
nia, Ukrajna, Horvatorszag és Szerbia aldirta és ratifikélta, Bulgéria nem irta ald. Ld: http://
conventions.coe.int/Treaty/Commun/print/ChercheSig.asp?NT=177&CM=7&DF=31/05/20
15&CL=ENG
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tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez vald tartozds, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjén torténé megkiilonbdztetés nél-
kil kell biztositani.

2.Hatoséag senki ellen nem alkalmazhat megkiilénboéztetést semmilyen, példdul

az 1. bekezdésben emlitett alapon.”

Az Egyezménnyel létrehozott jogorvoslati szervek, igy maga az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga hosszu idén keresztiil kevés hajland6ségot mutatott arra, hogy
az Egyezményben foglalt jogorvoslati lehet8ségeket a kisebbségek érdekében fel-
hasznalja. Nemrégiben azonban valtozott a koncepcio: a kurd és roma kisebbségek
kérébdl érkezd panaszok nagy szama €s a jogsértések sulyossaga arra késztette a
Birésagot, hogy mddositson a kisebbségek iranyéba korédbban képviselt megszo-
ritd értelmezésén. A kurd kisebbség esetében elsésorban a bilintetés-végrehajtasi
intézményekben elkévetett jogsértések miatt Térokorszégot tdbbszor is elmarasz-
talta a strasbourgi bir6ség. A roma kisebbség esetében a megsértett jogok illetve a
diszkriminécio esettipusai jéval szélesebb skéldn mozognak, mint a kurd kisebbség
esetében. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sédga a roma kisebbségek esetében ma mar
olyan extrém élethelyezettekkel és jogsértésekkel is szembesiil, amelyek mogott
éppen a megkuldnboztetés szandéka, és ezzel egylitt az allam részérdl a tudatos
jogsértés all. A roma asszonyok kényszersterilizalasa Szlovakidban, a roma telepii-
lések szétrombolasa Kréta szigetén, Franciaorszagban és Romaniaban az emlitett
ugyeknek csak egy része: olyan tigyek, amelyek az utébbi években tébbféle valto-
zatban is foglalkoztattdk a strasbourgi bir6sagot. Az tigyek sulyossagat jelzi, hogy
nem egy alkalommal nem csak a megkuldnbéztetés tilalméanak sérelmét allapitot-
ta meg a bir6sdg, hanem az Egyezmény 3. cikkének sérelmét is: embertelen vagy
megaldzd bandsmadd miatt marasztalt el tébbszér is egyes allamokat.?

Kiil6nos figyelem irdnyult a Csehorszag és Gorogorszag ellen hozott itéletekre:
strasbourgi bir6sag. Az emlitett orszdgokban a roma gyermekeket rendszeresen, sta-
tisztikai adatokkal mérhet8en, a tanulési nehézségekkel kiizd gyermekek szamaéra
kialakitott speciélis oktatasi intézményekbe jarattak. Az érintett gyermekek statisz-
tikai adatokkal is mérhetd nagyséagrendje elegendd bizonyiték volt a birésagnak ah-
hoz, hogy megallapitsa a diszkrimindci6é megtorténtét. Azt a koriilményt, miszerint
a roma szuldk allitélag maguk kérték gyermekiik speciélis iskolakba valo felvételét,
a bir6sag nem tekintette relevansnak a jogsértés megéallapitasakor. A gérog tarsada-
lom utcai szinten is megnyilvanul6 nyomésa a roma gyerekek iskolai elkiilénitésére
tovabbi olyan kériilmény volt a birésag szamara, amely a felvételre irdnyul6 sziilsi
egyetértés illetve kérelem Oszinteségét megkérddjelezte, értékelhetdségét kizarta, és
csak megerdsitette a megkiilonboztetés tényét, és az Egyezmény sérelmét.?! Emberi
jogi aktivistdk és emberi jogvéd6 intézmények nagyfoku aktivitasa az egyik megha-
térozoé tényezGje volt a strasbourgi bir6sag szemléletvaltasdnak. A roma kdzsséggel
és tagjaival kapcsolatos torténéseket a strasbourgi bir6sdg ma mar szisztematikus,
visszatér6 jogsértésként kezeli, ebben tébbféle pervezetési, pertechnikai eszkdz is
megkoénnyiti és meggyorsitja a birdsagi itélethozatalt.?

20 Ld. tébbek kozott: http://www.coe.int/en/web/human-rights-convention/discrimination1
21 Ld. Mint fent.
22 Ld: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c
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Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a hozza kapcsolodd birésagi jogor-
voslat lehetdsége mellett az Eurépa Tanécs tagéllamai az 1990-es években kidol-
gozték a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja valamint a Kisebb-
ségi Keretegyezmény ,hard-softlaw” eszkdzrendszerét, zé6mmel orszagjelentések,
arnyékjelentések és monitoring-eljarasok formajaban. Hardlaw, mert nemzetk6zi
szerz6dések alairasaval valodi kotelezettségeket vallaltak az alairé allamok, a jog-
érvényesités nemzetkdzi bir6séagi alternativdjanak hidnya miatt az emlitett szer-
z6dések azonban softlaw hatdsuak pusztan. Viszont a nemzetkdzi kozvélemény, a
belsé és nemzetkdzi civil szervezetek szerepének megerdsédését idézték els.?* Az
Eurdpa Tanécs Parlamenti Kozgytlése is figyelmet szentel szamos kisebbségi cso-
port aktudlis helyzetének, 2014-ben elfogadta példdul a Kalmar-jelentést, amely az
6shonos/torténelmi kisebbségek jogi helyzetét igyekezett feltdrni.?

A kisebbségek kozvetett védelmének csirai az Eurépai Uniéban
- unids alapjogvédelem mint tréjai fal6?

Nagy varakozasok el6zték meg az eurdpai integracio intézményeinek szerepét
ezen a téren. Az Europai K6z0sség korai évtizedeiben igyekezett kertilni nem csak
a kisebbségvédelem kérdését, de még az alapjogi kérdésekben valo allasfoglalast
is. Ennek oka — kissé leegyszer(isitve — az a tény volt, hogy a tagéallamok emberi
jogi és ezzel egyltt kisebbségi jogi targykdrben maguknal tartottak a déntéshoza-
talt: nem adtak a K6zdsségnek jogalkotasi hataskort. Az 1990-es évekt6l azonban
megindult az eurdpai integrécié mélyitése: az Eurdpai Uni6 létrejotte széleskorli
kompetencia-bdvitéssel jart egytitt, beleértve az alapjogi kérdéseket is.

Jugoszlavia és a Szovjetunid szétesése végiil nyilt allasfoglalasra kényszeritette
az Eurdpai Uniot — akkor még Kozdsséget — kisebbségi kérdésekben is. Az akkor
négy évtizedes multra visszatekint6 integracios szervezet és tagéllamai kénytele-
nek voltak egy elismerési stratégiat és ahhoz illeszkedd feltételrendszert megalkot-
ni. A Kéz8sség, majd 1993 novemberétdl az Uni6 gyorsan felismerte, hogy a Bal-
kan és Kelet-Eurdpa rendkiviil 8sszetett nemzeti és etnikai adottsagai Eurépanak
abban a részében a kisebbségvédelem tligyét a stabilitas kulcskérdésévé teszik. Az
Uj allamok elismerésérél szold 1991. december 16-adn kdzzétett irdnyelveiben? a
Kozosség a megfeleld mértékii kisebbségvédelmet az elismerés el6feltételeként je-
16lte meg. Kisértetiesen hasonlo helyzettel és feltétellel talalkozhattunk az 1878-as
berlini kongresszus idején elfogadott hatérozatokban. Visszatérve az 1990-es évek
elejére: a jugoszlav utédallamok mutattak ugyan hajlandésagot az Eurépai K6zos-
ség/Unio kisebbségvédelmi kévetelményeinek befogadasara, de — mint kdzismert
—ajugoszlav allam szétesésének folyamata tragikus mdédon a legstilyosabb etnikai
konfliktusokkal és blincselekményekkel jart egytitt. Az Eurépai Uni6 elismerési po-

23 Forras: European Charter for Regional and Minority Languages. http://conventions.coe.int/
Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=148&CM=8&DF=31/05/2015&CL=ENGvalamin
t Framework Convention for the Protection of National Minorities. http://conventions.coe.
int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=8&DF=31/05/2015&CL=ENG

24 Ld.: http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefDocDetails_E.asp?FileID=20561

25 Danilo TURK, Recognition of States: A Comment, in: EJIL 1993/4, 66-71. Annex L.: a nyilatko-
zat eredeti szévege angol nyelven. Elérhetéség: http://www.ejil.org/pdfs/4/1/1227.pdf
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litikdja viszont més féldrajzi régivkban alkalmasnak bizonyult arra, hogy hozzéja-
ruljon az etnikai nézeteltéréseket felszin ald s6pré kommunista rendszerek békés
atalakulasahoz olyan demokratikus rendszerekké, amelyek az etnikai konfliktuso-
kat és altalaban a kisebbségek tigyét nem elhallgatni, hanem tudomésul venni és
kezelni igyekeztek.

Az 1990-es évek elsd felében — parhuzamosan a Balkanon zajlé eseményekkel
— az Europai Unio kialakitotta csatlakozasi feltételrendszerét. Az unios tagsaghoz
valo 1épcsozetes kdzeledés szerves részeként a csatlakozni kivano kelet-k6zép-eu-
ropai allamokkal szemben egy tébb elembdl all6 kdvetelményrendszer fogalma-
z6dott meg. Gazdasagi, politikai és jogi kételezettségekrol volt sz6 (koppenhégai
kritériumok — 1993),2¢ amelyek k6z6tt az emberi jogok és a kisebbségek védelme
kiemelt helyen szerepelt — kiilén hangsulyt kapott ebben a folyamatban a roma
kézosségek helyzetének kérdése is.

A kovetkez6kben az Uni6 a kiilpolitikajaban képviselt emberi jogi, kisebbsé-
gi jogi elvarasait elkezdte sajat bels6 miikédése sordn is érvényesiteni és egyre
gyakrabban mertilt fel kisebbségi kérdés nem csak a csatlakozni kivané allamok-
kal szemben, hanem az units tagallamokkal 6sszefliggésben is. A kettés mérce
alkalmazasa visszatérd szemrehdnyas volt a kelet-k6zép-eurdpai allamok részérél
—a helyzet feloldésa érdekében az Union belill megtett 1épések pedig szamos, ese-
tenként igen éles ellentmondast hoztak felszinre. A vitak és eléremutat6 lépések
legf6bb szintere az Eurdpai Parlament volt — és egyenl6re maradt is: egyes euro-
pai parlamenti képvisel6k altal benyujtott jelentések (Arfé, Kujpers, Stauffenberg,
Alber)?” mér az 1980-as évektdl kezdve féként a népcsoport-koncepcié alapgondo-
latabdl kiindulva napirenden tartottak a megoldds keresését. Az alapvetden német
eszmei alapokon 4ll6 javaslatok er6teljes ellenéllésba titkdztek f6ként Franciaor-
szag, de az Egyestlt Kirdlysag részérol is. A francidk és a britek, és tébb mas euro-
pai allam szdmadra is a Parlamentnek benyujtott jelentések és javaslatok tulzottan
nagy hangsulyt helyeztek a kisebbségi jogok kollektiv jellegére. Ezen allamok sza-
mara a kisebbségek jogi védelméhez csak a tisztédn individualis jellegli alapjogok
rendszerén keresztiill vezethet az ut — legalabbis az Uni6 intézményrendszerén
belill és annak kozvetitésével, ha az Unio jogrendszerén beliil a kisebbségek jogi
védelmérdl egyaltalan szo lehet. 1998-ban meghozott itéletében (C-274/96 Bickel
és Franz tigy, EBHT 1-7637, 44.)?® a luxembourgi Eurépai Bir6sadg megnyitotta az
utat az emlitett értelmezéshez: kinyilvanitotta, hogy a kisebbségvédelem az Uni6
legitim célja, amelyre ezért az Uni6 jogrendjének is tekintettel kell lennie.

Az 1990-es években szdmos olyan tényez6 meriilt fel, amelyek hatdséra az Eu-
répai Uni6 végiil egyre nyilvdnvalobb médon allést foglalt a kisebbségek védelme
mellett. A legf6bb tényez6k ennek bizonyitékaként az alapjog-tudatossag névekedé-
se, a tudoményos vitdk megsokszorozddésa valamint a nemzetkdzi civil-szervezetek
megjelenése. Az Eurdpai Uni6 tagéllamaiban és magéban az unids intézményrend-
szerben is egyre er6teljesebbé valt az alapjog-tudatossag a polgérok és az uniés in-
tézmények szintjén egyarant, nem beszélve a luxembourgi bir6sag proaktiv itélke-

26 Ld: http://www.europarl.europa.eu/enlargement_new/europeancouncil/pdf/cop_en.pdf

27 Ld. részletes értékelésiiket: http://www.coe.int/en/web/minorities/15th-anniversary
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/6_resources/PDF_FCNM_15th_Anniv_
GToggenburg_Paper1.pdf

28 Ld.: C-274/96. sz.Bickel és Franz tigy, [EBHT 1998, 1-7637, 44.)
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zési gyakorlatéarol. Ezzel egyidejlileg megsokszorozodtak az alapjogokrdél folytatott
tudomanyos vitak és ezzel egyiitt az alapjogvédelem integrans részeként kezelt ki-
sebbségvédelem is reflektorfénybe kertilt, még akkor is, ha a kisebbségi jogok indi-
vidualis illetve kollektiv jellege k&riil nincs egyetértés. Az emberi jogok és kisebbségi
jogok védelmét tevékenységiik k6zéppontjaba helyezd NGO-k lobbi-tevékenysége,
nemzetkdzi tudoményos héalézatok és monitoring bizottsagok tagjainak fellépése
egyre intenzivebb.?’ Foderalisztikus jelenségek egyre szélesebb kérben és egyre tobb
unios tagéllam allamberendezkedésében jelennek meg, egyre nagyobb a hajlando-
sag is ezekben az allamokban a kisebbségeknek nyujtandé jogok bévitésére.

Osszességében elmondhato, hogy napjainkra a fent réviden vézolt fejlédési

folyamat eredményeként az Eur6pai Uni6 tagallamai felismerték annak sziiksé-
gességét, hogy az Unio primer jogaban is rogzitsék a kisebbségek jogi védelmének
sziikségességét, és alapelvi szinten rogzitsék a védelem bizonyos kézvetett formait
—a védelem mai unios jogi eszkdzei husz évvel ezel6tt még elképzelhetetlenek let-
tek volna. Az alébbi felsorolés tartalmazza a legfontosabb jogforrasokat.

a.) A 2000 decemberében elsd véltozatban elfogadott, az Europai Unié Alapjogi
Chartéja cimet visel6 és 2009. december 1. 6ta — a Lisszaboni Szerzédés ha-
talyba lépése Ota —jogi kotelezd erével biré dokumentum 21. cikke a nemzeti
kisebbségekhez tartozasra tekintettel is tiltja a megkiilénboztetést. 22. cikke
pedig a kultura, a vallas és a nyelvek védelmét rogziti.

»Tilos minden megkulénbdztetés, igy killéndsen a nem, faj, szin, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6-
dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexuadlis irdnyultsdg alapjan tor-
ténd megkiilénboztetés.” (EU Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdés)

»Az Uni6 tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget.” (EU Alap-
jogi Charta 22. cikk)

b.) Az Eur6pai Uni6 miikddésérol szol6 szerz6dés (EUMSz) 19. cikke alapjén az
Uni6 intézkedéseket foganatosithat, tehat unios jogszabalyt alkothat t6bbek
k&zott a faji vagy etnikai diszkrimindcio ellen. Ez a felhatalmazés szolgéltatta
a jogalapot a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazdasra valo tekintet
nélkili egyenld banasmaod elvének alkalmazasarol szol6 2000/43/EK tana-
csi irdnyelv kibocsatasahoz (2000. julius 19.)

c.) A 2009. december 1. 6ta hatélyos Lisszaboni Szerz6dés végil egy még hata-
rozottabb lépést tett a kisebbségek védelmének irdnyédba. Az Europai Uniorol
sz016 szerz8dés (EUSz) valamint az Eurépai Unié miik6désérél szolo szerz6dés
(EUMSz) az alédbbi rendelkezéseket teszi primer jogi kotelezettséggé. Ezeknek
arendelkezéseknek a betartésa — primer jellegiikre tekintettel — az Uni6é min-
den intézményétdl és szervétél a miikddése sordn elvarhatd, de ugyanugy a
tagallamok is kételesek — legalabbis az unios jog alkalmazési kérében eljarva
— arendelkezéseket és kdvetelményeket betartani.

A primer jog és szabéalyainak alkalmazasa az Uni¢ szerveinek kontrollja alatt

all — végso soron és vita esetén az Eurdpai Unio6 Birosédganak joghatosaga alatt all.

29 Ld. pl: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/6_resources/PDF_FCNM_15th_
Anniv_AEide_en.pdf

30 Az EUMSz 19. cikke az 1999. majus 1. napjén hatélyba 1épett Amszterdami Szerzédéssel ke-
rilt az Uni6 alapito szerz8désének szévegébe.
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Az emlitett rendelkezések szdvege — bér latszélag puha megfogalmazésok, mégis
a szerz8désben elfoglalt helyiik (k6z6s rendelkezések, dltaldnosan alkalmazandé
rendelkezések) arra utal, hogy horizontélis kotelezettséget képviselnek: fligget-
lentil a konkrét szakpolitikai tertilettdl és tevékenységi forméatol, minden szerep-
16re kotelez6ek Unidban és tagéllamban egyarant. Egyetlen szépséghibajuk van:
onalléan nem érvényesithetéek — mindig valamely konkrét unids jogsérelemmel
egyutt értelmezve lehet csak a Birdsag elott érvényesiteni.

Az Uni6 alapvet6 értékeirdl szol6 megfogalmazas a kovetkezd:

»Az Unid az emberi méltosag tiszteletben tartésa, a szabadsdg, a demokrdcia,
az egyenlBség, a jogdllamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebb-
ségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartdséanak értékein alapul.
Ezek az értékek kozodsek a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkiilénboztetés
tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak
kozdtti egyenldség tdarsadalmdban.” (EUSz 2. cikk)

A megkiilénboztetés elleni kiizdelem szintén altalanosan alkalmazandé kéte-
lezettség:

~Politikdi és tevékenységei meghatdrozdsa és végrehajtdsa sordn az Uni6 kiizd
mindenfajta nemen, faji vagy etnikai szdrmazdason, vallason vagy meggy6z6-
désen, fogyatékossdgon, €letkoron vagy szexudlis irdnyultsdgon alapulé meg-
kiilénboztetés ellen.” (EUMSz 10. cikk)

Bizonyos kisebbségek, példaul a romak helyzetét kdzvetve érints, és ezért meg-
itélésem szerint mindenképpen a kisebbségek érdekeit kozvetett modon is szolgal-
ja a kdvetkezd uni6s célkittizés:

~Politikdi és tevékenységei meghatdrozdsa és végrehajtdsa sordn az Unid fi-
gyelembe veszi a foglalkoztatds magas szintjének el6mozditdsdra, a megfeleld
szocidlis biztonsdg biztositdsdra, a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemre,
valamint az oktatds, a képzés és az emberi egészség védelmének magas szintjére
vonatkozo kévetelményeket.” (EUMSz 9. cikk)

Az Eurépai Uni6, mint speciélis nemzetkozi integracios szervezet utébbi években
tett erdfeszitései kdzétt szamos tovabbi lépést érdemes volna emliteni. Igy tébbek
kozott kiemelt figyelmet szentelt az Eurpai Parlament népparti frakci¢ja az 6shonos
kisebbségek jogi helyzetének egy 2015 &prilisaban tartott kézmeghallgatdson.!

Létez6 standardok alkalmazhatésaga az unids
kisebbségvédelemben?

Az Eur6pai Uni6 6sszlakossaganak hozzavetbleg 9%-at nemzeti kisebbségek-
hez tartozo6 személyek alkotjak —jelenleg mintegy 45 millié ember. Ennek fényében
taldn meglep6, hogy az Eurdpai Uni6 els6dleges joga: az alapitoszerzédések, ame-
lyek az Uni¢ alkotményos alapdokumentumai, a Lisszaboni Szerzédés 2009-es ha-

P

talyba lépését megel6zben egyaltalan nem tettek emlitést a nemzeti kisebbségek-

31 Ld: http://www.eppgroup.eu/event/Hearing-on-the-protection-of-traditional-minorities
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rél. Természetesen az egyszer(i emlités 6nmagaban nem hoz érdemi véltozasokat,
az alapitd szerz6dések modositdsardl pedig — kiiléndsen érzékenyebb kérdések
vonatkozasdban — a tagéllamok &ltaldban igen nehezen tudnak megéllapodni. Ki-
fejezett kisebbségvédelmi célu unios jogalkotési felhatalmazas hianyaban pedig
felmertil a kérdés, hogy vajon més moédon, példaul nemzetkézi jogi standardok
beemelésével lehet-e az unids szintli kisebbségvédelmet potolni? Ezzel 6sszefiig-
gésben érdemes megnézni, hogy szankcionalhaté-e példaul barmilyen formaban
a nemzetiségek jogainak megsértése. Azt is érdemes vizsgalni, hogy az Eurépa Ta-
nacs keretében kialakult normak alkalmazhatoak-e ebben a kontextusban.

Amint arrdl a fentiekben mar sz6 volt, a Lisszaboni Szerz6dés 6ta az Eurdpai
Uniorol szolo szerz6dés kimondja, hogy a ,kisebbségekhez tartozd személyek”
jogai az Eurdpai Uni6 alapvetd értékei k6zé tartoznak (2. cikk). A most mér jogi
kotéerdvel bird Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdése szerint tilos minden megkui-
l6nboztetés, igy kiilléndsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tdrsadalmi szarmazas, ge-
netikai tulajdonség, nyelv, vallas vagy meggy$z8dés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozés, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy
szexudlis irdnyultsag alapjan. A primer jog ugyanakkor az EUSz. 2. cikkét leszamit-
va explicit médon mashol nem tesz emlitést a kisebbségi jogokrdl, igy kifejezetten
kisebbségeket érint6é unios intézkedések elfogadasat lehetévé jogalap nincsen. A
szintén a Lisszaboni Szerzddés &ltal életre hivott unids polgéri kezdeményezést
— amely lehetdvé teszi, hogy legalabb egymilli6 uniés polgar felhivja az Eurdpai
Bizottsagot arra, hogy terjesszen el6 javaslatot olyan az tigyekben, amelyekben
a polgéarok megitélése szerint unios jogi aktus elfogadésara van sziikség — tébben
ugy értékelték, hogy ez lehet6vé teheti a kisebbségi kérdések bevitelét az unios jog
keretei k6zé&. Az uni6s polgéri kezdeményezés azonban*’nem korlatlan lehet6ség:
a Bizottsag értelemszerlien nem terjeszkedhet tul sajat hataskérén, a kezdemé-
nyezésnek pedig az alapit6 szerz8dések végrehajtdsénak céljat kell szolgdlnia, igy
ezt a lehet6séget is bizonytalansag 6vezi.

P

Az Uni6 alapvetd értékeinek sérelme esetén alkalmazhaté 7. cikk

Az Eur6pai Uniot gyakran €ri az a kritika, hogy bizonyos értékek garantalasat,
beleértve a kisebbségi jogokat, a csatlakozni kivané allamok vonatkozésaban ko-
molyabban veszi, mint a tagallamai esetében. Az EUSz. 7. cikke bizonyos mértékig
e problémét (is) hivatott volt kezelni. A részletek ismertetése nélkil: a 7. cikk lehe-
t6évé teszi azon tagdallam szankciondlasat — a Tanacsban val6 szavazati jog meg-
vonasa formdjaban —, amely megsérti az Uniénak az EUSz. 2. cikkében felsorolt
alapvetd értékeit. Ez az eljards nem korlatozodik olyan tertiletekre, ahol az Uni6-
nak jogalkotési hatéskdre van, tehat a tagallamok barmely kérdéssel 6sszefliggés-
ben tanusitott, az Uni6 alapvet6 értékeit sérté magatartasa esetén alkalmazhato.
A 7. cikk szerinti eljaras azonban maga is problematikus: politikai déntést igényel;
sem az Eurdpai Uni6 Bir6séga, sem pedig az Unio Alapjogi Ugynoksége nem vesz
részt benne semmilyen minéségben. A 7. cikk éltal hasznalt fogalmak pedig: mint

32 Részletes szabdlyait a 211/2011/EU rendelet tartalmazza, 1d.: http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/welcome?lg=hu.
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példaul az ,alapértékek megsértésének egyértelmti veszélye”, vagyaz ,alapértékek
sulyos és tartés megsértése” nehezen definidlhatok.** Azt mondhatjuk tehét, hogy
létezik a kisebbségi jogokat megsértd tagallamra vonatkozo6 szankcionaldsi lehets-
ség, de az eljarasnak megvannak a maga nehézségei, problémai.

Az Eurépa Tandcs standardjai az uniés jogrendben?

A nemzetkozi jog szamos normaéja vonatkozik a kisebbségek védelmére, kii-
l6ndsen fontosak e tekintetben az Eurdpa Tanécs vivmanyai. Kérdéses, hogy e
nemzetkozi jogi — els6sorban az Eurdpa Tandcs éltal kidolgozott — standardokat
alkalmazhatéva lehet-e tenni az EU jogrendjében?

A nemzetkdzi jog és az unios jog viszonya igen komplex kérdés, amelyet a pri-
mer jog csak kis részben szabalyoz az Uni6 altal kététt nemzetkozi szerzédések
kérében.>* Az alapit6 szerzédések emlitik més szempontbdl is a nemzetkdzi jogot.
Az Uni6 a vilag t6bbi részéhez fliz6d6 kapcsolataiban egyebek mellett hozzajarul
-anemzetkozijog szigoru betartdsédhoz és fejlesztéséhez, igy kiiléndsen az Egyestilt
Nemzetek Alapokményéban foglalt alapelvek tiszteletben tartdsdhoz”.?> Az ENSZ
Alapokmanydaban foglalt elveknek és a nemzetkozi jog tiszteletben tartasa kotele-
zettségének kell (egyebek mellett) vezérelnie az Uni6 nemzetkozi szintl fellépését
dltalaban és a k6z6s kil- és biztonsagpolitikai akciok soran is.>

Altalénosabban tekintve a viszonyra, az Eurépai Bir6ség mar évtizedekkel az-
eldtt, hogy a primer jog akéar emlitést tett volna alapvetd jogokrol, rendszeresen
hivatkozott nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokra (kiilébnésen az Emberi Jo-
gok Europai Egyezményére) mint megismerési forrdsokra az uniés jog éltalanos
elveinek identifikacidja soran, beleértve az alapvetd jogok védelmét.’” Ezenfeliil az
Eurdpai Birésag kimondta, hogy a nemzetk6zi szokasjog (relevéans) szabdlyai az
Euré6pai Unidra is kotelez6ek.®® Erre tekintettel elviekben nem zérhaté ki annak
lehet6sége sem, hogy az Eurdpai Birdsag jogfejleszté gyakorlata sorén — ha egy
konkrét tigy eldontéséhez ez sziikségesnek és megfelelének mutatkozik —, az al-

33 Az példdnak oké&ért nagy biztonsaggal allithat6, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bir6sagé-
nak tagallamokra vonatkozd, elmarasztalé itéletei — amelyek kozismert médon az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 4ltal védett jogok megsértését allapitjdk meg unids tagallamok-
kal szemben is —, nem jelentenek kelléen sulyos jogsértést: ilyen itéletb6l ugyanis szamtalan
létezik, &m a 7. cikket, amint az ismeretes, még sohasem alkalmazték arra alapozva, hogy a
strasbourgi bir6sag elmarasztal6 itéletet hozott. Az nyilvdn nem zarhat6 ki, hogy erre esetleg
a jovében sor kertlhet.

34 Az Uni¢ altal kotott nemzetkozi szerzédések kotelezéek az Unid intézményeire és tagallama-
ira, e megéllapodédsok hatélyba 1épésiik pillanatatél az unids jog ,integrans részét” képezik,
és kozvetlen hatdllyal is rendelkezhetnek (ez utébbi kérdésben kivétel a WTO joga). Ami e
szerz&dések hierarchikus poziciéjat érinti az unios jogrendben, az EU nemzetkozi szerz6dései
a primer jog alatt, de a szekunder normak felett helyezkednek el - 1asd pl. C-61/94 Bizottsag
kontra Németorszag [EBHT 1996.,1-3989. 0.], 52. pont

35 EUSz 3. cikk (5) bekezdés.

36 EUSz 21. cikk (1) bekezdés illetve 23. cikk.

37 29/609. sz. Stauder kontra Ulm tigy [EBHT 1969, 419. 0.]; 4/73. sz. Nold kontra Bizottsag tigy
[EBHT 1974., 491. 0.], 44/79. sz. Hauer kontra Rheinland-Pfalz tigy [EBHT 1979., 3727.0.]

38 (-286/90.sz. Anklagemyndigheden kontra Poulsenés a Diva Navigation Corp tigy, 9.pont
[EBHT 1992, 1-6019]
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talédnos jogelvek rendszerének bévitésén keresztiil beemelheti akar a nemzetkdzi
kisebbségi jogi standardokat is az unié jogaba, esetjogi alapon. Evidens azonban,
hogy az Eur6pai Birésag ilyen irdnyu joggyakorlata esetleges, bizonytalan, és nyil-
vanvaldan nincs 6sszhangban a védendd kisebbségi jogok nagysagrendjével és
értékével. A Birosag gyakorlatdnak eddig minddssze egy olyan eleme ragadhat6
meg, amely kisebbségekhez, a kisebbségek jogaihoz kithetd: a kisebbségi nyelvek
hasznélataval kapcsolatos itéletek — hangsulyozni kell azonban, hogy ezek az itéle-
tek is a személyek szabad mozgasaval €s a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval 6sz-
szefliggésben sziilettek.> Az is emlitést érdemel, hogy nem minden unios tagallam
ratifikalta az Eurépa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 keretegyezmé-
nyét. Valoszintinek tlinik tovabbé, hogy amennyiben az Eurdpai Bir6sag arra vo-
natkozo hajlandéségrol tenne tantbizonysagot, hogy gyakorlata altal a kisebbségi
jogok nemzetkdzi standardjait az EU alapjogvédelmi rendszerének részévé tegye
— amint fent mér jeleztem, jelenleg ilyen explicit szdndék nem kérvonalazodik —,
akkor ez a kériilmény feltehet8en szdmos tagéllam igen er6s ellenérzését valtana
ki, akik az ilyen irdnyu itélkezést az unios alapitd szerzédések alkalmazasi kérén
kiviil es6nek min&sitenék.

Meég ha lehetséges volna is a nemzetkozi kisebbségi jogi standardok unios al-
kalmazasa, akkor is fennallnanak tovabbi problémak, amelyekkel a nemzetkdzi
jog e szegmense egyébként is kiizd: igy kézismert modon hidnyzik a tradiciona-
lis nemzeti kisebbségekre vonatkozo, generdlisan hasznalt és elfogadott kotelezd
nemezetko6zi jogi definicio. A nemzetkézi kisebbségi jogi normak monitorozasa és
kikényszeritése tovabba nem a leghatékonyabb: t6bbek koz6tt azért, mert az Eu-
répa Tandcs két relevans egyezményének, a nyelvi charta és a keretegyezmény
betartasa felett nem 6rkodik nemzetk6zi biréi forum.

Nyitott kérdések és elorelépési lehet6ségek

Olyan el6relépési lehet6ségek, javaslatok azért megfogalmazhatdak, amelyek
altal az Eurdpa Tandcs kisebbségi jogi standardjainak tiszteletben tartdsa fokoz-
hat6 lenne az Uni6ban.

Els6 ilyen javaslat softlaw jellegli megoldasra utal. Elképzelhetd és hasznos
lenne a két relevans Eurdpa Tandcs keretében létrehozott kisebbségi egyezmény
monitoring jelentései eredményeinek becsatornazasa az Uni6s rendszerbe. A ki-
sebbségek jogainak — vagy éltaldban véve az Uni6 alapvetd értékeinek — megsér-
tésével kapcsolatos figyelmeztet-el6rejelz6 rendszer kialakitdsa hasznos kiegészi-
téje lehetne a jelenleg 1étez6, részben szintén softlaw jellegli eurdpai jogvédelmi
mechanizmusoknak. Az EBESZ Kisebbségi Fébiztosanak lehetéségei e kbrben meg-
lehet6sen korlatozottak, és nem kifejezetten az unids tagallamokra fokuszaltak.
Az Eurdpai Bizottsag a kdzelmultban el6terjesztette a jogallamiség Eurépai Union
beliili megovasara szolgalo keretet.* A dokumentum, mint softlaw eszk6z, az Eu-
ropai Uniorol szol6 szerzddés 2., 7. és 49. cikkét emliti alapjaként. Erre is tekintettel

39 Lasd els6sorban a Mutsch, Bickel és Franz, Groener, Angonese és Haim tigyekben sziiletett
itéleteket. Elemzi: Van Bossuyt 2007.

40 COM (2014) 158 final/2. Ld: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014_
158_en.pdf
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elképzelhetd volna egy hasonl6 elérejelz6 rendszer kialakitdsa a kisebbségi jogok
vonatkozésédban. Az EU Alapjogi Ugynoksége jelenleg is készit jelentéseket tébbek
k&zott kisebbségi jogi kérdésekrdl is, és az Uij mechanizmusnak is aktiv résztvevéje
lehetne — ehhez természetesen az Ugynokségre vonatkozo 168/2007 /EK rendelet”!
modositasara is szilkség lenne. A softlaw eszk6zok kapcsan érdemes megjegyez-
ni, hogy az Eur6pai Uni6 roma integraciot célzé nemzeti stratégidkra vonatkozo,
2020-ig szolo keretrendszere — a Bizottsag kozleményeként*? — mar foglalkozik a
roma kisebbséggel — de ezt a dokumentumot is sok kritika éri, f6ként mivel nem
az el6itéletek és a diszkrimin&cio elleni kiizdelemre 6sszpontosit. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményén alapul6 és az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagéanak gyakorla-
téban kialakult antidiszkrimindcios standardok erésebb integraldsa az unios roma
keretstratégidba novelte volna a hatékonysagot.

A nemzetkdzi jogi és az Eurépa Tandcshoz kéthetd kisebbségi jogi standardok
unios keretek kézott torténd biréi gyakorlaton keresztiili alkalmazésa elméletileg
lehetséges, valdjdban azonban szdmtalan kérdést és problémat vetne fel, és egy
ilyesfajta fejlemény nem téinik valoszinlinek jelenleg. Az alabbi kérdések azon-
ban erre tekintet nélkul fennallnak. Figyelmen kiviil hagyhatja-e az Eurépai Uni6
azt a tényt, hogy mintegy 45 millié, valamely kisebbséghez tartozé személy €l a
tertletén? Megvalaszolatlanul maradhat-e egy ilyen jelentds létszamu (jollehet
rendkiviil heterogén) csoport tagjai egyéni és kollektiv jogainak kérdése az egyik
legfontosabb, és legbefolydsosabb regionélis eurdpai szervezet éltal, amely k6z6s
értékekre és jog altali integraciora épuil?

Az Eur6pai Uni6 tagéallamaiban szamos autonémidhoz kapcsolodd, sét eseten-
ként szeparatista mozgalom létezik, amelyek némelyikének tevékenysége a kozel-
multban intenzivebbé valt. Meglatdsom szerint t6bb (kisebbségi) jog és nagyobb
autondémia hozzéajarulhat ahhoz, hogy az elszakadéasi torekvések elkertilhet&ek le-
gyenek — mérpedig Eurépéban szdmos j6 példa 1étezik, amelyre épiteni lehet.

Az allam és kisebbsége viszonyardl — zaré gondolatok

Széles skalan elhelyezked6 megoldéasokat talalunk, ha a vilag etnikailag hete-
rogén allamait vizsgéljuk: a kifejezett alkotmdanyos elismeréstdl az elismerés teljes
hidnyaig, s6t tagadésaig. A kdzbeesd alloméasok sokfélék lehetnek: térvényen vagy
allamigazgatasi aktuson alapul6 elismerés, a kisebbségeket képvisel6 magénszer-
vezetek elismerése, és szamos tovabbi megoldés. Az ,elismerés” kifejezés tartalma
az egyes allamokban mads és mas, s6t idészakonként egy allamon belll is véltoz-
hat. Az elismerés helyenként a kisebbségeknek megadott jogi személyiséget jelenti
— a tények tanusaga szerint ritkdn —, méashol a kisebbségek tagjai olyan jogokat
kapnak, amelyek 6sszességiikben a csoport 1étét és érdekeit védik, ismét mashol
elszort, logikai egységet nem képez6 jogosultsagokkal rendelkeznek.

41 Ld. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0168&from=HU
42 Ld. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC017 3&from=en
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Milyen irdnyt és milyen tartalmu &llami magatartés elegendd ahhoz, hogy egy
kisebbség léte, kulturdja, nyelvhasznélata fennmaradhasson és fejlédhessen? Ezt
a kérdést hosszu ideje sokan felteszik, tébbféle valaszt adva ra. A nemzetkdzi jog
soha nem volt a nemzetek joga — ahogyan azt felilletes szoéelemzés alapjéan gon-
dolhatnéank —, hanem mindig az allamok joga, még akkor is, ha a népek és nem-
zetek 6nrendelkezési joga szerves részét képezi napjaink nemzetk6zi joganak, és
annak ellenére, hogy a 20. szazad elso feléhez képest a 21. szazad els6 éveiben az
emberi jogok deklarélésa és védelme széles kérben elfogadott jelenség. Az eurdpai
kisebbségek — amelyek néhany kivételtdl eltekintve nemzet-fragmentumoknak is
nevezhet6k — a jelenlegi nemzetk6zi jogi normaknak fészabély szerint nem ala-
nyai, hanem legjobb esetben is csak kedvezményezettjei. igy volt ez a Nemzetek
Szovetségének égisze alatt 1étrejott kisebbségvédelmi rendszer idején is.

A kisebbség, ha rendelkezne is nemzetkdzi jogalanyisédggal, 6néllé dllamiség hi-
dnyéban cselekv6képtelen. Ezért logikus a kdvetkeztetés, hogy a hatékony kisebb-
ségvédelemhez a nemzetkdzi jogi és a nemzeti jog 6tvézésére van sziikség. E két
jogrendszer egyméashoz val6 viszonya semmilyen korszakban nem lehet k6z6m-
bos: idedlis esetben az allamoknak a konszolidalt nemzetkdzi kdzélet ltal indokolt
természetességgel kellene részt vennitik kisebbségvédelmi targyt nemzetkdzi és
regiondlis nemzetk6zi egyezményekben és azok végrehajtasaban, ezek tartalma a
nemzeti jog szdmara pusztan a minimalis célt jelenthetik. Ideélis esetben a nem-
zetkozi politikai 1égk6r a nemzeti jogra €s az 6ncéltian értelmezett szuverenitasra
valo hivatkozést feleslegessé teszi és nem is fogadja el. A kisebbségeknek nyujtott
védelem kérdésében ezért — hasonldan az emberi jogok védelméhez — ésszerli a
nemzetkdzi jog kontroll-szerepét elfogadni.

Mindemellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a kértilmény sem, hogy a ki-
sebbségvédelem tébbet kivan a porzitiv jog betlijének puszta alkalmazasanél. A
~pszicholoégiai klima”, az altaldnos allampolgéri kulturédbdl lesziirhets akarat 1ét-
fontossagu a pozitiv jog szabalyain tul. A kisebbségek tekintetében a diszkrimina-
ci6 tilalma és a tényleges egyenléség — vagyis az allam tdbbi polgarahoz effektive
hasonlé banasmod — 6sszecseng a diszkriminécio6 tilalméval. Ha a kisebbségnek,
mint csoportnak csak az egyenlé banasmad biztositott, az ilyen kézdsség fennma-
radédsa megkérddjelezédik. Marad a diszkriminacio tilalman tul egy sziirke mezg,
amelyben azok a porzitiv intézkedések szerepelnek, amelyek a kisebbségek saja-
tosséagaira figyelemmel a tényleges egyenléséget garantaljak. Ezek a kiegyenlitd
intézkedések pedig éppen a diszkrimindcio tilalmanak konstruktiv értelemben fel-
fogott 1ényegét jelentik. Mas széval: a kisebbségvédelmet kizérdlag az egyenld ba-
nasmod elvének alkalmazésaval nem lehet megvalésitani — de kétségtelen, hogy
nélkile sem értelmezhets.
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Dreptul international in slujba apararii minoritatilor
— hard law, soft law si un pic de practica

Odaté cu cresterea numarului organizatiilor internationale care functioneaza in Europa,
aflate in slujba apararii drepturilor omului, s-a creat un fel de rivalitate in domeniul drep-
turilor de baza, pe de o parte, prin extinderea cercului drepturilor care trebuie protejate, pe
de alta parte, prin dezvoltarea cdilor legale de atac, aflate in serviciul apdrarii drepturilor
respective, modalitéti prin intermediul cérora organizatiile vizate se leaga din ce in ce mai
strans de sistemele juridice ale statelor europene. Tocmai din aceasta cauza, lipsurile vadite
ale protectiei europene sistematice a drepturilor minoritatilor nationale sunt cu atat mai
frapante. Este vorba despre un domeniu controversat, pe parcursul studierii caruia poten-
tialul inerent al prevederilor juridice referitoare la minoritati, respectiv al sistemelor de mo-
nitoring, precum si lacunele evidente trebuie evaluate impreuna. Intre sistemele constitutio-
nale de orientare caracteristic individualista ale epocii noastre si conceptia actuald asupra
drepturilor minoritare existd numeroase tensiuni si contradictii. Totodata, este evident si
faptul ca ar trebui sd ne putem astepta tocmai de la sistemele de drepturi fundamentale inalt
dezvoltate sd faca tot posibilul si pentru apararea minoritatilor nationale. Evolutia apararii
drepturilor minoritatilor nationale, cu radacini adéanci in trecut, ofera din plin exemple de
greseli care trebuie evitate, dar si de detalii pe care reglementarile trebuie in mod deosebit
sd le aiba in vedere.
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International Law in the Service of the Protection of
Minorities — Hard Law, Soft Law, and Some Practice

With the increase in number of international organizations dedicated, directly or indi-
rectly, to the protection of human rights, functioning in Europe, the past decades have seen
the development of a rivalry concerning fundamental rights. International organizations
have become increasingly connected with the internal legal systems of European states:
on the one hand, due to the expansion of the scope of the rights to be protected and, on the
other hand, on account of the extension of the forms of review procedures dedicated to the
protection of minorities. Consequently, the obvious deficiency in the efficient and systematic
European protection of minorities is all the more striking. Thus, we have an area of law full of
contradictions, in the evaluation of which one has to simultaneously take into account the
inherent potential of the already established norms of minority protection and monitoring
systems, as well as the glaring lacks. The characteristically individualistic constitutions of
our times and the current conception of minority rights contradict each other in numer-
ous ways. It is also clear, however, that we should also be able to expect the protection of
minority rights precisely from the most highly developed systems of fundamental rights.
The evolution of minority rights protection, having its roots in the distant past, offers copi-
ous examples of mistakes to be avoided and details which need special attention during the
process of adopting regulations.
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Hungarian Minority and Minority
Higher Education System in Romania*

Madrton Tonk - Tiinde Székely

From the perspective of its external power to enforce its own interests, respec-
tively, its internal strategic aims, the past 23 years since the change of the po-
litical system in Romania has not been uneventful for the Transylvanian Hungar-
ian minority regarding higher education in Hungarian in Romania (but focused
mainly in Transylvania). The problem of the stand-alone public university in the
Hungarian language, i.e. the perpetually reformulated opportunities to re-estab-
lish the former ‘Bolyai University’ discontinued by the communist dictatorship in
1959, has been an issue continuously on the agenda for the last more than two
decades, producing debates and polemics — without reaching a consensus up to
the present day. The outlining of the state of affairs, more exactly the tasks and
future prospects of Transylvanian Hungarian higher education, the analysis of the
expectations, demands and necessities defined by minority society regarding uni-
versities have been present in the narrower professional and wider social public
sphere with a similar intensity. Furthermore, the relationship between the public
and private institutions of Transylvanian Hungarian higher education, the issue of
the complementarity and/or competition of the higher education offer formed by
these, the necessity and the degree to respond to the expectations of national poli-
cy and of the labour market, and, last but not least, the formulation of possibilities
and inevitable needs regarding the establishment and start-off of the elements and
programmes still missing from the Hungarian-language training offer in Romania,
have also been permanent — and again not recent — subjects to debate upon.

And obviously, the budgetary and political issues pertaining to all the men-
tioned issues have also been on the agenda: Whose task is it to fund entirely or par-
tially a Transylvanian Hungarian university network that performs public tasks?
— that of the prevailing Romanian, or Hungarian government? Which training do-
mains, programmes should be financed from these sources, generally speaking
from the point of view of the future of the Transylvanian Hungarian community
and within it especially that of the Hungarian minority? Who, i.e. which institu-
tions, are the most worthy and the most suitable to carry out these professional
and training tasks combined with the performance of a national policy mission?
How should the executive power in Hungary, respectively the political representa-

*

The first version of the study will be published in Migration and European Integration of Mi-
norities Conference Proceedings,by University of Oradea/Nagyvaradi Allami Egyetem, Oradea/
Nagyvérad, 2015.
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tive organizations of the Hungarian community in Romania approach the issue,
support and tackle with the problems of Hungarian-language higher education?
Although the Hungarian-language higher education in Romania has been char-
acterized in the past more than twenty years since the system change by definite
expansion both in its offer and the number of students and teaching staff, all these
questions continue to represent a serious challenge to the Transylvanian Hungar-
ian community and to the whole professional and political elite of Transylvanian
Hungarians and Hungary.

As it can be seen from the nature and character of the above outlined problems,
the summary and analysis of the present and future of Transylvanian Hungarian
higher education cannot lack a strategic point of view shaped by narrowly under-
stood education policy, i.e. current higher education challenges and tasks, either.
Accordingly, the present treatise will try to make use at the same time of both
the larger social science and the narrower professional policy (education policy)
viewpoints and methodologies — and our conclusions will also be formulated in
the spirit of this duality.!

It is no simple task nowadays to attempt to give a detailed analysis of the situ-
ation and the objectives of higher education in the Hungarian language in Roma-
nia. The difficulty lies in the fact that by today the issue has grown into a complex
problem, characterized by divergent points of view and considerations, and there-
fore inquiries into it also necessitate expertise in many different fields, thorough
knowledge, a large number of statistical data and exhaustive ‘background infor-
mation’. Consequently, the author of the present paper pays his tribute with plain
respect and recognition to all those experts, institutions and bodies that have been
trying recently to perform a thorough analysis of the state of affairs and the tasks
of the Hungarian minority higher education in Romania. They had to be mindful
of the transformations of the European system of education (the ‘Bologna Process’)
and of its consequences in Romania; they had to be aware of statistical data refer-
ring to Romanian (and within it Hungarian-language) higher education, of the
labour market analyses and indicators, of demand and supply predictions; they
had to be able to link demographic data with educational policy considerations;
they had to know their way around domestic legislation with reference to higher
education, respectively the development opportunities lying therein; they had to
be well-informed in connection with Romanian normative funding, respectively
the opportunities in Hungarian support policy — and the list could probably be
continued. To all of this, one can add the national and minority policy aspect as a
clear-cut common element of various strategic papers, which fundamentally de-
fines the present and future of higher education in the Hungarian language in
Romania; in other words, the collection of principles and objectives that create a
context, in which even issues that could otherwise be discussed easily in a narrow
professional, educational policy setting, become problematic, questionable and
disputable.

1 In 2010, one of the authors, Marton Tonk had already dedicated a comprehensive study to
the Transylvanian higher education policy/social sciences subject matter (Tonk 2010); the
present text tries to formulate new, unpublished statements, based on more recent statistical
data and analyses, in harmony with the spirit and the final conclusions of that treatise.
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The full and exhaustive analysis of the complex issues outlined is not the aim
of this paper. We do not strive to deduce present-day Romanian Hungarian higher
education from a historic perspective, or from the traditions of the past, nor is it
our aim to argue why independent, full-spectrum higher education in the mother
tongue is of decisive importance for a national community.? Similarly, an extreme-
ly significant issue of our education policy, the placement of higher education in
Hungarian into the context of the challenges of general European higher educa-
tion is not the subject of our present inquiries, either. It goes without saying that a
part of the present problems and tasks of Hungarian-language higher education
in Romania is completely identical with the current issues of domestic Romanian-
language higher education and also with those of higher education in Hungary, or
even with those of the unified European higher education (the so-called European
Higher Education Area). Such challenges, well-known today by universities and
academics are: the expansion of higher education, respectively that BSc (Bach-
elor of Science) level diplomas become more and more widespread, and gradually
take over the role of former high-school graduation;? the decline in quality as a
negative consequence of expansion and of the normative system of financing (the
so-called per capita funding) also represents a serious problem as higher educa-
tion is struggling, trapped between the imperativeness of quantity and quality; the
fact that higher education institutions have become market players is yet another
challenge worldwide and on a European level, just as the handling of the resulting
inherent strategic problems (oversupply, competition etc.); but at the same time
we could also mention the questions related to the theoretically existing equiva-
lent curricula and diplomas, which still cause so many problems on the level of the
European Union. It is no mere chance therefore that the examination of these ma-
jor challenges and problems, the analyses of the advantages and disadvantages
of the Bologna Process and the search to resolve its negative consequences have
been in the forefront of educational policy specialist literature in recent years — ob-
viously including the inquiries regarding Hungarian-language higher education
in Romania.

As we have earlier noted, Transylvanian (or in a wider sense, Romanian, as
it can be seen at the graphic above) Hungarian educational policy has nonethe-
less an inevitable national strategic component, which weighs heavy primarily on

2 Several comprehensive works have been written recently about the history and national
political significance of Hungarian-language higher education in Romania (Transylvania),
e.g.: Balazs et al. 2009, Gaal 2012. Other unquestionable reference works about university
history: Bisztrai et al. eds. 1941, and A kolozsvdri m. k. Ferencz J6zsef Tudomdny Egyetemnek
Emlékkényve. (Memorial Volume of the Royal Hungarian Franz Joseph University). 1903. The
2009-2010 edition of the Almanach of Hungarians in Romania also dedicated a comprehen-
sive thematic block to the history of Transylvanian Hungarian higher education and its na-
tional policy mission (Bodo et al. eds. 2011)

3 According to the results of a survey carried out between March and June 2010 on a group
of students studying in MA programmes in Cluj, 71.2% of the respondents thought that
BSc programmes transfer general knowledge (Research entitled ‘The Opinion and Experi-
ence on the Higher Education Programmes among the Masters’ Students in Kolozsvar’,
authors: Geambasu, Réka; Szabo, Julia; Kiss, Zita; Székely, Tiinde. Some of the published
results: Geambasu-Székely—-Marton 2011. This study is accessible online at the website of
the West University of Timisoara, here: http://www.bcut.ro/dyn_doc/revista/colpol3.site/
colpol3.p.49-68.Geambasu.pdf. (accession 25% of Janury 2015).
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analyses and debates referring to the vision or the future prospects of our higher
education. This is the aspect related to present and future, which we will attempt
to discuss in this essay, and even if we cannot provide exhaustive, ample answers,
we still, at least, hope to formulate viewpoints worthy of the consideration of spe-
cialists, academics, and the social public sensitive of the strategic questions of our
higher education.

In order to assess the present state of affairs of Transylvanian Hungarian high-
er education, let us consider the academic year 2013/2014. The table below pres-
ents all the institutions and locations, where the major part of higher education in
the Hungarian language is presently carried out, and is summing up at the same
time the total numbers of students and full-time academic staff.* The first column
of the table includes the institutions, which in the past few years have formed the
backbone of Hungarian-language higher education in Transylvania, both due to
their territorial coverage and the size of their teaching staffs, as well as the number
of their students. Nevertheless, it also has to be mentioned that some Hungar-
ian universities (the Kéroli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary,
the University of Debrecen, the Corvinus University of Budapest, the College for
Modern Business Studies, or the Budapest Business School) operate further un-
dergraduate programmes in Targu Mures (Marosvasarhely), Oradea (Nagyvarad),
Miercurea Nirajului (Nyaradszereda) and Odorheiu Secuiesc (Székelyudvarhely),
and at the same time the Budapest Business School and the Corvinus University
of Budapest have started master’s degree programmes in Cluj (Kolozsvar) and
Miercurea Ciuc (Csikszereda). These programmes differ from one another regard-
ing their forms, some of them are full-time, while others part-time, and there were
a total number of 615 students enrolled to these in the year when the survey was
done. At the same time, it is important to highlight that these students — although
they finish a part of their studies in Transylvania — are the students of universities
in Hungary from a statistical point of view, and they receive their diplomas from
these institutions (see the second-to-last row of the table). It is also worth men-
tioning in connection with the data in the table that the third on the list, based on
numbers of students and teaching staff, is the Hungarian section of the Medical
and Pharmaceutical University of Tg. Mures, in connection with which, in the light
of last year’s events, one can rightfully ask: is there at all a Hungarian section at
that university, and if yes, what exactly it consists of (autonomy, decision-making
authority, language of teaching etc.)?

4 The data for the report was collected in October—-November 2013 by means of a direct poll
addressed to the concerning higher education institutions. The authors hereby wish to thank
for the helpful co-operation of the leaders of the Hungarian sections of the Babes—Bolyai Uni-
versity of Cluj (Kolozsvar) and of the Medical and Pharmaceutical University of Targu Mures
(Marosvasérhely), the Targu Mures (Marosvasarhely) University of Art and the Partium
Christian University of Oradea (Nagyvérad), respectively of the officials of the secretariats at
the Protestant Theological Institute (Cluj/Kolozsvér) and the Sapientia Hungarian University
of Transylvania (Cluj/Kolozsvér), including for their correct and undistorted data supply.
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Graphic nr. 1. The Hungarian Education System in Romania

Of the six universities representing the core of Hungarian-language higher
education in Transylvania, 3 are funded by the Romanian State (BBU, MPUTGM,
TGMUA), while 3 are private higher education institutions. Two of the latter (SHUT,
PCU) are financially sustained by Hungary and its Government and Parliament,
and the Protestant Theological Institute is funded by the protestant churches (the
Calvinist Reformed Church, the Unitarian Church and the Evangelical Lutheran
Church).
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Table nr. 1. Academic year 2013/2014 in figures

Total Sl
BSc | MSc Other | no. of time
Institution Location stu- | stu- . Aca-
(PhD) | stu- .
dents | dents dents demic
Staff
Cluj (Kolozsvar) and training
in the Hungarian language
at its affiliated departments
. | (Gheorgheni/ Gyergyodszent-
Babes—Bolyai g1 Coea L
University miklés, Stantu-Gheorghe/ | 4 37 | 803 | 172 | 5712 | 329
(BBU) Sepsiszentgyorgy, Satu
Mare/Szatmarnémeti,
Székelyudvarhely/Odorheiu
Secuiesc, Kézdivasarhely/
Targu Secuiesc)
S:fgg%i?}gg Miercurea Ciuc (Csikszere-
& da), Cluj (Kolozsvar), Targu | 1,989 | 120 | - | 2,109 | 195
sity of Transyl- Mures (Marosvasarhely)
vania (SHUT) 3 Y
Medical and
Pharmaceuti-
calIAvaersEy Targu Mures (Marosvasar- 1717 10 36 1,813 | 147
of Targu Mures | hely)
(Marosvéaséarhe-
ly) (MPUTGM)
Partium Chris-
tian University | Oradea (Nagyvarad) 740 | 203 - 943 98
(PCE)
Targu Mures
(Marosvaséar- | Targu Mures
hely) University | (Marosvésarhely) 146 46 29 221 35
of Art (TGMUA)
Protestant
Theological Cluj (Kolozsvar) 101 62 - 1639 13
Institute (PTI)
Térgu Mures (Marosvasar-
hely), Oradea (Nagyvérad),
Foreign Miercurea Nirajului (Nyarad-
(Hungarian) szereda) , Odorheiu Secuiesc
universities (Székelyudvarhely), Buda- 218 172 - 390 -
educational pest Business School , Cluj
programmes (Kolozsvar), Corvinus Uni-
versity of Budapest Miercu-
rea Ciuc (Csikszereda).
Total 11,351 | 817
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We must complete the higher education institutions teaching (also) in Hun-
garian language in Romania presented above and namely we must mention the
University of Bucharest where Hungarian Studies are taught at BA, MA and also
PhD level and also the University of Oradea where Pedagogy is taught in Hungar-
ian at BA level, but we do not have the data regarding the students’ number in
the 2013/2014 academic year, so we can not include them in the above presented
table.

The series of data from academic year 2013/2014 — nearly 12,000 students and
a total number of more than 800 full time teaching staff — throws a light first of all
on the fact that the higher education training offer in the Hungarian language in
Transylvania, the number of students, and of academic staff have been growing
continuously over the past 25 years, and it can also be clearly seen from the table
that a so-called Hungarian system of higher education has gradually developed in
Transylvania following the political system change in 1989, both from a geograph-
ic perspective, and from the point of view of the numbers of students and teach-
ing staff. In spite of that, the Hungarian youth continues to be underrepresented
in higher education (in comparison with the majority population), and in certain
fields there is still no university-level education in Hungarian. (Such fields are for
instance, Veterinary Science, Agriculture and a large part of the Engineering and
Musical Art and Plastic Arts programmes. In 2010, there was probably a single
positive ‘breakthrough’ in this respect: Law education in Hungarian has (re)started
in Transylvania, at the Cluj/Kolozsvér at the Faculty of Sciences and Arts at the
Sapientia University. The imperfections of the full-spectrum of higher education in
the mother tongue can further be detailed if we study separately the availability of
undergraduate, master’s degree and PhD programmes.) The problems regarding
the participation of Hungarian students in higher education is well reflected by
the fact that while 6.5% of the total population of Romania was ethnic Hungar-
ian according to the 2011 census,® only about 5% of all Romanian citizen higher
education students belong to the Hungarian minority. Another fact may also be
significant: whereas in Hungary 1 of 100 Hungarians study in higher education,
in Transylvania only 0.3 out of 100 ethnic Hungarians are higher education stu-
dents.

The data referring to the total number of students highlights an interesting,
noteworthy state of affairs. We could say that a total number of 12,000 students
studied within the framework of the Transylvanian system of Hungarian higher
education in the academic year of 2013/2014 if we count the full cycles of train-
ing (all years of study). Taking the different lengths of the various academic pro-
grammes - undergraduate, master’s degree and PhD — into consideration, respec-
tively having regard for the weighted number of participating students (in other
words, dividing the total number of 12,000 students in a year by the average length
of 3.8-4 years of a study programme), we can conclude that approximately 3,000

5  According to the results of the census in 2011, 88.59% of the population of Romania are Ro-
manians, 6.5% are ethnic Hungarians, 3.25% are Roma, from a total number of 19,042,936
citizens. In connection with the latter figure, several demographic studies called the atten-
tion upon the fact that the 2011 census showed a ‘decrease of the population by 2.6 million
people since the previous census, which is unparalleled in the modern history of the state,
but also on a European scale’. (Kiss 2012: 10.)
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students were enrolled in the respective analysed year into each year of study of
all the Hungarian programmes of the different Transylvanian higher education in-
stitutions — and this number included all the students in their first undergraduate
programmes, as well as those striving to obtain a ‘second diploma’, respectively
the ones that took part in several academic programmes in parallel. At the same
time, based on the internal statistics of our higher education institutions, we can
say that a rough number of 2,200-2,300 ‘new students’ enrol into a Hungarian-
language undergraduate programme of a higher education institution in a given
academic year as fresh graduated from secondary schools (or having graduated in
earlier years). What is the problem detected from these numbers? We know from
a series of other surveys done in the past years that there is a constant number
of around 8200-8300 Hungarian secondary school graduates applying to take
their graduation examinations each year in Transylvania since 2006, and that the
number of those successfully taking their final secondary school examinations is
around 7,500. If these two numbers are compared, it becomes evident that only
about one fourth of our secondary school graduates carry on with their studies
in one of the academic programmes in Hungarian. This state of affairs has been
recently confirmed by a study undertaken by the Higher Education Work-Group of
the Regional Committee in Cluj (Kolozsvér) of the Hungarian Academy of Sciences
(Salat et al. 2010), as well as the secondary school survey conducted by the ‘Omni-
bus’ Ltd. from Gheorgheni (Gyergy6szentmiklos), making it clear at the same time
that only half of those graduating in Hungarian from a secondary school carry on
with their studies on a higher level, of which about 50-50% partake in Hungarian-,
respectively Romanian-language higher education in Romania.® In connection
with the students with a Hungarian mother tongue missing from undergraduate
training, there had been a long lasting presumption that these carry on with their
studies partly abroad — primarily at universities in Hungary —, but by now it has
become clear that this was not the case as only a small percentage of fresh second-
ary school graduates enrol for undergraduate programmes in foreign institutions.”
The continuation of studies abroad after the termination of an undergraduate pro-
gramme is proportionally much more significant among Transylvanian Hungar-
ian youngsters — and this is especially true with respect to participation in various
PhD programmes and schools in Hungary. Related to the figures and percentages
above, it must also be underlined that while the proportion of Hungarian youth in
Romania participating in higher education is comparable to the European Union
average (50-65%), in terms of access to higher education in the mother tongue,
the proportion is only half of that. (Another data series related to the participation
of the Transylvanian Hungarian youth in higher education, pointing to other types
of conclusions, refers to the question of how many students effectively obtain a di-
ploma, in other words, what is the percentage of drop-out? Without entering into
details, one can generally say with respect to Romania, that the country is placed
somewhere around the upper limit of the average drop-out percentages of various
European higher education systems — 15-50% — and this is obviously also true for
ethnic Hungarian students in Romania.)

6  Research results published: Marton 2012.
7  Inconnection to this, see the previously mentioned survey and the following studies: Papp Z.
2012, respectively Beracs—Malota2011.
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A further problem (challenge) of Hungarian higher education in Romania
(Transylvania) could be the dissolution of its current, relatively ‘closed character’,
i.e. its more powerful, more explicit engagement in domestic and international sci-
entific life. It can be ascertained that our higher education programmes in Hun-
garian have established educational and scientific co-operations primarily with
partners from Hungary, which is without any doubt a natural and positive fact, yet
it also purports a certain danger of ‘linguistic closure’. Student mobility statistics
in the recent years uphold this state of affairs (Hungary being the primary tar-
get country of Transylvanian Hungarian students), and another symptom of the
mentioned ‘linguistic closure’ could be the infrequency of Hungarian—-Romanian
scientific and professional communications in some fields.

When discussing about the present and future of Hungarian-language higher
education in Romania, one obviously must not omit the issue related to the exis-
tence and likelihood of the independent Hungarian-language public university.
Since the change of the political system in 1989 (or since the 1959 suspension
of the Bolyai University, to go back even further in time), the creation of a state-
funded, independent Hungarian university in Romania has been the permanent,
legitimate, and so far unfulfilled demand, claim of the Hungarian minority. This
right, request of the Transylvanian Hungarian community can obviously not be
given up either today or in the future - if not for any other reason, then because of
the obligations of the Romanian State toward its own (minority) citizens. However,
in relation with the events and occurrences connected to Hungarian-language
higher education in Romania in the past 25 years, especially the last decade, one
can rightfully ask how the foundation and the functioning of the independent,
state-funded Hungarian university would be practical in the present higher edu-
cation circumstances. What do we mean when talking about the ‘Bolyai Univer-
sity’ today?

The authors of the present paper are strongly convinced that the name of the
former Hungarian university of Cluj (Kolozsvar) has grown out its narrow ‘geo-
graphical’ borders, having risen above the restricted space defined by the walls
and corridors of its one-time building-complex. The ‘Bolyai University’ in our days
has become the symbol of independent, state-financed Transylvanian Hungarian
higher education on the whole. The symbol of the ‘Bolyai University’ comprises
today practically all the unfulfilled claims, demands, needs and desires that the
Transylvanian Hungarian community in Romania strives for in connection with
its own higher education. In so far as this is true, the question arises how, by which
means and according to what strategies this symbol can/must be filled with con-
tents, in such a way as to create a vision that is based on the realities of domes-
tic Romanian and Hungarian higher education, on the realities of Romanian and
Hungarian politics, and at the same time based on the pragmatics of construction.
As for ourselves — taking into account the main topoi in the social-professional
publicity of the past more than two decades —, with respect to the achievement of
the independent, full-spectrum Hungarian-language higher education, we basi-
cally consider three possibilities, three strategic ‘visions’ worth examining: (1) the
thought of the re-establishment of a public university that would be the succes-
sor of the independent ‘Bolyai University’ dissolved in 1959; (2) the issues of the
Romanian public funding of the independent private university network (i.e. the
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university system represented by the four locations where the Sapientia Hungar-
ian University of Transylvania and the Partium Christian University operate); (3)
and finally the possibility of a looser-tighter alliance and common interest repre-
sentation of the existing — public and private — actors of Hungarian-language uni-
versity education in Romania (the ‘Consortium’ Principle). In the discourse about
the strategy and vision of Hungarian-language higher education in Romania, two
other concepts have been formulated recently that we consider very unrealistic,
primarily because they lack of expedience and pragmatism. One of these is the
thought of a new independent university to be established in addition to the al-
ready existing ones, which seems a rather questionable strategy, given the fact
that the mere accreditation procedure of new higher education institutions in Ro-
mania is rather lengthy, lasting at least ten years of time. The other idea would
transfer the Hungarian section from within the Babes—Bolyai University to the
Sapientia-PCE network, in which case there would be a strong risk of losing the
per capita normative funding presently provided by the Romanian State for the
academic programmes carried out in the Hungarian language.

We consider that the thought of a ‘Bolyai University’ in Cluj (Kolozsvar) as an
independent Hungarian university seceding from the present Babes—Bolyai Uni-
versity’s Hungarian section’s by the division from its existing structure, personnel,
fellowship and assets, lacks realistic chances today, for at least four reasons. On the
one hand, ever since the moments of the changes in 1989, there has practically
never been a determined and true political will on the side of the Romanian power
that would have made the re-establishment of the former ‘Bolyai University’ or the
return of the confiscated and nationalized possessions, buildings and assets pos-
sible in the first place. Concerning the latter ones - jointly with or irrespective of
the ‘university issue’ —, the Hungarian community in Transylvania must continue
to uphold the demand and claim for legal remedy. Chances for the establishment
of an independent university by ‘division’ are further diminished by the fact that
even the teaching staff of the Hungarian section of the BBU has been lacking an
adequate consensus with regard to that solution: both the idea of separation, of
independence by secession from the university and the will to maintain the pres-
ent status quo have many devotees and committed supporters within the Hungar-
ian section, and this lack of consensus undoubtedly weakens the opportunities to
politically achieve separation’.® At the same time — being particularly aware of the
objectives formulated by the Romanian leadership of the university —, we must
not forget that the 'pull-out’ of the Hungarian section would practically make the
main strategic aim of the BBU declared on several occasions (namely to become
one of the largest multicultural higher education institutions in Central-Eastern
Europe and in that respect a success story, an example to follow) hollow and tri-
fling. Lastly, a fourth reason that makes an independent Hungarian university
born from the BBU unrealistic is the significantly changed context of Transylva-

8  Being aware of the fact that such opinions and evaluations could touch upon sensitive spots
today, one of the authors of the present study, Mérton Tonk, considers it important to remark
that his diagnosis had not been formulated as one of an ’external observer,” but of a partici-
pant in the debates on the future status of the Hungarian section, as well as based on the
experiences gathered as a full-time teaching staff of the BBU between the years of 1996 and
2006.
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nian Hungarian higher education that has developed over the past ten years, the
coming into existence of the PCE and of the SHUT, with a continuously enlarged
number of students and extended programme spectrum.

Obviously, under such circumstances, the significance of the Transylvanian
Hungarian private university network has gradually increased, and today it can
be asserted with more and more determination that the institutional system of
the Sapientia Hungarian University of Transylvania and the Partium Christian
University may become an important pillar of an autonomous university under
the administration of the Transylvanian Hungarian community. The establish-
ment of the two universities as independent legal entities seems to successfully
lift the issue of the Transylvanian Hungarian higher education from the plane of
unrealistic objectives, and the best argument for this latter statement is that the
Romanian Law on Education adopted in 2011 does not include the possibility to
establish a separate Hungarian public university (it only talks about multicultural
universities, allowing only Hungarian faculties at best), making the establishment
of an independent institution possible only if founded by a foundation or by the
churches. We hold therefore that the existence, development and support of the
Partium Christian University and the Sapientia HUT, both of them having final ac-
creditation, is of decisive importance from the point of view of Hungarian national
policy, the primary aim of which must be to counteract against the effects of the
several-decade-long Romanian oppressive national policy strategy, and to allevi-
ate the economic and cultural backwardness of the Hungarian regions and the
Hungarian population. It may not sound very positive, yet today it is undoubtedly
true: the private university network with Hungarian-language teaching, follow-
ing Hungarian traditions and identity, managed by autonomous ruling bodies (the
Senate and the Board of Trustees) that are independent from central state power
and funding, placed under the protection and supervision of the Transylvanian
Hungarian historic churches, represent the sole higher education system of insti-
tutions in Romania, which can safeguard the necessary conditions and guaran-
tees for our national policy objectives to be fulfilled.

In addition to their mission of education, training and formation of identity,
the faculties of the private university network placed at different geographic loca-
tions also follow other, decisively important strategic objectives. The Faculty in
Targu Mures of the Sapientia HUT, for instance, is also aimed to counterweight
the effects of the change in population proportions that occurred at the turn of
year 2000 (the Romanian population slightly exceeding 50%); the establishment
of the faculties in Miercurea Ciuc aim to contribute to the educational, cultural
and economic development of the primarily Hungarian-inhabited area; and the
Cluj-based centre of the university, respectively its faculty in this town are a sym-
bol of ‘not giving up’ the town that has always been the traditional-spiritual centre
of the Transylvanian Hungarian community, while at the same time the existence
of an independent Hungarian higher education institution in the town is of strate-
gic importance also from the perspective of counterbalancing Romanian national
policy aspirations.®

9  On the foundation of the Sapientia Hungarian University of Transylvania, respectively on its
mission summarized above, see: Bakacsi et al.2006.
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In consequence, another alternative for the establishment of the state-funded,
independent Hungarian university is usually also formulated in the latter con-
text. By the accreditation of the Partium Christian University and of the Sapientia
Hungarian University of Transylvania, the formal conditions for a possible support
from the Romanian State are fulfilled as stipulated by the law (the Romanian State
may provide funding for private universities functioning on its territory within the
national system of education). Such a situation would not be without precedent
in Europe, as the Abo Akademi University in Turku (in Finland) followed a similar
trajectory (becoming a public institution in 1981, after six decades of existence as
a private entity), but the Free University of Bolzano (Bozen) (in South Tirol) also
functions with mixed funding (in this case, the funding legislation of 1997 declared
the establishment of a private entity, where the state contributes to cover the ex-
penses of education and research). The present private university network func-
tioning with support from the Hungarian budget must undoubtedly formulate its
claims for Romanian state support, given the fact that it takes over public tasks of
education, yet an indirect and truly problematic result of such a claim could be the
appearance of a ‘discriminatory’ treatment among private universities in Roma-
nia: on what grounds could the Romanian State provide support to the Hungarian
private universities, while denying it from other private institutions functioning on
its territory? In this context, domestic state support could only be feasible or realis-
tic if the Sapientia-PCE system was conferred some sort of a ‘special’ status by the
Romanian State, recognizing the fact that the institutions undertake public tasks
related to the full-spectrum education in the mother tongue of the Hungarian mi-
nority in Romania. On the other hand, the legal-normative conditions for such a
solution are rather deficient and vague, and it is also true that the Romanian politi-
cal elite at present is quite determined in not considering any kind of state fund-
ing for the Hungarian private university network. The feasibility of this scenario
of establishing an independent, state-funded Hungarian university is made even
more difficult by the question as to how in this case the public tasks undertaken by
the existing Hungarian sections of public universities and those undertaken by the
also partly publicly funded private university network would relate to each other.
Or, approaching the issue in a different way: by what algorithm and by what in-
stitutional division would the Romanian budget fund a full-spectrum of academic
programmes perceived as a onetime obligation toward minority taxpayers?

A third alternative of the independent Hungarian university can also be for-
mulated as an intermediary, mixed solution, yet which may be faster and easier
to achieve. The question or proposal put in simple terms is the following: would it
not be practical to ‘assemble’ the independent Hungarian university in Romania
(i.e. all we mean by the symbol of the ‘Bolyai University’) from our existing higher
education institutions as a network? We envisage a consortium-type co-operation
based on a looser-tighter alliance, in which the main partakers would be the in-
stitutions engaged in higher education in Hungarian, the ones appearing in the
table presented earlier: the Hungarian section of the BBU, the SHUT, the PCE, the
Hungarian sections of the TGMUA and of the MPUTGM, the PTI. Such a union or
network would practically yield an (almost) full-spectrum Transylvanian univer-
sity, both geographically — from Oradea (Nagyvarad) to Miercurea Ciuc (Csiksz-
ereda) — and from the point of view of the academic programmes, in other words,
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the entirety of the symbol, or the demand of the ‘Bolyai University’ as we mean
it today. In addition to the almost complete programme offer in Hungarian and
the comprehensive territorial or geographic span, such a university union would
undoubtedly have the advantage that the institutions existing today would be
obliged to develop their common strategy, it would lead to a much stronger ‘lobby
power’ and a better representation of the specific problems of higher education in
Hungarian, and not the least, it would create the setting for the joint request of Ro-
manian state funding for an integrated institutional system, which provides higher
education in the mother tongue (and thus performs public duties). It is important
to stress that such a co-operation (or union) could help in adjusting to each other
the different, publicly declared or silently enforced independent strategies of the
various institutions existing today, in formulating a relatively uniform Transylva-
nian Hungarian vision of higher education—- and furthermore, this could happen
while the independence of the different institutions working together within the
consortium would remain intact.

Obviously, this solution has also got its question marks and practical difficul-
ties. Thus, for instance, the Hungarian sections within the presently existing public
universities would certainly need more decision power and autonomy regarding
their functioning so as to permit them to become a ‘contracting partner’ in a high-
er education alliance on a Romanian/Transylvanian level. At the same time, the
academic communities and the leaders of the institutions participating in such a
consortium will effectively have to assume the meaning and the realization of such
a vision of the Hungarian higher education in Transylvania — even if, at times,
the narrow institutional interests and strategies of the partnering institutions will
have to be sacrificed for the sake of a common interest.

Bibliography

BAKACSI, Gyula — DAVID, Laszl6 — HAUER, Melinda — SZILAGYI, Pal - TONK, Méarton

2006 Per aspera ad astra — az EMTE els6 6t éve. (Per aspera ad astra — The First
Five Years of Sapientia HUT.). Magyar Kisebbség (1-2) 22—-44.

BALAZS, Séandor — BODO, Barna — CSETRI, Elek — GAAL, Gyérgy — KONYA-Hamar,

Sandor — SOMAL, Jozsef

2009 Fehér kényv az erdélyi magyar fels6oktatds kdlvdridjdrdl. (White Book about
the Tribulations of Transylvanian Hungarian Higher Education.) Bolyai Egy-
etem Baratainak Egyesiilete, Kolozsvar.

BERACS, Jozsef - MALOTA, Erzsébet

2011 Megéri hozzénk jénni tanulni? (Is It Worth Coming to Study with Us?) Educa-
tio (2) 221-234.

BISZTRAI, Gyula — SZABO T., Attila — TAMAS, Lajos (eds.)

1941 Erdély magyar egyeteme. (The Hungarian University of Transylvania.) Erdélyi
Tudoményos Intézet, Kolozsvar.

219



KISEBBSEGI IDENTITAS ES ONRENDELKEZES A GLOBALIZMUSBAN

BODO, Barna — BAKK, Miklés — SOMAL, Jézsef — TONK, Marton (eds.)

2011 Romdniai magyar évkdnyv. (Almanach of Hungarians in Romania.) 2009-
2010. Diaszpoéra Alapitvany-Sapientia EMTE, Temesvar—Kolozsvar.

GAAL, Gyorgy

2012 Egyetem a Farkas utcdban: A kolozsvdri Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem
elézményei, korszakai és vonzatai (University on Farkas Street: Antecedents,
Periods and Results). Scientia Kiado, Kolozsvar.

GEAMBASU, Réka — SZEKELY, Tiinde — TONK, Marton

2011 Politica educationala in Uniunea Europeana. impactul si consecintele proce-
sului bologna asupra programelor de masterat la universitatile clujene. (Ed-
ucational Policy in the European Union. The Impact and the Consequences
of the Bologna-Process on the MA-programmes in Cluj.) Colloquium Politi-
cumIL. (1) 49-69. Accessible online at the website of the West University of
Timisoara: http://www.bcut.ro/dyn_doc/revista/colpol3.site/colpol3.p.49-
68.Geambasu.pdf. Accessed: 25" of January 2015.

KISS, Tamas

2012 A 2011-es roméniai népszamlélas tanulsagai és kdvetkezményei (The Les-
sons and Consequences of the 2011 Census.). Pro Minoritate (Autumn)
9-26.

MARTON, Jénos

2012 A 2009-ben és 2010-ben €érettségizett romaniai magyar didkok tovabbtanu-
lasa. (The Continuation of Studies of 2009 and 2010 Hungarian Secondary
School Graduates in Romania.) Educatio (1) 87-103.

PAPP Z., Attila

2012 Kisebbségi magyarok oktatasi részvételének értelmezési lehetdségei. (Inter-
pretation Possibilities of the Hungarian Minority’s Participation in Educa-
tion.) Educatio (1) 3-23.

SALAT, Levente — PAPP Z., Attila — CSATA, Zsombor — PENTEK, Janos

2010 Az erdélyi magyar fels6oktatas helyzete és kilatasai (The Situation and Pros-
pects of Transylvanian Hungarian Higher Education.) In: Szikszai Méria
(ed.): Az erdélyi magyar felsGoktatds helyzete és kildtdsai. (The Situation and
Prospects of Transylvanian Hungarian Higher Education.) Abel Kiadé - MTA
Kolozsvari Tertileti Bizottsédga, Kolozsvar.

TONK, Mérton

2010 Present and Future of Higher Education in the Hungarian Language in Ro-
mania. Acta Universitatis Sapientiae European and Regional Studies 1. (2) 149—
160.

1903 A kolozsvdri m. k. Ferencz Jozsef Tudomdny Egyetemnek Emlékkényve. (Memo-
rial Volume of the Royal Hungarian Franz Joseph University.) Vallas- és Ko-
zoktatéstligyi Magyar Kiralyi Ministerium, Budapest.

220



Hungarian Minority and Minority Higher Education System in Romania

A magyar nemzeti kisebbség és fels6oktatasi rendszer

Jelen tanulmény célja a roméniai magyar nyelvii fels6oktatasi politika problémdinak
és kihivasainak elemzése az Eurdpai Uni6é oktatdspolitikai kontextusédban, illetve az Eur6-
pai Fels6oktatasi Térség jellegzetes folyamatainak 6sszefliggésében. Ennek érdekében atte-
kintjiik az un. ,bolognai folyamatnak” a romédniai felséoktatasra gyakorolt egyes hatdsait,
majd a magyar nyelvii egyetemi oktatds sajatos problémait elemezziik. Ez utébbi vizsgélat
sordn mind az oktatdsi, mind az erdélyi magyar kisebbséggel kapcsolatos demografiai és
kisebbségpolitikai szempontokat figyelembe vessziik, valamint kitériink a roméniai magyar
nyelvii fels6oktatasi kinélat és intézményrendszer elemzésére is.

Minoritatea maghiara si sistemul de invatamant
superior al minoritatii maghiare

Scopul studiului este de a analiza problemele si provocarile actuale ale politicii educatio-
nale superioare in limba maghiara din Romania, in contextul politicii educationale a Uniunii
Europene, respectiv al proceselor specifice Spatiului European al invatamantului Superior.
in acest sens, prezentam pe scurt cateva dintre consecintele ,,Procesului Bologna“ privind
invatamantul superior din Romania, dupa care incercam sa analizam problemele specifice
ale invatdmantului universitar in limba maghiara. Pe parcursul acestei anchete din urma
ne-am propus sd ludm in considerare atat aspectele educationale, cat si cele demografice si
de politici minoritare legate de minoritatea maghiara din Transilvania, dar am avut ca scop
si analiza ofertei de invatamant in limba maghiara si a sistemului institutional de invata-
mant superior maghiar din Romania.

The Hungarian Minority and the Minority
Higher Education System in Romania

The purpose of the study is to analyze the current problems and challenges of Hungar-
ian language education policy in Romania, in the context of the education policy of the
European Union, respectively the processes going on in the European Higher Education
Area. In this sphere of thought we briefly outline some of the consequences of the so-called
‘Bologna Process’ regarding domestic higher education (and Hungarian minority higher
education within it), after which we attempt to analyze the specific problems of Hungarian
language university education. In the course of the latter inquiry, which is the larger part of
our study, we intend to be mindful of both the national policy, demographic and minority
aspects pertaining to the Transylvanian Hungarian minority and the higher education offer
and institutional system in a qualified sense.
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A 2014-es izraeli-gazai konfliktusban
felmertlt haborus blindkkel
kapcsolatos vadakrol és
a konfliktus kommunikéaciojarol

Ujvdri Anna

A tanulmany célja

Az alabbi tanulméany célja, hogy a 2014. julius 8. — augusztus 26. kozott lezaj-
lott izraeli-gazai konfliktus kapcsan felmertilt kérdésben, miszerint kévettek-e el
a felek haborus biindket a hadmtiveletek soran, véleményt alkosson. frni fogok
arrdl is, hogy milyen médszereket hasznélnak egy 21. szdzadi hédbortiban a felek
allaspontjuk és tetteik széles korti kommunikéalédséra.

A Gazai-ovezet helyzete

A Gézai-6vezet az 1967-es hatnapos haboru 6ta izraeli megszallas, illetve ellen-
Orzés alatt all. Izrael ugyan 2005-ben kivonta a hadseregét a tertiletrdl, és kitiritette
az oda épult zsido telepeket,! de az ott él6k kiilbnb6z6 korlatozasokkal egytitt élhetik
csak a mindennapjaikat. Izrael ellen6rzi a légi kdzlekedést, a hajozast, az édesviz-
készleteket, a lakosséag utazédsat Izrael vagy a vilag barmely més pontja felé. Amikor
Izrael kivonult és minden &llampolgérat kitelepitette, megnyitottdk Egyiptom felé a
rafahi szarazf6ldi hatératkel6t, melyet azonban csak palesztin személyi igazolvany-
nyal lehet hasznalni. Kivételt képeznek a kiilon engedéllyel rendelkezd harmadik
orszagbeliek (bér a palesztin tertileteket nem lehet kiilén éllamnak mind&siteni, a
tovébbiakban a Gazai-6vezeten és a Nyugati Parton, valamint Izraelen kiviili alla-
mokat harmadik orszagként emlitem). Az Eurépai Uni6 altal ellenérzott, személy-
forgalomra alkalmas hataratkel6n kiviil két, aruforgalmat bonyolit6 hataratkel6 is

1  http://en.wikipedia.org/wiki/Israeli_disengagement_ from_Gaza
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miik6dik, szoros izraeli ellen6rzés alatt.? Izrael sajat biztonséga érdekében korlatoz-
za a hataratkel6k forgalmaét. Biztositani kivénja, hogy tertiletére ne léphessenek be
olyan személyek, akik az orszag biztonsagat veszélyeztethetik, valamint hogy illegé-
lis fegyverzet ne juthasson be palesztin tertiletekre. A palesztin vezetésnek ugyanis
védelmi okokbdl Izrael nem engedélyezi sajat rendérség és hadsereg fenntartasat.

A Gazai Ovezet a vilag egyik legstiribben lakott tertilete, lakossaga tébb mint 1,8
milli6 6. Gazdasaga gyenge, néhany mezégazdasagi exportcikkre épiil. Féként élelmi-
szert, fogyasztési cikkeket és épitbipari termékeket importal. A kereskedelem féként
Izraellel és Egyiptommal, vagyis a szomszédos orszagokkal folyik.> Bar egy tengerparti
savrol beszEliink, a halaszat és a tengeri kereskedelem is szoros izraeli ellendrzés alatt
all, és lehet6ségei nincsenek kihasznalva. A tengerpart adottsédgai miatt a vilag egyik
legszebb, legvonzdbb turistacélpontja lehetne megfelel biztonsagi helyzetben.

Az izraeli kivonulds 6ta mar volt héboru Izrael és a Gazai-6vezet kozott. 2008-
ban szintén nagyszamu rakétatdmaddsra hivatkozva (abban az évben 3000 da-
rabot 16ttek ki Izraelre) hajtott végre tdmadéasokat az IDF (Israel Defence Forces)
Gézéban. 2012-ben is volt egy konfliktus a 2014-eshez hasonlé okokbdl.

A politikai vezetés a Hamasz kezében van, melyet egyesek politikai partnak,
masok terrorszervezetnek tekintenek. A Hamasz 2014 juniusaig nem miikddott
egyutt a Palesztin Hatosag masik agaval, a mérsékeltebb Fatahhal, és tény, hogy
a Hamasz rendelkezik illegalis katonai szervezettel is. A Hamasz 1988-as alapok-
manyanak preambulumaéban szerepel, hogy Izrael csak addig fog létezni, amig az
iszldm vilag el nem torli a f6ld szinérol.

A haborus helyzet

Az események kozvetlen el6zménye, hogy 2014 juniusaban a Hamasz rendki-
vil nagy szamban 16tt ki rakétakat Izrael tertiletére, 30 tdmadas alatt 66 darabot.
Julius els6 nyolc napjan pedig 104 tdmadés soran 6sszesen 250 rakétat.

A konfliktust harom tizenéves zsid6 telepes elrablasa robbantotta ki. A tizen-
évesek 2014. junius 12-én tlintek el a Nyugati Parton, holttestiiket junius 30-an
talaltdk meg. A fesziiltséget tovabb fokozta, hogy zsid6 széls6ségesek julius méso-
dikédn meggyilkoltak egy palesztin fiut.> A Hamasz késbb magéra vallalta a ha-
rom zsido tizenéves ellen elkévetett gyilkossédgokat.®

Mindezeket megel6z8en is torténtek er6szakos események. Junius 11-én dertilt
ki példaul az, hogy majusban két palesztin fiatal meghalt egy zavargésban — az
izraeli hadsereg, az IDF katonai 16tték le 6ket.”

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Israeli_disengagement_from_Gaza

http://en. wikipedia.org/wiki/Gaza_Strip

4 http://www.memri.org/report/en/0/0/0/0/0/0/1609.htm#_edn1; http://avalon.law.yale.
edu/20th_century/hamas.asp

http://www.bbc.com/news/world-middle-east-28252155
http://www.memritv.org/clip/en/4437.htm

7 http://en.wikipedia.org/wiki/Beitunia_killings
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Julius 7-én dontott gy azizraeli biztonsagi kabinet, hogy ugynevezett terroris-
ta-elharit6 hadmiiveletbe kezdenek.? A hadmtvelet, ami hivatalosan nem szamit
héborunak, a ,Tzuk Eytan”, magyarul ,,Er6s sziklaszirt” nevet kapta, a nemzetkdzi,
angol nyelv(i médiaban pedig , Protective Edge”, azaz ,Védelmez6 Szikla” lett.

Az elsé vélaszcsapasok julius 8-an torténtek, tlizérségi és légicsapasokkal ta-
madtak a Hamasz allasait. Izrael célzottan l6tte ki a rakétaindité allomasokat, el-
pusztitotta a terroristék otthonait, k6zben pedig a Hamasz folyamatosan rakéték-
kal tamadta Izraelt. A rakétatamadéasok nagy részét a Vaskupola elharitotta, ezért
a tamadasok ellenére nagyon kevés kar keletkezett Izraelben.

Julius 17-én észlelte az IDF egyik egysége, hogy a Hamasz militansai egy alag-
uton keresztiil atjutottak az 6vezetbdl Izrael tertiletére. Az alagut bejéaratat az IDF
katonai hasznalhatatlanna tették, valamint a vezet6ség elhatarozta, hogy lerom-
bolja az 6sszes hasonl6 alagutat. Izrael tobb részletben dsszesen tébb mint 82 000
tartalékost mozgositott,” és az IDF megkezdte a szarazféldi hadmftiveletet.

Ennek egyik legnagyobb eseménye julius 20-an a Shuja’iyya-i csata volt.
Shuja’iyya Géza varosanak egyik kertilete. Az akci6 soran 120 palesztin halt meg,
harmaduk né és gyerek, valamint 288-an megsebestiltek. 13 izraeli katona halt
meg és 56 sériilt volt.

Izrael igyekezett felhivni a Gazai-6vezetben lako civilek figyelmét a varhato
tdmadéasokra. Julius 16-t6l szérélapokkal és telefonhivésokkal értesitették a la-
kossagot, hogy tamadast fognak végrehajtani, ezért menekiilésre buzditjak cket.
Bevetették azt az eszkozt is a lakossag figyelmeztetésre, amit , tet6-kopogtatasnak”
neveztek el: hangos, de kart nem okoz6 bombat dobnak a lakohéazak tetejére a

8  http://en.wikipedia.org/wiki/Timeline_of_the_2014_Israel%E2%80%93Gaza_conflict

9  http://www.jpost.com/Operation-Protective-Edge/50-days-of-Israels-Gaza-operation-
Protective-Edge-by-the-numbers-372574
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tdmadasra kiszemelt tertileteken.® A lakossdg azonban nem volt felkésziilve az
utazésra, a teriilet elhagyaséara, a menekiilésre. Nem volt evakuécioés terv, nem
jelentkeztek befogad6 harmadik orszagok.

Az a vad érte a Hamaszt izraeli részrol, hogy a civileket €16 pajzsként hasznal-
ta. A Hamasz rakétakilévé allomésai gyakran iskolak, kérhazak, mecsetek épii-
letében, udvaran vagy lakééptiletekben voltak. Az izraeli vadak szerint a Hamasz
a civileket maraddsra birta azzal az indokkal, hogy él6 pajzsnak hasznélja 6ket.
Noket és gyereket is kényszeritettek arra, hogy a tdmadasra kiszemelt éptiletekben
maradjanak, s6t a tet6kon varjak be az izraeli 1égi csapasokat.

2. &bra. A civilekkel kapcsolatos stratégia Izraelben és Gdzdban

TELLS ITS CIVILIANS
(0] PROVIDE COVER &

ISRAEL

W TELLS ITS CIVILIANS

REEE

4% ISRAEL DEFENSE FORCES

Forrds: az IDF hivatalos Facebook-oldala

Az izraeli k6zvélemény mindezt megddbbenéssel figyelte, mar csak azért is,
mert a zsido allam sokat tesz sajat civil lakossaganak védelmében. Minden egyes
gazai rakéta érkezésekor az adott tertileten légiriado lépett érvénybe. A Gazai-
ovezet melletti teriileteken, Ashdod, Askelon, Sderot varosaiban mindenkinek 15
masodperce van arra, hogy légiriad6 esetén leérjen a legktzelebbi 6vohelyre. Az
orszag kozponti részén ez 90 masodperc. Bar a legtdbb olyan rakétat, amely civi-
lek lakta tertiletre érkezik, a Vaskupola védelmi rendszere id6ben hatéstalanit. A
Vaskupola rakétékat 16 ki az ellenséges rakétékra, még a levegében megsemmisiti
azokat, igy elkeriilve a komolyabb kéarokat és sértiléseket. A rendszer 90 szézalékos
hatékonyséaggal miikodik."! Az évéhelyen tartézkodas sikeres elhéritds esetén igy
valdjaban csak a lees6 rakétadarabok miatt fontos. A nem lakott tertiletekre érke-
z6 rakétédkat nem semmisitik meg. gy halt meg az 6tvennapos haboru egyik els6
civil dldozata is Izrael tertiletén, aki egy sivatagban, satorban laké beduin volt. A
légiriadok, a szinte minden lakéhézban meglévé 6vohelyek, sét 2000 6ta az uj épi-
tésti lakasokban kotelez6en meglévo ,vasszobak”, vagy a Vaskupola mellett olyan

10 http://www.idfblog.com/IDFsummary2014/

11 http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2014/08/israel-iron-dome-gaza-rockets-
201481712494436388.html
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eszk6zok is napvilagot 1attak, mint az okostelefonokra letélthets Tzeva Adom- ("1é-
giriad6) alkalmazas, mely jelzi, ha éppen rakétatdmadas éri az orszag teriiletét.

Az izraeli sajtdban és a k6zdsségi médidban elterjedtek az informaciok, hogy mit
kell tenni légitdmadas esetén. Amikor megszolal a sziréna, a legjobb opci6 az 6vohely-
re menekiilés a biztonsagos id6n beliil. Ha a lakason beliil van bunkerszoba, oda kell
bemenni. A tarsashézak pincéi sok helyen 6vohelyként is miikédnek. Ha nincs ilyen,
¢és pédaul Tel Avivban a legtébb hazban nincs, be kell menni a lépcséhézba, olyan
helyen megallva, ahol nincs a kézelben ablak. Ha nincs lehet6ség 15-90 masodpercen
beliil ezekre, akkor be kell allni egy tetd ala, mindezek hijén pedig lefekiidni a foldre.2

Izraelben sem volt mindig ilyen fejlett a légiriadok rendszere. A ,tzeva adom”
magyarul azt jelenti, piros szin, és arra utal, amikor még nem volt kiépitve a sziré-
nak rendszere, csak villog6 piros jelz6fények jelezték, hogy biztonsagos helyre kell
menekiilni. Az izraeliek tehat minden lehetséges mddon védték és védik a lakos-
sagot haboru esetén. A Gazai-6vezetben nincs ilyen rendszer, az egyszer(i, olcsé
megoldasokat sem alkalmaztdk. Bar vannak alagutak a varosok alatt, nincs térek-
vés arra nézvést, hogy a lakosséagot ide menekitsék az IDF tamadadsai idejére.

3. 4bra. Hamaszalagtit

Forrés: http://www.memri.org/report/en/0/0/0/0/0/0/8189.htm

A Hamasz szerint kétfajta alagutat hasznédlnak. Az egyik arra valo, hogy rajta
keresztill elérjék Izrael teriiletét, izraeli katondkat 6ljenek meg és raboljanak el,
valamint tdmadjak Izraelt. A mésik az d&ruk mozgatdséra val6.!® Az izraeli katonai
bézisokra bejutva felszerelést, fegyvereket, ruhékat is el tudnak vinni.

Maga az alagutrendszer megléte régota ismert. Korabban Egyiptommal k6totte
Ossze ilyen a Gazai-6vezetet, ezeket féleg csempészet céljara hasznaltak. Egyiptom
a tertletére vezetd 1200 alagutat mér 2013-2014 soran felszamolta."

12 http://www.jewishpress.com/special-features/israel-at-war-operation-amud-anan/what-
to-do-in-case-of-rocket-attack/2012/11/17/

13 http://www.memri.org/report/en/0/0/0/0/0/0/8189.htm

14 http://en.wikipedia.org/wiki/Gaza_Strip_smuggling_tunnels
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Sok esetben komoly infrastrukturaval, &rammal, vizvezetékkel elldtott épitmé-
nyekrdl beszéliink, melyek alkalmasak nagyobb méretii targyak, fegyverek szalli-
tési utvonalként val6 hasznalatara vagy taroldsra. A vilaghédlon hozzéaférhetéek
azok a videdk is, amelyek az alagutak épitését és hasznélatat mutatjak be.”

Az IDF egyébként mar julius 5-én, tehat napokkal a Tzuk Eytan megkezdése
el6tt elpusztitott egy, az 6vezetbdl Izraelbe vezet6 alagutat.’®

Augusztus 26-an a felek megegyeztek egy hosszatavu, hataridé nélkuili tlizszii-
netben, melyet Egyiptom javasolt. A hadmivelet itt véget ért, Izrael ezt kbvetden
kivonta csapatait a Gazai-Ovezetbdl. A palesztin fél gy6zelemként kdnyvelte el az
eseményt. A tlizsziineti megallapodds tartalmazza a hataratkelk hasznalatanak
konnyitését, a segélyszallitmanyok Gazai-tvezetbe érkezésének biztositasat. Ren-
delkezik a halaszatban valé nagyobb szabadsagrol, de elhalasztja a kik6t6 és a
repll6tér haszndlatanak konnyitését."”

A Hamasz katonai ereje Izraellel szemben

Maga a Hamasz hozta nyilvanossagra katonai szarnyéanak, az illegalisan m-
k6d6 Al-Kasszam-Brigddoknak a felépitését és az altaluk hasznalt fegyverzetet.!® A
szervezet hat hadseregbdl 4ll, mindegyik 6tezer f6t szamlal.

A gyalogosok a legnagyobb létszamu egység, a Brigddok 1étszaménak 85%-a
ide tartozik. Féleg gépfegyvereket és puskédkat hasznélnak, valamint sajét készi-
tésli kézigranatot. Sajat bevalldsa szerint a Brigddok a cikk megjelenéséig (2014.
augusztus 23.) negyedmilli¢ kézigranatot gyartott le.

Izrael ellen leginkabb a speciélis egység harcolt ebben a hébortban, feladatuk
az ellenség vonalai mogeé kertilés és behatolés a katonai bazisaikba. Puskékat, gép-
fegyvereket, kézigranatot, rakétékat, robbanodszereket hasznalnak. Ejjellét(’) készii-
lékkel és kiilonb6z6 kommunikacios eszkdzokkel is fel vannak szerelve.

A miiszaki egység épiti az 6sszes foldalatti folyosot a Gazai-tvezet alatt. Ok fe-
lel6sek az eszkdzokért is. F6 er6sségiik a teljes titoktartas és a folyamatos bdviilés.
A pancélozott egység az izraeliek pancélosaival versenyez. Legnagyobb hatota-
volsagu rakétajuk 5500 méter tavolsdgra tud 16ni. Hasznélnak még személyes
fegyverzetet is, tobbnyire Kalasnyikovokat. A 1égvédelmi egység géppuskékat és
vallrél indithat6 rakétdkat hasznal, és képes legfeljebb 4-5 kilométrre levd célpon-
tokat kil6ni. A tlizérség igen aktiv volt a legutébbi haboruban, hiszen 6k felel6sek
a rakétak gyartdsaért és kilovéséért. A szarazfoldi behatolés sordn 6k tAmadték a
Gézai-6vezetbe belép6 izraeli katondkat. Természetesen hirszerzés és informacios
osztaly is miikodik.

15 http://www.memri.org/clip/en/0/0/0/0/0/0/4357.htm; http://www.memritv.org/clip/en/
4395.htm

16  http://www.memri.org/report/en/print8072.htm

17 http://www.bbc.com/news/world-middle-east-28252155

18 http://www.memri.org/report/en/print8132.htm
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Izraelben koriilbeliil harommillié f6 vethetd be a nem egészen nyolcmilliés la-
kosségbol. Minden felnétt hadkételes, és bizonyos korig tartalékos is. A hadsereg
szarazfoldi, vizi és 1égi egységekbdl 4ll, regiondlisan és funkcid szerint is egysé-
gekre killénil. Az orszag kildnleges biztonsagi helyzetébdl adoédoan a vilag egyik
legharcedzettebb hadseregérél beszéliink. Technikai felszereltsége is egyedulallo,
a legmodernebb harci eszkdzokkel rendelkezik, még (nem legélisan) nukledris
fegyverekkel is.?® A Vaskupolat pedig, ami a vilag legfejlettebb rakétaelharité rend-
szere, 2011-t6l kezdve hasznaljak és fejlesztik. Izrael gazdasdgéban vezetd szerepet
tolt be a high-tech, a csticstechnolégiai fejlesztések a katonai megoldésok fejleszté-
se miatt is rendkiviil fontosak.

Azt gondolom, hogy a Vaskupola nélkiil 2014 nyaran sokkal hamarabb kertilt vol-
na sor a szarazfoldi gazai bevonuldsra. Az elharité rendszer id6t adott arra, hogy esélyt
mutatkozzék egy tartos tlizsziineti megéallapodasra, és csak célzott tdmadésokat haijt-
sanak végre a rakétaindit6 allomdsok ellen, szarazfoldi invézié nélkiil. A bevonuldst
azért is halogatték, hogy az IDF-katondkat minél kevesebb veszélynek tegyék ki.

Becslések szerint a Vaskupola altal végrehajtott minden egyes elharitas leg-
alabb 6tven-kilencvenezer dollarba kertil.?! A Hamasz legegyszer(ibb rakétai ezzel
szemben 800, a bonyolultabbak is csak néhany ezer dollarba kertilnek.?2Az 6tven-
napos héboru alatt érkeztek az els6é nagyobb hatotavolsagu rakétak Izrael terii-
letére. Mig korabban alig 18 kilométerre levé célpontokat tudtak csak tdmadni a
Gazai-6vezetbdl, most akar 160 kilométer tavolsagra levd célpontokat is.

4. &bra. A Gdzdbdl kil6tt rakétdk hatdtdvolsdga

THESE HAMAS ROCKETS
THREATEN THE MAJORITY.
OF ISRAEL'S POPULATION
| B
M-302 fisies. ke

QASSAM waee 7.7

Forrds: az IDF hivatalos Facebook-oldala

19 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/is.html

20 http://en.wikipedia.org/wiki/Israel_Defense_Forces

21 http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2014/08/israel-iron-dome-gaza-rockets-
201481712494436388.html

22 http://en.wikipedia.org/wiki/Iron_Dome
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Izraelt nemcsak a széls6ségesnek szamit6 Hamasz, hanem a mérsékeltebb Fa-
tah katonai szadrnya, az Al-Aksza Mértirjainak Brigddja is tamadja rakétakkal.?> A
szervezet bevallottan segiti a gézai rakétézast, és felszolitja a civileket arra, hogy
az izraeli figyelmeztetések ellenére se hagyjak el otthonaikat.*

Tiizsziineti javaslatok

Az elsd tlizsziineti javaslat julius 14-én érkezett Egyiptombdl. 1zrael ezt elfo-
gadta, és néhény ordra fel is fliggesztette a timadasokat, de a Hamasz nem. Julius
17-én az ENSZ altal javasolt 6téras humanitérius tlizszlinet 1épett életbe. Kezdete
utén 6t és fél oraval fegyveres palesztinok 1éptek Izrael tertiiletére egy alaguton
keresztill. Ezek utén kezd6dott meg a széarazfoldi offenziva. Julius 26-an tizenkét
oras humanitérius tlizsziinet 1épett életbe, melyet Izrael szeretett volna még hu-
szonnégy 6raval meghosszabbitani, de a Hamasz ezt nem fogadta el. Augusztus
1-jén az USA és az ENSZ bejelentették, hogy 72 6ras tlizsziinet 1ép €letbe. 1zrael ez
alatt az id6 alatt is szerette volna folytatni a tertiiletére veszé€lyt jelentd alagutak
felszamolésat, de a Hamasz ilyen feltétellel nem egyezett bele a fegyvernyugvas-
ba. Igy az gyakorlatilag a kezdetekor 6sszeomlott. A Hamasz militénsai a tervezett
tlizszlinet alatt is tdmadtak izraelieket egy alaguton keresztill. A Hamasz szerint
pedig Izrael szegte meg a tlizsziinetet azzal, hogy alagutak felszdmolédsa kézben
lakéhézakat is elpusztitott. Augusztus 10-én ismét az egyiptomiak kezdeményez-
tek, életbe is 1épett egy 72 6rés tlizsziinet, amit 13-an tovabbi 120 érdval meghosz-
szabbitottak. Augusztus 19-én az Ujabb, 24 6ras hosszabbitds meghiusult, mert
alig 20 percen belul 29 rakétat 16ttek [zraelre Gazabdl, Izrael pedig 1égicsapasokkal
valaszolt, kilenc palesztin halalat okozva.?®

Tébbszor is 1étrejott tehat megallapodés a hadmiivelet ideje alatt, t6bbek kdzott
humanitérius okokbol — a gazai palesztinoknak sziikségiik volt arra, hogy a sebe-
stllteket elszallitsak, és hogy a segélyszallitmanyok a teriiletiikre érkezhessenek.

Julius 16-an a Hamasz és az Iszlam Dzsihad kiadott egy tiz évre sz6l6 tlizsziineti
javaslatot, melyben tiz kdvetelést fogalmaztak meg.?® Szerepelt benne a blokadok
feloldésa és a foglyok szabadon bocséatésa. A rafahi hataratkelé megnyitéasat is ko-
vetelték, amely azonban nem Izraelre, hanem Egyiptomra tartozik.?” A javaslatot
Izrael nem fogadhatta el, viszont életbe 1épett az 6téras humanitérius tlizsziinet,
melyet az ENSZ javasolt.

23 http://www.memri.org/clip/en/0/0/0/0/0/0/4346.htm

24  http://www.memri.org/report/en/print8077.htm

25 http://en.wikipedia.org/wiki/Timeline_of_the_2014_Israel%E2%80%93Gaza_conflict
26 http://en.wikipedia.org/wiki/Timeline_of_the_2014_Israel%E2%80%93Gaza_conflict
27 http://www.memri.org/report/en/0/0/0/0/0/0/8096.htm
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A Tzuk Eytan szamokban

Az IDF a Tzuk Eytan alatt 6sszesen 5226 célpontot tamadott, ebbdl 1814 cél-
pont volt a rakétakilovésekkel kapcsolatos. 312 olyan héazat tdmadtak, amelyek
terroristakhoz voltak kothet6k. 840 légicsapast hajtottak végre a szarazfoldi er6k
tamogatésara, tovabbi 192 légitamadas pedig a Hamasz katonai bazisait és kikép-
z6k6zpontjait tdmadta.?®

A Vaskupola a hadmtivelet 50 napja alatt 6sszesen 735 rakétat semmisitett meg az
Izraelre kil6tt 4595-b6l. 70 rakétaelharito tevékenysége volt sikertelen. A rakétdk min-
déssze 25 szazaléka szamitott valdban fenyegetésnek, a tdbbi rosszul volt megépitve
és/vagy nem volt rendesen célozva.?’ 197 rakéta vagy el sem hagyta a kil6v6allast,
vagy elhagyta, de palesztin tertileten csapddott be.*® A rakétak igy 6sszességében joval
t6bb kért okoztak palesztin tertileten, mint Izraelben. A Vaskupola pszichologiai hasz-
na is egyértelmi, mert Izraelben a napi akar t6bb szaz rakétatdmadas ellenére is lehet
folytatni a mindennabpi életet, a civil lakossag szamara teljes biztonsagérzetet ad.

A Tzuk Eytan alatt a Kerem Shalom atkel6hely folyamatosan miik6dott, és érkez-
tek az izraeli segélyszallitmanyok az 6vezetbe.’!Az 6tven nap alatt 5779 kamionnyi
segélyszallitmany érkezett Izraelbdl: 20,37 milli6 liter lizemanyag, 4843 tonna gaz
lakossagi felhasznalasra, 997 tonna gyogyszer és orvosi eszkdz. Csak augusztus 26-
an t6bb mint ezer tonna élelmiszert szallitottak. Izrael kdzrem{ikddik az infrastruk-
tura helyredllitdséban: 55 esetben javitottak elektromos hél6zatot, 18 esetben viz-
vezetéket, hat szennyvizvezetéket és hét kommunikécios hélézatban tértént kért.>?
268 esetben szallitottak izraeli korhazba sértilteket az 6vezetbdl, ket ott lattéak el, a
palesztin kérhazak mar nem voltak képesek ellatni ezt a feladatot.

Egyiptom segélyekkel, gyogyszerrel és élelmiszerrel tamogatta a haboru gézai-
ovezetbeli dldozatait. Bar az egyiptomi politikai vezetés a palesztinok mellett &llt, és
a Hamasz politikai vezetésével targyalasokat folytatott, a terrorizmust elitélendének
talalja. A rafahi hataratkelén a sebestilteket is beengedték, hogy Egyiptomban kap-
hassanak orvosi elldtast.>* Augusztus mésodik hetét6l az egyiptomi média is békiilé-
kenyebbé valt a Hamasszal, és keményebb hangot (itétt meg Izraellel szemben.3*

A civil aldozatokkal egytitt a Gazai-6vezetben 6sszesen 2100-an haltak meg, és tébb
ezer sérultrél tudnak.3® Izraeli részrél 6sszesen 70 halott volt, ebb6l 64 katona. Tobbsé-

28  http://www.jpost.com/Operation-Protective-Edge/50-days-of-Israels-Gaza-operation-Protective-
Edge-by-the-numbers-372574

29 http://en.wikipedia.org/wiki/Iron_Dome

30 http://www.jpost.com/Operation-Protective-Edge/50-days-of-Israels-Gaza-operation-Protective-
Edge-by-the-numbers-372574

31 http://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/Peace/Humanitarian/Pages/Israeli-humanitarian-
aid-continues-10-Jul-2014.aspx

32 http://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/Peace/Humanitarian/Documents/ProtectiveEdgeAid.
pdf

33 http://www.memri.org/report/en/0/0/0/0/0/0/8088.htm

34 http://www.memri.org/report/en/0/0/0/0/0/0/8111.htm

35 http://www.jpost.com/Operation-Protective-Edge/50-days-of-Israels-Gaza-operation-Protective-
Edge-by-the-numbers-372574
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giik 18-23 éves férfi. 469 katona sériilt meg a harcokban.*® Az IDF minden egyes életet
értékesnek tart, az elesetteket szomoru veszteségnek tekinti.*” A Vérds Ddvidcsillag in-
formécioi szerint 842 izraeli dldozattal volt 6sszesen dolguk, kéztiik hat civil halottal.
159-en az 6vohelyre vald lejutas alatt sériiltek meg, 581-en kertiltek sokkos allapotba.
A hadmtivelet alatt tovébbi kilenc ember halt meg terrortdmadésban.®®

A Gazai-6vezet teriilete minddssze 360 km?2. Osszehasonlitasképpen: Budapest
tertlete 525 km?. Kézel 6tezer célpont tdmaddsa utan nagyon komoly karok kelet-
keztek a tertilet infrastrukturédjaban.

A haboru gazdasagi hatasa Izraelre

Egyes adatok szerint Izrael a GDP-jének 5-6%-at kolti évente a hadseregre, ez a
vilag orszagai k6zott a negyedik legmagasabb érték.>

Az egész hadmivelet koltsége kortilbeliil 8 milliard sékel, azaz 2,3 milliard USD
volt. Az 6sszes gazdasagi hatast figyelembe véve kb. 15 milliard sékel, azaz 4,3 millard
USD veszteségrol beszélhetiink. A GDP kortilbeltil 0,5%-kal csékkent a héabort miatt.
14,6 milli6 dollaros anyagi kar keletkezett és 438 milli6 dollarnyi addbevétel esett ki. A
kereskedelem és a mez8gazdasag is veszteségeket szenvedett, egyediil a mezdgazda-
sagbdl 8,76 millié dollér kiesést jelentettek. A legtébb banki ATM-et mikddtet6 véllalat
szerint az automatabdl felvett készpénz 6sszege 35%-kal cstkkent csak juliusban.*

Izraelben a turizmusban, a két legmelegebb nyéri hoénapban, 36%-0s vissza-
esést tapasztaltak.?! A tengerpartokra még a helyiek koziil is csak kevesen mertek
kimenni.

Kommunikacié a konfliktusrol

A Hamasz megjelentetett egy utmutatot arrol, hogy miként kell kommunikélni
az eseményeket a kdzdsségi médidban. Megkérték a civil felnasznalokat, ne tegye-
nek kdzz€ olyan fotdkat, amelyek rakétak Izrael felé valo kilovését dbrazoljék. Arra
is utasitottak, hogy a konfliktus barmely palesztin &ldozatat ,artatlan civilként”
kell aposztrofélni, fliggetlentil attél, hogy az illet§ a Hamasz harcos aktivistaja
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volt-e vagy sem.*? Az izraeli és nemzetkdzi online médidban tébb helyen lehetett
talélkozni az ezzel kapcsolatos hiradésokkal.** Az Al-Jazeera televizié egyébként a
konfliktus alatt a Hamasz szocsovévé valt. Ujsagiréi a kozosségi média terein sajat
személyes profiljukat is a palesztin tigy érdekében hasznaltak.*

Izrael a k6z6sségi oldalakon arra kérte a felhasznalokat, hogy védelmi okokbol
ne tegyenek kdzzé olyan fotokat, videokat, melyek a Vaskupola elhéarité tevékeny-
ségét abrazoljak, valamint ne adjanak részletes leirast arrél, hogy egész pontosan
hol, mikor, hany rakétat sikertiilt vagy nem sikertilt elhéritani.

A Hamasz hivatalos kormanyzati képviel6je egy telefonos interjuban elmond-
ta, hogy a Gazai-tvezetbdl tudosito kuilféldi ujsagirok nem szamolhatnak be min-
denr6l. Akik lefilmezték a rakétak kilovését, azokat kiutasitottak, illetve atadtak a
biztonsagi szerveknek, és a tuddsitds modositasara kényszeritették 6ket.*>

Julius 17-én jelent meg egy cikk egy iréni napilapban, miszerint Irdn tAmogatja
a palesztinok 1igyét, és fegyveres segitséget is nyujt a Hamasznak rakéték és dro-
nok forméjéban.*® A Népi Front Palesztina Felszabaditasaért vezet6je azt nyilat-
kozta, hogy a Hamasz harcosait Sziridban és Iranban képzik ki, és a Sinai-félszige-
ten keresztiil, a Hezbollah szervezet segitségével csempésznek be fegyvereket, igy
nagyobb (100-120 kilométer) hatétavolsagu rakétakat is. A szallitdsban a Gazai-
Ovezetet Egyiptommal 6sszek6t6 alagutak, valamint a Sinai-félsziget sivatagjanak
egyes beduin sejtjei segitenek.*” Az irani vezetés, Khamenei vallasi vezetd nyiltan
kiallt a gazai tigy mellett és Izrael elpusztitasat siirgette.*® Az ayatollah hivatalos
Facebook-oldalén is rendszeresen kiéllt a zsid6 allam elpusztitasa mellett.*

Mahmoud Abbasz palesztin elndk egy julius 22-i beszédében az ,esztelen izra-
eli pusztitas” azonnali ledllitasara szoélitott fel. Ekkor nevezte Izraelt terroristanak
és a gazaiakat héstknek.>® Kordbban arrdl beszélt, hogy a rakétak kilévése értel-
metlen, nem vezet célra. A palesztin sajtdban is elitéléen irtak a ,haborus uszités-
rol”. Abbasz szerint nem az a 1ényeg, hogy ki kezdte az er6szakot, hanem hogy ki
fogja befejezni.’! Az er6szakon kiviil a palesztinok egyetlen eszkéze a nemzetkdzi
kézvélemény tamogatésa.>?

Julius 30-an a Hamasz egyik szovivéje arrdl beszElt az Al-Quds libanoni televizio-
csatorna miisoréaban, hogy nem sziikséges politikai megolddsokat szorgalmazni az
Izraellel val6 kapcsolatban, mert csak a vér és a martiromség jelentik a megoldast a
kialakult helyzetre. Véleménye szerint minden palesztinnak kételessége, hogy bar-
milyen eszkdzzel, ami a rendelkezésére all, zsido embereket gyilkoljon, legyen az az
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eszkdz egy autd, egy bulddzer vagy éppen kés.>* Munkagéppel valé tdmadésra volt
is példa Jeruzsélemben, a késelések is rendszeressé véltak Izraelben.>*

A Fatah katonai alakulatédnak vezetdi is kifejtették, hogy nem latnak maés esz-
kézt Izraellel szemben, mint az erészakot: katondk elrablésat, rajtatitéseket és
olyan hadmfiveleteket, ahol a palesztinok martirra valhatnak.>

Augusztus 1-jén az Al-Jazeera televizioban kertilt vetitésre egy beszélgetés, melyben
a meghivott vendég az izraeli miniszterelntkség szovivéje volt. A sz6viv elmondta,
hogy addig a napig a haboru soran Izrael hét tlizsziineti javaslatot fogadott el, tébbek
kozott az el6z6 napi, az Egyesiilt Allamok és az ENSZ 4ltal kiadottat. A Hamasz biztosi-
totta a javaslattevoket, hogy be fogja tartani a tlizsziinetet, de a val6sagban ez nem igy
lett. A sz6viv6 szerint ezért kell Izraelnek tovabb folytatnia a gazai offenzivét, annak
ellenére, hogy az addigra mér 1600 halalos aldozatot kovetelt. A civilek halala miatt
teljes mértékben a Hamaszt teszi felel6ssé, hiszen 6k szegik meg a tlizsziineti meg-
allapodésokat, amelyeket egyébként Izrael minden esetben azonnal és feltétel nélkiil
elfogadott. ElImondta, hogy Izraelnek nem célja és soha nem is volt célja, hogy civilek
halélat okozza. Véleménye szerint a Hamasz a civil dldozatokat propagandacélokra
hasznélja fel, hogy a nemzetk6zi kbzvéleményt tigye mellé tudja allitani.>

Arab orszagokbdl is érkeztek viszont elitéld nyilatkozatok a Hamasz straté-
gigjaval kapcsolatban, a palesztinok elszigetel6dtek az arab és muszlim vilagon
bellil.’” A sajté sokszor irt a Hamaszrol elitélé médon, érthetetlen és értelmetlen
lépéseknek nevezték a rakétatdmadasokat. Arrol beszéltek, hogy a Hamasz igy el-
vesziti szdvetségeseit és a legitiméciojat is.®

Mahmoud Abbasz egy augusztus 28-an adott interjuban egyértelmtien a Ha-
maszt hib4ztatta a kétezer halott, tizezer sérult és 6tvenezer elpusztult otthon mi-
att. Véleménye szerint az egészet el lehetett volna kertilni, a Hamasznak pedig nem
szabadott volna hazudnia a hdrom elrabolt tinédzserrel kapcsolatban.>® Ekézben
Hamasz-vezetdk szerint Izrael 0j holokausztot teremtett Gazaban, polgéri célpon-
tokat tdmadott, és 460 000 embert tett hajléktalanna.®® Iszmail Haniye palesztin
vezet6 szerint a Hamasz megnyerte az informécios csatat, hiszen ,a nemzetkdzi
média a Hamasz altal taplalt folyobol ivott”. A palesztin nép megnyerte a haborut
a harcok frontjén, valamint a politikai, a média és moralis frontokon is.®!

Abbasznak és Haniyének igaza volt, a nemzetk6zi kézvélemény tamogatasat
valéban meg lehet nyerni olyan kommunikécioval, amely az egyik oldalt dldozat-
ként, a masik oldalt pedig agresszorként allitja be, fliggetlentil attol, hogy a valo-
sagban mi tortént. A kézvélemény forméaldsdban nem az a lényeg, hogy mi torté-
nik, hanem hogy milyen informdciék jutnak el a tomegekhez.

Hivatalos és félhivatalos weboldalakon és a k6z6sségi média csatornéin a Ha-
masz kiilénb6z8 nyelveken vivja online csatdjat. T6bb internetes oldalon az arab
nyelvii publikdciokban a dzsihaddot és az Izrael elleni harcot és martiromségot hir-
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detik, mig nyugati nyelveken az izraeli agressziordl és artatlan civilek halélarol
kommunikéalnak.6?

A 2014-eshez hasonl6 h&bortkban pedig az informécidk mar valds idében jut-
nak el a hirek fogyasztéihoz. A Facebook, a Twitter és mas kozdsségi oldalak segit-
ségével azonnal megjelenik minden esemény a vilaghalon képek, videok formaja-
ban is. Az IDF weboldalédn®® az egész Tzuk Eytan minden hivatalos tevékenysége
szinte azonnal megjelent és kdvethetd volt, valamint visszakereshetd. Az okoste-
lefonos alkalmazasok, hirszolgaltatasok segitségével a vilag barmely tajan azon-
nal lehet értesiilni a fontos eseményekrél. Erdekes, hogy példdul a Haaretz izraeli
hirportal és az gazai hireket szolgaltatd okos telefonos alkalmazéasa szinte azonos
id86ben, szinte sz6 szerint ugyanazokat a hireket kdzvetitette.

A felek tehat minden médon hasznéljék a felhasznalhaté kommunik&cios esz-
kézoket. Informéciok tomegéhez lehet minden korédbbindl kénnyebben hozzajutni,
a hirfogyasztok pedig sajat véleménytiknek és érzelmi beéllitottsaguknak megfe-
lel6en kaphatjék azokat az értestiléseket, amelyeket szeretnének. Annak ellenére,
hogy a vilaghdl¢ segitségével minden hirhez hozz4 lehet jutni, az objektiv tajéko-
z06das igy is szinte lehetetlen. Azt gondolom, Izrael nem megfeleléen haszndlta a
média eszkdzeit. Bar belftldén mindenki értestilhetett példaul a gézai civilek fi-
gyelmeztetésérdl, a nemzetkdzi médidba sok ilyen informacié nem jutott el.

Az Eurépai Uni6 2014 decemberében levette a Hamaszt a terrorszervezetek lis-
tajarol.* Pedig Eurdpédnak és a nyugati vildgnak a kozeljov6ben sziiksége lesz 1z-
rael tapasztalatéra a terrorellenes tevékenységben, hiszen a kozel-keleti terrorista
szervezetek mér Eurépaban és Eszak-Amerikéban is tevékenykednek.

Haborus bilinok?

Emberi jogi szervezetek vadjai szerint Izrael és a Hamasz is kdvetett el haborus
biinéket a civil lakossagot érinté tAmadédsokkal.®> A Genfi Konvenci6,*® melyet Iz-
rael is aldirt, sz6l a civilek védelmérol haborus helyzetben.

A Human Rights Watch és az Amnesty International (Al) felhivték a figyelmet a
Gézai-Ovezet lakossdgéanak tarthatatlan helyzetére. Belépési jogot koveteltek Izra-
elt6l a tertiletre, hogy megvizsgédlhassék a helyzetet és jelentést tegyenek rola. Az
Al képvisel6je szerint Izrael fals okokkal magyarédzza, hogy miért nem engedi be
6ket a Gazai-6vezetbe. Ugyanakkor ujsagirok, az ENSZ dolgozoi, szociélis munké-
sok kaptak belépési engedélyt a rafahi hatératkel6n keresztiil.®”
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Héborus btinként emlitik az izraeliek oldalardél azt, hogy az IDF civil célpontokat
tdmadott, iskolakat, mecseteket 16tt, arra hivatkozva, hogy valéjédban terroristak
tartézkodési helyét vagy rakétakilévé dllomdasokat semmisit meg. A Hamasz pedig
az izraeli civilek ellen, rdadasul sok esetben célzas nélkiil 16tt ki rakétakat.

Egy interjuban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak palesztin kiild6tte azt nyilat-
kozta, hogy mivel Izrael figyelmezteti a gazai civileket a tAmadasok el6tt, ez nem
szamit szandékos gyilkolasnak. Viszont az 6vezetbdl figyelmeztetés nélkiil civilek-
re 16tt rakétak igenis haborus blinnek szamitanak. Az izraeliek tehat szerinte ko-
vették a nemzetkdzi jog el6irdsait.®®

Az izraeliek buiszkék arra, hogy minden modon védik az emberi életet, mert az
emberi élet érték, és minden esetben igyekeznek a lehetd legkevesebb aldozatot hoz-
ni, akér a sajat katondikrol vagy civiljeikrdl, akér masokrol van sz6. A hadsereg hi-
vatalos alladspontja is ez, amit nyiltan kommunikal.®® Ezzel szemben példaul Osama
Hamdan Hamasz-vezet6 szerint bar a hadmitivelet sordan meghalt 486 gyerek, Allah
ennyiid6 alatt 4500 uj gyerekkel ajdndékozta meg Gazat. Véleménye szerint a harcot
addig kell folytatni, mig el nem érik a célt, és mindegy, hogy ez mennyi ember életébe
fog kertilni.”® Egy amerikai-egyiptomi ir6, Magdi Khalil szerint a Hamasz egyenesen
arra hasznélja a gyerekek halalat, hogy szimpatiat keltsen sajat maga irant.”

A Tzuk Eytan alatt két esetben a palesztin elektromos héalézatot talélta el egy-
egy Hamasz-rakéta. A masodik alkalommal hetvenezer géazai-6vezetbeli lakos
maradt aram nélkil. Mindkét esetben az Izraeli Elektromos Miivek szakemberei
allitottak helyre a kart a felelés minisztérium utasitdséra.”? Enhez hasonlé esetek,
a nagy mennyiségli izraeli segélyszallitmény, a zsid6 kérhazakban &polt Hamasz-
tagok miatt érthetd az izraeli kozvélemény frusztrécidja, hogy hdborus blinésnek
tekintik 6ket, pedig tAmogatjék azt a népet, akinek a vezetdi fegyverrel tdmadjéak
az orszagukat. A helyzet, amelyben egy orszag elpusztitja a szomszédos tertilet
épuleteit, egyéb infrastruktirdjat, mert onnan tdmadjék a tertiletét, majd maga
segit helyreéllitani azokat, valoban nem mindennapi.

Az izraeli frusztrécio egy masik oka a mar emlitett Hamasz-alapokmaény: a
nemzetk6zi k6zvélemény elvarja Izraeltdl, hogy békét, kompromisszumot késsén
egy olyan szervezettel, amely nyiltan hirdeti orszaguk elpusztitdsanak szandékat.
Az is az offenziva és a nagyobb erd felmutatésa felé tolja Izraelt, hogy a kezdet-
leges, ezerdollaros rakétak elharitasara otven-kilencvenezer dollart kell kéltenie
darabonként. Bar az izraeli gazdaséag nincs rossz helyzetben, a tébb millié dollaros
kiadéasnak senki sem ¢riil. A Hamasz és Izrael katonai ereje kdzotti killénbség sza-
kadéknyi. Ugy gondolom, egy olyan felszereltséggel, mint ami a Hamasznak van,
tdmadni egy olyan felkésziiltségli orszagot, mint Izrael, tul nagy kihivas, és felel6s
vezet6 nem indit hdborut ilyen hattérrel.

Azt gondolom, Izrael mindent megtett azért, hogy a héboru minél kevesebb
aldozattal jarjon mindkét részr6l. Ameddig tudta, halogatta a szarazfoldi invaziot,
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annak ellenére, hogy tartalékosai (akiket munkahelyeikrél hivtak el a gézai hatar-
hoz) hetekig ott dllomdsoztak az &vezet kdzvetlen kdzelében. Sajat katondi és civiljei
védelmében minden lehetségeset megtett, a palesztin civileket figyelmeztette a ta-
madd&sok el6tt. Segélyszallitmanyokat kiildott, a sérilteket sajat korhazaiban apolta,
segit a helyredllitasi munkakban. Mindezek mellett az izraeliek szeretnék békében
folytatni mindennapi életiiket anélkiil, hogy a nap barmely szakéban, barmilyen
tevékenység kozben, barkinek évohelyre kellene menekiilnie, mikézben hatalmas
Osszegekbe kertl az, hogy egy akar kezdetleges rakéta ne tegyen kart emberéletben
¢és anyagi javakban. Senki nem akar a csaladjaért és a barataiért aggodni, akik Gaza
mellett dllomésoznak, sem naponta tébbszér telefonélni a szeretteinek, amint vége
a légiriadonak, hogy elmondja, ne aggddj, j0l vagyok. De egyetlen normaélis ember
sem kivanja gyerekek halélat azért, hogy mindez megval6sulhasson.

A Hamasz nem titkolja, hogy az alagutak épitését tovabb folytatja.”® Egyik kép-
visel6jiik pedig arrdl beszélt, hogy az IDF csak az alagutak egy téredékét deritette fel
és pusztitotta el, valamint hogy a Hamasz még b6ven rendelkezik tovabbi, hosszu
harchoz alkalmas tartalékokkal.”* Nem a 2014-es volt az els6 konfliktus, ami a raké-
tézas—alagutak—gazai invazio korrel irhato le, de azt gondolom, nem is az utolsé.

Forrasok
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http://www.i24news.tv/en
https://www.icrc.org/
http://www.idfblog.com
http://www.israelhayom.com
http://www.jewishpress.com
http://www.jpost.com
http://www.memri.org
http://www.memritv.org
http://mfa.gov.il
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73 http://www.memri.org/report/en/0/0/0/0/0/0/8189.htm
74  http://www.memritv.org/clip/en/4374.htm
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Acuzatiile de crime de razboi in conflictul israelo-
palestinian din 2014 si comunicarea conflictului

Studiul abordeaza problema crimelor de razboi in conflictul israelo-palestinian din vara
lui 2014, respectiv metodele de comunicatie folosite de cadtre ambele parti referitor la actele
si pozitiile acestora. Scopul Operatiunii ,,Protective Edge” (,Marj&d de aparare®) a Fortelor de
Aparare Israeliene a constat in oprirea lansarii rachetelor din Fasia Gaza si in distrugerea
tunelurilor construite de Hamas pentru a ajunge pe teritoriul Israelului, respectiv in scopuri
militare. Pe parcursul celor cincizeci de zile ale razboiului, infrastructura Fasiei Gaza a sufe-
rit stricaciuni serioase, s-au produs insemnate pierderi de vieti umane, cu multe persoane
ranite sau fortate sa devina refugiati. in opinia autorului, Israelul a facut tot posibilul pentru
apararea vietilor umane, iar Hamas nu si-a asumat corespunzator responsabilitatea fata de
civili si pentru infrastructura din Gaza, insa a folosit eficient mass-media pentru a-si castiga
sustindtori pe plan international.

On the Accusations of War Crimes in the 2014 Israeli-
Palestinian Conflict and Its Communication

The aim of the study is to address the question of war crimes in the Israeli-Palestinian
conflict of summer 2014. It also discusses the communication methods employed by both
sides regarding their acts and positions. The purpose of Operation Protective Edge started by
the Israeli Defense Forces was to stop rocket fire from Gaza and to destroy the tunnels built
by Hamas in order to infiltrate the territory of Israel and for military aims. During the fifty
days of the war, the Gaza Strip has suffered serious damages and loss of human lives, with
many people being injured or becoming refugees. Personally, I find that Israel did everything
she could to protect lives, and Hamas did not take enough responsibility for the civilians
and the infrastructure of Gaza, although it has used mass media quite efficiently in order to
acquire supporters internationally.
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A nemzetkdzi jog és alkotmanyjog
kolcsdnhatasanak folyamatai (avagy az
alkotméanyjog nemzetkoziesitése és a
nemzetkozi jog alkotmanyosodasa)

Varga Attila

Jelen iréssal az idejekoran eltdvozott Biré Gasparra emlékeziink, a nemzetkdzi
jogdaszra, az egyetemi oktatora, a vilagot feszit6é kérdésekre valaszokat kereso tu-
dosra, a legkonkrétabban életét kockaztato jogvéddre, a sz6 legnemesebb értelmé-
ben vett emberjogi harcosra.

Mivel is lehetne jellemz6bben ezt a féhajtasos tisztelgést megtenni, mint egy
olyan téma felvazolasaval, amely a nemzetk6zi jog, az alkotmanyjog és az alapve-
t6 emberi jogok haromszdgében fogalmazhaté meg.

Egy olyan lehetséges kutatési téma keretét szeretném korvonalazni, mely nem
idegen a nemzetk6zi szakirodalomban, de az erdélyi magyar jogtudoményos gon-
dolkodasban, illetve kutatdsban mindenképpen ujszerti lehet, és a mar 1étezd ku-
tatési eredményeket ujabb és sajatosabb vonatkozédsokkal, értelmezésekkel gaz-
dagithatja.

Kovetkezésképpen ez az irds leginkabb kérdéseket, témakat, problémaékat fe-
szeget, illetve vet fel, és kutatasi iranyokat hataroz meg, az emlitett harom jogtert-
let 6sszetett viszonyarol, kélcsénhatdsardl, kapcsolatrendszerérol.

Konkrét gyakorlati értéke, jelent6sége e kutatasnak pedig vonatkoztathatod a
néhany éve folyo, egyébként igencsak id6szerti és sziikséges, de mindez ideig két-
ségtelentl tobbnyire sikertelen roméniai alkotményozasi folyamatra.

Egy lehetséges kutatasi téma fogalmi kerete

Kutatési hipotézisiink kiindulépontja azon az érzékelhets, megfigyelhet6 je-
lenségen alapszik, hogy az alkotméanyjog mint jogag és kiilléndsen az alkotméany/
alaptérvény mint (leg)felsébb jogi er6vel rendelkezd jogszabdly, bizonyos vonat-
kozasokban (példaul alapvetd emberi jogok), és ezekben jelentds, kifejezett mér-
tékben, a nemzetkozi jog, nemzetkdzi egyezmények, nemzetkdzi kapcsolatok,
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Osszefliggések, regiondlis egylttmiikddések és integracios folyamatok altal meg-
hatérozott.

Az érzékelhetd és allapithaté meg, hogy ,jelenleg a nemzetkozi k6zdsség altal
elfogadott elvek, konvenciok egy olyan atfogoé rendszert alkotnak, amely kihatéssal
van a nemzeti alkotményokra. Kordbbiakban a nemzeti alkotmanyok tartalméanak
meghatarozasat illetéen az egyes allamok szinte teljes szabadsaggal rendelkeztek,
mara ez a rendelkezési jog viszonylagossa valt, a multilateralis, valamint regiona-
lis integracios rendszerek halojaban, valojaban »gyamsag« ald helyezik a nemzeti
alkotméanyoz6 hatalom »abszolut« 6nallosagat és meghatarozzak a nemzeti alkot-
manyok tartalmi kereteit is” (Toth-Legény 2006: 37).

Tagabban értelmezve még az a kijelentés is igaznak bizonyulhat, hogy az al-
kotményos demokracidk és azok jogrendszerei, ,,a demokrécia, a jogallamisag és
az emberi jogok mellett hitet tevd allamok, valamint az &ltaluk alkotott (kiilénésen
az) Europai Uni6 koélcsénhatéséban kristalyosodik ki” (Vincze 2008: 423).

Ugyancsak az idézett szerzd fogalmazza, illetve &llapitja meg azt, hogy az al-
kotméanyt nem lehet csak 6nmagaban magyarazni, kiragadva a nemzetkozi és
europai Osszefliggések, ezek érdek- és értékalapu jogrendjének halézatabol. Ko-
vetkezésképpen a nemzeti alkotményok egyre kevésbé magyarézhatok csak 6n-
magukra vonatkoztatva, hiszen a nemzetkdzi kérnyezet befolyasanak intenzitasa
egyre inkabb erdsddik (Vincze 2008: 424).

Amennyiben mindez igy van, akkor az is nyilvanvalo és egyértelmtien igazol-
hato, hogy az alkotményoz6 hatalom (legyen az eredeti, Uj alkotmany kidolgo-
zésakor vagy szarmaztatott, alkotmanymodositas esetén) tekintettel kell, hogy
legyen az emlitett nemzetk6zi, eurdpai dsszefliggésekre, elfogadott kdzds értékek-
re, alapelvekre, egyezményekre, szerzdésekre. Elmondhatjuk egyrészt, hogy az
alkotméanyoz6 hatalom korlatozédott, szuverenitasat énkorlétozta, mig mésrészt
szabdlyozasi lehet6ségei kitdgultak, gazdagodtak.

Mindezek olyan Uj jelenségekre irdnyitjak ra a figyelmet, amit a szakirodalom
olyan, sokszor metaforikusnak tiné kifejezésekkel jel6l, mint a globalizal6édé alkot-
manyjog, alkotményos 6sszefonddas, szuverenitasi szovetség, kettés alkotmany
vagy éppen tobbszintli alkotményossag, policentralis alkotményossag.

Valoszin(i, hogy ezek a fogalmak, mikézben valos folyamatokat, jelenségeket
jeleznek, kisérleti jellegliek, amennyiben éppen e jelenségek elemzése, értékelése
nyoman kertilhet sor tartalmuk pontos leirdsara, meghatarozasara.

Ahhoz, hogy igazolni tudjuk ezt a jelzett kélcsonhatdst és annak kovetkezmé-
nyeit, érdemes néhény irdnyban megjeldlni a kutatést ahhoz, hogy 6sszegzésiik-
b6l a tébbszintli alkotményossag, az alkotmanyjog nemzetkdziesedésének, a nem-
zetkozi jog alkotméanyosodédsénak vagy éppen viszonylag tjabb keletti kifejezéssel
az alkotmanyjogi transzplantécionak valos tartalma kidertiljon.

A koévetkez6kben néhany lehetséges, a téma szempontjabdl relevans kutatasi
irdnyvonalat vézolnék.
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A nemzetkozi jog és a belso jog viszonya

Ez természetesen aligha tekinthet6 uj kutatési téménak, de mindenképpen
érdemes a mar kiprébalt tton elindulni, felhalmozott ismeretek, eszmék, elvek,
lezajlott vagy éppenséggel jelenleg is tarto vitak és kdvetkeztetések mentén a vizs-
galodast megalapozni.

A nemzetkozi jog és az egyes allamok nemzeti, bels6 joga kozotti viszonynak
a kérdéskére mar a 19. szdzad végén megjelent, és ezzel kapcsolatban maig tartd
szenvedélyes elméleti vita alakult ki.

Kétségtelen a kélcsénhatas a két tertilet k6z6tt, ennek ellenére a két jogtertilet
viszonyénak leirdsara szinte egymaést kizaro elméletek sziilettek, mint amilyenek a
monizmus és a dualizmus.!

A tedridkon tul azonban, amelyek ugyan fenntartjdk eszmei barikadjaikat, érvei-
ket, allaspontjaikat, és amelyek nem latszanak kozeledni, a gyakorlatban az allamok
rendre megoldottak a nemzetkézi jogbol érkezd normak befogadésat, alkalmazasat.

Mi t6bb, az utdbbi évtizedekben megjelent — jol érzékelhetd jelenségként, folya-
matként — egy ledgazasa ennek a viszonyrendszernek: a legszélesebb értelemben
vett nemzetkdzi jognak, intézményrendszernek, integracios folyamatnak a hatésa
az egyes allamok alkotményozésara és alkotmanyfejlédésére. llyen 6sszefliggés-
ben beszélhetiink az alkotményjog nemzetkdziesedésérodl, nemzetkoziesitésérol.
Mindezek a jelenségek pedig teljesen méas megvilagitasba helyezik a hagyoményos
dichotémiat a monista és a dualista tedriak kdzott, hiszen éppen bizonyos kiegye-
zésre, egyidej(i, k6lcsonos elfogadésra ,kényszeritik” 6ket.

A nemzetkozi jog és az alkotmanyjog erdsddd kolcsonhatasarol beszélhetiink
akkor is, amikor az el6z6ekben jelzett folyamat mellett megtapasztalhatd bizonyos
alkotmanyos elvek, értékek megjelenése a nemzetkdzi jogban a jogi (alkotmany-
jogi) globalizacié kévetkezményeként, és kiiléndsen az (eurdpai) integracio altal

1 A monizmus a nemzetkozi jog €s a belsd jog egységét vallé koncepcio, a régi természetjogi
gondolkodésban gydkerezik, sem a kdzépkori univerzalizmus eszmevildga, nem tett kiilénb-
séget belsd és kiils6 jog kozott, sem a kora ujkori filozéfusok nem lattdk mésként a nemzet-
ko6zi jogot, mint a természetjog kifejez6dését. Ez a monista felfogds abbdl indul ki, hogy a
jognak végs6 soron egy forrdsa van, és ebb6l szarmazik mind a nemzetkozi jog, mind a belsé
jog szabdlyai. A nemzetkdzi jog jogi értelemben csak annyiban jog, amennyiben alkotmény-
joggé valik, ilyen értelemben az dllamjog egy aspektusa. Az elmélet megalapoz6i, képviseldi,
fejleszt6i: H. Grotius, Blackstone, G. W. F. Hegel, Ph. Zorn, G. Jellinek, H. Kelsen, L. Duguit. A
dualista elmélet szerint a nemzetkdzi jog és a belsé jog két, egymadstdl teljesen fliggetlen és
mellérendelt jogrendszerként funkciondl. Az elmélet kidolgozdja H. Triepel szerint ,a nem-
zetkdzi jog és az &llamon belili jog nem csupén kiilén jogtertletet képez, hanem kiilénb6z6
jogrendszereket. A nemzetkdzi jog elsédleges cimzettjei és egyben alanyai az allamok, mig
a belst jog a természetes személyek és csoportjaik egymés kozotti és az allamhoz fiz6d6
viszonyait szabélyozza, el6irdsaik tehat nem képesek joghatést kifejteni a masik normarend-
szerben. A nemzetkdzi jog valamely norméja tehat csakis bels6 jogga torténd ,atalakitas”,
transzformdlas utan alkalmazhaté az &llamon beliili jogi szférdban. llyenkor azonban mar
nem tisztan nemzetkozi jogi normaként van jelen és miikodik, fejti ki joghatdsat, hanem a
bels6 jogrendszer részeként, annak valamely szabdlyaként. Az elmélet képvisel6jeként emlit-
het6 a német G. A. Walz. A kérdésrél b6vebben: Molnéar 2013: 19-46).
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kialakitott jogrendszer révén, mely olyan értékkdzosségként torekszik dnmagét
meghatarozni, amelynek alkotmanyos jellege van. (Példdul: eurdpai szuverenités,
hatalommegosztés, jogallamisag vagy éppen allampolgarsag). Ez utébbi jelenséget
nevezhetjilkk a nemzetkdzi jog alkotmanyosodasanak. A nemzetkdzi kapcsolatok
funkcionalista elméletei azonban maér évtizedekkel kordbban keresték az alkotma-
nyos jelleg(i szabalyok 1étét a nemzetkdzi jogban. Erdemes Bibo Istvén gondolatait
felidézni , Az allamok nemzetkdzi k6z6sségének életében nehéz az alapvett ,,al-
kotmanyszabdlyokat” megtalalni: Az Egyesiilt Nemzetek vagy valamely hasonlé
szervezet alapokmanya egykor majd lehet valami ilyenné, de ma még egyaltalan
nem tart ott, hogy az legyen. Szokték a nemzetko6zi jogkdzdsség ,alkotmanya”-ul a
szerz8dések kotelez6 voltanak elvét (pacta sunt servanda) megjeldlni, ha azonban
ezt — Hans Kelsen nyoman — lényegében formaélis szabalyként fogjuk fel, akkor alig
tartalmaz maést, mint azt az egyébként helytdll6 és fontos megéllapitast, hogy a
nemzetk6zi jog jellegzetes jogszabélyformaja a nemzetkdzi szerzdés. Ha viszont
Verdross-szal egyetértve a nemzetkozi jog végsé alapjait valamiféle erkélcsi koz-
meggy6z6désben latjuk, akkor észre kell venniink, hogy a nemzetk6zi allamk&zos-
ség szamara alkotméanyul egy ilyen formaélis szabaly kevés.” (Bib6 1994: 116-117).

Természetesen még ma sem beszélhetlink globélis, egységes, vilagméretti jog-
rendszerrdl, alkotméanyos rendszerrdl, legfeljebb fenntartasokkal és nagy kortilte-
kintéssel regionalis (eurdpai unios) alkotmanyjogrol.

A leginkébb univerzalisnak tekinthetd alkotményjogi tertilet az emberi jogok
rendszere, hiszen meghatarozhat6 ugyan egy nemzetkozi jogi ,standard”, de ha a
konkrét jogok szintjén értelmezziik tartalmukat, akkor nem is tlinnek olyan egye-
temeseknek. Sokkal inkabb az egyetemesség (amennyiben ezalatt az altalanos el-
fogadottséagot értjik) vagya és illuzidja fogalmazdodik meg, semmint a realitas.

Ugyanakkor a fentieknek mintegy ellentmondva érzékelhet§ jelenség az al-
kotméanyozo6 hatalmak odafigyelése a nemzetkézi jogra, értékekre és alapelvekre.
Elegend6, ha példaul az intézményrendszer demokratikus megszervezésére és
miikddésére, a hatalommegosztas elvének érvényesitésére, a jogallamiséagra, az
igazsagszolgaltatas hatékonysagara, a biroi fliggetlenségre, az alkotmanybiréasko-
dasra mint szamon kérhet6 kévetelményekre gondolunk.

Az emberi jogok egyetemessége

A nemzetk6zi jog egyik alapvet6 és kiiléndsen a II. vildghdborut kévet6en fel-
er6s6do tertilete az alapvetd emberi jogok fokozodo részletességgel torténd meg-
fogalmazasa.

Eppen ez, vagyis az alapvets emberi jogok képeznek leginkabb kézos tertiletet, k-
z0s metszési pontot az alkotményjoggal, az alkotményozéssal és alkotmanyossaggal.

Elegendd, ha az ENSZ Alapokmaényara, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata-
ra, a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyara, valamint a Gazdaségi, Szocialis
¢és Kulturalis Egyezségokmanyéara gondolunk anélktil, hogy a tébbi, hasonloképpen
fontos ENSZ-dokumentumot emlitenénk. Az ezek altal kérvonalazodo alapvet em-
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beri jogok rendszere a demokratikus alkotményok szdméra az alkotmanyozés folya-
matéban irdnyado és teljesitendd kévetelményként jelent meg. Hasonl6 a helyzet az
Eurépa Tanacs emberi jogi dokumentumaival, kiilénésen az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményével, amely(ek) taldn még inkabb kotik az ezeket elfogad6 tagallamokat.

Mindebbél egyértelmiien kovetkezik ezek egyetemessége, amely mintegy az
emberi jogok alapelveként fogalmazodik meg. A nemzetkozi jog és az alkotmany-
jog elmélete szerint egyarant az egyetemesség azt jelenti, hogy az emberi jogok
minden embert, nemre, bérszinre, vallasi és egyéb lelkiismereti meggy6z6désre,
széarmazdsra, vagyoni helyzetre stb. tekintet nélkiil megilletnek, fliggetlentl at-
tol, hogy mely régiéban, mely orszagban, milyen tarsadalmi berendezkedésben
élnek. Ez a tipusu megfogalmazas jelen van tébb nemzetk6zi dokumentumban és
valamennyi demokratikus berendezkedésti politikai rendszer alkotményéban. Az
egyetemesség 1ényegében két alappillére tamaszkodva fogalmazodik meg, neveze-
tesen az emberi méltdsagra és a diszkriminécio tilalmaéra.

Példaként emlitem, hogy a romén alkotmany tételesen is rogziti az egyete-
mességet mint az alapveté emberi jogok alapelvét, kimondva, hogy ,,Az allam-
polgarok élvezik az Alkotmanyban és mas térvényekben szentesitett jogokat és
szabadsagokat”.? Ugyanakkor barmennyire is nyilvdnvalonak tlinik az elv, még
ebben az alkotmanyos megfogalmazasban is kifogasolja a Velencei Bizottsag, hogy
a szoveg az allampolgarok (vélhet6en roman) kifejezést emliti, és nem azt hogy
~minden ember”, ,mindenki” kifejezéseket.

Az alapjogok egyetemességét, ahogyan erre a szakirodalomban ramutattak,
tébbféleképpen lehet értelmezni, hiszen 1étezik a normaalkotas egyetemessége,
ami azt jelenti, hogy az ENSZ valamennyi tagédllama részt vehet az egyezmény-
tervezetek, a normaszévegek kidolgozdsdban. A normék elfogadottsdga azonban
mar sokkal sz{ikebb koér(i, hiszen mar joval kevesebb allam ismeri el azokat magé-
ra nézve kotelezének, és még kevésbé érvényesiil az egyetemesség a gyakorlatban,
a végrehajtés terén (Kondorosi 2008: 211).

Tehat kulénbséget tehetiink a nemzetk6zi normaalkotas egyetemessége, az
erre vonatkoz6 alkotmdanyozds egyetemessége és a megvalositas, érvényesités
Legyetemessége” kdzott. Ez utdbbi esetben az univerzalitas csak korlatozottan mii-
kodik. Ugyanakkor az egyetemesség, mely természetesen nem kell egyformasagot,
azonossagot jelentsen sem a belsé normaalkotés, sem az alkalmazas terén, erds
ellentétetben 4ll a ,kulturélis relativizmussal”, a nyugati civilizaciotol eltérd, kul-
turdlis, vallasi, civilizacios értékektdl, hagyomanyoktol.

Az emberi jogok egyetemessége abban is megnyilvanul, hogy tiszteletben tartasuk
kételezettsége részévé valt a nemzetkozi jognak és politikanak, miéltal egyben szdmon
kérhettvé is valtak. Ebben az értelemben érdemes idézni a Nemzetk6zi Bir6sagnak
azt az elvi megéllapitasat, mely szerint éles killénbséget kell tenni az allamok azon
kotelezettségei kozott, amelyeket a nemzetkdzi k6zosség egészével szemben véllalnak,
és azon kotelességeik kozott, amelyeket egy méasik allam felé vallalnak. A nemzetkdzi
kozdsség iranyaba fennallo kotelezettségek esetében, s ez vonatkozik az emberi jogok-
ra is, tekintettel az érintett jogok fontossagara, minden allamnak érdeke fliz6dik azok
védelméhez és betartasahoz, és igy azok ergaomnes kételezettségek (Lamm 2013: 402;
A szerz altal idézett elvi allaspont Barcelona Traction, ICJ, 1970, 30).

2 Az Alkotmany 15-6s cikkének (1) bekezdése.
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Tehat akkor, amikor kutatasi tétellinket megfogalmazzuk, miszerint az alkot-
manyozas folyamata a nemzetkdzi jog, nemzetk6zi kapcsolat- és értékrendszer
altal meghatérozott, akkor ez a legjobb esetben is leginkabb a polgari tipusu, nyu-
gatinak nevezett politikai-jogi civilizaciora értend6, és még ezen beliil is vannak
jelentds, szemléletbeli, érték- és érdekkiilonbségek.

A jogallamisag kulturaja és értékrendje

A jogéllamisag kifejezést ez esetben egy olyan gytijt6fogalomként hasznélom,
mely egy politikai kultura alapértékeit, illetve kdvetelményrendszerét jeloli.

Tehat az el6z6ekben emlitett nyugati civilizdcidhoz kéthetd politikai, jogi gon-
dolkodas allamszervezetre vonatkozo6 része olyan alapelvek &ltal meghatérozott,
mint a korédbban is mar emlitett szuverenitds, hatalommegosztas, parlamentariz-
mus, alkotmanyos demokrécia, alkotményosséag, alkotmanybirdskodéas, képvise-
leti rendszer, biroi fliggetlenség stb.

Mindezek alapvet6en a belsd jog kizarolagos hataskorébe tartozo kérdéseknek
szamitottak, és kiviil estek a nemzetkdzi jog tertiletén, ugyanakkor ezen kdzdsnek
szamito ,értékek” egyre inkabb a nemzetkdzi kapcsolatrendszer, illetve f6ként az
eurdpai intézményrendszer kdzéppontjéba kertiltek.

Kovetkezésképpen a nemzetkdzi és alkotmanyjog kélcsdnhatasaban bedllt fejlemé-
nyek vizsgalata mar csak azért is érdekes, aktualis és tanulsdgos, mert kordbban a kiilsé
és belst jog viszonylatdban a nemzetkdzi és alkotményjog k6zott igencsak tavoli és ,.hii-
vOs” volt a kapcsolat. Hiszen a nemzeti alkotményok leginkabb a teljes és oszthatatlan
szuverenitas, a (teljes) nemzeti fliggetlenséget hirdetd szuverenitas eszmei talajan fogal-
maztak meg az dllamszervezetet és annak miik6dését, a hatalomgyakorlast, még akkor
is, ha egyébként demokratikus politikai rendszer alkotméanyarol beszéliink.

Montesquieu, a nagy ,,orakulum”, még azt vallotta, hogy ,mindenik nemzet po-
litikai és polgari térvényei(nek) ... annyira sajatosan arra a népre szabottnak kell
lennitik, amelynek szamara késziiltek, hogy igen nagy véletlenszertiség, ha vala-
mely nemzet térvényei egy masik részére alkalmasak” (Montesquieu 2000: 53).

Ez az &llitds ma mar csak részben igaz, mert kidertilt, hogy a demokrécia, a
jogallamisag, a hatalommegosztds miikddésének kritériumai szinte azonosak, az
ezekkel kapcsolatos problémék, m{ikédési zavarok pedig nagyon hasonléak.

Standardizalttd és ez altal mérhetévé valtak ezek az értékek az egyes allamok-
ban. Kévetkezésképpen kialakuléban van egy globalizédl6dé alkotményossag, egy
globalisan is meghatéarozhaté hatalomgyakorlasi modell.

Amennyiben egy-egy orszagban eltérések, ,kilengések”, ahogy a romén polito-
logiai szlengben haszndlatos ,eredeti megoldésok” sziiletnek, reakciokat valt ki a
tébbi allambdl, a nemzetkozi kdzosségb6l vagy integracios intézményekbsl

A hagyoményosnak tekinthetd nemzetkozi jogi dokumentumok évakodnak
az allamok politikai berendezkedésébe ,beleszolni”, ugyanakkor a példaul az Eu-
roépai Uni6 mér hatérozottan, ,megkdévetel” bizonyos allamszervezeti elvek alkot-
manyos becikkelyezését és megfelel6 mtikddtetését. Gondoljunk csak az Eurdpai
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Tanécsnak 1993-ban a koppenhagai kritériumok néven ismertté valt pontjaira,
amelyek meghatdroztak a csatlakozasi feltételeket, és amelyek sordban kiemelt
szerepet kap a demokrécia, a jogéllamisag, az emberi jogok, a kisebbségek tisztele-
tét és védelmét garantald intézmények, a miik6dé piacgazdasadg megteremtése, az
EU jogrendszerébdl fakad¢ jogok és kotelezettségek vallaldsanak a képessége.

Mindezek alapvet6, megkertilhetetlen szempontjaivéa valtak az alkotméanyozas
folyamaténak, hiszen jelent6s mértékben ezek hatarozzék meg az egyes alkotma-
nyok normativ tartalmét. Ez azonban nem csékkentette az alkotmanyoz6 hata-
lom felel6sségét, hanem éppenséggel novelte, hiszen az elvarasokon, az elveken,
a célokon tul (pontosabban éppen azokon beliil) a konkrét megoldasokat magéa-
nak kellett megtaldlnia, a megfelel6 alkotményi rendelkezéseket megfogalmaznia.
Azt mondhatjuk tehét, hogy ez a folyamat mintegy ,kiragadta” az egyes allamok
alkotményteremt6 hatalmét, a belsd jog kizarolagossagébdl ,szuverenitasuk
kaprazatabol”,® helyenkénti provincialitasabol.

Az alkotményjogi szakirodalom egy ideje jelzi és foglalkozik is vele, hogy a
nemzeti alkotmanyok, alkotményos rendszerek névekvd mértékben ,fert6zik”
(,constitutionalcross-fertilization”) vagy egy pozitiv képzavarral élve inkdbb ,meg-
termékenyitik” egymast. Ez pedig azt egyrészt azt jelenti, hogy az alkotményozé
odafigyel mas orszagok alkotmanyainak megoldésaira, inspiralodik ezekbdl,
olyannyira, hogy ma mar az alkotményos eszmék migraciéjardl, illetve bizonyos
alkotményos rendelkezések transzplantaciojarol (jogi transzplantaciorol, legalt-
ransplant) beszélhetiink, masrészt pedig az alkotméanyozot koéti a nemzetkozi jog
és transznaciondlis (pl. a k6zdsségi/ unios) jog.

Mindez egyidejtileg korlat és lehet8ség a nemzeti alkotméanyozé hatalom sza-
mara, hiszen egyfelél bizonyos rendelkezések szinte ,automatikusan” jénnek és
beéplilnek az alkotmany szévegébe és az alkotmanyos rendbe, ugyanakkor mind-
ez lehet8séget (adott esetben akér garanciat is) kinél jobb, tékéletesebb szabalyo-
zasokra, megoldasokra.

Az Eurdpai Uniod és az alkotmanyozas kényszere

Az alcimben megfogalmazott allitds egy sajatos kett8séget rejt magéban,
amennyiben beszélhetiink egyfelsl az Uniot magét érinté alkotményozésrol, mas-
részt pedig az Unién beliil, uniés hatésra az egyes tagallamokban lezajlott alkot-
manymodositasokrol.

Az Eurdépai Unidn beliil tehat megjelent és lezajlott egy alkotmanyozasi folya-
mat, mely végsd soron, ha nem is tekinthetd teljes kudarcnak (bizonyéra vannak,
akik annak tekintik), hiszen két allam, Franciaorszag és Hollandia elutasitédsa mi-
att ez nem léphetett hatalyba, az elvégzett munka mégsem volt hidbaval6 vagy
f6losleges, hiszen ,,alkotmanypotlékként” megsziiletett a Lisszaboni Szerzédés.

3 Akifejezést a Gombar Csaba, Hankiss Elemér, Lengyel L&sz16, Varnai Gyorgyi szerkesztette, A
szuverenitds kdprdzata cim(i tanulménykotetbdl vettem. Korridor Kétetek, Budapest, 1996.
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Ugyanakkor ez a folyamat az integracié allami szinti mélyitésének érdekében
is zajlott, és ez értelemszerlien az éllami létre jellemz6 alkotményosséagi kérdések
sorét vetette fel, illetve alkotményos jellemvondsokat hozott létre. Csak jelzéssze-
rien utalok példaul a szuverenités kérdésére, amely barmely dllam lényegi alko-
toeleme még ebben a megvaltozott forméjéban is, de rendelkezhet-e, és ha igen,
milyen keretek és korlatok k6z6tt az Eurdpai Unié szuverenitéssal. Ennek csak
egyik konkrét megnyilvanulési forméja vagy inkabb példézata, ahogyan az Eu-
ropai Uni6 csatlakozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez, az Uni6tdl telje-
sen fliggetlen Europa Tanacsi dokumentumhoz, amelyhez korabban csak allamok
csatlakoztak.*

Egy masik alkotméanyos eszme az allamszervezetnek a hatalommegosztés elve
szerinti m{ikddése, és ennek megfeleléen 1étrej6tt az Eurépai Parlament, az Euré-
pai Bizottsag, az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai Birosag, illetve egyéb hatoésagok.
Ugyanakkor a Parlament nem tekinthetd a legf6bb térvényhozoénak, hiszen ezt a
funkciot az Eur6pai Tanécs, az allam- és kormanyfok testiilete latja el. A Bizottsag
talan tekinthetd egyfajta kormanynak. Leginkabb pedig az Eur6pai Uni6 Birosaga
toltotte ki az igazsagszolgaltatod hatalom szerepkorét, olyannyira, hogy dontései
jelentds mértékben jogfejleszt6é hatasuak is voltak.

Mindez természetesen rendkiviil sommads vagy éppen feliiletes megallapitas,
de csak a probléma jelzésére szolgalt.

Masrészt ez a hatalmi struktura és kiiléndsen a déntéshozatali mechanizmus
felvet a demokratikus mukddéssel, a képviseleti rendszerrel kapcsolatos kérdése-
ket, illetve aggélyokat. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Lisszaboni Szerzdés kii-
16n, a II. Cimben foglalkozik a ,demokratikus elvekre vonatkozé rendelkezésekkel”.
Ebben leginkabb két alkotményos elvet fogalmaz meg, nevezetesen a képviseleti
demokraciat és annak miik6dési mechanizmusait, valamint a nemzeti parlamen-
tekkel val6 egytittmiik6dés keretében a szubszidiaritas elvét.

Végezetiil, mint az Eurdpai Unié alkotméanyos eszméjeként emlitem, hogy
(azon tulmen6en, hogy csatlakozott az Eurépa Tandcs 4ltal elfogadott Emberi Jo-
gok Europai Egyezményéhez) létrehozta a maga Alapjogi Chartéjat, amely ugyan-
olyan jogi két6er6vel bir, mint a Szerzédések. Maganak az Alapjogi Chartdnak a
tartalma pedig egy kiiloén atfogé és 6sszehasonlité elemzést érdemel vagy éppen
tesz sziikségessé.

Az Eurdpai Uni6 uj alapokra torténd helyezése, mely a Lisszaboni Szerzddés-
ben csucsosodott ki, sziikségessé tette a tagallamok alkotményainak modositasat,
alkalmassé tételét nemcsak az Unié mtikddésére, de az unios alkotmanyjog és a
belsd alkotményjog dsszehangolasara is.

4 EztazEur6pai Unidroél sz6l6 Szerzédés (Lisszaboni Szerz&dés) 6-os cikkének (2) bekezdése irja
eld.

5  Emlithet6 példaként még az Eurépai Kézponti Bank, a Szadmvevészék, az Eurépai Beruhézasi
Bank, az eur6pai ombudsman, a Gazdasagi és Szociélis Bizottsag illetve a Régiok Bizottsaga.
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Az alkotmanybirdsagok 0sszehasonlito jogi értelmezései

Létezik az a felfogés, miszerint az alkotményjog sokkal kevésbé alkalmas az
egyik jogrendszerbdl a masikba torténé atiiltetésre, mint példaul a maganjog.
Ugyanakkor az a nézet is megfogalmazodott, miszerint az 6sszehasonlité jognak
az alkotmanyértelmezésben jelent6s szerepe lehet. Mindkét allaspontnak meg-
vannak a hivei, és ami fontosabb tudoményos szempontbdl az érvei is.®

Maésrészt az egyes allamok gyakorlata, killénésen alkotménybirdskodésa ku-
l6nbdzdképpen viszonyul ehhez a kérdéshez, ha ugy tetszik, dilemmahoz.

Az azonban megfigyelhetd (bar ez még konkrét bizonyitdsra szorul), hogy ha
kiilbnb6z6 mértékben is, de az egyes alkotménybirdsagok, dontéseik alatdmaszta-
saban hasznaljak elsésorban a nemzetkdzi jogi dokumentumok eléirdsait, amely
rendszerint része a belsd jognak, hasonlé természetességgel az Eurépai Uni6 Bir6-
saganak esetjogat, illetve joval ritkdbban mas allamok joganyagat, természetesen,
mint a belsd jogszabalyt er6sit6 jogi érvelést. Ezzel pedig kialakul egyfajta ,transz-
nacionadlis jogi parbeszéd”, illetve globalizalod6 joggyakorlat. Ezt metaforikus
megfogalmazdasban ,.alkotmanyos koélcsénzésnek” nevezi a szakirodalom, amikor
is nem annyira a jogatultetésrol, transzplantaciorol van sz6, hanem a 1étezd alkot-
many és az ebbdl fakado jogrendszer ilyen modon torténd ,igazolasarol”.

Ez pedig visszavezet egy alapkérdéshez, nevezetesen, hogy a jognak vannak-e
egyetemes elvei, értékei, 1étezik-e egyfajta posztmodern (normékban is megfogal-
mazott) természetjog. Tehat, hogy van-e a vildgnak (lehet ez csak a nyugatinak
nevezett vilag) a jogrol, az igazsdgossagrol, a térvényhozoi déntésekben felhalmo-
zott, mashol is alkalmazhato, felhasznalhaté bdlcsessége.

Ugyanakkor azt sem lehet elhallgatni, hogy van olyan felfogas, mely ezt a gon-
dolatot a modern gyarmatositas egy forméjanak tekinti.

Aroman Alkotmanybirosag gyakorlataban kimutathato6 (ami alapos elemzésre
var) ez az alkotményos parbeszéd, ez a hivatkozas nem is elsésorban a nemzetkdzi
dokumentumokra érvényes, mert az természetes, de egyre gyakrabban az unios
jogra és esetenként mas allamok alkotmanyi és térvényi rendelkezéseire is.

Az ut6bbi idékben a romén Alkotmanybirésag, leggyakrabban a Velencei Bi-
zottsag jelentéseire, javaslataira, dokumentumaira hivatkozott, mik6zben ezen
észrevételek nem birnak jogi k6téer6vel, de kdzvetett médon vagy pontosabban az
Alkotmanybir6ség kézvetitésével a romén alkotményossagot erésitik. igy példéul
csak a 2013-as évben 6t kiilénbdzd déntésében hivatkozott a Velencei Bizottsag
féként Romaniat kdzvetlentll is érintd észrevételeire.”

6  Akérdésrol részletesen Halmai Gabor ir Osszehasonlitds az alkotmdnyértelmezésben cimi iré-
séban (Halmai 2011).
7 Az Alkotmanybirésag 51-es, 57-es, 206-0s, 449-es, 511-es szdmu dontései.
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A Velencei Bizottsag tevékenységének hatasa

A Velencei Bizottsdg mint az Eurépa Tandcs konzultativ szakmai testiilete, és
amely els6sorban alkotményjogi, alkotmanyozasi asszisztenciat nyujt az alla-
moknak, ezek kérésére els6sorban tulmutat 6nnén tényleges és konkrét szerepén,
amennyiben egész tevékenységével, elsésorban az alkotményjogi standardok
meghatarozasaval hozzajarul a tobbszinti alkotmanyossag jelenségének elmélyi-
téséhez, kiszélesitéséhez.

E tanulmény keretében nem célunk e nagy tekintély( testiiletnek a bemutata-
sa, csak a jelzett szerepét igazolando, idéziink fel néhany, az utébbi id6kben meg-
kisérelt romén alkotménymodositéssal kapcsolatos észrevételét.

A 2013-ban, a parlamenti bizottsag altal elkészitett alkotmanymaodosit6 tér-
vénytervezettel kapcsolatosan a Velencei Bizottsag egy atfogo, alapos és terjedel-
mes Véleményezést fogalmazott meg.?

A Bizottsag munkdéjanak komolyséagat jelzi, hogy a terjedelmes ,tanulmanyat”
négy fejezetben, 215 pontban, mintegy 118 oldalon fogalmazta meg. De tul ezeken
a mennyiségi adatokon, tartalmat tekintve igencsak sulyos és fontos, a roman al-
kotmanyozo6 szamara igencsak megszivlelendd észrevételeket tett. A konkliizioibol
idézek néhany megéllapitast és javaslatot, mely érzékelteti is egyben a roman al-
kotményos rendszerrel, a demokréciaval és jogallamiséggal (210-es pont) kapcso-
latos alapvetd problémékat.

Egyik alapvetd és a szdvegben tdbbszor is visszatérd kifogdsa, aggodalma a
Velencei Bizottsdgnak, hogy az alkotmédnymodosités folyamatédban sem sikertilt
a romén korményzati rendszerrel kapcsolatos egyértelmi politikai déntést hozni
és azt normativan megfogalmazni. Ez k6zvetett moédon sulyos kritikdja is a jelen-
legi fél elndkinek nevezett rendszernek, mely oka az alapvet6 intézmények k6zotti
hatéaskori vitdknak, a kozottik 1évé viszonyrendszer tisztazatlansdganak. Ebbol
kovetkezben a Velencei Bizottsag egyrészt stirget6en kéri a roman alkotményo-
z6tola kormanyzati rendszer egyértelm(i meghatarozasat, masrészt azt, hogy az
alkotmaényos rendszer alapelvei k6z¢ vegye fel a kozhatdsagok, a hatalmi dgak ko-
z6tti k6lesdnos tisztelet, valamint lojalis és konstruktiv egytittm{ikddés elvét. Ez
pedig azt jelzi, hogy a Bizottsag ennek hidnyat tapasztalta, amely nagyon sulyos,
az alkotményos rendszer alapelveit, illetve a k6zhatalmi rendszer egészének mui-
kddését érint6 probléma.

T6bb egyértelmiiséget és jobb szabélyozast kér példaul a Nép Ugyvédije intéz-
ményének vonatkozdséban, jogalldsdnak és hatdskérének pontosabb leirdsét,
valamint fliggetlenségének biztositdsat. De ugyanigy a Legfelsébb Birdi Tanacs
esetében is a vildgosabb szabélyozast, abban az értelemben, hogy a testiilet ha-
tékonyan be tudja télteni alkotményos szerepét, nevezetesen a bir6i hatalom fiig-
getlenségének biztositasat.

8  CDL(2014)010 Strasbourg, Aviz privind proiectul de lege de revizuire a Constitutiei Romani-
ei, adoptat de Comisia de la Venetia, in cadrul Sesiunii Plenare nr. 98 la Venetia, 21 martie
2014.
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Végiil emlitem, hogy az alapjogok vonatkozasdban is tébb egyértelmfiiséget,
kévetkezetességet, és ami kiiléndsen fontos, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
nek tartalméhoz, megfogalmazésaihoz szorosabban k6t6d6 szévegeket kér, mely
nagyban javitand a modositott alkotméany normativ tartalmat, illetve min6ségét.

Mindez a néhény, de alapvet6 fontossagu észrevétel is jelzi egyrészt a roman
politikai/kormanyzati/alkotméanyos rendszer problémait, masrészt attol fliggetle-
niil is, hogy a roman alkotmanyozo6 megfogadja, elfogadja vagy sem ezeket az ész-
revételeket, ajanlasokat, jelzi a Velencei Bizottsag szerepét, illetve hozzajarulasat
az altalunk vizsgalt a ,policentralis” alkotményozas, illetve tdbbszintli alkotma-
nyosséag folyamatahoz.

A roman Alkotmany ,,nemzetkoziesedésének” jegyei

Végezetill a kutatas egy masik lehetséges és mindenképpen sziikséges iranya a
roman Alkotmdanynak néhény, a nemzetkozi jog és a bels6 jog viszonyéra vonat-
koz6 rendelkezéseinek a bemutatésa, illetve annak feltarasa, ahogyan a roman
alkotmanyoz6 figyelembe vette, atvette, rogzitette a nemzetkdzi kapcsolatrend-
szerbdl, dokumentumokbdl szdrmaz6 szabalyozasokat, elveket, értékeket.

Minden éallam alkotménya az adott tarsadalom alapértékeit igyekszik minél
pontosabban és atfogdbban megfogalmazni, mondhatni, hogy minden alkotmany
tartalmaz az erkolcs, a politikai erkélcs kategoéridjaba sorolhat6d olyan megallapi-
tésokat, valamint olyan alapelveket, amelyek univerzélisak, az emberiség, de leg-
alabbis egy bizonyos civilizacié k6z6s értékeiként, alapelveiként foghatok fel.

Ilyen 6sszefliggésben beszélhetlink egyfajta alkotméanyos univerzalitasrol, al-
kotmanyos értékek egyetemlegességérol (anélkiil, hogy kijelenthetnénk, a tények
hidnyéaban, miszerint az emberiség rendelkezne globélis alkotmanyos dokumen-
tummal), ugyanakkor kétségtelentil 1étezik alkotmanyos identités is, az egyes nem-
zeti alaptdrvények sajatos értékei, elvei, hagyomanyai, elképzelései, megoldésai. E
kettébnek pedig harmonikus egységben kell (kellene) lennie és nem konfliktusos
allapotban.

A romén alkotméany az univerzalisnak tekinthet6 alapértékek kérébe sorolja az
emberi méltosagot, az alapvetd emberi jogokat és szabadsagokat, az igazsagossa-
got, a tébbpértrendszerben kifejezett politikai pluralizmust. Tovdbba pedig hason-
l6képpen egyetemlegesnek tekinthetd alkotményos alapelvek kérébe a demok-
raciat, a népképviseleti rendszert, a jogallamisagot, a hatalommegosztés elvét, a
szuverenitast, az alkotmény és a térvények fels6bbségének elvét.’ Ezeket akar az
alkotmanyos identitést kifejez6 6nmeghataroz6 normaknak, ha ugy tetszik, nor-
mativ eszméknek is tekinthetjiik (és az emlitettek a romén alkotmany esetében
hangsulyosan kiegésziilnek a nemzetéllam koncepciojaval), és amelyeknek min-
denképpen van politikai vagy éppen mordlis értelmezése. A kérdés azonban az,

9  Mindezeket azAlkotmany 1-es cikkének (3)-(5) bekezdései, valamint a 2-es és 8-as cikk irja
el6.
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hogy ezek puszta tény-, esetleg vagymegallapitdsok, avagy ezeknek az alkotmé-
nyos rendszer egészére nézve van-e meghatéroz6 normativ tartalmuk, jelentéstik,
kévetkezménytik.

Mindezek a felsorolt alkotményos alapértékek és alapelvek lehetnek ugyan
egyfel6l az alkotményos identitds és hagyoményok részei, de ezek alaptérvényi
megjelenitésében nagy (sokkal nagyobb) szerepet jatszott a nemzetkdzi k6zdsség-
nek a nemzetkozi jog altal kifejezett és nemzetkozi kapcsolatrendszerben kévetel-
ményként megjelend értékkozdsség vallalasa, és ez utdbbi okbdl térténd alapnor-
ma szintli rogzitése és lehet8ség szerinti érvényesitése.

Osszességében tehat mindegyik emlitett becikkelyezett alapérték és alapelv
egyrészt nemzetkozi jogi kotelezettségként, mésrészt az adott civilizacios, jogi-po-
litikai értékkdzosségbdl fakado, dnkéntes (vagy éppen kényszerii) moralis és politi-
kai vallallasaként jelenik meg az alkotmanyozo6 hatalom szamara.

A romén alkotmény a nemzetkdzi jog/kdzdsségi jog és a bels6 jog viszonyéra
vonatkozolag t6bb rendelkezést is tartalmaz. Természetesen kiilénbséget kell ten-
niink, és ezt az Alkotmény is megteszi, egyfel6l a hagyomanyos értelemben vett
nemzetkdzi jogi szabalyok k6zott, masfeldl az Eurépai Uni6 keretében létrehozott
els6dleges és masodlagos jogforrasok és a belsd jog viszonyai k6zott.

A hagyoméanyos nemzetkdzi jogszabalyok vonatkozasaban az Alkotmény rég-
ziti, hogy a nemzetkdzi egyezmények, amelyeket a Parlament a térvényben el6ir-
taknak megfelel6en ratifikal, a belsd jog részévé valik.! Ez a rendelkezés, mely a
szerbe, a dualista elmélet alapjan, a nemzetkézi jog és a belsd jog kulldonvalosagat
jelenti meg.

Tovabbi két alkotményos széveg egyrészt az allam nemzetkdzi kotelezettség-
véllalasara utal, mésrészt pedig a nemzetk6zi egyezmény és az alkotmany viszo-
nyara.

Ennek megfelel6en a roman allam koételezi magéat arra, hogy a részes félként
johiszem{ien és kdvetkezetesen pontosan teljesitse az altala aldirt szerzédésekbél
szarmazo kotelezettségeit.!

Ugyanakkor az alaptérvény gondol arra a helyzetre is, ha a nemzetkézi jogsza-
bély, amelyhez Roménia csatlakozni kivan, ellentmond az Alkotménynak, akkor
ratifikdlasa csak akkor térténhet meg, ha elézetesen az Alkotmaény feltilvizsgalata
megtortént.® Ez is 1ényegében a nemzetkozi jog és belsé jog viszonyanak dualista
felfogésat tikrozi, és azt fejezi ki, hogy egyrészt nem ratifikalhat6 az alaptérvénybe
utk6z6 nemzetkdzi egyezmény, masrészt érvényesiil az alkotmény fels6bbségének
(szupremaciajanak) az elve.

Kévetkezésképpen megéllapithato, hogy a roméan alkotmanyos és ezen beliil
a roman jogforrési rendszerben, f6szabaly szerint a bels6 jognak és kiiléndsen az
alkotmanynak van els6bbsége a nemzetkdzi jogszabdlyokkal szemben. llyen 6sz-
szefliggésben pedig teljesen kovetkezetes az a 2003-as alkotmanymodositds so-

10 Erdemes megemliteni, hogy a roman alkotmdanyjogi irodalomban jelentek meg elemz6 kriti-
kus irdsok a demokratikus hagyoményokra térténd alkotményi hivatkozasrol, ezek értékérol,
normativ erejérél, kdzvetve az alkotmanyos identités kérdésérél (Ionescu 2014, Alexe 2014).

11 Az Alkotmdny 11-es cikkének (2) bekezdése.

12 Az Alkotmdny 11.es cikkének (1) bekezdése.

13 Az Alkotmdny 11-es cikkének (3) bekezdése.
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ran elfogadott alkotménybir6sagi hatdskor, miszerint a Taldros Testiilet norma-
kontroll keretében vizsgdlhatja a nemzetkdzi egyezmények és megéllapodésok
alkotméanyossagat.'* Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatosan a romén alkotményjogi
szakirodalomban az a kritika fogalmazddott meg, hogy a nemzetkdzi egyezmé-
nyek alkotmanyossagi kontrollja akkor lett volna igazan hatékony, ha ezt az Al-
kotmanybirésag nem megkeresésre, esetlegesen, hanem hivatalbél modszeresen,
szisztematikusan végzi. Ezt pedig az is indokolja, hogy az adott, romén jogrend-
szeren kiviili jogszabalyrol van sz6. Az alkotmanybir6sagi esetgyakorlat pedig azt
igazolja, hogy alig volt ilyen iranyu megkeresés (Muraru-Tanasescu 2008: 120).

Az alkotmany és éltalaban a belsd jog primatusa alol kivételt képez az a hely-
zet, amikor nemzetkdzi egyezmények alapjogokat szabalyoznak, hiszen ameny-
nyiben nincsen megfelelés a Roménia &ltal részes félként aldirt ilyen tartalmu
nemzetko6zi jogszabalyok és a bels6 torvények kozott, akkor a nemzetkézi szabéa-
lyozasoknak van elsébbségiik. A ,kivétel aloli kivétel” pedig, ha az alkotmény vagy
a belsé térvények a nemzetkdzi egyezménynél kedvez6bb rendelkezést tartalmaz.
Mindez rendkiviil érzékletesen jelzi, hogy az alapvet6 emberi jogok nem tartoznak
az éllam szabdlyoz6 hatalmanak kizaroélagos koérébe, mi tébb, ez a nemzetkozileg
elfogadott kialakitott alapjogi standard az alkotményoz6 hatalmat is koti.

Hasonloképpen figyelemre mélto az a rendelkezése is az alkotméanynak, misze-
rint az allampolgarok jogaira és szabadséagaira vonatkoz¢ alkotmanyi szabalyok
értelmezése és alkalmazdsa az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, valamint
a Romaénia altal részes félként alairt nemzetkdzi egyezményekkel 6sszhangban,
ezeknek megfeleléen kell, hogy térténjen.’>

Ez egyben kotelezettséget jelent a jogalkalmazo, mindenekel6tt az Alkotméany-
birésag irdnyaba, nevezetesen, hogy az alapjogokra vonatkozé alkotményi ren-
delkezések értelmezése ilyen formaban torténjen. Kévetkezésképpen a belsd jog-
rendszerben, az alapjogok értelmezése és alkalmazésa a vonatkoz6 nemzetkdzi
jogi szabalyozasok szerint, kell, els6sorban térténjen. Mindez azt jelenti, hogy az
alkotméanyozo kézvetlen kapcsolatot és 8sszefliggést teremt az alapjogi katalégus
és a nemzetkozi emberjogi egyezmények kozott, mintegy elismeri kdzvetlentil az
alkotmanyjog e részének nemzetkdzi jogi meghatarozottsagat.

A nemzetkozi jog €s a bels6 jog egy sajatos, mondhatni sui generis viszonyat je-
lenti az, ahogy a k6zdsségi, unios jog beépiil(t) a roman jogrendszerbe. Az ezekkel
kapcsolatos kérdéseket az alkotmény részletesen szabéalyozza.

Mindenekel6tt azt kell észrevenniink, hogy Romania csatlakozésa az Eurdpai
Uni6t 1étrehozo, alapit6 szerz6désekhez, valamint azok médositdsaihoz a nemzet-
kdézi és belsd jog hagyoményos viszonya szerint ratifikécios térvény elfogadésaval
torténik, azzal a sajatossédggal, hogy ezt, a két Haz egytittes tilésén, kétharmados
szavazattobbséggel lehet csak megvaldsitani.'®

Az uni6s alapito szerz6dések rendelkezései (az Unio6 els6dleges jogforrésai), va-
lamint az egyéb, kotelezd k6zOsségi szabélyozasok elsébbséget élveznek a belsd
torvények eltérd, ellentmondoé rendelkezéseihez képest.”

14 Az Alkotmdny 146-os cikkének b) pontja.

15 Az Alkotmdny 20-a cikkének (1) bekezdése.
16 Az Alkotmdny 148-as cikkének (1) bekezdése.
17 Az Alkotmdny 148-as cikkének (2) bekezdése.
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Ez utébbi szabalyozés azonban mar nem a nemzetkozi jog és belsd jog hagyo-
manyos viszonyaét jelzi, hanem utal egy teljesen Uj helyzetre, amikor is az unids
jogszabélyok ,nem nemzetk®zi jogi” normaként, mintegy kézvetleniil hatélyosul-
va, a bels6 jog részévé valnak.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a tobb néven is jelzett jelenség, ugymint
tobbszintli alkotményosség, policentralis alkotményozas, az alkotméanyjog nem-
zetkoziesedése, globalizalodo alkotméanyossag, melyek természetesen nem azonos
tartalmu fogalmak, hanem egy tagan értelmezett jelenség kiillénb6z6 aspektusai,
egyszersmind létez6 folyamatok is, melyek kutatdsa mindenképpen sziikséges és
indokolt.

Megaéllapithato, hogy 6nmagukban ezek nem tekinthettk j6 vagy rossz, helyes
vagy helytelen folyamatoknak, hanem egyszertien 1étez6knek kell, hogy felfogjuk,
amolyan adottsdgnak, tendencidnak, amely azonban megfelel ismeretek és kell6
tudatossag birtokaban irdnyithato, j6l vagy rosszul egyarant alkalmazhato, hasz-
nalhato.

A tdbbszintli alkotmanyossag lényege — akér ezt a nemzetkozi jogi rendszer,
akar a kdzdsségi, unios jogrendszer dsszefliggésében vizsgaljuk — nem abban all,
hogy az egyik jogrend magasabb rend(i szabalyrendszer, mint a masik, sem abban,
hogy az egyik meghatédrozza a masikat. Az 6sszekapcsolodas lényege, hogy ezek a
kiilénboz6 jogrendek hatassal vannak egymasra, kialakul egyfajta klcs6ndsség és
komplementaritds, amelynek kdvetkeztében ennek az adott jogrendszerre nézve
stabilizal6 funkcioja és strukturaképzd hatdsa van.

A nemezeti alkotmdanyos és az unios alkotményosségi szint vonatkozasaban
ennek a tébbszintliségnek pedig a ,lényege éppen az, hogy a tébb alkotméanyos
szint nem egymadstol elvélasztva, hanem egymadssal egyiittmiikdve teljesiti be
funkcioit, igy egyik szintrél sem lehet a funkcidteljesités egészét elvarni. A legiti-
macios funkciot a nemzeti tagallamok alkotményai lényegesen jobban teljesitik,
mint a kézdsségi szint, ugyanakkor a hatalomkorlatozési funkcidkat a k6zdsségi
alkotményos szint nagyobb hatédsfokkal képes garantélni, szamos tertileten, mint
a tagéllami alkotmanyok” (Vincze 2008: 428-429).

Ugyancsak e szerzd megallapitasa szerint ,a policentralis alkotmanyossag azt
jelenti, hogy az alkotmanyok egy egymasra hatésban, egy 6sszjatékban alakulnak
ki két, vagy t6bb egymastol relative fliggetlen, azonban ennek ellenére 6sszetarto-
z6 szint — a nemzeti és a k6z0sségi — kozott. Az 6sszjaték, az alkotmanyos tartalom
és funkcio6 kolcsénods egymaésra hatdsa megkoveteli, hogy a jogrendszerek egymaés
felé nyissanak, de azt is, hogy emellett 6vjék sajat integritdsukat” (Vincze 2008:
429).

Mindezek a megéllapitédsok, akdr kutatédsi hipotézisnek, akar kutatasi ered-
ménynek fogjuk fel, mar olyan értékelést is tartalmaznak, melyre, kiillénésen az
alkotmanyoz6 jogalkoténak és alkotmanyt értelmezd igazsagszolgaltatdsnak oda
kell, hogy figyeljen.

Az igazi tétje ezen folyamatoknak, ezek tudatos hasznalatanak, adott esetben
irdnyitasanak pedig az, hogy a kiillénb6zd alkotmanyos rendszerek egyméasra ha-
tasaban milyen moédon, mértékben alakithato ki az optimalis egyensuly, a kdlcsén-
hatés elényei, az egyetemesnek mondhat6 normativ eszmeék és értékek atvétele,
valamint az alkotmanyos identitas valos tartalma, ennek megérzésére iranyulod
szandék kozott.
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Procesele de interactiune dintre dreptul international si
dreptul constitutional (sau internationalizarea dreptului
constitutional si constitutionalizarea
dreptului international)

Studiul propune pentru analizd o posibild tema de cercetare stiintificd legaté de interferen-
tele dintre dreptul constitutional si dreptul international public. In ultima perioada, au aparut
fenomene prin care putem descoperi noi dimensiuni ale raportului dintre dreptul constitu-
tional si dreptul international public, respectiv dreptul comunitar. Doctrina juridica si, mai
ales, cea constitutionald denumeste acest fenomen, metaforic, ,transplant®, ,imprumut” sau
Jfertilizare constitutionala®. Studiul abordeaza cateva aspecte ale acestui fenomen si anume:
universalitatea drepturilor fundamentale ale omului, originea valorilor constitutionale funda-
mentale, obligarea de cétre dreptul comunitar la modificarea constitutiilor nationale, invoca-
rea dreptului international public, a dreptului comunitar si a practicii instantelor jurisdictio-
nale internationale de catre Curtea Constitutionald, dialogul dintre curtile constitutionale la
nivelul jurisprudentei, precum si impactul avizelor Comisiei de la Venetia asupra procesului de
revizuire a Constitutiei Romaniei. Toate aceste fenomene demonstreaza o influenta reciproca
intre cele doua domenii de drept.

Interaction Processes between International Law and
Constitutional Law (or the Internationalization of
Constitutional Law and the Constitutionalization of
International Law)

This paper proposes an analysis of the interference between constitutional law and pub-
lic international law. In recent years we have seen the emergence of several new phenom-
ena which reveal new dimensions of the relationship between constitutional law and public
international law or Community law. Legal and especially constitutional theory refers to
this phenomenon metaphorically as “constitutional transplant”, “constitutional borrowing”,
or “constitutional cross-fertilization”. The author approaches some aspects of this phenom-
enon, namely the universality of fundamental human rights, the origins of fundamental
constitutional values, the requirement by Community law to amend national constitutions,
the invocation of public international law, Community law and the practice of international
courts and tribunals by the Constitutional Court, the legal dialogue between constitutional
courts, and the influence of the opinions of the Venice Commission on the revision of the
Constitution of Romania. All these phenomena point to a mutual influence between these
two areas of law.
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