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El3szo

Néprajzi és antropoldgiai tanulmanyok gylijteményét tartja kezében a tisz-
telt Olvasd. Mindenik iras témaja mas és més, valami azonban mégis 6ssze-
tartja Gket: szerz6ik egyazon intézményben dolgoznak.

A kolozsvari egyetemen — hosszas, kényszert sziinetekkel meg-megsza-
kitva — az 1898-as évt6l, Herrmann Antal egyetemi magantanarra valo ki-
nevezése Ota folyik néprajzoktatas. A tanszék Szegedre val6 koltozése utan
(1919) e folyamat megsziint, majd 1940-ben éledt Gjja és 1948-ig tartott,
Viski Karoly, Gunda Béla, K. Kovacs Laszl6 kozremiikodésével. 1943—-1947
kozott a tanszék kiadvanyaként jelent meg az Erdélyi Néprajzi Tanulma-
nyok sorozat. A szak felszamol4sa utin a kolozsvari tudomanyegyetemen
1941—-1954 kozott Kés Karoly és Nagy Jen oktatott néprajzot, Farago Jo-
zsef és Antal Arpad pedig népkoltészetet. Ezt kovetSen Mitruly Miklés ma-
gyar népkoltészeti, Péntek Janos altalanos etnologiai el6adasokat tartott.
Ugyandk néprajz tematikaja szakdolgozatokat iranyitottak.

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkaran a magyar
nyelvii néprajz szakos képzés az 1990—1991-es tanévtdl kezd6den indult Gjra
dr. Péntek Janos egyetemi tanar kezdeményezésére. 1990—2002 kozott a kép-
zés el6bb a Magyar Filologiai Tanszék, majd a Magyar Nyelv és Kulttira Tanszék
keretében tortént. E tanszékbdl a 2002—2003-as tanévvel kezd6dGen valt ki a
Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, amely mindmaig az orszag egyediili
ilyen profilt tanszéke. Az alap-, a mester- és a doktorképzés szintjén egyarant
biztosit magyar nyelvii képzési programot. Az évek soran a tanszéken mintegy
280 szakdolgozat és mesteri dolgozat keriilt megvédésre. Ebben a tanszéki
keretben szerzett doktori cimet Bir6 A. Zoltan, Bod6 Julianna, Gagyi Jozsef,
Keszeg Vilmos, Konczei Csilla, Pozsony Ferenc, Szikszai Maria, Tanczos
Vilmos, Totszegi Tekla, Zakarias Erzsébet, Zsigmond GyG6z8. Az utébbi évek-
ben a tanszék abszolvensei koziil disszertaciot készitett Fosztd Laszlo, Istvan
Aniké6, Komaromi Tiinde, Konczei Csongor, Vincze Kata Zso6fia.

Az évek soran a tanszéknek sikeriilt kapcsolatot kiépitenie hazai és kiil-
foldi egyetemi, kozoktatasi, akadémiai, tudomanyos, kutatéi, kozmiivel6dé-
si intézményekkel és egyesiiletekkel.

A képzés keretében a kovetkezd diszciplinak oktatasa torténik: etnologiai
és antropologiai alapfogalmak, a néprajzkutatas modszertana, a terepmun-
ka modszertana, a néprajzkutatas torténete, szovegfolklor, narrativ stratégiak,
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az emlékezés kultaraja, a népszokasok rendszere, vizualis kommunikacio,
folklorszemiotika, archetipusok a népkoltészetben, dokumentumfilmek,
popularis irasbeliség, mitologia, hiedelemrendszerek, népi vallasossag, etno-
botanika, 6ltozkodéskulttra, a targyak szemiotikaja, muzeologia, gazdalko-
dasi stratégiak, Erdély etnikumainak néprajza, tajegységek kultaraja, kultu-
rélis interferencidk, a szociélis kapcsolatok kultiraja, miivészetantropolé-
gia. A tanszék vendégtanari programja szemeszterenként mas-maés, tovabbi
targyak oktatasat teszi lehet6vé. Remélhetéleg egy kovetkezd generacio ku-
tatoi habitusat az egyéni kezdeményezések, az europai tajékozodas mellett
ez a tantargykinalat fogja meghatarozni.

Az elméleti felkészités mellett a tanszék folyamatosan gondoskodott a
hallgatok terepmunkaban, muzeolégiai gyakorlaton, kiilfoldi részképzésen,
konferencidkon val6 részvételérol, kutatasi eredményeik publikalasardl. A
tanszék tagjai és didkjai részt vettek a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal
kezdeményezett alapkutatasokban. A tanszék, valamint a tanszék és a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag és az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet kozos szervezé-
sében folyamatosan keriilt sor tudoméanyos konferencidkra. A Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag 2002 6ta adja ki a Lenyomatok. Fiatal kutaték a népi
kultiirarol cimii sorozatot. A tanszék doktori képzése Emberek és kontextusok
sorozatcimmel 2008-td] forraskozlést kezdeményezett a Mentor Konyv-
kiad6 gondozasaban.

A szak végzettjei oktatoként, muzeologusként, kutatoként, kulturalis re-
ferensként, szerkeszt6ként hasznositjak tudasukat. Koziiliik tobben rend-
szeresen publikdlnak néprajzi irasokat (Ambrus Judit, Bajké Arpad,
Bartha-Balogh Emese, Becze Marta, Blos-Jani Melinda, Bokor Zsuzsa,
Borbély-Bartis Eva, Czégényi Dora, De4k Ferenc, Demeter Eva, Fodor Attila,
Foszté Laszld, Gazda Andrea, Gazda Eniks, Gyarfas Zsuzsanna, Hegyeli
Attila, Ilyés Sandor, Jakab Albert Zsolt, Kali Kinga, Kinda Istvan, Kiss Erika,
Kolumban Levente, Lorinczi Tiinde, Miklos Zoltan, Nagy Magdolna, Nagy
Réka, Ozsvath Imola, Peti Botond, Peti Lehel, Paczkan Eva, Sallo Szilard,
Szabd Arpad Tohotom, Szabd Eniks, Szalma Anna-Maria, Szilagyi Levente,
SzGcs Levente, Toth Erika, Turai Tiinde, Vajda Andras).

Atanszék tanarai, Demény Istvan Pal, Gazda Klara, Keszeg Vilmos, Pozsony
Ferenc és Tanczos Vilmos 1999-ben jelentették meg a Magyar népi kultira
ciml oktatasi anyagot, ezt kovet6en a Szoveggytijtemény cimli mellékle-
tet. 2006-ban a tanszék és Kriza Janos Néprajzi Tarsasig kozos kiadvanya-
ként indult a Néprajzi egyetemi jegyzetek cimi sorozat (Pozsony Ferenc:
Erdélyi népszokasok. Kolozsvar, 2006; Tanczos Vilmos: Folklérszimbolumok.
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Kolozsvar, 2006; Gazda Klara: K6zosségi targykultira — miivészeti hagyo-
many. Kolozsvar, 2008; Keszeg Vilmos: Alfabetizacio, irdsszokasok, popu-
laris irasbeliség. Kolozsvar, 2008).

A kotet szerz6i valamennyien a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomany-
egyetemen végezték tanulmanyaikat. Koziliik hatan az 1990 utan indulb
néprajzi képzés oktatoi lettek. Harom fiatal szerz6 a néprajzos képzés ke-
retében szerzett oklevél birtokaban lett a tanszék tagjava. A kotet végén ta-
lalhat6 szakmai életrajzok jelzik az egyes szerz6k tudomanyos-modszertani
érdeklédését, kutatasi teriiletét, oktatoi profiljat. A kotetet az iskolat alapitod
Péntek Janos irasa nyitja, aki ezattal nyelvészeti targya tanulmanyt kozol,
a moldvai magyarsag belsd, nyelvfoldrajzi tagolodasarol. Czégényi Dora ta-
nulménya a hiedelmeknek az egyéni életvezetésben és mentalitasban jat-
szott szerepét elemzi. Gazda Klara egy ételféleség, a kalacs készitésének és
felhasznalasinak ritualis modjat rekonstrualja. Keszeg Vilmos a lokalis bal-
ladat a helyi tarsadalom narrativ és emlékezési stratégidjaként értelmezi.
Konczei Csilla a ,nemlétezd romaniai magyar tanckutatas” beszédmodjat
elemzi. Pozsony Ferenc az erdélyi tarsadalom tarsadalomnéprajzi kutatasa-
nak eredményeit foglalja 6ssze. Szabd Arpad Téhétom a falusi tarsadalom
altal mtikodtetett (f6ként gazdasagi jellegli) egylittmiikodési hagyomanyok
torténeti tipusait és kontextusait tekinti 4t. Szikszai Maria esettanulmany-
ban fogalja 6ssze egy szakralis objektum hatasait és a 1étrejott kultusz tor-
ténetét. Tanczos Vilmos korabbi kutatasait folytatva az archaikus moldvai
csango vallasos tudat angyalképét kisérli meg rekonstruélni.

Kolozsvéar, 2008. november 30.

Dr. Keszeg Vilmos
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Péntek Janos

A belso tagolodas kérdése
a moldvai magyarban a sz6foldrajz alapjan

1. Meglehetdsen nagy miltja van a moldvai magyarokkal foglalkozo szak-
irodalomban annak a felismerésnek, hogy 6k kétfélék: csangok és székelyek.
fgy ir roluk 1841-ben Petras Incze Janos, majd Jerney Janos (csangé-magyar
és székely-magyar csoportot kiilonboztetve meg) (hivatkozza Halasz 1999:
33). Szabd T. Attila el6bb 1959-ben megjelent, majd 1981 kétetben djrako-
zolt tanulmanyaban (Szabo T. 1959/1981) attekintette a csangokutatés tor-
ténetét a nyelvtudomany szemszogébdl. A korai jelzések, beszamolok érthetGen
a kuri6zumokat jelzik, a moldvai csangdk archaikus, részben a székelye-
kétol eltérd nyelvét, a massalhangzok ejtésében folting kiilonbségeket. A
moldvain beliili eltérések jelzésére ebben a szemlében Szabd T. Attila els6-
ként Kovats Ferenc Gtinapldjat emliti, amely Veszely, Imets és Kovdcs uta-
zasa Moldva-Olahonban cimmel jelent meg 1870-ben Marosvasarhelyen.
Kovats a két évvel korabban tett utazasuk tapasztalata alapjan jelzi, hogy
eltér egymastol a Tatros és Tazl6 melleti ,,székely telepiilések” lakosainak
nyelve a csang6 magyarokétdl. Az elébbiek ,nyelv tekintetében az erdélyi
székely beszédmodjatol miben sem kiilonboznek, addig a csangd magyarok
sajatszerd dialectussal birnak, mely abban all, hogy selypesked6 gyermek
modjara ejtvén ki a szavakat, s helyett mindeniitt sze-t, cs helyett cz-t hasz-
nalnak...”, ,Szeretik a kicsinyit6 szokat...” ,Egyébként tisztan és érthetéen
ejtik ki a magyar szokat, nem nyudjtvan azokat, mint a székelyek” (idézi
Szab6 T. 1959/1981: 489).

Liik6é Gabor 1936-ban megjelent munkajaban kisérletet tesz a moldvai
magyar két altipusa fontosabb hangtani és sz6f6ldrajzi kiilonbségeinek 6sz-
szehasonlit6 ismertetésére is. Liik§ fontos szofoldrajzi adatait késébb, a
negyvenes évek végén, a moldvai nyelvfoldrajzi kutatas kérdivének ossze-
allitasakor is figyelembe vették. Mar LiikGt is zavarja, hogy a csango meg-
jelolést szamos maés, f6képpen a peremteriileteken é16, oda sodrédott ma-
gyar népcsoportra hasznaljak. Tudomasul veszi ezt a tényt, a csangé nevet
a moldvaiakra is vonatkoztatja, noha jelzi, hogy 6k magukat magyarnak,
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illet6leg székely-magyarnak tartjak (Liik6 1936: 9). A moldvai magyarok
nyelvében, népi kulttrajaban szamara mar egészen nyilvanval kiilonbségek
alapjan munkéjaban moldvai-székely és moldvai-magyar néven kiillénbozte-
ti meg 6ket. A magyar nyelvfoldrajzi munkélatokat megel6z&en sajat gytijtése
alapjan késziti el nyelvi jelenségeket szemléltet6 térképlapjait, sz6foldrajzi
elemzései pedig a tagoltsag fontos tényeit tarjak fol (LiikG 1936: 72—82).

Szabo T. Attila emlitett tanulményat méar a kolozsvari tanszéki munka-
csoport nyelvfoldrajzi anyaggytijtésének tapasztalatai, részbeni eredményei
alapjan irta meg. Ennek a munkanak az egyik fontos eredményét éppen
abban latja, hogy ,....alapvetGen és — legalabbis mi gy hissziik — véglege-
sen tisztaztuk a csangdsagon beliil jelentkezd nyelvjarasi tagozddast. Ennek
eredményeképpen ma mar vildgosan latjuk, hogy a moldvai csangd-ma-
gyarsagon beliil [...] harom nyelvjarasi, s6t — batran mondhatjuk — ennek
megfelelden harom néprajzi csoport jelolhetd ki” (Szabd T. 1959/1981: 518).
Es kovetkezik az »eszaki-csangok”, a ,déli-csangdsag” és az ,,an. székelyes-
vagy székely-csangok” telepiiléseinek felsorolasa annak jelzésével, hogy a
nyelvesere mely fazisdban talalhatok az egyes telepiiléseken él6 magyarok
(Szab6 T. 1959/1981: 518—520).

Benk$ Lorand abban az el6adasaban, amelyet 1988-ban az Akadémi-
an tartott, meggy6z6 nyelvioldrajzi fejtegetéseihez bizonyit6 anyagként A
magyar nyelvjarasok atlasza és az egy évvel korabban megjelent Székely
nyelvfoldrajzi szétar adatait is hasznosithatta (megjelent valtozataban:
Benkd 1990). A népcsoport megjelolésében LiitkGvel mondhatni ellenkezd
allaspontra helyezkedik, jogosan hivatkozva arra, hogy 1. szaktudomanyi
szinten elfogadhatatlan a csangénak a koéznyelvben elterjedt, kritikatlan
hasznalata, 2. a moldvai-magyar és a moldvai-székely megkiilonboztetés
pedig mintegy elkiiloniti a székelyt a magyartol, és ez azt sugallhatja, hogy
a székelyek nem magyarok. Ezért § a csango megnevezés hasznalatanak le-
szikitését javasolja a moldvai magyarok északi és déli csoportjara moldvai
csango jelzbs kapesolatban, a tobbiek pedig a moldvai székelyek.

Sajat alabbi elemzésiinkben is tekintettel voltunk hipotézisként Benkd
kovetkezd megallapitasara: ,A Romanvasar vidéki és a Bako vidéki csango-
sagnak [...] az alapvet6 nyelvi egyezése e népcsoportoknak foltétleniil ko-
z0s szdrmazdsara, viszonylag egységes telepiilési folyamatara utal, ezért a
tovabbiakban a két: északi és déli részleg tavolabbi nyelvi kapcsolatainak
problematikajat egyiittesen targyalhatjuk” (Benk§ 1990: 23). Abban is egyet
lehet érteni Benk6 Loranddal, hogy ,...e kérdésben csak a magyar nyelvi
Osszefiiggések keretében lehet és szabad mozogni, kovetkezésképpen a ma-
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gyar Osszehasonlitd nyelvjarastant sziikséges segitségiil hivni...” (Benk6
1990: 19). Ezzel indokoltan haritja el a moldvai magyarok idegen eredeté-
nek feltételezését is.

A tagolodas és az eredet kérdésében is legbiztosabb fogddzot éppen a
rendkiviil konzervativ nyelvjarasi jelenségek nyujtjak a szintén Benkd altal
ajanlott médszertani kritériummal: ,Erdemleges eredményre csak kettSs
kritérium fonnallasa esetén lehet jutni: egyrészt a sajatos, tipikus nyelv-
jarasi jelenségek egész lancolatat kell szamitasba venni, masrészt elsGsor-
ban rendszerszertien érvényesiil6 nyelvi jelenségeket kell vizsgalni” (Benkd
1990: 22). A nyelvjarasok vizsgalatinak modszertanaban a legtobb fenntar-
tas éppen a szokincs, a sz6foldrajz jelenségeivel kapcsolatos, itt a legnehe-
zebb megtalalni, kikovetkeztetni az olyan jelenségeket, amelyek valamilyen
értelemben rendszerszertieknek tekinthet6k.

Benké elemzései az egész nyelvi rendszerre kiterjednek, szofoldrajzi
jelenségekre is, és ez, valamint a kovetkezd fontos észrevétel, sajat elem-
zéslinkben is batoritast jelent: ,amikor tomegesen folhozhaté példak 1é-
nyegében mindig ugyanazt az egyezést, illetGleg kiillonb6zGséget mutatjak,
azt mar nemhogy véletlenként, de még mindig ugyantgy parhuzamosan,
illet6leg ellentétesen fejlédott nyelvtorténeti valtozasok lecsapddasként
sem lehet értékelni; ezeket 6sszességiikben altalaban korabbi nyelvi-etnikai
osszefiiggések, illetbleg eltérések eredményeinek kell vagy legalabbis nagy
valbszintiséggel lehet tekinteni” (Benkd 1990: 31).

Halész Péter elsGsorban a tarsadalomnéprajz néhany szempontjat ér-
vényesitve foglalkozott a kozelmultban a belsé tagolédas kérdésével, noha
sz6foldrajzi és targyfoldrajzi hivatkozasai is vannak. Azt is fontosnak tart-
ja, hogy keriiljon sor a A moldvai csdngé nyelvjards atlaszdnak behatébb
elemzésére ebbdl a szempontbdl. Az G elemzéseinek eredményei részben
egyeznek a korabbi megallapitasokkal, részben arnyaljak az elnagyolt képet.
Végso6 kovetkeztetéseiben a kovetkezG megallapitasokra jut: 1. elkiiloniil ,,a
Roman kornyéki, északi csangoknak nevezett csoport”, 2. kirajzolodik egy
csoport Bakotol északnyugatra a Tazlo és a Beszterce volgyében, 3. ,elkiilo-
niil a Bakotdl délre, a Szeret jobb partjan hazodo telepiilések lancolata”, 4.
fontos a Szeret elkiilonit6 szerepe a déli tombben, 5. elkiiloniil a Tatros és a
Tazl6 6sszefolyasanal 1évé telepiilések csoportja (Hal4sz 1999: 40).

2. Mar a moldvai magyar nyelvfoldrajzi kutatasok tervezésekor Szabé
T. Attila abban latta annak jelentéségét és céljat, hogy ,tisztazzuk a mold-
vai csangd és mas magyar nyelvjarasok kozotti osszefiiggéseket” (Szabd T.
1959/1981: 511). A munka elvégzésekor, amikor szimba vette az eredménye-
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ket, vilagossa valt szamara, hogy a tavolabbi Osszefliggések csak a kozelebbi és
tavolabbi magyar nyelvi régiok atlaszai alapjan tarhatok majd fol. Errdl igy ir:
LA csangbsagnak a tobbi magyar nyelvjarast beszélé magyarsaggal valo 6sz-
szefiiggése tekintetében az eddig gytijtott csango nyelvioldrajzi anyag alapjan
vildgosan meg lehet mar most is annyit allapitani, hogy a moldvai csang6-ma-
gyarsagnak legalabb kétharmada, a székelyes-csangd nyelvjarast beszél6 ré-
sze, feltétlentiil keleti székely betelepiil6. Hogy aztan e csangbsag nyelvjarasa
kozelebbrdl melyik székely nyelvjarassal tart kapcsolatot, s6t tovabbmendleg:
van-e, s ha van, milyen kapcsolat van az északi- és déli-csangé nyelvjaras meg
a tobbi magyar, f6ként pedig éppen a székelyes-csango és a székely nyelvjaras
kozott, ezzel kapesolatban ma még vildgosabban latjuk, hogy ezt az 6sszeha-
sonlit6 nyelvjarastani vizsgalatot megkivanoé feladatot kielégit6 modon csak
a nagy magyar nyelvatlasz, az erdélyi nyelvjarasok vonatkozasaban pedig a
téliink kezdeményezett romaniai magyar nyelvtérkép, illetSleg tobb vidék-
térképiink anyaganak teljes Osszegytijtése és a csangd nyelvtérkép anyagaval
val6 egybevetés esetén végezhetjiik majd el. E ponton tehat jelen pillanatban
legfeljebb tobbé-kevésbé megalapozott sejtelmekre, de nem kell§ koriiltekin-
téssel bizonyitott eredményekre hivatkozhatnank” (Szab6 T. 1959/1981: 521).
Sajat munkank célkittizéseit tehat mar Szabo T. Attila megfogalmazta, és be-
leilleszkedik a moldvai nyelvjaraskutatas mai torekvéseibe.

3. Sajat elemzésiink alapja A moldvai csangdé nyelvjaras atlaszanak
1991-ben megjelent két kotete (a tovabbiakban CsangNyA). Ennek anyagat
1949 és 1962 kozott gytjtotte a kolozsvari egyetem nyelvészeti tanszékének
munkakozossége. Ezzel részben parhuzamosan, csekély idébeli eltéréssel
folyt A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza (RMNyA) anyaganak gytij-
tése Szab6 T. Attila el6készit6, tervezd munk4ja nyoman, szinte teljes egé-
szében Muradin Laszl6 terepmunkéjaként, valamint a székely nyelvjaras
nyelvfoldrajzi folvételezése, amely egyelére, anyagaban nagyon szemelvé-
nyesen, nyelvfoldrajzi szotarként jelent meg 1987-ben (SzNyfSz). A kovet-
kez6kben elsésorban ez utdbbiakkal hasonlitjuk 6ssze a moldvai magyar
nyelvjaras sz6foldrajzi anyagat.

Az a koriilmény, hogy harom, azonos koncepcidjt, a nyelv élete szem-
pontjabol azonos idébelinek tekinthet6 munkalat eredményeire tamasz-
kodhatunk, biztosabba teheti az 6sszehasonlitast. Szintén az elemzés meg-
alapozottsagat noveli, hogy az emlitett azonos koncepciéban alapvetd volt
a hitelesség kovetelménye mind a gytijtés, mind a lejegyzés tekintetében,
a gytjtok szlik kore nyelvészetileg képzett volt, és szinte kizarolag csak a
nyelvi anyagra koncentralt.
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Az €el6z6 szazad kozepén rogzitett, él6nyelvinek tekinthetd nyelvi anyag
ma azonban mar bizonyos értelemben torténetinek tekinthetd. A valtoza-
sok iiteme feltételezhetGen ebben a régioban gyorsabb volt az elmalt félsza-
zadban, mint méashol, mivel olyan régiérol van sz, amelyben nagyon di-
namikusak a kétnyelviiséggel 6sszefiiggd nyelvi folyamatok, megélénkiiltek
a région beliili kapesolatok, a legutobbi idében pedig a koznyelv hatisara
bekovetkez6 konvergens nyelvi valtozasok is. Ezek a dinamikus valtozasok
mind a konvergencia irdnyaban hatnak, tehit még a szigetjellegli moldvai
régidban is elhalvanyitjak a korabbi bels§ eltéréseket (a roman kontaktus-
elemek altalanos gyarapodéasaval, a bels6 magyar és a belsé regionalis kon-
vergenciaval).

A CsangNyA két kotete 603 térképlapot tartalmaz.! A gytijtés, majd a
térképezés alapjaul szolgald kérdGivet a korabbi Kolozsvar kérnyéki nyelv-
foldrajzi gytjtések tanulsagai alapjan 1949-ben allitotta 6ssze Szabo T. Attila,
majd a helyszini gytijtések tapasztalatai nyoman tébb izben modositottak.?
Az a tény, hogy a régio6 és a moldvai nyelvjaras, népi kultara kell§ ismerete
nélkiil, gyorsan késziilt el a gy(ijtés keretét és tartalmat meghatarozo kér-
déiv, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy nem idomult kell6képpen az adott

s

régiohoz, kultirahoz, regionalis nyelvi valtozathoz, késébb pedig ezzel mar

1 Akéziratban levé 3. kotet Gn. Gsszesit6 jellegli, emiatt erre nem terjedt ki az elemzés.

2 Mostanaban elSkeriilt kéziratos feljegyzésében errdl a kovetkezGket irja Méarton Gyu-
la: ,,1949 nyar elején az egyetem [ti. a Bolyai Egyetem] vezetGsége (Balogh Edgar volt
a rektor és Csehi Gyula a tanulmanyi igazgat6) hirtelen anyagi alapot tudott biztositani
nyari kiszallasra. SzTA [Szab6 T. Attila, akkor tanszékvezet§] abban allapodott meg ve-
liik, hogy a tanszék a moldvai csangd nyelvjaras nyelvfoldrajzi felvételezését kezdi meg.
Mindezt Szab6 T. Attilatél tudtam meg, aki azért keresett f6l, hogy a gy(ijtés modszerét
velem megbeszélje. Mivel a kalotaszegi és borsavolgyi gytijtés soran Mozsival [Gallfy Mo-
zes] azt tapasztaltuk, hogy a nagy kérdgivet felesleges minden faluban kikérdezni [...],
azt javasoltam [...], hogy két gytijt6 kerékparral jarja be egy kisebb kérddivvel az egész
csang6 nyelvjarasteriiletet, s ennek alapjan jeloljiik ki azokat a legjellegzetesebb pontokat,
amelyeken a nagykérdéivet méasik két gytijté ki fogja kérdezni. [...] SZTA e mddszertani el-
jarast fenntartas nélkiil magaéva tette, s hozz4 is kezdett a kiskérd6iv megszerkesztéséhez.
A terepmunka megosztasaban a megallapodas az volt, hogy SzTA és én fogunk gy(jteni
a kiskérd6ivvel, Mozsi és Vamszer Marta pedig (pont akkor végezte a IV. évet) a nagy-
kérdGivvel. SzTA a gytjtés torténetérdl megfelel§ részletességgel szamolt be a MNy-ben
és a MNyj. V. kotetében megjelent tanulményaban. Ehhez én mindossze a kovetkezdket
szeretném hozzatenni: Mivel SzZTA-nak a kérddivet hirtelen kellett 6sszeallitania, hama-
rosan kideriilt, hogy pétlasra szorul. igy keriilt sor a kérdéiv tobbszori kiegészitésére, ami
szintén nem valt a gy(ijtés és az anyag el6nyére. [...] A gytijtés tobb szempontbdl nem volt
el6készitve (erre id6 sem volt). [...] Ezek miatt a gytjtés ugy elhtizédott, hogy az 1956-ban
megkezdett és 1962-ben befejezett ellendérzd gyiijtés soran majdnem az egész kérdGivet
Gjra kellett kérdezni.”
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nem lehetett kell6képpen Gsszehangolni sem a romaniai magyar, sem a
székely nyelvfoldrajzi kérdGivet. Sajat elemzésiinkben ez megnehezitette
az Osszevetést.

4. Elére kell bocsatanunk, hogy — amint a tudomanytorténeti attekin-
tésbdl is érzékelhetd volt — magat a tagolodast tobb szempontbdl lehet vizs-
galni. Ebb6l mindenképpen ki kell zarnunk a kétnyelviiséggel kapcsolatos
jelenségeket és folyamatokat: ebben van fokozati és tipusbeli kiilonbség az
egyes régiok kozott, ezzel azonban csak érintélegesen foglalkozunk.3 Arra sem
terjed ki az elemzés — erre vizsgalati anyagunk nem is nytjt lehetGséget —,
hogy az egyes kisrégiok telepiiléskozpontjai miként moédositjak a korabbi,
hagyomanyos tagolodast.

Az atlasz 603 térképlapjat el6zetesen mindsiteniink kellett annak meg-
felelGen, hogy relevansak-e vagy sem a Kkit(izott vizsgalati cél szempontja-
bol. Ennek megfelelGen azt talaltuk, hogy a térképlapok megoszlanak asze-
rint, hogy sz6f6ldrajzi szempontbol 1. viszonylag homogének, tagolatlanok,
szlikebb témank szempontjabol nem relevansak, bizonyito, de legalabb jel-
zés értékiiek lehetnek viszont a moldvai tavolabbi, kiils6 magyar kapcso-
latait, kozvetve eredetét illetGen, 2. viszonylag véltozatosak, de hatarozott
szo6foldrajzi tagolodast nem mutatnak, 3. hatarozott tagolodast tiikrozd
térképlapok. Munkink szempontjabdl nyilvan elsGsorban ez utébbiak a
legfontosabbak.

Fontos része volt az elemz6-6sszehasonlité munkanak, hogy a relevans,
hatéarozott tagolast mutat6é térképlapok adataib6l kihdmozzuk azt, ami
szofoldrajzilag tipikusnak tekinthet§. Ez nem volt konnyt, és bizonyara a
megoldas sem hibéatlan, tekintettel a moldvai magyar régié heterogén jel-
legére mind magyar nyelvi szempontbdl és méginkabb a kiterjedt, aktiv
kétnyelviiségben. Ebben a heterogenitasban egyarant megtalaljuk a kiter-
jedt heteronimitast (tautonomitast) és a szinonimitést, olyan ,,dubletteket”,
amelyek a helyi nyelvvaltozat valtozd és valtozatos voltaval kapcsolatosak.
Az emlitett szempontbdl tagolt térképlapok anyagabol elsGsorban a lexika-
lis mellékvaltozatokat felmutato, teriiletileg kotott tautonimakra voltunk te-
kintettel, ezeknek a lexémaknak is a tipikus alakjat emeltiik ki.4

3 Ez nem jelenti azt, hogy teljesen figyelmen kiviil hagynok a kontaktusjelenségeket. A
kétnyelviiségben azonban interferenciajelenségként barmely lexémanak megjelenhet — a
nyelvfoldrajzi gylijtésekben meg is jelent — a masik nyelvbeli ,,szinonimaja”. Erre még utalni
fogunk a tovabbiakban.

4 Elterjedéstiket térképlapokon abrazoltuk. Erre a CsangNyA alaptérképét hasznaltuk, azon
hiztuk meg az adott tagolast tiikrozé izoglosszat. (Helysziike miatt ehhez a dolgozathoz nem
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A ,magyarral” kozvetleniil egybeépiil6 nyelvi anyag

Az 1. csoportba sorolhaté 335 térképlap, az Gsszes térképlap 55,5%-a. EbbGl
221 (36,6%) gy tagolatlan, hogy a fonetikai, fonologiai eltérésektdl eltekintve
a nyelvjarasi adatok megegyeznek a térképlap cimszavaval, azaz azzal a szdval,
amely a kérd6iv megszerkesztSi szerint (elsGsorban Szabd T. Attila szerint) a
magyarban altalaban jeloli a fogalmat.5 A tovabbi 114 térképlapon (18,9%) az
esetleg csekély, nem relevans valtozatossagot mutat6 nyelvjarasi lexéma rend-
szerint altalanosabb elterjedtségii, de hatarozottabban regionalis, tajszo jellegfi.

Noha kiilon elemzést érdemelne az emlitett 221 térképlap cimszavanak
nyelvi rétegek szerinti mindGsitése, és ez kiderithetné, hogy ezek korantsem
minGsithet6k mind a sztenderd valtozat elemének, mégis ebben az ardnyban
részben a nyelvjarasi régio kozos szokincséhez tartoznak (akarcsak a kovetke-
z6 csoport lexémai), részben a magyar nyelv kozos szokészletéhez. Ez pedig
fontos bizonyiték arra nézve, hogy a magyaron beliil szokészlet tekintetében
milyen mértékben kiilonall6 a moldvai magyar nyelvjaras.

A fogalomkorok szerinti felsorolas és elemzés azt is igazolna, hogy ezek a
lexémak a fogalmi jelolés fontossaga és az ezzel Gsszefliggd gyakorisag alap-
jan az alapszokincshez tartoznak. Ett6l a felsorolastol és elemzéstél azon-
ban terjedelmi okok miatt itt el kell tekintenem.

A kiils6 regionalis kapcsolatok iranyai a sz6foldrajz alapjan
A kovetkezd alcsoporthoz tartozo szokészleti elemek a bels6 tagolddas szem-

pontjabol jorészt szintén irrelevansak: valtozatossdguk igen csekély mérté-
kd. Besorolasukkor regiondlis jellegiik, tajsz6 voltuk volt a meghatarozo, a

csatolhattuk a 39 munkatérképet.)

5 Hangsulyoznunk kell a homogén jelleg viszonylagossagat. Az ugyanis egészen természe-
tes, hogy a kiterjedt aktiv, tobbnyire masodnyelvi dominancija kétnyelviiség koriilményei
kozott szinte minden térképlapon akad néhany romén nyelvi adat. Ezt a tagolodas és az
elemzés szempontjabol nem tekintjiik relevansnak. Azt sem, hogy szintén a masodnyelvi do-
minancia miatt az egyszavas megnevezés helyett alkalmilag koriilirasok jelennek meg, eset-
leg nyelvi hiany. Példaul ilyen az is, hogy a szakirodalom szerint északi csingonak szamito
telepiiléseken a ’testvér’ fogalomnak nincs egységes nyelvi jelolése, a romanhoz hasonléan
csak a nem szerint elkiiloniil§ desések/hiigosak lexémakat jegyezték le. Azzal sem foglalko-
zik jelen elemzés, hogy példaul a "hordd’-t jelols szavak azért valtozatosak, mert mogottik
targyi valtozatossag van. Az ilyen jellegli elemzést kiilon kell a tovabbiakban elvégezni a
rendelkezésre 4116 néprajzi anyag bevonaséaval.
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tajszonak a szakirodalomban &ltaldnosan elfogadott értelmezése szerint.
Eppen regionalis jellegiik miatt a sz6foldrajzi elterjedtség alapjan nagy va-
16szintiséggel megallapithato, hogy melyek koziiliik jellegzetesen moldvaiak
(tobbnyire archaizmusok, de lehetnek helyi alakulasti neologizmusok is),
az esetek tobbségében pedig a régidbol kilépve nyomon kovethets az egyes
lexémaknak a kozelebbi vagy tavolabbi erdélyi magyar nyelvi régidkban
val6 megléte.

Sajatosan moldvai magyar ,,endemizmusok”

a) A ’toriilkozd’ jelentésii kendezd, kendézb (167)° a ken ige kihalt *torol,
dorgol’ jelentéseivel Osszefiiggé szdrmazék (TESz). — A kocsonya (229)
neveként az otatt, ultatt és egyéb valtozatai az alszik, alom stb. al- t6vé-
hez kapcsolodik szarmazékként (TESz). (Erdélybdl Csernakeresztarrol, az
attelepiilt bukovinai székelyek nyelvébdl jelzi az RMNyA: 2036.) — A ’kialt’
jelentésben a moldvaiban altalanos rikojt (180) a TESz szerint ahhoz a
hangutanzoé eredetli szocsaladhoz tartozik, amelynek alapszava a ’sir’ je-
lentésti, a moldvaiban szintén meglév§ ri~riu ige. (Moldvan kiviil, a szé-
kely keleti peremén, Csikmenasagon is lejegyezték a rikojt igét; RMNyA:
1377.) — A tyutyuga, csiicsiige flizfasip’ jelentésben (245, RMNyA: 915). — A
cs6~csOpuj~szuszkapuj~suska ’kukoricacsg’ jelentésben. A csokdan~csuga
’kukoricacsutka’ jelentésben. — A tyiikmony a mony eredeti tojés’ jelentését
Orizte meg mintegy elhomalyosult 6sszetételként (TESz), a kigyotyitkmony
igy 'kigyo6tojas’ jelentésti (548).7 — A gomb (195) moldvai bong szinoniméja
a cimszohoz hasonldan bizonyara hangfest eredetii, mint az egész szocsa-
14d (TESz). — Lokalis tajsz6 a 'megszagolja’ jelentésti (meg)illassza, az észa-
ki csangobeli biizgeli; a ’gyom’ jelentésii dudo.

b) Kizardlag moldvainak t{inik a tandcsol 'beszélget’ jelentésben (182).8

¢) Az alszik (163) alaszik alakvéaltozata Erdélyben mashol nem fordul
eld, a Moldvaban is gyakoribb aluszik ezzel szemben gyakori népnyelvi for-
ma (RMNyA: 2581). A moldvaiban is csak viszonylag sziik az elterjedési
teriilete: Bogdanfalva, Forréfalva, Klézse, Kiils6rekecsin, Di6szén, Trunk,

6 Az egyéb jelzéssel nem kisért, zardjelben megadott szamok a CsangNyA térképlapjaira
vonatkoznak. Mivel a dolgozatban kizarblag sz6foldrajzi elemzésre szoritkozom, a déltbe-
tiis adatok nem az atlasz fonetikailag pontos és ennélfogva valtozatos adatai, hanem azok
lexéma szintd tipusai.

7 Errél lasd Liikénél is: 1936: 77.

8 Ennek alapszavat ‘beszéd’ jelentésben Liiké jogosan hozza kapesolatba roman megfelelGjével.
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Kelgyest, Szabofalva, Ploszkucény. — Az el6bbihez hasonléan a megijeszt
(178) megjeszti véaltozata 4ltalanos Erdélyben, a meg(i)jeggeti viszont itt is
csak kis teriileten: Bogdanfalva, Nagypatak, Forrofalva, Klézse, Kelgyest,
Szabdfalva, Ploszkucény. — A esinal (185) csinydl alakvaltozata altala-
nosabb elterjedésii a région beliil és azon kiviil is, a sajatos moldvai rovid
formak: csdn, san, jol koriilhatarolhat6, sziikebb régidban hasznalatosak:
Bogdanfalva, Nagypatak, Forrofalva, Dozsa, Csik, Kiils6érekecsin, Didszén,
Trunk, Lujzikalagor, Szeketura. — A tilinka "fGizfasip’ sz6t Marton Gyula a
hangalakjara hivatkozva roman eredetlinek tekintette (1972), majd kozos
munkankbdl (RK) kihagyta, elfogadva Tamés Lajos és masok véleményét,
hogy a sz6 a romanban magyar eredetd, és a moldvai is ennek csupan helyi
alakvaltozata. — A sarga (275) régiobeli altalanos sdrig elsédleges a koz-
nyelvihez viszonyitva, archaizmus (TESz). (Az RMNyA: 892 Halméagyrdél
adatolja.) — A juh (394) joho valtozata Erdélyben szintén csak itt fordul elé.
— A hishagyé6(kedd) (580) neveként a hiishagyat, hiishagyas hasznala-
tos. — Sajatos alakulat az amidta névmas (586) mitéte, északi csangobeli
mitulta helyi valtozata.

d) A roméan hatas néhany példaja:°

A ’kalyha’ jelentésti szoba (29)° és a *f6z6kemence’ jelentési (vas)szo-
ba (27) visszakolcsonzés a romanbol. — Az ’orvossag’ jelentésti doftorija,
doktorija (154) szintén a romanbol valé atvétel (RK). — A roman mugur
szarmazéka a ‘rligyezik’ jelentésti muguroddzik (502).

Az égtajat jelol6 nyugat (463) helyi napszentiilet megfelelGje bizonyara
nem fiiggetlen a roman asfintitul soarelui naplemente’ szotol. A kelet jel616-
je ugyanitt: napjovet~napfeljovet.

Véltozatos, de a tagolodas tekintetében relevinsnak nem tekinthetd az
adamcsutka (82) sz6foldrajza: a Szeret mentén inkabb romén szoval je-
16lik, a székelyesben pedig jelz6s szerkezetekkel, amelyek koziil némelyik
roman tiikorszerkezetnek tinik (@ddam almaja, Gdam bogja) vagy pedig a
roman szerkezetek alakultak magyar minta szerint.

9 A roméan nyelvi hatassal Marton Gyula foglalkozott behatéan (Marton 1972), a moldvai
anyag az RK-ba is bekeriilt. Feldolgozatlan a roméan nyelvi hatas tobb szemantikai vonatko-
z4sa, példaul a jelentéskolesonzés, titkorforditas stb.

10 Az egyéb jelzés nélkiili szamok a CsangNyA megfeleld térképlapjaira utalnak, a kotetszam
kiilon megjel6lése nélkiil.
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A kiils6 kapcsolatok kore és iranyai

a) A keleti székelyben is el6fordul6 lexémak: csipor (237, RMNyA: 2064;
SzNyfSz: 100—101); lik (334); csiklik ’csuklik’ (168, RMNyA: 1356); nyist
‘nytist’ (443, RMNyA: 2183); fészi (445, RMNyA: 1061); csipke ‘tiiske’ (500,
Barcasagban is: RMNyA: 932); sz6rdisznyo 'siindisznd’ (538, a délkeleti pe-
remen, de Csernakeresztiron is: RMNyA. 786).

b) A székelyben is altalanos vagy archaikus elemként, szérvanyosan van-
nak meg a kovetkez6 lexémak: tanyitté (71, SzNyfSz: 414—415); tenerem
‘tenyerem’ (98); kujakom ’0klom’ (100, SzNyfSz: 347—-348); szii, sziive
’sziv, szive’ (103, RMNyA: 1215); pipal (a pipazik a mez8ségi nyelvjaras-
ra jellemzd); urusdg ’orvossag’ (154); hurut ’k6hog’ (175, RMNyA: 2633);
top(ik) ’kop’ (183, RMNyA: 1357); belényuvadatt, elnyuvadatt ’belefulladt’
(186); papucs 'néi cipé’ (187, RMNyA: 2391, SzZNyfSz: 79—81); gagya (197);
szada~szaggya’(a kemence) szija’ (222, RMNyA: 1689); feteke (273); sétét
(276); gyakor, illetve gyér ’stird, illetve ritka (erd6)’ jelentésben (291, 292);
gaj~galy ’gorongy (a szantofoldon)’ (323, SzNyfSz: 173—4); soll6 ’sarld’
(334); pitybéka 'burgonya’ jelentésben (350, SzNyfSz: 72—74); csitko (391);
disznyo (397, RMNyA: 527); gdje~golye koca’ (399, RMNyA: 547, SzZNyfSz:
258-259) (lasd Liik6 1936: 79); tulu ’toll’ (405, RMNyA: 416); lid (415,
RMNyA: 403, SzZNyfSz: 308); ét6 ‘'méreg’ (425); megéti ‘'megmérgezi’ (424,
SzNyfSz: 316—317); osztovdta (440, RMNyA: 2170, SzNyfSz: 407—408);
pili, pilinke, illetve pilinkél, pilinkéz "hopehely, illetve szallingo6zik (a ho)’
(484, 485; SzNyfSz: 210—212); bikfa (492); cserefa (493); gyertyan(fa)
(494, RMNyA: 911); seguakardé csipkebogyd’ (499, SzNyfSz: 90—92); pim-
po flizbarka’ (503); (meg)(b)iizoli 'megszagolja’ (507, SzZNyfSz: 390—391);
vagas~takaritas~csutakos ’irtas’ (511, RMNyA: 928, SzNyfSz: 222-223);
csthany (518, RMNyA: 864); leankamadar barazdabillegetd’ (525, RMNyA:
741); gyék (546, RMNyA: 774); kégyo (547, RMNyA: 773); régvel ‘reggel’
(561); éfélekor *éjtélkor’ (569).

c) A székelyben, a Mez8ségen és mashol is archaikus régidokban van-
nak meg a kovetkez6k: szeme szére, szemszor ’szempilla’ jelentésben (86;
RMNyA: 1173); kiinyii, konyii ’konny’ (88, RMNyA: 1178), kiinytiddzik,
konyvez, konyvedzik (89, RMNyA: 1382); igyénés, igényés (297, RMNyA:
918); urok ’(vadfogd) hurok’ (544, RMNyA: 796); innap ’iinnep’ (578,
SzNyfSz: 434—435); archaikus az ember(allat) *férfi’ jelentésben (130).

d) A torténeti Erdély nyugati felével, a MezGséggel, tavolabbi archaikus
kisrégioival, nyelvjarasszigeteivel mutat kapcsolatot a tiiszej ’tlizhely’ jelen-
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tésben (Halmagy, Arapatak, Aranyosegerbegy, Kalotaszeg: RMNyA: 1679);
éveg ’iiveg’ (239, RMNyA: 2081: Jobbagytelke, Mez6bodon, MezGpanit,
Marossarpatak, Tancs, Magyarsaros, Pipe, Kénos, Magyarlapad; barcasa-
gi nyelvjarasszigetek, Oltszakadat, Csernakeresztir); csillyan~csijan (518,
Roénaszék, Halmagy, Lozsad, Oltszakadat, Erdély pereme: RMNyA: 864);
bimbéddzik~kibingdzik 'riigyezik’ (502, Ronaszéken, Tatrangon: RMNyA:
396).

e) Mez6ségi: A bivaly bihaj~bihaly alakvaltozata (381, RMNyA: 579),
esztovata (440, RMNyA: 2170); gyortyanfa (494, de Oltszakadaton is:
RMNyA: 911). — A ’ruhéslada’ jelentésti lada (25) a mezGségi padladdval
mutat kapcsolatot (RMNyA: 1754).

f) Transzszilvanizmusok: tangyér (234), kalan (235), csutika ’kukorica-
csutka’ (344), murok ’sargarépa’ (353); bornyu(cska) (375, RMNyA: 558);
burjan ‘gyom’ (517); iid6 (553); tennap~ténnap (559); széréda (573); réce
’kacsa’ (411, RMNyA: 406); priicsok (534, RMNyA: 811); hamar ’koran’ je-
lentésben (562). — Akarcsak a moldvai magyar régidban, Erdélyben is lta-
lanos a szén ’szikra’ jelentésben (34; RMNyA: 1727). A kert itt is osztatlan
’kert+kerités’ jelentését 6rzi, mint a székelyben és a Mezéség archaikus vi-
dékein (4, RMNyA: 955, SzZNyfSz: 245-6).

g) Altalanosabb elterjedtségii a kécs (19; RMNyA: 1642); radiju (64);
szemd6dok (joval sziikebb az archaikusabb sziimiildek: 87; RMNyA: 1175);
feredik (166, RMNyA: 2688); kanna (238), RMNyA: 2064); tarisnya (241,
RMNYyA: 2106); ganyé (317); szamlik (321); cs6 'vetélG-cséve’ (442, RMNyA:
2162); hénap holnap’ (560); hetiis (583); és6~ersé (601).

Roman eredetii elemek

Az adatok lejegyzése Ota eltelt fél évszazadban rohamos volt a roman domi-
nanciaja kétnyelviiség kiterjedése és mozgasa a nyelvcsere iranyaban, a ro-
man nyelv{ oktatas kovetkeztében a helyi roméan nyelvjaras mellett altalanos-
s& valt a roman sztenderd ismerete egy olyan szubtraktiv kétnyelviiségben,
amely folyamatosan hattérbe szoritotta a magyar nyelvet (nem emlitve most
fontos tényez6ként a magyar nyelv hasznélatat korlatozd, tilt politikai, ha-
talmi, egyhazi nyomast). Kiilon-kiilon jellemzé volt erre a korszakra a roman
nyelvi konvergencia a helyi nyelvjarasok stigmatizilasaval, az erSltetett ur-
banizaci6val; a magyar nyelvi konvergencia is, amely Moldvaban 1990 el6tt
kevésbé volt érzékelhets, azbta egyre inkabb a magyar sztenderd jelenlété-
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vel, a Magyarorszagra is kiterjed6 mobilitassal. A mi vizsgalatunk nagyon kis
mértékben tiikrozi a jelenségek dinamikajat. Ebben az anyagban is tobb pél-
da van arra, hogy a két roman sz6 koziil az egyik régi, nyelvjarasi, a masik
4j, koznyelvi: plumb~krejon, kondéj~tok, kaszap~macselar, lemnar~rotar
stb.; arra is van példa, hogy az archaikusabb forma roman, az Gj magyar:
tyibrik~gyufa. A régi és az 4j kettGssége néha a magyaron beliil jelentkezik:
(nad)méz~cukor, de a roman zdhar is a mai romén koznyelvhez igazodik. A
dohany térképlapjan (148) egyarant fellelhet6 az elavult magyar tubdk és a
mai magyar dohdny, a régebbi roman tabdk (a Szeret menti falvak nyelvhasz-
nélatdban) és a mai tutun. A tubdkot egyébként az RMNyA (2047) archaiku-
sabb erdélyi pontokrol is jelzi: Kaszonaltiz, Halmagy, Tatrang, Oltszakadat.

A romaén eredet(i szavak fogalmi megoszlasaval Marton Gyula annak ide-
jén részletesen foglalkozott. Az erdélyi régidhoz viszonyitott aranyokrdl az
RMNyA adatai alapjan azt allapithattuk meg, hogy az a moldvai magyarban
tobb mint tizszerese az erdélyinek, és ott is nagyobb magyarok 4ltal lakott, a
Keleti-Karpatok és a Szeret kozotti régio keleti és északi savjaban (RK: 8). A
moldvaiban beliili regionalis megoszlasrol megallapithat6, hogy a lexikalis
kontaktuselemekben megnyilvdnulé romén nyelvi hatas j6val eréGteljesebb
a Szeret menti telepiilések nyelvhasznalataban, a Keleti-Karpatok és a Sze-
ret kozotti régio keleti felében, és ennek is elkiiloniil6 északi kisrégidjaban.
Bako kornyékén mar az el6z6 szazad kozepén is a roman neologizmusokban
erGteljesebben érvényesiilt a roman koznyelvi hatéas.

A roman eredetli regionalizmusok egy részében is kimutathat6 a kapcso-
lat Erdéllyel, példaul a *petréleum’ jelentésti gdz a székelyben is megvan, a
‘csiklant’ jelentést gidil~gigyil a mezGségi részen. Kiilon vizsgalatot érde-
melne, hogy ezek 6nall6 atvételek-e az egyes régiokban, vagy pedig részei
a torténeti kapcsolatnak. Nem lehet kétséges, hogy a Moldvaba telepiild,
menekiil§ székelyek nyelvi valtozataval a sajatosan erdélyi roman atvételek
is kijutottak (visszajutottak?) Moldvéba.

A romén eredetli elemek gyakran a megfelel6 magyar szavakkal egyiitt
hasznélatosak, elssorban a kétnyelviiséggel 6sszefliggé megoszlas szerint,
tobbnyire gy, hogy jelentésiikben megfelelnek egymasnak. Az sem ritka
azonban, hogy a roman sz6 és az eredeti magyar kozott jelentésdifferencia-
16d4s megy végbe, a szinonimadifferencialédas altalanosabb szabalyanak
megfelelGen. Ilyen példakat (,,dubletteket”) mutatott be Marton Gyula em-
litett tanulmanyaban. Feltiinik ez a fogalmi megkiilonboztet6 funkcié no-
vénynevekben is. Mint fentebb jeleztiik, a magyar dinnyéhez viszonyitva a
roman pepin és harbuz a sarga dinnye és a gorogdinnye megkiilonbozteté-
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sét teszi lehet6vé, a bosztan és a térokbosztan a takarmanytok és a siit6tok
megkiilonboztetését stb.

A kovetkez6kben néhéany olyan térképlap adatait fogjuk vallatéra, ame-
lyek a fogalom jel6lésére szintén a magyar és a roman név kettGsségét titkro-
zik hatarozottabb teriileti megoszlasban, és rendszerint Ggy, hogy a magyar
az elterjedtebb. Ez azt is jelzi, hogy a székelyként ismert altipusban, Moldva
nyugati sdvjaban, a Tatros és a Tazl6 volgyében inkabb magyar, a keleti sav-
ban (északi és déli altipusban) ink4bb roman sz6 hasznalatos.

A jelzett teriileti megoszlas van az udvar és az ograda kozott (3), a fiiveny
és a ndaszip kozott ’homok’ jelentésben (a fiiveny transszilvanizmusnak
mindsithet: RMNyA: 1658), a kiiszob és a prag kozott (16), a gilincs és
a klampa~maner ’kilincs’ (18) kozott. A gilincs jellegzetesen székely, a
gylijt6k megjegyzése szerint a sz6 a régi tipusu zar felemelheté-leereszt-
het6 vasnyelvére vonatkozik. Hasonldé megoszlasa kett6sségben: (asztal)
fijok~szaltar (22), tiikor~oglinda (45), éstalo, istalo~grazsd, szopron
(47). Az dllas fedett, de nyitott menedékhely a hazidllatoknak, a pajta zart,
féképpen disznoknak, szarnyasoknak. Altalanosabb a lajtorja, az észa-
kira korlatozodik a szkdra (49), hasonldéan az iskola, éskola és a skala,
szkala (770). Az olvassal szemben Kkiterjedtebb a csetil~csitil~sitil (;76). A
pénz~péndzs teriiletileg dominal a pardval szemben (77), a ’halantéka’ je-
lentésti vakszéme a tampla~timpla ellenében. Az el6bbi Erdélyszerte elter-
jedt regionalizmus (RMNyA: 1191). Az el6bbiekhez hasonl az elterjedtsé-
gi aranya a hélyag ’vizhélyag’ szonak és a bésikanak (99), a gyomornak
és a sztomagnak (104), az apadmnak és a tatamnak (116), az anyd@mnak és
a mamamnak (117). A CsangNyA-ban a ’széles b6rov’ jelentésti tiiszo, az
RMNyA-ban mér a dészii a cimsz6. A moldvaiban ez a keleti székelyben
is ismert dészii(sziju) osztozik a roman kimér~tyimérrel (193). A serény
jelolGjeként a mezdségiben és a székelyben is, akarcsak a moldvai székelyes
részlegében, a serén~szerén, a régio masik részén a borbdt~vrednik~harnik
lexémakat talaljuk (253, RMNyA: 1305). A gyava jelolGje a régié nagyobb,
nyugati felében a félénk, keleti savjaban a félGs, illetve a roman frikdsz
(255). A bator lexéméval a sziives~szives osztozik, és ez utobbi hasznalati
kisrégiojat sziikiti a romén indraznyec~vojnyik (256). Egyébként feltehetd,
hogy a sziives, szives is a hasonl6 jelentésti roman inimos tiikorforditasa.
Az erdélyi regionélis kopac a csak itt el6forduld pircsefejii roman péarjai a
plés és a tyelbosz (261, RMNyA: 2574). Valtozatosabb a ptipos megneve-
zése: magyar jelol6i a MezGségen és Tatrangon is ismert gorbe, az inkabb
székelynek tekinthet6 cipds(hdtil) és a legaltalanosabb piipos(hatit), ezek
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roman parjai a gyébosz~gribonosz (266). A sz6ke jelolésére el6fordul a
szintén inkabb mezdségi sdrig, az Erdélyben inkabb a székelyre jellemz§
szb6ke és a roman balan (270). A ’csirke’ jelentési pislen(ke) a TESz sze-
rint ,erdélyi nyelvjarasokban és Szlavonidban él§ sz6”, archaizmusként és
regionalizmusként nyilvan (vo. Liiké 1936: 80—81), a moldvaiban osztozik
az érce~ércike, valamint a cstirke lexémakkal, amelyek a székelyre jellem-
z6ek (409, RMNyA: 399), a régio keleti felében a roman pujka(cska) altala-
nos, és ez a RMNyA szerint Lozsadrol is adatolt roméan eredetd szo, illetve
ennek kicsinyit6-becéz6 szarmazéka. Az erdélyi nyelvfoldrajzban a székely-
ben is gyakori gdcsér mellett a Tatrangrol is jelzett ganci fordul eld, jelentds
kiterjedésben a keleti részen a roman rdcoj (413, RMNyA: 407). A vet6llé
a szovés fontos eszkozének neveként altalanos terminus Erdélyben és a
moldvai nyugati savjaban (441, RMNyA: 2193), kisebb régiéban a roman
szuvéjka~szujka. A kalapdcs a roman csokdnnal osztozik sz6foldrajzilag
(450, RMNyA: 1078). Marton Gyula szérvanyos jelentésmegoszlast figyelt
meg a két sz6 hasznalatdban (Marton 1969: 30—31). A kovacs jelolGjeként
archaikusabb névként van meg a vasverd a kovdcs mellett, a férar pedig a
romanbdl atvett szoként (453, RMNyA: 1055). A fiizfa (490) magyar ne-
vei hangalakjukban kiilonboznek: fiicfa~ficfa, a kett6 erdélyi szofoldrajzi
megoszlasa szerint az utébbi a Maros mentén tfinik fol és Dél-Erdélyben,
a Barcasagban is (RMNyA: 914), a roman koznyelvbdl, illetve a helyi nyelv-
jarasbol atvett nevek: rakita~laza. A tovabbi magyar és romén dublettek:
fenyb(fa)~brad(fa) (496), varju~csora (524), a pacsirta (526) neveként a
szanté(ka)madar, amelyet a RMNyA Magyarlapadrol jelez (742) és roman
megfeleldje, a csokirlan. A pioca (550), mint Erdélyben altalaban (RMNyA.
775), nagy teriileten itt is vérszipd, roman eredetd szoval lipitor.

Hatarozottabb tagolast bizonyit6 tautonimak

A hatarozottabb tagolodast mutat6 térképlapok is megoszlanak abban a te-
kintetben, hogy az eltérés fonetikai-fonoldgiai, morfologiai vagy pedig le-
xikéalis-szemantikai. Az alabbiakban mindezekre kitériink, de téméanknak
megfelelGen elsGsorban a sz6foldrajzi megoszlasra lesziink tekintettel.

1. Fonetikai jellegii a deszka (8) megnevezésében mutatkoz6 kiilonbség: a
régi6 nyugati felében (mint &ltalaban Erdélyben is) dészka, a keleti rész északi

c s

Oltszakadaton is: RMNyA: 956). — A maganhangzok illeszkedésében ezzel par-
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huzamos a hasonl6 elterjedésti gyortya~dzsorcsa (ez utébbiban a régié jelleg-
zetes méssalhangzds megfelelése: gy: dzs, ty: cs). — Ide tartozik a gyertyan(fa)
és a gyortyanfa kettGssége (494), ez elébbiekkel megegyez6 megoszlasban. —
Az 6svény (55) az északi kisrégidban dszvony~utaska, mashol osveny, mint
altalaban Erdélyben. — A labialis~illabidlis jelleg szerint oszlik meg a siiket,
sziiket~siket, sziket (259: 18. térkép). Az illabialis valtozatok a régi6 kozépsé,
Bako kornyéki részére jellemzbek, Erdélyben pedig a MezGségre (Istvanhaza,
Héderfaja), valamint az északkeleti nyelvjaras maramarosi, szatméri tajain:
Ronaszéken, Héderfajan, Kolton, Magyarberkeszen (RMNyA: 2536). — Az
el6bbivel Moldvaban és Erdélyben is jorészt parhuzamos a fiirész nevének
labialis, fiirész, fiirisz, és illabidlis, firész valtozata (446). — A gerenda (9)
északi girinda hangalaki valtozataban mar bizonyara roman hatas érvényesiil
(RK). — Szintén fonetikai jellegii a zsindely (11) székelyes zséndéj és a Szeret
menti endel~endely~zendel~zéndély kiilonbsége, ez utdbbiakban a zs: z meg-
felelés és a szOhatartévesztés egyarant szerepek jatszik. Megjegyzends még,
hogy a régit6 kozépsd részében, tavolabb a fenySerd6ktdl, nincs zsindely, csak
dranyica. — Helyi jellegli fonetikai valtozat a lampa (40) ldmba véltozata,
amely eléggé elterjedt a moldvai északi és k6zéps6 részén.

2. Tébeli és névszoragozasbeli sajatossagokkal fiigg 6ssze a padlasra
(13) jelentésti hijuba (székelyes), hiba (Bakd kornyéki), valamint a hijba,
hijund (északi) eltérése. A hiba gyébként Csernakeresztarrol, Oltszakadatrol
is adatolt (RMNyA: 1032). — Hasonlo6 jellegi a hamus (39) hammas és
hamusz kiilonbsége: az el6bbi székelyes, az utobbi a Szeret menti régiora
jellemz6. — A konyvet jelols szavak kozott részben tébeli kiilonbségek van-
nak (székelyes csang6: levél, északi csangd: level), a déliben gyakran iras,
Bako kornyékén pedig a megfelel roman sz6k hasznalatosak.

3. Igealakok, igeragozas: a ’kiolt’ jelentés(i (ki)alit az alszik igében is meglévs
al-~ol- t6 szarmazéka, a Kioltja igealak (37) moldvai alissza ki (északi)~alissa
(déli)~aliccsa, dccsa (székelyes) morfologiai és fonetikai valtozatok.

Szé6foldrajz

A jelentGsebbb fogalomkoroknek a téma szempontjabdl relevans elemeit
vessziik sorra a kovetkezkben.

Az ajak (78) és az all (80) megnevezésében jol ismert erdélyi jelenség,
hogy kiterjedt teriileten, f6képpen a székelyben (de a mezdségiben nem!), az
ajaknak ’all’ jelentése van (RMNyA: 1159—60), az ajak jelolésére itt koriil-
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ir6 szerkezeteket hasznalnak vagy roman kolesonszot: szaja prémje, szdja
széle stb. A moldvaiban megoszlas van ebben a tekintetben: a székelyes a
székelyt koveti, a tobbi a mezdségit (illetve a koznyelvit), és mindkét foga-
lomra roméan sz6 is hasznalatos, a romén sztenderdnek megfelels jelentés-
ben (hivatkozza Benké 1990: 30 is).

Az erdélyi sz6foldrajzban is megvan a moldvainak a hiivelykujjam (92)
és anagyujj (94) jelolésében foltling keveredés, interferencia. Az el6bbinek
a neve a moldvai nagyrészében is hiivejkém, a régi6 keleti felében azonban
nagyujjam (hivatkozza Benkd 1990: 30 is), akarcsak a mezdségi Bacaban,
Sofalvan, Feketelakon, Mez6kesziiben, Tancson, Oltszakadaton, Lozsadon
(RMNyA: 1238). A nagyujj ebben a hasznalatban szintén Gsszefiigghet a
hasonlé jelentésti roman degetul mare névvel. A nagyujj az el6bbi megosz-
lassal egyezGen kozépsoujj (ott, ahol a nagyujj "hiivelykujj’ jelentésii), mas-
hol pedig a jelolés megegyezik a koznyelvivel. — A gytirtisujj (95) neve a
régio nyugati és kozépsé részében nevetlen ujj, mint altalaban a székelyben
is (RMNyA. 1241), keleten és északon gyiiriisujj, amely a szintén hasznéla-
tos roman inelarnak is megfelel jelentésében. — A szemhéja (85) jelolésére
lazabb birtokos jelz6s szerkezetek szolgalnak, a székelyesben: szeme héja,
szeme blre, a régi6é centrumaban szeme kupdja, szeme pillancsa, keleten
pedig romén eredet(i szavak. — A bél (105) neveként parhuzamosan hasz-
néalatos az egész régidban a bél és a hurka, akarcsak a székelyben (RMNyA:
1220), a mezGségire inkabb a bél a jellemzé.

Az ember testi allapotara, elemi cselekvéseire viszonylag kevés
fogalom szerepel a CsdngNyA-ban. Ezek koziil figyelmet érdemel az E/1.
személyben szerepl$ izzadok (174), amelynek jelolésében megoszlas van
a keleti heviilok és a nyugati i(dd)zadok kozott, az el6bbire csak a mold-
vai régiobol van adat (RMNyA: 1352). A heviil ’izzad’ nyilvan 6sszefiigg a
hév~hé forrd’ szoval (285), amely teriiletileg a forroétol kiiloniil el, és a kettd
megoszlasa kozott is kimutathato a parhuzamossag. — Ikes és iktelen val-
tozatban egyarant el6fordul, az el6bbihez hasonl6 teriileti megoszlasban, a
faj(ik) és a szér(ik)~ sérik (172). A ’faj’ jelentésli sér archaizmus csak itt
6rz6dott meg (RMNyA: 2607); ugor kori 6rokség (TESz), a mai nyelvben
csak szarmazékaiban él (sért, sériil stb.). — A sir ige (179) harmas tagolo-
dast mutat: az északi kisrégidban az archaikus riu hasznalatos, a déli, ko-
z€éps6 részen: bdg, a keleti, nagyobb régidoban a kéznyelvi és az erdélyi ma-
gyar nyelvjarasokban is altalanos sir (RMNyA: 1379). — A ’hanyik’ jelentési
(169) hantat(odik) és okad(ik) k6zott nines hatarozott teriileti megoszlas, ez
utobbi mégis inkabb a régid kozépsd részén jelenik meg. — Parhuzamos egy-
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maéssal a csiklantom (170) és a esiklom (171) jel6lGinek sz6foldrajzi meg-
oszlasa. Az elGbbire a Szeret mentén a roman eredetf(i gigyilem, az utébbira
az ugyanabbdl a t6bdl alakult gigyiléddzom hasznalatos, a székelyes részen
pedig a cstklintom~csiklom. A roman eredetd gidil~gigyil a MezGségen,
Kalotaszegen elterjedt, Lozsadon is ismert t4jsz6 (RMNyA 1323-1324). — A
becézi (177) ezzel a sz6val megnevezve nem fordul el6. Helyette a Szeret
mentén az északi részen dajkalja, a délin becélteti, az ett6]l nyugatabbra fek-
v6 régioban: kényezteti.

Az elvontabb szellemi miiveletek koziil a szdmolashoz tartoz6 ma-
sodik szamnév (602) a székelyes altipusban megegyezik a koznyelvi-
vel, a keleti sAvban azonban a kett6 t6szamnévbdl alakult szarmazék:
kettédik~kettiidik.

Az emberi tulajdonsagok koziil kordbban mar hivatkoztunk a ba-
tor jelolginek megoszlasara (256). Az altalanosabb bator mellett a Bako
kornyéki, déli régioban a sziives~szives szerepel ebben a jelentésben. — A
cimszoként is szerepld biiszke (302) joval ritkdbb, mint a kevéj~kevély.
Ez utbbbit az archaikus nyelvallapoti erdélyi régiokbol jelzi a RMNyA
(1304): a székely keleti, déli peremér6l, a délkeleti nyelvjarasszigetekrdl,
Oltszakadatrol, Lozsadrdl is. — A lusta jelolésében hasonlé a megoszlas:
a Szeret menti kozépsG részen a f6névnek érzékelt rest sz6 réstés~résztész
melléknévi szarmazéka tiinik f6l, ett6l nyugatra, a székelyes részen maga a
rést sz6 (254). A rest hasonl6 jelentésben erdélyi archaikus nyelvallapott
régiokban tlinik még fol: a Mez8ségen, a Szamos mentén, a székely nyelv-
jaras peremrészein, nyelvjarasszigetek nyelvhasznalatdban (RMNyA: 1311).

Jellemz6 tovabbi néhany més, anyagra vonatkozo tulajdonsag jelolése.
A stird (283) jeloldje maga a stirii szb, az északi régidban roman tiikor-
szoként: vastag. — A hig (284) jelolésére szolgald vékony feltételezhetGen
szintén roman tiikorsz6. Hasonlo jelentésti mezfségi kutatépontokon, a
Maros mentén, valamint Tatrangon, olyan telepiiléseken, amelyekre a két-
nyelviiség is jellemz6 és az archaikus nyelvhasznélat is (RMNyA: 1911). A
moldvai régi6é kozépsé részén néhany ponton az el6bbivel paArhuzamosan a
hig is el6fordul, viszonylag Gsszefiiggd teriileten pedig, a déli kisrégidban a
vig (). — A székelyben is megvan az ’illatos’ jelentésii jészagii~jé biizii (289,
RMNyA: 869), amely a moldvai székelyes régidjara jellemzG. A Szeret menti
telepiiléseken nem a jé-, hanem a szép- jelz6 vagy jelz6i elGtag dominal, és
ebben szintén feltételezhet6 roman hatas.

A CsangNyA-ban egy térképlapon szerepelnek a gyermekringaté
eszko6zok (46). Ilyen szerepet is betolt a tekenyii, tekenyo, de ett6l forméa-
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jaban is eltér a bolcsd, és ennek lehet helyi neve a rengetd (kisebb régioban),
és mas lehet a hinta.

A szbalkotassal 0sszefiiggé parhuzamossag van a himl (114) és a him-
16helyes (115) kozott. Az el6bbi a székellyel hatiros részeken és Bako kor-
nyékén, mint a keleti székelyben is (RMNyA: 2640, 2641): aproé, az északi
kis régioban: himlii, hiiml, az utébbi aprékéte(s), illetve himliissz.

A rokonsagi terminologia vonatkozasiban figyelmet érdemel az,
hogy tobb kozos eleme van az asszony (128), a né (129) és a felesé-
gem (131) sz6foldrajzanak. A régié nagyobbik részében az elsére az asz-
szony sz6 hasznalatos, 'ng’ jelentésben az asszony(dllat)~fejérnép, az
utolséra: asszonyom~feleségem~fejérnépem. Az északi kisrégioban mind-
harom fogalomra a nép~nip sz6 hasznalatos, és ez mintegy megerdsiti azt,
a TESz-ben csak feltételezésként megfogalmazott véleményt, hogy a nép
etimologiailag Osszefiigg a nd széval. — A nagyapam, nagyanyam (119,
120), illetve a dédanyam, dédapam (121, 122) megnevezésében részben
abban tapasztalhat6 hatarozottabb tagol6dis a romén kontaktuselemekkel
valo keveredés mellett, hogy a székelyesben és a Bako kornyékiben gya-
koribb az apém, apékam~anyém, anydkdm, az északiban a nagytatam,
véntatam~nagymamam, vénmamam. Ez utébbiaknak ugyanitt, akarcsak
a Mez8ségen, 'dédanyam, illetve dédapam’ jelentésiik is van (RMNyA:
2435, 2436). A déd(i)- el6tag csak a Bako kornyéki, déli telepiiléseken hasz-
nélatos. — Az apést (137) jelol6 ipa és az anyodst (136) jelol6 napa szoét
archaizmusként csak az északi kisrégidban, valamint a régi6hoz tartozo
Ploszkucényban és a déli Bogdanfalvan jegyezték le. Ezek a finnugor. 6rok-
séghez tartozo szavak Erdélybdl nem keriiltek el6 (RMNyA: 2491, 2493). A
Bako kornyéki falvakban a tagabb ‘nagyapa, nagyanya’, ‘’dédapa, dédanya’
jelentést is hordozé apd (apika), mamo jeloli a fogalmat. — Hatarozott a
megoszlas az édestestvér (112) jelz6i elGtagja tekintetében: a nyugati ré-
szen édes-, a Szeret mentén jo-. Az utotagban kiiloniil el az északi kisrégio,
ott nem 1évén egységes jelolGje a 'testvér-nek, csak az écs és a hilg. — A
mostohatesvér (140) viszonylag altalanosan ismert, noha roman eredeti és
koriiliré megnevezései elég gyakoriak. Az északi kisrégioban a testvér sz6
hidnya miatt a koriilir6 kifejezések is kiilon alakultak a fia-, illetéleg a lany-
testvérre: kettddik Gcsészek, nem jo Gesészek; nem jo hugaszak. — A tor-
vénytelen gyermek (113) a székelyes részen: bitang, a Szeret menti tele-
piiléseken roman eredetii jeloléseket taldlunk vagy szintén roman mintara
alakult szerkezeteket. — Az egyidbsek (252) megnevezésére hasznalatos a
koznyelvihez kozel allo, a székelyben is ismert valtozatok mellett (RMNyA:
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1474) az egykoracsuk~egykorasuk~egykoracsijak. Ez utobbiak Erdélyben
is archaikus nyelvallapoti peremtelepiiléseken és a Mez6ségen fordulnak
elG: Borszék, Mezdbveresegyhaza, Mez6bodon, Misztotfalu, Fels6tok.

A lakodalom, az altalanos szabalynak megfeleléen, a régi6 nyugati fe-
1ében a roman nuntdval parhuzamosan hasznalatos (123), a men(y)ekezd,
szintén a nuntaval, a Szeret menti telepiiléseken. — A vdfély sz6, noha a
székelyben atalanos (SzNyfSz), a moldvaiban szinte ismeretlen (124). A fo-
galom jelolésére a roman vornic, vornicsel a legelterjedtebb, magyar termi-
nusként pedig a hivagatd, hijogaté. Ez Erdélyben inkabb mezdségi és a pe-
remteriiletekre jellemz6: Magyarszovat, Mez6kobolkat, Kalotaszentkiraly,
Zselyk, Tatrang, Kobor, Halméagy, Krizba, Gyimesbiikk (RMNyA: 2482).

A koldus (159) megnevezésében viszonylag hatarozott megoszlas van a
Szeret menti régiora jellemz6 kapagaté és a nagyobb, nyugati régi6 kéregetd,
kédus kozott.

A viselettel 6sszefiiggd terminologiaban maganak a visel (199) igének
a keleti részen a hordoz a megfelelGje, amely horgya valtozatban Dél-Er-
délyben, valamint északon Rdnaszéken és Magyarberkeszen is el6fordul
(RMNyA: 2358), a székelyes valtozatban: visel~viisel. Az el6bbiben romén
hatas feltételezhet6. — A nagykabat (200) térképlapjan a régié viszony-
lag kiterjedt keleti felében a szoknya sz6 jelenik meg. Az RK szerint pon-
tosabban ez ’férfiruha, ujjas, térdig éré darockabat’ jelentésii. A székelyes
régidban ennek cédéle~zeke a neve. — A csizma (189) a Szeret menti tele-
piiléseken archaikus névvel saru~szaru~szaru, ett6l nyugatra csizma. — A
gyongy(sor) (205) a keleti savban ilvaszu~olvasé, a nyugatiban gytingy.

Viszonylag rendszerszeri megoszlas van az étkezésre vonatkoz6 szo6-
kincsben. Maga az étel sz6 (211) a székelyesben van meg, a keleti savban az
ebéd szbonak van ilyen sajatos, helyi jelentése. Ezzel van Gsszefiiggésben az
étkezési alkalmak megnevezése: a székelyesben: ebéd 'reggeli’, dél’ebéd’, va-
csora, a keleti savban: reggeli ebéd, esziink délre, est(él)i ebéd. A ’reggeli’ je-
lentésti ebéd megvan a barcasagi nyelvjarasszigeteken, Oltszakadaton, a me-
z6ségi Mez8bodonban, Marosbogéton, Magyarszovaton, Ordongosfiizesen,
Mezbveresegyhazan, Zselyken, Bedében (RMNyA: 1883), az ’ebéd’ jelenté-
sti dél~délebéd inkabb a Mezdségre jellemz6 Kalotaszegig, az ebéd~délebéd
inkabb a székelyre (RMNyA: 1884). — Az éhes (279) az el6bb megoszlas
szerint keleten ehe(zett), a szomjas (280) itlan~ihazatt, a székelyesben
éhes~étlen, szonnyu, szonnyus. Az éhomra (210) mint transzszilvanizmus
Moldvaban ritkabb, archaikus szavakként van meg az éhére~ehére. Szin-
tén regionalis archaizmusként van meg az északi kisrégioban a sziitkii
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‘tardszacsko’ jelentésben (227). Helyi jellegli, szintén a Szeret volgyében,
a rombalék ’kenyérmorzsa’ jelentésben (220, RMNyA: 2000). — A (fagyott
zsirt) kiolvaszt (231, (RMNyA: 1932) jelolésére az olvaszt mellett a keleti
savban a helyi jellegli engeszt(el) hasznalt. — A rantotta regionalis névval-
tozatai (232) a tyaktojas (418) nevével Gsszefliggésben alakultak. A szé-
kelyesben tojasrantott(a), a Szeret menti archaikus nyelvallapotii telepiilé-
seken tyitkmonyrantott. — Az aludttej (226) a régié nagyobbik, székelyes
felében a koznyelvinek megfelel§ (RMNyA: 518), a keleti részében: sebestej.
Noha a gytijt6k elképzelhet6nek tartottak, hogy a két szonak esetleg nem
ugyanaz a jelentése, a sebes ’savanyt’ jelentésének ismeretében (287) valo-
szint, hogy ugyanarrol a tejtermékrél van szo.

A paraszti munka eszkozei koziil tobb is szerepel a CsangNyA-ban. A ti-
16nak két fajtaja is: a nagyolé tilo (433), amellyel a kendertorés durvabb
miveletét végzik, és a finomito tilo (434). Az el6bbi elnevezései koziil mar
tobben korabban is felfigyeltek a til6 és a rdaktaté teriileti megoszlasara. Ez
utdbbi a régid keleti savjaban, a mezdségi altipusban 4ltalanos, nyilvan a
rag ige szarmazéka.

A népi hangszerek koziil szélesebb korben is ismert a furulya
(247) keleti savbeli helyi alakulast siiltii~sziiltii neve. Ennél joval sztikebb
a hegedd (248) szintén helyi cinige elnevezése, parhuzamosan az igei
szarmazékkal: cinigél (249). A székelyes valtozatban: hedegii~mozsika,
hedegiil~mozsikdl.

A foldmiivelés, allatartas szokincsébdl a CsangNyA kérdGivében kii-
16n cimszoként keriilt be a gorongy (a szant6foldon: 323) és a gorongy
(az Gton: 324). Viszonylag kiterjedt teriileten, a régi6é kézepén, a gaj~galy
a fogalom altalanos jelolGje, fiiggetleniil attol, hogy milyen gorongyrdl van
sz6. — Az a sz6foldrajzi tagolodas, amely Erdélyben a kalasz (328) jelo-
1ésében van meg a biizafej és a kaldsz kozott, a moldvaiban is megvan: ez
utdbbi az északi kisrégiora jellemzd (Erdélyben inkabb mezdségi), az el6bbi
pedig a székelyben, a kalotaszegiben altalanos (RMNyA: 47). — A termesz-
nyek elnevezése valtozatos, dominansan roman nevekkel, hatarozott tago-
16das, elkiiloniilés nélkiil, a régi névények névanyaga pedig meglehetésen
homogén, mint a nyelvteriilet nagy részén. A napraforgo (348) névanyaga
a valtozatossagban is pontosabb tagolodast tiikroz: a Szeret menti, északi és
déli pontokra jellemz6 a naputdnjaré~naputanvirdg. — A gydjtjiik (a szé-
néat) térképlapjan (372) a székelyes részen dominél a takarjuk, téle keletre a
gyiittyiik~gyiicestik, az erdélyi helyzet anal6gidjaként.
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A haziallatokra vonatkoz6 anyagban néhany esetben szintén tanulsagos
a sz6foldrajzi megoszlas. Ilyen a tehén térképlapja (374), amelyen a nyu-
gati és a keleti kisrégio szerint kiiloniil el a székelyre is jellemz6 tehen, és a
helyinek tekinthet§ iind(cske) (RMNyA: 552). Az iin6 ebben a jelentésben
elterjedésében helyi, pontosabban itt az dtadé torokségi nyelvekbeli jelen-
tését Grizte meg (TESz). Ezzel mutat pArhuzamossagot a kanca és a kabala
megoszlasa (389), és a kabala is az atado szlav nyelvekbeli eredeti jelentést
sz6t a CsangNyA szerkeszt6i még godolyeként jelolték meg (393), a mold-
vai régidban pedig a székelyes részen a kecskeoll6 a jellegzetes név, a keleti
savban pedig kecskefiti (RMNyA: 484). Az oll6 ebben a jelentésben, amely
el6szor a Besztercei Szojegyzékben tiinik fol, szintén 6torok eredetd, regio-
nélisan pedig jellegzetesen székely. — A csirke esetében (410) a sz6foldrajzi
tagolodast a székelyes cstirke és a Szeret menti pislen(ke) képviseli. A cstirke
alakilag jellegzetesen székely (RMNyA: 400). A pislent a székelybdl mint ar-
chaizmust szoritotta ki a csiirke, egyébként a Dunanttlon és Szlavénidban is
megvan (lasd Liik6 1936: 80—8). Talan nem véletlen, hogy a TESz ez utob-
bi els6 el6fordulasait a Miincheni-kodexbdl és az Apor-kodexbdl idézi, azaz
a huszita biblia Tatros varaban masolt szévegeibdl. Archaikus és regionalis
jellege kétségtelen, Moldvan kiviil a szintén archaikus Tatrangrdl adatolja
az RMNyA. — A kacsafiéka (414) szintén tagolodast mutat6 jelol6i a kele-
ti pipe(ske)~récepipe és a székelyes réce(cske)~récefitl. A TESz szerint mind
hangutanzo eredetiiek, a pipe tobbféle madar, haziszarnyas jel6lGje a torténe-
ti forrasok szerint, a moldvaiban is a kacsan kiviil a lad fibkajat is jeloli (417).

A haziéllatok hangjat utanzoé szavak, valamint az allat(iz6k, -terel6k kozis-
merten valtozatosak a nyelvteriilet egészén. Targyalt téméank szempontjabol
mégis van egy, amelynek tagoltsaga figyelemre mélt6. Ez a kakas hangjat utan-
z6 kukorékol (408). A székelyes altipusban a kikirel~kukkurigol~énekel
fordul el, a keletiben a szél~szoll~szull. Az énekel bizonyara roman tiikor-
sz0, a szol viszont a roman hatastol fliggetlen, helyi, perszonifikald jellegli
terminus.

A kutyakolyokre (421) vonatkozd elnevezések koziil szintén a keleti
(északi és déli) kisrégiora korlatozodik a cenke(cske)~cenke(fiir). A TESz
ismeretlen eredetiként tartja szdmon, és ’kutya, vadaszkutya’ jelentés-
ben elsGé adatolasként a Besztercei Szdjegyzékbdl idézi. A székelyesben
kutyakolyok~kutyacska~kutyafii (RMNyA: 719). A veszett (423) fogal-
mara székelyesként maga a veszett sz6 hasznalatos, valamint a mezdségiben
is foltling diihiis (RMNyA: 722), a Szeret mentén pedig a diihiitt.
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Ebbdl a témakorbdl emlitést érdemel a méh terminologiaja. A régio
jelent6s (inkabb székelyes) részében a (regiondlis) koznyelvinek tekinthe-
t6 mé(j)(ecske) dominal, egy sziik régidoban pedig a raj szénak van ‘'méh’
jelentése (Szabofalva, Balusest, Kalugarény, Ploszkucény, Gajdar, Dbzsa,
Bogdanfalva, Lujzikalagor).

A haziallatokra vonatkozd egyéb terminologiabdl szintén egészen sziik
régiora korlatozodik a ’gyapju’ jelentésii gyepii (396: Kelgyest, Szabofalva,
Balusest, Ploszkucény). Ez lehet tisztan hangrendileg elkiiloniilt valtozat, de
koze lehet a meglehetGsen tisztazatlan, sokféle jelentésben hasznalt koznyelvi
gyepiihoz is. A kendermagos (406) jelolésére a kendermagos, a tarka és
az iromba sz szolgal, hatarozottabb teriileti megoszlas nélkiil. Ez utobbi a
TESz szerint viszonylag kései adatolasi, szlovak eredeti. Mindennek rész-
ben ellentmond az, hogy Erdélyben a legarchaikusabb régiokban fordul el
(RMNyA: 421): itt Moldvaban, tovabba a Székelyfold peremén (Kézdialmas,
Gelence, Gyergyoszentmiklos, Sikdd, Dobo; aztan: Halmagy, B6lon); tovab-
ba a MezGségen (Magyardécse, Mez6kobolkat, MezGpanit, IstvaAnhaza) és az
északkeleti régio peremén (Egri, KGszegremete, Szaparyfalva).

A természet jelenségei korébdl a dorog fogalmara (473) altaladban hang-
utanzo igék hasznélatosak. Igy van ez a moldvaiban is azzal a relevans meg-
oszlassal, hogy a székelyes altipusban mendorog~gorget, a keleti, Szeret
menti altipusban: durrag. — Ennél is vilagosabb a (fa)levél (504) termi-
nologiai megoszlasa: a székelyes altipusban, mint 4ltaldban a székelyben is,
lapi, a keleti savban: levél. Ez utdbbi van meg a mez3ségi nyelvjarasban, a
dél-erdélyi pontokon és koznyelvi elemként a székelyben is (RMNyA: 940).
— A fanevek koziil a szaldok a harsfa neveként (491) szintén a székelyre
jellemz6, a hars(fa) viszont, amely Moldvaban sziikebb régiora korlatozodik
(Kelgyest, Szabofalva, Balusest, Ploszkucény, Pralea, Vizanta), a mez6ségi
tipusra jellemz6 (RMNyA: 905). — A csalan (518) véltozatos és rendszer-
telen t4ji elnevezéseirdl ismert. A moldvai megoszlasa azonban egyaltalan
nem rendhagy6: a székelyes altipusban a székellyel egyezden csihdny, a
Szeret menti altipusban pedig csillyan~csijan. Ez utobbi ismét az archai-
kus peremrégidkhoz, -szigetekhez kapcsolja a moldvainak ezt az altipusat,
hiszen Erdélyben Halmagyrol, Oltszakadatrol, Lozsadrdl, Ronaszékrdl jelzi
a RMNyA (864).

Az allatnevek koziil az északi kisrégidoban (Szabodfalva, Kelgyest,
Balusest és Ploszkucény) a bereb 0sszefoglalé névként jeloli a madar
(519) fogalmat és a verébét is (521), a székelyesben az el6bbi madar, az
utébbi vereb. (A tagabb Osszefiiggésekre lasd RMNyA: 723, 735). — A két
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tertiileti altipusnak megfelel6 megoszlas van az egér térképlapjan (529):
a székelyesben féreg, a keletiben egér. A fogalmat jel6l§ szavak erdélyi
sz6foldrajza szerint ez utdbbi a MezGségre jellemz6 (RMNyA: 765). — A
benevér a denevér neveként (532) a Baké kornyéki (déli) telepiilések-
re jellemz8: Bogdanfalva, Nagypatak, Forréfalva, Klézse, Dozsa, Csik,
Kiils6rekecsin, Di6szén és Trunk. — A nyil (540) és a nyalfioka (541)
kettds tagolodasnak megfelelGen a székelyes altipusban nyil, illetve nyul-
fitl, mint a székelyben is (RMNyA: 782, 783), a keleti savban files~filesz,
illetve filesfiti~fileszfiu.

Osszegzés

1. A sz6foldrajzi elemzés alapjan is beigazolddik, hogy a moldvai magya-
rok nyelve szorosan kapcsolédik a magyar nyelvhez altaldban és még tobb
szallal az erdélyi magyar nyelvhez: kétségteleniil a magyar nyelv t4ji, regio-
nélis, szigetjellegli valtozata. A torténeti Erdély teriiletén tudvalévileg két
nyelvjarasi régio van: a mez6ségi és a székely. A Magyar dialektolégia (Kiss
szerk. 2001) a moldvai magyar régi6ét 6nalloként, kiilonalloként tiinteti fol,
jellegében és eredetében azonban a két erdélyi régidhoz kapcsolodik, na-
gyobbik, nyugati fele, néhany Szereten tali telepiiléssel székelyes altipust,
kisebbik, keleti, Szeret menti része mezGségi altipusu.

Magunk 52 térképlap sz6foldrajzi izoglosszait Osszegeztiik statisztikai-
lag a mellékelt térképen (a térképen a szamok a CsangNyA kutatépontjai).
A jelenségek joval tobb mint felében egyezést mutat 12 telepiilés, északrdl
délre haladva: Szabo6falva, Kelgyest, Balusest, Bogdanfalva, Nagypatak, For-
rofalva, Klézse, Trunk, Di6szén, Csik, Kiils6rekecsin, valamint a telepitéssel
legdélibbé valt Ploszkucény (a jelenségek szamanak csokkend sorrendjé-
ben: Szabodfalva, Kelgyest, Bogdanfalva, Trunk, Ploszkucény, Forrofalva,
Klézse, Nagypatak, Didszén, Kiils6rekecsin, Balusest, Csik). Tovabbi négy
telepiilés nyelvhasznalata kozel 4ll ezekhez: Dozsa, Lujzikalagor, Szeketura,
Magyarfalu, a térképen ezeket halvanyabb korok jelzik. A kozos jelenségek a
mezG3ségi, belsG-erdélyi kapesoldodast mutatjak, valamint az azokkal részben
kozos archaikus jelleget. Ezek a telepiilések jorészt a Szeret volgyében van-
nak, tobbségiik a Szeret jobb partjan, Bakotol délre. T6liik keletre, a Szeret
bal partjan is vannak azonban ett6l eltérd tipust, székelyes nyelvhasznalata
falvak: Kalugarény, Ketris, Labnyik.
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2. Ennek alapjan a régi6 két nyelvjarasi altipusa a mez6ségi (keleti, Sze-
ret menti) és a székelyes (nyugati).

3. Tovabbi 24 olyan térképlapot elemeztiink a CsangNyA anyagabol,
amelyen az északi kiiloniil el a tobbitdl, 6 térképlapon pedig a déli. Ezen az
alapon indokolt a mez3ségi altipuson beliil kiilon kisrégionak tekinteni a
legizolaltabb, legarchaikusabb északit (Ploszkucénnyal egyiitt) és a Bakotol
délre fekv{ kisrégiot.

4. Telepiiléstorténetileg és egyéb, ennél perdont6bb nyelvi anyag alapjan
(amelybdl a legfontosabbakat Benkd Lorand sorakoztatta 6l idézett tanul-
manyaban) a két altipus torténetileg Erdély més és mas régiojabol szarma-
zik, mas és méas korszakbol. Pontosabban: a bels6-erdélyi régiobdl koran,
a 13—14. szazadban és viszonylag rovid idészakban — tomegesen és szerve-
zetten — torténhetett a kitelepités és letelepités a Szeret mente északibb és
délibb részeire, azok elddeié, akik a mai mez@ségi altipus archaikus valtoza-
tat beszélik. A székelyest beszél6k el6dei folyamatosan és bizonyara nagyon
kis csoportokban, esetleg egyénileg keriiltek ki Moldvaba, a Székelyfoldhoz
kozelebb es6 vidékekre. Batorithatta Gket annak tudata is, hogy ott magya-
rok élnek. Kivételes torténelmi események okozhattak az olyan, menekiilés-
szerl kitelepedést, mint a pusztinaiaké és a frumoészaiaké volt a madéfalvi
veszedelem utan.

5. Az el6bbiek miatt nem tartom valdszintinek, hogy nyelvjarasi alapon
vagy mas megkozelitéssel azt is tisztazni lehetne, hogy a székelyes falvak
elédei a Székelyfold mely vidékeirdl keriiltek jelenlegi lakdhelyiikre.

6. ElsGsorban a tarsadalomnéprajz feladata, hogy a Halasz Péter altal
kezdeményezett vagy ahhoz hasonl6 modszerekkel feltarja a magiban a ré-
gioban végbement konvergencidkat és divergenciakat, a kapcsolddasokat és
elkiiloniiléseket, amelyeknek egyarant lehet rokonségi, vallasi vagy éppen
gazdasagi hattere. A nyelvi folyamatokro6l altalaban tudjuk, hogy azok a ko-
rabbi hosszu torténelmi id6szakban a nyelvi szigetekre jellemzs elszigetel-
dés, valtozatlan megGrzés elve szerint valtak egyre archaikusabb4, a két ma-
gyar nyelvjarasi altipus az érintkezd teriileteken hatott egymasra, kozeledett
egymashoz. Kiviilrél azonban mind eré6teljesebbé valt a romén nyelv domi-
nanciéja, és ez elsGsorban éppen a keleti savot és az izolalt északi kisrégiot
érintette, itt eredményezett mar a legtjabb korban dinamikus nyelvcserét.

7. Tobb érv szdl amellett, hogy meg kellene fontolni a csangé név szak-
nyelvi hasznalatat. Egy korabbi id6szakban Romaniaban tilos volt nyomta-
tasban leirni a sz6t, aztan divatként, mintegy konjunkturalisan jelentése a
mai koznyelvi, de még szaknyelvi hasznélatban is egészen altalanossé valt,
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szinte a szorvany, a peremhelyzet szinoniméajava. A szavak jelentésének,
hitelének egyik sem tesz jot: sem a tiltas, sem a divat. Ugyanakkor ideol6giai
alapon folyamatosan manipulaljak a moldvai magyarok identitasat: politi-
kusok, egyhéziak és még nyelvészek is kétségbe vonjak magyar identitasu-
kat. A nyelvészet, a dialektologia ennek az ellenkezgjét igazolja. Es a magyar
identitasuk azzal is 6sszhangban van — és bizonyéra ez a legfontosabb —,
hogy maguk is els6sorban magyarnak tekintik sajat magukat, roman népi
kornyezetiik is ungurnak, a csangot pedig tobbnyire magukra nézve sértd,

stigmatizalo elnevezésnek.!
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Kollektiv hagyomanyok az egyén
hiedelemtudasaban’

2000 Gszén, egy harompataki gytijt6it? soran, V. L. kosteleki3 beszélgettar-
sam# az interja5 soran kétszer is kitért egy — korabban a kozosségben é16 —
csalad tragikus sorsara. Elbeszélése soran szimomra addig ismeretlen em-
beri helyzetrél szaimolt be: valaki sajat magara miséztetett.® Az a tény, hogy
az ortodox lelkész alakjanak a korabbi terepmunkak soran korvonalazodd
hiedelemkore (Keszeg 1996a, 1996b, 1999, 2002; Komaromi 1996; Czégényi
2001, 2004) Gj motivammal gazdagodott, mér a gytijtés helyzetében fellel-
kesitett. Ugyanakkor az elbeszélt emberi sorsok intim és megrendit§ mozza-
natai elbizonytalanitottak értelmezési szindékomban. A rogzitett beszélgetés

1 A tanulmany szovege megjelent: Czégényi 2008.

2 2000 és 2003 kozott kiils6 kutatoként vettem részt a Harompatak: egy ismeretlen nép-
rajzi kistaj Erdélyben (A hagyomany rétegzettsége a magyar—roman nyelvhataron fekvé
Harompatak népi kultirdjaban) cimi OTKA programban (T 31820). Ennek keretében a
kisrégi6 atalakulé hagyomanyvilaganak hiedelemaspektusait vizsgaltam. EzGttal mondok
koszonetet Tomisa Ilona témavezetének és Magyar Zoltan kollegdmnak a gytjtési lehetGsé-
gért, valamint Virt Istvannak a gy(ijtés soran nyujtott emberi és szakmai segitségéért.

3 Kostelek a Gyimesi-szorostdl délre fekv4 havasi telepek egyike. BGvebben lasd Takacs
2001, Ilyés 2003.

4 V. L. 1958-ban sziiletett romai katolikus vallast nd, aki iskolait Csikszeredaban végezte,
majd ezt kovetben visszatért sziil6falujaba, ahol tobb mint hiisz éve a kereskedelemben dol-
gozik. (A tovabbiakban: L.)

5 Az interjit 2000. november 7-én, a kosteleki plébanos lakasdnak nappalijaban készitet-
tem. L. odaérkezése véletlenszerti volt. 2000 nyaran ugyan, amikor elGszor talalkoztam vele
munkahelyén — a helyi plébénia fel6l érdeklédve — készségesen beleegyezett egy késébbi
beszélgetésbe, de id6pontot nem rogzitettiink. Osszel, Gijabb kosteleki tartézkoddsom alkal-
maval, a plébanos higanak latogatdjaként L. maga kezdeményezte a beszélgetést. Az interju
soran ketten voltunk a helyiségben.

6 A miséztetést konfliktus- vagy problémahelyzetben 1év6 emberek kérelmezik ortodox lel-
készekt6l. A papok altal celebralt misék kiilonbozéek: vannak pozitiv célzatiak, amelyek a
fehér magia koréhez tartozoként vannak szamon tartva, valamint negativ célzattiak, amelye-
ket ront6 szdndékkal kérelmeznek a kiilonbo6z6 felekezethez és etnikumhoz tartozé hivék,
igy a fekete magia korébe soroltak. Jelen esetben ront6 szandéku, s6t végzetes kimeneteli
misérél van sz0, amely a biintetend§ személy elpusztitasat, tehat halalat célozza meg.
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tobbszori Gjrahallgatasa utan értettem meg, hogy a beszédhelyzet alkalméaval
ujrafogalmazott és igaztorténetként konstitualédo széveg” nem mas, mint L.-
nek a hiedelemhez és hiedelemszovegekhez valo cselekvs® viszonyulasa. Igy
el6zetes szandékomtdl eltéréen, kisérletet teszek a szoveg elemzésére.

A gylijtésélmények sorabol egy beszélgetést, illetve a beszélgetés alkal-
maval elhangzott narrativakbdl egyetlen széveget emelek ki.? Ezzel azonban
nem maganak a beszélgetésnek az esemény-jellegét, vagy a kivalasztott sz6-
veg altal reprezentalt torténések eseményszertiségét szeretném hangstlyoz-
ni. Sokkal inkabb a kozosségben rejtett moédon €16 és érvényesiilé szabalyok
felfedése, illetve az altaluk kialakitott és fenntartott tarsadalmi val6sag-
konstrukciok korvonalazasa a célom. L. eseménytextualizalasa (jelentésteli
reprezentacidként) olyan elemzési megoldast kinél fel, amely egyetlen em-
pirikus keretben lehetévé teszi a csoportszintli szocialis reprezentaciok
elemzését.*°

Tanulméanyom elsé felében az elbeszélést meghatarozo és befolyasold
emlékezeti folyamatra reflektalok réviden, a szoveg! fel6l, majd ezt kove-
téen a textusba agyazott élménykozvetits tartalmi 0sszetevok értelmezését
kisérelem meg, ezek folklorisztikai vonatkozasait hangstlyozva. Igyekszem
feltarni a széveg altal rekonstrualt helyzeteket, amelyekben a hiedelemtu-
das alkalmazasara sor keriil. Az alkalmazas modjat, és az errél valo beszé-
1ést a koriilmények egyiittesében megnyilvanulé kulturalis viselkedésnek
tekintem (v6. Keszeg 1999: 19—24).

7 A szoveget, terjedelme ellenére, teljes egészében a tanulmany elsé felében — a fészovegen
beliil — idézem az attekinthetGség kedvéért, és az esetleges félreértések elkeriilése végett.

8 ...valamit mondani annyi, mint tenni valamit, vagy az, hogy valaminek a kimondéasakor
végrehajtunk bizonyos cselekedeteket, s hogy a kimondéas révén egyben tesziink is valamit”
(Austin 1997: 34).

9 Az interja soran L. huszonharom torténetet mondott el, amelyek részletes ismertetésére
jelen irdsban nem vallalkozom. A elemzésre kivalasztott narrativa szempontjabdl relevans-
nak mindsiil§ adatok bemutatasara az értelmezés soran térek ki.

1o A szocidlis reprezentaciok ilyen értelemben ,,...nem olyan kozos hiedelmek vagy véleke-
dések, melyekben egy-egy csoport osztozik, hanem sokkal inkébb afféle referenciapontok,
amelyekhez a csoportban él6 egyének kiilonféle médon viszonyulhatnak” (Laszl6 1999: 28).
Lasd errdl b6vebben Laszl6 1999: 9—41.

1Az emberi emlékezést két iranybol kozelitve lehet vizsgélni: 1. a pszichologiai oldalarol
(magara a fizikai rendszerre, az agyra koncentralva); 2. a szovegek oldalardl (vagyis a pro-
duktum fel6l)” (Hoppél 2001: 120).
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A.[1.] Ezmegtortént, igaz, a faluba, s ezen nagyon sokat gondolkoztunk,
arril a fitrél, amelyiket mondtam, hogy felakasztotta magat.** Annak az
édesanyja nagyon durva vét véle. U nem akarta engedni, hogy ilyen fi-
tikkal, amelyikek a bodegaba®3 jarnak, isznak, hogy azokkal baratkojzon,
s olyan kiilon akarta nevelni. S a fitt nagyon baratsagos vot, s i szeginy
Szent Demeter napjan' atjart vét Cstigésbe.'> Visszajott onnat, hazajott,
s akkor az édesanyja aszondta: ,Ismét ittal!”, s ,Mé menté bé a bodega-
ba?!”. S i vitte a disznyé ételjit, akkor azzal a lapockaval,'® amivel keverik
a disznyo ételjit, azzal héjzavert G.-hez. S a fitl elkeseredett, s felment a hi-
uba,'® hogy vessen széndt, a lovaknak adjon enni, s felkotte magdat. S akko
tudom, hogy este vot, oktoberbe, s olyan sotét vot, s nagy siratozas, akkor
jott a hir, hogy G. felakasztotta magat. Hat ez mindenkit megrenditett a
faluba, fiatal vét.

[2.] S akkor G., azel6tt tavasszal, nyarba, ott masik patakon, a kovet-
kez6 patakon, P., ott vot nekik birtokik. S oda 6 vitt vt ganyét ki, mintha
azzal dégozott, me szekérrel vot. S akkor az 6 édesanyja, I. — me meg van
halva, az Isten boldogitsa —, 6 rossz viszonyba vét azzal az asszonnal. S
akkor az az asszon kezdett G.-nek kiabdlni, s akkor G. héjzavert vét. S min-
dig azt mondtak, hogy az az asszon csindlta, met azt 1igy tartottdk, hogy
az az asszon boszorkany, hogy érti az ilyesmiket. S akko az asszonhoz
héjzavert a G.

Uk gy tartottak, hogy az az asszon mian'® akasztotta fel G., me ezek,
ez a csalad égy ilyen el6kel6 csaldd vot, na. A nének es kocsija vét, olyan
Lada kocsija. Vezetett, 6 vezetett, me a férje nem tudott vezetni. A férje a
gaterndl*® dégozott, akkor, a Csqu?* idejébe. S akkor G ezt tartotta.

2. Az interja soran beszélt az akasztott ember kiteléhez kapesolodd hiedelemrdl, mely sze-
rint annak egy darabja elegend6 ahhoz, hogy az emberek terményeinek vagy allatainak piaci
arusitasa eredményesebb legyen. Ekkor emlitette elGszor G. 6ngyilkossagat mint példat.

13 ’jvo, italkimérd’

14 Oktober 26-a Szent Domotor napja (b6vebben: Tatrai 1990: 202).

15 A Gyimesi-szorostdl délre fekvs havasi telepek egyike (bGvebben: Takacs 2001; Ilyés
2003).

16 *moslékkeverd, nagyobb méretti fakanal’

7 "megiitotte’

18 *padlas’

19 *miatt’

20 *fiirésztelep’

21 *Nicolae Ceausescu, egykori roméan allamfé’
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[3.]1 S ha a fiat elveszitette, akkor 6 bément Tulcsara.?? Ott van égy szi-
get, gy mondjdk, hogy égy manasztirjahoz,?? Manasztirea Kokosu,** azt
1gy nevezik, s akkor I., akkor ement oda. Annak a papnak sok gyermeke
van. Egy gyermeket keresztelt es. S akkor 6 vét abba az id6be, me még a
fia élt, me vot még egy léanya es, abba az idbbe 6 ejart Oroszorszagba.
S Oroszorszagba akkor ott, na, a kommunizmusba nem vét szabad
az aranyat, hogy venni, hojzni. Nem lehetett kapni, s akkor 6 onnat,
Oroszorszagbul hozott vét a léanydnak és a fianak es aranyat, magdnak
es, s 6 azt az aranyat odaadta a manasztirjahoz. Abbil ii ontetett pohara-
kat, akkor vett ilyen, 1igy mondtak, iik igy mondtdk, hogy drapérianak,®s
s hogy otarteritét, barsonyt. S valami sokat fizetett 6. S 6 megkérte azt a
papkomadjat, hogy misézzen, hogy aki hibds a fia halala mian, hogy az es
haljon meg. S akkor neki az a pap azt mondta, hogy:

— En megcsindlom, a gyértydkat elégetem, s én megcsinalom, me meg-
fizetted. Te nagy értéket adtdl ide, de neked két héttel azelGtt, ha megfizet-
ted, meg kell csindljam, ha megkértél.

Igy mondta neki az a komdja, a pap, hogy:

— Aki hibés a fiad halalaér, annak a szdllasba fog torténni, két héttel
azel6tt el fog pusztulni égy adllat.

Igy mondta meg neki.

— S, de akko ma barkinél — ezt igy mondta — oszt man segiteni nem
lehet, met akkor azel6tt két héttel ez a jel megmutatkozik, de akkor ma a
gyeértyadk el lesznek éguve.

S Gsszel vot, ilyenkor csakes, s két évre ra, hogy a fia meghalt, két évre
ra az édesanyja, most nem tom megmondant, hogy november, oktéberbe,
de Gsszel tortént. Mi is hajtottuk ki a tehenyeket, hova hajtottdak, azon az
titon kellett kihajtsuk. S ismertem én es a tehenyeket. Vot égy nagy, szép
tehenik, azel6tt égy héttel megborjiizott vét, igyhogy kicsi borja vot, s hir-
telen a tehen elbetegedett. Kihivta az allatorvost. Az dllatorvos aszonta,
hogy nem lehet segiteni, olyan betegség taldlta meg, nem lehet megmen-
teni a tehenet, s a tehen elpusztult. S miko a tehen elpusztult, akkor I., kez-
dett 6 akkor késziilni a haldlara. Van égy nagynénje itt Kostelekbe, annak
mondta, hogy:

22 Tulcea, Romania dél-keleti részében fekv§ telepiilés.
23 ’kolostor’

24 ’Kakas Kolostor’

25 ’(redGzott) fliggony’
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— Megkotte-é azt a csipkét a ravatalra?

Nem tom mennyi, hany metres csipkét rendelt 6. Akkor sirt, nagyon
sirt, amikor az allatorvosné feljott. Masnap es, mikor jott, masodik nap es,
s erdsen sirt, s akkor aszonta neki — me roman vét az allatorvosné:

— Hagyja I. néni, ne sirjon, hiszen az allatok potolhaték, majd nevel még
maga. De miért sir ilyen nagyon? Nem szabad kart ilyen nagyon siratni.

S akkor ii arra azt felelte, hogy:

— M. asszony, most én kdvetkezem.

S akkor azt mondta arra az dallatorvosné, hogy:

— De, nem igaz, hogy mond ilyet? Hiszen nem igaz.

— De, meglatja majd, most én kovetkezem.

S igaz, hogy ugy tortént. Csiitértok nap vét mikor égy szomszédasszon
ment fel az uton, s azt kérdezte, hogy:

— Mit csindl, tanti?7?

Met 1igy mondtuk neki, na, me olyan asszon vot, hogy férfi es vot, s
tiriasszon es vét, s paraszt es, mindent tudott. O olyan nagyon harcolt az
életéért s a gyermekeiért. S akkor igy aszondta, hogy:

— Késziilok a halalomra.

S akko azel6tt égy héttel talalkoztak a misén, s aszonta a nagynénjinek,
hogy végezte-é el a csipkét, kotte-é meg:

— Kosse meg, met nekem kell — aszondta neki —, me elvégejze ekkor és ekkor.

[4.] S pénteken este vét, a férje — a gatorna dogozott —, G., hazaérke-
zett V6L, s § levetkezett, s csak izé vét rajta, kombinéta,?® akkor tigy mond-
tak. Az, hogy mosakodjon meg, s mos ma nem tom megmondani, hogy
megmosakodott vot, meg tott vot-e mosakodni, vaj csak akko levetk6zott
vét, hogy mosakodjon meg. S amikor a férje hazament, akko megkapta az
agyba, gy, hogy eszmiletin kiviil vot. Agyvérzést kapott. S elvitték, akkor
hittak a mentét, bévitték Komanyestre?® a kérhazba, de szombaton reggel
meghalt. S a léanya, ma mi mentiink, hogy csindljuk a ravatalt meg, ott
a szomszédba, s akko a léanya, G., el6vette a papirt, s a papirra még le
vt irva, hogy milyen ruhdba téztessék 6t. S ennyi vét, tényleg. Ugyhogy

26 Az 4llatorvossal folytatott beszélgetés felidézésekor az allatorvos 4ltal mondottakat L. ko-
vetkezetesen romanul idézte a hitelesség kedvéért. Mindegyik roman szovegrészt magyarul
koz1om sajat forditasban.

27 "néni’, népies megnevezés. Ebben az esetben 'népszert, kedvelt, idés n&’ jelentésben hasznalt.
28 ’kombiné, ndi fehérnem’

29 A moldvai Koméanfalva, Bak6 megyei telepiilés.
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0, a fia halala mian nem vét senki hibas, me 6 nagyon durva vét véle, s 6
V6t a hibds. S 6 ebbe a két év alatt, § aztan lemondott a cifra ruharil, az
aranyril, az ilyesmikriil lemondott, s hitre tért vot. S aszonta vét, hogy 0,
ha tudta vona, hogy a biin ilyen nagy, s hogy a biin, hogy milyen szenve-
dések jének a biinok mian, hat i nem vétkezett véna, vagy ii nem harcolt
véna a cifrasagirt vaj ilyesmi.

[5.1 S itt vét égy gatérfénok, s 6 azzal joba vét. Ez az I. De sok éven dt,
s az az ember a felesigivel nagyon durvan bant, s verte. S az az asszon,
ahol csak elment, ahol jart az ilyen manasztirjakndl, templomokndl, hol,
mindentitt fizetett ugy, hogy az a csalad menjen tonkre. Na, de ez a két
év alatt § aztan hitre tért, I. Szakitott azzal az emberrel, s most a léanya
Komanyesten lakik, katolikus férfihoz van férjhez menve, de az gytiriit az
ujjan nem hord, most man nem 6tozik olyan ruhdkba, hogy mind amikor
léan vét, hogy egészen... S ejsze olyan manasztire, vagy olyan biicsii nincs,
hogy ne menjen. Hét ti, hitre van térve, na! Ugyhogy, aki fel van aranyoz-
va, ékszerezve, még azt se fogad bé a hazaba. S az édesapja, 6 Ujrandsiilt,
ha megnésiilt. Akkor miko ma meghalt I., akkor égy hétre ra megkaptak
a kocsit es, le vot fizetve ilyen Aro, dizelaré. A kocsi is, ha megholt osztan,
fogta G. meg az Arét, a kocsit, az autét, de hat mit ért ma? Nem vot, aki
hasznalja. S akko osztan G. letette a soforiskolat, most papukdacsiaja3®
van. Egy szomszédasszont vett e feleségiil.

A kosteleki hétkoznapok tarsadalmi és kulturalis valosaga L. életének
kontextusa. E valésagtartomanyban a személykozi tapasztalatok, esemény-
nyé és élménnyé mindsiilve, elbeszélhetévé, illetve elbeszélttés! is valnak.
Tengelyi Laszl6 szerint ,Elbeszéléseink vissza-visszatérnek a mar elmon-
dottakra, és ismét elolrdl kezdik: igy probaljak koriilvenni és befogni az el-
szoké torténéseket” (Tengelyi 1998: 13). Ez a kulturalisan meghatéarozott
gesztus azonosithatd be L. beszédtettében, aki visszaemlékezése soran az
egyéni sorsesemény3? kisajatitasat mintegy ezzel indokolja: Hat ez minden-
kit megrenditett a faluba....

3¢ Dacia tipusu kis teherauté.

3t Egy idészak vagy egy esemény emlékeinek csupan toredéke ismerhets meg.

32 A fogalmat Tengelyi hasznalja (1992, 1998). Meghatirozisaban a fogalom ... olyan ma-
gatol meginduld, uralhatatlan modon lejatszodo, foldalatti értelemképzédésre utal, amely
az élettorténetben 4j kezdetet teremt” (Tengelyi 1998: 199).
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Az ez megtortént és ezen nagyon sokat gondolkoztunk arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az értelemadés és az értelemképz6dés a tragikus halal
felfedezésének33 pillanatatol elindulé folyamat. Bar a nyelv altal torténé
adatrendezés, a személy(ek) és a tény(ek) ki- és elbeszélése, a halott és a
halél intimitdsanak megszegését jelenti, értelmezhets a talélé csalad faj-
dalméban val6 részvétel egyik lehetséges modjaként, a kozos gyasz meg-
nyilvanulasi formainak egyikeként is. A magyardzatra szorul6 halalesetek
a kozosséget is Gjradefinialé mozzanatok, értelmezésiik égetd sziikséglet a
megbomlott rend helyreéllitisdhoz. Ezt célozzak meg a narrativ identitas
sikjan érvényesitett retrospektiv, rekonstrualé gesztusok.3+ A két esemény-
torténést idében kozvetleniil kovet6 narrativ magyarazatok a kozosségi és
egyéni emlékezetbe beépiilve alkalomszer(ien aktivizalédnak.35

Erre példa L. torténetkozlése is, amely nem csak visszhangozza a hallott
szovegeket, hanem reflektél rajuk, kifejti azokat. A hagyomanyozott, feltéte-
lezhetGen tobbszor eldallitott torténet-beszamolo a nyelvben rogziilt tudas
atorokitését valositja meg. Ez a tudas egyfeldl nyelvbe agyazott, implicit tu-
das, amely a nyelvnek sajatos szokészletével és fordulataival hagyomanyozo-
dik. Mésfeldl ez a tudas nyelvben megfogalmazott explicit tudas, amelynek
a logikaja sajatos: az emlékezetes élmény megjegyzése erés mintazottsagot
tiikroz. Az 4tadas sordn ez latszolag valtozatlan. Az egyes folidézések kozotti
folyamatossagot a szovegek feltételezett azonossdga azonban korantsem
szavatolja. A sz6veg sohasem adott, mindig csak a pillanat hangzasaban je-
lenvalo. A ,torténetek szovik at az id6t” (Tengelyi 1998: 13) ennek sajatsa-
gos megnyilvanulasai a néprajzi gydjtés helyzetében a magukrol és méasok-
rél valahogyan beszélé emberek. Az altalam rogzitett el6adas alkalméval a

33 A felakasztotta magat ténymegéllapitds mar jelentést tarsit a halalesethez, hiszen
ongyilkossagként kategorizalja: ,,...ongyilkossdgnak neveziink minden olyan halalesetet,
amelyet kozvetleniil vagy kozvetve magénak az aldozatnak valamilyen pozitiv vagy ne-
gativ tette idézett el6, ha tudta, hogy aktusa sziikségképpen erre az eredményre vezet”
(Durkheim 2000: 19).

34 Dramai fordulatok, példaul ongyilkossdgok utan szoktak az emberek utananyomozni
gondolatban annak, hogy mi is zajlott le koztiik és a drama aldozata kozt az utols6 »hétkoz-
napi« talalkozas alkalmébol” (Ancsel 1984: 113).

35 ,Az emlékezet mind a napi élettevékenység, mind pedig a kommunikécid, a tarsadalmi
viszonyok szempontjabol alapvetd sziikséglet. Az emlékezés alapvetd identitastermeld cse-
lekvés. Minthogy a mult annyiban létezik, amennyiben felelevenithetd, szemiotizalhato,
valdjaban nem Gsztonszerd, hanem kulturalis cselekvés. Az oralis emlékezés technikéja az
emlékezet térhez (topografiahoz) és id6hoz (kronologidhoz) val6 kotése” (Jan Assmannra
hivatkozva Keszeg 2004: 463—464).
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szoveg Gjonnan épiilt fel, s habar a torténet 1ényegében valtozatlan maradt,
az elGadas a beszél6i szandék fliggvényében tjnak, masnak tekinthetd.3¢

Az a torténetkép, amelyet az elbeszélés kialakit és hordoz, nem maés, mint
az L. emlékezése altal felkinélt egyének és tényallasok egyiittese.3” Sajat ta-
pasztalati élményeinek beszamoldjat a mas személyek elbeszéléseibdl szar-
maz6 részletekkel egésziti ki. Visszaemlékezésében az id6beliség szempontjat
kovetkezetesen alkalmazva épiti ki az el6zmények és kovetkezmények lanco-
latat. A megszokottdl eltérd halélesetek értelmezésére torekedve azok el6z-
ményeit, tehat lehetséges okait emliti, vagy fejtegeti. Az emlitések, illetve fej-
tegetések — szovegszinten is érzékelheté mennyiségi eltérésekkel és minGségi
kidolgozottsaggal — a kozosséget Osszetartd és miikodtet6 hagyomany altal
felkinAlt és alkalmazott kiilonb6z6 magyarazatokat korvonalazzik. A kiilon-
b6z6 id6pontokban és eltér helyszineken lezajlé esemény-el6zményeknek L.
egyéni emlékezetében valo rogziilése arra enged kovetkeztetni, hogy a kozos-
ség emlékezetében is ezek voltak hangstlyosan jelen. Az eseménysor értelme-
zési hagyomanyat ilyen értelemben a kozosségi emlékezés teremtette meg,
amely determindlta az 6t tovabbité és alakité alanyi emlékezetet.38

A beszélgetés jelenében L. eseményrekonstrualé narrativija egy, csak a
miultban 1étez6 harompataki id6- és térvalosagot épit ki Gjra. Ebbe helyezi el
a teleptilés néhany személyét, a személyek leszarmazasi rendjét és tarsadal-
mi viszonyait. Egyéni emlékezetében mindezek Kostelek tarsadalmanak azon
Osszetevéi, amelyeket a két centralis eseménytorténet felelevenitése aktivizal.
Az események indoklasaban alkalmazott variativ sémak lezaratlannak tekint-
hetd értelmezést eredményeztek, de az emlékezés mindenkori sajatossigas®
altal befolyasolt szovegszervez6dés a lokalis tarsadalom és a folklorisztika
szaméra egyarant tanulsagos reprezentaci6ja a megtapasztalhat6 vilagnak.

36 ... a hiedelemrdl valé beszélgetés mint egy lehetséges kontextus, nem csupan a téma
(esetiinkben a hiedelem), hanem a helyzet 6sszetevéi (hely, id6, beszélget6tars, cél stb.) al-
tal is meghatarozott. Ez utébbiak valamelyikének megvéltozésa ugyanarrél a téméardl mas
szoveget eredményez” (Keszeg 1999: 19).

37 A multat nem lehet Gsszetettségében rekonstrualni. A mlt csakis re-konstrualhaté, azaz
tijra és tjra megszervezhetd és elrendezhetd a jelenben, a jelen nézépontjabol. igy a mult
folyamatosan létrehozott konstrukei6 (v6. Assmann 1999: 31—43).

38 ...a megholtakra val6 emlékezés [...] a kulturalis emlékezés Gsforméja” (Assmann 1999: 61).
Jelen esetben (is) az értelem hagyomanyozasarol, azaz a kulturalis emlékezet miik6désérdl
van sz6. ,,Bar mindig az egyén az, aki emlékezettel rendelkezik, az emlékezEképesség mégis
kollektiv produktum. [...] Még a legszemélyesebb emlékek is csak tarsadalmi csoportok kere-
tei kozott zajlé kommunikéciéban és interakcioban sziiletnek meg” (Assmann 1999: 36).

39 Az integracio, a lényegkiemelés, a sémaképzés, az asszimilalas, a felidézés, a redukalas és
a hozzéadas szemiotikai interpretalasarol lasd P1éh 1979: 106—109.
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B. A tapasztalat mindenki szamara hitelesen egyes szam elsG személy-
ben fogalmazodik meg. A masik személy halalanak kozvetlen vagy kozvetett
megtapasztalasa szocialis id6- és tér(at)strukturalé mivoltaval értelmezé-
seket hiv életre. Ezek az értelmezések helyzetfiiggéek: a halal mint torténés
— meghalt —, és a halal mint cselekvés — ongyilkos lett — megkiilonboztetése
a talélék szamara eltérg értelmezési sémakat kinal fel. A nem természetes,
a rendkiviili, a devians halal az elmulas tényének tarsadalmi és kulturalis
kontextualizalasat hangstalyosabban4° igényli.

L. elbeszélésének kozéppontjaban két epikus tomb all. Az egyik a kosteleki
fiatalember — a tovabbiakban G. — ongyilkossagat, illetve az azt kovetd és
annak tiikrében értelmezett két évvel késGbbi esetet, a masik G. anyjanak
— a tovabbiakban I. — halalat ismerteti. Mindkét halélesetet a megszokott6l
eltéréként reprezentalta és értelmezte, kiragadva Gket a kosteleki valosag
hétkoznapi jelenségeinek sorabol. A multra valé szdndékolt, tehat szelektiv
emlékezése olyan szoveget eredményezett, amely egyidejiileg épitette az al-
tala valasztott téma tartalmi és asszociacids mezejét. A szamara még mindig
konfaz helyzetnek igaztorténetként vald elbeszélésébe olyan hiedelemtar-
talmakat épitett be, amelyek magyarazat-alternativaként élnek nemcsak az
6 tudataban, hanem az azokat kitermeld, hasznal6 és hagyomanyozo6 kozos-
ségében is. Az empiria és a hiedelem egy sz6vegen beliili jelenléte jelzi a hie-
delmek funkciojat, alkalmazasuk modjat. Az elbeszélés kimeriti az L. emlé-
kezetében rogziilt Gsszes lehetséges és relevans Osszefliggést a halalesetek
— okozatok — és a multban torténtek — okok — kozott. A jol elkiilonitethet6
epikus tombok e tartalmi elemeit tabldzatban rendszerezem:

1. epikus tomb

Esemény! G. ongyilkossaga
id6 Szent Demeter napja
hely Kostelek, csaladi haz
személy G. és L. (G. édesanyja)

40 A halal abszurditasat a sajatsdgos koriilmények, az ok-okozati 6sszefiiggések bizonytalan-
séga tovabb fokozza.
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II. epikus tomb

cselekvés I. haragosanak (G. altali) tettleges
bantalmazasa

id6 esemény! elGtti tavasszal vagy nyaron

hely Kostelekhez tartoz6 patakon 1évé birtok

személy G. és P., haragos

II1. epikus tomb

cselekvés mise (I. altali) kérelmezése a G. halalért felelGs
személy ellen

id6 eseményl és esemény? kozott, kozvetleniil
esemény! utan

hely Tulcea, Kakas Kolostor

személy I. és komaja, az ortodox pap

torténés I. tehenének elpusztulasa

id6 eseményl és esemény? kozott, kozvetleniil
esemény? elGtt

hely Kostelek, I. haztartisa

személy I. és az allatorvos

cselekvés csipke megkotésének kérelmezése (1. altal)

id6 esemény! és esemény2 kozott, kozvetleniil
esemény? elGtt

hely Kostelek, templom

személy I. és I. nagynénje

IV. epikus tomb

Esemény?2 I. halala

id6 esemény! utan két évvel, Gsszel, egy szombati
napon

hely Kostelek, csaladi haz

személy

1. (G. édesanyja)
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V. epikus tomb

tény I. hazassagon kiviili viszonya

id6 esemény! el6tti idGintervallum
hely Kostelek

személy I. és szeretdje, illetve annak felesége

A torténet jelentéshorizontjanak feltirasidban mar az els6 epikus tomb
atmutatd. Itt rogzitettek az eseménynek mint objektiv torténésnek a valos
paraméterei: a tér- és id6koordinatak, valamint a személyek mellett az 6n-
gyilkossag kozvetlen okaként beazonosithaté anya—fia viszony, illetve egy
konkrét konfliktushelyzet mozzanatai itt szerepelnek. L. a multbeli torténé-
sek elbeszélésekor a (fidval) durva anya, illetve a (mindenkivel) baratsagos
fid polarizalt csaladképét rekonstruélja, mintegy az ongyilkossagot kozvet-
leniil megel6z6, tettlegességig fajult nézeteltérés hatteréiil. Az anya neveld
szandéku fegyelmezése fia halalanak tiikrében mindsiil at, s ezzel parhuza-
mosan L. elkeseredett, szeginy fitirdl beszél, aki felkétte magat. Nem elha-
nyagolhat6 azonban az olyan kiilon akarta nevelni megjegyzés mogott fel-
sejlé — a helyi értékrenddel talain nem egyezd gyereknevelési modell miatti —
kozosségi itéletalkotas. G. halalanak tragikussagat szovegszinten a fiatal vot
mondat hangsilyozza, ez a tényszeriiség azonban masodlagosnak tekinthe-
t6 a halal modjahoz és okahoz viszonyitva.4' L. értelmezésében a csaladon
beliili diszharmoénia, mint a tragikus halal ereddje, elitélendd. A hangst-
lyosan narrativ szovegrész moralizal6 szandéka — a felidézés kontextualis
tényeihez igazodva — elhalvanyult, &m a megnyilatkozo értékrend sejteti.

L. a lecsiszolt, részleteiben kimerit§ eseménytorténet feltirasa utan a
masodik epikus tombben az anya, illetve G. csaladdjanak kinyilvanitott, s
igy kozosségileg ismert értelmezését ismerteti: Uk gy tartottdk. A halal
tényétdl kozvetleniil érintettek, a veszteséget legfajobban megéld sziik csa-
1adi kor altal rekonstrualt esemény-osszefiiggéseket csupan ismerteté L.
nem foglal allast az értelmezés hitelességét illetGen, de kitér a magyarazat
legitimizaldsaban kozrejatszo tarsadalmi statusra: ...ezek, ez a csalad égy

41 A halal id6pontjahoz jelentéstobblet tarsithat6 (lasd 14. labjegyzet). L., az esemény fel-
idézésekor, az interjt soran mindkét esetben megnevezte. Az els6 megszovegezésben a ha-
laleset adatolaséanak egyetlen tényezGjeként, a masodik narrativa esetében azonban az ital-
fogyasztas, mint konfliktusforras motivumaval egybekotve szerepel. A Demeter napjahoz
fliz6d6 szo6las ,,Neki minden nap DOmotor napja vagyon” ‘bizonytalan sorsi’, illetve ‘részeg’
jelentése rejtetten ugyan, de Gsszefiigghet G. ongyilkossaganak idépontjaként annak mod-
javal, illetve sorsszer(iségével (v6. Tatrai 1990: 202).
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olyan eld6kel6 csalad vot na. A fit 6ngyilkossagahoz vezet6 események kiin-
dulbépontjaként a csalad egy konfliktustorténetet rekonstrual: P.-t, az anya
haragosaként, egy G.-vel val6 nézeteltérés soran bantalmaztak. A bantalma-
zas kovetkezményeként értelmezett 6ngyilkossag a kosteleki kozosség hie-
delemlényekben és az altaluk kivitelezhet6 magidban valo hitét implikalja:
S mindig azt mondtak, hogy az az asszon csindlta, met azt gy tartottdk,
hogy az az asszon boszorkany, hogy érti az ilyesmiket.

A csalad altal megvadolt P. tehat ront6 praktikakat ismer6 boszorkany,
akinek blinbaksagat éppen az bizonyitja, hogy karosultbo6l — az 6t ért bantal-
mazas megtorlasaval — karosito lett. Neki volt oka és ereje elGidézni a csa-
14d és a kozosség szamara értelmetlen halalt. L.-nek P. boszorkanysagarol
kozvetett informaciéi vannak, s a nagyon is altalanosito6 (érti az) ilyesmiket
kifejezés csupan a rontas képességére utal.

A ha a fiat elveszitette, akkor 6 bément Tulcsdra mondattal vezeti fel
L. azt az eseményt, amely sajat értelmezésében az anya halalat kozvetleniil
kivalté okként szerepel. A harmadik epikus tomb eseményszélai, amelyek I.
hossza, misekérelmezés céljabol megtett Gtjanak rekonstrualasaval parhu-
zamosan a toredékes csaladképet és torténetet egészitik ki, szertedgazoak. A
torténet alakitdja — beszéd- és kulturalis kompetencidjanak fliggvényében —
eredményesen épiti ki a hallgaté szamara idegen helyzetet: ismereteit gy
szelektalja, hogy azok az optimalis felismertetést és értelmezést szolgaljak.
Részletez§ kitérGivel egyarant torekszik az elmondottak kontextualizal4sara
és a torténet hitelesitésére.

Az anya a vele komasagi viszonyban 1év§ ortodox paptoél a misét hata-
rozott szandékkal kéri: aki hibas a halala mian, hogy az es haljon meg. A
»szemet szemért” elv ilyen érvényesitése nem veszélytelen. L., habar nem
volt jelen I. és a lelkész beszélgetésekor, a koztudatban €16 nézetet a pap
altal mondott figyelmeztetésként idézi: a magikus ritualé egy ellendrizhe-
tetlen, visszafordithatatlan folyamat. Mivel a célszemély egyelGre ismeret-
len, barkinél bekovetkezhet a blinhGdés kezdetének jeleként azonosithato
allathalal. A pap altal elGrevetitett torténések szovegszinten a misetartas és
a gyertyaégetés+* kovetkezményei. Mindezeket azért vallalja, mert: ha meg-

42 A Biblia alapjan a Logosznak, a Vilag Fényének szimboluma, igy a keresztény szimbo-
likdban Krisztus jelképe, aki meghalt az emberekért, hogy elhozza a megvaltas fényét — ez
pedig arra emlékeztet, ahogyan a gyertya megsemmisiil, mikozben fényt sugéroz. [...] A
magyar néphit gy mondja, hogy a mennyorszagban mindenkinek van egy égé gyertyaja,
s ameddig az 1angol, addig él az ember [...]. Egyébként is azonosithat a gyertya a vitalitas-
sal...” (Szemadam 1997: 78).
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fizetted, meg kell csinaljam, ha megkértél. A megfizetést illetGen L. nagy
mennyiségd aranyrol, kiilonboz§ targyakrol és magas pénzosszegrél tesz
emlitést, mindezzel a kérés stlyossagat, illetve teljesitésének nehézségét,
fontossagat is érzékelteti.

A narraciobdl elkiilonitett harmadik szovegtomb kovetkezd két alegysé-
ge a megjovendolt allatpusztulasrol és az ltala kivaltott rettegésrdl szamol
be. Egy tehén megbetegedésekor, fia halala utan két évvel, az anya radébben
kikeriilhetetlen sorsara, illetve arra, amit L. — az I. halalarol szo16 kovetkezd
epikus tombben — a torténet kulecsmondataként igy fogalmaz meg: S ennyi
Vot tényleg [...], a fia haldla mian nem vét senki hibas, me 6 nagyon durva
vot véle, s 6 vOt a hibas. Az allatorvossal és a nagynénivel folytatott két-két
beszélgetés, valamint a szomszédasszony hétkoznapi kérdésére adott rovid,
de egyértelm(i valasz felidézése a mindennek tudataban 1év$ anya alakjat
domboritjak ki.43 A sajat halalara késziil§ I.-r6l az emlékezés tigy vall, mint
aki olyan asszony voét, hogy férfi es vét, s triasszon es vét, s paraszt es,
mindent tudott. O olyan nagyon harcolt az életért s a gyermekeiért.

Az 1. halalat elbeszél§ kovetkezd szovegrész rovid terjedelmi, 1ényegki-
emeld narraci6, amelyben L. a halal koriilményeit ismerteti: a toredékeiben
rekonstrualhaté pénteki napot, amikor eszméletén kiviili allapotban talal
r4 a férj, a gyors orvosi ellatist, a szombat reggel bekovetkezett elhalalo-
zas tényét, és a lanya altal felfedezett hagyakozo6 szandékkal irodott levelet,
amelyben I. kitér halotti 6ltozetére is. Az agyvérzés diagnozisat mint I. elha-
lalozasanak okat, az elbeszélé ismeri és megnevezi az eseménytorténet so-
ran. L. értelmezésében azonban, aki maganak az eseménytorténetnek egyes
mozzanatait ravatalkészit6ként kozvetleniil is megélte, I. halala a fia 6ngyil-
kossagaért Isten el6tt felelgsnek itélt asszony blinh&dése, amely a maga al-
tal kérelmezett mise egyértelmi kovetkezménye.

A roméan papok erejébe és az altaluk tartott misék eredményességébe
vetett hit mind I., mind L. esetében nyilvanvalé. A fit és az anya halala-
nak értelmezésébe beépitett hiedelemtartalmak a mitikus és méagikus vi-
lagszemlélet bizonyitékai. Ezek rendszerszertiségét hangsilyozza kolesonos
megfeleltetésiik, egymast aktivizal6 mikodésiik.

43 I. mint meghal6 ember, nem hiszi, illetve nem tudja magat betegnek, tehat ,meghatéro-
zott kollektiv okok miatt gondolja, hogy halél fia” (Mauss 2000: 373). Azaz 1. azért tudja,
illetve hiszi azt, hogy meg fog halni, mivel tarsadalmi nyomas alatt all. Misekérelmezése és
halala ilyen értelemben 6ntudatlan 6npusztitas, amelynek alapjat a mégiaba, illetve a blinbe
vetett hit képezi (v6. Mauss 2000: 372—3809).
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Az 6todik epikus tomb a két év alatt bekovetkezett két halaleset lehetsé-
ges okaként az I. hazassagon kiviili viszonyabol ad6d6 konfliktushelyzetet
is felvazolja. A szévegrész két masik epizodja 1. latvanyos életmodvaltasat,
majd ennek analégiajara I. lanyanak életvitelét taglalja.

Az utolséként elhangzo torténet a hazassagon kiviili viszonyba implikalt
személyt, I. férjének f6nokét feleségével durvan bané férfiként mutatja be.
Fizikailag is gyakorta bantalmazott felesége templomlatogatasai soran mi-
séket fizet meg azért, hogy az a csaldd [ti. 1. csaladja] menjen tonkre. L.
véleménye szerint azonban a tragikus események nem lehettek ezeknek a
miséknek a kovetkezményei: Na, de ez a két év alatt 6 aztan hitre tért, I.,
szakitott azzal az emberrel. Azaz a fia halalat kovetd idGszakban latvanyo-
san életformat valtoztat6 anya, Istennek tetszg életet élve, védve volt az el-
lenséges szandékt misék hatasatol. A cifra ruhdroél, az aranyroél és az ilyes-
mikrél lemondo6 asszony, aki hitre tért vét, fia elvesztése utan valt vezekld,
bilinbanatot tanudsité emberré. A kozosség tagjainak szemében is felting
véltozast maga 1. értelmezi: vétkeit kovets biinh6désként tiinteti fel szen-
vedését, azaz a G. halalaval kivaltott 1étallapotat. Kvazi-nyilvanos gyonas-
ként44 értelmezhetd vallomasa alatdmasztja az L. torténetszovevénye altal is
hangsulyozott nézetet: a felelGsség az anyara harul /harithato.

A torténetszovés zardakkordjaként L. az életben maradékrol tudosit. 1.
lanya, anyja valamikori életmodelljétdl teljesen eltavolodva, mélyen valla-
sos és igen szigor keresztény értékrend altal vezetett életet él; apja, 1. férje,
a céltudatos, hatarozott, erés I. mellett egykor elhalvanyul6 alak, 4j csaladot
alapit.

A visszaemlékezés soran csaladtorténetté kerekitett elbeszélés a hiedel-
mek legitimizald textualis és biografikus kontextusa. A két kozponti ese-
ménytorténet — anya és fia halala — konfz emberi élethelyzetet reprezental.
G. ongyilkossaga, a fiatal és egészséges fiatalember halala, eltéréen interpreta-
16dik: a csalad boszorkany rontasanak, L., illetve a kosteleki k6zosség inkabb
az anya durvasaganak tulajdonitja azt. Kérvonalazddik ugyan egy harmadik
értelmezési séma is, amely az egész csaladot megcélzo misék miatt G. hala-
14t az anya biineiért val6 blinhddés egyik mozzanataként lattatja. Azonban

44 A katolikus és a gorogkeleti egyhaz negyedik szentsége (blinbanat szentsége), amelynek
e vallasok tanitasa szerint biineltorl hatasa van (v6. Gecse 1973: 137—138). 1. esetében sem
magangyonasrol, sem nyilvanos blinb4natrél nem beszélhetiink, mivel nem gyontatasra fel-
jogositott felszentelt pap, vagy piispok elnoklete alatt itélkezs papi testiilet el6tt véllalja fel
vétkeit. Azonban a neki tulajdonitott vallomas tartalmilag és funkcionalisan hasonl6sagot
mutat a gyonaséval.
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az anya és a mar emlitett személy misekérelmezése egyazon hiedelemtudast
implikélja: a roman pap miséje halalt okozhat. Az anya halalat értelmezd
szovegek tehat az ortodox lelkészek magikus tevékenységét jelolik meg ha-
141t elGidéz6ként.

Osszegzés

»-..a halal nem misztérium, nem beavatas, nem megismerés, nem életlehets-
ség...” (Hajas 1987: 410). Ilyen értelemben nem a halal ténye teszi konftzza
ezeket a helyzeteket sem, hanem a nekik tulajdonitott rendkiviiliség. Ebb6l
eredGen kiilonboz6 értelmezések alakulnak ki veliik kapesolatban, és az ese-
mények szokatlansagat a roluk alkotott vélemények teszik hangsilyosabba.
A megosztott vélemények olyan hiedelemtudst miikodtetnek, amelynek az
6ket hasznalok tudataban magyarazo értéke van.

Az interjui soran szervez6dott explicit és tudatosan atgondolt epikus
konstrukciok, implicit és érzelmileg megélt probalkozasokrol vallanak,
amelyek alapjan L. és kornyezete értelmezi tapasztalatait és szervezi visel-
kedését. Hiteles tudas hordozoi, amelynek segitségével az életet értelmez-
ni lehet. Keszeg Vilmos megfogalmazasaban: ,a hiedelmek a vilag abszur-
ditasat oldjak fel, magyarazatot keresnek a kiilonleges torténések okaira,
cselekvési és viselkedési modot irnak el6 a legkiilonb6z6bb helyzetekben.
Szerepiik mindaddig megmarad, amig az emberi 1ét és az egyéni sors titko-
kat, hullamvolgyeket, nehézségeket tartogat. Akarcsak a tudomany, az éle-
tet megélhetévé, a vilagot, az eseményeket értelmezhet6vé teszik” (Keszeg
2008: 142).

L., a kosteleki kozosség tobbi tagjahoz hasonléan, nem hatarolja el a hie-
delmet a nem-hiedelemtdl. A szobeliségben atorokitett hagyomanyos értel-
mezési és cselekvési normat ismertet6 torténetek az azt hasznalokban nem
kérdGjelez6dnek meg. Ennek eredményeként a koztudatban él6 meggy6z6-
dések, ismeretek a magyarazatra szorul6 esemény alkalmaval miikodésbe
1épnek. Az aktualizalas soran pedig éppen betoltott funkeidjuk az, ami fenn-
maradasukat motivalhatja. A gytjtés helyzetében elhangzo két eseménytor-
ténet és az Gket magyaraz6 hiedelemtorténetek egylittese kijeloli azt a két le-
hetséges helyzetet, amelyben a hiedelemtudés alkalmazésara sor keriilhet.
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Gazda Klara

A kalacs és ritualis kontextusa

A mag, kasa és kenyér a hiedelmekben és szokasokban

Barmely mag, sokasagban val6 el6forduldsa révén, a bGség képzetét kelti.
Ez alkalmassa teszi az analogias béségvarazslasra, mellyel kiilonosen kez-
d6alkalmakkor élnek, mindenféle foldi javakban szaporasigot kivanva. A
hagyomanyos népi kultaraban ilyen kezd6alkalom az Gjév. A bGségvarazs-
l4s 4llhat jelképes vetésbdl, magszéthintésbdl. A moldvai csang6 fiatalok —
gyermekek, lednyok és legények — a falubeli gazdak hazaban hejgetéskor
azért szornak szét btiza-, kukorica- és napraforgdszemeket, hogy: Adjon Is-
ten bé bort, b6 buizat, barackot, hosszi farki malacot, sok kolbaszt, palin-
kat! (Klézse), illetve hogy Biizdval viragozzék kentek hazik, s mindérokké
viragozzék. Dicsértessék a Jézus Krisztus (Szabdfalva — Bosnyak 1980 117:
832-836). A ritudlis cselekvést ritudlis szoveg erdsiti meg. A karacsonyt6l
vizkeresztig tart6 szent idGszak, meg a vizkereszti hazszentelés a hiedelmek
szerint megsokszorozza a hazban elhelyezett mag varazserejét: a tytkok ko-
ran és jol tojnak téle, a vele 6sszekevert vetdmag jobb termést hoz. (Teckany,
Trajan, Moldva — Ciubotaru 2002: 223).

Egy masik kezdGalkalom az 1j csalad sziiletése: magyar nyelvteriile-
ten mindenfelé elterjedt szokas az Gj par maggal val6 meghintése. Példaul
Dobran a templomi eskiivorél kivonulé fiatal part biiza- rizs- vagy cukor-
szorassal, bort, biizat, békességet kivanva éljenzi meg keresztanya (Sipos
2008: 35). A moldvai Klézsén a megeskiidt 4j par cipjére pénzt, a 1éptei elé
harom marék bazat hintenek, és harom Ontet vizet vagy bort loccsintanak az
oromsziil6k, hogy szerencséjiik legyen kenyérhez is, vizhez/borhoz is (Bos-
nyak 1980: 199, 1676. szoveg). Mokcsavészen az érkezd Gj parra szakacsasz-
szonyok szorjak a szemet, hogy gy szalljon rdjuk az aldas.!

1 A szovegkozi hivatkozasok helyett a Magyar Néprajzi Atlasz kéziratos gytijtétiizeteib6l
meritett adatok pontos lelGhelyét a Mellékletben kozlom. Ezeket egy Domus 6sztondij kere-
tében sikeriilt ttekintenem. Itt k6szonom meg az MTA Néprajzi Kutatdintézete munkatar-
sainak és kiilonosképpen Czovek Juditnak az 6nzetlen segitségét.
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A gabonamagvak legértékesebbje a btza. A magyar parasztsag a buazat
életnek is nevezi. Az élet a zsido—keresztény vallas szerint Isten adomanya.
Sokfelé gy tartjak, hogy az alapvet6 élelmiszer, a kenyér alapanyagaul szolga-
16, energia- és életado, életfenntart6 blazaszemen az istenfid, Jézus képe, mas
valtozat szerint égbejutott sziiz sziilGje, a boldogsagos Sziiz Maria képe latszik
(Moldva és Gyimes — Bosnyak 1980: 37, 285—2809, illetve Bosnyak 1982: 79,
75. szoveg). A foldben elrothad6, majd Gjra kicsirazé buza a halalbol valo fel-
tamadas, az élet jelképe is. A bizakalasz — akarcsak a sz6l6 — az életét a vilag
életéért felaldozo, majd feltimado Istenembernek, Jézusnak a szimb6luma.

A szilveszteri/Gjévi, valamint a lakodalmi étkezésen a sok, hintolt mag-
bol vagy darabdl f6tt kasanak szintén bdségvarazslo hatast tulajdonitottak.
Szilagylompérton a lakodalmi vacsoran a fiatal parnak azért szolgaltak fel
tejbekasat, hogy szaporak legyenek (Demjén 2008: 48). Kitolokasat f6ztek
régen a cselédvaltaskor is (Kisban 1997: 451).

A kenyér nemcsak sok magot egyesit, hanem kovasszal savanyitva, sikér-
tartalmanal fogva fel is n6, a mennyiségi szaporodis benyomasat keltve. A
kenyér ezért kétszeresen is biségjelkép. Siitését emiatt veszi koriil egy sereg
ajanlas és tabu: szerdan és szombaton j6 foglalkozni vele (Sarosd), viszont a
pénteken siilt kenyér betegséget eredményez, és a vasarnapi is balszerencsés,
megbosszulja magat: Ne egyen pénteken stilt kenyeret, mondtak édesanyam-
nak, mert olyan beteges volt. (Kajdacs); Az Urjézus sebeit égeti, aki pénteken
siit. (Ersekvadkert); Verjen meg téged a vasdrnapi szitalas (Templomfalva,
Moldva, Baké megye — sajat gytijtés, 1972). Mivel a macskat és kutyat a néphit
az 6rdoggel, illetve a haléllal hozza kapcsolatba, Mig stil a kenyér, kutyanak,
macskanak nem szabad adni a langosbol, mert akkor nem stil ki. Akkor a
kenyérnek baja torténik. [...] Nem szabad agyoniitni kutydt, macskat, mert
akkor a kenyértészta nem kel meg, a kenyér nem sikertil (Batya, Pest-Pilis-
Solt- Kiskun vm. — Fehér 1975: 43, 286, 282).

Azt tartottak, rossz lesz a kenyér, ha a siitésekor a hajukat fésiilik, talan
mert a test e tartozéka egyszerre €16 és élettelen.

A kovész kelesztG-n6vesztG hatasat karacsonyi, Gjévi vagy htisvéti, (Didszén,
Bako6 megye — Ciubotaru 2002: 220), illetve htishagyokeddi siitet kovaszaval
végzett ritussal vélték kiterjeszthet6nek a zoldség-és gytimolcstermesztésre is:
Hiishagyé kedden mindig siitottek kenyeret, hogy sok tok teremjen, és kovd-
szos kézzel megraztak a gytimoélesfakat, hogy joé termésiik legyen (Osztopan).

A kenyér, legf6bb alapételként, kozbeszédi szinten is az anyagi biztonsag
jelképe: a kenyérkeresd el tudja tartani a csaladjat. A kenyér életjelkép: az 6reg-
ember megette mar a kenyere javat. Mokcsavészen a két szakacsasszony ke-
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nyeret tartott az Gj par feje folé a vélegényes hazba valé bevonulasukkor, majd
az asztalra tette, hogy ne legyen soha kenyér nélkiil a hazuk. Csantavéren
ugyanezért a v6legény hazaba érkez6 menyasszonyt az anyosa égé gyertyaval
és egész kenyérrel varta, amit atadott neki. Ugyanezért vittek az Gj hazba el-
s6ként kenyeret és sot (Nagyenyed, Als6-Fehér vim. — sajat tapasztalat), akar-
csak Ditroban az 4j haz szentelése el6tt, s hogy szerencsések legyenek, pénzt
is tettek melléjiik. Bacsbors6don az esketésrél érkezd Gj menyecske a kiiszobig
menve két kenyeret szoritott a csip&jéhez, hogy legyen gyermekdaldas. Urin az
utolsé gyontataskor a kenyeret és sot tlizbe dobtak (Balint 1962: 66).

Az els6ként megsiil6, megjelolt, 1angokba dobott vagy keritésbe szirt kenyér-
nek csodalatos védBer6t tulajdonitottak (példaul Nagymohan, Deményhazan):
Volt, hogy meggyulladt a szomszéd haz, akkor kitettiik a kenyeret, amit elGszor
vettiink be, abba két ujjunkat belenyomtuk, tigy hivtuk, hogy likas kenyér, avval
kell kériiliGrni a tiizet, akkor nem terjed a tiiz. (Szentegyhézasfalva)

Kiilonleges szerepet szantak a nagypénteken siilt ciponak: azt tartottak,
hogy foly6vizen, ég6 gyertyaval a tetején a vizbeftlt ember holtteste folott all meg.
Készitési alkalma és a halottra ramutato szerepe révén az ilyen kenyér Jézus
hal4lat asszocialja. Jézus sajatmagét él6 kenyérnek nevezte: ,,En vagyok amaz
€16 kenyér, a mely a menybdl széllott al; ha valaki eszik e kenyérbdl, él 6rokké.
Es az a kenyér pedig, a melyet én adok, az én testem, a melyet én adok a vilag
életéért” (Jn. 6,51). A vallasos gondolkodas népi kultdraban valo jelenlétérdl
tantskodik, hogy a batyaiak a kenyeret Isten testének (Béatya, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun vm. — Fehér 1975 43: 282) tekintették. A klézseiek is ezzel magyarazzak
eskiivéi ritusaikat: biiza, bor, kalacs, kenyér. A paine, ez kenyér, s ez szentég,
vére Jézusnak, ha (Klézse, Moldva, Bako m. lakodalmas nép — sajat gy(ijtés).

Istencipénak Verpeléten a kisebb méretd, s ezért els6ként megsiil§ kenyeret
nevezték: az ilyent, akarcsak a kalacsot vagy pénzt, aldozatként a templom elé
teritett ponyvara helyezték a koldusok szdméra, vagy esetleg betegen fekvd kol-
dusnak kiildték el. Hairomszéken az ij termés elsd lisztjébdl siitott angyalperecet
akasztottdk a tekné négy sarkdra az angyaloknak (Kakas Zoltan gytijtése).

A hianyos Osszetétell (sotlan, kelesztetlen) siilttésztat joslasra is alkal-
masnak tartottak. A fiitén meggytirnak egy kicsi tésztat, sétalan pogdcsat
siitnek. Azt béteszik a fejiik ala. Bétolnek egész napon a leanyok, nem esz-
nek egyebet, csak egy kicsi kenyeret, s vizet. Béteszik a sétalan kenyeret
a fejiik ala, hogy lam, kivel eszik meg? Akivel megeszi almaban, az lesz a

férje (Gyimes, Csik vim. — Bosnyéak 1982: 109, 325. széveg).

A gabonabdl, illetve annak lisztjébdl késziilt kasa és kenyér kozos fo-
gyasztasa — az egylittevés — Osszetartozast fejez ki. Egyiitt eszik a csalad,
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és jeles alkalmakkor a nagyobb, Osszetartozd kozosség. Az otthoni asztalrol
val6 kozos étkezés intim csaladi 1égkorre utal. Az amerikai idésebb korosz-
taly erkolcsfelfogasa a kdzelmultban is megkivanta, hogy a hazassagot meg-
el6z6en a felek ne egyenek ilyen moédon egyiitt. (Sajat értestilés.)

»A gabonaételek, mint alapvetd taplalékok, régota jelen vannak a tényle-
ges halotti aldozati cselekvésekben, a mediterran magaskultaradkban csak-
Ggy, mint a halott etetésének mai eur6pai hiedelmeiben és gyakorlataban is”
— irja Pocs (Pocs 1982: 192).

A tovabbiakban a magyarsag siilt tésztaféléi koziil az iinnepek és ritusok
legjellegzetesebb tartozékaval, a kaldcesal foglalkozunk. Eltekintiink tehat
az ostyatodl vagy molnarkalacstol, a kemence fenekén siilt, rendszerint tol-
tott-, gyakran sos lepénytdl, a zsirbansiilt fanktol, a palacsintatol, az alfoldi
és észak-dunantili csiramalétol, az amerikai kultarnévényekbdl készitett,
részben mar emlitett kukorica- és burgonyalepényektdl, és a késGbbi 6ntott-
tésztaktol, tortaktdl, valamint a cukros siiteményektdl. ElGszor attekintjik
torténeti multjukat, majd jellegzetes formaikbdl kiindulva, azok hasznalati
modjait és kontextusait vizsgalva megprobaljuk megragadni jelentéseiket.

A kalacs a gabonaételek rendjében

Mig a késa és a kelesztetlen lepény egyidGs a gabonatermesztéssel, Kisban
Eszter a magas, erjesztett kenyér készitésének kezdetét a magyarsagnal a
14. szézad derekara, mindennapos fogyasztasat a 16. szazadra teszi (Kisban
1997: 453—456). A kalacs eredetileg keményebb kenyértésztabol konnyeb-
ben, sokféleképpen formalhatd, kelesztett kenyérféle volt. A korai adatok
kerek formajarodl és kenyérszertiségérdl vallanak: a 15. szazadi panis vulgo
kalacs, panis circulus, torta szolgéltatas targyat képezte. Fraxinus Gaspar
1554-b8l szarmazo levele viszont fonathos vaijas ees tykmonijas kalatzot
emlitve arrol tajékoztat, hogy a kalacs nemcsak formaja (fonatos) hanem
tobblet anyagai (vaj, tojas) révén is kiilonbozik a kenyért6l. 1594-ben
Szilagybagoson is kiilonbozhetett a kett§ egymastdl, mivel az ottani ispan
huasvéti és Szent Marton napi kalacsjarandosagat csak sziikség esetén he-
lyettesithették kenyérrel.? A vizes kalacs — huppancs — Nagykolkeden bajti

2 Huswet napban az Jspannak tartoznak aiandekban ket uagi harom tikmonnial egi egi
kalachial ha kalachio nem adhat egi darab kenieret ad. Zent Marton napban penigh keth
kett penzt adnak es egi kalachjot.” (SZT 1993 VI. kétet)
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siitemény. Ugyanakkor a moldvai csangdknal a kalacs maig csak diszesebb
megformaltsagaban kiilonbozik a kenyért6l, anyagaban — liszt, sd, viz, ko-
vasz — nem. Naluk a finomabb, fehérebb lisztbdl siitott, tejes, tojasos, cukros
és stitGélesztbs kalacsot, illetve annak toltott valtozatat kozondknak és nem
kaldcsnak nevezik: [Akkor mi a kiilonbség a kalacs és a kozonak kozott?]
Ha az, hogy nem édes az a tészta, igy csak olyan kemény. [Olyan, mint a
kenyér, csak megfontak a tetejét?] Ha, ha, de gyurad, gyurad azt a tésztat,
me ha lagyan gyurad, nem tudad megfonni (Magyarfalu, Moldva, Bakd
megye, Farkas Csilla gytijtése Zsorat Terézt6l, 2002).

Pedig a toltott és cukros kaldcs sem tul régi: ,MegerGsitésre var — irja
Kisban Eszter — az a képzeletbeli helyzet, miszerint 1793-ban Gvadanyi Jo-
zsef makos kalacsot is rendelt hGsének, Rontd Palnak keresztel6i lakomaja-
ra modos borsodi csaladokban” (Kisban 1997: 523). A keleti fliszerek csak
a 18. szazad derekatdl alltak rendelkezésre, s hasonl6an a mar korabban is
importalt keleti nddcukorhoz, megszerzéséhez csak a nemesek és varosi pol-
garok — koztiik a torockdi vasmiivesek — rendelkeztek anyagi erével. A mai
édesitészert, a répacukrot csak 1831-t6] gyartjak (Kisban 1997: 535-536). igy
a koznép édesitGszerként a 19. szazad kozepéig — nem szamitva az 6nédesitd
gabonaféléket (kukorica, biizacsira) — csupan mézet hasznalt. A kukorica —
aminek a megforrazott lisztjébsl 6nédesitett pitant a moldvai csangok maig
siitnek kiilonleges alkalmakra, példaul temetésre — mint amerikai kultirno-
vény tajainkon csak a 17. szdzadban jelent meg. A régi, rendelkezésre all6 éde-
sitGszer, a méz kalacssiitéshez alkalmatlan volt, a mézespogacsat pedig tordai
és kézdivasarhelyi haziiparosok siitotték és szallitottak Erdély vasaraira.

LA kenyérsiités az onellatas legszélesebb teriiletét jelentette mindig” — irja
Domonkos Ott6, hozzatéve, hogy a varosok iparos-, keresked6- és tisztviselré-
tege a kenyérsziikségletét mar nem hazilag elégitette ki (Domonkos 1991: 48).
E munkara koran specializalodtak: ,A magyar feudalis allamban mar a 12—13.
szazadban apatsagok, prépostsagok és vilagi foldesurak szolgalataban — mas
kézmiivesek mellett — dolgoztak kenyérsiit6k is. Sajat miihellyel rendelkezd
mesterekrdl nyugat-magyarorszagi varosokbdl: Pozsonybdl (1376) és Sopron-
b6l (1379) van el6szor tudoméasunk [...]. A 14—15. szazadban a Siit§, Perecsiitd,
Pereczes, Zsemlyesitit6 csaladnév folbukkanasa a mesterség eleven gyakorlasa-
ro6l tantskodik [...]. Kés6bb a siit6 foglalkozasnevet a bajor—osztrak eredetti pék
(Beck) mesterségnév csaknem teljesen kiszoritotta, ami kapcsolatos a német
szdrmazasu mesterek megtelepedésével” (Juhasz 1991: 209). 1571—73-ban Ko-
lozsvaron a pénzes kalacsot a kenyérszerben, kalacssiité satorbol, egy fillérért
lehetett beszerezni. 1826—29-ben Torda varos piacan tobbek kozt Kenyeresek,
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Czipo Siit6k, Peretzesek, Kufarnék, Kalatsasak is sorakoztak (SZT 1993: 21,
24, kalacs, kalacsos, kalacssiité cimszavak). 1781-ben a torockéi Koronkai
Janos lakodalmi asztalara a kalacsot anydsa rendelésre siittette.3 Az utdbbi
negyedszazadban jeles alkalmakra mar egyes falvak lakdi is péknél siittették
meg a sziikséges kenyér- és kaldcsmennyiséget és -valasztékot, igy példaul a
keceli (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.) 6romsziil6k is, a helyi szokasoknak meg-
felel6 készitményekhez a haztol adva a hozzavalot (Juhasz 1991: 212). Kolozs-
varon a kenyériizletben ma is gyakran latni rendelésre késziilt roman halot-
taskalacs-féléket.

fgy tehét kett8s kolesonhatassal lehet szamolni: egyfell a mesterembe-
rek készitményeinek a paraszti tudasra, mésfeldl a helyi izlésnek a hivatasos
mesterek gyakorlatara valo visszahatisaval. E sokszorosan oda-vissza hato,
nehezen kibogozhat6 kolcsonhatés szerepét jelzi a varosi rangq, és vasar-
tartési joggal rendelkez6 Torockd (Als6-Fehér vim.) hagyomanyos iinnepi és
lakodalmas fahajas-cukros kalacsanak, a somodinak a megnevezése (lasd
Orban B. 1871: 222 és Jankd 1893: 216, Gazda—Borbély 2002), mely név
bizonyara az Abauj-Torna megyei Somodi telepiiléssel van 0sszefiiggésben,
amelynek a szegényasszony lakéi falujukat perecsiit§ kozpontta emelték.
Hasonl6 volt ErdGhorvati, Debrecen, Kapuvar és Csikszereda. Kisban Eszter
szerint piackorzeteik gyakran pontos foldrajzi hatarokkal illeszkedtek egy-
maéashoz. A debreceni perecsiit6k mar a 17. szazadban tarsasagba tomoriil-
tek, a 18. szdzadban a perecesek a béles- és kalacssiit6kkel tarsulva alkottak
céhszert testiiletet. A 20. szdzad forduljan altalanos gyakorlat volt a perec
hézi siitése (Kisban 1981: 230 és Morvay 1992: 444-es térkép).

Kalacsformak, funkciok és jelentések
Osszefiiggései a magyarsagnal

A kalacsformak, funkcidk és jelentések Osszefiiggéseinek vizsgalatdhoz két
alapvetd forrastipusra tAmaszkodunk: a kapcsolatos magyar szakirodalomra
és a Magyar Néprajzi Atlasz gy(jtétiizeteire. E1Gbbi részben helyi vagy taji
leirasokbol (példaul Haaz—Siklodi 1931, Nagy Gy. 1958), részben taji vagy
tematikus Osszegzésekbdl és elemzésekbdl (Molnar 1958, DOomé6toér 1959,
Balint 1962, Schwalm 1981, B6di 1997, B4di 2001) all. A legnagyobb ivii

3 ,Koronkai Janos... midén elsd Feleségit... feleségiil vette... kalatsot... az Anyossa siittetett.”
(SZT 1993: 21)
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osszefoglalo tanulmany Kisban Eszter tollabol szarmazik, aki nagymérték-
ben hasznositja az Galtala térképlapok formajaban is feldolgozott Magyar
Néprajzi Atlasz gytijtési eredményeit is, mely nyolc kalacsforma 19—20. sza-
zad forduldjan valé jelenlétére kérdezett ra (Kisban 1989: 410—412. térkép és
1997: 519—525). Els6ként ezeket 6sszegezziik.

A magyar kalacsformakroél eloljaréban

A f6bb magyar kalacsformak f6ldrajzi elterjedése (Kisban 1997: 519—525
nyoman):

Alkalom Siitésméd Forma Elterjedési teriilet,
megjegyzés
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X X X X X Dél-Dunéntil, Tiszahatak
vidéke cipo
X X X X X Dél-Dunéntil, és Abaijtol
Haromszékig
X X X X X X Erdély (kiilonleges
teteji | alja alkalomkor)
X X X X X X Az Alfold peremteriiletei,
valamint az Ipolytél az
Ondavaig a Felfoldon

4 E kozépkori kemence fenekén val6 siitési gyakorlat néhol, pl. Moldvaban maig fenn-
maradt. A 18-19. szdzadban egyik-mésik udvarhazban két kiilon kemencét taladlunk: egy
nagyobb kenyérsiit6-, és alatta egy kisebb kal4cssiit6 kemencét (Csékigorb6 1737, Varsole
1849. Mindkett6: SZT 1993: 25).

5 19. szazadi adatok beszélnek réz- (1848: Doboka), illetve kiviil-beliil mazas cserép kaldacs-
stité formarol (példaul Dés, 1840. SZT 1993: 25). Elébbit kizarblag nemesek hasznaltak.
Ujabbak a kerek- és hossztiké pléhtepsik, ahogy Moldvaban mondjék, tevalok.

6 A kés§ kozépkori-kora tjkori parasztkalacs két f6 forméja a kenyér modjéra kiszakitott cipd
(kerekes kalach), illetve a fonott tészta (fonth kalach, fonatos kaldcz)” (Kisban 1997: 520).

7 Ezt a forméat Gjabbkorinak tartja (Kisban 1997: 520).
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Alkalom Siitésméd Forma Elterjedési teriilet,
megjegyzés
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X X X X X Tiszantalon
dic
X X X x | Nyugat-Dunantaltol
Moldvaig
X X X X x | Délnyugat-Dunéantilon
(kétagbol)
X X X X Erdély, szérvanyos
(csigavonalban tekert)

Kiilon targyalja Kisban a kiilonleges megformaltsagu alkalmi kalacsfélé-
ket és az apré pereceket. ElGbbiek kiilonféle formakban f6ként lakodalom-
ra késziiltek, csaknem az egész magyar folklorteriileten. A hianyteriiletek
— mint a Dél-Dunantdl, valamint a Zemplént6l Haromszékig terjedd keleti
magyar nyelvteriilet — egy részénél — igy Dél-Zalaban, Dél-Somogyban, és
nagy Osszefliggs teriileten a Székelyfold egy részén — a tobbféle anyagbdl
allo, Gsszetettebb lakodalmi életfa jarja (lasd még Molnar 1958).8 Mas er-
délyi falvakban pedig gyakori a spiralis alaka kalacs. A legjellegzetesebb
lakodalmi kalacsok leginkabb koszort alaktiak vagy soklyukd, racsos szer-
kezettiek. Utobbiak, az ablakos- vagy kulcsoskalacsok Eszak-Dunantaltél
az Alfoldig ismeretesek. Mindkét tipust boros-, illetve palinkas iivegen vagy
kulacson, méas esetekben a karjukra fizve szallitottdk a lakodalom tiszt-
ségvisel6i. F6ként az északi teriilet sajatossaga az oridsméretii kerek vagy

8 Fs emellett a Balaton mindkét partjan (itt a szdzad elején mar csak emlék), a volt Koma-
rom varmegyében (Martos), a volt Esztergom varmegyében (Bény), Nogradban (Schwalm
1981: 355, 365) készitették.
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négyszogletes menyasszony-, konty- vagy oromkaldcs, illetve a morvany.
A lakodalmi kalacsra tésztabdl emberpart és madarat is siithettek. Csecse-
md formaja kalacs a_fumu. Onalld, egyszemélyes aprokalacs a maddr, amit
féként gyermekek szamara siitottek. Ujabbak a toltott kal4csok, valamint az
Ausztria feldl érkezd, kavart tésztaalapi dunantali kugldf, és az ugyancsak
a 17—18. szazadban Bécs feldl terjedd, Székelyfoldon fennmaradt kiirtéska-
lacs (Kisban 1997: 524).

A kalacs és perec torténetileg nagyobb/kisebb méretében, illetve csak
siit6tt/f6zott és siitott készitéstechikajaban kiilonbozott egymastol. A nép-
nyelv kovetkezetleniil kiilonbozteti meg ezeket egymast6l. Moldvaban a
kisméretti perec is kalacs, Kalotaszegen viszont a 45-50 centiméter atmé-
réji, két lyukaskorongbdl egymas f6lé ragasztott nasznagykalacs is perec.
Azonkiviil — legalabbis tudtom szerint — ma mar egyaltalan nem f6zik, csak
siitik a kisméret(i, keményebb tésztaféléket. Emiatt a két f§csoportot — mint
kal4csot — egyiitt targyaljuk.

A kalacsformak, funkciok és jelentések kapcsolatanak
szakirodalmi megitélése

Az egész vilagon elterjedt kaldcsformak kérdéskore a néprajzkutatok ér-
dekl6dését a 20. szazad elején keltette fel. Az osztrak Hofler szerint ezek-
nek jelentése kevésbé maradando, mint a kiils§ alakjuk. Feltételezi, hogy
a kiilonleges formajt kalacsok eredetileg kozmogonikus rendeltetéssel,
napfordulds iinnepekre késziiltek, de mivel a kereszténységet felvevé né-
peknél — legalabbis a germéanokal és szlavokal — az jév tdja egyszersmind
halotti iinnep is volt, a kalacsfélék a halottkultuszhoz is kapcsolodtak. Né-
metfoldon a fonottkalacsfélék, beleértve a koszoru alaku valtozatokat, min-
denszentek (november 1.) és Gjév napja kozére késziiltek, amikor készitGik
hite szerint éjszaka a lelkek hazalatogatnak, és falatoznak az asztalra kitett
kalacsbol. Hofler gy gondolta, hogy az aldozati fonott kalacs hajfonatot,
a koszorualaku pedig karperecet helyettesit, mely targyak antik sirok mel-
1ékleteként féstivel, halotti cipével és koszortval egyiitt fordultak els. Sze-
rinte ,a keresztény sirkoveken abrazolt kenyér korabbi analogonjat a régi
gorogoknek kébdl faragott és az alvilagi isteneknek ajanlott hajfonatokban
talaljuk.” Ezek pars pro toto alapon korabbi emberaldozatokat valtottak fel
(B. S. 1906: 76—77).

Pécs Eva szerint nalunk ,,a kaldcshoz sok esetben kapesolédnak eredeti-
leg a kenyérhez tartozo6 hiedelmek. Ilyen a bGség- és termékenységvarazslo
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lakodalmi kalacs (pl. az Gj part fogadjak vele, hogy aldas kisérje életiiket)
vagy a halottaknak, szegényeknek osztogatott kalacs. Maskor az iinnep jel-
lege minden vele kapcsolatos targyra kiterjedt, igy pl. a karacsonyi kalacsbol
adnak az llatoknak is, hogy egészségiiket, szaporasagukat biztositsak [...]
a magyar nyelvteriileten nemcsakhogy ismeretlenek a figuralis slitemények,
hanem a formak értelmezése sokféle magyarazatra, ellentétes nézetre adott
okot, de agy latszik, hogy hiedelmek csak kevés esetben hoztak 1étre specialis
kalacsformakat; a tésztaalakzatok a technikabdl, a nyersanyag konnyt ala-
kithat6sagabol, a diszit6 hajlambol erednek; kiilonosen egyszeriibb formak
esetében. Tehat pl. a fonott kal4cs nem a halotti dldozatként sirra helyezett
hajfonat utanzata, az allat alakd kalacs nem feltétleniil az llatdldozat »sze-
lidebb« formaja stb. Természetesen — irja — a valtozatos kaldcsforméakhoz
mésodlagosan sokféle hiedelemjellegli magyarazat is ftiz6dhet és rogzédhet
erre alkalmas szituicioban; pl. egy olyan iinnepen, amikor bizonyos fajta
magikus eljarasok végzése egyébként is szokasos volt. (Pl. a lakodalmi pe-
rechez fliz6dhetett méasodlagosan ilyen magyarizat: az 4j par boldogsaga
olyan végtelen legyen, mint a kerek perec.)” (Po6cs 1981: 508). Azzal is ér-
vel, hogy az azonos tipust kalacsforma szerepe vidékenként nagyon eltérd
is lehetett. Majd igy folytatja: ,,A magikus elképzelések létrehozta formakra
Eur6pa multjaban taldlunk példakat, de a mai Eurépa iinnepi kalacsformai
mar inkabb csak az alkalom jellegét szimbolizaljak: pl. a szlav karacsonyi
allatfigurak a karacsonynak agrarritusokkal vald kapcsolatat. Nalunk még
e szimbolikus siitemények is igen ritkak: ilyen pl. a Ny-Dunéntilon keresz-
tel6re vagy lakodalomra siitott pdlyasbaba alakd fumu vagy az Gjabb kelett
lakodalmi galamb alaku torta” (Pocs 1981: 508).

Verebélyi Kincsé megengedébben fogalmaz: ,,Az iinnepek kifejezéséhez
a kenyér- és slitemények is hozzajarultak. Ezeknek az iinnepi tésztaknak a
jelentése azutan megsokszorozodott, tobbrétegiivé valt, illetve az egyes ke-
nyér- és kalacsforméakhoz kapcsolodo jelképes tartalmak koziil egyik vagy
masik sajatos hangsulyt kapott az iinnepi alkalom megvaldsulasakor. [...]
Vannak olyan nyelvteriiletek — pl. Ausztria, Flandria, Németorszag, Skan-
dindvia — ahol az {innepek kalacs-kddja sokkal tagoltabb, mint a magya-
ré. Ezeken a helyeken csaknem minden hétre esik olyan nap, amelynek a
meglinnepléséhez hozzatartozik valamilyen kalacsforma. Az elkészitését
és fogyasztasat aztan legkiilonfélébb helyi magyarazatok is indokolhatjak”
(Verebélyi 1993: 140). Ez a megallapitis érvényes a kozelebbi népekre is.
Stanka Yaneva a bulgarok 63, kiilonb6z6 forméaja és diszitménytd, kara-
csonyra, hisvétra, Szent Gyorgy napjara stb. siitott ritualis kalacsarol szamol
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be (Yaneva 1983). A kenyér és kalacs 0sszetételében Ofelia Vaduva roman
taplalkozaskutato6 szerint nincs 1ényegi kiilonbség (Vaduva 1981a: 60). Ha-
sonlot tapasztalunk a moldvai csangoknal is. Ugyanakkor Vaduva azt allitja,
hogy az azonos anyag diszesebb megjelenése ritualis funkci6érol arulkodik
(Vaduva 1993: 461). E kérdés tehat magyar vonatkozasban tovabbi elem-
zésre szorul.

A magyar kalacsformak viszonylagos szegénysége

Tény, hogy a magyarsag kalacskultiraja a mas eurdpai népekénél szegé-
nyesebbnek t{inik. Felvetddik a kérdés, hogy ebben nem a polgarosodas-
sal jard Gjabb kulturalis hatisok jatszanak-e szerepet, nem ezek hatasara
egyszerlisodtek-e vissza a formak, avagy nem az Gjabb slitemények szori-
tottak-e ki a régebbieket? Példaul Haromszéken a kiirtskalacs és a toltott
(méakos-, di6s-) kalacs nem korabbi forméakat helyettesitett-e be? A moldvai
csangoknal a sokféle forma parhuzamos jelenlétét interetnikus kolesonha-
tassal vagy archaizmussal magyarazhatjuk? Masodlagosak-e a kenyérhez
viszonyitva a kalacshoz fiz6d8 hiedelmek, mint azt Pécs Eva Allitja, vagy
a kétféle siilt tészta nagyjabol hasonlé anyaga magatol értet6dévé teszi a
kettd kozti kapcsolatot? Vaduva allitisa semmilyen vonatkozasban nem
érvényes a magyarsagra? Az elmulassal kapcsolatos hiedelmekben, vagy
még altalanosabban, a ritusokban minek van nagyobb szerepe, a forma
egyszerliségének, vagy a jarulékos jelek soranak? Van-e kapcsolat a forma és
a kifejezend6 tartalom kozott?

A rendelkezésiinkre all6 forrasok elégtelenségiik, egyenetlenségiik miatt
nem engedik meg a hatarozott valaszok megfogalmazasat. A kalacsokat
romlékony anyaguk miatt nemigen lehetett mtizeumba szallitani, s a szo-
kasleird dolgozatok gyakorta éppen csak emlitik a jelenlétiiket, anélkiil,
hogy a részleteikre — formajukra, hasznalatuk koriilményeire — aprélékosan
kitérnének. A csaknem minden vonatkozasban szérvinyos adatfelvételek
nem lattatjak kell6képpen, mi volt altalanos és mi véletlenszertdi, illetve azt
sem, hogy a mai reprezentacios funkcié mogott esetenként hol kereshetiink
és milyen mértékd devocios funkciot?

Az eredetiik szerint is magyar kalacsformak valtozatossagara nézve még
Nagy Gyula Oroshaza kérnyékére vonatkozo, viszonylag koriiltekintd leirasa
(Nagy Gy. 1958) sem ad teljesen egyértelm{ képet. Ugyanis mik6zben meg-
ismertet a kalacssiités sikerének és sikertelenségének titkaival, a f{6bb formakkal
— amilyen a kulcsos-, fonott- és diickaldacs-, a pipiske, a cigdnygyerek meg
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a perec —, azok sokféle valtozataval — csak a kulcsoskalacsot hétféle forma-
jara tudja megsiitni Csorvas legiigyesebb specialista asszonya —, tovabba
megannyinak a szerepeivel is, azt is jelzi, hogy a formak helységenkénti, fe-
lekezetenkénti, a lakosok szarmazésa szerinti kiillonbségeket mutatnak, vi-
szont nem konkretizalja ezeket a kiilonbségeket. Csak azt tudjuk meg, hogy
altalaban kulcsoskaldcesal ajandékoztdk meg a lakodalom el6készit6it (a
segédkezdket, szomszédokat, rokonokat), a szertartas lebonyolitoit (papot,
kantort), ezt hordtak jelvényként a tisztségvisel6k (a v6fély, a nyoszolyo)
a ritusmozzanatok szimbolikus kisérétargyaként, ez fejezte ki csereajandék
mivoltaval a két csalad szovetségre 1épését, és kinalgatis targyaként a lako-
dalmas hazaknak a kozosség tagjaival valo szolidaritasat: ezzel fogadtik az
érkez6 vendégeket, ezt dobtak a bamészkodok kozé, ezt kinéltak a vacsorai
birkaporkolt mellé, ezt csomagoltak fel hazavinni, ez szentesitette, nyoma-
tékositotta érzékszervi szinten is a résztvevék tudataban az 4j csalad forma-
16dasat. Mig a kulcsoskalacsot a lakodalmas hazban siitotték, a fonottakat
a vendégek hoztak magukkal, vagy legalabbis 6k adtak Gssze a hozzavalo-
kat. 2-4 agbdl fontak a lyukaskalacsot, amit koriil is keritettek. Ezt Gjab-
ban a telikaldcs valtotta fel. A korbekeritett fonatosok kozt a legdiszesebb
a vdfélykalacs, a papkalacs és az 6rémkalacs vagy menyasszonykalacs. Ez
utodbbiak, a megnevezésiik szerint, a vidék valamely falujaban a v6fély kar-
jan meg a pap asztalan a kulcsoskal4csot helyettesitették. Nagymennyiségt
perecet is siitottek, melynek kontyolaskori fogyasztasahoz perectdnc is tar-
tozott. A kulcsosokat virag, madar, rozsa, a fonatosokat ezek mellett kigyo,
gyik diszitették. Ha nem is vilagos melyiknek-melyiknek a ,.csaladfaja”, e pél-

e

da mégis sokféle kalacs- és perecforma jelenlétérdl arulkodik.
A magyar kalacsformak rendszere

Az alkotbelemek egynemiisége szerint elkiilonithetiink homogén és hete-
rogén anyagu kalacsokat, 0sszetettségiik szerint egy- és tobb tésztaelembdl
kialakitott formékat, megformaltsdguk szerint kiilonb6z6 alaktakat. Egy-
tagtiak a csak kézzel gombolyitett, a kemence f6ldjén siilt, cipé formaju,
akarcsak a simafalt vagy recés kerektepsiben siit6tt kaldcsok. Az egytagt
kalacsokat alakithattak specialis fomajava, zart gytiri vagy félig zart villas-
aga hurok alakura, felcsavarhattak spiralis alakban, amint ez Erdélyben volt
gyakori. Egy szalbdl bogoztak és formaztak a madarka alakot.

Atmenetet képeznek a tobbtagtak felé az dsszehajtott vagy kétszalbol
sodort kalacsok, perecek, melyeket hosszan hagytak, vagy karika, villasaga
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hurok forméjiara, avagy felcsavarva és a hurokba visszahajlitva alakitottak
ki (diic). A karikat még egy fonatlan szal is kerithette. Forma vonatkoza-
sdban hasonlithattak az el6bbiekhez a haroméga fonatos kalacsok: ezek
kozt is talalunk nyitott kerek, spiralis, nyitott hurkd, zart nyolcas, tovabba
S alakt meg hosszikas kalacsot. Még komplikaltabbak voltak a 4-6 agbol
is késziilt fonatos vagy racsos kalacsok, telt vagy lyukas koralakban. Fon-
tos eldrebocsijtanunk, hogy az egy- és tobbtagti formak gyakorta azonos
funkcidjtiak, ugyanakkor azonos formakhoz kapcsolédhatnak kiilonféle
funkciok is. Ennek t6bb oka is lehet, egyik, hogy korabban sem volt meg-
hatarozott értelmes rendszeriik, a masik, hogy volt ugyan, de az mara mar
csak nyomokban fedezhetd fel. Ezeket a nyomokat probaljuk tobb-kevesebb
sikerrel megragadni. Mindenesetre, az alabb bemutatand6 tendenciak csak
viszonylagosnak tekinthetdk.

Plasztikusan formalt alakzat a csecsem§ alaka zalavidéki fumu, a taci
kéz, a moldvai csangdk Gjabb, formaban siitétt csanyt madara (Csoma
1988: 68) és egyhazi adomanyul szant baranyfiguraja.

A heterogén anyagu kalacsok az épitmény alapjaul szolgal6 kalacson
tal abba szart botokbol, szétagazd agakbol, fiizérekbdl és egyéb rajuk
szart és koréjiik helyezett — gyakran szintén siilttészta-diszitményekbdl
allhattak.

A homogén masszaji, tagolatlan kerekcipé

Targyaldsunkat a homogén anyagi kalacsokkal kezdjiik. A differencidlatlan
masszajii egytaga kerekceipo vagy Istencipd, Istenér valo cipd, akar kenyér-,
akar kalacstésztabol legyen, rendszerint halottakért adott aldozati adomany
volt. Ersekvadkerten, Karancskeszin, Verpeléten, Pusztasomorjan halottak
napjan és mindenszentekkor, Szankon gyaszmise utan koldusok, betegek
szaméara a templomhoz vitték vagy a hazal6 szegényeknek adtak, vagy a be-
tegeknek hazaszallitottak, hogy imdadkozzanak a halott lelkéért.

Hasonl6 rendeltetést szantak az els6lisztb6l késziilt, vagy barmely siités-
kor els6ként megsiil§ ugyanilyen forméaja kalacsnak. Lédecen karacsonykor
kiscipot helyeztek a terité ala, a halottaitk szamara. A kerek malé pitant
ma is halotti torra siitik (Klézse). Az egy vagy két darabban kerek labasban
siitott kalacsot Csitaron labatlan tiknak (tydk) nevezték, és gyermekagyas
anyanak, avagy (a leend6 anyanak?) lakodalomra szintak, a pocita elneve-
zésl, négyszogli, fonatlan, négyszogletes nagykalaccsal pedig Atyhan az egy
évet betoltd gyermeket a keresztanyja tisztelte meg.
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Fonatlan és fonott, zart és nyitott formak.
A fonatlansag jelentései a sajat kultiraban

Egyetlen, hossztikas tésztaszalbol készitették a koszoru formdju perecet:
Mikor meghal..., béteszik a koporsoba. ...tesznek egy keresztes gyertya-
szalat, arra a gyertyaszalra tesznek pénzt, s még béfiiznek egy kaldcsot.
Azt nem fonjak meg, hanem ugy egy rétbdl teszik, hogy ne legyen font ttja,
ahol menyen, legyen egyenes az 1it (Klézse — Bosnyak 1980: 222, 1854. sz6-
veg). Amikor nyujtjak el, akkor ebbe a jobb kezibe tiiznek egy perecet, igy
a kezibe, belétesznek egy oOtforintost® vagy kettdst, kinek milyen pénze van.
Azt a pénzt oda kell adja, mikor menyen bé a mennyorszag kapujan, ...s
azt a kalacsot megeszi, amig megy az titon (Klézse — Bosnyak 1980: 222,
1853. szoveg). Ismét mas valtozat szerint ez a kalacs arra vald, hogy mikor
menen dtal a hidon, akkor legyen mivel kivaltsa (Klézse — Bosnyak 1980:
226, 1898. szoveg).

Legfels6 példankban a fonatlan—fonott szembenallést a 1élek egyenes—
egyenetlen, még pontosabban egyenesen célbavezet6—kitér6kkel, kotott-
ségekkel terhelt Gtja ellentétére vonatkoztatjak. Kultdrank mélyrétegében
hasonlo értelmezést sejtiink a kibontott—befont haj, illetve nyitott—beko-
tott vagy gombolt ruha ellentéte mogott is. Jobbagytelkén minden nét ki-
bontott hajjal és megkdtetlen kend6vel temettek el (Taméasné Szabd 1995:
73). Aranyosszéken a fiatal lanyok fehér ruhaban, kibontott hajjal, karjukat
pantlikaval atkotve, bele rozmaringszalat tiizve kisérték utolso ttjara a fia-
tal halott lanybaratndjiiket (Janké 1893: 217). Lovétén hasonlban oltozve,
fonatlan hajuk tovét kék szalaggal atkotve haladtak a halott legény koporso-
ja mellett azok a lanyok, akik koziil menyasszonyt kellett volna valasztania
(Haaz 1929: 450, Nagy J. 1972: 260). A 19. szazad masodik felében a ka-
tonaszékely férfiakat is hasonloképpen temették: a temetési menetben egy
kozeli rokon vagy tekintélyes férfi kibontott iistokkel, kezében szablyaval
és lefelé forditott kopjaval lovagolt a koporsé el6tt (Orban B. 1868: 140). A
szibériai népeknél a fonat kibontasa és a szalag kioldasa a halott lelkének
minden koteléktdl vald megszabaditasat célozta (Harva 1982: 433). A kina-
iak gyaszukat vagy alavetettségiiket fejezték ki igy, de hasonl6 hajviseletet
tulajdonitottak a halhatatlanoknak, varazsloknak is (Chevalier—Gheerbrant
1995: 44). Tudat alatt nalunk is a transzcendenciaval allhat kapcsolatban a

9 Az adatkozl6 a Baranya megyei Mekényesre telepedett at.
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boszorkanyok és talan a piinkosdi kiralyn8k kibontott haja, és az atmenet
soran vald szimbolikus halal-feltamadas képzetével a menyasszonyoké és
els6aldozoké (Apor 1972: 58, Nagy J. 1972: 259, Gazda 1980: 47, Barabas
1981: 160—-161). Azt, hogy a fonatlansag a szabadsag szimbdluma, a kolté is
érzi: ,Szall a tavasz kibomlott hajjal, de a régi szabadsag angyala nem szall
mar vele” (Radnoéti Miklos).

A fonést a foldi kotelék, az 6sszefonodas jelképeként ott talaljuk a mold-
vai csang6 menyasszony és vilegény virdgos pdlcdjan négyszalt gyertyabol
kialakitva.

A kal4cs againak szama életkorjelzé is volt: Szép, kerek, nagyocska.
Mellik gyermek kisebb, annak csanynak kovridzs. Ulyan egyagtit. De en-
nek nagyobbnak esszesiritik, s osztan csanynak még kereken es, maj ha-
romagi kalacsot. Szép nagy kalacsot. Kicsikének kerek, mint a kovrig. S
ez mint a kalacs, magik es tudjak tan. Nagy, nagyecskabb. (Klézse, sajat
gylijtés, 60 év koriili asszony, 2002).

A fonatlan és fonott kozt &tmeneti szerepet jatszottak a kétagi sodratok.
A kétagbol sodort perecet moldvai magyar falvakban egy-egy gyertyaszal
kiséretében osztjak szét a toron résztvev6knek, blicstzoéul, amit servetbe
takarva visznek haza. Mig Tornyiszentmikléson a kétagit kalacs hosszikas
és kerek forméja is el6fordult a lakodalomban, Csanddapacan azt tartottak,
hogy a kétaga kalacs nem lakodalmi (Nagy Gy. 1958: 96). Kétagh perec ké-
sziilt gabonahordasra, karacsony bdjtjére és lakodalomra, amikor zsebken-
débe takarva adtak a vendégeknek, és dobaltdk a gyermekeknek. Csehin,
karacsonyra és szilveszterre Gajcsanan, az Egyhazaskozarra koltozottek
emlékezete szerint, ilyen volt a mar emlitett, karacsonyi asztalra szant, tete-
jén forgorozettaval és madarral diszitett Jézusnak nevezett perec.

A fonatlan és zart formaju kerek perecek masik el6fordulési alkal-
ma a bojti idészak volt: séspereccel jartak hamvazoszerdatol nagypéntekig
Nagyenyed utcait a péksiiteményeket kihordd perecesek, viszont nagypén-
tektdl a kovekezé hamvazoszerdaig egyaltalan nem siitéttek ilyent (Berde
2005: 150). Karika alaku tojdsos perecet fogyasztottak nagypénteken Zagyva-
rékason is. Egyagq, korkoros perecet gyermekeknek is siitottek. Szalagos bot-
ra tliz6tt kovrigot hozott az angyal a gyermekeknek 0jév éjszakijan Fekete-
lakon. A szakirodalom allitasa, miszerint e forma a teljesség meg a nap szim-
boéluma (v6. Vaduva 1981a: 60, 1981b: 141—143) legfeljebb a nagyenyedi perec
esetében meriilhet fel, egyébként nem igazolhat6. A format nem tudjuk ér-
telmezni, mindenesetre a nagyboijt a visszafogottsag, bezarkozas idészaka, a
zartsag pedig az allandosag, a megvaltozhatatlansag jelképe.
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A felhasznalt forrasokbdl sok esetben nem deriil ki vildgosan a perec
againak szama, esetleg még a formajanak valamely tovabbi részlete sem.
Egy kozelmiltban megjelent pereceskdnyv szerint azonban a magyaror-
szagi perecek tilnyomo tobbsége fonatlan és kor alaka volt (vo. Hutflesz—
Babucs 2006). Erdemes megemliteni a kisméretii pereccel kapcsolatos hi-
edelmet, ritust. Mint mar eddig is lattuk, a halottakért adtak, igy Magyar-
faluban: Mikor van a halattak s minden szentek, ahogy mondjak, s akkor
csinalunk sok olyan aproé pereceket, még adunk pomdnaba. Gyertyaval,
halottak napjan. A hotakért (Farkas Csilla gytijtése). Bizonyos értelemben
a perec szentségére, aldozati jellegére utal az alabbi szoveg is: Mikor stittek
olyan pereceket, akkor igy bétették az ujjukat, bényomtak. S mondtam
anyamnak: minek nyomjdak bé? Azt mondta: az angyalka onnat kell igyék
(Bosnyak 1980: 60, 505. szoveg).

Becefan a karacsonyi asztalra tett perecet a katolikusok és reformétu-
sok egyarant Jézusnak szantak: Karacsony este, mikor a harang szol, mar
teritve volt, az abroszon egy perec volt, azt egy masik abrosszal letakar-
tak. A csalad vacsoraja kocsonya volt. A két abrosz k6zott a perec ujévig
maradt. ,Megteritsiink Jézuskanak.” Mikor az evést befejezték, a perecet
leteritették.

Kezd&alkalmakkor — példaul Tatroson GjesztendGkor és lakodalomra —
a nyirdszanak (menyasszonynak) koralakd, lyukas tiidzott- vagy szerencse-
perecet siitottek. Tiszaszigeten joslas céljabdl adtak az 4j parnak egy pere-
cet: ezt 6k kettétorték, s a kinek-kinek jutd aranyabol kovetkeztettek arra,
ki viseli majd a kalapot. J6slaseszkoz szerepe mellett a perec valami fontos
dolog sikerét biztositotta. Példaul néhany kalotaszegi faluban az 6romanya
pici perecet adott az eskiivé napjan lanyanak, amelyet a lakodalom idejé-
re keblébe kellett rejtenie, az eskiivé masnapjan férjével meg kellett etet-
nie, hogy ezaltal 6t 6rokre magahoz kosse (Totszegi 2004). Magyarvalkon
a menyasszony az Olébe tett fitgyermek kezébe adott zsebkenddbe kotott
kicsi perecet, feltehetGen ezzel a fiigyermek sziiletését szeretvén biztositani.
Szerencsét hozhatott elnyerdjének Zselyken az a perec, amit a menyasszony
16 nyakara illesztett, mikozben a 16 fiilére is zsebkendét kotott, s amiért a
legények perecfutdst rendeztek. Ekességként, a menyasszony hozoméanya-
nak a v6legényes hazhoz valé szallitasakor kisméretii perecekkel diszitették
a szekeret hazo6 okrok szarvat, a kosarakat, s6t a fogatokat hajtoé kocsisok
karjara is perecet htiztak (Vasas—Salamon 1986: 201). Botra, 4gakra htizott
kerek perecek diszitették a lakodalmi életfat is. Perecet ajandékoztak a his-
véti kolind4loknak a moldvai magyar falvakban, valamint a pasztoroknak.
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Vaszonnal leteritett siilt perecet tettek a moldvai csangé Romancsiigésben
egy vizzel telt cserépfazékra, amit a halottas szekér ala helyeztek (Tanczos
2007: 372).

Zart forméaja a nyolcas alakil perec is, melyet Gyergyocsomafalvan la-
kodalomban osztogattak valamennyi résztvevének hazavitelre. Vaduva
a corbeasca-i (Bako megye) roméanok korében tett megfigyelése alapjan a
forma ,buba” megnevezésébdl és hasznalatmodjabol — a menyasszony feje
folott szakitottak el — kiindulva leegyszer(isodott emberabrazolasnak tekinti
(Vaduva 1981b: 146). A kalotaszegi Gj menyecske nyolcas forméval diszi-
tett pereccel erGsitette meg kapcsolatat Gj csaladja tagjaival, és biztositotta
— kozvetve — leendd fitgyermeke sziiletését: Nudli vastagsagi sodrattal
nyolcas alakban diszitik a tetejét (a széle iranydban fektetve a nyolcaso-
kat). A perec kozepére szalagot vagy kendét fliznek. A menyasszony mé-
zes palinkaval érkezik, rakoszonti az apdésara és anyoésara, nekik adja. Az
apoék is, azutan kicserélik a palinkat. Majd egy tinneplé ruhaba takart
pereccel megkindlja az ura sziileit, majd leiiltetik, az 6lébe tesznek egy fiii-
gyermeket. A menyasszony az oOlébe tett fitigyermek kezébe adja a kicsi
perecet. Ez formdra és diszitésre pontosan olyan, mint a nagy perec, és Gt
van kétve egy zsebkenddvel (Magyarvalko).

A nyolcas alakot Balaské Nandor csiki pasztorbotokon és 4csolt 1adakon
homokoéranak értelmezte (Balaské 1999: 18—22), mely tehat az id6 mula-
sara, az ellentétes dimenziok egymassal vald Osszefiiggéseire, egymasbol
kovetkezésére figyelmeztet. A moldvai katolikus kultra tanulmanyozoja,
Ciubotaru (2002) ezt a teljesen zart format a haromfonatd, egyik csicsan
nyitott nyolcas formaja pereccel egyiitt, az aratokoszorihoz mellékelve kony-
ve masodik kotetének borit6jan jelenitette meg, anélkiil, hogy hasznalata-
rél egyebet is elarult volna. Annyirdl a kép mindenképp tandskodik, hogy
mindkett§ a betakaritasi iinnep tartozéka volt.

Utobbi, félig nyitott formajua, villas agu hurokbdl alakitott perecet Kiils6-
rekecsinben a halottas hdzaknal adtak a temetésen és toron résztvevé gyer-
mekeknek, valamint a papnak is: S azt a perecet visznek a papnak es, azért
met § es, mint a gyermek. Nincs meg hazasodva, s olyan, mint a gyermek
(Szarka Ferencné, Kiilsérekecsin, 2002 — sajat gytijtés).

Hasonlot siitéttek vakarébél az esztelneki karacsonyi perecénekls, vagyis
kolind4l6 gyermekeknek, akarcsak az olténiai Poiana Mare-i kolindaloknak.
Itt colindete-nek nevezték, és szarai keresztez6dését kereszttel jelolték meg
(Tosa 2000: 150). Ugyanilyen formaju siiteményt osztottak ki a lakodalmat
kovet6 reggelen az erdGkovesdi kiskortiaknak. Nem kiilonbozott ettél az a
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s0s, borsos és paprikas izesitésli tojasos perec, amit a férfiak htisvétkor fo-
gyasztottak Sepsén. Villas agu volt a kétaghdl sodrott haromszéki angyal-
perec is, amit ott az Gj termés elsd lisztjébdl siitottek, és arataskor a tekné
négy sarkara akasztva iinnepélyesen vittek, tovabba a csitari pdsztor- vagy
aproészentek kalacs, amit karacsony bojtjén a hazald pasztoroknak adtak.
Figyelemre mélt6, hogy ezt a format a zabolai kal4cssiit§ specialista mas
kalacsok tarsasagaban halalesetkor siitGtte meg, és arkangyalok néven azo-
nositotta (Gazda 2001: 305). Igy tehat 6sszefiiggésbe hozhato a szentséggel,
a ritudlis tisztasaggal.

A masik félig nyitott forméajt, csigavonalii perecrdl viszonylag keve-
set tudunk. Ennek egyedi el6fordulasi altipusa a hertelendifalvi egyenes,
de mindkét végén befelé kondoritott kalacs. Gyakoribb az egyiranyban fel-
tekert spirdlis alaka forma. Edényben siitott egyagt nagykalacs késziilt igy
Csikszentdomokoson, Nagymohan, Tiirk6son, Deményhazéan stb., kétaghol
sodortak Magyarlapddon vagy harmasfonatt tésztabdl Nagymohan. Megje-
lent egyag, a végénél kozépre felhajtott végii kisméretii perecen, mint példa-
ul Gyongyospatan. Csantavéren a kétaga sodratbol hasonlé mddon felesavart
bukta csak halotti torokon volt jelen. A moldvai csangok Kiilsérekecsinben
zsemlyének nevezik, és a nuntdn (menyegz6i lakoman) szupa mellé fogyaszt-
jak. Magyarfaluban ehhez a kalacsformahoz hasonlitjak a virrasztisra és
templomi temetési szertartisra szant spiralis alaka (zs)oltargyertyat, ami-
nek a hivatisa, hogy a mennyben vilagitson a halottnak: Aztan csindlunk tigy
kereken, mint egy kalacska, mekkora a hét, aztan azt dsszegyiiteniik kerek-
re, s aztan béteszem egy tangyérba, utana felemelem a végét, s meggyiitam
s aztan ég ott a tangyérba...; Ha, Isten fizesse, az Isten tegye a mennybe,
amit adnak. Amikor égeted el azt a gyertyat, az Isten tudja, hogy azt ett6l
primilted, s aztan mejen a vilagossagja nekije, melyik meg van halva... ha,
az otargyertya (Magyarfalu — Farkas Csilla és Plajas Ildiko gytjtése, 2002).

A csigavonalu kalacsban egy konstancai roman Oregasszony az orokéle-
tet vélte felismerni: ,ez a helyben feltekert és mintha végtelen kalacs az em-
ber talvilagon folytatddo életének folyasat mutatja” (Vaduva 1981b: 144).

Az erd6kovesdi meg domahdzi karacsonyi mdkosfents, akarcsak a
gyongyospatai jévnapi béles befelé csavarasanak célja, hogy a szerencse be-
felé jojjon a hazhoz. A mdkostekercs keresztmetszetét tekintve szintén sod-
rat. Ofelia Viaduva — Eliade és Durand nyoman — ezt a format az élet fejlédése,
a valtozason beliili rend szimb6lumanak allitja (Vaduva 1981b: 143).

Ez az értelmezés a hasonl6 alaka fésti ala tekeredd kontyra is vonatkoztat-
hato, mely az asszony férjéhez tartozasanak 6rokos jelképe. Ezt fogalmaztak
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meg kontyolaskor a hegyhétvidéki nyoszori asszonyok: Edes sarga szép ha-
Jjam, hova lettél?/ Talan bizony fésii ala tekeredtél,/ Oda tekeredtem am,/ le
se tekeredem am,/ soha tobbé (Hegyhatvidék — Nagy J. 1900: 320)

Teljesen nyitott a hossztikas, egyenes, S alaku és patko alaka forma. A
kétrét hajtott, egyetlen 4gbdl, vagy kétagbol sodort kalacs, mint mar jeleztiik,
csaknem a fonatlanhoz hasonl6 funkci6ja. Temerinben az egydgu fonatos
kaldcsot, annak kétfelé hajtasabol kialakitott hosszuk6 sodratot cséplésre
készitették. Pacséron az ilyen kialakitast baba fogyasztasat nem kototték
alkalomhoz, viszont kétagu hosszi fonott, halottaskaldacsot kizardlag halot-
ti torba készitettek. Tobb esetben lakodalomra siitottek kétaghdl hosszitba
fonyott kalacsot, igy Tornyiszentmikléson, Hegyhathodaszon. Maskor bar-
milyen iinnepet kiszolgalt. A hosszko alakzatot asszocidlhattak emberalak-
kal, mint Pacséron, ahol baba a neve, vagy, mint a riba nagykolkedi elneve-
zése jelenti, hallal.

Viszonylag ritkdbb az S alakii siitemény: Tiirkoson a kalacs két végét
tekerték vissza igy, Ocsardon a rétesét, amit gyermekagyas anyanak vittek.
E forma fontossagat mutatja, hogy jelen lehetett a kalacs tetején (és szamos
més targyfélén) diszitmény képében is. Ertelmezésére nincs kozvetlen ada-
tunk, de az oroshazi kalacs kigyds-gyikos diszitménye (Nagy Gy. 1958: 98)
feltehetGleg erre a formara vonatkozott. E forma alternativitasival a kettGs
természet, Vaduva szerint a ciklikus atalakulas szimbo6luma, melyben az 8si
orokkévalosagot jelképezd kigyomotivumot véli felismerni (Vaduva 1981b:
145—146 és 1996: 80—81).

Végiil, Romonyardl patké alaka buacsts és lakodalmas kalacsot isme-

7

riink, feltehetéen a késébbi toltelékes makospatko el6zményeként.
A madar alakt kalacs. A tészta- és hils szembenallasa

A szintén egyszemélyes fogyasztasi madarkat egy szal megbogozasaval, két
végén plasztikus formalassal, bors- vagy kenyérhéj-szemmel, rozscsérrel,
bevagdalt farokkal alakitottak ki. Tovabbi megnevezései: biibos, tubi, tuba,
tubika, tubuka, galamb, bddics, cinke, fecske, kukucs. A visszahajtott feji
tubokat Temerinben halalesetkor a koporsora tették, meg a virrasztoknak
adtak, Szajanban halotti torban, lakodalomban kinaltak, Sepsiszentgyor-
gyon halottak napjan a temet6ben osztogattak. A halottkultuszban megjele-
ndé madar, irja a kakasra vonatkoztatva Pozsony Ferenc, ,,a halalhoz kapcso-
16d6 szokasokban agy jelenik meg, mint aki védi a talvilagra tavozot. Tehat
segiti a halott integralédasat egy Gj rendbe, egy Gj vilagba, ahova elvezeti a
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lelket” (Pozsony 1998: 163). Ennek a szerepkorének felel meg a felvidéki ha-
lottas leped6kre himezett vonulé madarsor is. Az é16 tytk vagy kakas halotti
aldozatként val6 koporso vagy sir folotti dtadasat a klézsei csangoknal ma
is megtalaljuk, de a szokést K. Kovacs Laszl6 a kalotaszegi magyaroknal is
leirta: el6bbiek egy-egy szegény embernek, utobbiak a lelkésznek nytjtottak
at (vo. Pozsony 1998: 163). A roman néphit szerint a tytk a halott el6tt megy,
és karalasaval elriasztja a gonosz szellemeket (v0. Gazda 2001: 306, 309).

A madarka alaka kalacsot leggyakrabban gyermekeknek készitették, iin-
nepnapra, hashagydra (T4c), vagy a maradék tésztabol barmikorra. Htisvét-
kor a keresztsziil6k keresztgyermekeiket ajandékoztak meg vele. Csantavéren
karacsonyra a Jézuska hozta. Lakodalomkor is a gyermekeknek dobaltak.
De a nagyméretii kalacsokat is diszithette madaralak, igy Dunapatajon a kul-
csos- vagy a kerekkalacsot, Kishegyesen a kardcsonyi kalacsot, Balvanyoson
a reformatusok komakaldacsat, Sibagardon a nyoszolybasszony kaldcsat,
Csikszentdomokoson a lakodalmi perec aljat, ekkor bubakaldcsnak nevez-
ték (Balazs 1994: 128). Urményhazan a papnak szant lakodalmi kal4csra,
Dunakilitin Jézus kaldcsara helyeztek forgo rozetta dgai kozé négy madarat
és Lipdton ugyanerre a csaladtagok szamanak megfelel§ szdmt madarat

Mig a halottkultusz tésztamadara a testbdl kiszallo 1élek képzetével
kapcsolatos (v6. Vaduva 1981b: 145), a kardcsonyi és hisvéti tinnepkoré az
élettel, a tiszta 1élekkel, a ritudlis tisztasaggal és attételesen a feltamadas
hitével allhat 6sszefiiggésben. Erre utal, hogy adomanyozdja gyakorta a ke-
resztgyermeke lelki nevelésében szerepet jatszo keresztanya, kedvezménye-
zettjei leggyakrabban gyermekek, ritkabban pap, vagy a csaladjatol tavol é16
péasztor, tovabba az, hogy Jézus kalacsat disziti. A levegGben ég felé szallo
madar ugyanis az égiekre vonja az emberek figyelmét. Ugyanakkor a ka-
kas a keresztény hit rendszerében a megszdlalé lelkiismeret jelképe, mely
megtisztulast eredményez. Igy értelmezte Bod Péter is Szent Hildriusz cim
miivében: ,Hogy midén latjak a blinosok, emlékezzenek meg arrol, hogy
a kakas szora a Krisztust megtagadd Péter megtért, 6k is térjenek meg, s
kegyelmet nyernek. A profétak és apostolok irdsokban gyonyoriiséges ka-
kassz6 ez: Serkenj fel, te ki aluszol, és kelj fel a halalbol, és megvilagosodik
néked a Krisztus” (idézi Pozsony 1998: 174). Masfeldl, a lakodalmi szoka-
sokban val6 jelenléte, lakodalmi kaldcson valé megjelenése, bubakaldcs
elnevezése arra utal, hogy sziiletéssel all 6sszefliggésben. A nGstény madar
tojoként ugyanis bGséghozo, és életet tovabbado allat. A bukilai (Csoma
1988: 69), kiilsérekecsini és klézsei lakodalomban a vendégek igényesebb
megformaltsaga tésztdbol csant madarra — utdbb gipszmadarra — boritjak
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a fiataloknak szant pénzt, amit a keresztapa a madar alatti tinyérba tesz at
(hogy az kikotolja?): amikor van mennyekezé, mikor mennek, hogy kell
vessenek perat, akkor csanynak madarakat, fejérnépek, keresztanya,
nagykeresztanya. Teszik bé a tangyérba, egy tangyérba tesznek sot, s arra
a séra teszik fel a madarkat, s aztan mennek mindenikhez, teszik elejibe,
hogy mikor veti a pénzet, akkor takarja bé a madarkat. [Mivel takarja bé?]
Pénzvel takarja le madarkat, s oszta azt a keresztapa veszi fel a pénzet, s
teszi bé egy-két tal ala, met két tangyért tesznek. Egybe van, felteszik igy,
s azta ezt a talat, kibe van a madarka, belemeritik, s erre teszik a parat.
Oszt amikor megtelik, a nyirel [v6legény] s a keresztapa menen utanuk a
tangyérval, kondérval, s a pénzt raktak belé. [Kikialtottak a pénzt, hogy ez
annyit adott?] Hol mondtdk ki, hol nem. De mondta, ki adta: ne, én akarok
adni ennyi pénzet. S mas olvasta le. [...] Miutan felkontyoljak, azutan az-
tan menyen vetni. Mellik igy akarja, hogy vessen, hogy adja oda a dart.
A keresztapa hazudoz. Hazudoz. J6 napot, jo reguvelt, felkGtek-e? Segéljék
meg az éfiakat, hogy csindljanak egy hajlékecskat 6k es magiknak (Klézse,
Moldva, Bak6 megye, Katyi Viron — sajat gytijtés).

Ha a tésztamadar csak igen attételesen utal a termékenységre, a lako-
dalomban, eleven &llatként és siilthiis formajaban is jelenlevé a tytiknak és
kakasnak hatarozottan a néi-, illetve férfijelkép szerepe a hangsilyos. Kaza-
ron a menyasszony nyoszolyoasszonya kis tarajos f6kotével, ,a menyecskék
fékotGjének kisded utanzataval, tovabba sok szines szalaggal” diszitett fel
egy tytkot, amit kicserélt a vélegény nyoszolydasszonya altal el6készitett
cifra kakassal, ugyanakkor valtékaldcsot is cserélve” (Ebner 1933: 70). A
szilagysagi Dobran a v6fély siilt kakast talalt fel, mely a k6zben mondott rig-
mus szerint a menyasszony laba kozé egy nagy lyukat csipett (Sipos 2008:
30). Moldvaban a menyasszony bekontyolasa utan az ijmenyecske hazanépe
siilt tytakkal és kalaccsal vendégelte meg a fiatalokat és a nasznépet. Két diot
is helyezhettek alaja, tojas gyanant. A moldvai katolikusoknal a hust a v6-
legény vagy a nasznagy tépte el, lehet6leg egybdl. E gesztusnak Ciubotaru
a hazassag konszumalasara utal6 erotikus funkeci6t tulajdonit, majd az 4j
part kovetGen mindenkinek részesiilnie kellett a htisabdl (Ciubotaru 2002:
86). Aldomaspatakan Elvagjak a tyukot s megsiitik, s ugy teszik fel [...]. A
perecek tetejire felteszik, s osztan éjjel ellopjak, hogy reggel, osztan reggel
odaaggyak egy liter palinkaér vagy egy liter borér. Adjanak egy liter pa-
linkat vagy [...]. Osztan reggel énekélnek, mikor kivirrijad, s [...]. A Viciné
tarka tyukjat akkor énekelik el, s akkor viszik kontyolasra a menyasszonyt,
békontyoltak (Sajat gytjtés, 2002).
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A tydk, mint azt Ciubotaru jelzi, Eur6pa-szerte megjelenik a lakodalmas
szokasokban (Ciubotaru 2002: 86—87). Pozsony Ferenc szamos erdélyi
példa bemutatasa utan megallapitja, hogy ,tobb esetben a kakas és a tyuk
funkcidja Osszekeveredik, mivel szdarnyasként azonos tulajdonsagokkal
rendelkeznek. A lakodalomhoz hasonl6 ritusokban a termékenység két for-
majat képviselik: a kakas a termékenyitét, a tyak a termékenyt. A lakodalmi
szokasokban a a kakas kimondottan a férfiprincipium jelképe, éjjeli madar,
és nem hangsilyos a gonosz{iz§ szerepe. A talvilaghoz, art6 lényekhez kap-
csol6dd hiedelmekben nagyon sokszor éppen a kakas fordul el§” (Pozsony
1998: 162-165).

A tébbagl fonott és rdcsos kaldcsok, és jelentéseik

A tobbagti fonott kaldcsok lehettek kerekek és hossziikasak, mig a racsos,
megnevezésiik szerint kulcsos- vagy ablakos kalacsokat kerekre formaltak.
A fonatosoknak mind a hosszi, mind a kerek valtozatat harom- vagy t6bb-,
maximum nyolc 4gbol fontdk, a racsszerti ablakos- vagy kulcsoskalacsot
is tobb 4g keresztezésével alakitottak ki, és legtobbszor mindharom tipust
még eggyel, a korondval vagy prémmel, korlattal vagy karimaval koérbe-
keritették. E kalacsokat alakitismoddjuk szerint fonott, fonatos kaldcs-
nak, mérvanynak, més esetben forméjuk szerint, kerek-, kitoltott kozepti
fonyott-, likaskalacsnak, koszortiperecnek, porgekaldcsnak, illetve hosszi-,
négyszegii fonott kalacsnak nevezték. Készitéjiik szerint nagy- és kisnyo-
szolyé-, nasznagy- vagy ndsztarskaldcsnak is nevezhették, de a hosszikas
kalacsok kaphattak metaforikus nevet is, amilyen a buzafejes (Szabadszal-
14s), a baba (Nagypali), a Jézus- (Tardoskedd), illetve a Szentjanos kalacs
(Gyimeskozéplok, sajat gytijtés), ami figuralisként, illetve szakralisként valo
megitélésiikre utal.

A sokag fonott kalacsok sokféle tinnepet és alkalmat kiszolgaltak, hogy
mikorra melyiket valasztottak, és melyiket milyen mértékben diszitették,
azt a helyi hagyomanyok hataroztak meg. Ugyanaz a forma kiilonb6z6 te-
riileteken més- és mas jeles alkalom tartozéka lehetett. A moldvai csdngok
példaul a legszebb kalacsot kardcsonyra-tjévre siitotték: Kardacsonyba
csinalunk, mint hogy mondjdk, legényes kaldcsokat. Akkor csindlunk
egy egy keresztet tesziink a tetejire, tobbet, a kerek kalacsnak [...]. Aztan
csinalunk még lopikat is a tetejére, csinalunk keresztecskét es, csindlunk
miik, ahogy gondoljuk, hogy legyen szebb a kalacs.; Csak kardcsonyra
[...]. Jottek uralni, jottek tijesztendbestéjén, s akkor az ilyen szép kalacso-
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kat adtuk oda nekik, hogy né [...]. Régen gyiitétték, gylitotték meg az ilyen
kalacsot, azért jottek uralni, hogy adjunk mindenki egy-egy kalacsot (Ma-
gyarfalu, Farkas Csilla gy(jtése, 2000).

Hasonl6 formajt volt a hajdidorogi gorog katolikusok hiisvéti pasz-
kaja, melyet a kovetkez6képpen értelmeztek: a pdszka also része Krisztus
testét, az azt koriilvevs négyagu fonat az § toviskoszorijat, a tészta tete-
jén keresztben elhelyezett négyaga fonat az 6 keresztjét, a tetejére rakott
Ot rozsa pedig Krisztus ot sebét szimbolizalta. Ezt htisvét reggelén meg-
szenteltették. A szentelt kalacs hiedelmeik szerint megvédte a hazukat a
tlizvésztbl. Csak azok ehettek beldle, akik elvégezték a szent gyonasukat
(Bartha Elektdl idézi B6di 1992: 417). Kerek, keresztes, a szabad mezGi-
ben széles részén bevagdosott haromszogli és S-ekbdl kialakitott forgé-
kereszt tésztaapplikacio diszitette a leleszi katolikusok pdszkdjat is. Az
istensegitsi székelyeknél a kékonya (hasvéti kaldces) szintén mindig ke-
rek és fonott volt, tetején madar és tésztavirag diszekkel. Peresztegen a
keresztanya keresztgyermeke szdmaéara, annak hazasodasaig minden év-
ben kereszkalacsot kiildott. Somogyacsan is a két keresztpanttal diszi-
tett husvéti kenyér jarta. A moldvai Kiilsérekecsinben erre az alkalomra
harmaskalacsot stitnek, szép modellkadkkal. Hasonlo forméjtra alakitot-
tak a koti lakodalmi kalacsot, peremmel, d6lt kereszttel, kozepén kordes-
kével, madaras diszitménnyel.

E huasvéti kalacstipus forméajanak és hasznalatdnak szimbolikajat a
16. szazadi Sandor-kodex igy magyarazza: ,Az menyorszagban az szentok
tudod-e, mit esznek? En hiszom, hogy nem tudod. Az menyorszagban
mentil jelosb étok az kokonnya. Micsoda az a kokonnya? A kékonnya
iinnénmaga Ur Krisztus, Isten és embor [...]. Az htsvéti konyérhoz [...]
kornyiil tésztabol koszorimodra kell csinalni, meg kell siitni, meg kell
szentolni, egymésnak kell benne kiildozni. [...] A tésztabol csinélt ko-
szorun, mivel a hasvéti kenyért megkornyékezik, értetik az, mimédon
az atya, anyja, az mostohaja és az i haznépe {itet megkoszortizta volt.
Az { Atyja megkorondazta titet az { istensége szerént, dicséségnek ko-
szortjaval. [...] Koszorut csinala neki az i anyja is, szegénységbdl és sok
nyavalyaszenvedésbdl. [...] Megkoszoriza ttet az (i mostohaja is, az vala
az zsid6sag, kik tiivissel koron4zvan feszitették meg titet. Koszortt csinal
neki az G haznépe is, ezek a mennyorszagbeliek, kik 1atjak ttet dicsdiil-
vén, igazsdgnak koszortjaval eljonnie e viligot megitélni. [...] Egyméson
val6 kiild6zéson értetik Jézusnak hiisvét napjan sokféle jelonési...” (Sandor-
koédex. Idézi B6di 1992: 435).
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A fenti kalacsféle valtozatait, a prinost'© és parastast' a zabolai ortodox
roméanok maig temetésre és halotti megemlékezésekre siitik (Gazda 2001:
304—305). Mindketts feliiletét kereszt tagolja. A prinoson nincsenek gom-
bocskék, viszont ezt a format tésztafonat kereteli. A legdiszesebb, ,kilenc-
gbémbos palacsintat” (placinta mare cu 9 burzuri) a szertartasvezetd pap
kapja meg, mig a csupéan 6t halmocskaval ellatott parastast fontossagi sor-
rend szerint a tobbi ritualis segédkez6: a kantor, a keresztapa, a halottmoso,
a testvivék, a gyertya- és zaszl6vivek, az almafavivék. Mind a parastast di-
szité gobmbokbe, mind a kereszt agaiba és kozéppontjaba chistolnickal (a
kereszt jelével vagy ritualis inicialékkal ellatott, a templomi aldozési kenye-
ret, a preszkurat, anafurat is megjel6ld) pecsétet nyomnak, hogy marad-
Jjon Jézus Krisztus neve a halottnal. A pecsétel6t maguk a hivek készitik, és
sziikség esetén egymasnak kolesonadjak. Enélkiil az dldozatot ,nem fogad-
jék” (nu-i primit). Tehat valamennyi kalacsot szimbolikusan maga a halott
kapja, meg ezzel kenyerezik le a halalt is. Ugyanakkor a prinos a halott elétt
van. Elveszik a biineit a pomanak. Ott vannak neki az égben (Gazda 2001:
306). Ezt Ggy kell érteni, hogy a foldi elfogyasztasa a halott lelkének meg-
tisztuldsat segiti eld.

A Gordon Childe-re, Gilbert Durandra és Chevalier—Gheerbrantra hi-
vatkoz6 Vaduva szerint a kereszttel tagolt kor rendkiviil régi és egyetemes
elterjedtségl, a tokéletességgel és teljességgel Gsszefliggésben allo szimbo-
lum. Szolaris értelmezését a szilagysagi roman temetkezési szokasok kozt
talalta meg: a ,,nap kalacsat” (colacul soarelui) ott akasztottak fel a hazban,
ahol a ,halott vacsorajat” (cina mortului) elkoltotték. Ugyanakkor gyakrab-
ban hoztak 6sszefiiggésbe a nappal az eskiivéi szertartasaik soran. (Vaduva
1981b: 141-142.)

Kiilonleges kalacsforma volt kéz, amit karperec és baba tarsasagaban
hiishagyora siitottek a lanyoknak. A kézmotivumnak Gyorgyi Erzsébet, kul-
turtorténeti parhuzamokbol kiindulva, amulettet helyettesit6 apotropaeikus
funkci6t tulajdonit (Gyorgyi 1974: 64—73). Ugyanakkor a feltartott kéz
imadkozast fejez ki. E format a roméanok a halott ,,termd&fajara” akasztottak
(Vaduva 1981b: 147).

10 A prinos jelentése: 'Egy istenségnek/uralkodonak felajanlott adomany, hodolat, elismerés
valaki irdnt, hozzajarulas egy iigy szolgalatdban.” (DEX, prinos cimsz6)

1A parastas jelentése: ’A halotti szertartison a résztvevéknek és a papnak felajanlott kalacs.”
A sz0 jgorog, illetve szlav eredetd. (DEX, parastas cimszo)
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A menyasszonykalacsok és szimbolikajuk

A leggazdagabb kivitelezésii kalacsokat nalunkfelé a lakodalomra mint ki-
emelt jeles alkalomra siit6tték. A vélegényes haznal siitott vdfélykalacsok
rendszerint kerek, lyukas, az ablakos vagy kulcsoskaldcsok meg lyukacsos
alakdak voltak. Ezek valamelyikét a nasznagy kendével atfiizve, a karjara
akasztva (Kalotaszeg), illetve a v6fély botjara tlizve, vagy a kulacsa vagy
iivege nyakaba htzva szallitotta a lakodalom kezdetén, a menyasszonyért
menet (Ocsdd), esketés elStt, utdn és mésnap, majd kdrnézébe tartvan
(Nagycétény). A kétféle szubsztancia (étel/ital, kenyér/bor) és kétféle tulaj-
donsag (kerek, lyukas/hossziko) egyesitése mintegy megjelenitette a beko-
vetkezG hazasélet 1ényegét, a ndi és férfi principium egyesiilését. Ugyanilyen
asszociaciot ébreszt a vOlegény fokosara, illetve a v6fély botjara helyezett
koszorualakt kisérékaldacs, amivel Orosziban az Gjmenyecskét bevezették a
hazba, hogy levegyék a koszortijat. Mig a fonatai az 6sszefonodast, foldi ko-
telékeket jelez(het)ték, formaja a menyasszony sziizessége szimbdolumanak
elvesztésére utalt. A prém megnevezés egy pajzanabb asszociacidt is meg-
enged. Kerekkaldccsal mentek a vélegényes haz asszonyai a menyasszonyos
hazhoz, és hasonlot kértek vissza: kereken gyiittiink, kereken is akarunk
visszamenni (Galgamacsa). A kerekség ezesetben a teljességet, testi és lelki
egészséget jelképezhette.

A lakodalmas kalacsok koziil alakjaval és rendeltetésével is kiemelkedett
a menyasszonykalacs. Ezt Nagykenden hat agbol fontak 6ssze. Zala vidé-
kén mindossze négy, kiilonféle toltelékekkel toltott darabbol csecsemd ala-
kara formaltak, oldalat 1jsaggal (Gjhold-mintaval) és rézsaval diszitették,
és fumunak nevezték. A fumoly sz6 mar a 15—-16. szdzadbol ismeretes volt,
’kenyérféle’jelentésben, de a babaforma nem régibb, mint 19. szazadi, és Eu-
ropa german népeitdl terjedt el a Dunéntulra. FeltehetSen eredetileg a ke-
resztelG, majd a 20. szazadra mar a lakodalom kellékévé valt (DGmotor 1959:
317). Valéban, hossztikas formaja kalacsot inkabb gyermekagyas anyanak
vagy kisgyermeknek vittek, keresztel6be vagy pocitdba (Atyha).

Valbsagos épitménnyé formaltak az északmagyarorszagi morvanyt vagy
oromkaldacsot. Az érsekvadkerti 6romkalacs példaul hosszikas, 80x46x20
centiméter alapt kalacsbol és az abba sztrt, 6-8 tésztabol besiitott és szines
papirokkalt boritott botocskabol allt. A botocskak kozepén textillel 6ltozte-
tett menyasszony- és vélegénybaba jelezte a rendeltetését. Gyertyak is égtek
rajta. A csitari 6romkaldacsot csak feleakkorara méretezték, viszont a tész-
tajat teljesen elboritottak papirviraggal és pattogtatott kukorica flizérekkel.
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A martosi tornyos kalacs kulcsos alapjara harom-négy, kb. 40 centiméteres
ellapitott tésztaszallal besodort lgbat (nidszalat) illesztettek. Ezekre gyii-
molcsot, éléviragot, rozmaringot aggattak. Az aljara koril gyertyat, a labai
kozeibe és legfeliilre egy-egy csibét, feliilre esetleg f6tt kakasfejet tettek.

KiemelkedGen latvanyos menyasszonyi kalacs volt a prémes, mas nevén
életfa, menyasszonykaldacs fa, prémes virag, menyasszonyag, nyuszulyé
ag, zold ag is melyet f6ként a 20. szazad elejérdl, a Székelyfoldrol ismertink,
Haéz—Siklodi (1932) és Molnar (1958) jovoltabdl, de az 1930-as években,
Kalotaszegen is jelen volt. Csiki és haromszéki valtozata némiként kiillonbo-
zOtt az udvarhely- és marosszékit6l. A klasszikus prémest egy diszes teteji
kerek kalacs alkotta, melybe egy 3-9 4gu, erny8szeriien elagazo fat szurtak.
Ezt tésztaval diszitették, boritottak be, és gyakran fel is szalagoztak. Az élet-
re, novekedésre utalt az 4gai paratlan szdma, és esetenként a fa zold szine
(Orbén B. 1868: 111). Csikban és a haromszéki Bélafalvan a deszkara rogzitett
feny&fan, illetve az alaja helyezett javakon volt a hangstly. Udvarhelyszéken
a fa lehetett 60-80 centiméter magas katangkoro6 is,'2 (amely novény a be-
avatas kellékeként, 1étraként szolgalt a beavatando taltos szamara), vagy
termékenységszimbo6lumként ismert gyiimolesag, kiilonosképpen almaig.
Az ilyen agat megdrizték, s6t koleson is adhattak. Az dgakat fartidra, orso6-
ra, vagy nadesére tekert zsirban siilt hengeres alakzatokkal vontak be, vagy
lazan felakasztott ovalis, rozsa, gomb, levél alakt csorogével raktak meg. A
haromszéki Mikoédjfaluban ezért rakottagnak nevezték.

A bélafalvi termdfa szarat az Gj part éltetd feliratt szines szalaggal te-
kerték korbe, agair6l pedig hazi siitemények, szaloncukor, és kiilonb6z6
gylimolesfélék: alma, korte, dio fliggtek. Csikszentdomokoson is siilt kala-
csok, és a tetejére viragkoszort és kereszt keriilt, Parajdon 4ll6 emberalak,
akinek a tarisznyijdba gydjt6tték a menyasszonypénzt. A perecasztalra
Csikszentdomokoson tésztabdl siitétt, nemi szervekkel ellatott cséré em-
berpart helyeztek el, agy, hogy a fiticska hetvenkedett a leanykaval, tovab-
ba madar alaka bubakaldcsokat, valamint férfi nemi jelképekkel ellatott
siilt malacot, vele szemben siilt tytikkal (Balazs 1976: 142—146). Valameny-
nyi célzas volt a bekovetkezendd eseményekre és azok varhat6 eredményé-
re, a gyermekaldasra, amit viccelddve szbban is slirtin megfogalmaztak. A
bélafalvi termdéfa tovébe is kisbubdt raktak, aminek néhai Réti Istvan és
Jakab Rozalia 1936-ban kotott mennyegzGjét kovetGen lett is eredménye

2 A Cichorium Intybus L. (cikéria) kordja 1,25 méterig is felnd. (Forras: http://www.kislexikon.
hu/katangkoro.html)
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(Orban L. 1980). Ugyanitt gyufasskatulyakba kiilonbo6z6 terményeket: bu-
zat, rozsot, arpat, zabot, lencsét, borsot, csipketorokbuzat, apréra vagott
kaposztat, hagymat, mas kerti veteményeket, tovabba kenyeret, sot, aszalt
szilvat helyeztek. Mindezeknek a jelentését az Gj par megeskiivését kove-
téen elhangzott koszont6beszéd vilagitotta meg. A készité Boldizsar Lajos,
»a kantori lak udvaran a terméfaval kilépett az esketésrél érkez6 nép elé.
Eltette az 0j parokat, az Istent6l aldast kért a terméfan és alatta 16v6 minden
nemf terményekre. Kiilon bdséges gyermekaldast is kért a mennyeiektsl”
(Orbéan L. 1980).

A csikesaracsoi laskadeszkara helyezett viragos kaldcs a székelyfoldi és
felvidéki lakodalmi kalacs kombinacidja volt: az alapot képezd laskadesz-
kan, a harom agba fonott szentjanos kalacson és szajaban almat tart6 stilt
malacon kiviil d6lt keresztalakban felallitott 6t csiki pereccel megrakott co-
16pbdl allt, melyeket aszaltszilva és gombolyti tészta valtakozasaval kialaki-
tott olvasé flizott Gssze (Sajat gytijtés, 1968).

A menyasszonykalacsot rendszerint a menyasszony keresztsziilei készi-
tették, akik a lakodalomban ndsznagyi, nyoszolybasszonyi tisztséget toltot-
tek be: a farol a férfi, a tészta megsiitésérél a né gondoskodott. Bélafalvan a
terményes dobozokat egy 8-12 éves kislanyuk teremtette el6. A keresztszii-
16k a keresztelés pillanatatol kezdve a keresztgyermekeik lelki tisztasagaért,
szimbolikus Gjjasziiletéséért voltak felelgsek. Szakralis funkcidjukat fejezte
ki, hogy a lakodalom soran a nisznagy mondta az asztali imat és aldast. igy
kalacskompoziciojukban is szakralis funkciok utan kutathatunk.

A csikszentdomokosi lakodalmas perec a 1any szimboluma volt. A véle-
gényes haz csapata ment érte, de a bezart kapuval és alakoskod6 jatékkal
szembesiilve, nem akarta megfizetni a bebocsattatas fejében felkinalt lovat.
Ezt a nasznagy megolte, azzal, hogy a fején levs cserépfazekat Gsszetorte, és
a zekébdl vald levetkdztetésével megnytizta. A szerepet jatszd asszony fris-
sen ugrott ki 1ij borében. Régi allapotaban valé megsemmisitése tehat egy 1j
mindség keletkezését eredményezte. Hasonl6 jelentést hordozott a kikérék
szandéka és annak végrehajtasa is: 6k az erdG6bdl egy fat akartak kivagni.
Visszautasitva a hamis fat, megkeresték az igazit, amit pénzzel kivaltva,
minden csabitastol és veszélyt6l megvédve hazaszallitottak, az eskiivéi la-
koman az 4j par elé allitottak, majd a masnapi dgytoré alkalméval a két haz
néasznépének jelenlétében jelképesen kivdgtak, a leveleit (az dgaira aggatott
kis kalacsokat) lefiizték, és a repiilésre biztatott siilt tyitk mellett a jelen-
levék kozt szétosztottak (Balazs 1976: 146). A terméketlen fa kivagasanak
szimbdluma a Bibliabdl is ismeretes: Minden fa, a mely nem terem j6 gyii-
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molcsot, kivagattatik és tiizre vettetik (Mt. 7.19). A n6, lanyi allapotaban
— akarcsak a tyuk f6tt vagy siilt formajaban — terméketlen, ezért eltavoli-
tando. A zold agra hajolva sir6 menyasszony bucstja — az dgsirato szavai
szerint — vig leanysaganak zoldaga, akarcsak a kapujahoz feliitott zoldagak
0sszekotd girlandja, a sziizkoszorija (vo. Balazs 1994: 89, 246) felaldozan-
do6 egy 1j terméfa-, életfa-allapotban valé Gjjasziiletése érdekében. Ehhez
kell a sok bubakalacs, a hetvenkedé par, ehhez kell a szétosztas alkalménak
az idGzitése, az agytor6 vagy hérész, a hajnalozés, vagy az azt szimboliku-
san kifejezd kontyolast vagy menyasszonytancot kovetd étkezési alkalom. A
nasznagy, a kalacs szétosztdja mint a bekovetkezett biologiai tény humani-
zaldja, ekkor is aldast mondott. A kalacs szétosztasa mostantol az els6ként
és legnagyobb darabot kap6 menyasszony és v6legény jolétének, egészégé-
nek, szerencséjének és a gyermekaldas reményének szimboluméva valt, biz-
tositva, hogy lejen 6rém, hogy 6rokké legyen, mit egyenek (Kiils6rekecsin).
Am a jelenlevék kételez részesiilése az oromkaldcesbol arrél beszélt, hogy
az 6rom- és szerencsehoz6 kihatasa az egész nasznépre kiterjedt. Azt tar-
tottak, hogy minden morzséja banatot oszlat (Klézse — Bosnyak 1980: 200,
1683. szoveg), oromet- és szerencsét hoz (Kiilsérekecsin). Herecsényben e
szavakkal koszonték meg: Koszonom szépen, majd eljovok ringatni érte
(Schwalm 1981: 358). Mindenki igyekezett megtakaritani beléle, kritikus
napokra, vagy vasarba menésre, hogy gy gyiiljenek a vasarlok a joszag-
ra, mint a kalacsra gyiiltek a legények. (Magyarfalu — Bosnyak 1980: 201,
1687. szoveg). Vagy azt biztositotta, hogy a jelenlétében a gazdanak a va-
sarolt joszagban orome legyen (Klézse). Ezt a varazserejét a kalacs szét-
osztasa a csodélatos kenyérszaporitassal valdé analogiajanak koszonhette.
Mint Palaston mondtak, Ahogy Jézus a kenyeret szaporitotta, annak a
Jjegyében volt. Udvarhelyszéken pedig a megéaldasaval hoztak kapcsolatba.
A hagyomany szerint ugyanis a menyaszony altal csindlt szép koszorit a
menyasszonyt jelképezé galamb tollat (Molnar 1958: 38 és 35), a prémest
eredetileg bizaszentel§ vasarnapjara készitették a hivek, ,és kivitték a pro-
cesszioval a mezGre, hogy a pap a zsenge buzaval egyszerre szentelje meg.
Némelyek a megszentelt prémest megtartottak, és lakodalomkor az 4j par-
nak vitték ajandékba, hogy valamint a zsenge btizabol Isten akarataval ilyen
szép termés lett, az 6 zsengeségiik is, Isten megszentelése utan, szép termést
hozzon. Azzal a kivansaggal adtak, hogy soha ki ne fogyjon a munkajuk altal
megérdemelt kenyér — amit a nasznagy ma is kivan. A reformaciéra térés
utan elmaradt a katolikus szentelés, de a lakodalmon megmaradt a diszes
prémes” (Haaz—Siklodi 1931: 119).
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Igy tehét e lakodalmi siitemény varazserejét az aldastol, valamint a szét-
osztisa eredetével kapcsolatos anal6giatol ,,nyerte”.

Az ,almafa” a roman népi kultaraban

A roméan népi kultiraban az almaag a halottkultusz részeként a pomana
maig legkiemelkedGbb reprezentansa, ,disze”, melyhez a magyartdl meré-
ben kiilonbo6z6 értelmezés tapad. Ez Zabolan egy termd gylimolesfarol —
nem feltétleniil almafarol — frissen metszett ag. Kilencféle dolgot tesznek
r4: haromszor kilenc kalacskat, tovabba kilenc alméat, ugyanannyi diot,
felftizott aszalt szilvat, kilenc darab harmasaval 6sszekotott gyertyat, egy
kanna bort és kend6t. A kilences szdmot az ortodox egyhaz a szentek ki-
lenc csapataval hozza kapcsolatba (Buzatu 1963: 570). A kalacskak nyitott
sosperec, szabalytalanul hurkol6d6 kampd, illetve egyenes fonott rid, més
valtozat szerint ,normalis” (kerek) vagy pedig nyolcas, illetve S alakaak.
E formak jelentésének bizonytalansidgira vagy megkopasara (példaul
S="kigyd’, 8="ember’, v6. Vaduva 1981b: 145-146 és 1996: 80—81) utal,
hogy hidnyukban beérik jellegtelen forméaja napolyi szelettel, cukorkéval,
csokoladéval. Az almafat vizes vodorbe allitjak, egy kereszt alaku fatalpba
és egy kalacsba (colac al marului) rogzitik. Tovéhez tamasztjak a ,létra-
nak” (scara) nevezett kalacsot, melyen hitiik szerint a 1élek a mennybe
megy. A létra f6lé keriil§ ,,0ll6” pedig ,utat vag neki a tdlvilagon”. Az al-
maagat temetéskor, majd a 40 napos és az egy éves pomanakor a sir f616tt
nyujtjak at a keresztapanak vagy a halottmosénak. Ilyenkor tytkot és ba-
ranyt is adnak at a sir (illetve temetéskor a koporsé) folott, a tyukrol azt
tartjak, hogy (karalasaval?) elriasztja a halott biineit.!3 Minden igy 4tadott
ajandék valojaban a halotté lesz, ezt is mondjak: Ezen a vilagon legyen
a tiéd, a masvilagon a halotté. Candrea Dumitru id6s tanité konyvbél
olvasta, hogy ,ahanyszor pomanat csindlunk egy halottért, az angyal,
mert mindenkinek van egy angyala, elmegy az Istenhez és azt mondja:
na, milyen l1étrafokra 1éphet fel, mert nézd, jottek a rokonai egy aldozati
kalacsajandékkal. S akkor megbocsajtodik egy bline. Ahdnyszor pomanat
tartanak, annyiszor 1éphet fennebb”. A szertartas végén a létrat az 6zvegy-
asszonyok kozt osztjak szét. Ez jelzi, hogy ritudlisan tiszta személyekként

13 Roheim Géza Moldovan Gergely nyomén a csangb temetés roméannal parhuzamba &llit-
hat6 tytukaldozatat azzal a hiedelemmel indokolja, miszerint a tytk ,utat nyit a masvilagon,
mert a tytk a lelkek el6tt halad, kapargélva, mintha csirkéi volnanak” (R6heim 1990: 178).
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6k tehetnek tobbet az elhunyt 1élek mennybejutasaért. E felfogas szerint
az Istennek aldozatul, az emberi munka gyiimolcseként felajanlott almaég
hozz4a, a mennybe vezet. Ugyanakkor azt is hiszik réla, hogy ott fent e fa
a lélek éhségét, a veder viz pedig a szomjat csillapitja. A vizbe allitott fa
életjelkép, a roméan néphit szerint a mennyorszagbeli életé: itt a lélek a
1étran mar azért maszik fel a fara, a horog alak siiteményt mar arra hasz-
nélja, hogy hozzajusson a terméfa gyiimolcséhez (Marian 1893: 180—-184).
A gyiimolcsag sokféle gylimolesével a foldkozi tengeri kulttrak mindent
termd fajara csakiagy emlékeztet, mint a Biblia paradicsomi almafajara,
utalas a halal okara (a tiltott gyiimolesbdl vald evésre), de ugyanakkor a
kiengesztelésre, megbocséjtasra, orokéletre is. A roman halotti ritusokban
részben még poganykori, részben a keresztény egyhaz altal propagélt, de
laicizalodott elemek keverednek (vo. Gazda 2001: 320).

A kalacsfélék ritualis targyi kontextusa:
a pénz, viz, cserépedény, kendd, gyertya szimbolikaja

A kalacsfélék gyakorta vizzel, pénzzel, vaszonfélével, gyertyaval, cserépedény-
nyel, a mar emlitett hajjal, fejreval6val, no meg egy esetben sepriivel osszefiig-
gésben szerepeltek. Mivel ezekhez vagy terepen gytjtott sajat értelmezések,
vagy pedig a kontextusbol megéallapithat6 jelentések fizdtek, részletesebben
kitériink rajuk. Természetesen, folklorjelenségként nem egyforman volt jelen
mindegyik tarsul6 elem mindenditt, vagy ha mégis, nem egyforma kerekségé-
ben, esetenként az interpetacié hianyzott vagy kiillonb6zott. A mozaikkockak
azonban mégis kiadnak egy értelmes, koherens rendszert.

Induljunk ki a pusztinai példabol. Az itteni menyegzén a vilegényes haz-
ban a nunta-kaldcsot egy vodor vizre helyezték. Mikor a nyirasza odaér az
anyosa hazahoz, akkor bévezetik. Mikor a hazba beérnek, akkor megkerii-
lik haromszorig az asztalt, bévezeti a menyét, s akkor teszik az asztalhoz. S
akkor indul a nunta. A teli keldart teszik eletkbe, a nyirel vet bele pardt, s
akkor a keldart feldontik, hogy a parat kiszedjék. Ontenek eléjiik vizet, ne
legyenek szegények. Ne legyen szaraz nyar, mert a szaraz nyar szegény-
ség (Halasz é. n.: 293, 1261. szoveg).

Az 6romsziil6k sokfelé fogadtak az Gj part kalaccsal és vizzel. A vizzel
telt vedret az érkez6 menyasszonynak fel kellett rignia, a poharat fel kellett
dontenie, hogy konnyen sziiljon (Somogyacsa, Osztopan). A bekérezéskor
feltett talalos kérdésre adott valasz szerint a hérészbe érkezd menyasszony
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rokonai magzatvizen jottek keresztiil (Hegyhathodasz). A vizes talba a
menyasszonytanc utan a vendégek szaporodjatok, mint a csicséka szavak-
kal, bolesémadzagra dobtak pénzt (Tarnaméra). A menyasszonyt a kereszt-
anyja, a nasznagy- vagy nyoszolybasszony gyorsan kontyolta és mosdatta,
hogy hasonlokappen hamar sziiljon, ne szenvedjen sokat (Hegyhathodasz).
A menyasszony vizéb6l kontyfelkotéskor a nasznép is részesiilt, az vizet
adott mindenkinek, majd csokot, és azutdn meg is mosdatta a vendégeket,
amiért pénzt kapott (Homokmégy). A lakodalmi ritusokban sokfelé tulajdo-
nitottak a viznek is, a pénznek is analdgias termékenység- és béségbiztositd
szerepet.

Az Alfoldon divo mosdatas ritusat, melyet a 19. szazad végén a miniszter
a trachoma terjedésére hivatkozva betiltott,'4 Baldy Flora Nagybaracskardl
igy mutatja be: , Ejfél utan, mikor mar bekotik a menyasszony fejét, kezdédik
a mosdatés. A menyasszony fehér kotényt vagy fehér kendét kot a derekara,
ennek két sarkat felkéti, az igy el6éllitott nagy zsebbe gy(ijti a papirpénzt.
Egy cifra tanyérba vizet vesz a kezébe, a menyasszony kisv6félyének a nya-
kaba akasztjak a tobb mint 2 méteres mosdatokendét, és egylitt sorraveszik
a lakodalomban megjelent vendégeket és jelképesen megmosdatjak Gket.
A mosdatas csak annyibol all, hogy a tanyérba martott ujjaval megérinti a
vendég arcat, és egy puha vaszonnal letorli a megvizesitett arcokat. A kis v6-
fély nyakaba akasztott kendéruhat nem hasznaljak, ez csak szimbolum. A
hosszi szépen sz6tt torléruha egyenes aranyban van a menyasszony anya-
gi helyzetével. Valosziniileg, a kenderbdl sz6tt hosszti kenderruha kemény
szGttesanyaga durva lenne az arcok torlésére, s elpiszkolodva, nem szerepel-
hetne a mésnapi avatason. A megmosdatott vendéget, ha rokon, meg is cso-
kolja a menyasszony. A megmosdatott vendég pénzt 4d ezért, a menyasszony
a fémpénzt a vizes tanyérba, ha papirpénz, a fehér, felkotott kotGbe teszi.

A lakodalom masnapjan avatasra megy az ifji par és nasznépe. A
menyasszony mellett a kisv6félye, nyakaban a hossza kend6ruha. Minden
férjhezment lany kapott a hozomanyaban legalabb egy ilyen torl6kend6t”

(Béldy 1955).

4 A hiradés pontos szovege: ,Eltorolt népszokas. Perczel miniszter néhany honappal el6bb
rendeletet intézett a torvényhat6sagokhoz, mely az Alf6ldon divoé hajnali menyasszony
mosdatds népszokasat, mivel ez a tapasztalas szerint alkalmas volt a trachoma terjeszté-
sére, eltiltja. Ezen népszokas abbdl all, hogy a lakodalom hajnalan a menyasszony kozos
cseréptalbdl megmosdatja és kozos torlvel megtorli az 6sszes vendégeket, kik ezért pénz-
ajandékot dobnak” (Ethnographia VIIL. (1897) 344).
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A mosdatas id6pontja Zala vidékén a naszéjszakat kovetd reggel, szin-
helye a kat volt: a v6fély egy veder vizet htizott, amire ratett egy nagy kétt
kalacsot, és leteritette piros menyecske kendével. Ef6lé raktak azokat a ken-
ddket, amiket a menyasszony ajandékként osztott ki a v6félyek és zenészek
kozott. Ezutan a menyasszony a sarkan megpordiilve, a veder vizet a ko-
riilallé nasznépre ontotte. A menet elindult a menyasszony rokonsagahoz.
Utkozben a menyasszony és a véfély pemettel jelképesen felséporte a falut.
Ez utébbi mozzanatokat tisztité ritusokként értékelhetjiik. Végiil a meny-
asszony ,bokorban talalt” csecsemdgjét, a fumut tréfas szertartas keretében
Eddmegkének ,keresztelték”, és felosztottak a ,talalt csecsemét”, a fumut
(DOmotor 1959: 307—309).

A mosdas szokasa Kalotaszegen is ismeretes: ,A lakodalom méasnapjan
nyolc 6ra koriil a ndsznép mulatsagbol egyenesen, muzsikaszoval énekelve és
csujogatva indul a patakra vagy a falu kitjara. El6szor a v6legény és a meny-
asszony rendre megmosdanak: markukba vizet véve megmossak arcukat, a
nasznagyok nyakaban lev toriilkozébe torolkoznek. Ezutan az egész ndsznép
koveti a példajukat. Sztdnan a torolkoz6 a nasznagyoké lesz, Kispetriben a
zenészek kapjak [...]. A szokast Magyarlonan is ismerik olyan formaban, hogy
reggel, mikor viszik haza a menyasszonyt, a nsznagyot ruh4stol a patakba
nyomjék, hogy »jozanodjék«” (Vasas—Salamon 1986: 233).

A katra menéskor vagy eskiivére indulaskor (illetve, amint lattuk, a pe-
rec kikérésekor) tobbfelé korsot, cserépfazakat vagy talat tortek: Amikor az
jasszony mar vélegényes haznal volt, masnap reggel lementek a rétre a
kiithoz, leengedték a cserép vagy kékorsét a kutba, felhiiztdk és Osszetor-
ték. Utkézben az egész nasznép zeneszéra vonult, dalolt, tancolt. (Szalafé)

Palmonostoran a szétrepiil6 cserépdarabokbdl a sziiletend6 gyermekek sza-
mara josoltak, Mikebudan pedig arra, hogy a fiatalok egymdshoz torédnek.

A kalacsfélék legtobbszor valamilyen kend§ tarsasdgaban jelentek meg.
Zsambokon a kerek kalacsot a keresztanya és a meghivottak asztalkendd-
be felfiizve vitték a lakodalmas hazba. Kérostarkanyon a szakacsasszonyok
ugyanilyen csomagolasban csokért adtak at a volegényes hazba érkez6 meny-
asszonynak, hogy a gyermekeknek kiossza. Magyarvalkon a megérkez6 me-
nyecske kozepén szalaggal vagy tinneplé ruhaval (kendével) atfiizott perec-
cel kinalta meg az ura sziileit, majd az 6lébe iiltetett kicsi gyermek kezébe
adta ennek hasonlbéan el6készitett, kisméreti valtozatat. Nemesvitan a ko-
szorts lanyok és asszonyok eskiivére menet nagy csipkéskend6bdl dobaltak
a vertperecet a jarokeléknek. Bolykon vagy Ocsardon a lany diszes kendé-
be takarva szallitotta egy masik lanynak méatkalaskor a kapcsolatteremtd
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morvanyt, Klézsén a gyaszolok a komandarrdl zsebkenddébe takarva vitték
haza a perecet.

Hogy a kend6 nemcsak kozonséges szallitd- és csomagoloeszkoz szerepet
jatszott, azt a ritualitis dolgaban csak részben differencialoédott vaszonfélék-
nek a szertartasos hasznalata vilagitja meg. A vaszon elvalasztotta a féltett
személyt (vagy mint a kalacsok esetében lattuk, targyat) a kiils6, veszélye-
ket, tisztatalansagokat rejt6 kornyezetétol. E szerepet a védendd szubsztan-
cia ala és f61é vagy koré helyezve egyarant betoltotte. Példaul asztalkendGvel
takarték le a keresztelésre viend6 kisgyermek arcat Kazaron csakagy, mint
Klézsén. Bakonycsernyén és Balatonvidéken az ilyenkor hasznalt (fej)ken-
ddék szamaval azt is szabalyoztak, hogy a fiinak csak egy lanyt kelljen majd
megkérnie, a lanynak viszont sok kéréje legyen (Verebélyi 1998). Az Adam
»vesszOjén” szaradd zsebkendd, az eredetmagyarazé monda szerint, 0ssze-
fiiggésben Allt az els6 nemi kozosiiléssel (Bosnyak 1973: 18). Talan mert a
néi haj a n6i szexualitas kiilsé jele, az asszonynak is kend6vel kellett befod-
nie azt. Ezért jegyajandékul a v6legénytdl fejkend6t kapott, amit § zsebken-
dével viszonzott. Nyugat-Dunanttalon a vélegényes hazba érkez6é menyasz-
szony utjaba a kaputol a kiiszobig leped6t vagy mas textilkelmét teritettek
le, melynek a — valoszintileg masodlagos — magyarazata, hogy a feltekeré-
sével bizonyitsa a takarékossagat (Somogyacsa). Lehetséges, hogy a kiteri-
tett—feltekert vaszon a holt—él6 ellentétparra utalt, az &tmeneti allapotban
lev6 menyasszony ,halottbdl” él6vé valé visszavaltozisat éppen a feltekerés
fejezte ki. J6 parhuzamul adédik ehhez a menyasszony kibontott hajanak
csiga alaki kontyba tekerése. Pusztinain Hamarébb tigy volt, hogy mikor
vezette bé az anyds a hazaba a nyiraszat, akkor az ajtoba vagy a lépcsére
fektettek egy festékest, egy seprét rea tettek, bubat, jatékbubat tettek oda.
Amit kivantak neki (Hal4sz é. n.: 293, 1258. szoveg).

A sz6ttes ez utobbi esetben a tisztelettétel és a vagyak, jokivansigok
megvalosulasanak elGidézGjeként jelent meg. Ugyanez a halottkultuszban
palloul szolgalt a talvilagra: Gyimesben koporsévivéskor ezzel teritették le
a hidakat és kiiszoboket, Klézsén vaszonnal eresztették be a koporsot a sir-
godorbe.

Ugyanakkor a szovetnemli — mondja Tanczos — folytonossag-jelkép
(Tanczos 2006: 81). Ez teszi lehet6vé, hogy akkor is az élére utaljon, ami-
kor az nincs jelen. A kendélakas (eljegyzés) soran a jegykendd (zsebkendG—
fejkendd) cseréke a két fél életreszold kapcesolatra 1épését fejezte ki. A zseb-
kendd magiban hordta ajandékozdja, a lany szubsztanciajat, tavollétében is
érola beszélt. Atadasa onatadast, elvesztése a lanysag elvesztését jelentette.
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A fejkendével, amit érte a v6legény cserébe adott, a lakodalom bekontyolasi
szertartasat kovetGen egyszer s mindenkorra el kellett rejtenie szexualitasa
egyik kiilsé jelét, a hajat. A vofélyek a tisztségiik jelvényeként szolgal6 zseb-
kendét kontyolaskor vetették le (Kéthely). Addig karjukra rogzitve, vagy a
melliikon ferdén atvezetve viselték. A keresztapa jelvénye szintén a kend6
volt. Moldvaban az jmenyecske kend6t vagy zsebkend6t tett minden jelen-
levé és pénzajandékot atado vendég avagy a lakodalom lefolyasaban segédke-
z6 személy vallara. Emellé régebben perec is jart: Mikor miik vétunk kicsik,
éfiak, akkor nem adtak illyen silteket, csak geluskat, levet, s oszta adtak
egy-egy illen pereckét, ...utajan. Mikor vettek, vettek egy servetet, fel a val-
lara, s aszta adak egy-egy, indult el a keresztanya, s mindentknek adott
egy-egy olyan pereckét, annak, aki fizetett parat. Akkor gy volt (Klézse,
Katyi Verona, 2002 — sajat gy(jtés).

Hasonloképpen, a temetkezés koriili kozremiikodést is karra tlizott zseb-
kenddvel vagy vaszonkenddvel viszonoztak.

A sz6tt kelme a csangok hiedelmei szerint pihendhelyiil szolgal a halott-
bol kiszallo 1élek szamara, ezért hofehér 1élekvasznat fliggesztenek a holttest
mogotti falra, amit kikisérésekor a fesziiletre akasztanak, és végiil beadnak a
templomba. A moldvai Szabo6falvan az elhunyt negyven napon at bolyongd
lelkét is fehér vaszon forméjaban képzelték el (Ciocan 1924: 72). Az oroszok
hiedelmei szerint a fehér kendé folytonosan magéiban rejtette valamelyik
s lelkét, ezért az dtmeneti ritusok kozepette az emberekre boritva az 6sok
partfogéasat kozvetitette (Sangina 1981: 19). A kereszténység a fehér vasznat
a lélek fehérségének szimbolumava avatta: a keresztelési kolozsma maku-
latlan szinét a részben mar emlitett temetkezési kellékek is megérzik. Ezzel
fiiggott Ossze a felvidéki pereszlényiek hiedelme, miszerint a koporséba tett
fehér lepedét a halott a tisztitotlizbe menésekor hasznositja, maga el6tt a
tizbe bedobva (Csaky 1999: 95). A szent ember altal viselt vaszonnem az
Apostolok cselekedetei szerint gyogyito erejii: ,Isten rendkiviili csodéakat is
mivelt Pal keze altal. Elvitték kend6it és kotényeit, amelyeket viselt és a
betegekre tették, mire azok meggyogyultak, és a gonosz lelkek kimentek be-
161ik” (ApCsel 19,12)

A vaszon tisztitd szerepkorét a szinén kiviil a hasznélatabdl (torl6ruha)
nyerte. Moldvaban maig kiteszik a pohar vizet és toriilkoz6t a halottnak, ez
Orvidéken is szokas volt régen a katolikusok korében, de késébb mar csak a
kereszteletleniil elhalt gyermek maszatos lelke szdmara tettek ilyent az asztal-
ra, hogy tisztalkodhassék (példaul Beseny$don). Hasonlé médon gondoskod-
tak az elhunyt lelkének tisztalkodasarol az oroszok is (Sangina 1981: 18).
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A halottkultuszban a viznek és a toriilk6zének a tisztitdszerepe az els6d-
leges. Ilyent hasznalt, egy 16. szazadi ima szerint, Keresztel6 Szent Janos
is, amikor Jézust a Jordan vizébe felvitte, és megkeresztelte (v6. Tanczos
2007: 107), aminek a révén a fehér vaszon életad6, (Gj- vagy o6rok)életre
kelt6 funkciot nyert.

Végiil, a kalacsfélék mellett oly gyakran jelenlevd, és a kiilonb6z6 ri-
tusokban nélkiilozhetetlen gyertyarol kell néhany szoét ejteniink, elsésor-
ban Moldvaban gy(ijtott adataink alapjan, a teljesség igénye nélkiil. Tébb
faluban maig készitenek viaszgyertyat. Ez ritualis alkalmakkor a kereszt-
anyak feladata. Mint mindeniitt, a gyertya ott ég, viszonba csomagolva és
szalaggal atkotve a keresztelGi szertartason a keresztanya, viragospalcara
felvezetve az esketés soran a nasznagyok és hivogatok kezében, a temetési
szertartason a halott koporsoéja koriil és a fejénél. Utobbi, a spiralis alaka
zsoltargyertya a megel6z6 éjszakai virrasztason is mindaddig égett, mig a
deak végigénekelte a halott zsoltarjat. Ebbdl két darabot készitettek, egyet
a deaknak, egyet pedig a csalddnak hazavinni, amit kotelezd volt végigéget-
ni. A szertartas valamennyi celebransa és segédkezGje kendébe csomagolt
gyertyat és kalacsot is kapott. A halott kezébe gyertyat, zsebkendét, olva-
sot és kalacsot fliznek. A poméanaba adott perec mellé mind a komandar
feltelésekor (a tor bevégeztekor), mind a halottak napi, mindenszentekkori
megemlékezéskor kotelezGen gyertya is jar, hogy legyen elGtte a masvila-
gon. A temetdi kereszteknél szolgalo pap szdmara is tesznek ki, kendezg-
re reafektetve, amit a megyebir6 gytjt 6ssze a templom javara. A halottért
elégetendd gyertyat igy koszonik meg: Isten tegye a mennybe, és abban a
hitben égetik el, hogy a lelke szamara vilagitanak vele. Hasvéti gyertyat is a
célbol osztogatnak egymasnak, hogy legyen vildgossag Ezusnak es, Neked
es. A halottért a gyertyat leginkabb harangozaskor gytijtjak meg, mert ekkor
valosul meg leginkabb a szintattorés. Masfel6l, a gyasz- és prohodos (meg-
emlékez6) miséken mindenki égé gyertyat tart a kezében. Egé gyertyéaval
varjak a messzir6l hazahozott halottat, és kisérik ki a hazb6l. Az any6s tobb-
felé, igy Csantavéren, Csanyon ég6 gyertyaval és kalaccsal vagy kenyérrel
vérta a hazaba érkezé menyasszonyt. Egé gyertya diszitette a gyongyospatai,
az érsekvadkerti, a hertelendifalvi, a martosi 6rom- vagy nasznagykalacsot.
Egé gyertyéjt, 6rokzold levelekkel feldiszitett viragospélcas hivogatok all-
nak &rt Moldvaban ma is az 6romkalécs felszeletelésekor. Szép példéja a ri-
tualis targyak egylittes hasznalatanak a csikszentdomokosi ruhagyertya is.
Ez a kovetkezdképpen nézett ki. Egy mogyoropalca furataba a szentharom-
sagot jelképezd 3 szal sarga viaszgyertyat, a kozépre egy szal fehér gyertyat
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allitottak, koréjiik zsinérral tobb sarga viaszgyertyat kotottek. A gyertyan
aluli részre virdgkoszorat vagy viragcsokrot illesztettek, a gyertyaszalba pe-
dig karikas kalacsot vagy hazilag siilt perecet hiiztak. Amikor nem kotottek
koszortt, akkor kend6ket meg pantlikdkat kotottek meg csokrosan, a ken-
dok egyik sarkat visszattirték csokor alakjaban. ,a kendGket virag formaja-
ban kototték oda, ott egy szép rozsa keletkezett.” A kendSk — rozsaskendd,
rojtos toriilk6z6, zsebkend6 — szama 2-8 kozott volt. Egy lakodalomra a
bérmakeresztsziil6k, keresztsziil6k, masok szerint a koszoraslanyok két ru-
hagyertyat készitettek a legényes és leAnyos haz részére. A perec fenyGjének
tetejére tett ruhagyertya csak potldlagos diszként szerepelt ott (Balazs 1994:
255). A példak folytatasa helyett megallapithatjuk, hogy a gyertya a felsorolt
esetekben nem annyira az {innep fényét emelte, mint a kiemelt szerepi sze-
mély lelke szamara vilagitott. S bar a gytijtott anyagban nem szerepel ez az
értelmezés, onkénteleniil felmeriil pArhuzamként a feltimadési mise kiin-
duld jelenete, amikor a szentelt tlizr6l meggyujtott gyertyardl mindenkihez
eljut a lobogd lang, amint a pap énekli, Krisztus vilagossaga.

Osszegzés

A kalécs a kenyértdl elssorban alkalmi, kiilonleges megforméaltsaga ritua-
lis étek mivoltdban kiilonbozik. Unnepi jelenléte nem zarja ki a mindenben
egyszer(ibb kenyér jelképként valé hasznalatat. S6t. A legmélyebb emberi
krizisszituacio, a gyasz tompitasara legalabb olyan mértékben adomanyoz-
nak kenyeret, mint arra emlékeztetd, vagy mas, fonatlan formaja avagy
sodrott, esetenként meg Osszetett, jarulékos jelekkel is feldiszitett kalacsot.
Pécs Eva szerint a halottkultuszban még a kelesztett kenyérénél is hangsi-
lyosabb a kelesztetlen lepény, liszt és kasa szerepe. Ezt abbol az id6szakbol
szarmaztatja, amikor ,a fejlettebb kelesztett kenyér siitése olyan cselekedet
volt, amelynek a végrehajtasaért aldozat jart a halottnak. Az Gj techno-
16gidhoz a halottak mintegy ellenségesen viszonyulnak, és ha nem kapjak
meg a nekik jaro6 részt, elrontjak a kenyeret” (Pocs 1982: 190, kiemelés az
eredetiben). Amennyiben a — kezdetben csak kiilonlegesen megformalt, ké-
s6bb anyagaban is finomabb — kalacsot az egyszer(i kenyérnél késGbbi fejle-
ménynek tekintjiik, gy megszoritasokkal erre is alkalmazhatéva valik Pocs
Eva gondolata, miszerint ,A két szomszédos kultirfok aszimmetrikus op-
pozici6ja az élet és halal egymast feltételezé szembenallasat fejezi ki. Ebben
az archaikus vilagmagyaraz6 rendszerben az élet szimbdluméava lett min-
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den fontos kulturalis vivmany [...]. E vivmanyok feltalalasa, bevezetése, az
»Ujitas« a meghaladott kulttrfokot a halal, a nem emberi, a természetfeletti
szimbo6luméva degradalta. Ebben a rendszerben a progressziéo nem 6nma-
géban létezik, hanem a regresszioval szembenallitva jelenik meg: a fejlet-
tebb technologia/termék — primitiv technolégia/termék, vagyis a kultura-
lis fejlédés két egymast kovets fokozatanak aszimmetrikus (egyiranya és
progressziv) oppozicidjaban az élet és halal ellentétét fejezi ki [...]. A rituélis
kapcsolat 1étesitése a talvilaggal — Eliade kifejezésével, »a szent id6 vissza-
allitdsa« — regressziv folyamat. Ivanov szerint a »szertartds mindenekelStt
...olyan eljarasnak tekinthetd, amely vagy az ellentétes szimbdlumok inver-
zibjat, vagy osszekapcsolasat« eredményezi” (Pocs 1992: 16). Végs6 soron
ugyanerre a tudatalattib6l feltord, intuitiv gondolkodas- és cselekvésmodra
vezethet§ vissza az egyhdazi tradicid is, mely a katolikusoknal oltariszent-
ségként a legegyszer(ibb, kelesztetlen ostyat alkalmazza, az ortodoxoknal és
protestansoknal pedig a kozonséges kenyeret. S6t, ebbdl fakad a fonatlan-
sag—fonottsdg mint a természetes—kulturdlis attribitum szembeallitasa is,
a szabadsag—megkotottség, illetve talvilagi—evilagi, (artatlan) gyermeknek
valo—(biinos) feln6ttnek vald kifejezGjeként. Ez az oppozicié a magyarsag-
nak, a keleti népeknek, s6t bizonyara az egész emberiségnek igen mélyrdl
jove, és feltehetGen nagy torténeti multtal rendelkez6 képzete. Hisz maga
a fonas még a neolitikumbol szarmazo technika. De ugyancsak Pocs irja,
hogy ,a régi dtcsapasa »szuper Gjba« val6szintileg altalanosabb — més iin-
nepekkel és egyaltalan nemcsak a halottkultusszal kapcsolatban észlelhet6
— jelenség. Valoszintileg akkor kovetkezhet be, amikor a »régi« tobbé-ke-
vésbé elvesziti eredeti kultikus szerepét, és ettdl idegen, Gj — pl. esztétikai —
funkci6t kapott” (Pocs 1982: 193). O csupén két, a kenyérnél jobb minéségii
siilt tésztafélét ismer el szimbolikusnak, a fumut és a galamb alaka tortét,
mindkett6 az atlagosnal igényesebb megformaltsagt, Gjabb technikaja: az
egyik tolt6tt, a masik meg szuper 1j, égetett cukormaézas, mindkettd kiilonos
gonddal megformalt. A fumu emberformaja Domo6tor Sandor szerint csak a
19. szazadbdl keltezhetd, és Eurdpa german népeitdl terjedt el a Dunantal-
ra. E figuralis siiteményben a romai gyermekalak termékenységképzetének
a german héziszellem, valamint a keresztény vallas Jézus alakjaval val6 ke-
veredését véli felismerni. Erre vallanak a hasonl6 kalacsformak német meg-
nevezései, amilyen a Hausvater, illetve a Kristkindbeugl (DOma6tor 1959:
312). Valoszinfileg a lakodalmi galamb alakd torta mellé sorolhatjuk még a
moldvai csangdk bucstkor és egyéb linnepélyes egyhazi szertartaskor fel-
ajanlott barany alaka kalacsat is.



94 Gazpa KLARA

Viszont a régi formak sem valtak kiiiresedett, csupan esztétikai funkci-
6ju, szimbolikus tartalomt6l mentes készitményekké, ami ezt a valtast sze-
rinte lehetGvé tette.

A kerek perec funkciéi, mint lattuk, végsé soron ugyancsak a halottkul-
tusszal fliggenek Gssze, nemcsak akkor, ha a koporsoba helyezik, meg te-
metéskor vagy halottak napjan a szegényeknek osztogatjak, hanem akkor
is, ha bojtben fogyasztjak, ha a karacsonyi asztalra teszik Jézuskanak, vagy
ha joslas eszkozéiil hasznaljak. ,A bojt egyik gyokereként éppen »a halotti
aldozatot, az ételrdl a halott — vagy egyéb tulvilagi 1ények — javara torté-
nd lemondést, a kereszténység korai szazadaiban a bojtnek gyaszidéként
val6 megjelenését vallastorténészek kell6en bebizonyitottak” (Pocs 1982:
187). Az elsé lisztbdl készitett, illetve megjelolt siilt tészta felhasznalasi
modjai, megnevezései, a joslasban vagy a kedvez jovo elidézésében jat-
szott szerepei szintén a természetfeletti erGkkel, végsd soron a halottakkal
val6 kommunikaciérol tanaskodnak. A magyar néphitben a téli napfordu-
16 ideje — ezen beliil maga a karacsony, vagy a karacsony és vizkereszt ko-
zOtti idészak —, kisebb mértékben a nagypéntek és plinkosd, végiil pedig a
keresztény halottak napja, november 1. mind ,halotti idének” szamitanak.
Mindezt szintén Pocs Evatél tudjuk (1982, 1992), de csak a lepényre és
nyers ételre mint 4ldozati adomanyokra vonatkoztatva. Az aldozat célja a
természetfeletti timogatasanak megnyerése mindenféle emberi szituacio-
ban. Példaink azonban meggyG6znek arroél, hogy megallapitasai a perec- és
kalacsfélékre is igazak. Mint ahogy az is igaz, hogy a jelenkori néphitben
inkabb kvazi-aldozati ritusokrél beszélhetiink: ,,Ezekben a cselekmény al-
dozati jellege nyilvanvalo, de — talan méasodlagosan, talan els6dlegesen —
»iires gesztusok«, amelyek mogott nincs »1ény«, akinek atadjak az aldoza-
tot” (Pocs 1992: 13). Tobbiiknek van viszont hivatkozasi alapjuk, az Isten.
Ez deriil ki péld4ul a csiki bilcsiis perec templomi zaszlora valo feltlizésé-
bél (v6. Tanczos 2007: 373), csakigy a gyimesi leanykikéréskor elfogyasz-
tott szentjanos kaldcs felaldasabol: Mindeneknek szemei te redd néznek
Uram, és te adsz eledelt nekik alkalmas idében, megnyitod kezeidet és
betoltesz minden dllatot dldasoddal. DicsGség atydnak — — Miatydnk —
— — — Idvezlégy. Kényorégjiink! Aldj meg Uram minket, és ezeket a te
ajandékidat, melyeket a te jo voltodbdl veendbk vagyunk. A mi urunk
— — —Amen.

Aldja meg az Isten a két egybekelt ifiakat, valamint megaldotta ezen
Szt. Janost az égnek harmatjaboél, a foldnek zsirjabol, Deus uram Isten! a
ki eszt nem mondja, ne egyék beléle (Orban B. 1869:81).
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Hivatkozasi alap az 6romkalacs valamennyi vendég kozti elosztasara
Jézus csodatétele is: Midén Krisztus Urunk a pusztdban tanitott/ Otezer
embert 6t arpa kenyérrel jol tartott (B6di 2001: 101).

A Kkalicsféléket ezéaltal tudatosan is kiemelik a profan szférabol,
szakralizaljak, ezaltal az él6k boldogulasara és a halott lelkek szenvedé-
sének enyhitésére iranyul6 csodatevé képességet tulajdonitanak nekik. E
szakrakizalodasukat hasznélati kontextusuk, valamely atmeneti iddszak,
helyzet, életforduld szakralis volta teszi lehet6vé. Az atmeneti, hatarhely-
zeti allapot — miiszoval liminalitds — mint ,szakralis tengely” (van Gennep
2007) meghatirozo jellemzgit, csomdpontjait Boszorményi Katalin (é. n.)
antropoldgiai irodalmat (Arnold van Gennep, Emile Durkheim, Edmund
Leach, Victor Turner gondolatait) 6sszegzé attekintése mentén jeloljiik ki. A
hatér szakralitasa abbol fakad, hogy nem léphet6 at a természetfeletti er6k
megtorldsa, ennek kockizata nélkiil. Az élet kiilonb6z6 fazisain athaladé
ember egyszercsak a szenttel szembesiil ott, ahol azel6tt a profant latta, s
e veszélyeknek kitett konfliktuszénaban a szakralis allapot tisztit6 ritusok-
kal tarthat6 fenn, védhet6 meg. Ezért ,a sziiletési, beavatasi, hazassagi, bojt
kezdetét jelols ritusok nem pusztin dtmeneti, hanem tisztit6 ritusok is”,
gazdag szimbolumrendszerrel kifejezve.

A liminalitassal kapcsolatos szadmtalan szimbo6lum és metafora egy része
arra a veszélyes bizonytalansagra utal, mellyel ez a ritualis fazis jar, vala-
mennyi mogott végsé soron a haland6sag mint egzisztencidlis probléma all.
A tisztasag allapota az altalanos vélekedés szerint képessé teszi az embert
arra, hogy megnyissa bensdjét az isteni sugalmazasoknak, vagy hogy prob-
1émait konnyebben 4tlassa és megoldja.

Mindez megmagyarizza, honnan a kalacsfélék aldozati funkciéi és miért
fliz6dnek hozzajuk tisztitd ritusok, miért fordulnak el$ egy népes szimboli-
kus targyegylittes tarsasagaban, szakralis szerepti személyek szakralis csele-
kedeteinek eszkozeiként, szakralis szovegeinek targyaiként, melyek koleso-
nosen értelmezik egymast, és megerdsitik egymas szimbolizmusét.

Ilyen alapon a népmiivészetkutatasnak az a régi kérdésfelvetése, hogy a
kiilonb6z6 formak ,technikai eredetiiek-e”, esetiinkben a kalacsok a konnyt
megformalhatosag kovetkeztében valnak-e valamilyenné, vagy szandékol-
tan szimbolikusak, mely a tytk, illetve tojas els6bbségének a dilemmaéjara
emlékeztet, érvénytelenné valik. Az ember a spontanul keletkezé formak,
koztiik a természeti targyak koré csaktigy mitoszokat sz6, torténeteket, ma-
gyarazatokat fliz, mint az emberi alkotasokhoz. Csaknem mindegy, hogy a
tekn6rdl lekapart tésztamaradékbol hurkava sodort anyag egyszerti megbo-
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gozésa soran keletkez6 formaba véletleniil latott-e bele madaralakot, mely
a hasznalati kontextus alapjan hol 1élek-, hol termékenységjelképnek minG-
siilt, vagy pedig szdndékosan kisérletezett egy ilyen jelképiségii forma kidol-
gozasaval. Valdsziniileg is-is. A 1ényeg, hogy ezek mint valodi szimbélumok
nem a tudatos kognicid, hanem a tudatalattibol feltor6 intuicio vill6zo, a ne-
viik és kontextusuk altal mégis bizonyos mértékig kulturalisan rogzitett, de
annak éppen e kontextus révén esetenként modosul6 jelentési termékei.
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Keszeg Vilmos

A lokalis ballada: beszédmoéd és kontextus'

A magyar folklorisztika kezdeteit6l fogva elGszeretettel kereste és népszeri-
sitette a népi narrativumokat (népmesék, népballadak, torténeti narra-
tivumok, proverbiumok, epitafiumok). Orban Bal4zs hatkétetes munkéajaval,
a Székelyfold leirdsdval egyid6ben késziil6 varmegyei monografidk szer-
zGi, Janko6 Janos Gttors tajegység-monografiai arra tettek kisérletet, hogy e
narrativumokat foldrajzi, szocidlis és kulturalis kontextusukban, életvilagok-
ban helyezzék el, e kontextuson beliil értelmezzék. A topografiai datilassal
egyidében bontakozott ki az a tipolégiai és filologiai-esztétikai érdeklGdési
vonulat, amely a narrativumok vizsgalataban a mfifaji, poétikai, tipologiai
kritériumokat részesitette elényben.

Vargyas Lajos monumentalis munkajaban, A magyar népballada és Eu-
ropa cimi szintézisében az orszagosan elterjedt balladatipusok rendszerét
és regiszterét allitotta O0ssze. E munka a helyi balladak szambavételérél le-
mondott, mert, amint a szerz§ irja, ,ezeknek szama kimerithetetlen, s tar-
gyalasuk szétfeszitené a konyv kereteit” (Vargyas 1976: 167). A balladikrol
tett kijelentések azonban maig helytalloak: helyi eseményekhez, altalaban
szerencsétlenségekhez kapcsolédnak, nem kerek torténetek, s szerepiiket a
lokalis k6zosség életében toltik be (Vargyas 1976: 167).

A haromszéki helyi balladak sokasagara az Albert Erng altal Harom-
széken Osszeallitott repertorium hivta fel a figyelmet. A kotet megjelené-
sét kovet6 szakmai visszhang tobbek kozott e téma koriil valt a leghango-
sabba. A kotetet recenzalé Olosz Katalin az altalanosan elterjedt (zomében
régi stilust) és a helyi balladak aranyéat latva tette szova a kovetkezdket: ,A
klasszikus balladak pusztulasanak idején azonban fura médon mintha egy
masik irdnyd mozgés is jelentkezett volna a haromszéki népkoltészet életé-
ben. Mintha megndétt volna nemcsak az érdekl6dés, de az igény is az epikus
énekek, a ballada egyik-masik valfaja irant. A histérias énekszer( hirballa-
dak, az els6 személyben elmondott siratoballadak sokasaga terem a szazad-

1 Kozolve: Keszeg 2004a. Jelen szoveg az alapszoveg bivitett valtozata. Szintén a lokalis
események verses feldolgozasarol: Keszeg 2002a, 2002b.
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fordul6 éveiben. Es azéta is, szinte napjainkig. Néhany jol bevalt sztereotip
szovegfordulat, néhéany jol kivalasztott jelzGs szerkezet, egy-két iigyes vers-
épitési Otlet szolgal nyelvi-formai alapanyagul helyi gyilkossagok, balesetek,
fékevesztett indulatok vagy alattomos acsarkodasok elbeszélésére. Egyfel6l
a hagyomanyos népi epika gyors alameriilésének kényszer(i ténye, méasfel6l
egy Gjfajta epikus ének szinte buja burjanzasa” (Olosz 1974: 26).

Albert Erné gytijteménye tekintélyes szamu helyi balladat tesz kozzé.
Kalnokrol két valtozatban szerepel az akaratlanul meggyilkolt 1any, Téglas
Mari tragikus torténete. Az eseményt egy helybéli férfi a kévetkez6képpen
adta el8: Vét egy ledny, Téglas Marinak hivtak, aki a birénal volt szolgallo,
sugyanott szolgalt Téglas Sandor, egy fiatal legény. Ok nem vétak rékonok,
csak egyforma vot a neviik. Egy éesztendd estén bal vot az iskolaba, olyan
kosaras bal, amilyen régen szokott lenni. Efélikor a biréné a lédnnyal ment
haza, a legények pedig egy rossz puskdval prébaltak az tijévet készonteni,
amit szokas volt lovéssel készonteni abban az id6ben. A kapu, a két nagy-
kapu ki vét nyitva, és a kapu megett a legények a fegyverrel dégoztak.
Olyan karabély vét, egy rovidebb fajta a fegyvernél és hosszabb a revol-
vernél. A lany, hogy hallotta, hogy l6ni akarnak, aszmondotta, hogy kicsi
Sandor, ne lGjetek, mert én félek a lovéstél. Sandor a fegyvert nekitartotta,
mondvan, hogy l6lek meg. Mivel azel6tt probaltak vele 16ni, és nem siilt el,
nem is gondolta. A kapunyilas sorkandl a sorétek kimentek és Téglas Ma-
ridnak a fejébe hatolva megolték. Erél is osztan a falusiak egy olyanszerii
szomor dalt kéltottek, ami akkor az ilyen dolgokkal szokas vét. Ez tortént
1905- vagy 6-ba. A szegény Téglas Marikdat, ahogy az orvos felboncolta, a
fejibe votak a sorétek, s azét le kellett a hajat vagjak. Amikor eltemették, a
boncolastél elvett ruhadarabok le voltak téve, és igy a hajat nem tudtak a
koporsoba beletenni. Az 6 édesanyja mindig éjjel felébredt, hogy a leanya
sir a hajaétt, s mindaddig meg nem nyugodott, mig a hajat ki nem vitték és
be nem astak a sirjaba (Albert 1973: 390—391, 535). Egy 1957-ben, eprészés
kozben megtamadott és meggyilkolt lany torténete hasonloképpen fejlédott
balladava az udvarhelyszéki Oroszhegyen. Valtozatat a kutatas Esztelneken
regisztralta masfél évtizeddel késébb (Albert 1973: 391-392, 535).2 Vancsa
Jancsi 1934. november 23-an gyilkolta meg édesapjat Sepsiszentgyorgyon.
Az emlékezet szerint szeretett egy Biré Julcsa nevii leanyt. Edesanyja nem
élt. Edesapja nem engedélyezte, hogy ezt a leanyt feleségiil vegye. Egy jil-

2 A helyi balladat 2007-ben Vass Tiinde jegyezte le. KINT archivuma.



A LOKALIS BALLADA: BESZEDMOD ES KONTEXTUS 111

niusi napon édesapjat kicsalta a cstirbe és ott a fejszével verte. A fejszét a
jaszoly ald dugta. Edesapjat eltemette a Németdombra. Gondolta, hogy igy
elkeriilheti a rendérség figyelmét, de egy hetes keresés utan a fejszét és az
édesapjat is megtaldltak. Vancsa Jancsit hiisz évi bortonre itélték. A balla-
da két valtozatanak lejegyzésére Sepsiszentgyorgyon keriilt sor, az 1960-as
években (Albert 1973: 394—396, 536). Az 1900-as évek elején Bardoc koz-
ségben tortént megdobbent6 gyilkossag. A leszerelt legény régi szeretGjével
kivant hazassigra lépni, csaladja azonban ellenezte szandékat. A fiti egy este
elkeseredésében hazament, este, és a szoviszékben, illetve az osztovataban
az anyjat agyoniitotte, az Ggyba pedig a leanytestvérét és annak egy kicsi
leanykajat. Az apja az istalléba halt, az csak reggel vette észre, hogy mi
tortént. Természetesen akkor az egész falu dsszeszaladt, kezdték keresni,
hogy hol van Janké. Az istallbba bemenve egy lajtorjara megtalaltak egy
kotelet felkotve, s annak egy hurok volt a végin. Ott nem taldltak. Akkor
mindenfele, ahogy mentek az erdbbe, egy fat lattak megfaragva, s vala-
mi rd volt irva; most mar nem emlékszem, mi volt irva. S igy tovdbb, a
fa utan, ahogy mentek tavolabb-tavolabb, minden fara valami volt irva;
tigy hogy igy meg tudtdk dllapitani, hogy Agostonfalva felé ment. Agos-
tonfalvaig, a vasttig mikor kiértek, ott meglattak a holttestjit, s a mellé-
nyit a palya szélére letéve. A mellényibe kaptak egy bucstilevelet (Albert
1973: 536; korabbi kozreadasa: Konsza 1957: 223—224). A balladat hetven
évvel kés6bb, a gyilkossag szinhelyén és Sepsibodokon jegyezték le (Albert
1973: 396—397). Uzonban a 20. szazad els6 felében egy csaladi perpatvar
fejez6dott be véres moédon. A Gyor kornyékén letelepedett fia hazatért 6rok-
ségének atvételére, sziilei azonban nem voltak hajlandok kielégiteni kéré-
sét. Az osztozkodasban a fiti életét vesztette. A ballada a sziil6ket vadolja
meg azzal, hogy bérgyilkossal tették el 1ab al6l gyermekiiket (Albert 1973:
539). A zagoni flirészgyarban az 1920-as években két legény Gsszeszdlalko-
zott. Mikor egy vasarnap Gaspar Karoly vizitaba indult, haragosa, a cigany
Berci ittas allapotban az utcin sziven szdrta. Az emberek probaltak segiteni
rajta, eredménytelentiil. Bercit a csend6rok letartoztattak (Albert 1973: 429,
539).3 Uzonban a szegény leany, Jakab Roza, és a gazdag legény, Gyorbird
Aron szerelme a vagyoni kiilonbség miatt nem teljesiilhetett be. A két fiatal
ongyilkossagra szanta magat, ezt azonban csupan a ledny hajtotta végre. Az
életben maradott férfi csaladot alapitott (Albert 1973: 452—453, 540).

3 A helyi balladit 2006-ban Csoma Imola-Blanka egyetemi hallgat6 jegyezte le. KINT ar-
chivuma.
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A tovabbi haromszéki lokalis balladak kozott a kovetkez6 események fel-
dolgozasait talaljuk meg: az 1870-es években egy, a lakodalméra késziil§
uzoni legény szekerest6l-lovastol a Feketeligy sodr6 vizének aldozata lett;
1945-ben, kitasas kozben egy kézdipolyani hiaszéves legényt a szivargd fold-
gaz Olt meg; 1950-ben a Hargita egyik vagterén egy kid616 fa halalra zGzott
egy hiiszéves csikdanfalvi legényt; egy borvizet szallitd felsérakosi legény
lovai megbokrosodtak, a kerekek ala keriilt gazdajukat elpusztitva (Albert
1973: 541-543).

A gylijtemény megjelenését koveten Faragd Jozsef tanulmannya duz-
zasztotta a haromszéki balladagytijtemény elGszavaban Osszefoglalt, a téméa-
ra reflektal6 gondolatait. A tanulmany tematikus csoportokba rendezi a ha-
romszéki helyi balladakat. Ezek a csoportok a kovetkezdk: 1. Gyilkossag: A.
Oka nincs kimondva: a. Férfidldozattal (37 ballada), b. N6i aldozattal (13), B.
Rablogyilkossag (17), C. Csaladi gyilkossag (apa-, anya-, testvér-, gyermek-
gyilkossag) (9), D. Szerelmi gyilkossag: a. Férfidldozattal (5), NGi aldozattal
(2), E. Véletlen gyilkossag (1), Kiilonféle gyilkossagok (13), II. Gyilkossag és
ongyilkossag (3), ITI. Ongyilkossag (15), IV. Hal4los szerencsétlenség: a. vizbe
fullad (4), b. fa megiiti (3), c. 16, szekér eltapossa (3), d. medve megoli (4), e.
vonat eliiti, V. Halal magyarazat nélkiil (13), VI. Egyéb (3). Majd Osszesitve
ezeket az adatokat, a szerz6 megallapitja: ,Ha a halal okatol eltekintiink és
a halallal végz6d6 balladakategoridkat [...] mind Osszevonjuk, az eredmény
146 ballada koziil 143, vagyis 98%. A XIX—XX. szdzadban a haromszéki helyi
balladak egyetlen és kizardlagos témaja a halal a maga ezerféle és egyetlen
arcaval. Ennyi maradt a néhai balladakoltészet egész tematikajabol, ez lett
egyeduralkod6 Haromszéken” (Farago 1977: 380).

A népballadanak torténeti tények narrativ interpretaciéjaként valo ér-
telmezését mar a 19. szazadbdl ismerjiik.4 Néhany népballada torténeti
hatterére Vargyas Lajos szintén kitért. Antal Arpad 1962-ben kozolt mo-
dellértékd tanulmanyt egy ballada 1étrejéttének torténelmi-gazdasagtorté-
neti koriilményeirdl, a ballada genézisérdl, fejlédéstorténetérol és regresz-
ért kézdicsomortani gyalogkatona, Balog Jozsi kivégzése 4ltalanos felha-
borodast valtott ki sziil6f6ldjén. Torténete egyidében alkalmas volt a s
kincstari monopdliumként valé onkényes kezelése, valamint a hatarérpa-
rancsnoknak, a hadi torvényszéknek a kozvéleménnyel ellenkezd, kegyet-

4 Az els6 klasszikus népballadakozlések utan az erdélyi arisztokricia felhaborodva tiltako-
zott a neki tulajdonitott embertelenségek ellen (Faragb 1977: 80—86).
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len dontése miatti tiltakozasra. A helybéli tanit6 altal 1831-ben papirra
vetett verses torténet ezért azonnal elindult a szobeliség Gtjan. Elsé lejegy-
zése kéziratos fiizetben maradt fenn 1835-b4l. A ballada hasznalatban volt
mindaddig és mindeniitt, amig és ahol a konfliktust kivalto helyzet (s6hi-
any, a socsempészés sziikségessége) ismert és érvényes volt. Az 1910 utan
gy(ijtott erdélyi és moldvai valtozatok a konfliktushelyzet megsziinése mi-
att a balladaval szemben kialakult érdektelenséget jelzik. A balladabdl az
esemény- és versszerkezet 1ényeges komponensei eliminalédtak, a torténet
toredékessé, érthetetlenné valtozott (Antal 1962). 1977-ben Almasi Istvan
véllalkozott egy aranyosszentmihalyi gyilkossagtorténet balladava fejls-
désének rekonstrualasara (Almasi 1977). Hasonlo elemzésre tett kisérletet
Vasas Samu is. A kalotaszegi Nagykapuson 1927-ben a kantalas soran két
legény kozott nézeteltérés tdmadt. Ennek egyik legény esett dldozataul.
Az esetet megversel§ ballada évtizedek multan is élt a kornyékbeliek em-
1ékezetében (Vasas 1981). Albert Erné egy 1854-ben végrehajtott kivég-
z€s el6torténetét nyomozta ki. Az 1848—-49-es szabadsagharc elbukasat
kovet6en az emigracidoba menekiilt forradalmarok ellenallasi mozgalmat
szerveztek, Gjabb felkelést készitettek el§. Ennek titkos vezetGje Makk Jo-
zsef ezredes volt, aki Haromszékre e célbdl Varadi Jozsefet rendelte ki. Az
osszeeskiivés leleplezése utan tobb biintetd kivégzésre keriilt sor. Az ekkor
26 éves Varadi Jozsefet 1854. aprilis 29-én, Sepsiszentgyorgyon, mintegy
3000 felhaborodott szemtanu el6tt kotél altal kivégezték. Néhany héttel
a kivégzés utan a torténetbdl ballada sziiletett. Ezt el6szor 1867-ben Vass
Tamaés, legutébb pedig 1994-ben Albert Ernd tette k6zzé. Szintén Albert
Erné hasonlitotta 6ssze a szovegvaltozatokat, valamint az irott dokumen-
tumok és a ballada altal megorokitett tényeket (Albert 1996). Részlete-
sen Lanczendorfer Zsuzsanna tarta fel ,ballada és valosag” viszonyéat egy
sokoroéaljai példa esetében. 1874-ben egy hizas molnarlegény meggyala-
zott, majd a vizbe 01t egy htiszéves lanyt. A biintettre fény deriilt, s a gyil-
kost el6bb halalra itélték, majd 18 évi fegyhazbiintetésre valtoztattak az
itéletet. Az eset balladai feldolgozasat a gy(jtés egy év milva regisztralta.
A tanulmany szerzGje a helyi kozosségi emlékezet, a korabeli és levéltari
dokumentumok alapan rekonstruélja a 20 balladavaltozat kiils referen-
ciait (Lanczendorfer 2003, Lanczendorfer—Giilch 2003).

A helyi ballad4kat a kutatok a terepmunka kezdetét6l elGszeretettel je-
gyezték fel.

Vass Tamas tanito, lelkész, kapcsolatban allt kora neves folklorgytjt6i-
vel, Kriza Janossal, Szab6é Sdmuellel. Tobb gytijtését maga kozolte kiillonbo-
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z6 lapokban.5 Ezek kozott az egyik lokalizalatlan torténet szerint a szolgale-
gény gazdaja fiaval az erd6re ment. A kivagott fa radélt. A gyerek segitségért
szaladt, a pasztorok azonban késén érkeztek. A ballada a meghalt szolgale-
gényt érzelmes bticsiban bacstztatja gazdasszonyatdl és szeretGjétdl.

F. Szabé Samuel, a marosvasarhelyi f6tanoda tanara, tanitvanyainak fi-
gyelmét 1859-t6] mindegyre felhivta a verses torténetek Osszegytijtésére. Az
ifju gytijtok altal lejegyzett szovegek koziil 1863-ban tette k6zzé a Nemes Sari
cim{ balladat. Nagyernyében 1860 nyaran aratas kozben a ,villam szikraja”
a vihar eldl elbajt munkasok k6zé csapott. A villaim a falu legszebb leanyat,
Nemes Sarit halalosan érintette. A vele 6sszebijt baratnGje sértetlen maradt.
Par hét milva a faluban mér énekelték a lany torténetét (Szabd 1863).6

Domokos Pal Péter 1932-es lészpedi (Moldva) gy(ijt6atjan értesiilt egy
helybéli, frissen bekovetkezett tragédiarol. Bilibok Janos gazda szembe-
szegiilt a falu 6nkényeskedd birdjaval, Costache Dannal. Ez utébbi a fiaval
ratamadt a védtelen, a szantasban elfaradt, mez6n pihend ellenségére, s
keresztiill6tte. Domokos Pal Péter az artatlan aldozat harom kozeli néro-
konatol jegyezte le az esemény verses feldolgozasat. A ballada részletesen
mutatja be Bilibok Janos utolsé napjat. Az ellenfelét csupan ,én irigyem”
néven nevezi meg. A zdradékban az aldozat elbucstzik feleségétdl, fiatdl és
édesanyjat6l (Domokos 1933).

A Folklor Intézet Kolozsvari Osztalya altal 1952—1953 kozott Moldovaba
szervezett népkoltési gyijtéat résztvevsi Pusztinaban rogzitették a Szolga-
legény haldla cimi balladat. A térténet hGse az allatokat itatni vitte, s a
kutba esve lelte halalat. A megtortént esetrdl egy asszony rogtonzott éneket,
amely t6bb valtozatban terjedt el (Faragb—Jagamas 1954: 181).

Haromszéki népkoltési gytjteményében Konsza Samu 16 helyi balladat
tett kozzé.

Az 1870-es években Gothar Pista altorjai szabdt harom helybéli legény
meggyilkolta. A gyilkosokat mésnap reggel elfogtak, torvény elé allitottak.
A biintény balladai feldolgozasa Nagynyujt6drol 1905-b6l kéziratos fiizetbe
jegyezve maradt fenn (Konsza 1957: 221—222). A gytijteményben ballada
talalhat6 egy cofalvi, tiltott szerelem miatt elkovetett kett§s ongyilkossag-
rdl, egy feldobolyi leany-, egy nagyborosnyoéi sziilé-, egy nyujtodi, a balban
elkovetett legénygyilkossagrol (Konsza 1957: 224, 225, 226, 228).

5 FKletével és munkassagaval kapcsolatban Olosz Katalin végzett kutatasokat: Olosz 2003b.
6 Szab6 Samuel mintegy 900 darab folklorszoveget gytjtott Gssze. Az altala iranyott feltard
munkéaro6l Olosz 2003a, 2003c¢.
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1959-ben Schram Ferenc a budapesti konyvtarak anyagabol valogatott
népballadikat kozolt. A 1. klasszikus, II. vig-, III. Gjabb, IV. betyar- és V.
rabballadak mellett VI. helyi eseményeket targyalo és szorvany balladakat
is, szam szerint 6 balladat (Schram 1959). A kézlemény a balladak el6adasa-
ra, tarsadalmi szerepére vonatkoz6 megjegyzéseket tartalmaz.

Az 1970-ben, Bukarestben kozzétett gytijteményében Kall6s Zoltan
Siratozok, tjsagolok fejezetcim alatt kozol helyi balladakat. Kozottiik egy
sotétpataki (Gyimes) leany-, egy széki legénygyilkossag, egy mérai kettGs
gyilkossag, valamint egy, a Szamosba fulladt szekeres esetének feldolgoza-
sat (Kallos 1977: 343, 345—346, 349, 372).

Egy 1956-0s moldvai, 1észpedi gy(ijtéaton Faragd Jozsefnek énekesei egy
négy évvel korabbi halalos kimenetelii balesetet emlitettek fel. A katonasig-
bol frissen leszerelt fiatalember kiitba zuhant, s ott lelte halalat. A gytijt6 arra
kérte 46 éves beszélgetStarsat, hogy foglalja versbe a szomort torténetet. Az
asszony habozas nélkiil, a nem sokkal korabban hallott dallamra 18 str6faban
énekelte el a torténetet. Az éneklést kovet§ élénk, a baleset apr6 mozzanait
felemleget6 beszélgetés hatasara fél 6ra milva az énekes 36 strofaba foglalta a
torténetet. Egy harom héttel késébbi felvételben pedig, Gj dallamot valasztva,
69 strofara duzzadt a terjedelem. Annak ellenére, hogy az énekes szamolt a
fiatal halott édesanyjanak méltatlankodasaval (Faragb 1958).

Olosz Katalin egyik tanulménya egy torjai (Haromszék) gyilkossag balla-
dai feldolgozasanak torténetét rogzitette. 1949. december 6-an elt{int Kova-
csi Gabor torjai lakos. Felesége szerint megdriilt, vilagga ment. Az igazsagra
a kovetkezd év tavaszén, marciusban deriilt fény. A feleség, Kovacsi Irén
szeretdjét, a naluk szolgaként dolgozd David Dezsét ravette, hogy gyilkolja
meg az Gtjukban all6 férjet. A holttestet az istalloban astak el. A gyilkossag
felszinre keriilése utan mindkét blinrészest bortonbiintetésre itélték.

Egy helybéli lakos 1950 majusiban énekes fiizetébe jegyezte az esemény
verses feldolgozasat. A ballada a szeretGje kérésére édesanyjat meggyilko-
16, majd 6nmagat feladd Barna Jancsi verses torténetének epikus és szo-
vegfordulatait hasznalta fel. Tizenot évvel késGbben, 1965 augusztusaban
a balladanak Gjabb lejegyzése késziilt. A ballada 1étezésérdl szinte minden
helybelinek tudomésa volt, elénekelni viszont kevesen tudtak. Id6kozben az
egyik elitélt, Kovacsi Irén a bortonben meghalt, ami miatt a ballada szévege
Gjabb fordulatot vett: az elkovetett gyilkossag nemcsak brutalisnak, hanem
értelmetlennek bizonyult (Olosz 2003a: 11—18).

Egy haromszéki forras a cséplGgépbe esett kézdipolyani legény, Pall Lajos

cz27
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Réduly Janos az 1970-es évek kozepéig a marosszéki Kibéden 198 balla-
dat rogzitett. Gylijteményében tébb helyi ballada is talalhat6. Egyik énekes
gyermekkoraban, az 1920-as években, Koronkan tanulta meg Kacsé Sandor
ballad4jat, amely egy friss, szentgericei esemény verses feldolgozasa. Soka-
ig énekelte. A gytjtés idején e kijelentést tette: Mar nem divatos az ilyen
torténelmes gyilkossagének. Az artatlan legény elleni gyilkossagot a tettes
részegen kovette el. Tettéért bortonbe zartak (Raduly 1975: 143, 186). A re-
metei Szalma Karoly Ratosnyan, a havason dolgozott. Hetente egyszer jart
haza csalddjahoz, s ilyenkor tobb napra vitt magaval élelmet. Egy étkezés
alkalmaval tarsai hagymat kértek téle, s 6 visszautasitotta kérésiiket. Egyik
tarsa akarata ellenére halélos iitést mért ra. Az adatkozl§ édesapjatol ta-
nulta a balladat (Raduly 1975: 144, 186). Az 1930-as években a Szent Janos
napi vasarkor egy nyarddmagyarosi ember leszdrta a makfalvi kocsmarost.
Azutan jott bé divatba a néta. A gytjtés idején a ballad4t a magyar ajka
ciganyok énekelték csaladi 6sszejoveteleken (Raduly 1975: 147-149,187). A
ballada késébbi kozléséhez fiizott megjegyzés: Ossze vétak gyiilve a satoros
ciganyok s ittak: akkor énekelték tobbszor is. Mind idevalé ciganyok votak.
Mar rég nem énekeltem el, ejsze van vagy 20-30 éve is (Raduly 1979: 138).
A kibédi gyiijteményben 5 valtozatban szerepel a Korond hataraban 1885-
ben meggyilkolt csendér, Butyka Imre torténete. Butyka Imre csend6r vét,
a postat kisérte, pénzt vittek. Mentek ki a Kalandan (hegy Korond koze-
lében), harom tolvaj megtamadta 6ko6t, Butykdat megfogtak, megalték. A
Kalandan van eltemetve (Raduly 1975: 149—151. Haromszékrol: Pozsony
1984: 228-229, 271). A meggyilkolt balladahéds sirjele maig 4ll. Es végiil,
Réduly Janos gytjteményében két kibédi szomort esemény feldolgozasa is
megtalalhato, harom valtozatban. A 20. szzad elején (vagy el6tt) egy hely-
béli ciganyasszony, Gabor Lizsa Kibédrdl Siklodra indult télviz idején. Az
ut kozben megfagyott asszonyt Siklodon temették el. A torténetet a helybéli
magyar ciganyok virrasztonotaként éneklik. Egy 1970-ben meghalt asszony
sirat6énekét megozvegyiilt férje énekelte el a gy(ijtének a temetés utan hat
héttel (Raduly 1975: 152—154, 188).

Bura Laszl6 szatmari népballadagytijteményében 15 tipusba sorolja a
gy(jtéteriiletén rogzitett lokalis balladakat. Szatmarokoriton 1910-ben egy
bal alkalmaval a tancosokkal megtelt cstir langra lobbant. Minthogy a beja-
ratot beszegezték, a katasztrofa 325 halélos, 99 sebesiilt aldozattal ért véget.
A katasztrofarol késziilt ballada téredékei az 1970-es években keriiltek el
(Bura 1978: 157, 222). Szarazberken 1905/1906-ban egy juhaszbojtar meg-
erészakolta, majd brutalisan meggyilkolta juh4sza leanyat. A faluban az ese-
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ményt azon frissében feldolgoztak, és énekelni kezdték. Mind az esemény,
mind balladai feldolgozasa az emlékezetben méig él (Bura 1978: 158—160,
223). A biintényballadak koziil egy 1844-ben lezajlott gyilkossag torténete
maradt fenn a legaprolékosabb részletekkel. Egy szatmari mészaros szénat
vasérolt a szatmarpalfalvi tiszttartotol. A vasarlo kileste a tiszttartd pénzé-
nek rejtekhelyét. Ejszaka egy ivocimborajaval visszatért, a tiszttartét meg-
Olték, pénzét elvették. A gyilkossagot rejtekhelyérdl végignézd szolgald a
rend@roket nyomra vezette. A balladat 1954-ben regisztralta a kutatas (Bura
1978: 172, 226).

Pozsony Ferenc az 1970—1980-as években gy(ijtotte 6ssze Fekeiigy vidé-
kének balladait. Pavai énekesek emlékeztek arra, hogy az els6 vilaghabora
el6tti években a komandéi fakitermel§ vallalat egy munkasa Vajnafalva ha-
taraban a keskenyvaganyud vasut mellett a vonat kerekei al4 esett. A gyfij-
tés idején mar csak egyetlen énekes ismerte a torténetet (Pozsony 1984,
226—228, 271). Pavan egy férfi 6korszekérrel faért ment a Palfeje erdébe.
Mikor a faluhoz kozeledett, az allatok megrémiiltek az erd6ben vadaszo Csai
Karoly fegyverének dorrenésétdl, s eltapostik az el6ttiik halado gazdajukat.
Aballadara egyetlen személy emlékezett (Pozsony 1984: 228, 271). Cofalvan
egy 1906-ban tortént gyilkossagra egy 67 éves, hajdani szemtand, a ballada
férfih6sének nagybatyja a kovetkez6képpen emlékezett vissza: Ez a gyilkos-
sag 1906-ban tortént. Katona Zsigmond, s az 6 szereteje, Katona Ida elsé
unokatestvérek vétak. Ugy tortént, hogy Katona Barnabds, a lednynak
édesapja kollektor vét, hat nagyon eladdsodott részegsége miatt. Telek-
16l egy gazdag fiit, Zakarias Sandort szerezték Idanak. Mivel nagygazda
vét, megmentette vona Katona Barnabas birtokat, akinek hezzanyiiltak a
kasszajahoz, mikor nyitva hagyta hanyagsdgbol. Este, mikor lefekiidt, a
feleségével targyalta, hogy ehhez a gazdag teleki legényhez kéne feleségiil
adni Idat, mert igy megmentédne a birtok. A leanyik nem aludt, végighall-
gatta, amit beszélgettek. Katona Zsiga akkoriban mozdonyvezetd vot Pes-
ten. Egyszer onnét hazajott, s Ida elmondta, hogy mi az Uijsag, hogy hezza
akarjak adni ahhoz a teleki emberhez, aki még részeges is raadasul. A fi-
atalok esszeegyezkedtek, szoval utolsé ttjikra késziilédtek. Ida elkérezett
Pécsa Janosékhoz, a nénjihez. Ponkszadon esszetalalkoztak. Zsiga realétt.
Még azt mondta akkor Ida, hogy: ,Jaj, Zsiga, én nem haltam meg.” Még
egyszer realétt, s azutan Zsiga es béfalta a broving csovit, s a szajaba
eresztett eqy golyot. Ugy akartdk, hogy egy sirba temessék, de a leany szii-
lei ellenezték. A godorasok gy csindltak, hogy mikor kellett vona temetnt,
a két sir esszeduvadt. A 83 éves Dedk Lajos pedig a kovetkez&képpen rész-
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letezte a koriilményeket: Kurta szekéren vitték haza 6kot. Zsiganak még
a laba es légott. Ahogy megtortént a halal, egy Mircse nevezetili ember
Kisborosnyon elkezdte az éneket. Az emlitett gytijteményben a ballada egy
valtozatban talalhat6 meg (Pozsony 1984: 133, 272). Pozsony Ferenc gytij-
teményében szerepel még egy, az elsé vilaghaboru idején az atvonulé kato-
nak altal meggyalazott lanyrdl (Pozsony 1984: 134—135, 273—274), valamint
tobb, egy felsGtorjai, egy bélafalvi, egy kiskaszoni és egy szentléleki gyilkos-
sagrol sz016 ballada. Ez ut6bbirdl Esztelneken tudni vélték, hogy a kollekti-
vizélas el6tti években a szentléleki pitydkasok olték meg a csobanlegényt.
Réla fogtak ezt az éneket. De minthogy a tettesek a bortonbdl id6kozben ki-
szabadultak, a torténetrdl 6rizkednek beszélni. Ezért maradt el a balladabol
a gyilkosok neve. A ballad4t a mulat6énekekkel és a keservesekkel egyiitt
szoktak énekelni (Pozsony 1984: 231—236, 274—275). A gylijt6 a vonat ala
esett legény balladajanak 1, a gyilkossigballadak 12, a megolt juhasz torté-
netének 5, az egymasért hal6 szerelmesek torténetének 2 tovabbi, toredékes
valtozatat rogzitette (Pozsony 1984: 247).

Egy 1979-es kozlés egy mez8ségi asszony panaszénekét tette kozzé. A
két leanyat iskolaztatott, majd magira maradt asszony 6nmagat, maga-
nyat panaszolja el, népdalokbdl ismert szovegformulakkal. A lednyaitdl
tavol é16 anya munka kozben, maganyos estéken szokta énekelni versét
(Keszeg 1979).
mény és a beszédfunkciok leirasat kovet6 monografidban Keszeg Vilmos az
aranyosvidéki helyi balladatipusokat kozolte. A 19. szazad végén Bara Samu
pénzéért meggyilkolta az Gjtordai mészarost, Székely Joskat. A véres ruha-
ja alapjan a csend6rok felismerték a gyilkost, aki bevallotta tettét. A bagyoni
Csép Sandor betyarra, tonallova lett. Tavollétében a zsandarok a feleségét
kezdték vallatni. Uriigyet talalva a feleség a szobaba tavozott, ahol egy kés-
sel elszelte a nyakat. Gerendkereszttron egy lany kezére két legény palyazott.
Egy orvtamadas soran Német Janos rivalisa 4ldozativa valt. BAgyonban Jenci
Ferenc egy adobehajtot timadott és gyilkolt meg. A mészkéi lany, Dali Agnes
varatlan betegségben, hirtelen halalozott el 1896-ban, sziilei, v6legénye és
baratndi banatara. Az aranyosszentmihalyi Bajka Sandor 1883-ban brutalis
médon végzett keresztanyjaval. Tettéért bortonbe zartak, s Ujtordaban fel-
akasztottik (Keszeg 2004b I: 261—269, II: 379—381).

Egy korostarkanyi ballada a falubiré lanyanak korai halalat orokitette
meg. Egy tovabbi verses torténet Kisfaludba, az 1809-es évre lokalizalja Bir6

csez
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maganak. A hiitleniil elhagyott lany atkot mond csalfa udvarléjara, s fel-
akasztja magét (Dénielisz 2006: 15).

Haranglabon a szép Csiki Erzsikének szintén két legény udvarolt. A szegény
Méder Sandit ellenfele egy eperfa alatt pusztitotta el. A torténetet a falu bir6ja
verselte meg és kezdte énekelni.” Egy csikszenttamasi ballada Szenttamaés és a
Szentdomokos lakoinak hadakozisat orokitett meg. A kozosen épitett temp-
lom fol6tt a szentdomokosiak osztozkodni akartak, a harang nyelvét kovetelték
maguknak. A szenttaméasi harangoz6 azonban hamis eskiivel letagadta, hogy a
harangiit6k hollétérdl tudomasa van. Az 6nmagara mondott atok beteljesedett:
haza eltiint a fold szinérdl, helyében feneketlen t6 keletkezett, a templom pe-
dig romba omlott.® Danoson egy karavén tagjai kegyetleniil elpusztitottak egy
kocsmaros csalad tagjait. Az esetet a telepiilésen balladaban 6rokitették meg.?

*¥%

1. A romaniai magyar nyelvteriiletrdl 0sszegytijtott helyi balladak nagy sza-
ma arrél gy6z meg, hogy a helyi ballada a balladagy(ijtés kezdetétl megsza-
kitatlanul adatolt, és igy bizonyosan a méar korabban is gyakorolt, a verset és
éneket felhaszndl6 beszédmad.

Az események megverselése, narrativ reprezentalasa a helyi kozosség-
ben torténik meg. A szerzdje olyan (gyakran irastudd) személy, akinek a
részletekre ralatasa van, ugyanakkor ismeri és gyakorolja a feldolgozashoz
sziikséges hagyomanyt. A hagyomany az akusztikus metaforakbdl (dallam)
és a nyelvi, prozodiai, frazeologiai és retorikai eszkozokbdl all. A versiras
tulajdonképpen ezt a hagyomanyt és az egyedi esetet kozeliti egymashoz, a
hagyomanyos mintékba felismerhetGen beleilleszti a friss, egyedi eset para-
métereit. A fent felsorolt helyi balladak a magyar népballada-repertériumban
el6forduld sortipusok koziil a 7, 8, 10, 11, 12 szétagb6l 4ll6 sorokat veszik
igénybe, és alkalmazzak szinte kifogistalan kovetkezetességgel.

A narrativ reprezenticio6 és a megjelenitett eset koherenciajat a szévegbe
beépitett konkrétumok teremtik meg.'® Ez a hitelesits eljaras sematikusan

7 Daniel Rita egyetemi hallgat6 gytijtése, 2008. KJNT archivuma.

8 Farkas Beata egyetemi hallgaté gy(ijtése, 2008. KJNT archivuma.

9 Marién Csilla egyetemi hallgat6 gytijtése, 2007. KINT archivuma.

10 A szemiotika koherencidnak nevezi a reprezentél6 (ez esetben a ballada) és extenzidja (az
esemény) Osszefliggését (Terestyéni 1992: 23).



120 KEszeG ViLmos

a proxemikai (topografiai és temporalis), a perszonalis, a targyi kodot, vala-
mint az esemény sematizalt forgatokonyvét veszi igénybe. A topografiai ele-
mek koziil leggyakrabban az esemény szinhelyei fordulnak el6: az esemény
lezajlasanak szinhelye, a hozzatartozok lakhelye, a segitségnytjtas szinhe-
lye (korhaz), a holttest eltemetésének szinhelye, a blinos rejt6zkodésének,
vallatdsanak és btinhGdésének szinhelye. A leggyakoribb toponimek a tele-
piilésnevek, a hatarnevek, az utcanevek, a koztereket megnevez6 koznevek
(kocsma, arok, udvar, hatar, temetd, hiz, padlas, intézmény). A meggyilkolt
postaslegény balladatipus rétyi valtozataban a kovetkez6 toponimek fordul-
nak el§: a telepiilésnév (Sepsiszentgyorgy), a varosnegyed neve (Szemeria),
a gyilkossag szinhelye (z6ld erdd), a holttest rejtekhelye (drok) (Albert 1973:
389). A meggyilkolt legény balladajanak torjai valtozata megnevezi a gyil-
kossag helyszinét (Vasarhely, kocsma), az dldozat utols6 napjainak helyszi-
nét (kérhaz, templom, temetd, a gyilkos blinh§désének szinhelyét, a brassoéi
fegyhazat) (Albert 1973: 414).

A tragédiak idGbe val6 belehelyezése az év, az évszak, a napszak, az
esemény idGtartaméanak megnevezésével torténik. A meggyilkolt csend-
6r balladatipus rétyi valtozata szerint az 4ldozat nyolc 6rakor a Korond-
hegyen kavézott, kilenc 6rakor a kozségben volt, tiz 6rakor a Korond-
hegyen meggyilkoltak (Albert 1973: 388). Az ongyilkos leany ballada-
janak szarazajtai valtozata az ongyilkossag évének megnevezésével kez-
dédik, majd a tragédia napjanak két id6pontjat nevezi meg: a lany hat
orakor értesiilt kedvese hiitlenségérdl, tiz 6rakor indult elkovetni tettét
(Albert 1973: 451).

A szocialis kod a szereplok biografidjjanak komponenseit (név, életkor,
foglalkozés, az esemény altal elGidézett életrajzi fordulat), a genealbgiai tab-
l14jat (sziil6k/gyerekek megnevezése), a kozottiik 1év6 (rokonsagi, szerelmi,
szomszédsagi, hivatalos) kapcsolatokat, az eseményben jatszott szerepét, az
eseményben valo részvétel motivaciojat tartalmazza. A meggyilkolt csalad-
apa balladatipus aldobolyi valtozata rendre megnevezi a meggyilkolt 4ldo-
zatot, az aldozat édesapjat, feleségét, a gyilkost és két fiat, a gyilkossag szin-
helyén lako6 gazdat, a kilenc zsandart, a gyilkos babéjat (Albert 1973: 384).
A diodlopasért halalra vert férfi balladajanak komolléi valtozata rendre meg-
nevezi az dldozatot, baratjat, a tolvaj megbiintetdjét, a szemtanit, az dldozat
feleségét (Albert 1973: 421). A balladdkban megnevezett targyak a tragédia
lezajlasiban el6fordul6 funkcionalis eszkozok (a gyilkossag, ongyilkossag, a
baleset, a kezelés, a gyaszszertartas eszkozei). A forgatokonyv olyan stilizalt
reprezentacids segédeszkoz, amely egy konfiz, ellentmondasos, szerteaga-
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z6 eseménykéteg sematizalasat, szisztematizalasat és valoszertisitését teszi
lehetévé.

A népballadikban el6fordulé forgatokonyvek az események kiillonbo6zd
perspektivabdl torténé megkozelitésén alapulnak. A roméniai magyar lo-
kalis balladak attekintése soran a kovetkezd alaptipusokat sikeriilt azono-
sitani.

a. A torvényszéki vallatas forgatokonyve. Az élettorténetnek tétje, koc-
kazata van, megszerkesztését, forgalmazasat Giséle Mathieu-Castellani az
onigazolas szandékaval késziilt térvényszéki beszédhez hasonlitja (Matieu-
Castellani 1996). Az életpalya eseményeinek vallal4sa, indoklasa, nyilvinos
reprezentaciova alakitasa olyan allapotokat teremt meg és fogadtat el, mint
a blingsség, az artatlansag. Az 6néletiras ebben az esetben kotelezettségeket
(6szinteség, kimondas) ir el6 az emlékez6 szamara. E forgatokényv hol a bi-
nos, hol az aldozat perspektivajabol szerkeszti meg a teljes eseményre vald
ralatast. A vallomast tevé minden informacié birtokaban, az alperes gyak-
ran maga ellen beszélve tekinti at az eseményeket. Ritkdbban az esemény
egy mellékszereplGje (csenddr, orvos) véllalkozik a vallomastételre. A meg-
gyilkolt leany esztelneki valtozatiban a felperes (a meggyilkolt lany) gyilko-
sai megbiintetését kéri a rend6roktsl. Kérését a meggyilkolasa részleteinek
el6adasaval tamasztja ala (Albert 1973: 391). A balban meggyilkolt legény
balladajanak nyujtodi valtozataban szintén az aldozat mondja el halala ko-
rillményeit, s elmarasztalja baratait, amiért nem siettek segitségére (Albert
1973: 424). Az apagyilkos legény balladatipus sepsiszentgyorgyi valtoza-
taban a gyilkossagot elkovetett legény onként jelentkezik a torvényszéken,
beszélgetést kezdeményez a f6ligyésszel, akinek a kérdései, megjegyzései
segitik feltarnia tettét, annak motivaci6it (Albert 1973: 394). A rabl6cim-
bora altal meggyilkolt legény szarazajtai balladdjaban egy magat meg nem
nevezd narrator a meggyilkolt személyhez szblva olvassa fejére blinosségét
(Albert 1973: 408). A legénygyilkos ballada hilibi baltozata Valld ki, Dénes,
valld ki, Dénes, biinodet felszolitassal 6sztonzi valloméstevésre a gyilkost
(Albert 1973: 409). Ugyanezen ballada kézdivasarhelyi valtozataban az al-
dozat édesanyja faggatja a gyilkost (Albert 1973: 413). A legénygyilkos bal-
ladajanak torjai valtozataban a gyilkost felelGsségre vond szemtanu tarja
fel a gyilkossag koriilményeit (Albert 1973: 431). Az apagyilkos legény, a

11 A forgatokonyv olyan narrativ struktara, amely az események helyes sorat irja le adott
kontextusban. A forgatokonyvek stilizalt mindennapi helyzeteket kezelnek (Schank—Abelson
1988: 368).
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Gazdaja gyilkosa, a Baratja gyilkosa onként jelentkezik a térvénybird/az
G6rmester el6tt, s feladja magat (Albert 1973: 394, 397, 414).

b. A halottbucstiztaté. Az altalaban haléllal zarul6 tragikus események
elGadésa stilizaltan a temetési szertartas részeként van megjelenitve. Vagy
legalabbis a torténet a temetési szertartas bemutatasaba torkollik. Ezért a
torténet gyakran a halalhoz vezet§ okot nevezi meg részletez6 eljarassal, a
torténet a halott végszavaként, vagy a halottnak allitott emlékként keriil be-
mutatasra. igy érthetd, hogy nagyon gyakran a torténetbe illeszkedik a halott
végrendelkezése, a hozzatartozoktodl valo bucsuvétele, a temetési szertartas
kiilsGségeire valo utalés. A fiatalon meggyilkolt legény zagoni ballad4janak
ot strofaja tartalmazza a halott blicstjat, hagyakozasat. Elbticstzik leany- és
legénybarataitol, édesanyjanak a temetési szertartissal kapcsolatos 6hajait
foglalja 6ssze (Albert 1973: 439). A balban meggyilkolt legény balladajanak
sepsiszentgyorgyi valtozata el6bb pajtasaihoz sz6l, majd édesanyjanak ha-
gyakozik temetésével kapcsolatban (Albert 1973: 425). A fatol iitott legény
rendre elbdcstzik a Hargita faitol, barataitol, sziileit6l, a szentpali legények-
t6] és leanyoktdl, majd az édesanyjanak rendelkezik a sirkeresztet illetGen
(Albert 1973: 462).

c. A biogrdfia. A biografia identifikacios eszkoz, amelynek megszerkesz-
tése és felmutatasa a be- és kilépési események része, s szerepe az egyén
statusdnak megalapozasa vagy kiigazitasa. Minthogy a halal lezarja a bio-
grafiat, indokolt, hogy a halal bekovetkeztekor a komplett biografia elké-
sziiljon. Ugyanakkor a biografia (ezen beliil kiilonosen a halal okainak rész-
letezése) vilagit ra a halaleset varatlan, id§ el6tti bekovetkeztére. A ballada
csupan egyik, de nem egyetlen biografikus széveg, amely a halaleset alkal-
maval megszerkesztésre és szertartdsos bemutatasra keriil.'* A sirfelirat, a
halottbticstiztato, a gyaszjelentd, a nekroldg, a temetési prédikéaci6 bizonyos
mértékben biografikus elemeket népszertisitenek. A meggyilkolt legény
balladaja autobiografikus formaban nevezi meg az aldozatot, életkorat, a
gyilkossag modjat, a temetés koriilményeit, a sirfeliratot (Albert 1973: 435).
Az ongyilkos gyilkos balladajanak sepsibesenydi valtozataban a gyilkoshoz
intézett kérdésre az az egész életét elmondja: hiisz évet t6ltott, ebb8l harom
évet katonaskodott, Etfalvan cselédnek szegédott, egy artatlan lanyt meg-
gyilkolt, majd a cstirben maga is felakasztotta magat (Albert 1973: 444).

2 Az 6néletrajzi diskurzust tobben tekintik 6n-helyreallito diskurzusnak, a sirfeliratot hoz-
va fel példanak. A témardl: de Man 1997, Menke 2002.
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d. Helyi ballada mint tudésitas (hiresztelés) és mint igaztorténet, plety-
ka a tragédiat, a halalesetet esetté, liggyé avatja, feltling, szembetliné mo-
don hivja fel ra a figyelmet. Az eset, az ligy egy partikularis esemény, tor-
ténés egy kozosség mentalitasa, értékrendje szempontjabol torténd interp-
retacitja, a figyelemnek a partikularis eseményre val6 rairanyitasa; a ko-
z0sség tagjainak érzelmi-etikai mozgositasat szolgélja.’3 A cséplégépbe esett
legény esztelneki valtozata nyolc sorban megnevezi a telepiilést, a baleset
koriilményeit (cséplés), az aldozatot, az dldozat kedvesének kétségbeesett
segit6 szandékat, a mentési igyekezetet (szekérrel korhazba szallitjak), az
orvost, az orvosi szentenciat (Albert 1973: 368). A zsurnalisztika, valamint
a ponyvairodalom és laikus valtozatuk, a hirvers a lokalis eseményt szenza-
ci6va avatva popularizélja egy olyan vilagban, amelynek az esemény része, a
narrator és a befogadé pedig egyarant tagja. Csupan azzal az esettel tud mit
kezdeni, amely érdekl6désre tart szamot.4 Az eset kuriézumat sajatos fra-
zeologiai eljarasokkal, retorikai fordulatokkal fokozza. Ebben a szandéka-
ban egyrészt a hitelességre vald torekvés, a dokumentaloédas, mésrészt, ezzel
ellentétben, a csusztatas, a talzas, az atszerkesztés, az atdimenzionélas 4ll
rendelkezésére. Az igaztorténet, a pletyka ugyanezt az utat teszi meg, 4&m az
eseményt a lokalis kozosségen beliil, a lokalis kozosség szamara tematizalja.
Epp ezért nem kell teljes médon dekontextualizilnia az eseményt, teljesen
explicitté tenni, hiszen az esemény részletei a kozosségben kozismertek. Mi-
kozben az els szovegtipus a nyilvanossag terébe emel egy lokalis eseményt,
s az esemény egy kozosség, egy életvilag metaforajava valik, addig a maso-
dik szovegtipus a helyi kozosségen beliil maradva a regényességet, a szen-
zacioszertiséget kozeliti hozza a kozosség életéhez, mentalitisahoz, viszony-
és kapcsolatrendszeréhez. A meggyilkolt legény balladatipus zalanpataki
valtozatiban a meggyilkolt legényt emlékezésre szolitjak fel, aki részletezi
az eseményeket, széhtien idézve a gyilkosokkal folytatott parbeszédet is
(Albert 1973: 400). A Méraban tortént kettds (anya és lanya) gyilkossag-
rol sz616 ballada az Itt Méraban a nagy utcdn mi tortént? kérdésre izga-
tottan foglalja 0ssze az eseményt (Kallds 1977: 349). A meggyilkolt legény
ballad4janak magyarhermanyi valtozata a Hallottdtok, Nagyhermdanba mi
tortént? kérdéssel késziti el6 mondanivalojat (Albert 1973: 422). A megolt

13 Az iigy, illetve az eset terminusként val6 hasznalatardl: Kapitany—Kapitany 1999, illetve
Cioran 1991.

4 A ponyvairodalom kelend@ségét nagymértékben a szenzicio erejével bird torténetek biz-
tositottak (Pogany [1978]: 82—92. A histdrias énekrdl és a hirversrél Takacs 1951, 1958).
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juhész torjai balladdjaban a narrator k6zonség hianyaban is, a Hej istenem,
az erdbébe mi tortént ongerjeszt6 sOhajtassal kezdi felmondani a torténetet
(Albert 1973: 382).

e. A helyi ballada mint regény, regényesség a fantaziat, a valésagtudatot,
az értékrendet megmozgatd narrativ produktum, amely az eseménytelen
hétkoznapot a kiilonleges alkalommal, a megszokott vilagot a szokatlannal,
a hétkoznapit a lehetségessel, a képtelennel, az dtlagembert a személyiség-
gel allitja szembe.®s

A fenti helyzetek mindegyikének sajatos retorikai fordulatok felelnek
meg. Bar a tragédia altalaban is rendelkezik egy sajatos retorikaval (az el6-
re nem latott, radikalis valtozas, az értékvesztés patosza, megjelenitésének
kelléktara), a tragédiat mindegyik helyzet méasként lattatja, és méasként je-
leniti meg. Ezek a retorikai fordulatok érzékeltetik, teremtik meg azt a stili-
zalt beszédhelyzetet, amelyen beliil a tragédiarol val6 beszamol6 elhangzik.
A szakirodalom a helyi balladakkal kapcsolatosan e formulaknal id6zott el
legtart6sabban. A siratéballadak egyik kedvelt kezd6formuléja az XY vol-
tam én ezidaig,/ Eltem huszonhatéves koromig: Bartha Pali voltam én
idaig,/ Eltem huszonhat éves koromig (Albert 1973: 432), Baréti Janos
voltam én iddig,/ Eltem huszonnyolc éves koromig (Albert 1973: 434),
Baréti Sandor voltam én iddig,/ Eltem huszonkét éves koromig (Albert
1973: 453). A masik gyakori kezdéformula kérdés formajaban hangzik el:
XY, mit gondoltal,/ Mikor a vizre indultal? A kérdésre adott valasz szintén
sztereotip jellegli: En egyebet nem gondoltam,/ Szerencsétlen titon jartam
(Faragb 1977: 380—385, Kriza 1991: 155). Tovabbi példak: Molnar Gyurka,
mit gondoltal,/ Mikor Teksére indultal? (Albert 1973: 400), Olah Ignac,
mit gondoltal,/ Mikor a balba indultal? (Albert 1973: 424), Czintos Istvan,
mit gondoltal,/ Mikor a hazba indultal? (Albert 1973: 444), Miklos Judit,
mit gondoltal,/ Mikor mosni elindultal? (Albert 1973: 456). Enekmondoi
gyakorlat részét képezte a hallgatok megszoélitasa: Hallottatok, Harangla-
bon mi tortént?/ Hallod, pajtas/anyam/babdam, Haranglabon mi tortént?
(Solymossy 1929: 664—665). A Hallgassatok... megszolitas hitvitazo énekek
és bibliai histériak kezd6formuldjaként kezdte palyafutasat, majd a histori-
as énekekben élt tovabb. A Hallottatok hirét? legelGszor a 17. szazad elsé fe-
1ében fordult el6 (Demény 1997: 297—298). A hési epika, a historias énekek

15 A regényesség miiszoként érdekes, a koznapitol eltérd, de valdszerilinek tetesz6 eseményt
jelol. Mitivészeteken kiviili jelenségeket (esemény, t4j, jellem) is jelent (Kovacs 1989).
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kezd{ eljarasaként ismert a sz(ikit$ szerkezet, a helyszin és a targy fokozatos
pontositasa (Demény 1997: 279).

A torténetet indité nyugalmi allapotot a kidallott a kapuba formula jel-
zi: Kocsis Anna kidllott a kapuba (Albert 1973: 385), Imre éppen kiallott
a kapuba (Albert 1973: 451). A vizitara valo elGkésziiletet az udvar tiszta-
ra seprése jelzi: Jon a péntek, jon a szombat, vasdrnap,/ Sepregetnek a
cofalvi leanyok./ — Seperd, Ida, udvarodat tisztara,/ Jon a Zsiga, recsegds
a csizmaja (Albert 1973: 468), Jon a péntek, jon a szombat, vasarnap,/
Soporgetnek a pavai leanyok./ — Sopord, Irma, udvarodat tisztara,/ Jon
a Dénes, ropogos a csizmdja (Albert 1973: 417). A gyilkossag kegyetlen
voltat a nem megolték, hanem... fokoz6 formula érzékelteti: nem negolték,
hanem agyoniitotték,/ Juhairél a harangot leszedték (Albert 1973: 381),
Nem megolték, hanem fejét levették,/ Lovardl is a csengettyiit leszedték
(Albert 1973: 390). Szintén a kegyetlenséget érzékelteti az alabbi szo6las-
hasonlat: Vérét vették, mint a fogolymadarnak/ A szotyori Kocsis Anna
uranak (Albert 1973: 384), Haromszéki Butyka Imre zsandarnak (Albert
1973: 387), Bartis Andras legkisebbik fianak (Albert 1973: 393), Az almasi
Matyas Péter fianak (Albert 1973: 410), Arok Baldzs legiigyesebb fidnak
(Albert 1973: 413), A kévari Puskas Vilmos fianak (Albert 1973: 430), A
kollektor Ida nevii lanydanak (Albert 1973: 468), Vérét fogtdk, mint egy fo-
golymadarnak,/ Illyefalvi szegény Gyorke Janosnak (Albert 1973: 386).
A tragédia bekovetkeztének hirtelenségét a Két 6rakor még a balba mula-
tott,/ Haromkor mar piros vére kiomlott (Albert 1973: 422), Még vasar-
nap délutan/ Vigan sétalt az utcan,/ Mar csiitortok estére/ Vitték a teme-
tébe (Keszeg 2004b I: 266) formula fejezi ki. A tragédiat a gyaszba oltozott
lanyok csoportja adja hiriil: Gyertek, lanyok, 6ltozziink fel fehérbe,/ Vigyiik
Marit Emil doktor elébe (Albert 1973: 465), Gyertek, lanyok, 6ltozziink fe-
ketébe,/ Vigyiik Marit édesanyja elébe (Albert 1973: 465), Gyertek, lanyok,
oltozziink feketébe,/ Kisérjiik ki Sandort a temetébe (Albert 1973: 429).
A narrétor vagy a meggyilkolt gyermek patetikusan felszolitja a sziil6ket a
holttest fogadasara: Nyisd ki, anyam, a kapudat,/ Halva hozzdk szép fia-
dat (Albert 1973: 427), Nyisd ki, anyam, zoldre festett kapudat,/ Ereszd bé
a szerencsétlen fiadat (Albert 1973: 429), Edesapam, nyisd ki kapudot,/
Hogy vigyék ki a te fiadot (Albert 1973: 446), Nyisd ki, anyam, a fekete
kapudat,/ Ereszd be a szerencsétlen lanyodat (Albert 1973: 454), Nyisd ki,
anyam, gydszba borult kapudat,/ Halva hozzdk gyonyorti szép lanyodat
(Albert 1973: 465), Butyka Janos, nyisd ki a te kapudat,/ Halva hozzak a te
édes fiadat (Albert 1973: 387), Nyisd ki, Stit6 Mihaly, a te kapudat, /Mert
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hozzak az egyetlenegy fiadat (Albert 1973: 417). A gyilkos az égre tekintve
gyakorolja a blinbanatot: Fel is all a székre,/ Ratekint az égre (Albert 1973:
393), Belép a bortonbe,/ Kitekint az égre (Albert 1973: 396). A beteg alla-
potanak kilatastalan voltat a félrefordul, s azt mondja formula jelzi el6re:
Fédoktor ur félrefordul, s azt mondja:/ Ennek csak a jé Isten a doktora
(Albert 1973: 429), Emil doktor felvagta és azt mondta,/ Ennek a jé Isten
lesz doktora (Albert 1973: 465), Lérincz doktor meguizsgdalta, s azt mond-
ta,/ Hogy ennek a borton lesz a doktora (Albert 1973: 416). Az akasztas el6-
készitését a faragjdk a fat formula fejezi ki: Ujtordaban most faragjdk azt
a fat,/ Amelyikre Bajka Sandort akasztjak (Keszeg 2004b I: 269), Harom
napja faragtak meg azt a fat,/ Amelyikre betyarlegényt akasztjak (Albert
1973: 386), Felsétorjan most faragjak azt a fat,/ Amelyikre David Dezsét
akasztjak (Albert 1973: 398). A fialon meghalt dldozat utols6 kérést intéz
édesanyjahoz: Edesanyam, csak az a kérésem:/ Ultettessen rézsabimbot
nékem (Albert 1973: 438), Hogy keresztfat csinaltasson nékem (Albert
1973: 432), Akasztofat csinaltasson nékem (Albert 1973: 432), Fehér in-
get csindltasson nékem (Albert 1973: 432), Ciganyzene kisérjen el engem
(Albert 1973: 433), Marvanykovet allittasson nekem (Albert 1973: 434),
Gyaszkocsival temettessen engem (Albert 1973: 439), Nyolc menyasszony
siromig kisérjen (Albert 1973: 394). A halottat a temet6 nyitott kapuval var-
ja: Nyitva van a temeté kapuja,/ Kisérjetek engemet ki oda (Albert 1973:
463), Nyitva van a temet6 kapuja,/ Biré Janit most viszik bé rajta (Albert
1973: 438). A gyaszt a harangsz6 adja tudtul: A templomba szépen haran-
goznak,/ A legények szépen sorakoznak (Albert 1973: 432), A templomba
szépen harangoznak,/ A leanyok szépen sorakoznak (Albert 1973: 434),
Temetésre szépen harangoznak,/ Bardtaim mind egy sorba dllnak (Albert
1973: 440). A gyilkos és aldozata sorsat egy ellentét foglalja 6ssze: Combor
Martont viszik a temetbbe,/ Burjan Palit az 6rokos bortonbe (Albert 1973:
430), Puskas Vilmost viszik a temetébe,/ Baratait az aradi bortonbe (Al-
bert 1973: 430), Biré Jancsit viszik a temetébe,/ Engem pedig kisérnek
tomlocbe (Albert 1973: 442), Bartis Annat viszik a temetébe,/ Szeretgjét
az aradi borténbe (Albert 1973: 393), Arok Baldzst viszik ki a kérhazba,/
A gyilkosat a szentgyorgyi foghazba (Albert 1973: 414). Az aldozat azzal
nyugtatja magat, hogy kezével senki vérét nem ontotta: Kezem szennyét
senki nem hordozza,/ A szerelem tett engem a sirba (Albert 1973: 456),
Senki kezem szennyét nem hordozta,/ Egy fenyéfa haladlom okozta (Albert
1973: 464), Senki kezem szennyét nem hordozta,/ J6 baratom véremet on-
totta (Albert 1973: 440), Kezem szennyét senki nem hordozza,/ Edesapam
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véremet ontotta (Albert 1973: 394). Tobb ballada az énrajtam tanuljatok,
rélam példat vegyetek formulaval fogalmazza meg az eset tanulsagat: Na
most, lanyok, énrajtam tanuljatok,/ A legénynek csékot sose adjatok (Al-
bert 1973: 452), Lanyok, lanyok, rolam példat vegyetek,/ Egy-két legényt
soha ne szeressetek (Albert 1973: 393), No legények, énrajtam tanuljatok,/
Részegekkel szoba ne is alljatok (Albert 1973: 414), J6 testvérim, most raj-
tam tanuljatok,/ Csikiakkal vitaba ne szalljatok (Albert 1973: 419).

A tovabbi példaktol eltekintiink. Megismételjiik és hangsilyozzuk ko-
vetkeztetésiinket, miszerint a helyi ballada helyi (a fent felsorolt) igények-
hez igazodik hozza. Ezért is valodi értékiiket és szerepiiket egyediil a helyi
kozosség szovegrepertoriumaban, kommunikacios gyakorlataban és érték-
rendjében lehet megérteni.

2. A hagyoméany és a reprezentalt esemény egymashoz val6 kozelitése
készséget és jartassagot tesz sziikségessé. Tudomasunk van arrél, hogy az
esemény balladai reprezentacidja tobb esetben nem teljes mértékben fedi
egymést. A balladai formuldk 4tvétele miatt a ballada szévege olyan sze-
mantikai elemeket telepit be a szovegbe, amelyek az eseményben nem vol-
tak jelen. Illetve a balladai epizddok kozott betoltetlen helyek maradnak.

A haromszéki gytjtésben talalhato meg egy gyilkossagtorténet balladai
feldolgozasanak két valtozata. A 19. szdzad kozepén a Kalnok és Zalanpataka
kozott elteriilé erdében, a Tekse tetén harom rablé kozott nézeteltérés ta-
madt, aminek a blin6z6k egyike esett dldozataul. Az egyik valtozat szerint
Molnar Gyurka rablégyilkossag aldozata. A lovait legeltet§ hésre fegyveres
tamadok csapnak ra. Bar életéért cserébe a megtamadott legény minden
pénzét felajanlja, tamadoi vérét veszik, s utana kiraboljak. A masik valto-
zatban a f6hds blin6z6ként jelenik meg, aki birdival (urak) egyezkedik. Be-
ismeri blinosségét, s arra kér engedélyt, hogy bucstlevelet irjon megarvuld
harom gyermekének és banatos feleségének. E valtozat nem a blinrészesek-
kel tortént Gsszetiizésbdl, hanem az elkovetett biincselekményeket kovetd
igazsagszolgaltatisbol vezeti le a hds halalat. A biraival valé egyezkedés az
utolsé kivansagot elutasit6 hivatalos hat6sagi személyeket allitja hatranyos
megyvilagitasba (Albert 1973: 400—401). A balladahoz fiiz6tt magyarazatok
eltérnek a balladai torténett6l. A balladat kiséré interpretacié — szintén el-
lentmondasosan — méas kontextust tarsit az eseményhez. Egyik adatkozld,
szamtalan ,hiteles” adatot felsorakoztatva a kovetkezéképpen értelmezi a
balladat: Ebben az erdbben ezen a vidéken élt harom rablé: Cari Nitru,
Moénar Gyuri és Karacsony Janos. Eguyiitt raboltak és fosztogattak. Mig-
nem a hur pattandasig fesziilt, hogy minden kivilagosodjék. Ekkor Cari
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Nitru és Kardacsony Janos minden elkovetett rablast Méonar Gyurira mos-
tak, aki szarazajtai sziiletésti, és akinek a becézett neve Keteka. Végiil is
elhataroztak, hogy meg fogjak éini, hogy ne tudjon elmondani senkinek
semmit. Egy maésik értelmezés Molnar Gyuri tragédiajat a gyermektelen
gazdag és a szegény, gyermekes testvér konfliktusara vezeti vissza. Egy ma-
sik értelmezés a szegény és gazdag testvér haldlos kimenetelii konfliktusara
épiti a torténetet (Albert 1973: 537). A Kézdivasarhelyen 1931-ben meggyil-
kolt Arok Balazs torténetének egyik valtozata szerint a gyilkossagra részegek
kozotti szovaltas, masik valtozata szerint baratok kozotti nézeteltérés miatt
keriilt sor. Két valtozat a halaleset puszta tényét orokiti meg (Albert 1973:
413—415). Egy, a gyilkossag idején a varosban szolgal cseléd visszaemléke-
zése szerint két legény egy leany miatt verekedett meg életre-halalra. Az eset
torvényszéki targyalasarol beszamolo helyi lap értesiilése szerint két ittas
féltestvér szhrta halalra 4ldozatat, amiért felszblitasukra nem volt hajlandd
kitérni el6liik (Albert 1973: 538). A bardoci véres csaladi tragédiat el6ado
ballada sem a gyilkossag okat, sem modjat, sem koriilményeit nem nevezi
meg, csupan a négy aldozatot sorolja fel. A ballada altal aktivizalt emléke-
zet azonban részletesen kitér az egyes gyilkossagokra, a gyilkossag okara.
Az emlékezet megdrizte a gyilkos altal hatrahagyott btcstalevél tartalmat is
(Albert 1973: 536). A kibédi megfagyott asszony, Gabor Liza balladdja nem
tesz emlitést a halal okarol (Raduly 1975: 188).

A szemantikai inekvivalencia azonban nem okoz gondot. Ugy tiinik, a
balladaszoveggel konvencionalis modon egyiitt jar egy megallapodott be-
leértési tartomany (implikaciés szféra). Ez a mogottes tartalom a szoveg
értelmezési horizontja, amely kulturalisan oroklédik, s kozosségen beliil
allandésul (Bahtyin 1981: 18—22). A ballada el6adasat altalaban kozvetle-
niil koveti a torténet kiigazitasa, részletekkel valo kiegészitése. Ez az eljaras
a helyi ballada haszndlati médja. A 1észpedi, kitba falt legény tragédidjat
megOrokits torténetet kovetd beszélgetés hangulatat Farago Jozsef oroki-
tette meg: ,A ballada utols6 sordnak elhangzasa ut4n a jelenlévs asszonyok
nyomban élénk beszélgetésbe kezdtek. Megjegyzéseik kozvetleniil ugyan
nem, de kozvetve mégis Braz Erzsi alkotasat illették, mert sz6 szot kovet-
ve, Farkas Istvan halalos balesetének olyan Gjabb koriilményeit és részleteit
elevenitették fol, amelyeket a balladdban szintén emliteni lehetett volna”

(Farag6 1977: 295).

16 A szoveg és jelentés konvenciondlis viszonyat Laszlé Gyula magikus viszonynak nevezte,
amelyben a sz6veg a jelentésnek minddssze jelképe (Laszl6 1943: 89).
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A mar emlitett kalotaszegi ballada alkalmas annak bizonyitasara, hogy
a ballada és a balladaéneklés emlékezetkonnyit§ eszkozként szolgal. A bal-
lada sziikszavian szdl a Kaplar Marci és Torok Gyurkd Pista kozotti konf-
liktusrol, Kaplar Marci halalarol, a Torok Gyurkd Pistara kir6tt biintetésrol.
Az oralitasban viszont a vazlatos torténet kiegésziil az esemény részleteivel.
A konfliktus el6zményei a néhany nappal korabbi karacsonyi kantalashoz
agaznak vissza. Karicsony elGestéjén ugyanis a falu legényei két csapatba
szervez6dve jartak a falu hazait karacsonyi énekeket énekelve, s 6sszegytijtve
a kantaloknak kijar6 adomanyt. A kévetkezé napokon a kalacsot a falu sze-
gényebb csaladjai kozott értékesitették, a pénzt pedig a csoport tagjai kozott
kellett volna szétosztani. 1927-ben azonban Torok Gyurkoé Ferenc, aki a falu
egyik modos csaladjanak volt ifja tagja, nem kapta meg a neki kijaro6 része-
sedést. Hogy jogainak érvényt szerezzen, segitségiil hivta a csaladosok szil-
veszteri mulatsagan 1év6 két testvérbatyjat. A dulakodas a Kaplar Martont
védelmez6 legények és a Gyurko Ferencet tAmogat6 hazasemberek vereke-
désévé fajult. Ebben a verekedésben a karosult Torok Gyurkoé Ferenc egyik
batyja, Pista sziven szirta Miklés Kaplar Marcit. A halottat egy lepedé6vel le-
teritve, szanon vitték haza a sziil6i hazhoz, januar els§ napjanak hajnalan. A
gyilkost két évi bortonbiintetésre itélték. Ez id6 alatt a bortonben kitanulta
az asztalos mesterséget. A borton s az elszenvedett szégyen Gyurkoé Ferencet
emberkeriilvé tette. Egy télen jaromnak vald faért ment az erd6be. Mikor a
Miklos Kaplar csalad rétjén ment keresztiil, a lopott nyirfa raborult, halalra
nyomta. A h6 beboritotta az élettelen testet (Vasas 1981).

Bajka Sandor balladaja hasonl6képpen az esemény szélesebb és rész-
letesebb kontextusat aktivizalja. A ballada el6adésa csupan elinditotta az
esetr6l vald beszélgetést. A falu tarsadalméban a csalddestfolé mondo-
kéakkal és igaztorténetekkel egylitt évtizedeken keresztiil a Bajka csalad
marginalizaldsanak eszkoze volt a ballada. Eneklése ma is a leszidrma-
zottak felhaborodasat, sértettségét képes kivaltani. Az évtizedek folya-
man, rendre olyan moralis tartalmak rendelédtek a ballada mellé sajatos
beleértési tartomanyként, mint a gyilkossag embertelensége, a csaladon
beliili 6rokosodés onkényes iranyitasa, a fiatalok parvalasztasanak fel-
néttek altali irdnyitasa, az itél6birak dontésének kegyetlensége, a roman
béreslegény anyjanak bossztiszomja. Ezek a tartalmak azonban egyetlen
valtozatban sem fordulnak el6 egyiitt, csupan az értelmezés helyzetében
keriilnek kimondasra. Az 1970-es években a faluban é16 Osz Ilona foly-
tatott kutatéast. A szaz évvel korabbi eseményrdl a falunak a kovetkezd
részletekrdl volt még tudomésa.
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Bajka Sandor édesanyja koran, gyermeksziilésben halt meg. A hataron
érték utol a sziilési fajjdalmak, onnan szaladt haza, kifaradt, ez okozta ha-
l1alat. Az apa huszarszazados, szigort, krimindlis ember volt. Nem vette
komolyan fia néstilési szandékat. Fidnak ezt az utasitast adta: Ide ne hozz
kisasszonyt. A fia ellen fordulasat masodik felesége is tAmogatta. A csegezi
szarmazasu 0zvegyasszony ellenszenvvel kezelte mostohagyermekeit. Bajka
Sandor az § kérésére nem folytatta tanulmanyait. A gazdag lanyt azzal utasi-
tottak el, hogy igen urak, a szegényt meg azzal, hogy azok nem hozzank va-
16k, mert szegények vagy parasztok. Nem volt a mostohanak semmi sem
Jo, a sajat gyermekének sem volt semmi becsiilete. A falu 6t okolta Sandor
halalaért. A falu azt is nehezményezte, hogy a fit felakasztasa utan a sziil6k
nagy hazat épittettek: volt nekik kedvek ilyen hazat épittetni.

A keresztanya idds, 80 év koriil jaré6 médos asszony volt.”” Férje ugy
fogadta a napszamosokat, hogy a munka el6tt enni adott nekik. Aki nem
evett mohon, azt elkergette, mert aki enni nem tud, az nem is dolgozik. A
férj halala utan az 6zvegy kriptat épitett. Nagyon gazdag volt. Feltételezések
szerint volt aranybdl ekéje-taligaja, de halala utan ezt nem talaltak meg.
Vagyonat Bajka Sandorra és egy aranyosrakosi rokonra késziilt hagyni.

A gyilkossag el6tti napon Sandorékat egy rokonuk latogatta meg. Mikor
kikisérte, Sandor afeldl érdeklédott, hogy meggyogyul-e a keresztanyja. A
latogato igennel felelt. Utolag megbanta valaszat, mert a kozeli halalra gon-
dolva esetleg Sandor nem vetemedett volna a gyilkossigra.

Alegény el6bb fejszével fejbeiitttte keresztanyjat, majd elvagta a nyakat.
A f6ldon aludt az 6zvegyasszony roman cselédje, akit ugyanigy elpusztitott.
A pénz az asszony derekara volt kotve. Ezt azonban Bajka Sandor vagy nem
kereste, vagy nem talalta meg. A fejszét hazavitte magaval, a padl4son rej-
tette el. Az istalloban aludt a méasik cseléd. Este egy veder vizet vitt magaval.
Reggel a viz rozsaszini volt — a gyilkos feltételezhetGen ebbe mosta bele
véres kezét.

A késé esti latogatasnak szemtantija volt. Mikor a gyilkossag elkovetése
utan Bajka Sandor hazafele tartott, kozottiik a kovetkez6 parbeszéd zajlott le:

— Megolték keresztanyamat — mondta Bajka Sandor.

— Megolted te — valaszolta a falubeli.

17 A torvényszéki targyalasrol késziilt riport szerint a gyilkossag elkovetésekor Bajka Sandor
26, a keresztanya, Bajka Gyorgyné Balog Anna 72, a megoélt szolga pedig 16 éves volt (Almasi
1977: 107).
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Bajka Sandor részt vett keresztanyja temetesén, a halott 1abanal allt. A
szemtanuk szerint valtotta az arcszinét. A temetés utan jelen volt az 6rok-
ség elosztasanal is. Ot azonban nem érdekelte az osztozkodas.

A megolt cseléd sziilei példas biintetést kértek a gyilkosra. Bajka Sandor
10 hold foldet ajanlott fel arra az esetre, ha a vadat visszavonjak. Az anya
azonban hajthatatlan volt.

— Moarte pentru moarte'® — hangoztatta.

Mi4s vélekedés szerint az apja nem volt hajland6 kozbenjarni a biintetés
enyhitéséért.

— Ha megolte, akkor szenvedjen — mondta.

Bajka Sandor Ilona nevili névére nagyon ragaszkodott 6ccséhez. A sira-
lomhézban is meglatogatta. O vitte azt a zsebkendét, amellyel a kivégzés
el6tt a legény szemét bekototték.

Az unitarius lelkész akasztas el6tt trvacsorat szolgalt fel neki.

Sandor magas termetd, iigyes, fekete szemd, szép fia volt. A hivatalos
szervek is sajnalkozva hajtottak végre kotelességiiket. Hohérokat Pestrél
rendeltek erre az alkalomra. A f6hohér igy szdlt a fithoz:

— Nem én akasztalak fel, hanem a térvény. — Majd tarsahoz: — Hizd meg!

Az akasztasra a megyehaz udvaran keriilt sor.’ Bajka laba al4 zsamolyt
tettek. Nyakara selyemzsinorbol kotottek hurkot. Akasztas utan a fejét le-
vagtak, Kolozsvarra vitték. Testét a Bornytik rétjére temették, a blin6z6k
temetkezési helyére.

3. A lokalis ballada mnemotechnikai eszkéz, mnemotikus gyakorlat,
amely egy, a kozosség szempontjabol fontosnak tartott esemény kihelyezé-
sét, megorokitését teszi lehet6vé. Az esemény narrativ feldolgozasa emléke-
zési alakzat, amely a hianytalan felidézést biztositja, s amely az emlékezési
esemény alapjaul szolgal.2° A ballada csupan megkonnyiti, elinditja és ira-
nyitja, de nem hatarolja be az emlékezést.>*

A kimondottan a helyi jellegli narrativumok gytijtésének allapota miatt alig
van tudomasunk a helyi ballada létrejéttének és el6addsanak mikrokontextusa,
a helyi ballada és a beszédhelyzetek, beszédesemények kozotti viszonyrol. Az
a néhany feljegyzés, amely koriiltekintGen adatolta a ballada hasznalatanak

18 "Hal4lt a halalért.’

19 A kivégzés idGpontja: 1883. november 17. (Almasi 1977: 107).

20 A torténetrs]l mint emlékezési alakzatr6l Assmann 1999: 38.

21 A fa 4ltal 1950-ben meg6lt csikdanfalvi legény balladdjat egy lany baratngjének emlékbe
jegyezte 1951-ben: Szeretettel jegyezte Imre Juli, Vizi Margitnak Csikdanfalvi, 1951-ben
oktéber 18-an csiitortokon délutan 2 érakor Brasséba (Albert 1973: 542).
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modjat és kontextusait, arrdl gy6z meg, hogy a ballada a kiilonb6z6 kommuni-
kacibs események és helyzetek keretében keriil elGadasra.

A kutatés tobb esetben rogzitette a lokalis balladanak halottbicsuazta-
16 szédndékkal vald megalkotasat és el6adasat. A halottbiicstiztatds mint
kommunikacios szandék, esemény és szovegtipus egyszerre rendelkezik a
szertartisiranyitas, a bicsq, a biografia, a genealdgia, a meditacid, a vég-
rendelkezés, a halott nyugalma befolyasolasa, az emlékallitas funkcijaval.
Mindezek a funkciok egy ritualis helyzetben, ritualis modon el6adott narra-
tiv szévegben valésulnak meg. Antal Arpad kutat4saibol tudjuk, hogy Balog
Jozsi balladajanak alapszovegét a kézdipolyani autodidakta tanitd, Szanto
Ferenc bucstztatoénekként alkotta meg. A tanulmany szerzdje szerint ,a
kantor bucstztat6 énekében maga a halott szdlalt meg, szamot adott életé-
rél, elmondta halala torténetét, sorra elbtcstzott csaladtagjaitol, rokonaitol
és az »isteni rendelésben« vald megnyugvasra intette Gket. Szovegiink vizs-
galata arra figyelmeztet, hogy a sirat6 vagy bicsiztat6 balladatipus — mely-
nek egyik legrégibb darabja éppen a Balog Jozsi — bizonyara annak kovet-
keztében alakult ki, hogy a népi epika hagyomanyai érintkezésbe keriiltek a
kantori siratoversek miifajaval” (Antal 1962: 34). A népballada és a halott-
bucsuztat6 kapcesolatara tobb, az utobbi években napvilagot latott munka is
kitér (Kriza 1991, 1993, Bartha 1995, Keszeg 2000).

A balladagytijtés meglepGen sok telepiilésrol regisztralta a helyi esemé-
nyek versben val6 feldolgozasat, fiizetbe valo lejegyzését. Gyorke Janosnak
a Szotyorban 1892-ben tortént meggyilkolasarol a hagyomany szerint egy
helybeli asszony irt verset (Konsza 1957: 222). 1928-ban Nyujtédon egy bal-
ban kirobbant verekedésben egy legényt haldlosan megsebeztek. Ballada-
jat helybéli asszony, Racz Amal irta meg (Konsza 1957: 228). Az 1949-ben
Torjan a szeret6k Gtjaban 4ll6 férj elleni merénylet verses feldolgozasat egy
helyi lakos 1950. majus 16-4n jegyezte be a fiizetébe (Olosz 2003a: 12). A
kalnoki egyméasért halé szerelmesek balladajat a tragédia utani napokban
roplapokra nyomtatva, nagy példanyszamban arultdk a sepsiszentgyorgyi
vasarban: Aki arulta, Ikafalvardl jott. Amikor kezdte énekelni, igy vették,
hogy majdnem megdélték. En is vettem. Még ejisze a legelsé én voltam.
Vagy hetven évvel ezel6tt volt. Tiszta igaz torténet volt. A papirokat nagy
halomba rakta. Annyit hozott, amennyit elbirt, mind elkelt. Sirva vette
mindenki a kezébe. Az egész volt hiisz krajcar (Albert 1973: 543). Hasonlo
helyzetre emlékezik vissza egy masik személy is: Ahogy megtértént a halal,
egy Mircse nevezetii ember Kisborosnyon elkezdte az éneket. Iparos vot.
Nyomtatott lapokon arulta az énekjit (Pozsony 1984: 272.) A kibédi Majlat
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Andrés a ciganyvirrasztokban kantori szerepet tolt6tt be. Ilyen alkalmakkor
6 kezdeményezte az éneklést. 1970-ben felesége halalara keriilt sor. A teme-
tés utani hat hétben komponalta meg felesége siratoballadajat (Raduly 1975:
188). Koriiltekint6 adatok hianyaban azonban nehéz megéallapitani, hogy a
verses feldolgozasok mogott milyen szerzdi gyakorlat, ontudat, szerepkor
hitizédik meg. Azonban a népi irasbeliség szérvanyos adataibol kozismert,
hogy a sajat hasznélatra késziilt versekt6l a hallomasbol ismert szévegek
megorokitéséig, a személyes alkotdi ambicidktol a sajatos kozosségi sze-
repkoroknek eleget tevd specialistakig, az oralitdsban megalkotott, 6rzott,
terjesztett szovegektdl a kéziratos fiizetekbe jegyzett, néhany példanyban
sokszorositott, vagy szorélapokon terjesztett versekig az irott helyi balladak
széles skalan helyezkednek el. A popularis irasbeliség, irasgyakorlat, a helyi
balladak (irott) szovegkornyezetének vizsgalata azt bizonyitja, hogy a balla-
dairas 1. hol egy-egy népi alkot6 életmiivének, 2. hol egy-egy személy meg-
orokitésre méltonak tartott szovegeinek, 3. hol a kozosségi hasznalatban
1év6 szovegek regiszterében helyezkedik el. Els6 esetben a balladaszévegek
a szerz6i szandékokbol, irdi vilagképbdl és alkotdi gyakorlatokbol vezethe-
t6k le, s a misszilis levelekkel és az episztolakkal, az autobiografiakkal, a kii-
16nboz46 lirai és epikus, verses és prozai alkotasokkal (emlékvers, ima, élet-
vezetési tanacs, aforizma) allnak textudlis koherencidaban,?? 1étrejottiiket,
feljegyzésiiket az iras- és alkotasigény motivalja.23 Masodik esetben a balla-
dak a népdal- és notafeljegyzések, csaladnaplok, nék esetében gyogyitasi és
ételreceptek, hazvezetési és haztartasi tanacsok, férfiak esetében gazdanap-
16k szovegei kozott helyezkednek el. Hasznéalati értékiik a mindennapi élet
vezetésében és dokumentalasaban, a csaladi (genealdgiai) emlékezet szol-
galataban 4ll.24 Harmadszor, a helyi balladak a helyi hasznalata lakodalmi,
funeralis és alkalmi koltészettel egyiitt (menyasszony-, v6legénybticstiztato,
meghivd, névnapkoszonts, nénapi, iinnepnapi koszontd, halottbtiesiztato,

22 Assmann szerint a textualis koherencia az egyméas horizontjaba keriil§ (irott) szovegek
kozott jon 1étre (Assmann 1999: 141).

23 Autodidakta popularis kolt6k életmiivének darabjai a 19. szdzadt6l kezd6dGen folyama-
tosan jelentek meg kiilonb6z8 lapokban. Ujvary Zoltan t6bb tanulmanyban a k6zosségiik
életébe integraldodd, verseik révén kozismert népi verselGkre hivta fel a figyelmet (Ujvary
1980). Takacs Lajos a polgarosodés koranak érdeklédését kielégits, verseit nyomtatott lapo-
kon és fiizeteken terjeszts hirversirokat mutatta be (Takacs 1951, 1958). A populéris kolt6k
versirasi gyakorlatanak bemutatasara tett kisérlet: Keszeg szerk. 1999.

24 Kéziratos fiizetek szerkezetének bemutatasara, a textualis koherencia feltarasara tett ki-
sérletek talalhatok Ujvary Zoltan kotetében (Ujvary 1980). Egy aranyosszéki asszony teljes

csez
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sirfelirat, gyaszjelentd, nekrolog, emlékmiifelirat, locsolovers stb.) kozos-
ségi szertartasok keretében toltik be els6dleges szerepiiket. A szoveg meg-
szerkesztése, el6adéasa, felmutatasa maga is ritualis cselekvés.?5 ElsGdleges
szerepén til a szoveg emlékeztets, dokumental szereppel rendelkezik.

Kanyar6 Ferenc, a 19—20. szazad fordul6janak erdélyi, nagy tereptapasz-
talattal rendelkez6 folklorgytjtGje szdmtalan lokalis balladat ismert és rog-
zitett. Alkalma volt tajékozodni e versek keletkezését illetGen is. Kéziratban
maradt feljegyzésében a kovetkezdket teszi szova: ,,Azt is biztosan tudom,
hogy valamely szerencsétleniil jartanak baratai s néha egy nagy vidék alkotja
meg a rola szol6 balladat. Néha az egész falu legénysége szovetkezik a majd
mindenikkel kozos targy megéneklésére. Igy alltak 6ssze egy kolts tarsasag-
ba a mult szazad 80-as éveiben a nagyajtai legények is. De mintha a csendes
Olt mosn4 el ilyenkor a koltészetet: ilyenkor a kozos vallalat nem szokott
sikeriilni.”?® Megfigyelése szerint tehét a tragédiak mint emlékezetre méltd
események keriilnek feldolgozasra. Megalkotasukban, forgalmazasukban a
kozosség érdekelt” tagjai vesznek részt. A formai-nyelvi-poétikai kovetke-
zetlenségek nem zavarjak meg a ballada fennmaradasat, hasznalatat.

4. A gyilkossagok, a torvénysértési események egyébként is kozérdekls-
désre szamot tart6 események voltak. Az Gjsagok allando jelleggel szami-
tottak az irdntuk val6 érdeklGdésre. Az események verses, balladai feldol-
gozasat a vidéki lapok elGszeretettel kozolték, de az események szinhelyén
épp ennyire népszertiek voltak a részletekben és indulatokban bévelkedd
Gjsagbeli riportok is. 1888-ban Sepsiszentgyorgyon két szolganak, Majos
Ferinek és Bokor Rozanak szerelemgyermeke sziiletett. A bir6sag Majost
gyermektartasra kotelezte. A legény 1888. januar 9-én este a leanyt megfoj-
totta, holttestét az Oltba vetette. A torvényszéki targyalasokrdl a Székelyfold
cimii kézdivasarhelyi lap Erdekes végtargyalds cimmel tudésitotta olvasdit.
Az 1970-es években balladajat Szotyorbol és Nagyborosnyorol regisztralta a
kutatas (Albert 1973: 411—413, 538). 1931. aprilis 16-4n a Székely Ujsag Vé-
res tragédia — székely atok cimmel szamolt be Aron Balazs kézdivasarhelyi
legény meggyilkolasarol. Kézdivasarhelyen és kornyékén az 1970-es évek-
ben még énekelték az esetet megorokité balladat (Albert 1973: 413—415,
538). A Bard6con 1907-ben lezajlott haromszoros gyilkossagrol egy korabeli
hirlap Sugdr Janos torténete. A nagybardoci tragédia cimmel szamolt be

25 Assmann szerint a rituélis koherencia a ceremonialis kommunikéci6 szerkezeti elemei
kozott teremtddik meg (Assmann 1999: 141).
26 Kanyaré Ferenc kéziratos hagyatéka. Unitarius Egyhéaz Levéltara, Kolozsvér. 18. csomag.
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terjedelmesen, szivhezsz6ldan és ugyanakkor erds moralizalé szandékkal.
A cikk, valamint ennek kéziratos mésolata a faluban évtizedeken keresz-
tiil kozkézen forgott. Egyik masol6 a cikkhez a kovetkezd zaradékot fiizte:
Lemasolta Nyagus Gyula a kedves gyermekei részére, emlékiil 1944-ben,
augusztus 31-én (Konsza 1957: 223). Az Aranyosszentmihélyon 1883-ban a
keresztanya ellen elkovetett halalos merényletet, valamint a gyilkos kivég-
zését a helyi lap szintén részletesen bemutatta (Almasi 1977).

Az 1910-ben a Szatmar megyei Okoriton bekovetkezett esemény nem
csupan a kornyékbeli balladairokat és balladaénekest mozgatta meg. Az
esemény, az arvan maradt gyermekek, tamasz nélkiil maradt o6regek sor-
sa hossza id6n keresztiil Gjsagtéma maradt. A zsurnalisztika riportban, a
szépirodalom regényben (Moricz Zsigmond: A faklya) orokitette meg az
eseményt. Egy vidéki lap, a Tordan megjelené Aranyosvidék 1910. aprilis
2-ai szdma Borzaszt6 tiizkatasztrofa cimmel, a kovetkez$ szavakkal adta
hiriil az eseményt: ,,Szornyt végitélet sujtott le htisvét vasarnapjan Okoritd
szatmarmegyei j0 magyar kozségre. A kozség vasarnap este jotékonycéli
tancmulatsagot rendezett egy tagas csilirben, amely szorongasig megtelt
mulatozokkal. Ejfél felé a csfir egy petroleum lampa szétrobbanas4tol ki-
gyulladt, és néhany perc mulva langban allott minden. A rémiiletiikben fél-
ériilt mulatozok az ajtoknak estek, de a nagy tolongasban senki sem birt
kijutni. Az életiikért kiiszk6dé emberek olyan vad eréfeszitést fejtettek ki
az ajtok koriil, hogy az irtdzatos nyomas kovetkeztében bediilt a csiir egyik
oldala és az ég6 tet§ mindenestiil raszakadt a bennszorult aldozatokra. A
szerencsétlen aldozatok koziil alig menekiilt valaki.

Haromszéazan égtek szénné a rettenetes tlizlavaban, ezenkiviil a stlyosan
sebesiiltek szama is igen nagy. A csfir valosdgos halalkelepce volt, mert a bal
el6tt a rendezdség a nagy kapukat eltorlaszolta és beszegezte, hogy a jegynélkii-
liek be ne jussanak és csak egy kis ajté maradt szabadon. Ezen pedig a halalféle-
lemtdl 6rjongs tomeg ki nem menekiilhetett. Elpusztult a falu egész fiatalsaga,
csak oreg emberek és arva gyerekek maradtak a j6 magyar kozségben, melynek
minden hazara raborult a mélységes gyasz.” Egy hét mulva pedig a lap arrél
szamol be, hogy adomanyok érkeznek a tlél6k megsegitésére, illetve, hogy a
kormaény szintjén szervezik az elnéptelenedett telepiilés benépesitését.

A helyi kozosségben a balladai sziizsékrdl mas tipust és funkei6ja rep-
rezentaciok is késziiltek. A haromszéki Szotyorban 1892-ben a képvisels-
vélasztasokat kovet6 dulakodisban Gyorke Janos életét vesztette. A helyi
hagyomany szerint a torténetet egy helybéli ng verselte meg. Az illyefalvi
temet8ben talalhato sirjel felirata is részletesen elmondja az esetet.



136  Kgszec ViLMOs

E gydszos emléket
emelte
Neje Bu és Banatok kozt szeretett
Férjének Kotsis Anna
Itt nyugszik
Gyorke Janos
Kit élte deli tavaszan gyilkos
kezek ragadtak ki szeretett
ovéi korébdl meggyilkolta
Imre Gyorgy két fijaval
meghalt 1892be Januar
304n élt 26 évet parjaval 23
honapot
Béke legyen porai felett.

(Kozli Albert 1973: 534). A balladat Konsza Samu is kozzéteszi Sepsi-
szentkiralyrol (Konsza 1957: 222—223).

A Korond hataraban rablogyilkosok aldozataul esett csenddr, Butyka
Imre emlékére a gyilkossag helyszinén emeltek k§ siremléket. Ezen olvas-
hat6 az alabbi felirat:

BUTYKA IMRE
M. Kir. Csendér
Emlékére
Ki 1888 Feb. 13-an
szolgalat
kozben rab-
logyilkos-
sagnak itt
esett aldo-
zatul
Emeltette
a
csikszere-
dai szarny le-
génység baj-
tarsi kegye-
letéiil
1897 évben.

(Kozli Albert 1973: 534—535).
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Az aranyosszéki Mészkén 1896-ban a 17 éves lany, Dali Agnes varatla-
nul elhunyt. Ballad4ja a faluban és kornyékén maig kozismert. A temetGben
megtalalhat6 az ifji halott siremléke, rajta az alabbi felirattal:

LETORT VIRAG
KISEM NYILVA
DALI AGNES
ELHERVADA
SZULOINEK
BANATYARA
17 EVES KORABA
SZ. 1879 be
mh. 1896 ba

Egyuttal azt is emlitésre méltonak tartjuk, hogy a lokalis emlékezetben
az emlitett szovegtipusok mellé helyezhetGek a lokalis proverbiumok is. A
sz6lasok, szdlashasonlatok is részét képezik annak a helyi tudasnak, amely-
nek ismerete és folytonos forgalmazasa kollektiv életvilagot épit a kortarsak
szamara. Az azonos helyzetek jellemzésére a kiilonboz6 lokalis kozosségek
eltérd, a lokalis tapasztalatbdl, emlékezetbdl, tudasboél szarmazo6 epikus
anyagot aktivizalnak. A besz€l§ egy helyzethez a kozossége vagy személyes
tapasztalatabol egy torténetet, anekdotat rendel hozzi. A proverbiumok
egyéb szovegekkel egyiitt az el6dok, a kozismert személyek emlékezetét, a
lokalis hétkoznapi torténelem epizddjait orokitik 4t.

Azonban mint emlékezeti forma eltér az egyéb, az el6dok emlékezetét
0rz6, genealogiai funkcidju szovegtipusoktol. Tréfas, ironikus volta inkabb
a fogyatékossagok, a pillanatnyi kudarcok, a melléfogasok emlékét tarolja.
Sajatos kozosségi emlékezet ez, amely a tévedések, elszolasok felemlegeté-
sével szoktat megfontolt viselkedésre.

Hasonl6 kovetkeztetést eredményezett egy, a tordai ratotiddakra kiter-
jesztett elemzés. A varos lakoinak emlékezetében személyekhez kototten 6r-
z6dtek meg azok a helyzetek, amelyekben valamelyik el6djiik nevetségessé
valt. A torténetek rendre és egyidGben a lokalis multra, az el6dkre, a tech-
nikai Gjitasoknak a lokalis életvilagban valo feltlinésére vonatkoz6 tudas ré-
szét képezik (Keszeg 2006).
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5. A helyi ballada a lokalis kozosségekben kiilonb6z6 funkcidkat tolt be.

A helyi ballad4k a lokdlis torténelem részét képezik. Bar a folklorisztika
egy kozel szazéves klasszifikicidés hagyomany alapjan kiilonbo6z6 kategoriak-
ba, miifajokba sorolja, a lokalis narrativumok a kollektiv emlékezet 4ltal tarolt
torténelemként funkcionalnak. A telepiilések hataraban talalhat6 természeti
objektumok, az épiiletek torténete, a hiedelemtorténetek, a telepiilés torté-
nete, a csaladok és egyének torténete, a k6zosség lakoirdl szolé anekdotak,
proverbiumok, emlékezetes mondasok, bolcsességek, akarcsak a kiilonb6zé
feliratok (emlékmiivek, templomok, épiiletek, sirkdvek feliratai), a kéziratos
feljegyzések narrativ sémakba illesztve a telepiilés és a telepiilés lakdinak id6-
ben kibontakozo6 életét reprezentaljak. A lokalis torténelem ismerete a lokalis
kozosséget emlékezetkozosséggé alakitja (Assmann 1999: 35—43).

A narrativumok az egyiittléti alkalmak soran, szocializal6, szorakoztato,
moralizald, marginalizil6 szandékkal hangzanak el. A kiilonb6z6 szovegtipus-
ba tartozo torténetek egymas kontextusat épitik meg, koherenciat teremtenek,
egymas hitelességét szavatoljak. Az aranyosszéki Mészkén 1896-ban varatla-
nul, fiatalon elhunyt egy Dali Agnes nevii lany. A falu temetSjében talalhatd
siremlékének verses felirata tomoren mondja el a tragikus esetet. Ugyanakkor
a faluban és a kornyéken balladat énekelnek a lany hirtelen halalarol, kedvesé-
t61 val6 biicstjarol, temetésérdl. A helybéliek Dali Agnes sirkovét és sirfeliratat
referencialis viszonyba hozzak a balladaval, perdontd bizonyitékként mutogat-
jak. Ugyanakkor a csaladtagok kozos sirba temetkezése révén évtizedek soran a
csaladstruktiira regiszterévé valtozott sirfelirat Dali Agnes csaladjanak szerte-
agaz0 torténetérdl is arulkodik. A torténetek felidézése, a narrativ viselkedés a
lokalis k6zosséget beszél6kozosséggé alakitja (Hymes 1979).

A helyi balladak, egyéb lokalis narrativumokhoz hasonléan, a kozosség
struktarajat, szocialis kapcsolatait, valamint az élettér toponimiéja altal meg-
orokitett topologiajat tartalmazzak. Szerepldik, akarcsak a szerepl6k mogott
all6 csaladok kozotti kapesolatok a lokalis tarsadalomban konnyen azonosit-
hatbak. A lokalis tudasban e torténetek azt a genealdgiai tudatot tartjak éb-
ren, amely vertikalisan a generaciok, horizontalisan a kortarsak kozotti szo-
lidaritast teremtik meg. Az epikus és a nyelvi sztereotipidk altal megalkotott,
tobbé-kevésbé alland6 megszovegezésben memorizalt torténetek a szobeli-
ségben tovabbi részletekkel, az esemény el6zményeivel, kovetkezményeivel,
valamint a szerepl6k életének utdlagos fejleményeivel egésziilnek ki. A bal-
ladai esemény realitasat a szoban forg6 kozosség, csalad torténete igazolja.
Ilyenképpen a ballada gyakorlati funkci6val épiil be a tarsadalmi viszonyokba.
Evtizedeken keresztiil alkalmas egy személy vagy csalad marginalizalaséra,
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csaladok kozotti ellenséges viszonyok allandositasara. A balladaban szerepl6
el6dok tetteik altal befolyasoljak a leszarmazottak életét és tarsadalmi statu-
sat. Aranyosszentmihalyon a Bajka csalad az utobbi évekig kompromittalénak
érzi a csaladban tortént gyilkossdgot. Hasonl6 a helyzet Nagykapuson is. Az
aldozat, Miklos Kaplar leszarmazottai felhaborodva emlékeznek az 1927-es
halalesetre, a gyilkos Torok Gyurko rokonsaga pedig rossz néven veszi az eset
emlegetését (Vasas 1981: 38). Egy gyilkossagtorténet Haromszéken lejegyzett
balladai feldolgozasa alkalmat nytijt arra, hogy a haromszékiek Csikrol valo
vélekedését mindegyre emlékezetbe idézzék: a ballada a szomszédos Csikszék
lakéit kegyetlen gyilkosoknak nevezi (Albert 1973: 350. sz. ballada).

A torjai ballada éneklését szinte lehetetlenné tette az, hogy a gyilkos szolga,
Déavid Dezs0, akit a ballada akaszt6fara juttat, letoltotte biintetését, hazatért fa-
lujaba, csaladot alapitott. A falu allaspontjat a kutat6 Olosz Katalin a kovetkezd-
képpen foglalja 6ssze: ,,A falu népe David Dezs6 hazatérése 6ta sem valtoztatta
meg itéletét — bizonyitja az Gjonnan lejegyzett szoveg, s a falubeliek mai vélemé-
nye. Jelenléte azonban meghatirozta a ballada tovabbi sorsat. Hazatérése 6ta
nyiltan nem merik énekelni a balladat, mert félnek az egyszer mar gyilkossagot
elkovet6 David Dezs6 indulatatdl, bosszijatol. A titokban, esetlegesen felidézett
szoveg elszigetel6dott a kozosségtdl, az dvatosabbak nem merik énekelni. Ime,
a véletlen hogyan befolyasolhatja a népkoltészeti alkotasok megGrzését, élettar-
tamat vagy pusztulasat” (Olosz 2003a: 18). Az egymasért hal6 szerelmesek bal-
lad4janak éneklését az aldozatt valt lany édesapja tiltotta meg (Pozsony 1984:
272). A kibédi kantor, Majlat Andras, méasodik hazassagkotése utdn mar nem
volt hajland6 énekelni els6 felesége siratoballadajat (Raduly 1975: 188).

A gyilkossag helyszinétdl tavolodva a lokalis ballada jelentését is meg-
véltoztatta, s csupan a torténet hatborzongat6 regényességét, egzotikumat
kozvetitette. Az idegen kornyezetben megesett torténet is szamot tarthatott
a figyelemre. Egyik kibédi balladaénekes ilyenképpen emlékezett vissza
a segesvari piaci balladaéneklésre: A piacon vét egy koldus, nem tudom,
hova valési vét, 6 énekelte ezt az éneket. Harmonikdlta s iigy énekelte. Meg
is kérdeztem tolle, hogy bacsi, ez rég tortént? Azt mondta, hogy két évvel
tortént azel6tt. Ugyanez az énekes egy tovabbi balladat is piacon sajatitott
el: Makfalvara jartunk le a piacra, s ott egy balavasari (Maros megye)
vak koédus énekelte. Az a kédus sokfélét fut, minden torténelmet tudott. Azt
nem mondta, hogy ki vét Csizmadia Sandor. Mikor énekelte, az asszonyok
sirtak: koriilalltak, s iigy hallgatta mindenki (Raduly 1979: 143).

Mint kihelyezett emlékezet, mint az emlékezés alakzata a ballada torté-
nelmi érzékenységet, multtudatot alakit ki. A datalt epitafiumokkal, kapu-,
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gerenda-, hazfeliratokkal, oklevelekkel, templomi datalt emlékeztets tar-
gyakkal, naplokkal, kéziratos fiizetekkel, csaladi levéltarak irataival, a fény-
képekkel, a videofelvételekkel régen tortént eseményeket, régen élt embe-
rek sorsat, kiilonb6z6 helyzeteket 6rokitenek meg. A multtudat mellett a
ballada moralis értékrendet, a legkiilonb6z6bb helyzetekkel, veszélyekkel és
kockézatokkal kapcsolatos érzékenységet allanddsit. A torténetek ismerete,
beleértési tartalommal val6 felruhdzasa a lokalis kozosséget interpretiv ko-
z0sséggé alakitja (Fish 1980, Kalméan 2001).
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Konczei Csilla

A halva sziiletett harmadik ikertestvér.
Nyilvanos beszéd a nemlétez6 romaniai magyar
tanckutatasrol a hatvanas—nyolcvanas években'

Tudomany és tarsadalmi-politikai kornyezet

Tobbféleképpen lehet tudomanytorténetet miivelni. Az egyik szélesen elter-
jedt gyakorlat szerint a tudoménytorténet a tudomény intézményes jellegét
hivatott erGsiteni, igy annak gyokereit, idGbeli és eszmei folyamatossagat, bel-
s6 kohézidjat reprezentalja. Egy masik megkozelités szerint a mindenkori tu-
domany Osszefiigg tarsadalmi kornyezetével, a dominans beszédmoddokkal, a
politikai berendezkedésekkel, a finanszirozasi mechanizmusokkal, ezért a tu-
domany megvalositasait, elméleti kereteit nem kizar6lag 6nmagukban értel-
mezi, hanem szélesebb, a tudoményossagon kiviil esé tényezdket figyelembe
véve. Az angolszasz akadémiai hagyomanyban altalanosan elfogadott gyakor-
lat példaul, hogy az antropologia megjelenésének koriilményeit a gyarmati
rendszer elterjedésével szoros Osszefiiggésben vizsgaljak, a hatvanas években
kialakult onreflexiv fordulatot pedig 6sszekapcsoljak a civiljogi megmozdula-
sokkal, a tarsadalmi forrongasokkal, példaul a vietnami habor ellen elindi-
tott békemozgalommal (Friedman 1994, Wolf 2000). A kozépkelet-europai
folklorkutatast sok szerzé a nemzeti romantika ideol6giaja altal mozgatott
tarsadalmi atalakulasok gyermekének tartja (Markus 1992).

A tarsadalmi kontextusnak mindig, minden korszakban magyaraz6 érté-
ket tulajdonithatunk, de talan még konnyebben elfogadhat6 ez a szempont,
ha a volt kommunista blokkba szorult orszagok tudoményos életét vizsgal-
juk. A volt kommunista orszagokban, és igy Romaniaban is az intézmény-
rendszer erételjesen kozpontositott iranyitasa, szabalyozasa, miikodésének
korlatozasa viszonylag egyszertien nyomon kévethetd, a sajtot és konyv-

t Elhangzott az In memoriam Matyas Istvan Mundruc tancfolklorisztikai konferencia al-
kalméaval (Hagyomanyok Héza, Budapest, 2004. szept. 8.).



146  Konczer CsiLia

kiadast ural6 cenzdra miatt a nyilvanossagra jutott témaba vago szovegek
szama pedig elég kicsi. Nem szeretném azt allitani, hogy az elmult politikai
rendszer alatt m(ikodé tudoményos életet kizarolag a felsorolt két tényezd —
a politikai iranyités altal kozpontositott intézményrendszer és a nyomtatott
formaban megjelent kézbeszéd leirdsa — alapjan teljességében értelmezni
lehetne. Kétségtelendil egy egész sor més tényez6 legalabb annyira befolya-
solta a tudomany alakuldsat, mint ez a kettd. A felszinen levd publikus ada-
tokat és ezen beliil a nyilvanos kozbeszédet azonban magyarazo értékiinek
tekintem, és azok elemzését onmagukban is relevansnak tartom.

Ezzel a dolgozattal egy ritkabb feladatra vallalkoztam: egy olyan résztu-
domany jellegzetességeit vizsgalom, amelyik nem is létezett. A szocialista Ro-
maniaban soha ki nem alakult magyar nyelvii tAnctudomanyroél szol ez a dol-
gozat, pontosabban a rola kialakult nyilvanos kozbeszédrdl. Bar a tudomany-
agnak — tobb szérvanyos egyéni teljesitményen til — nem sikeriilt az emlitett
korszakban és az emlitett térségben intézményesiilnie, sziiletése koriil igen
sokan babaskodtak, kozirok, folkloristak cikkeztek annak f616ttébb sziikséges
voltardl. Ennek a korabeli romaniai sajtoban megjelenitett kozbeszédnek az
elemzése soran jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy a tinctudomany itteni
meggyokeresedésének egyik akadalya éppen a réla kialakitott kézgondolko-
dasban rejlett. A tinctudomany, a ,harmadik iker” (a népzenetudoméany és a
népkoltészet harmadik kistestvére, ahogyan ebben a korszakban elnevezték)
meglatisom szerint azért sziiletett halva, mert a vele szembe kialakult elvara-
sok nem is biztositottak annak életképességét, pontosabban elképzelt forma-
jaban poétolhato volt mas, nem tudoményos tevékenységekkel.

A hiany megfogalmazasa
Az 1970-es években egyre siiribben jelentek meg a romaniai magyar sajtéban
az autohtdén tanctudomany hianyat fajlalé cikkek. ,Hazai tudomanyos népi
tanckutatasrdl magyar viszonylatban alig beszélhetiink” — irja Pavai Istvan
(Pavai 1978: 5). ,,...nemzetiségi tancfolklorunknak orszagunkban nincs szak-
embere, aki tudosként, hivatali feladatként eurdpai szintii képzettség birtoka-
ban foglalkozzék tancainkkal...” — mondja Béres Katalin (Béres 1972: 20). A
tudoméany megjelenésének a késlekedése nem egyszer erds érzelmi reakcio-
kat valt ki, ami agy fogalmazddik meg, mint példaul ,,Aggoédunk és varjuk a
megoldast.”, vagy ,Tarthatatlan allapot! [hogy tudniillik még nem jelent meg
tanciras konyv]” — irja Laszl6 Ferenc (Laszl6 1977: 2).
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Milyennek képzelték el és hova helyezték a tdnctudoményra varakozok
a vagyott szakteriiletet? Az 4ltalam elemzett diskurzusnak természetesnek
vett kiindulopontja az az — egyébként Kelet-Eur6paban altalanos gyakor-
lat szerint kialakult — alapvetés, hogy a tanc kutatésa tulajdonképpen egyet
jelent a ,néptanckutatassal”, és ezaltal annak a nagyobb tudomanynak a
részét képezi, amelyik a nép kultrajat, pontosabban annak szobeli és ze-
nei miivészetét regisztralja és mutatja fel. A ,néptanc” két — Farago6 Jozsef
szohasznalata szerint — mésik, idésebb ,ikertestvérével”, a ,,népkoltészettel”
és a ,,népzenével” egylitt alkot egy teljes egységet ebben a felfogasban. (Pon-
tosabban alkotott volna, ha ,kiteljesedett” volna.) ,Mig népkoltészetiink
és népzenénk iigye egész koztudatunkban kezdi elfoglalni az 6t megilleté
helyet, addig a harmadik ikertestvérnek, a néptancnak, szinte-szinte nincs
szakirodalma: gytijtemények és tanulmanyok, tervek és jelentések, vitak és
kritikak” — irja Farago Jozsef (Faragb 1973: 1003—1004).

A néptanckutatas ugyanakkor szoros kapcsolatban van e beszédmod
szerint magaval a néptancolassal, illetve ennek kiilonb6z8, az elemzett kor-
szakban miikodé megvaldsulasaival. Még jobban sarkitva, a tanckutatas
sziikségességérdl valdjaban szinte kivétel nélkiil a néptancolasrol sz6l6 be-
szélgetésekben, vitakban keriil sz6. Az imaginarius néptanckutatast végs6
soron alkalmazott tudoményként képzelték el, amelyik a néptancmozgalmat
hivatott kiszolgalni, tamogatni. ,,Végs6 soron a néptanckutatis eredmé-
nyein mulik egész népi tAncmozgalmunk tartalma, irdnya és mingsége” —
mondja Farag6 (Farag6 1973: 1004). A néptanc kutatasa és reprezentativ
felhasznalasa egyiittesen szolgalt (volna) egy magasabb célt: ezt a magasabb
célt tobbféleképpen fogalmaztak meg a néptancmozgalom kiilonb6z6 meg-
valosuldsainak aktivistai, propagaléi, egy dologban azonban egyetértettek:
a néptanckutatas nem szakmai kérdés, hanem koziigy...

A hetvenes—nyolcvanas években, bar, mint latni fogjuk, nem mindenben
egyetértve, a kozirok a néptanckutatast a fentiekhez mérten nem sziiken vett
szakmai kérdésnek, hanem egyontet(ien koziigynek tartottak. ,A szakembe-
reknek f6 a fejiik, de a folklor jelene és jovGje mar nemcesak az 6 szakmai kér-
désiik” (Faragb 1967: 637). A néptanckutatas ,,sorsa korantsem csak kiilon, a
koreografusok és altalaban a folkloristak szakmai gondja, hanem a romaniai
magyar nemzetiség egyik koziigye, s mint ilyen, az orszdgos iigyek egyike.
Folklorkutatasunk szaktudoméanyi dgain messze til, épp ezaltal nyer miive-
lédéspolitikai, politikai jelentGséget” (Faragb 1973: 1004). ,,...nem lehet ko-
zOmbos [...] a folklorkutatas allapota [...] indokolt, hogy a roméaniai magyar
folklorkutatast nemcsak a folkloristak iigyének, mégcsak nem is kizarélag
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tudomanyos-szakmai feladatnak, hanem nemzetiségi s ezen Gt orszagos
kéziigynek tekintsiik” irja Faragé Jozsef (FARAGO 1980: 15).

A néptanckutatas hianyarol folytatott vitdk nagyon ritkan tartalmaztak
szakmai érveket, és nem igen esett utalas az intézményes rendszer hidnyossa-
gaira sem. Roméanidban 1944 és 1989 kozott csak egy éven keresztiil dolgozott
akadémiai kutat6intézetben magyar nyelven ir6 hivatasos tanckutaté. Elekes
Dénest, aki 1949-ben a Miivel6dési Minisztérium Bukarestben alapitott Folk-
lor Intézetének kolozsvari osztalyan dolgozott, éppen az a Farag6 Jozsef val-
totta fel, aki a késGbbiekben a leggyakrabban panaszkodott a néptanckutatas
hianyanak karos kovetkezményeir6l. A partellenérzés alatt tartott sajtoban
valoszintileg nehezen lehetett volna a kutatéi, illetve oktatési intézményrend-
szert kritizalni, mint ahogyan lehetetlen volt a széban forgé tudomanyagat
nemzetkozi kontextusaban emlegetni. (Sajat tapasztalatombo6l tudom, hogy a
nyolcvanas években a Korunk folybiratban, vagy a Kriterion Konyvkiadéonal
nem lehetett utalni a Roméanian kiviil megjelent szakirodalomra, igy a ma-
gyarorszigi publikicidkra sem.) A tudomanyossag kritériumai ebben a szo-
vegkornyezetben masodlagos, részben technikai jellegli sziikségletek marad-
tak, mint amilyen a filmezG6gép hasznalatanak sziikségessége, vagy a Laban—
Knust féle tanciras ismerete, amit a magyarorszagi tanckutatis eredményei-
nek ismeretében példaul Kénczei Adam, illetve Pavai Istvan emlitenek. Nem
folyik ,néptancaink szervezett, rendszeres és tudomanyos igényti, szinkro-
nizalt filmezése”, mondja Konczei Adam (Konczei 1973: 1000). A szakértsk
nélkiilozik ,,a tancfolklorista mindsités elnyeréséhez sziikséges ismereteket,
s az ilyen mindéségben valo tevékenykedéshez nélkiilozhetetlen tudomanyos
modszereket, mint pl. a Laban—Knust-féle tancirast” (Pavai 1978: 5).

A néptanckutatas mint a tomegmozgalom iranyit6ja

A néptanc az elemzett korszakban els6rendien annak a témegmozgalom-
nak az alapjat képezte, amely a népi kultirat volt hivatott reprezentalni, be-
vallottan politikai célzattal. Mivel a nyilvinossagban megjelent szévegeket
onmagukban elemzem, ebben a dolgozatban nem kivanok arroél nyilatkozni,
hogy a dominans allampolitikai elvek felvallaldsa mennyiben tortént a ha-
talom nyomaésara, illetve mennyiben képezte bels6é meggy6zdés targyat. A
hetvenes években mindenesetre comme il faut volt a néptancrol gy beszélni
mint a hazafias nevelés eszk6zérdl, vagy a szocialista ontudat kiépitésének
alapanyagarol. A néptanc, és 4ltaldban a népi kultdra atpolitizalt szemléle-
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te természetesen ennél sokkal 6sszetettebb volt, kiilonb6z6 motivumokbdl,
valamint ezek kiilonb6z6 kombinaci6ibol épiilt fel. A kozponti motivumok
nem egyetlenegy ideologikus beszédmdd részei voltak: a kommunisztikus
diskurzus érdekes médon 6tvoz6dott egy a megel6z6 korszakot uralé nem-
zeti értékrenddel, és végiil mindkett6t atszGtte a nemzetiségi 1ét reprezen-
tacidjat szolgald szovegezési mod. Ez a tobbféle ideologia, bar sok pontban
Osszhangba hozhat6 volt, gyakran homalyos, tobbértelmi beszédmodhoz
vezetett. A nem egynemi, nem egyjelentésti fogalmak felsorolasszerti,
egyenértékl hasznalata kettés beszédet alakitott ki: ,A néptanc a nemzeti-
nemzetiségi kultirdnak, egy nép évszazadok soran felhalmozott szellemi
kincseinek legszervesebb része, s mint ilyen, a hazafias nevelésnek, 6nma-
gunk megismerésének és megbecsiilésének is egyik leghatdsosabb eszkoze,
hiszen kozhely, hogy a tancban gyonyorkodni mindenki szeret, s a néptanc
hatasfoka hatvanyozottabb” — irja Kelemen Ferenc (Kelemen 1973: 1039).
,Folklorunk mélt6 tudomanyos feltarasanak és értékelésének elmulasztasa
ugyanis nemzetiségi kulturdnkat apasztja, és ezdltal az orszag milvel6dési
kincsestarat is szegényiti. A tervszer(, tudomanyos folklorkutatas viszont
realis nemzetiségi 6nismeretiinket szolgalja, szocialista nemzetiségi ontu-
datunkat, sziil6fold- és hazaszeretetiinket erdsiti; kultiirankat és az egész
orszag kulturdjat gyarapitja”, mondja Faragd Jozsef (Farago 1973: 1004).
A nemzeti, illetve a nemzetiségi kultara kotSjeles egymas mellett emlitése,
valamint a néptancnak az a fajta értelmezése, ami szerint egyarant az egész
nép kincse (anélkiil, hogy a nép fogalmanak pontosabb tartalmat tisztaztak
volna), a hazafias nevelés eszkoze, és egyuttal a nemzetiségi onismeret és
az onbecsiilés eszkoze: mindez a konfuzié a szocialista nemzeti hazafisag
és a nemzetiségi identitashoz val6 ragaszkodas két kiilonallé diskurzusanak
0tvozésébdl fakad. A néptanc igy egyszerre lesz a kisebbségi tligye, az orszag
iigye, illetve a szocialista allampart iigye, anélkiil, hogy a kiilonb6z6 érdek-
szférak kozotti kapcsolatokra fény deriilne.

Balogh Edgar szovegei példazzak talan a legélesebben azt a kommunis-
ta rezsim altal propagalt doktrinat, amely — egyfajta demokratikus latszatot
keltve — a tarsadalomtudoméanyos kutatast teljesen alarendeli annak a jelen-
ségnek, amit § kozmiivel6désként nevez meg. Ebben a latasmodban a tudo-
many miivelése egyenértékii a miikedveléssel, és mindkett§ az tgynevezett
,Uj ember” megalkotasat szolgalja. ,Minket az Gj ember tarsadalmi megte-
remtésében ez nem elégit ki, s az aktiv élmény, a cselekedtetés jellemképzb
jelentGsége batorit fel arra a megallapitasra, hogy a kézmiivel6dés legjelen-
tésebb eszkoze, modszere és megvalositasa a mitkedvelés. Igen, a mitkedvels
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szavalas, iras, szinjatszas, fényképezés, filmezés, képz6- és iparmiivészet, a
megtancolt tanc, megénekelt ének, megzenélt zene, a tudomanyos disputa
és kisérletezés, az amatdér gyujtogetés, az egyéni és tomegsport” — mondja
Balogh Edgar (Balogh 1967: 622). Az ij ember azt a szocialista rendszer altal
kitermelt idealtipust testesiti meg — fiktiv modon —, aki a burzsoazia pasz-
sziv miiélvezGjével szemben tevékenyen részt vesz a miivészet miivelésében.
Ennek a szintén imaginarius 4j embernek a tomegmozgalom termékeként
kellett volna megjelennie. ,Jelenleg kutatbinknak nagy figyelmet kell szentel-
niiik a mtivészeti tomegmozgalomnak, e téren kiilonleges feladatok harulnak
rajuk”, mivel ez eszkoze ,az egyéniség Gjszeri” kiformalasanak, irja Andrei
Bucsan, a bukaresti Akadémia tanckutat6ja (Bucsan 1973: 1016).

A helyes miisorpolitika emlegetése, amelyik az ,,egészséges egyéniség”-ek,
a ,boldog emberség” kialakulasahoz vezethet, gyakran elhangzott a vezet6
pozicidkban levé folkloristak, nemzetiségi vezetSk szajabol. ,,...a folklor meg-
Orzése és felviragoztatasa a szocialista rendszerben allami miivel6déspolitikai
feladat...”, irja Faragé (Faragd 1980: 15). Megjegyzend6, hogy Farag Jozsef,
aki a Kolozsvari Folklor Intézet munkatarsa volt, Kos Karoly, aki a Kolozsvari
Néprajzi Mtzeumban dolgozott, valamint Balogh Edgar, a Korunk folyobirat
akkori f6szerkesztGje hasonlé frazeologiat hasznal ebben a témaban.

A kommunista Romania hetvenes—nyolcvanas éveiben a kézmiiveld-
dés nem az egyének vagy kozosségek onmiivelését jelentette, hanem egy
kozpontilag iranyitott, szakért6k bevonasaval lebonyolitott, orszagos in-
tézményrendszerrel rendelkezd tomegmozgalmat. A kézmiivel6désen ,,in-
tézményes miivelést értenek”, a szakért6knek ,bele” kell ,,sz6Iniuk a folya-
matokba”, ,iranyitaniuk”, ,feliilvizsgalniuk” kell azokat. A szakért6k (nép-
mivel6k) tulajdonképpen partfeladatoknak felelnek meg, amikor dolgu-
kat végzik, és kotelességiik egyiittmiikodni a kiilonb6z6 kozmiivel6dési és
kutat6 intézetekkel. Ugyanez forditva is érvényes: a tudomanyos kutatok
és intézményeik feladata a tomegmozgalom felvallalasa, mivel azonban 6k
nagyobb szakértelemmel birnak, tulajdonképpeni feladatuk a témegmozga-
lom iranyitasa és ellendrzése. A gyakorlatban a szerepek egybemosodtak, a
kultar-propagandista, a gy(ijtd, a szakiranyit6 és a kutat6 feladatkorei egy-
maésba jatszottak, gyakran egyazon személy latta el mindezeket. A kozponti
iranyitas elvének elfogadasa egy alapvetGen paternalisztikus szemlélettel
fliggott Gssze, ami abbdl a hitbdl taplalkozott, hogy a nép — bar ontudatla-
nul a nemzeti/szocialista haza kincseinek letéteményese — mégsem képes
egyediil safarkodni ezzel, hanem kiils6, feliilrél jott segitségre van sziiksége
ahhoz, hogy — bar ez eléggé ironikusan hangzik — megval6sitsa 6nmagat.
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A kozmivelés helyesen arra utal — mondja Balogh Edgar, ,hogy egyén és
kozosség — segitségiinkkel — felismerje, béviilr6l kimfivelje, kulturalisan
megvalositsa magat” (Balogh 1967: 621).

Ennek a nagyszabast mtivel6déspolitikanak a vizidjaban a tanckutatas és
a néptancmozgalom egymasnak alarendelt teriiletei egy egységes egészet ké-
peztek, és egylittesen egy magasabb célt szolgéltak: a folklor tovabbéltetését,
ami az j ember nevelését szolgalta. A tudoményos kutatas finalitasa tehat
a néptancnak a tudomanyossagon kiviili szféraban val6 reprezentacidja volt.
LA folklor, fejlédésének ebben a szakaszaban, a kényvek lapjai mellett a szin-
padon, a radidban, a televizioban éli Gj életét” — irja Farag6 Jozsef (Faragd
1967: 637). A kutatok feladata ebben a konstrukcioban a tancok — kozponti-
lag iranyitott — rendszerszer(i 6sszegytijtése, valamint a mozgalom feliigyele-
te annak érdekében, hogy a szinpadi reprezentéciora keriilé tincok megfele-
16 mindségtiek legyenek. ,,A néptancok tervszer(, nagyaranyt osszegytijtése
és tanulmanyozasa tanctudoméanyunk és tAncmiivészetiink olyan alfaja meg
o6megaja, amelyt6l mindig el kell indulnunk, és amelyhez mindig vissza kell
térniink”, mondja Faragd Jozsef (Farag6 1973: 1004). Mindkét feladatkorben
az imaginarius tanckutatod legfébb tevékenysége a népi kulttra megtisztitasa
a ,folklor-szennyezGddést6l”, mivel az id6k folyaman felesleges iiledékek lep-
ték el. ,Nincs itt most helye, hogy a kapitalista korszakban bomlasnak indult
régebbi — feudalis vagy prefeudalis, esetleg éppen éskommunisztikus — népi
kultdra szintén nem spontan keletkezéstorténetével s 1étrehozd tényezbivel
[...] foglalkozzunk, szamunkra most csak az lényeges, hogy a folklér- és szo-
kasmaradvanyokban kollektiv elemek 6rzédtek meg, falu, taj, nép élet- és
munkaformainak autochton és kommunalis vondsai. Ezek miatt természe-
tes, hogy a népmiivelés szivesen hajol mai szakaszaban is a népkoltészet,
népmiivészet, népszokasok modellkincse felé, tudomanyosan megtisztitva
azt felesleges tiledékektdl — torzuldsoktol, s bekapcesolva a mai életforma 1j
kozosségi lehet§ségeibe” — irja Balogh Edgar (Balogh 1967: 624). ,Az utébbi
idében kotelezévé valt ellendrzés, reméljiik, hamarosan kedvezé hatassal
lesz olyan teriileten, ahol a szakértelem, a jo izlés és az itélGképesség hianya
oly sokszor vezetett ugynevezett »folklér-szennyezédéshez«. A szakembe-
rek egylittmiik6dése a népi tancot gyakran a maga eredetiségébdl kivetkGzte-
t6 hivatasos és miikedvel§ egyiittesekkel, valamint a koreografiai kiadvanyok
ellendrzése kétségteleniil haladast jelent majd népi miiveltségilink értékesité-
sében” — mondja Andrei Bucsan (Bucsan 1973: 1016). ,,A korszerd, intenziv
néprajzkutatas napfényre hozza népi miiveltségiink kozos altalanos rétegét,
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azt a kezdeti egységes tékét, amelybdl a tovabbi fejl6dés soran minden Gjabb
hajtés sarjadt” (Kos 1968: 63).

A kommunista ideologia tanitisa, miszerint a folklor értékei az §skommu-
nisztikus multbdl szarmaznak, raépiilt a nemzeti ideoldgia azon doktrina-
jara, miszerint a folklér magaban Orzi az egykori etnikus kultira tisztasa-
gét. Bar az els6 tanitas alapvetGen internacionalista jellegi, a mésik pedig
etnikus toltetd, a szocializmus korszakaban sikeresen 0sszeegyeztethetGek
voltak a mar emlitett homalyos, kett6s beszéd altal. Végs§ soron mindkét
ideologiai alapelvbdl ugyanaz kovetkezett: a népi kultarat meg kell tisztita-
ni, és folyamatosan tisztan kell tartani.

A két doktrina 6sszemos6dasabol keletkezett Gjabb valtozat egyik to-
vabbgondoldja Faragd Jozsef, aki felvazolta az tgynevezett szervezett, il-
letve szuperorganikus folklor elméletét. Ebben az elképzelésben a folklor
szerves korszaka lezarult, a szocialista rendszerben ki kell alakulnia a szer-
vezett folklornak, ami a tomegkultiranak egy sajatos valfaja, és amelynek
a kialakitasa a szakemberek feladata: ,Mivel ugyanis a folkléor megérzése
és felviragoztatasa a szocialista rendszerben allami miivel6déspolitikai fel-
adat, a parasztsag néhai szerves (organikus) folklorjat rohamosan felvaltja a
tomegek szervezett (szupraorganikus) folklorja: megkezd6daott a folklor tor-
téneti fejlédésének egy mer6ben mas mindségt, irdnyitott korszaka, amely
a hagyomanyos folklort teljesen magéba olvasztja” (Faragd 1979: 15). Ebben
a végsbkig atpolitizalt utépiaban a kutatok feladatkore mar teljesen egybe-
esik a partiranyitas alatt allo kultaraktivistaékkal, voltaképp feleslegessé
téve egy kiilonall6 autoném intézményes keretet.

A tanckutatas mint a népi egyiittesek feladata...

Mint tudjuk, a kommunista rezsimben — az emlitett kivételtdl eltekintve (a
Folklorintézet kolozsvari osztalyan 1949-ben egy évig létezett magyar tanc-
kutatoi allas) — Roméaniaban nem létezett sem egyetemi szintli magyar tanc-
elméleti oktats, sem akadémiai szint{i intézményes kutatasi keret magyar
kutatok szamara. Jol ismerjiik azt a kortilményt is, hogy a kiilf6ldon valo
tanulas lehetésége szinte kizart volt, valamint, hogy a nemzetko6zi tudoma-
nyos kapcsolatokat nagyrészt informalisan lehetett apolni. Ilyen koriilmé-
nyek kozott szaktudoményos kutatas valdjaban nagyon nehezen johetett
volna létre. Mindezekrdl a hatranyokrdl az akkori kozbeszéd azonban nem
igen szolt, részben valoszintileg a cenztira szoritdsa miatt, részben viszont
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talan azért is, mert az elképzelt tinckutatassal szembe tamasztott feladatok
betoltésére nem is igazan volt szitkség kimondott kutatokra. Mivel a tancku-
tatast nem autoném tudomanyagként képzelték el, hanem a tAncmozgalom
szerves részeként, magatol adddott, hogy miivelését azoktdl kérték szamon,
akik mar eleve a mozgalom szerepldi voltak.

A ténccal tehat nem tudomanyos képzettségii kutatok, hanem népi
egylittesek, tomegmozgalmi intézetek alkalmazottai foglalkoztak, a koz-
beszéd ezeknek a személyeknek a tudomanyos képzését, valamint intéz-
ményeik infrastrukturalis fejlesztését kérte szdmon. A néptanckutatas
»,Miivel6i nem hivatasos folkloristak, hanem népi egyiittesek koreografu-
sai, vagy tAincmozgalmi iranyitok, a gy(ijtés nem szakintézetekben, hanem
néhany tancegyiittes, valamint a Népi Alkotasok és Miivészeti Tomegmoz-
galom Megyei Iranyité Kozpontjanak keretében folyik. A kiadvanyok nem
tudomanyos, hanem elsGsorban gyakorlati: tAncmiivészeti és tAncmoz-
galmi célokat szolgalnak...” (Faragb 1980: 22). ,Ilyen koriilmények kozt
néptanckutatasunk terhét koreografusaink hordozzak, akiknek a szama
viszont orszagosan is, nemzetiségi viszonylatban is sokszorosan meg-
haladja a hivatasos folklorkutatokét” (Faragd 1973: 1005). ,A romaniai
magyar koreografusok felé iranyulé akkori igényeink kdézben megsok-
szorozédtak [...], szembetling [volt] ugyanis, hogy népkoltészeti és nép-
zenekutatasunk tudomanyos és tudoméanynépszeriisité eredményeihez,
sikereihez mérten koreografusaink t6bbsége jobbara még mindig csak a
szinpadon »vagja ki a pontot«, annal kevésbé a sajtoban és a konyvki-
adasban — a tdnckutatas lemaradasa egész folklorkutatasunkat hatrafelé
htzza...” (Faragb: 1973: 1003). Az a fordulat a legfontosabb, ,hogy kore-
ografusaink papirra vessék mindazt, ami a fejiikben meg a labukban van”
— irja Farag6 (Farag6 1973: 1011).

Ez a fabol vaskarika fordulat, hogy tudniillik a tudoményos kutatast
olyanoktél kérték szadmon, akiknek ez nem volt hivatasuk, és a képzettsé-
giik sem volt meg hozz4, felemés helyzetet sziilt. Ahelyett, hogy a megfelel§
intézményes rendszer hidnyossagarol beszéltek volna, a népi egylitteseket,
illetve az ott dolgoz6 koreografusokat, szakiranyitokat ,ostoroztak”, hogy
végezzenek terepmunkat, azaz ,gyljtsenek”, hozzanak létre archivumot,
képezzék at magukat, hogy alkalmasak legyenek a tudoméanyos kutatasra
is. Zeno Vancea Kelemen Ferenc irasaban kozolt kritikaja szerint a Maros
egyiittes hibaja tobbek kozott az volt, hogy ,,A mai napig sem sikeriilt létre-
hozniuk, a t6bbi hasonl6 hivatasos egyiittes mintéjara, egy 6nallé hazi film-
tarat gydjtéseikbdl...” Ha az egylittesek gytijtenének, ,ma dasgazdag tanc-
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adattarunk lenne — akadémiai kutatok és koltségvetések nélkiil”, mondja
ugyanott (Kelemen 1973: 1042).

Ugyanakkor sok koreografus az adott helyzetben hajlamos volt felvallalni a
t6le szamon kért szaktudomanyos szerepkort — megfelelG képzés és lehetGségek
nélkiil —, és ez tovabbi kritikdkat vont maga utan. ,,Sajnos, azt a nagyon fontos
kovetelményt, hogy minden szakember a maga teriiletén alland6an tokéletesit-
se, bévitse tudasat, alkalmazkodjon korunk szinvonalahoz, nem tartja magara
érvényesnek sok olyan tancoktaté, aki maskiilénben népi tanc-szakértének
vallja magat. Mert, ha elismeri, hogy csupan néptancfeldolgozoé, tancoktato,
akkor esetleg nélkiilozheti a tancfolklorista minésités elnyeréséhez sziikséges
ismereteket, s az ilyen minGségben valé tevékenykedéshez nélkiilozhetetlen tu-
domanyos médszereket...” — irja Pavai Istvan (Pavai 1978: 5).

A tudomanyos maddszerek nélkiilozhetésége...

A hetvenes—nyolcvanas években a roméniai magyarsag korében a tanc
Gjabb, kisebb nyilvanossagnak orvend6 kozbeszédek téméajava valt, a kiala-
kul6 tinchizmozgalom Gjabb jelentésekkel ruhazta fel. A tAinchazmozgalom
aktivistainak néha a foldalatti mozgalmakhoz hasonlithaté egyiittmtikodése
a magyarorszagi akadémiai kutatokkal Gj kezdetek lehetGségét villantotta
fel, mindez azonban maés dolgozatok témajat képezi. A Martin Gyorgy, azaz
Tinka bacsi altal kezdeményezett tudomanyos egyiittmiikodés abban a ne-
héz, politikailag ellehetetleniil§ korszakban mar nem vezethetett egy helyi
tudomanyos kutatas intézményesiiléséhez.

Maradt a néptanc reprezentativ, politikai céloknak alarendelt propaga-
lasa, ami a szinpadon, a tancosok laban sokkal nagyobb hatast ért el, mint
az ,idGsebb ikertestvérek”, a ballada- és népzenegytijtemények, a porosodd
publikiciok hasabjain, a nagykozonség szamara kiolvashatatlan hieroglifak
form4jiban. A tudomanyos kérdések ilyen koriilmények kozott foloslegek
maradtak, és a halva sziiletett harmadik iker soha nem tamadt fel.
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Pozsony Ferenc

Az erdélyi magyar tarsadalom
kutatasanak eredményei

A népi kultra iranti érdekl6dés Eurdpaban a modern polgari nemzetek,
nemzeti torténelmek és kultarak megteremtésének idején bontakozott ki, s
tudomanyos szemléletiiket elsGsorban a romantikus kultdrakoncepcié ha-
tarozta meg. Kiilonosen Kelet-Eurépaban, ahol megkésett a modern polgari
allamok kialakulasa, ebben a lazas nemzetépitési korszakban az értelmiségiek
nagy szerepet szantak a népi kultiranak a nemzeti kultira megteremtésében.
Ebben a korszakban a kutatasok f6ként a szellemi kultara vizsgalatara, tehat
népmesék, mondak, hiedelmek, dalok és balladdk Gsszegytijtésére iranyul-
tak, s csak a 19. szazad végén, elsésorban csak a szecesszi6 hataséra kezdtek
tudatosabban foglalkozni a diszitett targyakkal, mivel elsGsorban a népi di-
szit6miivészet segitségével szandékoztak megalkotni egy 11j, nemzeti jellegli
miivészetet (Kosa 1989: 44—84, Malonyay 1907—1922).

Az eurbpai néprajztudomany intézményesiilése és kialakulasa ugyanak-
kor szorosan osszefliggott a tudomanyok belsé differencialéodéasaval, mely-
nek eredményeképpen az irodalom- és természettudomanyi stidiumok
mellett fokozatosan polgarjogot nyert a tarsadalomtudomanyi diskurzus is
(Lepenies 2001). A néprajz elsé jelentGsebb szintézise, mely a két vilagha-
boru kozott finalizalddott, még két (targyi és szellemi) fejezetben mutatta
be a népi kultarat, mivel viszonylag késén, csak az 1930-as években kezdett
egyre inkabb korvonalazédni a paraszti tarsadalom szakszertd és modszeres
kutatasanak igénye.!

A Kkét vilaghabort kozotti korszakban, a Trianont kovet6 évtizedekben
jelentkez6 fiatal értelmiségi réteg elsGsorban a parasztsagban vélte megta-
lalni a magyarsadg megujhodasanak tartalékait. Az \ij értelmiségi generacio
szemléletében a magyar nemzethez val6 tartozas tudata mar szorosabban
osszekapcsolodott a falusi tarsadalom realis ismeretének igényével és a népi

1 A Magyarsag Néprajza els6 kiadasa 1933—1937 kozott jelent meg. Masodik bévitett val-
tozatat Viski Karoly szerkesztette (14sd Viski 1941-1943).
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kozosségek felé fordulassal (Gyorffy 1939). A népi irok mozgalma, valamint
a vele parhuzamosan kibontakoz6 magyar szociografiai irodalom alapvetéen
ezt a tajékozodast tiikkrozte (Erdei 1938, 1940, 1941, Cseke 2001). Eredmé-
nyeik nagy hatast gyakoroltak a fiatalabb etnografus nemzedékekre is, akiket
els6sorban arra serkentettek, hogy a paraszti tarsadalmat és kultrat min-
dig egységében, komplex modon vizsgaljak (Fél 1935, 1941, 1944, 1948). Az
erdélyi tarsadalomnéprajzi kutatasok kibontakozasaban (a magyarorszagi
eredmények mellett) nagy szerepet jatszottak a francia, a német és a roman
szociologiai iskola eredményei is (Balazs S. 1979, Gusti 1976, Tonnies 1983,
Venczel 1980: 137-141).

Az erdélyi tarsadalom kutatasa
a két vilaghabor kozotti korszakban

A nyugati nagyhatalmak az els6 vilaghabort lezar6 békeszerz6dések alap-
jan Erdélyt Romanianak itélték. A hirtelen kisebbségi helyzetbe keriilt ma-
gyarsdgnak ebben az 1j politikai és tarsadalmi kontextusban gyckeresen
Gjra kellett fogalmaznia sajat helyét.2 A hatalmi és a politikai struktarak
radikalis megvaltozasa nyoman a magyar értelmiségi és politikai rétegnek
elGszor is merészebben szembe kellett néznie az erdélyi régié igazi, realis et-
nikai, tarsadalmi és gazdasagi szerkezetével. A tobbségi statuszbol hirtelen
kisebbségi sorsba keriilt erdélyi magyar értelmiségi elit, érdekes modon, eb-
ben az 4j helyzetben méar sokkal érzékenyebbé valt a tarsadalmi problémak
irant, mint korabban. Az idGsebb nemzedék tagjai ezt az 1j politikai hely-
zetet azonban csak atmeneti, ideiglenes idGszaknak vélték, s titkon annak
megvaltoztatasara, tehat revizidjara késziiltek.

Mikdozben a kozép- és az idésebb generacid tagjai nem tudtak szabadul-
ni az dllamnemzeti koncepcidiktol, Erdélyben felnétt egy olyan Gj magyar
nemzedék, mely egyetemi tanulményainak jelent8s részét mér a Trianont
kovet6 évtizedben végezte, tehat szocializalodasat alapvetGen meghatarozta
a fiatal roman nemzetallam kisebbségekkel kapcsolatos napi gyakorlata és
politikdja. Ez az Gj generaci6 tudatosan és gyokeresen szakitani igyekezett a

2 Kbs Karoly 1921-ben Paal Arpaddal és Zagoni Istvannal kozosen jelentette meg a Kidlté
Sz6 cim ropiratat, melynek szerzéi igy fogalmaztak: ,,Dolgoznunk kell, ha élni akarunk, és
akarunk élni, tehat dolgozni fogunk...” (lasd Balogh E. 1994: 129).
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csodavarassal, s hatarozottan 1j, cselekvé stratégiak kidolgozasat kezdemé-
nyezte (Venczel 1935b).

A két vilaghabora kozotti évtizedek erdélyi magyar tudoményos életét
alapvet6en az hatarozta meg, hogy a vilaghabora végén a kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Szegedre koltozott, s Erdélyben allamilag ta-
mogatott intézet nem foglalkozott a roméniai magyar kultira, torténelem,
tarsadalom szakszerd kutatasaval. Mivel a fiatalok rendszeres anyanyelvii
egyetemi képzése sem oldodott meg, a reformatus, katolikus, unitarius egy-
hazak elsGsorban k6zos iranyitas alatt all6 ,,Jathatatlan” kollégiumokban
probaltak biztositani a kolozsvari roman egyetemen tanul6 magyar hallga-
tok sokoldalti képzését. Gyorgy Lajos, az 1928-ban létrehozott Tanulmanyi
Bizottsag feliigyelGjeként, kiilonb6z6 szeminariumokat szervezett a Kolozs-
vart tanul6 egyetemistaknak, elsGsorban a hajdani magyar egyetem helyben
maradt oktatdinak segitségével. Ezekben az egyhazi kollégiumokban egyfaj-
ta alternativ egyetemi képzésben és megfelel6 6sztondijban részesitették a
legtehetségesebb diakokat, s ugyanakkor kineveltek egy olyan j értelmiségi
réteget, mely képes volt szakszert, rendszeres, tudomanyos feladatok elvég-
zésére is (Bardi 1995: 110—114). Ezekben a kollégiumokban méar cselekvé
modon részt vettek azok az egyetemistak is, akik késébb a fiatalok altal szor-
galmazott erdélyi magyar kezdeményezések és mozgalmak (pl. Erdélyi Fia-
talok és Hitel kore) meghatarozo, vezetl egyéniségeivé valtak.

A két vilaghabort kozotti korszakban elsGsorban az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet probalta potolni (éppen sajat kiadvanyaival, vindorgytiléseivel és
gyldjteményeivel) egy magyarsag- és kisebbségkutatassal foglalkozo, allami-
lag tamogatott intézet helyét (Benkd 1993: 3—5).

A mostoha koriilmények ellenére, csakhamar harom olyan Gsszefoglalas
is sziiletett, mely a Trianon 6ta eltelt évek erdélyi torténéseit probalta évkonyv
formajaban bemutatni és értelmezni. Az els§ kiadvany cimét, Gy6ri Illés Ist-
van, annak szerkesztGje Apor Péter hires emlékiratatol (Methamorphosis
Transylvaniae) kolesonozte, melyben elsésorban a romaniai varosi magyarsag
életének osszefoglalasara vallakozott (Gyéri 1937). A masodik helyzetelemzés,
Kacs6 Sandor évkonyve, elsGsorban a romaniai magyar sors ismeretlen oldalait
Osszegezte (Kacs6 1937), mig a harmadik, a Sulyok Istvan és a Fritz Laszl6 altal
készitett 6sszegezés mar konkrét kérdGives felmérésre alapozott, s elsGsorban
a romaniai magyarsag gazdasagi, kozosségi és miivel6dési életében bekovetke-
zett alapvet§ valtozasokat mutatta be (Sulyok—Fritz 1930).

Az évkonyvek mellett csakhamar megsziilettek az els6 tudoméanyos jel-
legli eredmények és helyzetfelmérések is. Jakabffy Elemér az 1930-as hiva-
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talos roméniai népszamlalas kritikajat végezte el, tovabba a Pall Gyorggyel
kozosen irt konyvében a bansagi magyarsag nagyon bonyolult helyzetét
tarta fel a két vilaghabort kozotti id6szakban. Szasz Zsombor Budapesten
jelentette meg a Romaniahoz kapcsolt Erdélyrél szol6 helyzetjelentését
(Jakabffy 1934). Miko6 Imre inkabb a jogi megkozelitést valasztotta, s tanul-
manyaiban a roman alkotmény altal szavatolt kisebbségi jogok nemzetkozi
Osszehasonlitasat végezte el, mikozben a kutatdk figyelmét egyre inkabb az
erdélyi falusi magyar kozosségek felé is forditotta (Miko 1932). A székelyfol-
di falvak szocialis problémaira, az egyre stlyosbod6 elszegényedési és mig-
racios folyamatokra elsGsorban Bozodi Gyorgy figyelmeztetett nagy vitat
kivalto szociografiai munkajaban (B6zodi 1938).

Onallé6 magyar tudomanyos intézetek hidnyaban a két vilaghabora ké-
zOtti erdélyi tudomanyos életben nagy mértékben felértékel6dott a kiilon-
boz6 folyoiratok szerepe. Mivel az Erdélyi Miizeum, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet tudomanyos periodikdja ebben a korszakban is megérizte ,,aka-
démiai” jellegét, elsGsorban a fiatalok altal szerkesztett, mozgékonyabb
kiadvanyok reagaltak érzékenyebben, dinamikusabban és kritikusabban a
korabeli politikai, tarsadalmi, gazdasagi és miivel6dési eseményekre. Ezek
koziil azonban csak a Jakabffy Elemér altal, 1922—1942 kozott szerkesztett
Magyar Kisebbség valt nemzetkozi szinten is szdmon tartott, elismert, szin-
vonalas kisebbségvédelmi periodikava (Balazs S. 1995: 146).

Az 1930-1940 kozott megjelent Erdélyi Fiatalok cimi folyoirat els6-
sorban az 1930-as évek erdélyi szellemi és tarsadalomtudomanyi vitaiban
jatszott fontos szerepet (Balogh E. 1981: 483—485, Cseke 1988). A Laszl6
Dezs6 és Jancs6 Béla altal szerkesztett periodika deklaraltan felvallalta a
vilagnézeti semlegességet és az erdélyi falu szocidlis problémaéira val6 odafi-
gyelést, éppen ezért mar indulasakor szamtalan vitat gerjesztett. Ennek ir6i
korét els6sorban azok a fiatal, protestans értelmiségiek alkottak, akik mar
Romania keretében, tehat kisebbségi keretek kozott szocializalodtak, majd
késébb igen jelentds szerepet vallaltak kiilonbo6zé erdélyi faluszeminariu-
mok és kutatasi palyazatok megszervezésében. Termékeny kapcsolatot tar-
tottak fenn Dimitrie Gusti falumozgalmaval is, de ugyanakkor elsGsorban a
vidéken él6 magyar értelmiségi réteg helyét, kiildetését, hivatasat, szerepét
és feladatait fogalmaztak meg kiilonb6z6 kiadvanyaikban (példaul falufiize-
teikben) (Balogh E. 1981: 541, Gyallay-Papp 1931, Demeter 1931, 1932, Mikd
1932, Cseke 1988).

Venczel Jozsef és Makkai Laszl6 1936-ban inditotta Gjra a Kolozsvart ala-
pitott, Hitel cimi folydiratot, mely egészen a masodik vilaghabora végéig,
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1944-ig miikodott. A kiadvany munkatarsai els6sorban ahhoz a fiatal értelmi-
ségi réteghez szoltak, mely alapvetd felelGsséget érzett az erdélyi magyarsag
sorsaért. A kiadvanyhoz tartozok cselekvé részt vallaltak a Vasarhelyi Talal-
koz6 megszervezésében is, s kiilon szamot szenteltek annak bemutatasara.
Irasaikkal elsGsorban realisabb énismeretet, valamint szakszeriiséget probal-
tak meghonositani az erdélyi értelmiségi magyar diskurzusokban. Szakszerti
szociologiai, statisztikai és torténeti megalapozottsagii tanulményaik a Ro-
manidhoz csatolt Erdély gazdasagi, politikai, m{ivel6dési viszonyainak kovet-
kezetes, objektiv, tudomanyos és valdsaghti bemutatisat valositottak meg. A
folyoirat koré csoportosuldk, Széchenyi Istvan 1830-ban megjelent Hiteléhez
hasonl6an, mélyrehaté, demokratikus reformokat siirgettek a kiralyi Roma-
nidban is (Balogh E. 1991: 250—251, Venczel 1980, 1988).

A kolozsvari magyar egyetemistak és fiatal értelmiségiek nagy népsze-
riiségnek 6rvendd falukutato taborokat szerveztek a két vilaghabora kozotti
id6szakban (Venczel 1935, 1993). Bar6 Banffy Ferenc 1931 nyaran 6t kivalo
egyetemi hallgatot latott vendégiil kolozsborsai birtokan. Ebben az els6 fa-
lujarasban Demeter Béla, Miklos Andras, Miko6 Imre, Palffy Zoltan és Szabo
Géza vett részt, akik Borsa volgyének kilenc falujaban vizsgaltak meg a ma-
gyar falusi kozosségek helyzetét.3 A kovetkezd csoportos kutatotabort Szabd
T. Attila vezette 1936-ban, a kalotaszegi Bdbonyban. A kolozsvari egyetemi
hallgatok 1941-1944 k6z6tt, a ,,kicsi magyar vilagban” t6bb alkalommal szer-
veztek csoportos alapkutatast a Szolnok-Doboka megyei Balvanyosvaraljan.
Sajnos a Venczel Jozsef altal kovetkezetesen és modszeresen megtervezett
alapkutatas eredményei, elsGsorban a haboras események miatt, nem tud-
tak finalizal6dni és 6nall6 kotetben megjelenni, éppen ezért 1944 utan szét-
szorodtak, egyéni miihelyekben vagy kiilonboz6 intézmények levéltaraiban
lappangnak (Marosi 1941, Imreh I. 1967, 1978: 5—18).

Eszak-Erdély a masodik vilaghabort idején, 1940-1944 kozott Gjbol
Magyarorszaghoz tartozott (lasd Balogh B. L. 2002). Ez az 4j politikai hely-
zet csakhamar 1j esélyt és keretet teremtett az erdélyi magyar tudomanyos
élet szamara is. A Szegedrdl visszakoltozott Ferenc Jozsef Tudoményegye-
tem keretében nagy lendiiletettel indult a szakemberek képzése. A magyar
allam jelent6s tAimogatasaval, viszonylag rovid id6 alatt, valtozatos oktatasi
éstudomanyos intézményrendszer épiilt ki Erdélyben. Mar 1940 Gszén meg-
alakitottdk az Erdélyi Tudoméanyos Intézetet, mely csakhamar szerteagaz6

3 Ennek a falujarasnak eredményei elsGsorban az Erdélyi Fiatalok fiizeteiben tiikroz6dnek
(l4sd Venczel 1935, 1993).
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torténeti, nyelvészeti és néprajzi kutatasok bazisava nétte ki magat. Fon-
tos szerepet jatszott a Borsa-volgyben foly6 kutatasok megszervezésében,
1940—-1945 kozott évkonyvet jelentetett meg, s mintegy 30 tudomanyos ta-
nulménykotetet adott ki. A nagy igényességgel 6sszedllitott kiadvanyokban,
par év alatt megjelentek azok a kutatéasi eredmények, felmérések és helyzet-
elemzések is, amelyek még korabban, a két vilaghabora kozotti évtizedek-
ben sziilettek meg (példaul Miké 1941).

Ezekben a zaklatott, hdboris id6kben, érdekes modon, Gjra a figyelem
kozpontjaba keriiltek az erdélyi magyar szorvanykozosségek. A protestans
értelmiségiek sajat cselekvési programot dolgoztak ki a falusi diaszpérakban
€16 magyarsag revitalizaciojara (Imreh L. 1940). Kozvetleniil a Bécsi Dontés
utén jelenhetett meg Vamszer Géza kotete a Szeben megyei Oltszakadatrol,
mely elsGsorban a német nyelvsziget-kutatas hatasa alatt sziiletett (Vamszer
1940, Weber-Kellermann 1986, Keményfi 2000). A korszak tudomanyos éle-
tét alapvetGen meghatarozé Venczel Jozsefnek tulajdonitjuk annak az atfogd
kutatési programnak a kidolgozasat, mely 1942—1944 kozott kérd6ivek segit-
ségével, modszeresen felmérte az Eszak-Erdélyben talalhaté magyar-roman
és roman—magyar etnikailag vegyes csaladok helyzetét. A mésodik vilagha-
bort, s az azt kovet6 ideologiai és politikai kontextus azonban sokaig meg-
akadalyozta és elnapolta a nagyon jelent6s mingségii és mennyiségii, gondo-
san kitoltott kérdGiv szakszerti feldolgozasat. A hatalmas adatbéazis sokoldalt
elemzésére csak félévszazad multan, az 1989-es fordulatot kovet6 években,
immar modern szamitogépek segitségével keriilhetett sor (Toth 1999).

Az 1940-1944 kozott folyd alapkutatasok egyértelmiien arra figyelmez-
tettek, hogy az 1918-at megel6z6 dualista korszak tilzott centralizacioja vé-
giil is a kiilonb6z8, Magyarorszagon é1§ etnikai csoportok kozotti kapesola-
tok terén cs6dhoz vezetett. Nagyon sok erdélyi magyar értelmiségi tigy érez-
te, hogy ebben az 1ij korszakban megfontoltan tjra kell fogalmazni Erdély
anyaorszaghoz fiz6d6 kapcsolatait. Az erdélyi értelmiségiek diskurzusai azt
jelezték, hogy radikalis paradigma- és szemléletvaltasra van sziikség, ami
els6sorban a Budapestrdl kiildott tisztvisel6k és vezetSk kulturalis, mentalis
massiga, sajatos viselkedése miatt tudatosodott a hétk6znapok szintjén. Az
erdélyi magyar elit réteg szovegeiben ebben a korszakban egyre inkabb koz-
pontba keriilt a szétfejlédés és a kisebbségi autonémiak kérdése is. Mikoz-
ben az erdélyi értelmiségi réteg jovordl alkotott képében egyre dominansab-
ba valt a falu idealizalasa, sokan azt siirgették, hogy elnapolhatatlan feladat,
egy hatarozottan nemzeti elkotelezettségii, mély hivatasérzettel felvértezett,
4j fiatal elit kinevelése.
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Viski Karoly vezetésével, a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoményegyete-
men, mar 1940-t6l megkezd6dott a fiatal magyar néprajz szakos hallgatok
képzése. Uttoré munkajat a Magyarorszagrol érkezett Gunda Béla folytatta,
aki Kolozsvart is csakhamar meghonositotta az eurdpai néprajztudo-
many legjabb eredményeit. Déntd szerepe volt a funkcionalista tarsada-
lomszemlélet elterjesztésében, ugyanakkor, elsGsorban balti (finn és svéd)
példak alapjan, kezdeményezte a kulttra térbeli tagolédasanak rendszeres
kutatasat is. Gunda Béla 1941—1947 kozott Erdélyben olyan fiatal tud6s nem-
zedéket nevelt fel, mely Kolozsvarrol valé tavozasa utani évtizedekben is
klasszikus értéki eredményeket tudott felmutatni. Habar a Gunda Béla ne-
vével fémjelzett kolozsvari néprajzi iskola képvisel6i elsGsorban a targyi ku-
tatasokra koncentraltak, soha sem tévesztették szem el6l a targyak szerves
tarsadalmi, szellemi kontextusanak vizsgalatat sem. Elsé izben Gunda Béla
hangsilyozta Kolozsvart a munkavégzéshez f(iz6d6 tarsadalmi kapcsolatok
és intézmények szakszer( kutatasanak jelentGségét (Gunda 1946). Hatasara
bontakozott ki dr. Kés Karoly munkassaga a 20. szazad masodik felében,
aki elsGsorban a termeld és a targyalkot6 falusi ember kapcsolatrendsze-
rét igyekezett tanulmanyaiban feltarni és bemutatni (Kbs 1972, 1976, 1979,
1999, 2000).

Az erdélyi tarsadalomkutatasok masik meghatarozé személyisége az
1940-es években Bonis Gyorgy volt. Ezt a széles eurdpai miiveltséggel ren-
delkezd fiatal tudbst 1940-ben nevezték ki a kolozsvari tudomanyegyetem-
re, ahol egészen 1947-ig kiilonbo6z6 jogtorténeti el6adasokat tartott. Habar
nagyon rovid ideig tartézkodott Kolozsvart, mégis nagy szerepe volt abban,
hogy Erdélyben elkezd6dott és fokozatosan kibontakozott a népi tarsada-
lom szakszerd vizsgalata. Bonis Gyorgy legfontosabb kutatésai elssorban a
népi jog, értékrend és erkolcs vizsgalatara 6sszpontosultak. Kival6 egyetemi
el6adasaiban és megjelentetett tanulmanyaiban nagy hangsulyt fektetett a
székely és a kozépkori jog kapcsolatanak elemzésére, valamint a rokonsagi
és az 6rokosodési rend feltarasara. Kolozsvari évei alatt nemcsak terepmun-
kara sarkallta fiatalabb kollegait, hanem arra is biztatta Gket, hogy elsGsor-
ban megbizhatd, levéltari forrasok alapjan elemezzék és értelmezzék a ré-
gebbi korok tarsadalmi kapcsolatait, jogi értékeit és eljarasait.

Bénis Gyorgy fiatal, kolozsvari tanitvanyainak (Imreh Istvan, Kiss And-
ras, Tarkany Szilics Ernd) tudoményos munkassaga csak joval késébb, a
masodik vilaghaboruat kovets évtizedekben bontakozott ki. Tarkany Sziics
Erné még Bonis iranyitasa mellett, itt Erdélyben, els6sorban Kalotaszegen
kezdte el a népi jogszokasok gytjtését. Szertedgazo erdélyi terepkutatasait



164  Pozsony FERENC

kés6bb magyarorszagi és eurdpai parhuzamok feltarasaval és bemutata-
saval folytatta. Erdekes tény, hogy 1981-ben megjelentetett szintézisének
legfontosabb tételeit legtobbszor erdélyi példakkal illusztralta munkajaban
(Tarkany Sziics 1981).

Az erdélyi tarsadalom kutatasa a szocialista korszakban

A kommunista és a totalitarius hatalom, méar 1945-t6l, a hazai tarsadalom
gyors atrendezésére, erészakos homogenizalasira torekedett, s éppen ezért
is, egyaltalan nem volt érdekelt a tArsadalmi struktarak redlis atvilagitasaban,
s nem szorgalmazta, és nem tdmogatta azoknak szakszert, tudomanyos vizs-
galatat sem. Mivel a sztdlinista hatalom hamarosan retrograd diszciplinanak
bélyegezte a szociologiat és a néprajztudomanyt, kemény eszkézokkel meg-
akadalyozta azoknak intézményesiilését. A néprajz egyetemi oktatdsa Ko-
lozsvart mar 1947—1949 kozott fokozatosan felszamolodott. Mivel a jelenkori
tarsadalom folyamatainak modszeres vizsgalatara a szocialista korszak idején
nem volt lehet6ség, a kutatok jelentds része els6sorban a multban kereste a
»kulcsot” a recens folyamatok megértéséhez és értelmezéséhez.

Imreh Istvan tarsadalomtorténeti kutatasai a 20. szazad masodik fe-
1ében bontakoztak ki. Tudoményos szemléletére nagy hatast gyakorolt az
a francia torténeti és szociologiai iskola, mely radikalisan szakitott a tar-
sadalom vizsgalatanak fesztivista jellegével, s egyre inkdbb a kozosségek
hétkoznapjait allitotta a kutatasok kozpontjaba. Masodsorban Ferdinand
Tonnies, k6zosségrdl és tarsadalomrol alkotott felfogasat vallotta és fogadta
el (Tonnies 1983). Harmadsorban szemléletére jelentds hatast gyakorolt a
Dimitrie Gusti altal kidolgozott és vezetett roman monografikus szociologia
is (Gusti 1976, 1978: 5—18, Balazs S. 1979). Venczel Géza tanitvanyaként
cselekvéen részt vallalt a Balvanyosvaraljan szervezett, csoportos kutata-
sokban (Imreh I. 1967). Legfontosabb témai a kovetkezdk voltak: 1. a szé-
kely falu tarsadalméanak valtozasa (Imreh I. 1994, 1999), 2. a székely falusi
intézmények (példaul falutorvények) fejlédése és szerepe (Imreh I. 1973,
1983), 3. az erkolcsi és a jogi értékrend valtozasa Erdélyben (Imreh 1. 1974,
1978: 195—207, Imreh—Pataki 1992: 283—317).

Egyed Akos kotetei elsGsorban az erdélyi tarsadalom torténeti fejlédését
mutatjak be. Tanulményaiban f6ként arra keresi a valaszt, hogy az 1848-as
jobbagyfelszabaditast kovetd polgarosodas és modernizacié6 milyen hatast
gyakorolt az erdélyi falvak tarsadalomszerkezetének, organikus struktirai-
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nak atalakulasara (Egyed A. 1994b). Miiveiben mindig arnyaltan értelmezte,
hogy régionkban hogyan bontakoztak ki a polgari tarsadalom és a gazdasagi
élet specifikus intézményei (példaul hitelintézmények), s a piac szerepének
megnovekedése végiil is milyen radikalis valtozasokat okozott az erdélyi fa-
lusi kozosségek életmodjaban (Egyed A. 1975, 1981, 1997, 2004). Legtijabb
kotetében azt elemzi, hogy a székely falusi tarsadalom szekrezetében milyen
alapvet6 valtozasok torténtek, milyen gyokeresebb fordulépontokat talalunk
mindennapi életiikben a 17-19. szzadok idején (Egyed A. 2006).

Kiss Andrés, kolozsvari torténész és levéltaros koteteit meg kozleményeit
elsGsorban a napjainkban igencsak népszer( torténeti antropologia szem-
1életének és modszereinek 6sztonds alkalmazasa jellemzi. Gazdag levéltari
forrasok segitségével nagyon alaposan dokumentalt tanulmanyaiban els6-
sorban Kolozsvar tarsadalomszerkezetének szinességét, valamint specifikus
intézményeit mutatja be (Kiss A. 1994, 2003). Ujabb kétetében mar a hi-
vatalos és a népi jog, valamint az erkolcsi értékrend miikodését, valamint a
devians személyek biintetését elemezte szines torténeti példak segitségével
(Kiss A. 1998). Nemrég Pal-Antal Sandorral egyiitt nemrég olyan forras-
munkat szerkesztett, melyben a boszorkanyossaggal megvadolt, deviansnak
tartott személyek tarsadalmi kapcsolatait tarta fel erdélyi levéltari doku-
mentumok révén (Kiss A. 1998).

Az 1968-as csehszlovakiai események hatasidra Roméaniaban Ceausescu-
nak is modositania kellett kordbban alkalmazott keményebb nemzetiségi
politikajan és gyakorlatan. Az ideiglenes hatalmi lazitas ellenére, a kozel-
mult legfontosabb eseményeivel (példaul kuldkozassal, kollektivizalassal)
azonban tovabbra is csak a szépirodalom foglalkozhatott. Példaul Siit6 Andras
nagysikert, Anydm konnyii almot igér cimi dokumentumregénye rejtett
ir6i eszkozokkel végiil is a sztalinista korszak kritikajat fogalmazta meg
(Siit6 1972). Kiraly Laszl6 Kék farkasok cimii regénye, melyet a nem-felej-
tés és a rendteremtés szadndékaval alkotott szerzdje, szintén a kozelmault er-
délyi magyar falujanak arnyalt leirasat teremtette meg (Kiraly 1972). Ebben
az ideolodgiai enyhiilésben a tarsadalomtudomanyokon beliil Gjra meger6so-
dott a szociologia. Ezt a nyitast tiikrozte a bortontjart, meghurcolt Venczel
Jozsef rehabilitalasa, a kolozsvari egyetem szociologiai tanszéken vald al-
kalmazasa, valamint 6sszegy(ijtott tanulmanyainak kiadasa (Venczel 1980).
Az Imreh Istvan szerkesztésében, 1978-ban megjelent, Valtozo valésag cimi
kétet mar olyan szociografiai tanulméanyokat adott kozre, amelyek elsGsor-
ban a mezdgazdasag erdszakos kollektivizalasat kisér6 tarsadalmi folyama-
tokat (példaul varosra torténd migraciot kovetd beilleszkedési nehézségeket,
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tehat a mesterséges iparositas és erdltetett urbanizacié kovetkezményeit
stb.) mutattak be (Imreh I. 1978).

Aradi Jozsef, Gall Erng, Imreh Istvan, Nagy Olga és Péntek Janos ira-
nyitasa mellett 1978 Gszén, Kolozsvart megkezdte miikodését a Korunk
cimii folybirat tArsadalomnéprajzi kore (Borbély E. 2001). Ebben a csopor-
tosulasban elsGsorban olyan fiatal egyetemistak vettek részt, akik néprajzi,
szociologiai és antropologiai modszerekkel szandékoztak vizsgalni Erdély
tarsadalménak felgyorsult valtozisat. A folyodirat szerkesztéségében heten-
te szeminariumokat, megbeszéléseket szerveztek meghivott rangos el6adok
részvételével. Ezeken a kozos vitakon elsGsorban a kovetkez6 téméakat tar-
gyaltdk: etnikai mobilitds erdélyi magyar szoérvanyokban, ingazas, tiné-
dzserek értékorientcidja, csaladszerkezet atalakulasa, értelmiségi sorsok,
individualizal6das, egykézés, kalotaszegi falvak elnéptelenedése és elorege-
dése, erdélyi varosok hagyoményos etnikai szerkezetének megvaltoztatasa
stb. Ennek a szellemi miihelynek a hatasara a Korunk folyo6irat évkonyve
1982-ben Metamorphosis Transylvaniae cimmel jelent meg, s benne a
szerzOk elsGsorban az el6bb felsorolt témakat targyaltak (Herédi 1982). A
folyobirat szerkeszt6ségében miik6d6 csoportosulas 1979-ben alapkutataso-
kat kezdeményezett Kolozsvar lebontasra itélt Hostatjaiban és a mezGségi
Magyarszovaton. Ennek a kornek a hatisara sziiletett meg késGbb Pillich
Laszl6 konyve a kolozsvari hostati magyar kozosségek felszamolasardl, va-
lamint a varos hagyomanyos etnikai, tarsadalmi és kulturalis szerkezetének
er6szakos megvaltoztatasat kisérd jelenségekrdl (Pillich 1985).

Egyed Péter 1984-ben szerkesztette, a Valtoz6 valésag cimi szociogra-
fiai tanulmanygytjtemény masodik kotetét. A kiadvany szerzdinek jelentGs
része, az 1968-as ideologiai nyitas utan végezte szocioldgiai tanulményait,
éppen ezért 4j fogalmi- és szaknyelvet, korszerti modszereket honositottak
meg irasaikban. A kotet elsGsorban az 1962-es romaniai kollektivizalast ko-
vet6 migraciés folyamatok demografiai, tarsadalmi és kulturalis hatasait
elemzi varosi terepen végzett alapkutatasok segitségével. A szakszertien el-
készitett dolgozatok részletesen elemzik példaul a Korond melletti atyhaiak
temesvari k6zosségét, a kolozsvari Hostat magyar népességének szerkezeti
alakulasat, az egykézés elterjedését, a falusi népesség fogyasat, eloregedé-
sét, a varosi lakossag szamanak hirtelen megnévekedését kisérs jelensége-
ket, a tarsadalmi mobilitast, az ingazas hatasait, valamint a falun dolgozé
értelmiség életmoddjat, fluktuaciojat (Egyed P. 1984).

Nagy Olga 1974—1978 koz6tt Havadon szervezett komplex falukutatast,
a korabbi erdélyi meg magyarorszagi monografikus kutatasok hatasara és
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mintdjara. A havadi vizsgalat koncepcidjanak kidolgozasaban Nagy Olga
jol hasznositotta az Atanyban és a Varsanyban végzett csoportos kutatasok
eredményeit (Bodrogi 1978, Fél-Hofer 1997). Sajnos, a havadi vizsgalatok
eredményei csak megkésve jelentek meg, s az ezredforduléra id6kozben el-
avultak a negyedszazaddal korabban gy(ijtott anyag értelmezései és értéke-
1ései (Nagy O. 2000, 2002).

Az erdélyi magyar kutatok, els6sorban Salamon Anikd kezdeményezésé-
re, az 1970-es években egyre nagyobb hangstlyt fektettek a népi 6néletira-
sok, elmesélt élettorténetek kutatasara. Ez az irAnyzat voltaképpen a magyar
folklorisztika korabbi, iskolat teremt§ kezdeményezéseit folytatta tovabb,
mely az egyéniség kivételes szerepét hangstlyozta. Az arctalan tomeg he-
lyett ennek a moédszernek a szorgalmazoi elsGsorban arra figyeltek, hogy a
falusi tarsadalom sziikre szabott hal6jan beliil az egyének hogyan konstruéal-
hatjak meg életpalyajukat. Az egyéniség szerepének bemutatasat teljesitette
ki a Nagy Olga szerkesztésében 1975-ben megjelent Gyd8ri Klara altal leirt
élettorténet (Gyéri 1975). Mivel a Széken €16 asszony nyiltan feltarta egy
onmagaba bezarkdzott mezdségi falu szemérmesen elrejtett, belsé titkait,
csakhamar nagy vitat valtott ki a kiadvany megjelenése. Utdna hamarosan
még 6t életrajz jelent meg, a bukaresti Kriterion Kényvkiadé gondozasaban
(Salamon 1979). Majd Pillich Laszl6 és Vetési Laszl6 szerkesztésében, Gjabb
népi 6néletleirasokat olvashattunk (Pillich—Vetési 1987). Szintén Nagy Olga
rendezte sajto al4 Kocsis Rozsi onéletirasat, aki elssorban arrdl vallott ira-
saban, hogy a falusi, zartabb kozosség szoritasdban él6 parasztasszony ho-
gyan probalja megvalositani sajat almait, elképzeléseit, személyiségét (Ko-
csis R. 1988). A Kibéden é16 Raduly Janos 1987-ben jelentette meg a gazdai
szolgak elmesélt élettorténeteit (Raduly 1987). A kotet megjelentetése nagy
vitat valtott ki, mely elsésorban a Bukarestben megjelend A Hét cim{i folyo-
irat hasabjain bontakozott ki, s végiil is egyértelmfen tisztizta az elmesélt
élettorténetek dokumentumértékét és korlatait, valamint az oral history
modszer alkalmazasanak buktatéit (Bir6 A. 1987).

Nagy Olga munkéassiga nagy hatast gyakorolt az erdélyi tarsadalomnép-
rajz kiteljesedésére. Palyajanak elején még népmesék gytjtésével foglalko-
zott, késGbb azonban felfedezte az 6néletirdsokban, elmesélt élettorténetek-
ben rejlé Gjabb kutatasi és értelmezési lehetGségeket is. A széki Gy6ri Klara
és Kocsis Rozsi példaja azt erdsitette meg benne, hogy az erdélyi magyar
falvak tarsadalméban az asszonyok nagyon specifikus helyet foglaltak el, s
rendszerint csak sziik korlatok kozott tudtak megvalositani az 6nmagukban
rejlé lehetSségeiket és képességeiket. Kovetkezd koteteiben elsGsorban azt
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mutatta be, hogy a falusi asszonyok hogyan élték meg érzelmi, szerelmi éle-
tiiket, s az egyéniség jogait keresd, devidnsnak tartott személyekre hogyan
sajtott le a falusi tirsadalom zart vilaga (Nagy O. 1977, 1983, 1994). Amikor a
gyorsan modernizal6d6 nyugati tarsadalmakban megkezddédtek a feminista
mozgalmak és kutatasok, Nagy Olga azoktdl fiiggetleniil, szinte 6sztonosen
ratalalt a hasonlé téméakra és értelmezési lehetGségekre. Sajat eredményeit
hamarosan kiilon kotetben szintetizalta, mely az erdélyi asszonysors mo-
nografikus igényd, kitling osszefoglalasa (Nagy O. 1988). Nagy Olga egész
munkassaga azt bizonyitja, hogy a paraszti erkolcs és értékrend mennyire
véltozo tarsadalomra és kultirara épiil. Ujabb nagyszabést szintézisében
éppen a torvények szoritasaban él6 parasztemberek dinamikus élet- és ér-
tékrendjét vizsgalta meg (Nagy O. 1989). Ezt a munkajat az erdélyi magyar
tarsadalomnéprajz egyik cstcsteljesitményének tartjuk. Idegen nyelvii val-
tozata bizonyara az eur6pai néprajz méltatott tairsadalomnéprajzi 6sszefog-
lal6ja lehetne.

A roméaniai magyar tarsadalom
kutatasa az 1989-es rendszervaltas utan

Az 1989-es romaniai valtozasok utani évtized tarsadalomnéprajzi és ant-
ropolbgiai kutatisait alapvet6en meghatarozta a rendszeres néprajzi és
szociologiai oktatas Gjrainduldsa és kibontakozésa, valamint egy alternativ
jellegti kutatdi és oktatdi intézményrendszer (példaul KAM — Regionélis és
Antropolégiai Kutatasok Kozpontja, Magyar Néprajz és Antropologia Tan-
sz€k, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, magyar nyelvii szociologiai és antro-
polbgiai csoportok a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen, valamint a Max
Weber Szocioldgiai Szakkollégium) kialakulasa.

Péntek Janos a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Nyelv és Kul-
tara Tanszékén 1990 szeptemberében beinditotta a magyar néprajz egye-
temi oktatasat, mely a 2000/2001-es tanévt6l kezd6d6en mar fészakként
miikodik. A Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék végiil is tobb mint tiz
esztendd utdn, csak 2002-t61 kezdte meg 6nallé tevékenységét. Elssorban
ez az intézmény biztositja az erdélyi magyar néprajzos szakemberek egye-
temi képzését. A kolozsvari néprajzi tanszék hattérintézményével, a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasaggal egylitt mar 1991-t6l olyan rendszeres alapkuta-
tasokat szervezett, melyek els6sorban az erdélyi és a moldvai magyar falusi
kozosségek tarsadalomszerkezetének atalakulasat dokumentaltik.
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A tanszék és tarsasag mar 1991-t6l kezd6dGen, elsésorban Pozsony Fe-
renc és Tanczos Vilmos iranyitasaval széleskort jelenkutatast kezdeménye-
zett a moldvai csangd falvakban (Kinda—Pozsony 2005, Pozsony 1997, 1999,
Tanczos 1996, 1997). Méasodik jelentds programjuk az erdélyi magyar szor-
vanykozosségek csalad- és tarsadalomszerkezetének vizsgalatara iranyult
(Pozsony—Szabd 2004). Keszeg Vilmos kezdeményezésére és iranyitasaval
az erdélyi magyar szérvanylelkészek életttjat, a régi arisztokraciarol forgal-
mazott képet, valamint a népi specialistak tarsadalmi szerepét vizsgaltak meg
az életrajzi és narratologiai modszerekkel (Keszeg 2001, 2005). Palyakezdd,
fiatal néprajzkutatok els6sorban az 1989 utan kibontakozo tarsadalom- és
gazdasagszerkezeti atalakuldsokat, a modernizaciot és a globalizaciét kisérd
életmddvaltozisokat vizsgaljak napjainkban (Peti—Szab6 2006).

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag szamtalan tarsadalomnéprajzi jellegii
konferenciat szervezett a rendszervaltozast kovet§ masfél évtizedben, Er-
dély kiilonboz6 telepiiléseiben. Ugyanakkor kiadvanyaiban is nagy hang-
sulyt fektetett a legtjabb tarsadalomnéprajzi eredmények megjelentetésére
és megismertetésére. A Tarsasig az elmult tiz év alatt fokozatosan a kolozs-
vari tanszéken folyd néprajzi oktatas hattérintézményévé valt, szakkonyvta-
ra, archivuma, infrastruktaréja, konyvsorozatai elsGsorban a néprajz szakos
egyetemistak, valamint palyakezdd fiatal kutatok munkéajat segiti el6. A két
intézmény 1991-t6l rendszeres alapkutatasokat kezdeményezett a Moldva-
ban él6 csangdk tarsadalom- és csaladszerkezetének, akkulturaci6janak,
valamint identitasanak szakszerti vizsgalatara. Ezekbél a csoportos kutata-
sokbol mér tobb kotet is megjelent (lasd Pozsony 1997, 1999, Tanczos 1996,
1997, Kinda—Pozsony 2005, Ilyés—Pozsony—Tanczos 2006).

A romaniai rendszervaltozast kovet§ gazdasag- és csaladszerkezeti kuta-
tasokat elsGsorban a Kolozsvarra meghivott magyarorszagi vendégtanarok
(példaul Benda Gyula és Sarkany Mihaly) el6adasai serkentették. Kiemel-
jiik, hogy Kotics Jozsef rendszeres torténeti-antropolégiai el6adasai els6-
sorban az erkolcsi értékrend és gyakorlat folyamatos valtozasanak stidiumait
inspiraltak (Bokor 1999, 2005, Kinda 2005, Sz6csné Gazda 2001). Szintén
Benda Gyula és Kotics Jozsef kezdeményezésére bontakoztak ki Erdélyben
a keresztelési, hazassagi és a temetési anyakonyvek, irott forrasok felhasz-
nalasan alapuld csaladszerkezeti kutatasok, melyek arnyaltabban mutattak
be a polgarosodas, a modernizaci6 és a kultiravaltas hatasait (Pozsony—
Szabb 2004). Az irott forrasok és a terepen készitett életinterjik segitségé-
vel kibontakozo csaladvizsgalatok végiil is feltartak a nemzedéki, nemi kap-
csolatok és szerepek gyokeres atalakuldsat, a gyermekek szocializaci6janak
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radikéalis atrendezddését, az egyre szélesedd, tomeges mobilitasi gyakorla-
tok hatasat, az elzart telepiilések lakossaganak eloregedését, elnéptelenedé-
sét, intézményrendszerének csendes leépiilését stb (Pozsony 2000b, 2000c,
2007, Turai 2002, 2003, 2004, 2005).

Az erkolesi értékrend vizsgalata Gjabban népszerdi a fiatalabb erdélyi
néprajzkutatok korében is. Barabas Laszlo korabbi kutatasi eredményei azt
jelzik, hogy az egyhaz milyen szerepet jatszott a falusi tarsadalmak erkolesi
értékrendjének modellaldsaban, ellendrzésében és a deviansok kezelésében
(Barabas 1994). Bokor Zsuzsa 18. szazadi perek irott anyagai alapjan elemez-
te a kiilonb6z6 torjai tarsadalmi rétegek kozotti kapesolatokat és érdekellen-
téteket (Bokor 1999). Sz6csné Gazda Eniké pedig az orbaiszéki reformétus
esperesség altal készitett vizitacios jegyz6konyvek alapjan mutatta be, hogy a
17-19. szdzadokban hogyan valtozott meg a székely falvak erkolcsi értékrend-
je (Sz6csné Gazda 2001). Kotics Jozsef elsGsorban azt vizsgélta, hogy a mo-
dernizécio és az individualizacié hogyan strukturalta at az archaikus moldvai
csango6 falusi kozosségek erkolesi rendszerét, s a tarsadalmi kontrollnak mi-
lyen szimbolikus és k6zosségi forméi élnek ott napjainkban (Kotics 2001).

Hajda Farkas Zoltan tanulmanyaiban és kdéteteiben, elsGsorban a szim-
bolikus antropologia eszkoztaraval és mddszereinek segitségével kutatta a
kolesonos segitség és intézményeinek, a székely kalakanak, valamint a szasz
Nachbarschaftnak a rejtettebb tarsadalmi funkcioit, jelentéseit, analogiait és
kiilonbségeit (Hajdt 1986, 1993, 2001). Az 1989-es roméniai valtozasok utan
tobb magyar és roman nyelvii 6sszefoglalas is megjelent a székely és a szész
falvak reciprocitason alapul6 kapcsolatairdl, intézményeirdl, a kalakakrol és a
szomszédsagokrodl (Pozsony 1997b, Pozsony 1998: 17—36, Mihiilescu 2003).
Pozsony Ferenc tbb dolgozataban mutatta be az erdélyi magyar és szisz tele-
piilésekben mik6dd szomszédsag-, legény-, ledny- és asszonyegyletek jelleg-
zetes struktarajat, funkcidjat, szimbolikus szerepét, mitkodését, parhuzamait
és kolesonhatasait (Pozsony 1992, 1995, 1997b, 1997c¢).

Az 1989-es rendszervaltozas utdn Romaniaban viszonylag lassan és ne-
hézkesen, de megkezdddott a szant6foldek, kaszalok, legel6k és erddk foko-
zatos visszaszolgaltatasa. Ez a folyamat csakhamar korabbi kapcsolatrend-
szerek és intézmények ujraéledését, valamint vizsgalatat tette idGszertivé
meg lehet6vé. Az utdbbi idgszakban elsGsorban Barth Janos és Garda Dezs6
foglalkozott rendszeresen a székelyfoldi tarsadalom belsé tagoltsagaval, a
hegyi tanyak kialakuldsaval, a kozbirtokossagok meg tizesek funkcibival,
szerkezetével és miikodésével (Barth 1998, 2001, 2006, 2007, Garda 1978,
1994, 1998, 1999, 2002, 2003).
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Nagy Olga tarsadalomnéprajzi kutatésait elsGsorban Zakarids Erzsé-
bet folytatta tovabb az 1990-es években. Megjelentetett disszertacidjaban
els6sorban az erd6vidéki magyar asszonyélet és sors sajatossagait vizsgal-
ta meg. Monografidjaban elsGsorban az angolszasz antropologia legtijabb
eredményeinek segitségével elemezte a nemi csoportok és szerepek mi-
kodését ErdGvidéken. Konyvében arnyaltan értelmezte az asszony helyét a
székely csaladban, haztartasban, a gazdasagi és a rituélis életben, valamint
a rokonsag és a lokalis tarsadalom haldjaban (Zakarids 2000). Masodik ko-
tete a moldvai csdngo asszonyok hétkoznapi életvilagat mutatja be magyar,
romén és angol nyelvii tanulmanyszovegek, valamint dokumentumértéki
illusztraciok, fényképek segitségével (Zakarias 2006a). Harmadik egyéni
kotete a hagyomanyos tarsadalmakra jellemz6 asszonyi tudas szervez6dését
és miikodését tarja az olvasok elé (Zakarias 2006b).

Keszeg Vilmos azt vizsgalta meg, hogy egy mezGségi asszony levelezése
hogyan tiikrozi annak kapcsolathalojat, kommunikacios kisérleteit és gya-
korlatat (Keszeg 1996). Az Gjabb kutatasok feltartak azt is, hogy a vénlea-
nyok mennyire marginalizalt helyet foglaltak el a szlinteleniil valtozo6 erdélyi
falusi tarsadalmban, tovabba milyen eljarasokkal ,kezelték” Sket (Pozsony
2000a). Mas vizsgaldodasok pedig éppen azt mutattak be, hogy a zartkorl
asszonymulatsagok, egyfajta biztonsagi szelepként, hogyan segitették el6 az
aszimmetrikus férfi-néi viszony stabilizalasat, s a polgarosodas hatasara a
leanyok és az asszonyok milyen specifikus egyesiileteket hoztak létre (Pozsony
1992, 1995).

Az erdélyi csaladok szerkezetével, tarsadalmi és etnikai mobilitasaval,
a rokonsagi terminologiaval kapcsolatban Erdélyben is sziilettek figyelem-
re mélt6 eredmények. Példaul a magyar rokonsagi elnevezések rendszeré-
nek valtozasarol Lorinczi Réka készitett kismonografiat (Lérinczi 1980). A
Dél-Erdélyben é16 biirkési magyarok és szaszok csaladszerkezetét és etni-
kai mobilitasat Vetési Laszl6 vizsgalta meg modszertani szempontbdl 4j-
szer(, példaértékli tanulmanyaiban (Vetési 1978, 1982). Az anyakonyvek
segitségével végzett csaladrekonstrukciés vizsgalatok erdélyi eredményei
csak az utobbi években kezdtek szérvanyosan megjelenni. Példaul Dimény
Attila a Kézdivasarhely szomszédsagaban fekvé Oroszfaluban elemezte az
endogam és exogam hazassigok alakulasat (Dimény 1999). Bolovan Sorina
Paula pedig a 19—20. szizadok idején vezetett anyakonyvek segitségével
vizsgalta meg és hasonlitotta 6ssze harom Kolozs megyei falu (Erdéfalva,
Kiseskiill§ és Korosf6) csaladszerkezetét (Bolovan 1999). A kolozsvari ma-
gyar néprajzi miihelyben, Pozsony Ferenc iranyitisa mellett, Agoston Palko
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Emese Sztana, Zsobok és Kispetri, Banhazi Em&ke Margitta, Szab6 Marta
Magyarlapéd, Jakab Agnes pedig Kérispatak anyakényveit dolgozta fel. Az
egyhazi és az allami levéltarakban meglrzott keresztelési, hazassagi és te-
metési Osszeirdsok segitségével voltaképp bemutattak egy-egy telepiilésen
€16 lakossag szamanak természetes gyarapodasat vagy fogyasat, valamint a
felekezeti, a lokalis és az etnikai endogamia/exogémia alakulasat (Pozsony—
Szabb 2004).

A kolozsvari Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék valamint a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag keretében folyo csaladszerkezeti kutatasok elsésor-
ban a szérvanyhelyzetben é16 magyar kozosségek mobilitasi kisérleteire és
gyakorlataira Osszpontositottak, de feltartak a lassan elnéptelenedd falvak-
ban teljesen magukra maradt oregek tarsadalmi, gazdasagi helyzetét, min-
dennapi életét és joviképét is (Kovacs 2000, Pozsony 2000b, 2000c, Turai
2000). Az id6s generaciok kutatdsdhoz hasonlban (a szerény eredmények
ellenére) tovabbra is elhanyagolt Erdélyben a fiatal nemzedékek komplex,
alaposabb vizsgélata (Pozsony 1997¢, Rostas 1989, Veres 2000a, 2000b). A
legjelent6sebb eredmény Gazda Klaratol szarmazik, aki az esztelneki szé-
kely kisgyermekek tarsadalomba vald belenevel6désérdl irt komplex, rend-
szeres monografiat (Gazda 1980). A kolozsvari magyar szocioldgusok koziil
napjainkban elsGsorban Veres Valér kutatasai irdnyultak a roméaniai fiata-
lok helyezetének, identitasanak és jovGképének feltarasara (Rostas 1989,
Csata—Erdei—Gabor—Nagy—Papp—Veres 2005, Horvath 2003, 2004, Veres
2004b).

A legtijabb kutatasok pontosan bemutattak, hogy a 20. szazad idején
az erdélyi falusi és varosi lakossiag milyen gyokeresebb életformavaltason
ment 4t (Dibszegi—Siile 1990). Mig a masodik vilagh&boruig egy viszonylag
lassubb iitem{ polgarosodas modellalta az erdélyi magyarsag életét, addig
a szocialista korszakban a hatalom mesterségesen gerjesztett, erGszakos
modernizaciés folyamatot inditott el (Gagyi 2004a, Oldh 2001, 2004, Peti—
Szabb 2006). Ennek a szocialista modernizacionak szerves részét képezte
a falusi agrariumban dolgoz6 népesség szamanak viszonylag gyors leredu-
kalasa, a ruralis telepiilések lakossaganak szambeli csokkenése, a varosok
mesterséges indusztrializicidja, a fiatalok tomeges bekoltozése ipari centru-
mokba, ahol mér teljesen 4j kulturalis modelleket sajatitottak el (Benedek
2000, Bod6 1997, 1998, Csed6—Ercsei—Geambasu—Pasztor 2003, 2004).
Az 1989-es rendszervaltozast kovet6 években Romanidban nagyon gyors
tarsadalmi, gazdaségi és politikai valtozasok zajlottak le, s ezek a hirtelen
modernizacids és globalizaciés folyamatok szintén gyokeres életformaval-
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tast idéztek elS. Az individualizaci6 elsGsorban a modernizici6 hatasara tel-
jesedett ki az erdélyi telepiilésekben, ahol fokozodott a lokalis kozosségek
szétesése, besziik{iltek a rokoni és a csaladi kapcsolatok, s a hagyomanyos
nemi meg nemzedéki szerepek, kapcsolatok pedig gyokeresen megvaltoztak
(Pozsony 2000c, 2003, Turai 2004a, 2004b, 2005).

Mivel a mésodik vildghaborat kovetSen a szaszok tomegesen eltavoz-
tak, s helyiikre pedig elsGsorban regati romanok és ciganyok koltoztek. En-
nek a migriciés gyakorlatnak a hatasara gyokeresen atrajzolédott Erdély
etnokulturélis szerkezete. Az erdélyi magyar értelmiségiek diskurzusaiban
az utobbi évtizedben mar egyre fontosabb helyet foglal el a Székelyfold és
a tombmagyarsag kozotti szorvanyok helyzete. Az erdélyi szorvanykozossé-
gek szakszer(i vizsgalata napjainkban még csak a tervek és az elképzelések
szintjén mozog (Vetési 2001). A Magyar Kisebbség és az Erdélyi Miizeum
cimd periodikak 2000-ben kiilon szamot jelentettek meg az erdélyi magyar
szorvanyokkal kapcsolatos vizsgalatok eredményeinek bemutatisara. (1asd
a Magyar Kisebbség V1. (2) és Erdélyi Miizeum LXII. (3—4) szamét).

A rendszervaltozast kovetd masfél évtizedben a romaniai tarsadalom-
kutatok kiemelten nagy figyelmet szenteltek az erdélyi szorvanykozosségek
kutatasanak. A kiilonb6z6 tudomanyos miihelyek soraban a Diaspora Ala-
pitvany, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, az
MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézete szamos konferenciat szer-
vezett, kiilonb6z6 tanulménykoteteket jelentettek meg. Az utobbi évtize-
dekben kezdeményezett egyéni és csoportos alapkutatasok ramutattak arra,
hogy a magyarsag Erdélyben mar a 18. szzad idején gyakorlatilag szambeli
kisebbségbe keriilt (Veres 2002a). Az etnikai homogenitasat megdrz6 Szé-
kelyfold és Partium kozott a magyarsig napjainkban, csak mar nyelvszige-
tekben, vegyes telepiilésekben és abszolut kisebbségben él (Kiss T. 2003,
2004a, 2004b, Tanczos 1998, Varga E. 1998, 2000).

A magyar értelmiségi és politikai réteg csak a 19. szdzad végén kezdett
foglalkozni a régi6 etnikai szerkezetének gyokeres megvaltoztatasaval, majd
az els@ vilaghabord utan, amikor elveszitette a politikai hatalmat, d6bben-
ten konstatalta, hogy Erdély realis etnikai szerkezete merében eltéré attol,
mint ahogy azt korabban vélte. A roméan hatalom 1920 utan tudatosan meg
akarta valtoztani a regi6 etnikai struktrajat, amit el6bb csak varosokban
sikeriilt megvalositania. Egészen a masodik vilaghadboru végéig a magyar
arisztokracia megdrizte gazdasagi hatalmat és 1étalapjat Erdély varmegyei
részein, éppen ezért tAmogatni tudta az ott él6 magyar kisebbség oktatasi,
miivel§dési és egyhazi intézményeit (Didszegi—Siile 1990: 11—44). A magyar
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nemesi csaladok a masodik vilaghabort utani évtizedekben ezt a szerepii-
ket hirtelen elveszitették, s emiatt is tovabb fokozddott a szérvanyokban é16
magyar csaladok magérautaltsaga (Kovacs Kiss 2003).

A bukaresti totalitarius hatalom a masodik vilaghabort utan tudato-
san és erdszakos eszkozokkel megvaltoztatta az erdélyi varosok korabbi,
szervsen kialakult etnikai szerkezetét. Az 1962-es kollektivizalast kovet6
évtizedekben az erdélyi magyar szorvanykozosségekbdl is jelentGs migracio
indult roman tobbségi és jellegli varosokba. A fiatalok varosi adaptacidja
csakhamar visszahatott a kibocsato falusi kozosségekre is (Bodo 1997, 1998,
Olah 2001, 2004). A felsorolt folyamatok csakhamar el6idézték a magyar
kozosségek fokozatos fogyasat, eloregedését, intézményrendszereinek le-
épiilését. Az erdélyi magyar értelmiségi és politikai elit réteg diskurzusaiban
Gjabban a szérvanyosodas mar szorosan osszekapcsolodott a csangdsodas
fogalméaval, ami voltaképp egy olyan folyamatot jeldl, amikor sajat egyhazi,
miivel6dési és oktatasi intézmények, valamint belsé értelmiségi réteg hia-
nyaban felgyorsul és kiteljesedik egy magyar kozosség gazdaségi, tarsadal-
mi, nyelvi, m{ivel6dési, egyhazi és tudati betagolddasa az 6t koriilvevd tobb-
ségi csoportba (Peti 2007).

A legtijabb demogréafiai és szociologiai kutatasok azt is feltartak, hogy
mikozben radikalisan megvaltozott Erdély etnikai, felekezeti, kulturalis
térképe és szerkezete, a Székelyfold pedig fokozatosan hatalmas nyelvszi-
getté valtozott (Tanczos 1998). Ezek a makroszinten lezajlottt politikai, de-
mografiai és etnikai valtozasok alapjaiban atrendezték a kiilonb6z6 erdélyi
etnikai csoportok korabban miikodtetett kapesolatrendszerét és viszonyat
is. A falusi és a varosi szérvanyokban, kiilonésen a kollektivizalast kisér6
migracios gyakorlat utan, felgyorsult és kiteljesedett a kulturalis, nyelvi asz-
szimilacié meg a tudati betagolodas (Vetési 1999, 2001, 2002). Az egyre sti-
riibbé valt talalkozasok, kapcsolatok, a masik kozosségbe vald intenzivebb
atjaras révén, a masik csoportbol szarmazoé specialistak szolgaltatasainak
fokoz6do igénybevételével, a szomszédos kultara, szokidsok megismerésével
még a Székelyf6ldon €16 magyar kozosségekben is jelentds a tobbségi roman
kozosség gazdasagi, nyelvi, kulturalis, felekezeti és moralis hatasa (Keszeg
1995, Pozsony 1999, 2000a).

A masodik vildghabora végén a varosi zsidé kozosségek megsemmi-
sitése, a szaszok, németek meg a svabok migraci6ja és ellizése alapjaiban
megrengette a polgarosodas és a modernizaci6 osztalybazisat, a polgari ko-
zéposztaly hianya pedig nagymértékben gyongitette a polgarosodas esélyeit
Erdélyben (Dibszegi—Siile 1990: 49—116). A bukaresti nacionalista hatalom
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mesterségesen megvaltoztatta az erdélyi varosok nemzetiségi, felekezeti és
kulturélis szerkezetét: az iparositassal egyid6ben pedig etnikai gattal vette
koril az erdélyi varosok torténeti magjat, s kozben er6szakos eszkézokkel
felszamolta a magyar tobbségli varosrészeket is. Minden lehetséges eszkoz-
zel megakadalyozta az egyetemet végzett fiatalok visszatérését és megtele-
pedését sajat sziilGvarosukba (Pillich 1985). Az 1980-as évektdl kibontako-
z6 élelmiszerhiany csak tovabb fokozta a varosi magyar lakosok, csaladok
csendes kivandorlisat. A magyar polgari réteg, kozéposztaly felszamol4sa
ugyanakkor azt is eredményezte, hogy a magyarsag csendesen Kkiszorult
az adminisztrativ, a gazdasagi meg a pénziigyi életbdl is (Egyed A. 1994a,
1995a, Tanczos 1998).

A legtijabb kutatasok feltartak és bemutattak, hogy a roméniai magyar-
sag befelé nagyon finoman rétegzett, s ennek a belsé tagolédasnak szamos
felekezeti, kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi és torténeti gyokere van. Mind-
ezek a folyamatok és tényezGk a romaniai magyarsag anyaorszagtol valo el-
tavolodasat, a Karpat-medencében él6 magyar k6zosségek lassd, de biztos
szétfejlédését eredményezték (Borbély E. 2000, Péntek 2001, Péntek—Bend
2003). Ez az egyre kiteljesedd szétfejlédési tendencia elsGsorban azzal ma-
gyarazhat6, hogy a magyarsag (példaul Roméanidban 1920 6ta) mar telje-
sen eltérd politikai, gazdasagi, tarsadalmi, oktatési és miivel6dési kozegben
él (Dibszegi—Siile 1990). A romén tobbség szomszédsagaban vagy az azzal
egylittéls kisebbségi magyarsag kultiraja szamos archaikus elemet is meg-
Orzott napjainkig. Kiilonboz6 alapkutatasok éppen arra mutattak ra, hogy az
eltérd etnikai kozegben a magyar kozosségeket, csaladokat, fiatalokat mas
hatésok érik, azok pedig fokozatosan, gyokeresen atrendezik nemcsak kul-
tarajukat, hanem életstratégidjukat meg identitasukat is. A kutaték legtjab-
ban azt is kihangsiilyozzak, hogy nemcsak a roman tobbségii varosokban,
hanem a falusi szérvanyokban is szamtalan esetben csak roman palyakon,
kapcsolatrendszer segitségével torténik a modernizacié vagy a nemzetkozi
munkamigracio jelentGsebb része (Pozsony 2007).

Szamtalan intézményi, politikai és személyi tényez6 meghatarozta az Er-
délyben foly6 szociol6giai kutatasok kibontakozasat. Magyari Nandor Lasz-
16 nemrég megjelentetett tudomanytorténeti 6sszefoglalgjaban mutatott ra,
hogy a magyar, roman és az eurdpai szociologia hatasara Erdélyben elsGsor-
ban Venczel Jozsef kezdeményezésére bontakoztak ki merészebb koncepci-
6ju, de nagyrészt torzéban maradt probalkozasok. Mivel a masodik vilag-
héaborat kévetd idészakban a kommunista hatalom egyaltalan nem tamo-
gatta a tudomanyszak intézményesiilését vagy atfog6 kutatasi programok
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finanszirozasat, csak szerény hazai el6zményekrél és kezdeményezésekrsl
beszélhetiink, tehat egyaltalan nem lehet nagy erdélyi magyar szociologiai
hagyomanyokat emlegetni (Magyari N. 2003).

Az 1989-es romaniai rendszervaltozis utan Gjra Ion Aluas professzor
szervezte meg a roman és a magyar nyelvli szociologiai oktatast a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemen. A kolozsvari szociolbgiai intézet legkedvelt
kutatési témai a kovetkezGk: interetnikus viszonyok (Horvath 2005) és kap-
csolatok, demografiai kérdések (Kiss T. 2003, 2004, 2005, Veres 20054,
2005b, 2006 ), belsd és kiilfoldre iranyul6 migraci6 (Csata—Kiss 2003, Hor-
vath 2003, 2004), elnéptelenedés, a fiatal nemzedékek szocializacidja (Veres
2000a, 2000b, 2001), tarsadalmi szerepének megvaltozasa (Csata—Erdei—
Gébor—Papp—Veres 2005), a gazdasagi szerkezet atalakulasa (Neményi
1997, 2002, 2003, 2007), a felzarkozasra képtelen csoportok leszakadasa,
elszegényedése (Pasztor 2003, Péter 2003, 2006), az individualizaciot és
a modernizaciot kisér6 jelenségek, neoprotestans kozosségek elterjedése,
gazdasagi és vallasos érdekcsoportok, kegyes mozgalmak megjelenése stb
(Kiss D. 2001, 2003).

Elsgsorban Magyari-Vincze Enikének koszonhet6 az, hogy szerteagazo
né-kutatdasok bontakoztak ki a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem eurdpai ta-
nulmanyok karan. Ugyancsak az 6 iranyitasaval és vezetésével, rendszerint
roman és kiilfoldi kutatok bevonasaval valositjak meg a Kolozsvart €16 nék
vizsgélatat, ugyanakkor stadiumaik jelentGs részében szervesen és eredmé-
nyesen Osszekapcesoljak az angolszasz antropolégia és az interetnikus kutata-
sok legkorszertibb modszereit (Magyari-Vincze 1997a, 1997b, 2001, Cosma—
Magyari-Vincze—Pecican 2002, Feischmidt—Magyari—Zentai 1997).

A Csikszereddban 1979-t6] miik6d6 Kommunikaciés és Antropologi-
ai Munkacsoport meghatarozd szerepet jatszott a székelyfoldi tarsadalom
rendszeres és tudomanyos kutatasaban az 1989-es rendszervaltozast kovetd
maésfél évtizedben is. Ez az intézmény elsGsorban onreflexiot kezdeménye-
zett az erdélyi tarsadalomkutatasban, mddszertani és értelmezési gyakor-
lataval pedig meghonositotta az eurdpai és az amerikai szocialantropologia
legtijabb eredményeit meg fogalmi nyelvet. A KAM munkatarsai az 1980-as
években a Bukarestben megjelend A Hét cim folyoirat hasabjain és annak
TETT cimf, havonta megjelent fiizeteiben publikaltak elsésorban eredmé-
nyeiket. Tobb hangos vitat is gerjesztettek a folklorizmussal valamint az
oral history moédszer alkalmazasaval kapesolatban (Niedermiiller 1990).
Els6sorban a hétkoznapok vizsgalatara helyezték a hangsulyt, ugyanakkor
nagy figyelemmel elemezték a romaniai magyar intézmények miikodését,
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a székelyfoldi elvandorlasi és elszegényedési folyamatokat, az interetnikus
kapcsolatokat, a lokalis és a regionalis identitas m{ikodését (Bodo6 J. 1996,
Bod6-0lah 1996, 1997). Ujabban a kommunista korszak ritusait és iin-
neplési gyakorlatat, hatalmi beszédmodjat és frazeoldgidjat, valamint
elitrekrutaciojat is kutatjak stb (Bodo J. 1998).

Osszegzés

A roméniai magyar tarsadalom etnografiai jellegli kutatasat az elmult nyolc-
van év alatt alapvet6en meghataroztak a hazai politikai és hatalmi viszo-
nyok, a szakemberképzés milyensége, valamint az intézményes hattér ala-
kulasa, visszafejlédése és kibontakozasa.

Az erdélyi magyar tarsadalomnéprajz tematikaja, terminoldgiaja és ku-
tatasi mddszertana viszonylag kés6n, csak a két vilaghabora kézotti korszak-
ban alakult ki. Mivel sem egyetemi, sem intézeti hattér nem allt folyamato-
san a fiatal magyar tarsadalomkutatok rendelkezésére 1920-1940 ko6zott,
ezért csak szerényebb kezdeményezések érlelddhettek akkor, s jelent6sen
felértékel6dott a kiilonbozs vilag- és kultiraszemléletli csoportosulasok al-
tal kiadott folyéiratok szerepe.

A Kkét vilaghabora kozotti kezdeményezések végiil is 1940—1944 kozott
teljesedtek ki, amikor a magyar allam biztositotta a legfontosabb tudoma-
nyos intézetek anyagi hatterét, s a néprajzi képzés Gjra beindult a kolozsvari
magyar egyetem keretében. Ennek a korszaknak a tarsadalomtudoményi
szemléletét és minGségét alapvetGen meghatarozta Bonis Gyorgy, Gunda
Béla és Venczel Jozsef tevékenysége, akik par év alatt elGsegitették az erdélyi
magyar néprajz professzionalédasat, az eurdpai és a magyarorszagi eredmé-
nyek befogadasat. Ugyanakkor olyan fiatal kutat6i nemzedéket# bocsatottak
szarnyara, melynek tagjai a masodik vilaghabort utani évtizedekben kiilon-
bo6z6 intézményekben (példaul Néprajzi Mtuzeumban, Folklor Intézetben)
kulcspoziciokhoz jutottak, és nagyszabasu, csoportos tudomanyos célkitii-
zéseket és feladatokat tudtak megvalositani.

Mikozben a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyok a masodik vilaghabora
utan gyors fejlédésnek indultak Nyugat-Eurépaban, a Sztalin altal dikta-
torikus eszkozokkel iranyitott keleti voros blokkban azok fokozatosan el-

4 Lasd Farag6 Jozsef, dr. Kos Karoly, Nagy Jend, Nagy Olga, Szentimrei Judit stb. mun-
kassagat.
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sorvadtak. Napjainkban méar koztudott, hogy egyetlen totalitarius rendszer
sem t{iri meg a fennall6 tarsadalom szerkezetének pontos, valosaghii felta-
rasat, atvilagitasat és bemutatasat, mivel épp annak erGszakos homogeniza-
lasara torekszik. 1945 utan a szocialista, totalitarius hatalom csakhamar be-
sziintette a néprajz egyetemi oktatasat, majd felszamolta az 6nall6 magyar
universitast, s a kiilonb6z6 akadémiai kutatointézetekben magyar fiatalokat
tobbé mar nem alkalmaztak. A kommunista hatalom, a masodik vilaghabo-
rat kovet§ években dtmenetileg nem zzta szét a néprajzi vagy szociologiai
intézményrendszert. Gunda Béla magyar allampolgarként egészen 1947-ig
Romaniaban maradhatott és iranyithatta a kolozsvari néprajzi oktatast.
Erdekes, hogy mikozben Bukarestben Dimitrie Gusti professzort ideiglene-
sen a Roman Akadémia elnokévé valasztottak, az altala vezetett rendszeres
falukutatasokat mar hatalmi széval leéllitottak. Kozvetleniil a roman ki-
raly ellizése utan, mar 1948-ban olyan 1j taniigyi torvényt 1éptettek életbe,
melynek kovetkeztében felszamoltak a rendszeres néprajzi és a szociologiai
képzést. Az 1956-0s magyar forradalmat kovetd években pedig Romaniaban
megtiltottak mindenféle empirikus tarsadalomkutatast.

Kozvetleniil Gheorghe Gheorghiu Dej, roman kommunista diktator halala
(1964) utani évben utddja, Nicolae Ceausescu, mikozben meghirdette Roma-
nia Szovjetuni6tol vald fiiggetlenségét, egyre fokozodo, aggressziven tiirel-
metlen politikat kezdeményezett az orszag teriiletén €16 kisebbségekkel szem-
ben. Kirakat jellegii politikajanak keretében 1965-ben visszahelyezte jogaiba
a szocioldgiat, annak egyetemi oktatasat, s engedélyezte Gjabb empirikus ku-
tatasok elvégzését is. A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem filoz6fia—
szociologia tanszékén Ion Aluas kezdeményezésére jelentSs csoportos alap-
kutatasok folytak Hargita, Kolozs, Szilagy és Szatmar megyékben, valamint a
mocok altal lakott hegyvidéken. Ennek az ideologiai ,,eresztésnek” a jegyében
alkalmaztak Venczel Jozsefet szakért6ként, tudomanyos munkatarsként a
kolozsvari BBTE szociologiai laboratériumaban (Roth 2002: 351-352).

Az 1968-as eseményeket kisérd ideologiai és nemzetiségi lazitasban ala-
pitottak a Kriterion Kényvkiadot, mely két évtized alatt megjelentette a leg-
jelentGsebb, masodik vilaghabora utan végzett csoportos és egyéni terepku-
tatasok eredményeit. A néprajzi kétetek szakmai szinvonalat és igényességét
els6sorban Salamon Aniké szerkeszt6 hatarozta meg, aki az 1970-es évek
elsé felében Budapesten, az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetemen rendszeres
néprajzi tanulmanyokat végzett. Kezdeményezte és serkentette a népi énélet-
irasok és élettorténetek megjelentetését, melyek éppen azt dokumentaltak,
hogy minden korban egy-egy lokalis kozosség befelé finoman rétegzett volt, s
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anépi kultdra, tairsadalom miikodtetésében, alakitadsaban az egyéneknek meg
specialistdknak mindig nagy szerepe volt. Ezek az eredmények fokozatosan
szakitottak a népi tarsadalam arctalan vizsgalataval, s egyre inkabb a kultara
egyéniesitett bemutatasat segitették el6 (Keszeg 2005).

Sajnos, ez a ,,nyitas” csak rovid ideig tartott, mivel az 1971-es kinai 1a-
togatasat kovetd esztend6ben Ceausescu Roméaniaban is meghirdette sajat
ideolégiai, kulturalis ,,forradalméat”. Annak jegyében el6bb lecsokkentették
a szociologus hallgatok szamat, majd 1977-t6l betiltottak a diszciplina egye-
temi oktatasat (Roth 2002: 350—351). Mikozben a roman kommunista to-
talitarius hatalom az 1970-es évek végén teljesen felszdmolta a szociol6gia
szakot, fokozatosan ellehetetlenitette a néprajzi kiadvanyok megjelenteté-
sét is. A Korunk Tarsadalomnéprajzi Kor, mely els6sorban bolcsészekbél
allt, egy 4j kutatdi nemzedék kinevelését segitette el6. Aradi Jozsef, Nagy
Olga és Péntek Janos alapvetGen meghatarozta ennek az intézménynek a
szemléletét és eredményeit (Borbély E. 2001: 216—223). Ez a csoportosulés
és azon beliil pedig Aradi Jozsef, messzemenGen elGsegitette a csikszeredai
antropoloégiai munkacsoport megsziiletését és kibontakozasat is. Ez a gene-
raci6 1989 utan megalakitotta a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagot, cselekv§
részt vallalt a Magyar Néprajz és Antropologia tanszék oktatasi és kutatési
programjainak iranyitasdban, valamint az erdélyi magyar és a roméniai nép-
rajztudomany professzionalizalédasaban.

A kiilonb6z6 tarsadalomtudoményok (példaul antropolégia, néprajz,
szociologia, torténeti antropologia) az 1989-es romaniai események utan
Erdélyben is fokozatosan intézményesedtek, rendre megalakultak egyetemi
tanszékeik, kutato bazisaik, s figyelemre mélt6 szakmai publikaciokat jelen-
tettek meg magyar, roméan és idegen nyelven. Ezek a folyamatok csakhamar
elGsegitették a specializalodast, munkamegosztast és a versenyszellemet, de
mar a kozeljovEben sziikség lesz a kiilonb6z6 tarsadalomtudoményok (antro-
pologia, néprajz és szocioldgia) képviselGinek egészséges egyiittmiikodésére,
kommunikaci6jara és parbeszédére is. Ennek eredményességét bizonyitja,
hogy az elmult években olyan interdiszciplinaris jellegii regionalis, vidékfej-
lesztésre irdnyul6 kutatasok folytak Erdélyben, melyekben antropolégusok,
kozgazdaszok, humangeografusok, néprajzkutatok, nyelvészek, szociologu-
sok, politologusok vettek részt. Ebbdl a csoportos, k6zos munkabdl sziiletett
meg a Székelyfoldet és az Eszaknyugat-Erdélyt bemutatd szintézis (Horvath Gy.
2003, 2006).

Az 1990-es években Erdélyben olyan 4j, valtozatos tudoményos intéz-
ményrendszer és kutatasi paradigma bontakozott ki, mely elsGsorban a
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magyarorszagi, masodsorban pedig a roméniai tudoméanyos élettel alakitott
ki nagyon szoros kapcsolatokat. Az utobbi évtizedben az erdélyi falusi tarsa-
dalmak kutatasiba cselekvé mdédon bekapcsolédhattak a magyarorszagi és
mas orszagokbdl szarmazo kutatok és intézmények is (Barth 1998, Fiilemile—
Balogh 1998, Pozsony 1999). A Roméaniaban é16 magyarsag tarsadalomszer-
kezetével kapcsolatos legijabb eredmények napjainkban mar nemecsak er-
délyi ,,piacon” reprezentalédnak, mivel azok sokszor magyarorszagi konfe-
rencia-kotetekben vagy szakmai periodikdkban jelennek meg.5 Mikozben a
kulturalis-, a torténeti- és a szocidlantropoldgia hatarozottan Gj kihivasokat
jelent a hazai magyar néprajzkutaték szdméara, ugyanakkor fontos feladat
marad a roman, az eurépai és az egyetemes tudomanyos vérkeringésbe val6d
betagoldodas is.

Az Erdélyben kibontakozott tarsadalomnéprajzi vizsgalatokat is alapve-
téen az a tény hatarozta meg, hogy mikozben a kutatok nagyobb része me-
reven és mesterségesen szétvalasztotta a helyi kozosségek tarsadalménak,
valamint kultirajanak vizsgalatat, azt altalaban elméleti szinten sem tudta
megalapozni vagy alatdmasztani megfelel6 modon. Ennek eredményekép-
pen a legtobb szerzének nem is sikeriilt mélyebben elemezni vagy értelmez-
ni a bonyolultabb és az Gsszetettebb jelenségeket. Az életvilagok kulturalis
és tarsadalmi vetiileteinek mesterséges szétvalasztasa ellenére, Erdélyben
is tematikailag nagyon szines, interdiszciplinaris jelleg(i tirsadalomnéprajzi
kutatasok bontakoztak ki. A legjelent&sebb és a legmaradandobb tanulma-
nyok elsGsorban megbizhat6bb, keményebb adatok segitségével tartak fel az
erdélyi meg a moldvai magyar csaladok, kozosségek, csoportok életmodjat
és mindennapjait (Niedermiiller 1992: 362—363).

5 Lasd Kisebbségkutatas, Magyar Kisebbség, Pro Minoritate, Regio stb., valamint Mohay
2002.
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Szabé A. Tohotom

Egyiittmikodési formak falun:
torténeti osszefiiggések és valtozasok

Bevezetés

A munkaban val6 6sszefogas minden bizonnyal magéaval a csoportban é16 és
munkavégz6 emberrel egyidGs tevékenység, hisz a kezdetleges technikai fel-
tételek mellett és a természeti koriilményeknek kitéve az ember arra kénysze-
riilt, hogy példaul a nagyobb vadak elejtésében 6sszehangolt csoportta szer-
vez6djon (Service 1973: 18—20). Az egylittmiikodés kiilonboz6 formai egész
napjainkig végigkisérték a munkat végzé emberi csoportokat, lett 1égyenek
azok teljesen technicizalt tarsadalmak vagy a technikai fejl6dést tekintve ke-
vésbé ellatott csoportok. A munkaban valo egylittm{ikodésnek sajatos — de
nem parhuzamok nélkiili — esete a kaldka, amely a magyar kulttrdban mind
az eredeti értelmében 6nkéntes és segitségben végzett munkaként, mind je-
lentésvaltozasban egyfajta kozosségi Osszefogis szimbolumaként él. Ebben
atanulmanyban® a kalaka jelleg(i egylittmiikodés néhany torténeti 6sszeflig-
gését térképezem fel, mikozben annak a kérdésnek igyekszem utdnajarni,
hogy — a fentebb emlitett 6rok egyiittmiikodési hajlandésagon til — milyen
tarsadalomfejlédési és gazdasagi sajatszertiségek tették lehetévé a kiilon-
b6z6 munkavégzé tarsulasok 1étrejottét, vagy képezték ezeknek a timogatd
jellegii hatterét. A torténeti, néprajzi, tarsadalomtorténeti irodalomban nyo-
mozva azokat az adatokat rendeztem egymas mellé, amelyek megvilagitjak
ezt a kérdést, és kozelebb visznek annak megvalaszolasahoz, hogy a torténeti
korok emberei miért is tarsultak egymaéssal és esetleg milyen tarsulasi for-
makat hoztak 1étre, valamint hogy tagabb értelemben a kooperacios hajlam
milyen koriilmények koézott nyilvanult meg. Tovabbi célom, hogy ezeknek
a torténeti egylittmiikodési formaknak a ma is él6 parhuzamaira és a kol-
csOnos segitség — f6ként a 19. szazadtol nyomon kovethetd — valtozasara

1 A tanulmény doktori dolgozatom egy fejezete, annak némiképp atdolgozott valtozata.
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ramutassak, igy a dolgozat masodik felében sajat kutatasaimbol szarmazo
recens adatokat is felhasznalok, amelyeken keresztiil 1athatova valik, hogy
az egyiittmiikodési forméak megvaltoztak ugyan, de a tarsadalmi és gazdasa-
gi korlilmények hatasara mai is talalkozhatunk veliik.

A mai kooperacios feliiletek? miikodése, miikodtetése, a falusi gazdal-
kodas résztvevéinek egymashoz val6 igazodasa mogott a parasztsig és a
falu torténelmére visszapillantva altaldban nagyobb — akar tobb évszaza-
dos — mltra is visszatekint§ olyan egyiittmiikodési formakat fedezhetiink
fel, amelyek a kozosen birtokolt, kézosen hasznélatba vett foldek egyéni
vagy esetenként kozos megmiivelését segitették el6, vagy amelyek a k6zos
péasztorlas iigyeit iranyitottak. A kévetkezGkben — anélkiil, hogy részletes
agrartorténeti, falutorténeti osszefoglalasba bocsatkoznék — ezeknek az
egyiittmiikodési formaknak mutatom be néhany jellegzetességét. Sietek le-
szogezni: az eddigi szakirodalom és adatok alapjan igen nehéz lenne geneti-
kus kapcsolatot lattatni a kozos foldhasznalat és a kozosséghez tartozé vala-
mely személy szamara végzett munkaban vald tarsulasok, a kalakak kozott,
azonban az kétségtelen, hogy a kozosen hasznalt foldek arra kényszeritették
egy-egy falu lakoit, hogy egymashoz igazodva végezzék el a kiilonb6z6 mun-
kafolyamatokat, mint ahogy az is gyakori volt, hogy a kozosség hatarozta
meg egyes dil6k ,vetéstervét”. Ez tehat jo talajt biztosithatott annak a ko-
operacios hajlamnak, amely a kiilonb6z6 munkavégzések soran is megmu-
tatkozott, és amely — mivel a gazdalkodas egészében véve bedgyazott volt,
és szervesen Osszefiiggott a szociokulturalis jelenségekkel — részét képezte a
kozosség tagjai kozti mindennapi talalkozasi gyakorlatoknak.

Ugyanakkor a foldkozosség mellett a kooperacionak olyan sajatos ese-
teivel is szamolnunk kell, amelyek egy-egy miivelési aghoz kapcsol6doan
meghatéaroztak a hozzaférést bizonyos eréforrasokhoz, vagy szabalyoztak a
haszonvételt, a haszonvételi kulcsokat, esetleg a m{ivelés rendjét: itt a hegy-
kozségekre (hegybéli helységek) és a kozbirtokossagokra gondolhatunk, hisz
ezek szintén olyan egylittm{ikodési kereteket jelentettek, amelyeken beliil az
egyes tulajdonosoknak érdekeiket a kozosség tobbi tagjaval is egyeztetniiik
kellett. Es végiil az érdekek egyeztetésére keriilt sor a kdzosen megszerve-
zett pasztorlas esetén is. Az alabbiakban tehat ezeknek az egyiittmiikodési
formaknak mutatom be néhany torténeti vonatkozasat.

2 Kaléka és egyéb munkavégzd tarsulasok, az allatok kozos pasztoroltatésa, ritudlis esemé-
nyek megszervezése stb.
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Foldkozosség és egyiittmiikodés

Nem all szandékomban a faluk6zosség, a f6ldkozosség, ekként a csereformak
eredetéhez hozzaszolni, csupan néhany olyan térténeti mozzanatra térek ki
a foldhasznalat ko6zos iranyitasat illetGen, amelyeket fontosnak itélek, és ez-
zel mintegy meg is keriilom a foldk6zosségre vonatkozo, igen ingovanyos-
nak mutatkozo, és id6nként ideologiai szempontokat is tiikroz6 eredetvitat,
amelyben a kommunisztikus vagy az individualis megkozelitések mellett
tornek landzsat a szerz6k. Témam szempontjabol mellékes, hogy az 6si f61d-
tulajdon magénjellegii vagy pedig kozosségi (vo. Wellmann 1989), sokkal
fontosabb az, hogy a f61dkozosség, a kozos hatarhasznalat, a k6zos miivelési
rendszer Eurépaban is szélesen elterjedt volt (v6. Hofer 1980: 44—48),3 és a
forrasok tantibizonysaga szerint a magyar parasztsag, a magyar falu életében
is meghatarozo jelleggel birt. A kozépkorban és a feudalizmus id§szakaban
végig a legfGbb termelSeszkoz a fold, ezért azt kell megvizsgalnunk, hogy
a foldhasznalattal, a miivelés rendjével kapcsolatosan milyen kooperacios
formak alakultak ki és miikodtek, hisz ezzel kozelebb keriiliink az egytittmi-
kodés koriilményeinek és az egylittmikodési hajlamnak a magyarazatahoz.
Bar a foldkozosséget és a mogotte allo tarsadalmi intézmények 0sszességét,
a falu teljes k6zosségét és a falukdzosségi autonémiat hajlamosak vagyunk
a szabad jogallasu falvakhoz kapcsolni, a jobbagyi kozosségek a sajat tigyeik
intézésében szintén valamelyes szabadsaggal rendelkeztek, ezért a sajatos
gazdasagiranyitasi tevékenységek esetiikben is érvényesek voltak: a ,koz-
ség onkormanyzata szabad faluban volt teljes, de foldestri helységben sem
hianyzott” (Wellmann 1989: 297), és ilyen keretek kozott arra is volt pél-
da, hogy feudalis birtokosnak is igazodnia kellett a jobbagyai kozosségéhez
(Szab6 1. 1969: 70), vagy hogy a nemeseknek is a parasztbir6 osztott foldet
(Wellmann 1989: 288). A falurendszerben gazdalkod6 parasztsig életének
tehat fontos komponense a k6zos hatarhasznélat, az osztatlan tulajdonban
lev6 eréforrasokhoz valo, de kozosségileg szabalyozott hozzaférés: a telekrdl

3 Tagéanyi Zoltan, aki a falukozosségek torténeti tipusait és foldrajzi elterjedését tanulméa-
nyozta, a kovetkezd, termelési moddal is Gsszefiiggd tipusokat taldlta: 1. az eurdpai paraszt-
sag nyomésos rendszerrel kapcsolatos formécidja; 2. az azsiai és perui 6ntozéses rendszert
tarsadalom falukozosségei; 3. irtasos, parlagol6 rendszeren alapul6 afrikai falukozosség; 4.
ontozéses rendszerrel egybekotott, sajadtos munkamegosztast mutato kinai és indiai faluko-
z0sség (Taganyi Z. 1982: 337). Benniinket ezekb6l a példakbol — azon til, hogy a f6ld kozos
birtoklasa és miivelése a vilagon szinte mindenhol megtalalhaté — az eurdpai parasztsag
nyomasos rendszerrel kapcsolatos forméi érdekelnek.
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altalanossagban elmondhatd, hogy ,,a fogalmaban kozponti helyet elfoglalo
falubeli hazhoz és udvarhoz [...] szervesen hozzatartozik a meghatéarozott
mivelt, tehat szant6 foldtertilet, a rét, tovabb4 a falu hatarain belil altala-
ban is osztatlan vagy éppen akkor osztatlan allapotban levé foldek haszna-
latara val6 jogositottsag” (Szabd 1. 1969: 9).

Taganyi Karoly sajatos mddszerrel jar utana a foldk6zosség kérdésé-
nek, és végs6 soron azt probalja bizonyitani, hogy a magyarsag mindig is
foldkozosségben élt. E sajatos modszere abban all, hogy id6ben visszafele
haladva vizsgalja meg a fellelhets forrasokat, és nemzetkozi eredményekre
is tAmaszkodva hozza a példakat arra, hogy a f6ldk6zosség természetesebb
allapot a magangazdalkodasnal. Ilyen modon a 18. szdzad végétol, 19. sza-
zadtol indul el, az irbérrendezési torekvések anyagat vizsgalja, és csak azo-
kat az eseteket tekinti mérvadonak, ahol teljes foldk6zosséggel talalkoztak
a helyzetfelmér6 bizottsagok. Vagyis csak azokat az eseteket vizsgalja, ahol
nemcsak az erdok és legel6k allnak kozos birtoklasban, hanem a szantok és
kaszalok is. Ezeknek a vizsgalata soran a fold kozos birtoklasanak harom
modjat kiilonbozteti meg: elsé foglalast, nyilas osztast és a nomad f6ldko-
z0sséget. A kapott adatokat térképre vetitve kirajzolodik, hogy a kozos mi-
velésii rendszerek feltliné modon egybeesnek a torok hodoltsag teriiletével,
tehat feltehetd a kérdés, hogy van-e ok-okozati 6sszefliggés a torok hodolt-
sag és foldkozosség megléte kozott (Taganyi K. 1894: 32). Taganyi Karoly
amellett érvel, hogy a f6ld kozos birtoklasa korabbi a térok hodoltsagnal, és
erdélyi példakat hoz ennek bizonyitasara, hisz tudvalevd, hogy Erdélyben —
amely nem volt hddoltsagi teriilet — van a legtébb kozos birtok (Taganyi K.
1894: 33—47). A kozépkori anyagbdl mar csak nyelvi, nyelvtorténeti bizo-
nyitékokat hoz, de ezek elemzésével is bizonyitja a foldkozosség meglétét:
a fiivon osztas és a flik6tél (mely szavak fyunwztas és fyuketel formaban
fordulnak el§ a forrasokban) annak bizonyitékai, hogy az osztaskor mezs-
gyét hagytak a parcellak kozott, és hogy ezeket a parcellakat in idea kototte
Ossze egy kotelék (Taganyi K. 1894: 48—50). Tehat volt kozos birtoklas és
hasznélat, ezt az angol, francia és orosz gazdasagtorténeti anyagbol vett
példakkal is bizonyitja. Maga Molnar Erik is azt 4llitja a kotet egy kés6bbi
kiadasahoz irott el6szavaban, hogy a ,magyar f6ldk6zosség torténetének
a kiindulépontja a nomad nemzetségi f6ldkozosség. [...] ez alakul at falu-
si foldkozosséggé, elébb a rokonsagi, majd a szomszédsagi falu alapjan”
(Molnar E. 1950: 8-9). A foldkozosség tehat alapvetd intézménye volt a
korabeli falvaknak és a mez&varosoknak, és kétségtelen, hogy a fold kozos
birtoklasa és a kozos munkavégzés a kornyezet, a technologiai fejlettség és
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a tarsadalomszerkezet 6sszhatasaként mélyen ivodott Erdély mezGgazda-
sagi gyakorlataba is.

Am a koz6s birtoklas 6nmagéban még nem feltétlen jelentett teljes ko-
z0sségi irdnyitast, kozosségi kényszereknek engedelmeskedd gazdalkodast,
és az egyénnek a kozosségi érdekekhez valo igazodasat, hisz olyan esetek-
ben, amikor a f6ld vagy az irtassal termdre fordithat6 teriilet béven allt ren-
delkezésre, a koz0sség a hozzaférést, annak jogat szabalyozhatta ugyan, de
az egyének szabadabban gazdalkodhattak foldjeikkel (Szabo I. 1969: 68, Ta-
kacs 1980: 9). Az Gjraosztasban résztvevé nyomasfoldek miivelése viszont
termelési kotottségek sorozatat jelentette, hisz a nyomasokban gazdalkodo
parasztoknak egymashoz is igazodniuk kellett, hogy a masik munkéjaban
kart ne tegyenek (Szabd 1. 1969: 56 és 65). A kozosség megszabta, hogy par-
cellajat senki nem hagyhatja liresen, hogy egy-egy nyoméasba a tulajdonosok
ugyanazt a gabonat vessék, hogy egyszerre végezzék a kiilonb6z6 munkafo-
lyamatokat, és a betakaritast kovetGen ,a kozosség egyezd akarattal megnyi-
totta a tarlé foldeket a falu kozos nyaja el6tt” (Szabd 1. 1969: 65). Wellmann
Imre hangsilyozza, hogy a k6zos birtoklas nyoman fellépé miivelési kény-
szer valtotta ki az egylittmiikodés sziikségességét, hisz az Gjraosztasos fold-
hasznalat egyben a diil6k tobb parcellara valo felosztasat is jelentette, ahol a
parcellak kozott sokszor nem volt diléut, igy a karok elkeriilése érdekében
a gazdasagoknak egyiitt kellett miikodniiik a munkak beosztasidban és vég-
zésében (Wellmann 1980: 389).

Erdekes szempontra hivja fel a figyelmet Taganyi Zoltan a nyomaskény-
szer és a kooperacids formak Osszefiiggése kapcsan: a nyomésos gazdal-
kodasnak egyik sajatja, hogy intenziv istallozas nem folyik, ezért a foldek
mindségének javitasat pihentetéssel, ugaroldssal és az allatok kihajtasaval
érik el. A rendszer fontos Gsszetevdje tehat, hogy az ugarfoldekre kihajtjak
az allatokat, és ott legeltetik Gket. Ennek egyik feltétele, hogy a foldekr6l
egyszerre takaritsak be a terményt, kiilonben az allatok — mivel az osztasos
rendszer kovetkeztében a parcellak egymas mellett vannak — még aratatlan
foldeket jarnanak. Taganyi Zoltdn érvelése szerint tehat egyszerre kellett
aratni, hogy ez ne torténjen meg, vagyis egy gazddnak id6ben igazodnia kel-
lett a k6zOsséghez, és sajat csaladjanak munkaerejére kellett tamaszkodnia,
s igy nem nyilt lehetGség a munka jellegii kooperaciéra pontosan a nyoméasos
rendszer miatt. Emiatt, mondja a szerz6, a kalaka jellegli kooperaciéfajtak
elsGsorban a jobbagyfelszabaditas illetve a nyomésos rendszer megsz{in-
te utan jelentek meg (Taganyi Z. 1982: 338). Ennek torténeti, szotorténe-
ti, néprajzi adatok tobb ponton ellentmondanak — ezeket a munka jellegii
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tarsulast bemutat6 részben mutatom be —, &m azt val6ban hangsilyoznunk
kell, hogy a kozosségi iranyitast gazdalkodas ellenére ,egyaltalaban nem
volt sz6 k6zosen megszervezett termelési munkaroél: foldjeit mindenki egyé-
nileg mivelte, s termését maga takaritotta be” (Szab6 1. 1969: 56), hisz a
,f0ldkozosség 1ényege szerint nem termelési, hanem birtokjogi-birtoklasi
szerkezet”, ahol ,a munka éppen gy egyéni, mint a fold birtoklasa” (Szabd
I. 1969: 66 — kiemelések az eredetiben). Ennek ellenére — és szamunkra
most ez a fontos — a f61dk6z0sség és a nyomaskényszer a faluk6zosség tagja-
it arra kényszeritette, hogy mindennapi munkéajukat a tébbiekhez, a k6zos-
ség egészének érdekéhez igazodva végezzék, tehat hogy egylittmiikodjenek
egymassal.

A f6ldkozosség vagy annak valamilyen forméja és a gazdasig kozosségi
norméknak val6 alarendeltsége a feudalizmus korszakaban végig megvolt —
noha egyéni torekvésekkel, haszonszerzési, f6ldszerzési probalkozasokkal is
taldlkozunk# —, de a nyomasos gazdalkodas és a nyoméaskényszer a kapita-
lizmus kori Erdélyben is megmaradt (Egyed 1981: 220—225), és igen magas
volt a kozségi vagy a kozbirtokossagi foldek aranya, még ha ezek ekkor job-
bara mar csak a legelSkre és erdSkre terjedtek is ki (Egyed 1981: 201).

Hegykozségek, kozbirtokossagok, legelteté tarsulasok

A koz06s birtoklasnak, a k6zos haszonvételnek vagy a gazdalkodas kozosségi
iranyitasanak a feudalizmus idején, de kés6bb, a kapitalizmus korszakaban
is tobb sajatos esetével szamolnunk kell, ezért példaként roviden kitérek né-
hanyra ezek koziil, hisz a maguk soran a kooperacionak ezek is teret biztosi-
tottak, és igy befolyasolhattak a kooperacios készségek kialakulasat.

A hegykozségek bar a polgari korszak sziilottei, hisz a filoxéravész utan
— a bortermelés fellenditésének sziikségességét felismerve — allami beavat-
kozésra definialtak igy a sz6lész érdekvédelmi szovetségeket (Szilagyi 2000:
568), el6zményei a feudalizmus koraban a sz6l6tulajdonosok teriileti kozos-
ségeként hegység, helység, hegybéli helység néven az akkori Magyarorszag
tobb teriiletén miikodtek (Egetd 1985: 16). A hegykodzségek miikodésének

4 A kozosségi formak ,némi alapot nyudjtottak a gazdasagi egység kifejlédéséhez, még akkor
is, ha ugyanakkor a kollektiv torekvéseket individualisak keresztezték. Ez a kettGsség meg-
volt a feudalizmus egész korszakan at, s a feudélis kotottségeket egyre inkabb a szabad egyé-
ni gazdasagi tevékenység oldozgatta” (Szabo I. 1969: 55). A kérdéshez 14sd még Wellmann
Imre idevag6 tanulmanyat (Wellmann 1980).
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sajatossagait a kovetkez6kben foglalhatjuk réviden Ossze: a sz6lGbirtok feu-
dalis tulajdonosa a tulajdonosi jogat csak korlatozottan gyakorolhatta, a
tulajdonos és a megmiivel§ kozott gyakorlatilag bérlGi viszony allt fenn, a
tulajdonos a sz616t annak miivel§jétdl csak abban az esetben vehette visz-
sza, ha az a bért nem fizette meg, vagy a sz6l6t megmiiveletleniil hagyta.
Erdekes parhuzama a hegybéli helységek miikodésének a 20. szézad eleji
filoxéravész kovetkeztében megsziint széki sz61émiivelés, amelynek kereté-
ben az eredetileg koztulajdonban levd sz6l6hegyen levs foldeket — szintén
a nagy munkabefektetés kovetkezményeként és a folyamatossag biztositasa
érdekében — a kozosség orokolhetGvé tette, amig a hasznalok a feltételeket
(borbér fizetése, a sz616 rendes miivelése, a kozosségi érdekek tiszteletben
tartasa) betartottak (Kos 1979: 449). A sz6l6hegyeken — amelyek altalaban
egyhazi vagy vilagi birtokon fekiidtek — barki szerezhetett birtokot maga-
nak, igy ezekre a birtokosokra nem vonatkozhatott az egyes faluk6zosségek
dontése, mivel a birtokok nem tartoztak egy falusi vagy varosi 6nkormany-
zat hataskore ala, kovetkezésképp sziikség volt ,egy olyan intézmény létre-
hozasara, mely illetékes volt mind a sz6lGtertilet, mind pedig a sz8l6birtokos
személyek iigyeiben valé dontésre”, és amelynek minden birtokos kotelezd
érvénnyel tagja volt (vo. Egets 1985: 14—16, az idézet a 15. oldalon). Tl azon,
hogy a hegybéli helységek szabalyzatai az azonos mivelési agban érdekel-
tek érdekeinek egyeztetését és a szG616 védelmét szolgaltak, a kozosségnek az
autonomiajat — igaz, a foldestrral szemben egyre sz(ikiil6 autonoémiajat — is
képviselték, és életforma-alakit6 hatassal is voltak ezekre a kozosségekre
(Egetd 1985: 51).

A hegykozségeket a szblészetet-boraszatot koordinal6 intézményként a
19. szazad végén olyan teriileteken is atvették, ahol kordbban nem miikod-
tek hegybéli helységek, ahol tehat az azonos miivelési 4ghoz kapcsolddo ér-
dekvédelmi torekvéseknek nem volt el§zményiik (v6. Szilagyi 2000: 568).

A kozbirtokossagok szintén a polgari korszakban keriiltek szabalyozas-
ra a 19. szazad végén, de el6zményeik a feudalizmus koraban is ismertek
voltak. Egyed Akos a kapitalizmus idején fennallt kézbirtokokat két nagy
csoportra osztja, igy megkiilonboztet a feudalizmusbo6l athozott formakat
és a 19. szazadi tirbérrendezések soran létrejott kozbirtokossagokat (Egyed
1981: 201). A feudalizmus korabo6l a nemesi kozbirtokossagokat kell minde-
nek el6tt emliteniink: ez azt jelentette, hogy egy telepiilés foldjei és jobba-
gyai tobb nemes kozos tulajdonét képezték, és keretén beliil kozosen szer-
vezték meg a tulajdonlést és a haszonvételt. A nemesi kdzbirtokossagok a
kozos vagyon birtokosainak tarsulasaként egylitt hasznaltak az erdGket, a
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legelGket, a halaszo vizeket, a vadaszati jogot, a kocsmaltatast, a mészarszék
tartasat és a vasartartasi jogot. Az egylittmiikodést a magyarorszagi kortil-
mények azon sajatossaga tette sziikségessé, hogy a nemesi orokség egyre
inkabb aproézodott, igy ezek a kozbirtokossagok a 18. szdzadban valtak alta-
lanosséa (Petercsak 2003: 6—8).

A kozbirtokossagoknak egy sajatos esete volt a szabad jogallast falvak
lakoinak tulajdonosi kézossége, igy a ,nemesi kdzbirtokossag és kozigazga-
tas egyik regionalis valtozatanak tekinthet§” (Petercsak 2003: 9) a székely
kozbirtokossag, amelynek tobb falut, kozséget tulajdonosként Gsszekotd
véltozataiként ismerjiik a havasnak nevezett magashegyi erddket, legelGket
és kaszalokat. Emellett természetesen a falu hataraban lev§ teriileteket is
kozosen birtak a communitas tagjai (v6. Garda 2002, Imreh 1983, Petercsak
2003: 9—10). A székely kozbirtokossagok fontos gazdasagszervezd intézmé-
nyei voltak a székely falvaknak, a 19. szazadi atalakitasokat kovet6en — meg-
valtozott feltételek kozott tehat — a 20. szazad kozepéig miikodtek, majd
tobb helyen tjra is alakultaks (Garda 2002).

Ebben a sorban végiil a paraszti kozbirtokossagokrdl kell emlitést ten-
niink, mivel a kozosen hasznalt eréforrasoknak ezek is olyan formaéi voltak,
amelyek szabalyoztik a hozzaférést és a haszonvételt, hisz a termelés ugyan
telkek szerint, csaladi keretek kozott folyt, de a természeti kornyezet egy
részéhez (erddk, legelGk, vizek) elkiilonitett kezelés alatt k6zos tulajdonosi
jogok flizték ezeket a gazdasagi egységeket (vO. Petercsdk 2003: 10, Takacs
1980). A volt arbéresek, a jobbagyok és a hazas zsellérek el6tt elGszor 1836-
ban nyilt meg az at, hogy a foldestrral kozosen hasznalt erdét és legel6t
az urbariumban szerepl6 jogok alapjan kiilon kezelésbe vegyék, majd a 19.
szazad Gtvenes, hatvanas éveiben az 1853-ban napvilagot latott Grbéri pa-
tens nyoman a kiilonvalas mindeniitt megtértént, és rendi alapon szerve-
z6d6 (tehat a volt jobbagyokat és zselléreket kiilon szervezetekbe tomori-
t6) gazdasagiranyitasi intézményeket hoztak 1étre (Petercsak 2003: 10—11
és 110—122, Szilagyi 2000: 564). Ezek szintén fontos intézményei voltak a
helyi gazdalkodasi gyakorlatoknak, tagjaiknak a haszonvétel optimaélissa té-
tele érdekében egyiitt kellett m{ikddniiik egymassal.

A jobbagyi gazdasagok, kistizemek kisszamu allatanak pasztorlasa szin-
tén kooperacios feliiletek 1étrehozasat eredményezte, bar valoszintleg a ko-
zépkorban sokkal elterjedtebb volt az allatok szabadon legelése, koborlasa,

5 Az tjraalakulast a 2000/1-es torvény tette lehetGvé.
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amit kiilonféle béklyokkal, illetve a falu koré emelt foldhanyasokkal, azokra
iiltetett bozotosokkal, arkokkal, mez6keritésekkel, mezékapukkal igyekeztek
mégis kordaban tartani. A k6zépkorrol irja Szabé Istvan: az ,4jkori erd6- és
legelStarsulatoknak, ez alkalmi vagy tartos 6sszefogidsoknak ebben a korban
még nincs nyomuk” (Szabd 1. 1969: 55), ugyanakkor Paladi-Kovécs Attila erre
a korra vonatkoztatva jegyzi meg, hogy az egyes jobbagytelkek ,allatalloma-
nya kevés lehetett az 6nallé nyajalakitashoz, kooperaciora, kozos nyajak ki-
alakitasara volt sziikség”, igy a szabadon legeltetett joszagok mellett ,,K6zép-
Eurépaban a pasztorlas kollektiv modozatai [...] biztosan elterjedtek a kései
kozépkorban” (Paladi-Kovacs 1993: 122—123). Ebbél a korbol, tehat a 14.
szazadbdl arra is van adat, hogy a kdzosen pasztorolt ny4j tulajdonosai nyar
elején megfejték juhaikat és a tejtermékbdl az ekkor mért hozamnak megfe-
lelGen részesedtek, mint ahogy szintén van adat a kozos csordaba osszeadott
allatok soros 6rzésére, majd késébb a fogadott pasztorokra is (Paladi-Kovacs
1993: 123). A pasztorlas megszervezése fontos része volt a falu életének: ,a
kozépkori falu életében a pasztorlas k6zos megszervezésének — munkatarsu-
l4s vagy pasztorfogadas formajaban — legalabb olyan jelentGsége volt, mint a
szantotarsulasoknak, ekekozosségeknek. A falusi csorda soros 6rzése éppen
olyan kényszer(i kooperacio volt, mint az aratrumokhoz és a hosszi fuvarok-
hoz sziikséges fogatok kiallitasa” (Paladi-Kovacs 1993: 124).

A 16-17. szazadtol a csaladi pasztorkodas és a soros 6rzés egyre ritkab-
ba valt, a communitisok ezt igyekeztek tiltani, és arra kotelezték tagjaikat,
hogy az éllatokat a k6zos nyajba adjak. A nagyobb telepiiléseken a legelte-
tést utcak, tizedek szerint szervezték meg, s noha a pasztorok fogadasa a 16.
szazadbol rank maradt szerz6dések szerint altalanos volt, autondém pasz-
torfogadd gazdaségi tarsulasokrol — amelyek miikdése a 18—19. szazadban
mar j6l nyomon kovethets — csak szérvanyos adatok vannak (Paladi-Kovacs
1993: 205—206 és 151—152, Foldes 1962: 77). A 18. szdzadban még mindig
volt példa a soros &rzésre, bar ezt egyre inkadbb biintették. A juhtartast
esztenakozosségek, gazdatarsasagok szervezték meg, amelyek a falukozos-
ségtol kiilonvalva — Székelyfoldon tizesek szerint szervezédve — intézték a
kozos pasztorlasbol adodo feladatokat, vezet6t valasztottak maguknak, sa-
jat vagyonuk volt (Imreh 1973: 181—186, Paladi-Kovacs 1993: 303—304).

A korabbiakban roviden leirt drbéres kozbirtokossagok létrejottének
eredményeként a 19. szazadban a kozbirtokossagok kezelésébe keriilt lege-
16k hasznalatanak szabalyozasara jottek létre a legeltet6 tarsulatok, ame-
lyeknek az elkiilonozéskor a kozos teriilet hasznalatara a telki llomanyuk
aranyaban jogot szerzett gazdak lehettek a tagjai (Szilagyi 2000: 565).
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Az ebben a részben felsorolt és vazlatosan bemutatott gazdasagiranyitasi
formak mind olyan intézményeknek tekintheték, amelyeken beliil a falu-
kozosség tagjainak esetenként kiilonboz6 egyéni érdekei 6sszehangolodtak.
Val6jaban tehat ezek az intézmények az egyének vagy csaladok egylittmi-
kodését hordoztak magukban, sok esetben nem csak az érdekek egyeztetése
és a munka 6sszehangolasa értelmében, hanem a tényleges k6zos munka, a
munka jellegii tarsulasok tekintetében is. A mai gazdalkodasi gyakorlatok-
ban is megfigyelhetd intézmények torténelmi el6zményeként a kooperacios
hajlam kialakuldsahoz, fennmaradasahoz is hozzajarultak, ugyanakkor nem
egy esetben hatterét, keretét is adtak a k6z6s munkaknak.

A kalaka tipust egyiittmiikodések torténeti adatai

A kolesonmunka rendszerének kialakulésa igen koranra tehet6, a falu éle-
tébe mélyen beagyazva minden bizonnyal mar a kozépkorban megvoltak a
kooperacios forméak, bar irdsos emlékek csak szérvanyosan maradtak fent
r6luk (Szabd 1. 1969: 73). A kialakul4srol Székelyfold vonatkozasaban sin-
csenek biztos adataink, mivel a korabeli peres iratok csak érint6legesen em-
litik (Hajda 2001: 29). Ugyanakkor A magyar nyelv térténeti-etimolégiai
szotara a kaldka sz6t mar 1633-bol ,,onkéntes Gsszeallas egyes munkak el-
végzésre a kolesonosség alapjan” jelentésben is megadja (Benkd 1970: 316),
az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarban a kaldkdaba hiv szerkezetnél olvas-
hatunk ugyanezt megerdsité adatokat (Szabd T. 1993: 26). A kozépkorban
a falvak mérete miatt a kozosségekben sok lehet8ség nyilt arra, hogy a lako-
sok egymast segit6 csoportokba szervezddjenek, egyes esetekben a kozosség
a technikai adottsdgokkal és a munkaerd elosztasanak igényeivel 6sszeflig-
gésben ,egyenesen elGhivta a kolcsonos segitséget, a tarsulast, a kezdetleges
szerszamok és a szegényes felszereltség pedig csak novelte az erék egyesité-
sének szilikségét” (Szabo 1. 1969: 72—73).

Paladi-Kovécs Attila szerint a csoportosan végzett munka hozzatartozott
a feudalis falukozosség lényegéhez: a kozosen végzett munkat megkovetel-
ték a falura kivetett foldestiri, egyhazi illetve allami munkaszolgaltatasok.
Eredetileg a kalaka is ilyen kozosen végzett munkat jelentett, a foldestirnak
szolgaltatand6 gazdasagi idénymunkak elvégzése késztette a falu gazdasa-
gait egy-egy munkafolyamat elvégzése idejére munkakozosségbe tomorii-
1ésre (Paladi-Kovacs 1977: 117—-118). A kaldka szonak egy 1630-bol szarmazd
feljegyzés szerint robotszert, kotelez6 munka jelentése is volt: ,Boeroknak
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szoktak szolgalni klakaban.” (Benké 1970: 316), ugyanezt a jelentést erdsiti
meg az Erdélyi Magyar Szoétorténeti Tar is egy 1640-es adattal (Szabd T.
1993: 26). A feudalizmus idején tehat a foldesur altal a jobbagyokra kivetett
munkavégzési terhek is megkovetelték az 6sszeallast, bar ma mar nehéz vol-
na megmondani, hogy a foldesurak mar kialakult és a gyakorlatban csiszolt
formakra tdmaszkodtak, vagy pedig a nekik jaré kotelezettségek késztették
a jobbagyokat tarsulasra, az viszont biztos, hogy egyes munkak jobbagyi és
foldestri érdekeket is szolgaltak (Szabé 1. 1969: 73).

A felsorolt adatok mind azt bizonyitjak, hogy a foldk6zosség megléte
nem csak egyszertien nyomas- és miivelési kényszert jelentett, hanem a ko-
riillményektdl fliggben valtozatos kooperacios formak meglétét is, amelyek-
hez a hatteret a tarsadalomszervezeti keretek adtak. A foldestrnak végzett
tarsas munkak koziil kiemelkedtek a szantotarsulasok, az ekekozosségek.
Mivel a nehéz ekéhez sziikséges igaerd nem allt rendelkezésre minden job-
bagy gazdasagaban, ezért arra kényszeriiltek, hogy igavono allataikat k6zo-
sen tarsulva fogjak az eke elé, igy a tobb gazdasig foldjét megszantd ekét
jobban ki tudtak hasznalni, hisz egyébként a rendelkezésre allo sajat fold
és a megmiivelt foldesiri birtokon nem tudtik volna kihasznélni megfele-
16képpen a munkaeszkozt. Az is el6fordult, hogy jobbagyok csoportjanak
birtokaban volt eke, és minden val6szintliség szerint ezekkel a kozosen bir-
tokolt eszkozokkel, vagy munkatarsulas keretében nem csak a foldestarnak
szolgéltatando6 robotban dolgoztak, hanem maguknak is (Szabd I. 1969: 74).
A szakirodalomban nem egyszer olvasni kiilonb6z6 tarsuldsokrdl, kozos
munkavégzés adatair6l: a cimboralas példaul az egy igas 4llattal rendelkezd
gazdak tarsulasat jelentette, akik a tarsuldssal az igaer6t tudtak novelni, és
ezeknek a kooperacios formaknak miikodniiik kellett a kozos birtoklas ide-
jén is. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara a cimbora cimsz6 alatt
a kovetkezd jelentéseket is megadja: tobb paraszt joszdganak kozos igaba
fogasa (1637); szegény paraszt, aki a maga igavoné allatjat egy masikéval
egybefogja (1838) (Benkd 1967: 436). Szovetség, szovetséges tars, lovait-ok-
reit egybefogd két tars, tarsas iga, tarsas részesmunka jelentésben hatarozza
meg a cimbora, cimboral, cimbordlas, cimboras szavakat az erre vonat-
kozo6 adatokat egyes esetekben a 16. szazad végérdl idéz6 Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tar is (Szabd T. 1975: 1182—1185). Az igaerét a parasztok nem
csak a szantas soran vonhattak 6ssze, hanem a bor és a fa széllitasahoz is,
és valdszintileg miikodott a tarsulés a gyalogmunkakban is, kiilonosen a jo
szervezést, er6osszpontositast és hatékony lebonyolitast igényl6 aratasban
és szénamunkakban (Szab6 1. 1969: 75—76).
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A fentiekkel egybecsengé allitast fogalmaz meg Sik Endre is torténeti
és néprajzi szakirodalomra timaszkodva: ,Egyfel6l a feudalizmus kori falu
gazdalkodasanak, technoldgidjanak sajatossagaibdl kovetkeztetnilehet arra,
hogy a haztartasok kénytelenek voltak kooperalni, masfel6l a vidéki tarsa-
dalomszervezet jellege alapjan fel lehet tételezni, hogy ennek a lehet6sége is
adott volt” (Sik 1988: 38). Voltak tehat olyan munkak, amelyek kaldkaban
keriiltek elvégzésre: itt akar a mezGgazdasagi munka rendjétdl csak kozvet-
ve fiigg6 hazépitésre is gondolhatunk. Megjegyzésként flizom hozza ehhez,
hogy a hazépit6 kalaka nem is a legrégibb, mert a népi épitészeti eljarasok, a
hazak szerkezete és az anyaghasznalat csak a 18. szdzadtol kezdédGen tette
sziikségessé nagyobb munkaerd jelenlétét, kovetkezésképp a kalakaformak
miikodtetését a hazépités soran, &m a mezdgazdasagi munkak mindig is igé-
nyeltek bizonyos szintii kooperaciét (vo. Sik 1988: 34—39).

Az egyiittmikodés és az esetleges nyomaskényszerbdl fakadd koopera-
ci6 a kapitalizmus idején is fontos szervezGeleme lehetett a falusi gazdalko-
dasnak, amelynek keretében a foldmiivel6k egymas kozelében tartézkodtak,
azonos munkaritmus szerint szervezték életiiket és gazdalkodasukat, igy to-
vébb éltették a fordulds gazdilkodashoz tapadé patriarchalis hagyomanyai-
kat. A rendelkezésre 4ll6 technikak ezekben az esetekben is megkovetelték
a kolcsonos segitségnyujtast, a kaldkazast, ugyanakkor a diiléutak, mezei
kutak, allatok itat6i karbantartasa is egyiittmiikodést jelentett (Egyed 1981:
221), igy a feudalizmus koraban kialakult kooperaciés formaknak a kapita-
lizmus korszakaban is megvolt a folytonossaguk.

A székelyfoldi kalaka eredete is a faluk6zosségek, a communitasok ide-
jére nyulik vissza. A gazdalkodast itt sokaig a nagycsaladi termelés jelle-
mezte, a munkaerd elosztisat csalddon beliil biztositottak, a munkameg-
osztas is ilyen keretek kozott zajlott. A nagycsalad birtokolta a termelG-
eszkozoket és a foldet, és az altala biztositott munkapotencial elégséges
volt a gazdasigban el6allo feladatok ellatasara. A termelés patriarchalis
kereteinek, az ilyen jelleg(i ellenérzésnek a felbomlasaval megsziint a csa-
lad biztositotta szélesebb hattér, ezt fokozatosan a communités vette at:
a vérségi kapcsolatokat a szomszédsagi kapcsolatok helyettesitették.® En-

6 _En azt a nézetet fogadom el, mely szerint a haztartasokat magiban fogad6 eredeti ro-
konsagi forma a nemzetség lehetett, melynek bomlastermékeként jott létre a had, illetve a
kiscsalad. Ekozben megerdsodtek elébb a lokalis-szomszédi, majd a vagyoni-foglalkozasi
rétegz6dés primer csoportjai” — irja tobb szerzd véleményére tdmaszkodva Sik Endre. Az 6
elemzése is aldtamasztja azt az allitast, hogy a rokonsagi kotelékeket a lokalis kapesolatok
helyettesitik, és ezekben szervezGdik meg a kalaka (Sik 1988: 41).
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nek hozadékaként megvaltozott a kolcsonos segitség intézménye: mig a
nagycsalddon beliil a csaladf§ személye és a szoros vérségi kotelékek biz-
tositottdk a rendszer zavartalansagat, az j kozosségi keretek kozott egy
territoridlisan szervez6d6 intézmény vette at ezeket a szerepeket, és igy
sziikség volt egyrészt a jelenség normaként valo értelmezésére, masrészt a
kapcsolatok zarolakomékon torténd megpecsételésére (vo. Bourdieu 1978:
323—-324, Hajda 2001: 48—49).

A vérségi kotelékeknek a miirokonsagi kotelékekkel vagy a mas intézmé-
nyeken beliil kiépiilt kapcsolatokkal tortént helyettesitése magaval hozta a
kolesonmunka jelenségének tobb iranyu rétegzettségét. A benne valo rész-
vétel normaként miikodott, amennyiben képes volt a falusi emberek mun-
kamoraljanak reprezentacidjara, ugyanakkor auton6m népi intézményként
is funkcionalt, megteremtve ezzel a kozponti iranyitas hagyta jogi hézagok
kitoltésének lehetéségét és biztositva a kozosség magaba vetett hitének
alapjat.

A kalaka torténeti vonatkozasaihoz hozzatartozik, hogy a tarsas jellegi
munkakkal sokszor visszaéltek, legtobb esetben a kalakahirdetési, -hiva-
si joggal rendelkez6 foldesurak, igy a kifejtett munka értéke egyre inkabb
csokkent, el addig, hogy ez az egymasnak torténd segitésben is megjelent,
igy a kalakat hirdet6knek szdmitaniuk kellett a cs6kkent munkamoral ko-
vetkeztében felléps csokkent hatékonysagra. Ennek jelzésére Paladi-Kovacs
Attila a magyar nyelvteriilet nyugati felérél hoz adatokat, miszerint a csok-
kent értéki munkat illették valamilyen a szo6t tartalmazé székapcsolattal,
vagy magat a munkast nevezték példaul komakaszdsnak (Paladi-Kovacs
1977: 119). Erdekes modon a Székelyfoldon és Erdélyben — bar megfigyel-
het6 a kaldkazas értékeinek megvaltozisa — a csokkent munkaértékre csak
szorvanyos adataink vannak. Ahol ma még él a kalaka, ott a benne részt
vev6k a munkamoral reprezentacios teriileteként is értelmezik, és ekként
viselkednek.

A kaldka szokasa mellett é16 kolcsonosségi alapon miikods segitség
rendszerének kialakulésa is igen koranra tehet§, Imreh Istvan székely falu-
torvényeket feldolgoz6 munkajaban talalunk arra adatokat, hogy a karval-
lott csaladokon hogyan segitettek mas csaladok (Imreh 1983: 139). Bar ezek
a segitési rendszerek mind technolégiailag, mind tarsadalomszerkezetileg
kiilonboztek a kaldkazastdl és a kiillonb6zé munkacsere-formaktol, elveik-
ben a reciprocitast kovették.
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Torténeti adatok — recens parhuzamok

Az eddigiekben bemutatott egylittm{ikdési forméknak ma nagyon sok parhu-
zaméat meg lehet talalni a falurendszert, hagyomanyos gazdalkodast folytat
telepiiléseken, itt néhany, a munkavégzéshez kapcsoldod6 olyan parhuzamra
mutatok ra, amelynek a torténelmi anyaggal valé Gsszevetése soran kiemelhe-
t6ek a valamikori mintdk mai gyakorlatban val6 tovabb élései. Ugyanakkor —
még egyszer visszautalva Taganyi Zoltan feltevésére, miszerint a nyomaskény-
szer, az egymashoz valé kényszerti igazodas nem tette lehetévé a munka jellegli
kooperaciot — példakat hoznék arra, hogy a munkafolyamatok azonos ritmus
szerinti beosztasa nem feltétlen jelenti a kooperaci6 nélkiili gazdalkodast.

A kozo6s birtokls és a kozos munkavégzés egymast ki nem zaré jellegérél
terepkutatasaim is meggy6ztek: héderfiji gazdalkodok szamoltak be arrol,
hogy az aratast mindenki maganak végezte, de a cséplést — mivel akkor a
biiza mar biztonsagosan asztagba volt rakva — mar k6zosen szervezték meg.
Arrdl, hogy a cséplés az egyik kiemelkedd, kozosségi munkaalkalom volt a
falvak életében, szintén a néprajzi és torténeti szakirodalom tantiskodik (vo.
Varga 1972: 335), de mai fontossagardl gy6znek meg a hozza kapcsolodo szo-
fordulatok, rigmusok és a taplalkozasi kultira egyes elemei: ,a sort hiitsék,
a kakast siissék, s a palinkat koményesitsék” — iizennek haza ma is a Nyikd
mentén a mez6n aratast végzok. Vagy a kakast — amint az el6bbi idézet is
mutatja — egészen az aratésig tartjak, hogy er6t ado levest f6zzenek beléle,
és azt talaljak fel a munkasoknak, pedig az aratas és cséplés ma egyszerre
zajlik, gépesitett folyamat, igy mar nem kivanja meg olyan energiik elhasz-
nélasat, mint a kaszas aratés, kézi cséplés, vagy a csépl6gépek koraban.

A hatar felszabaditasa id6pontjanak eldontése a tobbé-kevésbé autoném
falukozosség szokasjogi gyakorlatanak a része: egy faluk6zosség maga ha-
tarozta meg, hogy mely id6pontra szabaditjak fel a hatart, és ezt agy is be
lehetett tartani, hogy a csaladok egymasnak segitettek, és végiil az adott id6-
pontra befejezték a munkat. A legelGk nyar végi, §szi kimeriilése miatt sok
faluban ma is behajtjak az allatokat a szant6foldekre, gyiimolcsosokbe, in
idea tehat a foldek a kozosbe mennek 4t, hisz az addig be nem takaritott ter-
mény, legyen az szénaft, szalastakarmény, kord vagy gyiimolcs, a k6zosség
(legalabbis az allattart6 gazdak) hasznat szolgalja.” Ennek a gyakorlatnak a

7 A szantofoldek és rétek legel6ként torténd hasznositasarol Wellmann Imre szintén ir, hangst-
lyozva, hogy az allattartas nagy sulya kovetkeztében nem csak a kozfoldeket engedték 4t legelének,
hanem az egyéni mtivelés alatt all6 részeket is dtengedték erre a célra (Wellmann 1980: 390).
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kapitalista gazdalkodas idején megmaradt kétfordulds miivelési rendszer-
ben is megvolt az el6képe: a telekkonyvileg magantulajdonban levé szanto
kozos legel6ként minden masodik évben visszakeriilt a k6zosség hasznéla-
taba, hasonloképpen, a kaszalast kovetGen a kaszalokat is kozségi legel6ként
hasznositottak (Kbs 1979: 447), bar persze, azt ki kell hangstlyozni, hogy
ma a tarl6foldek kozosségi hasznalata néhany hétig, esetleg honapig tart,
amig Gsszel felszantjak a foldet. A 1ényeg viszont, hogy a szokasgyakorlatnak
megfelelGen a k6zosség ma is jogot formal az adott fold tovabbi hasznéra: az
allatokat terel$ pasztor a gylimolesosok felszabaditasa utan méar lerazhatja
a fan maradt gylimolesot, hisz az méar nem a gazdaé® — hangzik el az idGsebb
gazdak szajabol a felszabaditast megel6z6 napokban. A miivelési kényszerre
emlékeztet§ kozosségi nyomés még a vallalkozésszertien végzett héderfaji
sz6lémiivelésben is érezteti hatasat, hisz az egyik gazda elmondésa szerint a
falutol tavolabb esé teriileten mivel mindenki leszedte a sz816jét, és kezdték
is lopni a szdl6t, ezért Gk is kénytelenek voltak leszedni a termést. A miive-
1ési kényszernek ezek a mai forméi viszont nem akadalyozzak meg a csala-
dokat abban, hogy segitsenek egyméasnak, még akkor sem, ha ugyanabban a
hatarrészben vannak a foldjeik.

A kozos munkavégzés az eszkozhasznalattal is 6sszefiiggésben van: mivel
a szimmetrikus vasu ekék nagy vonderét igényeltek, tobben 6sszefogtak és
kozosen végezték a szantast (Varga 1972: 277). A mezbgazdasag 19. szazad-
ban zajl6 gépesitése soran is kooperacios feliiletekkel talalkozunk, hisz az Gj
gépek megvasarlasahoz nem eléggé tékeerds kisebb gazdaknak azt ajanlot-
tak, hogy kozosen vegyék meg a gépeket, és volt is példa arra, hogy ezek a
gazdak kozosen vasarolt cséplogéppel végezték a munkat (Varga 1972: 313).
Az eszkozellatottsagban mutatkozo hidnyok tehat tarsulasra késztethették
a gazdakat: atanyi targymonografidjjukban Fél Edit és Hofer Tamaés irtak le
olyan helyzeteket, amikor egyes munkasok azért tarsultak egymassal, mert
egy kozosen felvallalt, elvégzend6 munkahoz csak egyiittesen tudtak ossze-
adni a sziikséges eszkozoket (Fél-Hofer 1964: 60). Kbs Karoly Bodonkutrol

8 Csak feltételezésként emlitem meg, hogy ez Gsszefiiggésben lehet a munkéval mint a ter-
mészet egy darabjara val6 jogot formalds alapjaval is. Imreh Istvén is jelzi, hogy a kozos-
bdl részelt foldre az egyes csaladokat a befektetett munka jogositotta fel, amennyiben nem
miivelték meg a foldet, az abban az esetben visszaszallt a kozosségre (Imreh 1983: 158). It
hasonl6 esettel van dolgunk: amennyiben valaki a kitlizott idGpontra nem fekteti be a meg-
felel6 munkat, az mar nem formalhat jogot arra a terményre, afolott a kozosség rendelkezik.
A befektetett munka mértéke és a birtoklas jellege Osszefiiggéseinek kérdéséhez lasd még
Wellmann 1980: 381.
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irja le, hogy a masodik vilaghaborat kovetden, amikor az igaeré megfogyat-
kozott, gyakori volt, hogy egylovas gazdak a hatékonyabb munkavégzés ér-
dekében éveken at egymasnak kolcsonozték a lovaikat® (Kos 1972: 90). A
mezbgazdasagi eszk6zokkel vald kooperaciora ma is vannak példaink, sét,
olyanrdl is tudunk, hogy egy kisebb kézosségben még az 1990-es években is
kozosen hasznéltak bizonyos eszkozoket: a Nyiko menti Kiskadacsban hen-
gert és boronat birtokolt a kozosség, amit a fedeles hidon tartottak. De még
olyan teriiletek gazdasagai esetén is meg lehet figyelni az eszkozellatottsag
hianyait kikiiszobolni hivatott tarsulasi forméakat, mint a gépesitettségben
magas fokot eléré FelsG-Haromszék: Kézdiszentléleken talalkoztam olyan
esettel, hogy a traktortulajdonos gazda krumplipergetével rendelkezé gaz-
daval tarsult.*°

A mai kooperacids formak és torténelmi el6zményeik kapcsan a vérsé-
gi és lokalis kapcsolatok szerepérdl is beszélniink kell: a székely falvak ka-
14ka jellegli kooperacids formai tehat azt kovetGen keriiltek el6térbe, hogy
a vérségi kotelékeken alapuld kozosségeket felvaltottik a teriileti alapon
szervez0d6 kozosségek, igy a ,szomszédsagi falu jellegzetes kozosségeiben
a rokoni Osszefiiggések nélkiil formalodtak meg a munkatarsulasok” (Szab6
I. 1969: 76). Az eurépai falvak k6zosségei nagyobbrészt lokalis és szomszéd-
sagi kotelékre épiiltek, benniik a vérségi kapcsolatok méasodrangiva siily-
lyedtek (Taganyi Z. 1982: 338), és ebben az értelemben nem beszélhetni
Gemeinschaft jellegli tarsadalomrol. Kiegésziteném azzal, hogy a szomszéd-
sagi és lokalis kotelékek mogott azonban ott vannak a rokoni kapcsolatok,
ezek tehat tobbszorosen hatnak egymasra, és az egyik, nagyjabol az utobbi
szaz évben bekdvetkezett valtozasi iranya épp az a kooperacids formaknak,
hogy a kooperaci6 korének sziikiilése kovetkeztében a rokonsagi kapesola-
tok felértékel6dnek benniik. Ez a mlirokonsagi formak valtozasaval is egybe-
cseng: valamikor a komasag arra szolgalt, hogy egy-egy csalad kapcsolatha-
16jat szélesitse, erdsitse az integraciojat a falu k6zosségébe, ezért nem roko-
nokat, hanem baratokat, ismer6soket hivtak koménak. S6t, az is megtortént
nem egy esetben, és ez is szinte normaszertien miikodétt, hogy kiillonb6z6
lokalis csoportok tagjait kototte 0ssze a komasagi kotelék. Ezzel szemben a

sz

Lovétén is lattam.

1o Ehhez hasonlé példakat hoz egy kapitalizalodé falubél Kemény Marton is, akinek az ira-
s&bol azt lehet kikovetkeztetni, hogy az egyiittmiikodésre, reciprok kapcsolatokra a paraszt-
véllalkozéasok szintjén is sziikség lehet (Kemény 2004: 43—45).
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20. szézad elejétdl, de leginkabb a masodik vilaghabora utan megfigyelhe-
16, hogy a komasag a vérségi kapcsolatok megerdsitésére szolgal, leginkabb
testvért, unokatestvért kérnek fel koméanak (vo. Vidacs 1985).

Az egyiittmiikodés és keretei megvaltozasa

Ha a kalakazas kezdeti id6szakairol nincsenek is, vagy csak szorvanyosak
az adataink, a felbomlast annal inkabb dokumentalhatjuk, hisz j6 néhany
esetben el6ttiink zajlanak az események, vagy a kutatasban el6ttiink jarok
leirdsai alapjan rekonstrudlhatjuk a kozelmult torténéseit. A 19. szazad
masodik felében megvaltoztak a munkaerdviszonyok, a kapitalista formak
magukkal hoztdk a bérmunka egyre szélesebb elterjedését, a paraszti gaz-
dasagok hagyoményos Osszesegitésen alapuld rendje veszitett jelentGségé-
bél (Paladi-Kovacs 1977: 104), igy a gazdasag kapitalista atalakulasa a ha-
sonlo, egalitarius elveken 4ll6 intézményeket a bérmunka és a szerzédéses
viszony stlyanak novekedésével bomlasztotta. Az Imreh Istvan altal tobb
munk4jiban is dokumentalt communitas (Imreh 1973 és 1983), a faluko-
z0sség maga is ugy miikodott, hogy szocidlis haloként védelmet biztositott
tagjainak, ugyanakkor kiemelkedésiiket is megakadalyozta: a kozosségnek
csak megkozelitGleg azonos vagyoni helyzetii csaladok lehettek a tagjai, igy
a kapitalizalodast megel6zGen gazdasagilag nagyjabol azonos teljesitéké-
pességii haztartasok vettek részt a munka cseréjében és a kolesonos segitség
rendszerében." Ezzel nem azt 4llitom, hogy a falu tirsadalma 1848 el6tt dif-
ferencialatlan lett volna, hisz a tarsadalomtorténeti irasokbdl kidertl a falu
tarsadalménak bels6 megosztottsaga, am azt mindenképp ki kell emelniink,
hogy a differencialédas elsGsorban jogi volt, bar kétségtelen, hogy példaul
a jobbagy — hézas zsellér — hizatlan zsellér rétegekhez valo tartozas egyben
gazdasagi kiilonbségeket is jelentett.!? Taldn nem mellékes informéacié —
hisz a tarsadalmi tavolsagok torténeti vonatkozasait is kiegészitheti —, hogy
miként a kiillonbo6z6 jogallasiak (szabadok, jobbagyok, nemesek) kapcsolat-

1t A jobbagyfelszabaditas id§szakaban a paraszti birtok megoszlasat az jellemezte, hogy a
kozepes paraszti birtok volt a legerGsebb” (Egyed 1981: 199).

2. A hézatlan zsellérek munkaerejiik druba bocsatasaval keresték kenyeriiket, rajuk ,mar a
feudalizmus koraban is a kapitalizmuskori szegényparasztsag, s6t kifejezetten az agrarpro-
letariatus fogalma illik” (Szab6 1. 1976: 34). A vagyoni tagozodashoz, a parasztsagon beliil
kiemelkedd, kereskedéssel is foglalkozo csoportokhoz lasd még Belényesy 1956: 56, Szab6 1.
1969: 81—82.
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tartasa, hazasodasa szabalyozott, esetenként tiltott volt, akként a kaldkaban
is csak azonos jogéllastiak vettek részt: ,a rendi életforma iratlan térvényei
szerint a nemes-, katona- és jobbagyszékely altalaban (tehat nem mindig,
akadhatnak és akadnak kivételek!) nem kaldkizhat egyiitt” (Faragd 1946:
173). A kolesonos segitségnytjtas és a segitség elfogadasa elé nem csak a
vagyoni helyzet, hanem a tarsadalmi pozici6 is valaszfalakat emelhetett.

A mélyrehat6 valtozasokat hozo gazdasagi differencidlédasnak (kevesek
felemelkedése és mésik oldalon a tomeges elszegényedés) a jobbagyfelsza-
baditas adott Gjabb lendiiletet (v6. Egyed 1981: 226—227). A jobbagyfelsza-
baditast kovetd évek folyamataibdl a kolesonosség és egylittmiikodés meg-
valtozasara val6 tekintettel a kovetkezd elemeket emelném ki: a paraszt-
sagon beliil elGszor egy egységesiilési folyamat zajlott le, mert a jobbagy-
felszabadités el6tt kiillonb6z6 jogi kategbridkkal meghatarozott csoportok
(kisnemesség, hatarérség, szabadparasztsag, jobbagysig, zsellérség) tagjai
keriiltek egy csoportba. A jogi egységesiilést azonban gazdasagi differenci-
alodas kovette, ennek OsszetevGiként pedig tovabbi tényezdkre kell ramu-
tatnunk. A piac szerepének fokozbodasaval a pénz egyre nagyobb szerepet
kezdett betolteni a paraszti haztartasokban, olyan paraszti rétegek emel-
kedtek ki, amelyek mar nem csak a folosleget vitték piacra, és nem csak
a szekcionalis piacokon®? talalkoztak, hanem piacra termeltek. Igaz, hogy
ezek a gazdasagok az Gsszes paraszti gazdasag kis hanyadat jelentették, de
aranyait tekintve nagy foldteriilettel rendelkeztek.'* Ennek a jelenségnek
a tovabbi velejardja volt a f6ld aruva valasan keresztiil a birtokviszonyok
atalakulasa: a sikeresen gazdalkodé gazdasagok egy olyan gazdagparaszti
réteget alkottak, amely a parasztsagnak ugyan csak legfennebb 5%-at al-
kotta, de amelynek tagjai 30—100 hold foldet birtokoltak, gazdasagi felsze-
relésekkel rendelkeztek, cselédeket tartottak és rendszeresen alkalmaztak
idegen munkaer6t, napszamosokat is (Egyed 1981: 228). Ezek a gazdasigok
bontottdk meg a haztartasok termeldi és fogyasztoi egységét, a munkaerd
mar nem a csaladbol keriilt ki benniik, és a megtermelt javakat sem csak
a csaladon beliil fogyasztottak el, ezzel mintegy kiléptek a rokonsag altal
integralt gazdasagiranyitasbol — bar életmodjukban nagyban azonosultak a

13 A kifejezést Eric Wolf alapjan hasznédlom, és a hagyomanyos t4ji munkamegosztasra épii-
16 piackorzeteket értem alatta, amelyek egyben kulturalis kotottségeket is jelentenek, és kul-
turalis szerepet is betoltenek (v6. Wolf 1973: 367—369).

14 Az 50-100 holdasok ugyan az Osszes gazdasignak csak 1,3%-at alkottdk, de az Gsszes
foldnek 10,3%-4aval rendelkeztek” (Egyed 1981: 200).
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falu tobbi részével. Alan Macfarlane is kiemeli Anglia paraszti vilaga atala-
kulési folyamatanak leirasdban a fold aruva valasanak, és a pénz valamint a
bérmunka megjelenésének a jelentéségét a kapitalista gazdasagra valo atté-
résben (Macfarlane 1993: 47). Nem egyedi jelenségrél van sz6 tehat: mind-
ezek olyan tényez6k, amelyek a hagyomanyos gazdasagokat kimozditjak
helyzetiikb6l, megvaltoztatjak a kozottiik 1évs kapcesolattartasi formékat. A
nagygazdasag mar nem koétédik horizontélisan a torpebirtokhoz, 1j, vertika-
lis kotdések alakulnak ki, &m viszonyuk sok esetben igy sem csak egyszerti
és egyszeri szerz6déses viszony, hanem személyességet is feltételezd hossza
tava kapcsolat, amely — hasonl6an a horizontalis kapcsolatokhoz — kozos-
ségileg kodifikalt marad.

A kép teljességéhez természetesen az is hozzatartozik, hogy miként ma
sem csak egyenl6 helyzet(i haztartasok vesznek részt a cserében, ugy vél-
het6en a 19. szazadban sem csak egyenld helyzettiek kozott alakulhatott
ki hosszt tava kapcsolat. A ,kalaka miikodését kedvezGen befolyasolja az
egyenld makrotarsadalmi helyzet, de egyrészt kalaka nem egyenld helyze-
tliek kozott is miikodhet, masrészt az egyenl6 helyzetliek kozott is van nem
kalaka tipust csere” (Sik 1988: 32). A nagy tarsadalmi tavolsag és a na-
gyon eltér6 gazdasagi helyzet viszont kedvezétlentiil befolyasolta, bizonyos
esetekben lehetetlenné is tette a hosszabb tavi, horizontalisan szervez6dé
egyiittmiikodést.’

A nagybirtokok megjelenésével az igényelt és a felkinalt munkaerd kozti
Iényeges kiilonbség a reciprocitas elvét kezdte ki. Ugyanakkor a nagybirtok
kalakaban val6 részt nem vételének strukturalis okai is voltak: a kolesonmun-
ka intézményén beliil megoldhatatlan volt a munkaerd oly mértékii koncent-
racidja, nem beszélve a vagyoni helyzet teremtette kiilonbségekr6l és a vissza-
dolgozas elé gordiil§ akadalyokrol. A kisbirtokosok aratokalakait — szem-
ben a nagyobb birtokkal rendelkezdk fizetett vagy részes rendszerben meg-
szervezett munkavégzésével — Szendrey Akos is emliti (Szendrey 1938: 277),

15 A tarsadalmi tavolsag és az egyiittmiikodés vertikalis és horizontalis jellegérsl Szabo Lasz-
16 a kovetkezbket irja: ,,Ott, ahol a nagybirtok joforméan uralta az egész kozség hatarat (pl. Bé-
kés megye), s a falu lakossaga nagyobbrészt teljesen nincstelenekbdl allott, a tarsasmunkak
lehet&sége a minimalisra zsugorodott, hiszen a nincsteleneknek, cselédeknek nem volt ra
sziiksége. A nagyobb parasztgazdasagoknak teret ad6 kozosségekben (pl. Jaszsag) meglehe-
tGsen csekély volt a tarsasmunka jelent8sége, [...] a gazdagabb és a szegényebb kozott gazda—
kepés viszony alakult ki [...]. A homogénebb kozosségekben, ahol a nagybirtok azért teret
engedett a kisparaszti gazdasagok kialakulasanak, a tarsasmunka komoly gazdasagi szerepet
is betolthetett, hiszen a t6kehiany nem engedte a bérmunka uralkod6va valasat” (Szabo L.
1997: 27). Ezt Kés Karoly bodonkiti megfigyelései is megerdsitik (Kos 1972: 95).
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és Molnar Istvan is leirja a szazadel6 Nyiké menti csépléseirdl, hogy a nagy-
gazdak nem, csak a kisbirtokosok oldottak meg kalakaban a gabona cséplé-
sét: ,A Nyik6 menti kis- és torpebirtokosok maguk, csaladjuk tagjaival vagy
kalakaz6 rokonsagukkal végezték el a cséplést. Ha viszont a csalddban nem
volt megfelel6 munkaerd, vagy nagyobb gazdakrdl volt szd, akiknek termés-
eredménye nagyobb volt, akkor részibe, részvékaért csépeltek” (Molnar I.
1963: 490). Jano Akos a szatmari kendermunkak kapesan jegyezte fel, hogy
az 1950-es években a tarsas jellegli munkavégzés vagyoni rétegzédéssel kap-
csolatos bomlasa ezekben a munkakban is megmutatkozott, hisz a médosabb
asszonyok maguk sem kaptak segitséget, és 6k sem mentek segiteni masok-
nak (Jané 1987: 31).

Molnér Istvan idézett tanulméanyaban 20. szazad eleji allapotokat igye-
kezett rekonstrualni az adatkoézl6k beszamoloi alapjan. A kaldkazasi formak
ekkor még megvoltak, azonban teljességiiket kikezdték a szdzad mélyrehatd
gazdasagi és demogréafiai valtozasai,'® amelyek a falusi gazdalkodok (és nem
csak) életében gyokeres életmddvaltasokat hoztak. A szazadeld folyamatait
gyorsitottak a masodik vilaghaborat kovet6 években berendezkedd kézpon-
tositott, elosztd gazdasagiranyitasi rendszer intézkedései, a falusi lakossag-
ra nehezed§ nyomas, az urbanizaci6 és indusztrializacié. Mivel kiillonb6z6
teriiletekrdl viszonylag sok adatunk van arra, hogy a munka jellegti tarsulé-
sok egész a 20. szazad kozepéig éltek, am ekkortol kezdtek megvaltozni, fel-
szamolddni, tgy tlinik, a tArsasmunkak tekintetében ezt az idGszakot fordu-
16pontként kell szamon tartanunk, mint ahogy fordulépont a hagyomanyos
paraszti gazdasagokra egészében véve is. A falubdl varosba ingazo, jelentés
szamd munkaerd életvezetési stratégiai nem tették lehet6vé a teljes integ-
ralodast a kibocsato kozosségbe, az eltéré id6hasznalat pedig a kolesonos
segitséghez olyannyira szilikséges azonos idGstrukturikat sziintette meg:
»a varosban dolgozok a varosi életformahoz hasonul6 igényeikkel »gazda-
godtak«, s az azonos foglalkozastiakkal alkottak 4j, méas tipusa kozosséget.
A falvakban maradt gazdalkodok [...] pedig kénytelenek voltak a téeszek
munkarendjéhez igazitani mindennapjaikat [...], és az is megtortént, hogy
j6 baratok, kozeli rokonok hetekig nem lattdk egymast, legfeljebb vasarna-
ponként segithettek egymasnak kaszalni, hazat épiteni” (Hajda 2001: 51).

Mindezek a hatdsok természetesen sziikitették az egymason valo segités,
a kalakazas lehetGségeit, azonban a munkaer6 cseréjének ez a forméja még

16 Az egyik Nyiké menti falub6l, Bencédbdl szarmazd adatk6zl6 mar Székelykereszttiron élt,
és ott egészitette ki az adatokat a tanulmany véglegesitésekor.
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igy is sok esetben potolni tudta a gazdasagokban fellép6 hianyossagokat, igy
— a beszélgetStarsaim beszamoldi alapjan — bizony sok vasarnap és szabad-
sagolasi nap telt el kalakazassal, hazépitéssel vagy mezdgazdasagi munkak
végzésével. A falvak lakoéinak életét tehat nem az 6nellatod gazdasag igényei
és nem a hagyomanyos gazdasagnak a természet rendjéhez igazodo elvei
iranyitottak, de a mobilitasi palyak és az életstratégiik feliilr6l torténd beha-
tarolasa és a jovedelemszerzés differencialatlansdga mégis lehet6vé tette a
gazdasagok bizonyos fokt egymashoz torténd alkalmazkodésat, hisz a falusi
lakossag életpalyaterveit nagymértékben behataroltak az allam elképzelései
allampolgéarai életpalyajardl. Akar a téeszben dolgozok, akar a kétlaki életet
vallal6 paraszt-munkasok életében megfigyelhet$ volt, hogy a szabadnap-
jaikat, szabadsigukat tigy igyekeztek beosztani, hogy a nagyobb volumeni
munkak elvégezhetSk legyenek. A kalakazasnak és az egyiittmiikodésnek ez
tehit a munkarenddel kapcsolatos oldala, azonban mivel a kalakdnak nem
csak az idGhasznalattal és a munkarenddel kapcsolatos Osszefiiggései érde-
kelnek, és nem csak a kalaka tipustt munkacserérél, hanem az egyéb javak
— nem egy esetben ritualis koriilmények kozott torténé — cseréjérdl is szo
lehet, két megjegyzést fliznék még az eddig mondottakhoz. Az igaz, hogy a
megvaltozott életvitel sok kalakazasi format megsziintetett, vagy besziiki-
tett, azonban ha a szélesebb gazdasagi kontextusokat figyeljiik a szocializ-
mus idészakaban, akkor azt latjuk, hogy a hianygazdalkodas keretei kozott
igencsak el6nyos volt a munkaerdt és a tudast ilyen modon allokalni, és
egyéb javakhoz is elény0s lehetett olyan kapcsolatokon keresztiil hozzajut-
ni, amelyek valamilyen kolesonosséget feltételeztek. Ha tehat azt mondtam
ezekrdl a tarsulasi formakrol, hogy a gazdasagi helyzet kovetkezményei, itt
lathato, hogy a hiAnyok miként befolyasoljak ezeket az egyiittm{ikodési for-
makat. A masik megjegyzés: amennyiben kooperacios hajlamrol beszéliink,
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy nem csak a munkaerd cseréjérél
van sz0, hanem az egyéb javak cseréjérdl is, és az ezeket a cseréket keretbe
fogo ritudlis alkalmak, vagy a biztositas jellegli segitségi rendszerek a szo-
cializmus idészakaban is tovabb éltek, mint ahogy tovabb élnek ma is. A
reciprocitas és a bizalom tehat a szocializmus koraban is megvolt, még ha
nem is mindig a kaldkaban tudott testet 6lteni. Ugyanakkor természetesen
figyelembe kell venniink, hogy a kolcsonos segitség intézményei, a tarsula-
sok és egyiittm{ikodési formak alakulasaban jelentGs szerepe volt az allam
repressziv technikiira valaszként sziiletett atomizalédasnak, a normarend-
szer egységessége megbomlasanak, a munkamoral kiils§ hatasra torténd
megvaltozasanak.



244  SzaBo A. TOHOTOM

Az 1989-es valtozast kovets években zajlo folyamatok két iranyba hatot-
tak: egyrészrdl a foldek visszaszolgaltatasa azzal is talalkozott, hogy sok ipa-
ri, varosi munkahely megsziint, ez pedig a munkaeré mezdgazdasagba valo
visszadramlasat jelentette, még ha ez sok esetben csak részidds foglalkozas-
ként valosult is meg. Ez egyfajta visszarendez6dést is jelentett, amibdl arra
kovetkeztethetnénk, hogy a kaldka és a gazdasagi élettel Gsszefliggd egyéb
tarsulési formak is Gjjaéledtek, am latnunk kell, hogy ha volt is ilyen tjjaéle-
dés, az szintén csak részleges lehetett, mert a visszarendez6dés mellett egy
masik folyamat is beindult. A valtozasok utan ugyanis a falusi embereknek
nemcsak munkahelyeik szlintek meg, hanem az iranyitott életpalyak mint
érvényes stratégiak is megsziintek 1étezni. Ugyanakkor a falvak horizontja
igen kitagult, a tevékenységek és a jovedelemszerzési formak igencsak diffe-
rencialtakka valtak, a kozosségek tehat nem forméalédtak Gjra. A munkaer6
elvidndorlasa pont azokat a genericiokat érintette leginkabb, amelyek részt
tudtak volna venni a tarsuldsokban, a munka és a javak cseréjében, mas-
részt a differencialt jovedelemszerzés és a vallalkozas mint tevékenységfor-
ma megjelenése a vagyoni rétegz6désre hatott, és Gj gazdasagi tavolsagok
megjelenéséhez vezetett. A kiilonb6z6 kooperacios formak mégsem sziintek
teljességiikben meg. Egyrészt, ha a munka cseréjében a haztartasok tagjai
méar nem is tudnak részt venni, az el6dok altal felhalmozott hosszu tavia
kolesonoket minden haztartas igyekszik valamiképpen rendezni. Masrészt
a ritualizalt csereformak a mai napig integraljak mind az id6szaki munka-
ra tavozottakat, mind a helyben maradoékat, akik esetleg vagyoni helyzetiik
révén mar nem integralédnak a munkaerd cseréjét megszervezd kozossé-
gekbe. Harmadrészt sok esetben megfigyelhetd, hogy a falusi kisvallalko-
z0k stratégidikban tovabb viszik a paraszti mintakat, és az életvezetésben,
a munkaeré-felhasznalasban a szocializacid soran elsajatitott mintakat — az
erGforrasok és a test, a testi er6 kezelése és beosztasa — érvényesitik.” A
paraszti mintdk nem csak ezen a szinten érvényesiilnek a kisvallalkozas-
okban: magyarorszagi példank — Erdélyben késziilt hasonlé kutatasokrol
nincs tudomasom — arra is van, hogy a kaldkanak és a kolcsonos segitségnek
(példaul patronus—kliens kapcsolat) valamilyen forméjat alkalmazzak egy

17 Errdl a kérdésr6l Kuczi Tibornak a magyarorszagi kisvéllalkozésok tarsadalmi kornye-
zetét elemzG konyvében is olvashatunk (Kuczi 2000: 131—132), de itthoni példéink is van-
nak ra: bizonyos teriileteken a paraszti mintak tovabb éltetése, valamint a vallalkozonak és
véllalkozésanak a kornyezetébe torténd tobbszala integracidja olvashato ki az Olah Sandor
altal udvarhelyszéki vallalkozokkal készitett interjikbdl és az elemzésbdl is (Olah 2006a:
28-41, 2006b: 31—37).
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telepiilés vagy régio kisvallalkozo6i (Kuczi 2000: 99), amibdl szintén kiol-
vashato, hogy a kaldka és a kolesonos segitség egyéb formai a torténeti fa-
lukozosségek felbomlasaval nem sziintek meg, mivel a tarsadalmi és gazda-
sagi kornyezet ilyen kooperaciok fenntartasat koveteli meg. Ezzel 6sszefiigg
a negyedik tényez6 — amit bar utolsénak hagytam, fontossagahoz nem fér
kétség —: ugyan a piacorientélt nyitds nem kedvez a kélesonmunka fennma-
radasanak, de a mai falusi gazdasagok visszas, ellentmondéasos helyzetébdl
fakadoban tovabbra is fennallnak azok az 6kologiai, tarsadalmi és gazdasagi
rezsimek, amelyek keretként szolgalnak a tarsulasok fennmaradasaban. A
birtokstruktira, az alacsony termelékenység, az egységes tAmogatasi rend-
szer hianya, az 6ner6 és a talalékonysag kiemelt szerepe, a modern gépek és
a faborona egyiittes jelenléte kovetkeztében bizonyos vidékeken, ha egyre
visszaszorultabban is, de élnek a kalakazasnak, az egymason val6 segités-
nek kiilonb6z6 formai. A privatizaci6 folyamatai nyoman jelentkezd tovabbi
valtozasok ellenére a kalakazas és a koré szervezddé intézmények bizonyos
kozosségekben ma sem vesztették el teljes mértékben érvényliiket (vo. Be-
nedek 1995: 63—64),'8 és arra is taldlunk példat, hogy az egylittmi{ikodési
formak 4j helyzetekhez igazodnak.

Osszegzés

A kooperacios formak, amelyeket a mai falvakban megfigyelhetiink, hossza
torténeti fejlédésnek, pontosabban valtozasok sorozatanak az eredményei,
am a valtozasokon keresztiil is felsejlenek az esetleg évszazadokkal ezel6tt
kialakult mint4k. Vizsgilatom szempontjabol ezek az adatok nem csak 6n-
magukban fontosak, hisz nem csak a kooperacié meglétére utalnak, hanem
azon tilmenden azt is mutatjak, hogy itt egy igen régre mutatd gazdasagi-
tarsadalmi gyakorlattal van dolgunk, olyan gyakorlattal, amely az egyiitt-
miikodési készség és hajlam meglétérdl is tantskodik. A kozos munkavég-
zés céljabol 1étrejott tarsulasok elsédleges oka nyilvanvaloan a fejletlen esz-
koztechnikaval van kapcsolatban, ezek a munkakozosségek a t6keszegény
gazdasagi adgazatokat és torténelmi szakaszokat jellemezték, jellemzik, de

18 Kemény Mérton egy vajdasagi borvidéken végzett terepmunkéja nyoman sziiletett irdsa-
ban jelzi, hogy a segitségben végzett munkarol (helyi szohasznélatban méva) a jelenkorra
vonatkozdan az adatkozlSk alig tettek emlitést (Kemény 2005: 225). Ez is alahtzza az eddi-
giekben is hangsilyozott regionalis eltéréseket.
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ezzel egyiitt ,nagy fejlédéstorténeti jelentGséggel birtak, mert az embereket
id6beosztasra és az idGvel valo takarékossagra, egy kozos cél érdekében vald
alarendel&désre, rendszeres és intenziv munkara nevelték” (Biicher 1984:
29). Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az 6kologiai és szocialis kénysze-
rek egy belsé késztetés kialakuldsahoz vezetnek, ez pedig a k6zosség haté-
konyabb egyiittm{ikodését is lehetévé teszi. Természetesen nem amellett
akarok érvelni, hogy létezik egy 6rok, erkolesiségében és segitGkészségében
megragadhato falu, hisz ezzel azokhoz az ideoldgiailag leterhelt irdnyzatok-
hoz csatlakoznék, amelyek a kalakat emblematikus kisebbségi fogalomként
értelmezik, és amelyt6l probalom elhatarolni magam. Hangstilyozom még
egyszer: nézetemben létezik a kiils§ és a bels6 kényszereknek egy olyan kon-
figuraci6ja, amelyek kedvezGen, nem egy esetben pedig kényszeritGen hat-
nak bizonyos tarsadalmi jelenségek — esetiinkben az egyiittmiik6dés — erd-
vonalainak kialakitasira: azért cselekednek tigy, mert az adott koriilmények
kozott Ggy éri meg cselekedni (még ha az ebben a motivacios rendszerben
értelmezett érték nem is csak gazdasagi'®). Ez pedig a k6zosségileg is kodi-
fikalt erdélyi falusi életben, gazdalkodasban el nem hanyagolhat6 tényezd,
s bar az egész falut vagy nagyobb kozosséget atfogd nagy kalakakrdl2° ta-
lan mar egyaltalan nem vagy csak ritkan beszélhetiink, az egyes haztarta-
sok mind a mai napig részei lehetnek olyan halézatoknak, amelyeken be-
lil a munkaer6 pénzkifizetést nem kovetel$ allokacidja megoldhatd, vagy
amelyeken beliil a javak ajandékokként torténé cseréje id6ben elnytjtottan
ugyan, de folyamatosnak mondhato.

19 A gazdasagi és tarsadalmi optimumokrél 1asd Szabé A. 2006.
20 A régi falu munkarendje altal megkovetelt olyan egylittm{ikodésekre gondolok, mint a
tragyahordo, hazépitd, arato-, kaszalokalakak (vo. Hajda 2001).
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Szikszai Maria

Mirakulumra varva.
Kontextus és hatékonysag
egy konnyezo6 kép csodai kapcsan'

1699-ben a Fiizesmikolan? allomasoz6 Hohenzollern-katonak észlelték
azt, hogy a helyi roman templomban elhelyezett Hodigitria kegykép kony-
nyezik. A csodas esemény hirére Gsszegytlt a falu népe, és a hir eljutott a
foldestirhoz, Kornis Zsigmondhoz. A foldesir hamarosan elvitette a ké-
pet a szentbenedeki rezidencidjara. Az egyhaz részérdl érkezé inkvizitorok
meghallgattdk a szemtantkat, jegyz6konyvet vettek fel, amelyet elkiildtek
Esztergomba. K6zben Kornis Zsigmond a képet visszavitette Fiizesmikolara,
de el6bb méasolatokat készittetett rola. Az esztergomi érsek, Kollonits Lipot
engedélyezte a kép tiszteletét, és a kolozsvari jezsuitakra bizta annak 6rzé-
sét. Igy keriilt a kegykép Kolozsvérra, ahol ma a piarista templom f6oltaran
lathat6 (Szikszai 2008a, 2008b). Egy masik diskurzus szerint viszont az
eredeti kegykép Fiizesmikolan maradt, és egy méasolatot vittek Kolozsvarra.
Ez a mai roméan gorog katolikus és gordgkeleti egyhazak allaspontja.

Ebben a torténetben tulajdonképpen a csoda két megjelenési formaja-
val talalkozunk. Az els6 a kép szokatlan megnyilvanulasa, a konnyezése. A
csoda masodik megjelenése nem a képpel, hanem a kép el6tti torténésekkel
kapcsolatos: a kép el6tt torténd mirdkulumok, példaul csodas gydgyulasok
tartoznak ide.

A csodatev§ képeket Richard Trexler organikus és inorganikus kategori-
aba sorolja. Az organikusnak nevezett képek esetében a csodis események
soran megvaltoznak a kép kiils6 jegyei, az inorganikus képek esetében a
kiils6 jegyek valtozatlanok maradnak (Trexler 2003: 15). A kolozsvarihoz
hasonlo képek a konnyezésiik okan organikus képeknek mondhatok. A kép
kiils6 jegyei megvaltoztak, a konnyek végigesorogtak a képen és a keretén, a
beszamolokbol tudjuk, hogy tobben probaltak felitatni, felfogni kendékkel.

! A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatési Oszténdijanak timogatasaval késziilt.
2 Nicula (rom.), Kolozs megye, Roménia



252  SzIKkSZAT MARIA

Erdekes, hogy pont a kép kiilsG jegyeinek megvaltozésa, azaz a konnye-
zése az a mozzanat, amely meggy6zi a hiveket arrél, hogy a kép kozvetit6
szerepet jatszhat a hivGk és az dbrazolt szent kozott. Ekkor kezdik észlelni,
hogy a képhez torténé fohaszkodas nyoman csodas gydgyulasok mennek
végbe. Ez a mozzanat azonban a kolozsvari kép esetében nem 1699-re, ha-
nem 1701-re tehet§. Mert igaz ugyan, hogy 1699-ben tortént az elsé csodas
gyogyulas, de azt is latni kell, hogy az elsG, aki még 1699-ben részese tobb
csodas gybgyulasnak, Rosenfeld Janos pap, a csodas események bekovet-
kezte utan két évvel levél Gtjan ismerteti ezeket.

A csoda

A csoda a hétkoznapi elvarasokon feliili, ésszel felfoghatatlan, a racion tali.
Nem mondhat6, hogy varatlan, hiszen a csodat sokszor vartak, s6t, hivtak
a raszorulok. Nem mondhaté az sem, hogy hihetetlen, ugyanis a csoda hi-
rének terjedése és ennek kapcsan a zarandoklatok elindulasa a bizonyitéka
annak, hogy tomegek hittek e nem mindennapi események lehetéségében.

A csoda nem mas, mint a transzcendens beavatkozasa a mindennapi
életbe, amely sordn megnyilvanulasa evilagi torténésben olt testet (Barna
2004: 80). A vallastorténeti megkozelitésben a csoda az istenség vagy az
istenek rendkiviili megnyilatkozasa, amely folkelti az ember csodalkozasat,
félelmét és tiszteletét (Gal 1996: 468).

A csoda jobba tette a raszorulok életét. Olyan pillanatokban emelte fel
a hivGket, amikor azok a maguk erejébdl erre képtelenek voltak. A csoda
révén javult a raszoruld egészségi allapota, megmenekiilt egy veszélyes hely-
zetbdl vagy hasonlo, nem vart jotétemények részesévé valt.

A mirakulumirodalomban nyomon kdvethet6 az a koriilmény, hogy azon
események tObbsége, amelyekrdl azt tartottak, hogy csodasak, nem voltak
kiilonosképpen rendkiviiliek, legalabbis nem mondtak ellent a természet
torvényeinek (Sigal 1985: 68). Pierre-André Sigal, aki kozel Gtezer kozép-
kori csodarol szolo feljegyzést vizsgalt meg, csupan néhany olyan leirast
talalt, amelyek megtorténte nézete szerint kérdéses lehet. A leirasok zome
mindennapi, redlis torténeteket beszél el, amelyeket az adott kontextus ko-
zepette lehetett csodasnak nevezni, a csoda korabeli definicidja mentén, ami
nagyban fiiggvénye az illet§ kor ismereteinek. Sigal kutatasai ravilagitanak
arra, hogy ezekben a leirdsokban tobbnyire olyan eseményekrdl van sz,
amelyeket a természet torvényei lehet6vé tettek (Sigal 1985: 312).
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A kozépkorban a csodds események torténhettek a szent életli szemé-
lyek életében, a tevékenységiik soran. Késébb a szentek ereklyéit tartot-
tdk csodatevl erejilinek, és az ereklyék kozelében keresték a gyogyulast
(Sigal 1989).

A kozépkor végén a tarsadalmi mobilitds novekedésével, a kereskede-
lem fellendiilésével megvaltozott a varosok kultikus topografidgja (Wisch
2003: 161). A Szentfold fokozatos elérhetetlensége a zarandokok szamara
ugyancsak kozrejatszott abban, hogy a 14. szazad elején kibontakozé Maria-
kultusz keretében a zarandokutak mentén a kultuszhelyek multiplikaléda-
sara keriilt sor (Holmes 2003: 118—119).

Tudjuk, hogy mar a 14. szdzadtol megnovekedett az ereklyéktdl tavol
es6 helyszinekre torténd zarandoklatok szdma. André Vauchez szerint en-
nek az oka az, hogy Eurépa-szerte elterjedtek a szenteket 4brazolo képek
(Vauchez-t idézi Sigal 1985: 65). Imméar nem csupan a szent ereklyék ko-
zelében keresnek megoldast a hivek a mindennapjaik problémaéira, hanem
a kozvetit§ szerepet betolt6 képek el6tt is. Kiilonosképpen, ha az adott kép
kiilonleges megnyilvanulassal erre alkalmat ad.

A vallasos képek koriili csodas eseményeket vizsgalva Richard Trexler
korvonalaz egy forgatokonyvet, amelyet kisebb-nagyobb eltérésekkel kovet-
nek az egyes események (Trexler 2003: 16). Nem érdektelen felidézni ezt
a forgatokonyvet, annal is inkabb, mert a kolozsvari események szorosan
kovetik azt.

Kezdetben a csodas esemény tobbnyire a hivek kisebb csoportja el6tt
torténik meg. Az egyének elbeszélése akkor még nem nagyon hihet6. A hi-
vek megprobalnak bizonyossagot szerezni, és legtobbszor felkeresik a he-
lyet, hogy maguk is tanti legyenek az eseménynek.

Ez a kolozsvari konnyez6 kép esetében is hasonlban tértént: a konnye-
zésnek el6bb csak néhany katona volt a tandja, 6k szoéltak a helyi papnak,
aki odasietett, hogy maga is meggy6z6djon rola. A kovetkezé napokban a
falu és a kornyék lakéi, valamint az arisztokracia képviseldi is felkeresték a
helyszint, hogy lathassak a konnyezést, illetve megpréobaltak meggy6z6dni
arrél, hogy a jelenség nem csalas eredménye.

A masodik mozzanat soran egy hatalommal bir6 személy elviszi a képet
sajat rezidencijara, hogy sajat otthonaban lehessen részese 6 és csaladja a
csodanak. Ez a mozzanat is fellelhet§ a kolozsvari narrativumban, hiszen
Kornis Zsigmond elvitte a képet a rezidenciajara. A leirdsokbol azt is meg-
tudjuk, hogy az arisztokracia képviselGi oda igyekeztek eljutni, hogy megte-
kinthessék a képet.
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Es végiil, amennyiben a csoda jelentdsége tovabb novekszik, az egyhéz
kozbelép, és kijeloli azt a templomot vagy katedralist, ahova elhelyezik a
csodas képet. Az egyhazi dontés értelmében a képet Kolozsvarra szallitot-
tak, és ott a jezsuita szerzetesekre biztak.

A gyogyulas

Az eseményeket elsGsorban azok tekintették csodasnak, akik atélték, illetve
akik lejegyezték azokat. A kolozsvari csodas torténetekrdl sz616 konyv isme-
retlen szerzgje tobbszor utal az altala 6sszesitett torténetek csodas voltara.
A csodakrol sz6l6 fejezet bevezetGjének a kovetkezd cimet adta: Ebben a’
Részben esztendorol esztendore meg magyaraztatnak a’ konyvezd Sziiznek
tsudas jotéteményi, és az Hiveknek hala adasbél néki bémutatott ajandéki.
1699, és 1700 EsztendGkben (A’ Kolosvari... é. n.: 59). Az 1704-es eseménye-
ket bevezetendd§ igy fogalmaz: Csuddlatos és minden almélkodasra mélto
dolog, a’ mi kovetkezik (A’ Kolosvari... é. n.: 69).

Felmeriilt az a kérdés, hogy milyen teriileteket érintettek a kolozsvari
csodak? Az altalunk vizsgalt 230 narrativum tobbsége, 69,56%-a betegsé-
gekbdl torténd gyodgyulasrol szol. Veszedelmes helyzetekr6l, mint példaul
vizbeesésrol, tlizvészrdl, balesetekrdl a leirasok 8,69%-a szamol be, egyéb
jotéteményekrdl, mint példaul konnyl sziilés vagy jo iskolai el6menetel
kérése 9,13%, meg nem nevezett okbdl mutattak be ajandékot az esetek
12,17%-aban.

A legnagyobb szamban tehat a betegségekbdl valé gyogyulas reményében
fogalmaztak meg kéréseiket a hiv6k. De hasonl6an a szentekhez fordultak ve-
szélyes helyzetekben, példaul vizbe esés, tlizvész stb., ilyen esetekben azon-
nali segitségrdl szamolnak be a leirasok. Ugyancsak szentek segitségének tu-
lajdonitottak az ételek megsokszorozodasat, az elveszett javak megtalalasat,
allatok gyogyulasat (Sigal 1985: 72). A 18. szizad polgarosult tarsadalma to-
vabbi esetekkel egésziti ki a felsoroltakat: példaul a jo iskolai elémenetel nem
szerepel a késé kozépkori leirasokban, 4m a 18. szazadi kolozsvari fiatalok
szamara ez fontosnak bizoyult: Sokan az ifiusag kézziil nagy elé-meneteleket
a’ tanulasban ennek tulajdonitottak (1737) (A’ Kolosvari... é. n.: 109).

Hozz4 kell itt tenniink, hogy ezek az adatok tendencidkat mutatnak, ko-
rantsem pontos képet. Ugyanis a vizsgalt szoveg is utal arra néhany feje-
zet végén, hogy az adott esztend6ben még szamos csodas esemény tortént,
amelyrdl a szerzének nem all modjaban beszamolni. De olykor altaldban
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emlit tovabbi csodas eseményeket, konkrét utalasok nélkiil, mint az 1737-
es események felsoroldsa utan: Vagyon ollyan, a’ ki vizbe-halasnak bizo-
nyos veszedelmében foroguvan segitségiil hitta Sziiz Mariat, és véletlentiil
partra lépett: vagyon ollyan, a’ kit déltzeg 16 sebes futassal ajtéba ragad
volna, holott kéttség kiviil halalra torettetett volna; de fel-kialtvan a Szent
Sziizhéz minden kar nélkiil meg-tartaték (A’ Kolosvari... é. n.: 109). Ezek
a bejegyzések minden bizonnyal t6bb hasonlé eseményre utalnak, hiszen
kiilonallo, egyedi esetek leirdsaval taldlkozunk a szovegek kozott mind viz-
befilas, mind a 16 altali elragadast illetSen.

Ezért is tartjuk fontosnak hasonlé kutatasok kvantitativ adatainak bevo-
nésat, az azokkal torténé 6sszevetést. Visszatérve a betegségekbdl torténé cso-
das felgyogyulasok aranyahoz, 1athat6, hogy mas, kiterjedt kutatasok is kozel
hasonl6 eredményekrdl szamolnak be. Fiigedi Erik altal vizsgalt 407 csodas
esemény tilnyomo tobbsége, 389 leiras betegségbdl valo felgydgyulasrol szol,
és csak 18 valamilyen més bajrol, veszedelemrdl (Fiigedi 1981: 47).

Mi tehetett egy gyogyulast csodassa? ElsGsorban a betegség silyossaga,
illetve a lathat6an gyogyithatatlan mivolta. A szovegek kitérnek arra, hogy a
beteget apolo orvosok tehetetlenek, nem tudnak segiteni a betegen. A vizs-
galt csodas torténetek alapjan Fiigedi Erik is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,a kor orvosi ismereteinek a vége, a halal kozeledte, vagy a jegyz6-
konyv szavaival, a »semmi remény (nulla spes) allapota inditotta a szen-
ved{ felet fogadalomtételre«” (Fiigedi 1981: 51). Egy kolozsvari szoveg igy
fogalmaz az orvosi segitség reménytelenségérdl: Ezer hétszaz huszon ne-
gyedik esztendoben pedig Méltésagos Torotzkai Janos Ur hat esztendis
Fiatskdjanak labat a déltzeg 16 meg-rugvan, ugy-meg-rontotta, hogy a’
Borbélyok minden vildgi szorgalmatoskodast annak orvaslasaban ha-
szontalannak allitananak (A’ Kolosvari... é. n.: 90—91). Olykor azt is meg-
fogalmazzak, hogy az orvosok lemondanak a betegrdl, és azok mar a halalra
késziilnek, amikor a csoda megtorténik: Bel Lorintz, és Malitrin Borbara
mar a’végso Szentségeknek fel-vételével az 6rokségre késziiltek vala; mind-
azondaltal buzgé fogadassal a’ Sziiz Marihoz follyamodanak, és mindennek
reménsége felett, tellyes egészségre térének (1740) (A’ Kolosvari... é. n.:
136—137; hasonld esetekrol lasd Fiigedi 1981: 55—56). Orvosok és betegek
tehét egyarant tisztaban voltak a korabeli medicina sz{ikés hataraival. Amit
a kegyképhez val6 kényorgés révén reméltek, az a medicinan tili segitség
volt. A szévegek minduntalan jelzik azt, hogy az orvosok lemondtak méar a
betegrdl, azaz gyogyitasuk meghaladta tudasukat. Ez az a pillanat, amikor a
szakralis szférahoz fordulnak a kétségbeesett hivek.
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A szenthez val6 fordulas, a szenttel valé kapcsolatfelvétel els6 kommu-
nikaci6s mozzanata tehét az invokaci6. A segitségre szorulé megszdlitja a
szentet, megfogalmazza a kérését. Kutatok vizsgaltak azt is, hogy vajon ko-
vethet6-e az a leirasokban, hogy mennyi id6 telik el az invokaci6tol a csoda
megtorténtéig. Itt kiilon kell targyalni a még életben levd szentekhez fordu-
l4st, illetve a mar elhunyt szentekhez fordulast (Sigal 1985: 71).

Azokban az esetekben, amikor még él6 szentt6l vagy szentnek tartott sze-
mélyt6l kértek segitséget, a segitség kérésének a forgatdkonyve a kovetkezd
volt: a szent imat mondott a betegért, megaldotta, olykor egy-egy targyat, ru-
hadarabot ajandékozott neki gyogyulasat el6segitendd. A gydgyulas hamaro-
san bekovetkezett, ellenkezd esetben nem neki tulajdonitottak a csodat.

Amennyiben mar elhunyt szentekhez fordultak, a hivék tobb idé6t tolt-
hettek az ereklyék kozelében. A gydgyulas valoszintisége az ereklye kozelé-
ben ugyanolyan nagy volt, mint az él§ szenttel val6 talalkozas alkalmaval,
am a templomokban id6z6 hivek esetében akar hosszabb id§ utan is beko-
vetkezhetett a csoda (Sigal 1985: 71).

Az eseményt csodassa mindsitette az a tény is, hogy az invokacio vagy az
ereklye érintése a betegség azonnali enyhiilését eredményezte, amit a szent
valaszaként értelmeztek. Toroczkai Janos korabbi példajanal maradva: Azért
Meéltésagos Attya a’ remenség, és kétségbe esés kozott mit tselekednék, so-
kat hanya veté gondolattyat: és végtére azt talala, hogy nagy bizalom-
mal a’ konyvezd Sziiznek ajdnland kedves fia szomorusdgos allapottyat.
Mellyet mihent meg-tselekedék, mingyart jobban kezde lenni kedves fia, és
egynehany hét alatt ép talpra-is alla, és tellyességgel fel-gyégyula (1724)
(A’ Kolosvari... é. n.: 90—91).

Mit tehetett a csodas eseményekrol mar értestilt gyogyulni vagyd? A cso-
das események helyszineinek felkeresése mar a kozépkorban igencsak elter-
jedt modja volt a szentekhez fordulasnak, és ez kés6bb sem tortént masként.
A zarandokok t6bbnyire csoportosan indultak el, csaladdtagokkal, szomszéd-
saggal, a telepiilés mas lakoival. A szegény, szerencsétlen, nyomorék hivék
szamara az egyetlen megoldés az volt, ha sikeriilt csatlakozniuk egy-egy gaz-
dagabb személy altal szervezett zarandokcsoporthoz.

A kolozsvari kegyhely esetében legtobbszor csaladok zarandoklataval ta-
lalkozunk. El6fordul azonban, hogy egy telepiilésrdl tobb asszony egyszer-
re keresi fel a kegyhelyet. Mivel ugyanabban a bejegyzésben szerepelnek,
ugyanarrdl a telepiilésrdl érkeztek, és mindegyikiiknél szerepel az a meg-
jegyzés, hogy gyalog jottek, feltételezhetd, hogy egyiitt zarandokoltak. Geréb
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Erzsébet, Dési Anna és Tibad Erzsébet Udvarhelyrél mentek Kolozsvarra
1762-ben. Mindharman labaik sebeibdl és zsugorodasabol gyogyultak fel,
és a fogadasukat teljesitendd tették meg gyalog a 198 kilométeres utat (A’
Kolosvari... é. n.: 153).

A zarandoklatok soran a zarandok elutazott a szentélyhez, és ott konyor-
gott segitségért a szenthez. De szadmos olyan esettel taldlkozunk, amikor
elébb torténik a felajanlas, fogadas, majd a csodas eseményt koveti a ha-
laad6 zarandoklat. Sigal megallapitotta azt is, hogy francia nyelvteriileten
a 11—12. szdzadban az els6 mintat az alacsonyabb rangt emberek kovetik,
ezért népi modellnek nevezi, a masodik az ugynevezett elitista modell,
ugyanis ez inkabb a fels6bb osztilyokra jellemz6 (Sigal 1985: 65—66). Az
elitistinak nevezett modell szerint tehat a segitségre szorul6 igéretet, foga-
dast tesz, és a segitséget késGbb ajandékkal halalja meg.

A kolozsvari csodas események elemzése nem teszi lehet6vé az adatok
ezen kritérium mentén torténd kvantitativ disztingvalasat. Ennek oka az,
hogy a leirasok nem minden esetben rogzitik az illet§ személyek tarsadalmi
hovatartozasat, illetve olykor magat az eseményt is csak felszinesen rogzi-
tették, ezért szamos esetben nem tudjuk, volt-e felajanlas, fogadalom, vagy
sem. Azt azonban latni lehet, hogy az esetek tilnyomo tobbségében az elitista
minta dominal, akér az elit tagjaival kapcsolatos, akar ismeretlen szairmaza-
st személyek esetében: az invokacio, a segité Sziizhoz valo fordulas kézben
fogadalmat fogalmaznak meg, és ezt koveti a fogadalom teljesitése. Nagyon
ritka az a fajta leiras, amikor a bajban levé elébb vitte el az ajandékat, és ezt
kovetGen kérte a segitséget.

A kolozsvari anyagban is talalkozunk olyan esettel, amikor a raszoruld
nem tud megjelenni a szakralis helyszinen, ezért tavolbol folyamodik a se-
gitséghez. 1738-ban himlds lett a kisgyerek Baranyai Jozsef, Toroczkay bar6
unokaja. A nagyapa levélben értesiilt unokaja betegségér6l. Mivel nem tu-
dott Kolozsvarra menni, 50 forintot igért a kép felékesitésére a Boldogsagos
Szliznek, amennyiben a gyerek meggyogyul. A gyerek meggyogyult, és a
baro teljesitette igéretét (A’ Kolosvari... é. n.: 117—118).

A csodas gyogyulas bekovetkezésének idejét tekintve az egyes zaran-
dokhelyek esetében megfigyelhet§ volt, hogy mikozben az els§ zarandok-
csoportok tagjai a szentélyben, a templomban, az ereklye kozelében gyogy-
ultak meg, a méasodik csoport tagjai Gt kozben, amikor a szentély kiiszo-
bére értek, mig a harmadiknak elindult csoport tagjai akkor gyogyultak
meg, amikor elindultak a zardndokhely fele (Sigal 1985: 66). Tovabba
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a szent helyen torténd allomasozas kézben is torténhettek csodak. Egyes
kutatoék agy fogalmaztak, hogy az odahaza tortént csodés gyogyulasok sza-
ma egyenes aranyban van a kegyhelyig megteendé tavolsaggal (Ronald C.
Finucane-t idézi Sigal 1985: 67).

Sigal ezzel szemben ugy vélekedik, hogy egyszertien az adott szent re-
putéciéjanak novekedésével is magyarazhatok a hasonl6 esetek. Hiszen az
elején, amikor a csodis megnyilvanulasok elkezdédnek, a hivek nem biz-
nak még thlsagosan a segitség hatékonysigiban, ezért oda utaznak, ahol
hitiik szerint maximalis a szent segit6 ereje: a kegyhelyre, adott esetben az
ereklye kozelébe. IdGvel azonban elterjednek a csodas eseményekrél sz6l6
narrativamok, ezért a szenthez torténé fohaszkodas mar mas helyszineken
is torténhetett (Sigal 1985: 67).

A kolozsvari kegyképhez kot6d6 legels6 csodak a képtdl tavol torténtek,
de az illet6 személyek hallottak mar a konnyez6 Sz(iz képérol.

A csoda bekovetkezhetett azonnal, ez kiilonosen a vészhelyzetek leirasa-
nal hangstlyos. Egy lutheranus vallasa katonat 1703-ban levetette a lova, és
a Maros vizében elmeriilt. Ekkor meglatta maga el6tt a kolozsvari kegyké-
pet, és megigérte, hogy amennyiben megszabadul, katolikus hitre tér, amit
aztan meg is tett. Az elbeszélés természetesen tilmutat a balesetb§l megme-
nekiil§ katona torténetén, hiszen a szokatlanul hosszi szovegben az egyediil
idvozitd vallasra tesz utalast az elbeszél6 (A’ Kolosvari... é. n.: 65—66).

De nemcsak balesetekben szdmithattak azonnali javulasra a hiv6k: 1739-ben
egy 14 esztendGs kislany keze és laba betegedett meg, és azt igérte, hogy ese-
dezni fog a kegykép el6tt, ha meggyogyul. Egy meg nem nevezett triember
ugyanezen évben harom hétig fekiidt az agyban betegen, és hasonl6 igéretet
tett. Mindkét esetben a betegség azonnal elm1lt (A’ Kolosvari... é. n.: 126).

Hasonl6 adatokat ismertet a Remete Szent Pal kapcsan lejegyzett csodas
eseményeket bemutaté munk4jiban Knapp Eva. Egyes esetekben a segitség
azonnal érkezik, a betegség azonnal elmulik, maskor azonban a gyogyulas
folyamatossagéan, fokozatossagan van a hangstly (Knapp 1986: 135).

A kép gyogyité ereje kiilonb6z6 modon nyilvanulhatott meg. Lattuk,
hogy tavolrél konyoroghettek a Szlizhoz. Masok eljottek a Szliz képe elé,
és ott imadkoztak. De olyan adatunk is van, miszerint az érintés is szerepet
jatszott a gy6gyulasban. 1768-ban Osvadi fenesi lakos fiat a csodalatos kép-
hez érintették, hazamentek, és 6t nap utan teljességgel megjott a latasa (A’
Kolosvari... é. n.:154). Ugyancsak 1768-ban Egmillerné nemzetes asszony
gyermekét dagadtan hoztak Kolozsvarra, a képhez érintették, és meggyogy-
ult (A’ Kolosvari... é. n.: 154).
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Erdekes a Mikes Istvanné torténete, aki 1770-ben elkészittette az eredeti
kép két mésolatat, amelyeket a eredetihez érintettek. Ejjelre a masolatokat
a melleire tette, hogy meggyogyuljon. De az egyik kép alvas kozben leesett,
és reggelre csak az a melle volt gyogyult, amelyiken megmaradt a kép. Ezért
ratette még egyszer képet a betegen maradt mellére, és végiil az is meg-
gyogyult (A’ Kolosvari... é. n.:159). Itt tehét azzal az elképzeléssel talalko-
zunk, hogy kép gyogyité erejét egy masolata is hordozhatja, amennyiben
hozzaérintik az eredetihez.

Egy harmadik érintéses torténet 1772-bél szarmazik, amikor Lukats
Zakariés lanyat, aki négy évig szenvedett, sziilei a csodalatos kolozsvari kép-
hez érintették, és negyednapra egészséges lett (A’ Kolosvari... é. n.: 160).

A fogadalom

A fogadalomtétel vagy fogadas tulajdonképpen kapcsolatfelvétel, a szenttel
torténd dialdgus elkezdése. A fogadalom tétele egyszerre sz6l a bizalomrol
és a bizalmatlansagrol: a hivé részérdl bizalom van a szent hatalmaban,
ugyanakkor az igért csodak feltételesek, csak a fogadalom megtartiasa utan
teljesedhetnek be maradéktalanul.

Knapp Eva vizsgalatai nyoman kideriilt, hogy az altala vizsgalt esetek
79%-aban a segitség a fogadalom utan azonnal érkezett, az esetek 5%-aban
at kozben tortént, és 16% a kegyhely felkeresése utan kovetkezett be.

A fogadalom teljesitése nagyon nagy fontossiggal birt. Azokban az
esetekben ugyanis, amikor nem teljesitették megfelel6en a fogadalmat,
a csoda nem vezetett el a végleges gyogyulashoz. A betegségbdl labado-
76 személy hirtelen visszaesésének okat a csodikat lejegyz6 személyek
egyoOntet{ien abban lattak, hogy a csodaban részesiilé nem fizette meg az
igért fizetséget: nem tette meg a zarandoklatot, nem kiildte el a felajan-
lott fogadalmi ajandékot stb. A visszaesést tehat isteni biintetésként ér-
telmezték. Fiigedi Erik a 407-bdl kilenc olyan esettel talalkozott az altala
vizsgalt anyagban, amikor a fogadalmat nem teljesitették, vagy nem telje-
sitették idejében. A biintetés minden esetben a betegség visszatérése volt
(Fligedi 1981: 54).

Ilyen esetekre a nyugati irodalomban van példa, és tobb ilyen esetr6l ol-
vashatunk a vizsgalt kolozsvari gytijteményben is. A kolozsvari anyagban a
230 leirasbol harom olyan olvashat6, amely szerint a fogadalmat nem telje-
sitették, és ennek kovetkeztében a betegség stlyosbodott, majd a fogadalom
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beteljesitése utan megsziint. Két ilyen eset leirasa ismert 1737-bél, és egy
1738-b0l (A’ Kolosvéri... é. n.: 106, 107, 116—117).

1737-ben tortént, hogy egy kolozsvari lakos, akinek a nevét nyomatéko-
san elhallgatja a szerz6, stlyos betegsége okan folyamodott a Sz{izh6z, am
miutan teljesen meggyogyult, igéretét elfelejtette teljesiteni. Ujra ugyan-
olyan beteg lett, mint korabban. Ekkor dlmaban megjelent a Sziiz, és figyel-
meztette halatlansagara. Felébredve jovatette a mulasztasat és meggyogyult
(A’ Kolosvari... é. n.: 106).

Hasonlo6an a fentiekhez, egy méltosagos asszony a karja fajdalma okan
kérte a Szliz segitségét, és azt igérte, hogy eziist kart fiiggesztene az 0
Szent képéhez. Miutan meggyogyult, nem teljesitette fogadalmat: igéretét
el-tunyalla mind addig valameddig ujra ugyan azok a fajdalmak kemé-
nyen nem gyotrenék. Eszre vevén ezért hibazasat elso gongya vala, hogy
a’ fogadott eziist kart a’ Szent Sziiznek bémutatnd, s téredelmes szivel
gyotrelminek enyhitését kérné; a’mint meg-is nyeré (1736 vagy 1737)
(A’ Kolosvari... é. n.: 107).

Egy nagybanyai asszony egy egész esztendeig halogatta a fogadasa
teljesitését. Végiil ugyanazon a napon, mint egy évvel korabban, ugyan-
abba a betegségbe esett, és ekkor felismerte Istennek méltan ostorozo
kezét. Fogadasat megtjitotta, és ezt kovetSen par nap alatt Gjra meggyo-
gyult. Ezutdn mar nem mulasztotta el teljesiteni az igéretét, és azt is kér-
te, hogy torténete a Bbldogsdgos Sziiz ditséretére irasba tétessék (1738)
(A’ Kolosvari... é. n.: 117).

Mindharom torténetben ismeretlen marad a fészerepld neve. A két 1737-
es torténetben az elbeszél6 ki is emeli, hogy a szerepld nevét elhallgatja.
Arra is gondolhatunk, hogy az elbeszél§ nem akarta megszégyeniteni a fele-
dékeny hiveket, ezért nem kozli a neviiket. Am az sem kizarhat, hogy ezek a
torténetek tulajdonképpen mintatorténetek. Europa-szerte ismertek voltak
akar konnyezd képek, akar mas ereklyék kozelében végbement csodakrol
sz016 torténetek. Ezek a torténetek olykor csak kis mértékben kiilonboznek
egymastol. Lattuk, hogy a csodatevd ereklye legitimizalasanak forgatokony-
ve is szdmos esetben azonos, a kolozsvari mindenképpen beleillik az 6ssz-
eur6pai forgatokonyv-mintaba. Ugy véljiik, hogy a kolozsvari mirakulum-
torténetek is ennek a kulturdlis viselkedésmoddnak a megnyilvanuldsai. Ezt
nem feltétleniil agy lehet értelmezni, hogy Kolozsvaron azért voltak feledé-
keny hivek, mert mashol is voltak. A torténetek megszovegezésében latjuk a
kulcskérdést: azért szovegezték meg igy ezeket a torténeteket, mert ezzel egy
viselkedési mintat kovettek.
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A fogadalmat nem minden esetben az mondta ki, aki segitségre szorult.
Volt olyan eset, amikor stlyos betegrdl volt sz, aki képtelen volt fogadalom-
tételre. Maskor a sziil6k tettek fogadalmat gyerekiik gyogyulasa érdekében:
egy mads sziilo-is a’ betegeket gydgyito Szent Sziiznél orvossagat taldla kis
gyermeke veszend6 szemeinek. Mert mihent fogada, hogy két eziist szem-
mel fogna kedveskedni, a’ mint az Oltarra fel-is fiiggeszte, azontul épiilni
kezdének a’ gyermeknek szemet, és nem sokara telyes épségre jutanak (1738)
(A’ Kolosvari... é. n.: 116; hasonld esetekrél 1asd még Fiigedi 1981: 55).

Ennek megfelel6en nem kizarolag a gyogyulo személy teljesithette a fo-
gadalmat. A gyerekek esetében a sziil6k feladata volt ez, bar gyakran ma-
gukkal vitték gyogyult gyerekiiket a zarandokttra még akkor is, ha az na-
gyon kicsi volt.

Tudunk olyan esetrdl, amikor halaadasképpen vitték a meggyogyult
gyereket a Sziiz képe elé, mint ahogy egy 1701-es torténetbdl megtudjuk:
Halaadasanak fejében ide-is hoza kedvesgyermekét, és ezen tsuda tevo kép
el6t az Isten Annyanak bé-mutata (A’ Kolosvari... é. n.: 61). Ismeretesek
maés nyugat-eurdpai esetek is, amikor egy felhatalmazott jart el gazdaja ne-
vében, példaul egy arisztokrata kiildte el a szolgait maga helyett zardndok-
utra (Sigal 1985: 85). Ez az eljaras nem bukkan fel a kolozsvari anyagban.

A mirakulumirodalom késleltetett gydgyulasrol, fokozatos gyogyulasrol
vagy részleges gyogyulasrol is tud. Mindezen esetek Pierre-André Sigal sze-
rint a csodanak ellentmondé sztereotipiak, hiszen pontosan az nem torténik
meg, ami a csoda lényege lett volna: az emberi elvarasok szerint elképzelhe-
tetlen javulés (Sigal 1985: 74—75).

A fogadalmi targy

Pierre-André Sigal javasolta azt, hogy az elemzések soran tegyiink kiilonb-
séget a fogadalmi targyak kozott annak fiiggvényében, hogy milyen szere-
pet toltenek be. Az els6 csoportba azokat a targyakat sorolja, amelyeket ta-
nusagtételként ajandékoztak egy csoda megtorténtét bizonyitandd. Ezek a
targyak tehat kovetkezményei egy fogadalomnak, a gyégyulas vagy csodas
esemény utan ajanljak fel, ezeket nevezi § ex-voto targyaknak. A mésodik
csoportba azok a targyak tartoznak, amelyeket a csodat megelGzve, elGzetes
ajandékként ajandékoznak, és ezeket votivoknak nevezi.

Barna Gabor meghatarozasa is elvalasztja a fogadalmi targyak két funk-
cidjat, bar nem nevezi meg kiilonb6z6képpen az eltérd helyzetekben adoma-
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nyozott targyakat: az elsé értelmezésben a fogadalmi targyat az adomanyozo
egy kiilonleges segitség elnyerése irdnti kérelem reményében ajandékozza,
a méasodik értelemben a targyat halabdl ajandékozzak egy mar elnyert ke-
gyelemért (Barna 2004: 81).

A kolozsvari gyakorlatban ismert a csoda tanudsitasa gyanant gyakorolt
ajandékozas: Gréf Gontz Ruszkai Kornis ‘Sigmond néhai Guberndtor Ur-is,
veszedelmes betegségben levd Fiatskajanak életét, és egésségét a konyvezo
Sziiz Gltal nyerte meg, és ezért 6rokés tanubizonysagul egy eziist képet a
konyvezb Sziiz mellé fiiggesztett (A’ Kolosvari... é. n.: 61).

Szamos beszamold a tantsagtételre helyezi a hangsilyt. Az 1715-ben
lejegyzett csodas események elbeszélését igy vezeti be a szerz8: Ebben az
esztend6ben sok tanubizonysagi vannak a’ Sziiz MARIA kegyességének
(A’ Kolosvari... é. n.: 82). Ezt kovetSen az év minden eseményét mint tant-
bizonysagot emliti, ilyenforman: Tanu-bizonysdga az a Tabori Nagysagos
Ur-is, a’kinek minden tagjai 0szve sugorodanak, és oly fajdalmaktol
hasogattatanak, hogy azok miatt tsak kétségbe nem esnék. De 6 is mihelyt
a’JESUS Tarsasagabéli Papnak, a’ ki vigasztalasara hivattaték tanatsabol
a’ Szent Sacramentomokat fel-véve, és a’ konyvezd Sziiznek Anyai kegyes-
ségéhez ragaszkodék, mingyart alabb hagyott a’ fajdalom, hellyre allottak
tagjai, és elébbi egészsége meg-tért (A’ Kolosvari... é. n.: 84). Ez utobbi szo-
veg azért is kiilonleges, mert ez esetben az elbeszél6 azt is rogzitette, hogy a
konnyezd kép és a Mariahoz torténé fordulas egy jezsuita szerzetes sugalla-
tara tortént.

Emlitésre mélto, hogy ennek az évnek a beszamol6i utan a konyv isme-
retlen szerzGje arrol is emlitést tesz, hogy tovabbi hasonl6 események tortén-
tek, amelyekrdl nem szdmol be részletesen: Vannak ebben az esztendében a’
konyvez6 Sziiz Anyai kegyességének tobb tanu-bizonysagi-is, a’ kik tudni il-
lik kiilombféle jotéteményeket vévén tolle, draga ajandékok bé-mutatasdval
kedveskedtek néki, és azokkal bizonyitottdk az 6 Anyai kegyességét. De
azokrél a rovidség sz6Ini nem hagy (A’ Kolosvari... é. n.: 86).

Osszesen tizennégy esetben, tehat meglehetdsen ritkan talalkozunk a ko-
lozsvari anyagban az el6zetes, Sigal kifejezésével a votiv-targyak ajandékoza-
sanak gesztusaval. Ezek koziil harom kozelebbrdl meg nem nevezett okbol,
egy személy a gyermekét a Sz{iz oltalméba ajanlotta, ketten a boldog kimilas
reményében tették meg ajandékukat. Az idészak vége fele, 1802 és 1818 ko-
z0tt tizenharom bejegyzés soran nem beszélnek sem betegségrdl, sem vész-
helyzetrdl. Ezekben az esetekben csak annyit jegyeztek fel, hogy kérést fogal-
maztak meg a hivek, amely teljestilt, ezért mutattak be ajandékukat.
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Pierre-André Sigal kiemeli, hogy az altala vizsgalt anyag tantisaga sze-
rint, szAmos esetben egyfajta piaci viszony alakult ki a gyégyulni vagyok és
a szent kozott. Példaként emlit egy torténetet, amelyben egy személy kiil-
dott két pénzérmét egy szent sirjdhoz, és igért még egyet arra az esetre, ha
meggyogyul. Egy masik esetben egy vak ember zarandoklatot igért, ha visz-
szakapja a latisat. Latasat visszakapta, a zardndoklatot megtette, de mire
hazaért, Gjra elveszitette latasat. Ekkor azt igérte, hogy életét a szent szol-
gélatiba allitja, és ekkor végleg visszakapta latasat (Sigal 1985: 82). Mas
megkozelités szerint mindebben nem kizardlag egy cserén alapul6 viszonyt
kell 1atnunk, hanem a koszonet és hala gesztusat is (Barna 2004: 80).

A vizsgalt szovegeink kissé didaktikus médon buzditjak az olvasot a leirt
torténetekhez hasonl6 viselkedésre. Az ajandékok, legyenek azok akar targyi,
akar kegyességi (imék, misék), elmaradhatatlan elemei a torténeteknek.

A fogadalom teljesitése és az ajandékozis szorosan Osszefiigg az ado-
manyoz6 tarsadalmi statusaval. Az altalunk vizsgalt 230 torténetbdl 136
esetben lehet megallapitani a szerepld tarsadalmi statusat. A 136-bol 104
esetben az adakoz6 nemesi vagy fénemesi szirmazast személy, 13 esetben
katona, 6 egyhazi személy, 5 tisztvisel, 4 mesterember, 2 keresked§ és 2
orvos. Lathat6, hogy a nemesi, fénemesi statuszi személyek sokkal nagyobb
szamban jelennek meg a kolozsvari torténetekben, mint minden mas cso-
port. Talan ezért van az, hogy az ajandékozas is fontos szerepet kap: 132
targyi adomanyt szamoltunk meg, ebb6l 99 esetben eziist targyrol, 4 arany
targyrol, 6 esetben pénzbeli ajandékozasrol szélnak az adataink.

A legéltalanosabb tehat az eziist targyak ajandékozasa volt. Eziistbdl ké-
szitett testrészeket vagy a csodatevl kép eziist masat, esetleg a sajat képii-
ket ajandékoztak legtobbszor. Olykor a szovegb6l csak annyi deriil ki, hogy
ajandékot vittek a csodatev6 képhez, anélkiil, hogy ezt kozelebbrdl pontosi-
tottak volna. Ezek az esetek nem szerepelnek a szamszertsitésiinkben.

Az értékes targyak adomanyozésa tehat igen gyakran szerepel a torté-
neteinkben. Alig par esetben olvassuk azt, hogy viasztargyakat vagy gyer-
tyat vittek a kegyképhez. Pierre-André Sigal idézett munkajabdl is tudjuk,
hogy a kozépkorban altalanos volt a viasztargyak, viaszgyertydk adoma-
nyozasa, f6leg a szegényebb rétegek részérdl. Az egyik kolozsvari torténet,
ahol viaszgyertyarol tesznek emlitést, 1740-b6l vald. A viasztargyadomany
ebben az esetben nem a szegényebb, hanem a magasabb tarsadalmi ré-
teghez tartoz6 személytdl szarmazik. Igaz, nem csupan a viaszgyertyat
ajandékozza, hanem kiegésziti azt valamennyi pénzzel is (A’ Kolosvari...
é.n.: 132—-133).
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Ugy véljiik, hogy a bemutatott kolozsvari adatok nem arra utalnak, hogy
a magasabb osztalyok korében volt elterjedt a kegykép tisztelete, hanem in-
kabb azt feltételezziik, hogy tobbségében a magasabb osztalyok ajandéko-
zasi gesztusait orokitették meg szivesebben a szovegek leirdi, 6sszegytjtéi,
szerkeszt6i. Es ebben latjuk a szovegek szerkesztdi részérél megfogalmazott
didaktikai funkcioit is: Ggy lattak, hogy minél el6kel6bb és hiresebb szemé-
lyiségek gazdag ajandékairdl szamoltak be, annal inkabb kdvetendd lesz ez
a fajta viselkedési mod.

A kozépkori francia szovegekben az ilyen tipust adok—kapok viszony egy-
hazi helytelenitésével is talalkozunk. Az egyik torténetben egy sdnta ember fel-
ajanlotta a szamarat, amelyen érkezett, ha meggyogyul a laba. De a santitasa
Ujra elkezd6dott, és végiil gy tavozott, ahogy jott, a szamara hatan. A szer-
zetesek rosszalloan jegyezték meg, hogy a hite hianyzott az embernek, azért
nem gyogyulhatott meg, mert anyagi javakkal akarta kivaltani az égi segitséget
(Sigal 1985: 84). Ez a fajta rosszallas nem jelenik meg a kolozsvari szovegekben,
am mikdzben az ajandékozasra buzdit, a szovegek irdja egy alkalommal kitér
azokra is, akiknek esetleg nincs mddjuk draga ajandékok bemutatasara: Te ke-
gyes Olvasé az Isten Annyanak hasonlé ajandékokkal nem kedveskedhetel?
Kévesd tanacsomat, és nem alabb valé ajandékot mutatsz bé néki, tudniillik
a’ testi és lelki tisztasdgnak ajandékaval, a’ bojtoléssel, a’ tiszta szivbol szar-
mazott konyorgéssel, az alazatossaggal, és az eqyéb tokélletes josagoknak
édes illattydval kedveskedgyél neki (A’ Kolosvari... é. n.: 91—-92).

A csoda hire

A csoda hirét elsGsorban az ebben részesiilék terjesztették. A terjesztés
egyik eszkoze volt maga a torténet, amit adott alkalmakkor elmeséltek azok,
akik részestiltek a csodas eseményekben, vagy azok, akik tanii voltak ilyen
eseményeknek. Hogy maguk a résztveviktdl is terjedtek a torténetek, azt
éppen a konyviink ismeretlen ir6ja arulja el: Mert hogy a’ mirigyeknek
dogletességétol meg-menekedtek némellyek, masok, hogy nagy veszedel-
meket el kertiltek, masok, hogy nagy dolgaiknak kéttséges ki-menetelét
kedvek szerént végbe vitték, a’ ditsosséges Szent Sziiz adomanyinak itilték,
’s az 0 ditséretire hirdették tanitvan példajokkal masokat-is; hogy keres-
sék nyomorusagoknak orvossagat (A’ Kolosvari... é. n.: 122).

A torténetek kapcsan felmeriilt mar a lejegyzésiik idején is a bizonyossag,
a hitelesség kérdése. Vajon hogyan lehet az olvasét arrdl biztositani, hogy
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amiket olvas, az valdsagos személyekkel megesett igaz torténetek? Nos, a
szerzG éppen erre gondolva szirta be a kovetkez6 megjegyzését, amellyel a
torténetek valddisdganak garancidjara utal: Ez a ritka torténet annal na-
gyobb hitelre mélt6, hogy ennek olly Uri személlyek, mint szemek lattara
esett dolognak bizonysagi, kiknek tokélletes erkoltsok, és jé példa-ado ke-
resztény életek az egész nép elott tudva véltak (A’ Kolosvari... é. n.: 123). A
garancia tehat a szerzd szemében a szerepl6 tantisagtevék tarsadalmi ragja,
mordlis elkotelezettsége, valamint az, hogy példaadd keresztény élettiek.
Valdszintileg ez lehet a korabban felsoroltak mellett egy tovabbi oka annak,
hogy a torténetek f6leg a magasabb rangt személyekkel megesett csodakat
rogzitik, akik fényes ajaindékokat, targyakat adoméanyoztak.

A hirkeltés masik eszkozeként tekinthetiink azokra a targyakra, amelye-
ket a kegyhelyen hagytak, kiilondsen, ha azok a gyogyult testrészre utaltak
valamilyen formaban, mint példaul a viasz vagy nemesebb fém targyak,
amelyeknek test-formajuk volt. De a csodéra utaltak a segédeszk6zok, ame-
lyek foloslegessé valtak, ezért ott hagytak 6ket emlékeztet6iil és tantisagté-
telként, mint példaul a mankok, botok.

A papsag is terjesztette a csodakat elGsegitd kép hirét. Ennek egyik bizo-
nyitéka maga az altalunk is elemzett konyv, amely vélhetGen azt a célt kivanta
szolgalni, hogy 4ltala mind tobben értesiiljenek a Maria-kép csodatevé erejé-
r6l. De adataink szerint az egyhaz szolgai a lelki gondozas soran is terjesztették
a kép tiszteletét. Steinhausen hadi tiszthez 1738-ban egy jezsuita papot hivtak,
amikor megbetegedett. A pap beszélt neki a konnyezd Sziizrdl, ezt kovetGen a
beteg a Sztizh6z fohaszkodott és meggyogyult. Kés6bb tGjabb betegségbe esett,
kelevények lettek a hona alé, de Gjra a Sziizh6z imadkozott, és elmult a be-
tegsége. Halabol aranyozott eziist kezet kiildott a kegyhelyre. Ez utébbi meg-
egyezésbol dertil csak ki, hogy a tiszt nem Kolozsvaron betegeskedett, hanem
valahol tavolabb, ha az ajandéktargyat elkiildenie kellett a kincses varosba (A’
Kolosvari... é. n.: 118—119). A torténet arra az arisztokrata gyakorlatra utal,
amely szerint a f6rendiek nem személyesen keresték fel a kegyhelyet, hanem
szolgaikat kiildték a zarandokutra, illetve azoktol kiildték el az ajandékaikat.
A példa azt mutatja, hogy ennek a gyakorlatnak a f&tisztek kozott is voltak
kovet6i, hiszen 6k nehezen hagyhattak volna el llomashelyiiket.

A kolozsvari kegykép koriili narraciok és ezen beliil a mirdkulum-elbeszélések,
mint lattuk, szervesen kapcsolodnak a kézépkorban kialakult, Europa-szerte
ismert és elterjedt elbeszélések gyakorlatdhoz. Megéllapitottuk, hogy a kolozs-
vari kegykép konnyezését kovets események forgatokonyve teljességgel megfe-
lel a mas eurdpai helyszineken végzett kutatasok nyoméan felépitett modellnek.
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Maguk az elbeszélések is szamos olyan elemet aktivalnak, amelyeknek kés6 ko-
zépkori megfeleldjiik is ismert, mint amilyen az ereklye érintése, a fogadalom
teljesitésének mulasztasa stb. Ugyanakkor magukon hordozzak a helyi sajatos-
sagokat. Az ajandékozas gyakorlatanak a megjelenitését tekintjiik egyik ilyen
elemnek. A fels6bb osztilyok torténeteinek dominanciaja ugyanis arra enged
kovetkeztetni, hogy a konyv szerkeszt6i az Osszes rendelkezésre allo torténetb6l
azokat valasztottak ki és illesztették bele a kiadvanyba, amelyeket az adott id6-
szakban 6k maguk helyesnek és céljaiknak megfelelSknek itéltek meg.
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Tanczos Vilmos

»Ezer level ezer angyal kozepibe.”
Angyalkultusz a moldvai csango6 folklérban

A moldvai csangok vallasossaganak és hiedelemvilaganak kutatéi sokszor
és sok vonatkozasban ravilagitottak mar arra, hogy ez a kultdra igen archai-
kus elemeket 6riz. Megallapitottak azt is, hogy ezek az archaizmusok kiilon-
b6z6 miivel6déstorténeti korszakokbol szarmaznak, de koziiliik leginkabb
a kozépkor vallasos-magikus mentalitdsanak folklorbeli megnyilatkozasai
szembeotlok.

A szoban forgd kulturalis jelenségek tanulményozasa azzal kecsegteti
tehat a kutatot, hogy altaluk kozel keriilhet egy rég elmult kor vallasos vi-
lagképéhez, és jobban megértheti annak miikddését. Mivel minden vall4sos
vilagértelmezés, igy a népi vallasossag is szimb6lumokon keresztiil kozelit
egy lathatatlan, de mégis valosagosan létezg vilaghoz, ezért ha meg akarunk
tudni valamit errdl a vilagképrol, mindenekel6tt a kultara é16, vagyis valla-
sos-mégikus hittel megélt szimbolumaival kell foglalkoznunk. Olyan fontos
szimbo6lumokkal példaul, mint amilyen az angyal is.

Amikor a csang6 folklor angyalkultuszat tanulméanyozzuk, kétségkiviil
egy id6utazasnak vagyunk részesei. A kiillonb6z6 folklormiifajokbdl — itt
mindenekel6tt a vallasos képzetekre, a hiedelemvilagra, a kiilonb6z6 szoka-
sok ritualis cselekvéseire és targyaira, a népi imadsagokra és raolvasasokra,
alatomésokra és alomelbeszélésekre gondolunk — egy egységes ,angyaltan”
(angelologia) rekonstrualhato, amivel érdemes megismerkedni.

A folklorisztika rendszerint kiilon-kiilon kezeli ezeket a mtifajokat — ez
mind a folklorgytijtemények anyaganak csoportositasdban, mind az 6sz-
szefoglald feldolgozasokban tetten érhet§ —, holott egyetlen egységes val-
lasos-mégikus vildgértelmezés megnyilatkozasairél van szo, tehat a miifa-
jisag ebben az esetben is csak akcidentalis szempont lehet. Aldbb, amikor
a csango folklor angyaltiszteletérdl beszéliink, kiilonbo6z6 szovegeket hasz-
nalunk forrasként. Tessziik ezt azért, mert a mas-més miifajisaga folklor-
szovegek mind-mind ugyanazokrdl az angyalokrdl beszélnek. Marpedig
minket mindenekel6tt az angyalok természete, szerepe és tevékenysége
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érdekel. Vizsgalodasunk soran azért vagyunk kénytelenek egy kozépkorias
kultara szovegforrasaihoz fordulni, mert mai vilagunkbol szamiztiik az
angyalokat, ezért 6k — diszkréten vagy sértédotten — eltavolodtak téliink,
ritkdn mutatkoznak mar el6ttiink, kovetkezésképpen nehezebben is tanul-
manyozhatdk.

A kozépkor méltosagteljes angyalainak szamtizése mar a reformacioval
elkezdGdott, majd a kartezianizmussal folytatodott, a felvilagosodas kora-
ban az egyhazon beliil is végletes formakat 6lt6tt, mig végiil a modern kori
pozitivista tudomanyossag betetézte ezt a demitologizalédasi folyamatot
(v0. Krauss 2005: 92—99). A racionalizmus és szekularizici6 minden tar-
sadalmi réteg vilagértelmezését athatotta, ezért els6 latasra meghokkent6-
nek és ellentmondasosnak ttinhet, hogy napjainkban mégis joslo-gyogyitd
misztikus ,angyallatok” sokasdga miikodik szerte Eurépaban. A modern
sarlatdnsagnak ezeket az intézményeit éppen az miikddteti, hogy a racio-
nalizal6do egyhaz mar a felvilagosodas koraban a vallasossag mellékes, in-
fantilis szerepl8ivé tette az angyalokat. Napjaink maganyos embere keresi a
kapcsolatot a ,komoly” angyalokkal, és mivel az egyhaz nem segiti 6t ebben
a keresésben, ezért hat mashol kutakodik.

A kozépkor angyalai — amint ez a csang6 folklorbol is kideriil — félelme-
tes, hatalmas, ugyanakkor biztonsagot ado 1ények voltak, akikkel az ember
alland6 kapcsolatban volt, akikben minden koriillmények kozott, kiillonosen
az élet nehéz helyzeteiben megbizhatott.

Az angyaltan népi metafizikaja
Isten udvartartasa

Az angyalok mar a Biblidban is Isten udvartartasaként jelennek meg. An-
gyalok sokasiga népesiti be Isten kornyezetét, 6k 6rzik az isteni transzcen-
denciat (Schiitz 1993: 16, Krauss 2005: 25-31). Ugyanakkor feloldjak
Isten metafizikai maganyat: dicséitik Istent, asszisztalnak és szolgalnak
neki, elviszik iizeneteit a teremtett 1ényeknek, az Uristen szerepét atvéve vé-
dik, tanitjak és ha kell, biintetik is ket (v. Plesu 2006: 26). Ok Isten udvar-
tartasa és hadserege. A kereszténység istenségei mindig angyalok seregeivel
jarnak. A népi imadsagok zaradékainak gyakori szévegformulaja szerint az
iidvoziilt 1élek lelkéért Krisztus maga jon el angyalaival: Me nem kiidném
se apostolaimot, se angyalaimot,/ én magam mennék a harom koronas
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angyalaimval,/ s gy kiidném a lelkit porodicsomba oriilni és orvendezni.
(Pusztina, TV1. 179)!

Az Isten kornyezetében €16 égi angyalok és az iidvoziilt lelkek kozott szi-
gort hierarchikus rend van: egyesek kozelebb, masok tavolabb vannak Isten
tronjatol. Azt halltam, hogy hét rend van a mennyorszagban, s hét rend
van a pokolban. (Somoska, BS1. 7); Az angyalok vannak legk6zelebb az
Istenhez. A tobbi lélek, azok alabb vannak. (Klézse, BS1. 507); Ki hogy iid-
voziil, olyan magassagban lesz. Példaul a szentek, ezek vannak kézvetlen
az Isten mellett, s a tobbiek mind igy sorba, ki hogyan csinalta. A legala-
csonyabb, ki eppen hogy csak iidvoziilt, az legalul van, de az is az iidvés-
séget élvezi. (Lészped, BS1. 8) Az angyalok hierarchikus égi rendjérdl szolo
elképzelésekben platonikus eszmeiség rejtézik, ugyanis Platon és Plotinosz
tanitasai szerint az igazi valosag, vagyis a realis Masik Vilag, az idedk vilaga
hierarchikusan, 1épcsGzetesen rendezett, és a létezés minden foka f6l6tt van
egy masik létezési szint. Ebben az égi rendben az ember ,felettese” az égi
angyal. (Plesu 2006: 27)

A Jelenések konyvébdl tudjuk, hogy Isten tronja koriil allando6 égi mise
zajlik, amelyen az angyalok az iidvoziilt lelkekkel egyiitt vesznek részt, és
amelynek célja Isten végtelen szentségének sziintelen dicsGitése. A tron ko-
riili négy kerub éjjel-nappal sziinteleniil kialtozza: ,Szent, szent, szent az
Ur, a mindenhat6 Isten, aki volt és aki van és aki eljovends!”. (Jelenések
konyuve, 4. fejezet) A f61di mise nem mas, mint az égi mise utanzasa, ezért a
lehetséges legszentebb cselekmény. Szentmisén résztvenni annyi, mint ré-
szese lenni a mennyorszagnak. Aki életében nem torekszik a szent liturgia
felé, az nem tarthat szdmot a mennyei 6rok misére sem. Minden szentmi-
sén, barhol celebraljik is, jelen vannak Isten angyalai, s6t minden liturgikus
cselekmény, ideértve az egyéni imavégzést is, angyali jelenléttel torténik.

Az archaikus népi imadsigok egyik képi egysége az iidvoziilt 1élek
mennybejutasat jeleniti meg. (Err6l b6vebben Tanczos 2001: 143—-154.) A
mennybe érkezs lelket az égi misén vigadozd, zenél§ angyalok és a tobbi iid-
vozilt lelkek nagy 6rommel fogadjak: Mennyorszag kapui nyitval valanak,/
mennyorszagba csengetének,/ és angyallak felgyiillének,/ arangyos mi-
sét hallgatanak. (Pusztina, TV2. 47); Az angyalak csendittének,/ Urjézus
Krisztus Marja azt felelé:/ Gyertek velem mennyorszagba,/ velem egyiitt
vigadjatak. (Bahana, TV1. 161)

t A felhasznélt forrdsok jegyzéke a hivatkozasok betijeleinek feloldiséval a tanulmany
végén talalhato.
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Mivel az angyal egyik alapvet6 funkci6ja Isten dics6itése, ami minde-
nekel6tt a szentmisében valdsul meg, kovetkezésképpen az angyal—oltar—
misekonyv asszociicié egészen logikus. Az angyal természetes helye az
oltaron van, ahol segédkezik a misét celebraloé szenteknek, rendszerint
Szent Péternek és Szent Palnak: Menyorszagba csenditének,/ az angyalok
elmenének,/ arany misét hallgatanak./ Szent Péter Szent Pallal misét mond
vala/ Jézus Krisztus dtol, ament. (Ujfalu, TV2. 72) Egy klézsei latomasszo-
vegben maga az Atya végzi a misét, akinek két angyal ministral: O nézi, nézi,
6 meglatta, két angyalt az étaron, egyik egyik felibe, s maszik a maszik
felibe. [...] Nagyok vétak az angyalok, és szépen igy esszetették a keziiket,
és le voltak térdelve, egyik ennek az 6tarnak a sorkandl, a masik ennek az
otarnak a sorkandl. De ulyan szépen énekeltek mind a ketten, de azt az
éneket nem birom kitalalni soha, soha nem birom kitalalni. Sz lattam a
szent atyat, igy, mint pap, pap az 6taron. De fejér, mint a hé. (Klézse, BS1.
510) Az oltarhoz és a szent liturgidhoz misekonyv is tartozik. Az égi mise
latoméasos képeiben a konyv (csangd nyelvjarasban: ,levél”, illetve ,level”)
a ministralé angyal attribatuma: Az én hazomba Szent Antal,/ négy sze-
gibe négy angyal,/ kozepibe egy étar,/ egy otaron egy levél,/ a levélbe
tizangyal. (Ujfalu, TV2. 72); Otaromon egy levél,/ a levélen van ezer an-
gyal,/ ezer angyal k6zott van a Bédogsagos Szépsziizmarja. (Dormanfalva,
TV2. 62) Négy szegibe négy angyalko,/ kozepibe szent 6tarko./ Ezer level,
ezer angyal kozepibe. (Lujzikalagor, TV3. 261.) A latoméasokban olykor
maga a szent titkot tartalmazo6 konyv valik angyalla: Oltaromon levél-an-
gyal,/ Levél-angyal kézott a Bédogsagos Sziiz Maria. (Pusztina, TV3. 277)
Az angyal-konyv asszociaciot tagabb Osszefiiggésben az is motivalja, hogy
a kozépkor vilagképében a konyv az isteni titok és a végsé kozmikus rend
hordozdja. Az angyalok és a konyv egyarant az isteni titok ,,nyelvei” (Plesu
2006: 204).

Az égi misére hangos ének- és zeneszdval keriil sor, amit a foldi misék
harangzigasa és ahitatos éneklése ugyancsak imital. Az éneklés és a zené-
1és az angyalok 0rok tulajdonsaga, az égi kérusok allandban a teremt6 Is-
ten dicséretét zengik. Az égi fény és az égi zene archetipikus értelemben is
izomorf fogalmak: az isteni titok kozelségét jelzik. Az Uristen kozelségének
égi fényében él6 angyalok ismerik a szférak zenéjét. Hangszereik lehetnek
az orgona, a citera, a csengd, a harang: Orgonanok harom daga,/ mennbe
hallik hangosszaga./ Nyissz kaput, Maria,/ nytics kezet, arkangyal,/ hogy
mehessziink Ur szinnek a latogatdszara! (Bogdanfalva, TV1. 168); Orgo-
nanak harom agara,/ mennbe hallik zigasza,/ ott indittnak aran hazat,/
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belél irgalmasz isz, kegyelmesz isz. (Bogdanfalva, TV1. 88); Az én hdazam-
nak a négy szegibe,/ négy angyal a kozepibe./ Aran misét csendittének,/
aran misét hallgatanak. (Ujfalu, TV1. 76); Megzsengitik a harangot,/
megzsengitik a harangot./ Kidzsiilnek ez andzsalok,/ kidzsiilnek ez
andzsalok! (Szaboéfalva, TV1. 189) A kiirt, trombita figyelmeztetésre szolgal,
a végitéletet az angyalok ezzel adjak majd hiriil.

A zene a kozépkori vallasos szemléletben — és tdgabb értelemben az
archetipikus értelmezés szerint is — a kozmosz rendjének kifejezGje is
(Durand 1977: 269—278). A rend ugyanis arany, mérték, ami zenében nyil-
vanul meg. Eszerint az egész rendezett kozmosz nem mas, mint egyetlen
hatalmas harmoénia. A keresztény ember batran ad hangot ennek az 6ssz-
hangnak, maga is bekapcsolédik az angyali korusba, mert Ggy érzi, hogy
az emberi vilag is része a vilagegyetemnek, tehat a mennyei 6sszhangnak a
f6ldon is jelen kell lennie. Ez az alapvetd célja minden egyhazi zenének és
éneklésnek, ezt valositja meg minden harangzigas is. ,Nem létezik semmi-
féle olyan teremtmény, ami néma lenne” — irja Andrei Plesu az angyalokrol
sz016 vallasfilozofiai értekezésében (Plesu 2006: 163). Az Orok transzcen-
dens értékekre val6 iranyultsag jegyében a melodikus zene a legvégletesebb
ellentéteket is képes egyesiteni, igy az angyalok énekétdl kisért mennyei ha-
rang- és orgonazugasban feloldodik a f6ld és az ég, a makro- és mikrokozmosz
ellentéte (Durand 1977: 278).

A harangsz6 az angyalok zenéjére emlékeztet, a harangzigas alatt el§-
jonnek az ég angyalai: Megzsengitik a harangot,/ megzsengitik a harangot./
Kidzsiilnek ez andzsalok,/ kidzsiilnek ez andzsalok! (Szabofalva, TV1. 189). A
reggeli, déli és esti harangszo alatt szokasos jellegzetes ima a megtestesiilés
titkat idéz6 Ur angyala (Angelus Domini), amit a moldvai csangok a meg-
sz6lal6 templomi harang szavara minden helyzetben (a mezén a templom
vagy kelet felé fordulva, otthon szentképek, hazioltar el6tt stb.) elvégeznek,
de legalabbis keresztet vetnek ilyenkor. Az esti harangszot a székelyek és a
csangdk ma is ,Maria-harangszonak” nevezik. Ennek magyarazata az, hogy
a vesperas kozépkori felfogasa szerint az este megszolalé harang kifejezet-
ten az angyali iidvozletre emlékeztet. A moldvai csangok esetében tehat a
harangsz6 alatti imavégzés esetében is egy kozépkorias szemlélet tovabb-
élésérdl van sz6, ugyanis a harangok szava eredetileg zsolozsmara hivott a
templomba naponta haromszor, és arra figyelmeztette a hiveket, hogy aki
nem tud résztvenni a szertartason, a maga helyén az is csatlakozzon az egy-
héaz iméajahoz (Schiitz 1993: 401). A templomi harangzigas alatt az angyali
jelenlét hangsilyos. A néphit szerint a karacsony éjszakajan megszolalo ha-
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rangzugas alatt be lehet 1atni a mennybe, és a tiszta, blintelen ember ilyen-
kor meghallja az angyalok énekét.

A halal bekovetkeztét hiriil ado harangszonak is mediator szerepe van,
a harangsz6 elGsegiti a tavozo 1élek éggel vald kapcesolatat. El6szor harom-
szor szaggatnak, aztan osszehiizzak az egészet. Most csak egyszer hiizzak,
mert azt mondjak, nem a harangszo viszi mennybe, hanem az imdadsag.
(Pusztina, HP. 1411) Az 6ngyilkosnak nem harangoznak, ugyanis az elko-
vetett haldlos bilin és a szentségek felvételének elmulasztasa miatt lelke
elveszitette a mennyorszagot. A félrevert harang is az angyalkultusszal all
kapcsolatban, ugyanis a harangztigdsban maguk az angyalok vannak jelen,
akik elharitjak a veszélyt: Mikor latjak, hogy j6 az a nagy id6, akkor az
Urangyalat kell imadkozni, s akkor megdll egy helyben, tovabb nem jé. Az
Urnak az angyalai megdllitjdk. (Somoska, BS1. 233.)

7 2

Az angyal mint kozvetité és mint végrehajto

Az angyalok legtobbszor tigy jelennek meg, mint Isten megbizottjai az em-
berek felé. Uzeneteket visznek, meghatarozott feladatokat teljesitenek, te-
hat Isten kezdeményezésére athidaljak az Isten és emberek kozotti hatalmas
{irt. Az angyal mindenekelé6tt az ,,Ur angyala”, igy fordul els az Oszovetség-
ben is. Az Ujszovetség megerdsit abban, hogy Jézus mint a masodik isteni
személy az angyalok folott all (Zsidoknak irt levél 1 és 2, Korintusiaknak irt
I. levél 6.3), és ez a hierarchikus viszony a folklorban is jol kimutathato.

Az angyal f6 funkcitja tehat, hogy Isten akaratat kozvetitse. Az angya-
lok maguk jelentik az isteni akaratot, s6t az isteni jelenlétet. Mivel szi-
gortian és maradéktalanul hajtjak végre ezt az akaratot, maguk is Isten
megnyilvanulasainak tekinthet6k, metafizikai vonatkozasban alig van
kiilonbség Isten és a kozvetit6 angyal kozott. Andrej Rubljov hires Szent-
haromsag-ikonja a harom isteni személyt egy-egy angyalként abrazolja,
akiknek arcan érzelmek (pl. kontemplacid, szomortsag, szenvedés, exta-
zis stb.) tiikr6z6dnek (Pomeranc 1990: 93). Az Istennel val6 1ényegi azo-
nossaguk miatt az angyaloknak nincs egyéniségiik. A harom f6 arkangyalt
kivéve neviik sincsen, és az 6 neviik is minden esetben Istenre utal (Mihaly
= Ki olyan, mint isten?; Gabor = Isten ereje, Isten embere; R4fael = Isten
gyogyit) (Schiitz 1993: 17). Az angyal alakjaban tehat maga az Isten jelenik
meg az embernek, ezért szélnak az angyalok gyakran els6 személyben, de
rendszerint hangstlyozzak, hogy 6ket Isten kiildte a hirrel vagy a paranccsal
(Schiitz 1993: 16).
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Az angyalok ,diplomaciai” tevékenységére utal az ,,angyal” sz6 etimologi-
aja is: a gorog ,angelosz” sz6 jelentése ‘kovet’, ’kiildonce’. Ennek prototipusa
Gabriel arkangyal, akire rabizzék az Angyali Udvozlet kozvetitését. Hangsi-
lyoznunk kell, hogy ebben a vonatkozasban is platonikus eszmeiségrél van
sz0: az angyal mint kiildonc az emberi képzelet egyetemes archetipusa. A
gorogok példaul az ,angelosz” sz6t antik istenségekre is hasznaltak, igy ,,an-
gyal” volt Artemisz istennd, a kiildénc Hermész, s6t Nemeszisz, a megtorlas
megszemélyesitdje is. Mar az Oszovetség is tele van az angyalok létezésére
vonatkozo6 kiillonféle utalasokkal, torténetekkel.

Az angyalok az emberek, kozosségek sorsara vonatkozo iizenetek hordo-
701, és ugyanakkor az isteni iizenet végrehajtdi is. Isten angyalai mindenek-
el6tt katonak, akik Isten akaratanak érvényt szereznek a démonok ellenében
is. A mennyei seregek vezérei az arkangyalok. A harcos szentek — példaul
Szent Gyorgy, Szent Marton stb. — a harcos angyalok rokonai, és a folklor-
ban gyakran egyiitt is szerepelnek veliik. Péld4ul egyiitt harcolnak a tejelvivg
boszorkanyokat szimbolikusan megsemmisitd égi csatdban, amit egy gyimesi
raolvasasszoveg igy jelenit meg: A Boldogsagos Sziizmaria megkéri az 6 al-
dott szent fidt,/ adjon segitséget./ Elmenyen az Urjézus Krisztus,/ elkiildi
a szenteket./ Jeruzsalem hegyein leszallanak,/ Szent Gyérgy, Martin, Illés
proféta,/ Szent Mihdly arkangyal/ arany lancokkal a gonosz boszorkanyok-
ra rearohannak,/ a lancokkal megkétozik,/ a fegyverekkel esszelovédozik,/
a kardokkal esszevagjak,/ a Jordan vizibe vetik. (Gyimes, TV1. 17)

Az angyalok mennyei seregekbe szervez6dnek, amelyekben minden an-
gyalnak rangja, hierarchikus helye van: Ilyen piros ruhaba vannak az 6r-
z6angyalok, a Sziiz anyanak angyalai meg fehérbe. Es akkor minden had-
sereg angyal kiilonféle ruhakban vannak, kilenc hadsereg. (Lészped, BS1.
504) Kilenc féle hadsereg angyal van. Istennek van egy hadserege, kiilon
ruhaban. Akkor van az Urjézusnak, akkor vannak az érzéangyalok, akkor
van a Sziiz Anyanak, milli6, de millié angyal, s akkor vannak az apostoloké.
(Lészped, BS1. 635)

Isten harcos angyalai, ha parancsot kapnak ra, biintetni, 6Ini is képesek,
de ez a ,munkajuk” is Isten végsd terveinek megvalosuldsat szolgalja. Az
Oszévetségbdl ismert 61dokls angyal képe (Kivonulds konyve 12.23; Zsi-
doknak irt levél 11.28; Samuel II. konyve 24.16; Kirdlyok II. kényve 19.5;
Makkabeusok I. konyve 7.41; Makkabeusok II. konyve 15.22. stb.) a folklor-
ban is felbukkan. Az alabbi klézsei imaszovegben a pestisjarvany egy 61dokls
angyal pusztit6 munkajanak eredménye: O, én uram, én Istenem,/ egyebet
nem latunk halal képinél,/ melj utannunk leseskedik,/ elkapjon és elragad-
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hasson./ Mondjad a csapdosé angyalnak,/ sziinjék meg a te kezed a csapdo-
sastoél,/ szurd hiivelibe véres kardodat,/ szanakodjal imimd,/ hogy a féd el ne
pusztuljon, amen. (Klézse, TV2. 28)

A félelmetes angyal

Az angyalok altalaban rejt6zkodnek, ebben is hasonlitanak Istenhez. Az &rz6-
angyalunkrol példaul tudjuk, hogy mindig ott van mellettiink, de csak extrém
helyzetekben jelenik meg. Ilyenkor megjelenése megrettenti az embert, ami
egészen természetes, mert a transzcendencia — Rudolf Otto terminusaval élve
— ,valami egészen mas”, ami minden esetben félelmetes.2 A Biblidban is sok
helyen talalunk példat a transzcendencia el6tt érzett rettenetre. A Taborhegyen
megdics6iilS Krisztus arcszine elvaltozik, ruhéja fehéren ragyog, és a vele 1évé
Pétert, Janost és Jakabot rettegés fogja el, amikor felh6 boritja el 6ket (Litkdcs
evangéliuma 9.28—36). Az angyali tidvozlet idején Méaria retten meg az angyal-
t6l, aki a ,,Ne félj, Maria!” szavakkal szolitja meg (Lukdcs evangéliuma 1.31). Az
apostolok a feltdimadt és kozottiik hirtelen megjelent Krisztustol ijednek meg,
mert azt hiszik, szellemet latnak (Lukdcs evangéliuma 24.36—39).

Mivel az angyalok Isten akaratanak kifejez6i, s6t 6k maguk is isteni
hierophanidk, ezért jelenlétiik az ember szdmara ugyanolyan félelmetes,
mint maga az isteni jelenlét. Egy moldvai csangd férfi arrdl szamol be, hogy
gyermekkoraban a hajnali misére tdl koran érkezve, éjfél utan a még bezart
templom kulcslyukan at meglesték az oltaron térden allva énekeld, égi misén
ministral6 angyalokat, és a latvanytdl nagyon megijedtek: Aztan megfogott
egy félelem. Ugy féltiink, hogy jaj! (Klézse, BS1. 510) A transzcendenssel
val6 talalkozas rettenetében az ember ugyantigy nem mer az istenségre néz-
ni, mint Mozes az ég6 csipkebokor el6tt, ilyenkor csak arra érez késztetést,
hogy foldre esve imadkozzék: Azt halltam, édesapam éjjel kijott, s elment
ugy félre, s mikor jott vissza, hallott, valami hasad. Akkor meghasadt az
ég, de olyan nagy viladgossag, de 6 megijedt, nem vét neki esze, hogy nezzen
fel avilagossagba, letérdiilt és imadkozott. (Didszén, BS1. 5)

A maguk transzcendens vilagaban gyanutlanul énekld, zenél§ angyalok
maguk is megrettennek az oda betolakodd embertdl. Az angyalok ijedelme
azonban veszélyes, az illetéktelen betolakodd ilyenkor nagy bajba kertil-
het. Egy tualvilagi latomas igy szamol be az angyalok rémiiletér6l: Hallom

2 Atranszcendencia, az ,egészen mas” el6tt érzett félelemrdl lasd Otto 1997: 22—28.
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én ott valahol gy zenélnek. [...] Odamenek, néznek éngemet, meglattak,
de mintha féltek lenne tollem. Azt mondjak, egyik azt mondja: — Te mit
keressz itt? — Mondom: — Eljottem én is, nézzem ezt a szép tancot, de régen
nem hallottam ilyen szép zenét. — Jaj — azt mondja — te 1igy menyj el innet,
nehogy hirt kapjanak, mert akkor bajaid lesznek. — Métt? — mondom —,
hat én nem csindlok senkinek semmit, én csak nézek. — Azt mondja: — Nem
ide valé vagy! — Sz akkor megebredtem. (Di6szén, BS1. 1)

Az angyalok mint az iidvtorténet tanmii és iranyitoi

Andrei Plesu az angyalokrol sz616 konyvében azt hangsilyozza, hogy az an-
gyaltan teologiai-metafizikai alapja az, hogy hatalmas szakadéas, tavolsag
van Isten és az emberek kozott, amit az angyalok hidalnak at. Az angyalok
mint koztes lények, mint a test és a szellem kozott mozgd eszkozok ezekben
a ,koztes terekben” (spatii intermediare) mozognak. Az angyalok, akik lat-
jak Isten szinét (Mdté evangéliuma 18.10), ki is fejezik és kozvetitik is ezt
az arcot. Ok voltaképpen a szellem (Isten) és az anyag (ember) vilaga kozé
elhelyezett reflexios sikok (Plesu 2006: 57—64). Beékel6dnek az Isten és az
ember, a teremts és teremtett kozé, és az isteni akarat irdnyaba terelik a
teremtett vilagot, minden vonatkozasban beteljesitve ezt az akaratot. ,Az
angyalok azok, akik mozgatjak a vilagot, és legf6képpen a megvaltas hori-
zontja felé mozgatjak” (Plesu 2006: 86).

Az angyalok Isten végsg terveit is ismerik. Tudatiban vannak a kozmikus
teremtés- és iidvtorténeti folyamatnak, de nemcsak az események egyszert
tanti, hanem rendszerint cselekvé részesei is. A Biblidban a megvaltastor-
ténet minden kulcsmozzanatanal ott talaljuk az angyalokat, mondhatjuk,
hogy az egészi isteni terv altaluk teljesedik be: kitizik Addmot és Evét a para-
dicsombél, megallitjak az Izsakot felaldozni késziil§ Abrahdmot, hiriil adjak
a Megvalto sziiletését, utasitjak Jozsefet a Megvalto szolgalatara, a két fehér
ruhaba olt6zott ifja képében ott vannak Jézus iires sirjanal, kiszabaditjak
a bortonbdl és igehirdetésre kiildik az apostolokat, jelen lesznek az utols6
itéletnél stb. Az angyaloknak ezek a megjelenései az iidvtorténet kulcshelye-
in 6rok témai az egyetemes miivészetnek (Hall 1979: 16—17). Ezeknek a té-
maknak a legtobbje a folklorban is jelen van (Lammel-Nagy 1985, Bosnyak
2001), de a néphagyomanyban sok olyan angyali hierophénia is felbukkan,
amelynek nincs meg a bibliai el6képe, vagyis amelyek pusztan a népi képze-
let sziileményei. Tovabba sok az olyan torténet is, amelynek sziizséi Okeresz-
tény apokrif iratokra mennek vissza.
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A moldvai csang6 folklorban a teremtett foldet angyalok tartjak, rajuk
van bizva az egész vilag: Azt mondjdak az oregek, hogy négy angyal tartja a
fédet. Akkor, mikor a négy angyal megfaradnak, s mikor vdaltoztatjak meg
a vallikot, akkor reng a féd. (Pokolpatak, BS1. 51; lasd még BS1. 5258,
BS3. 28, HP. 106—110) A f6ld a rajta él6 emberek biineitdl terhes, ezért az
angyalok dolga nagyon nehéz: Négy angyal van a négy szélben, s tartjdk a
foldet, s az Isten mondja, hogy nagyon tartsatok, nehogy megrendiiljon.
De hat mikor nem birjdk tartani a vilagnak a biinyeit, ulyan nehéz a fold,
nehéz a biintél, akké még megszalasszak az angyalok, s akkor a f6d ing.
(Kiils6rekecsin, BS3. 28) Szamos folklorszoveg tantaskodik azonban arroél
is, hogy a vilagegyetem valodi fenntartéja maga az Uristen, tehat az angya-
lok e tekintetben is csak egy isteni akarat kivitelezsi, az Uristen kezének
»~meghosszabbbitasai”: Az Iszten tartja a fédet. Mikor megrazza, akkor van
a fé6dingasz. Imma szok esztendejje nem ingott. (Bogdanfalva, HP. 103)

Az angyalok azok, akik kitizik a paradicsombdl az embert, és ismerik az ere-
dend§ biin és a kereszthalal kozotti kapcesolatot. A lehulld krisztusi vér Gral-
motivumat tartalmazo6 széveghagyomany szerint a keresztfa t6vébe hullo krisz-
tusi vért angyalok szedik fel és viszik az Atya elé mint az AdAm Gsbiine miatt
sziikségessé valt megvaltas zalogat: Lehullott a Jédus vére/ a szent keresztfa
tovire,/ [...] a szent angyalok felszedték,/ aldzatosan tisztelték./ Jédus monda
az angyalnak,/ vidd fel mennben szent atyamnak,/ mondjad, keresztfamrol
kiildtem,/ fogadja kedvesen tollem./ Ez a vildg draga ara,/ sebeim kinyilt ro6-
zsaja,/ Udvézlégy Jézus szent vére,/ iidvességiink draga bére,/ decséséges 6t
mélj sebe. (Lujzikalagor, TV1. 105) Ott vannak a Golgota keresztfaja mellett is:
Zsengitik a menyorszagba,/ kidzsiilnek e szentandzsalok e szenteplomhoz,/
kihallgasszak e szenmiszét,/ felhagnak e Kalvari hedre,/ ott ulyan dzsimilses
fakra feltalalnak,/ e Krisztusz urunk vérivel felviragozval. (Szabo6falva, TV2.
2) A keresztfan haldokld Krisztus ltaluk lizeni meg az emberiségnek, hogy az
imitatio Christi minden forméajanak iidvozits ereje van: ...piros vére kiontval,/
szereti szent angyalit,/ kiidi vala 6két feteke f6dnek szinnyire,/ hirdessék az
0 keserves kinjait. (Kukujéc, TV2. 53); Szent szakalla szaggatval,/ piros vére
kiontval,/ kiildte vala az 6r6z6 szentangyalainak,/ kiidi vala 6kt a fekete f6d-
nek a szinyire,/ hogy hirdessék az én biinés népeimnek... (Pusztina, TV2. 50);
Eriggy el, Szent Gavris arkangyal,/ Ezt az én keves imadsagomat/ Hirdesd el
a fekete f6d szinyire. (Frumésza, HI-KR. 28)

Az angyalok Krisztus mésodik eljovetelekor, a végitéletnél is jelen lesz-
nek: ahogyan tanti voltak a kezdetnek, és a megvaltasnak, agy tanti lesz-
nek a végnek is. Ok fajjdk majd meg a mennyei harsonakat, amire a holtak
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mind feltAmadnak. Mivel keleten van Krisztus tronja, keletr6l varhaté méso-
dik eljovetele is. Erkezését keletrsl jovS angyal adja majd hiriil: Es laték mas
angyalt feljéni napkelet fel6l, akinek kezében vala az él6 Istennek pecséte...
(Jelenések konyve 7.2). Ez a bibliai hely lehet az alapja a népi imak egyes apo-
kaliptikus latomésos képeinek is: Napkelet fel6l jon/ harom véres angyal,/
vdallan hozza tiizes ostorat,/ kezeibe hozza tiizes vesszeit. (Karacsond, Heves
megye, Erdélyi 1976: 502)

A Rossz eredete: az ordog a bukott angyal

Mivel az angyal maga az Isten, amilyenek az angyalok, olyan a vilag. Nem-
csak a jo, hanem a vilagban jelen 1év6 rossz is angyali hierophénia, csakhogy
a démoni angyal megnyilatkozasa. A keresztény teologia a Rosszat a bukott
angyalokrol sz616 tanitassal magyarazza, az egyhaz ezt a tant emelte dog-
ma rangjara. Eszerint a vilag kezdeti tokéletes egysége (,az angyalok mind
egyek votak”) az angyali sereg meghasonlisaval és lazadasaval bomlott meg.
Azbta a Jo és Rossz erdinek allandoé kiizdelme zajlik nemcsak a vilagban, de
az ember belsé vilagaban is, ahol az 6rzéangyal nap mint nap a 1élek bels6é
démonaival keriil szembe.

A Rossz eredetét a csang6 folklor is Lucifer f6angyal 1azadasanak és bu-
kasanak torténetével magyarazza: Lucifer szép angyal vot, nagyon szép vét,
s 6 elbizta magdt, 6 elviszi a székét a szent Istennek a tréonja folé, legyen ott
fent. Igen dm, a szent Uristen latta, hogy mit csindl Lucifer. Mert Lucifer-
nek is vét partserege. Azt mondja: — Mihdly — azt mondja — vedd a tiizes
kardodat — azt mondja —, csindlj rendet! Akkor Mihaly arkangyal elvitte a
tiizes kardjat, verte le tiket. Akkor csindlta a szent Uristen a pokolt, addig
nem vét, az angyalok mind egyek vétak. Mihaly arkangyal mind leverte,
ugy potyogtak le onnat. (Di6szén, BS1. 25) Lucifer vét a legszebb angyal,
féangyal a mennyorszagban. Ezt a biint elkévette, a hadseregével letaszi-
totta az Isten a pokolba, és helyette Szent Mihdly arkangyal a féangyal a
mennyorszagban. O az angyalok vezetdje. (Lészped, BS1. 509)

Az angyal emberi természete

Az angyalok tokéletes, szellemi 1ények. Istenhez teszi hasonlatossa Gket az
is, hogy nincsen testiik, és ennek megfelel6en nemiik sincsen.

Altaldban szigoru intellektualis magatartés jellemzi 6ket, rendszerint a
Logoszra ismerhetiink benniik. Amikor megszo6lalnak, Isten Igéjét hirdetik,
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ami kétségkiviil maszkulin vonas benniik. Férfiassaguk akkor is megnyilva-
nul, amikor lakonikusan, j6zanul, intellektuélisan és férfiasan vigasztalnak
(Plesu 2006: 30).

A folklérban — bibliai megjelenésiiktdl és a teologia angyaltanatol elté-
réen — van bizonyos szuverenitasuk, tehat lehet valamiféle ,egyéniségiik”.
El6fordul példaul, hogy maguk allitjak valasztas elé az embert, és a kés6b-
biekben a valasztasnak megfelelGen szuverén modon cselekednek: Eccer az
Isten megprébdlt egy ember. Megjelent neki az angyal az ablakndl, és azt
mondotta: ,Te ember, mikor fogacc el magad az Istent6l harom csapot
[csapast], oregségedbe vagy éfjiisagodba?” (Labnik, HL. 200). Arra is van-
nak folklorbeli példak, hogy nem hajtjak végre az Istentdl kapott parancsot,
mert megsajnaljadk az embereket. Egy bukovinai székely torténet példaul
arrol szo6l, hogy a paradicsomi emberpar kitizésére kiild6tt arkangyalok ko-
ziil Eva ,lekenyerezi” Gabort és Rafaelt, a ,magyar” és a ,roman” angyalt, a
megvesztegetésnek csak a ,német” angyalra, Szent Mihalyra nincs hatasa
(Andréasfalva, BS3. 16—17).

Emberi esenddségiik mutatkozik meg abban is, hogy egyiitt 6rvendez-
nek és egylitt sirnak, szenvednek az emberekkel. Az angyal szomortsaganak
rendszerint az emberi biin és rosszasag az oka, amellyel szemben tehetet-
lenek. Az angyal tudja, hogy az ember minden tette kozmikus jelent&séget
nyer, hiszen minden elkévetett gonosz tett az Atya szine elé keriil (Plesu
2006: 216), megszomoritja a Teremtét, és biintetést von maga utan. A 1é-
lek elkarhozasat az 6rz6angyal megsiratja: Amikor az ember haldoklik, ott
all az angyal és az 6rdog. Akkor kiizdenek. Ha akkor az ember Istenhez
fordul, akkor Isten megkegyelmez az iidvosségvel, akkor az 6rdog megy
el sirva, s akkor az angyal oriil. Ha az ember elveszti az Isten kegyelmét,
akkor az ordog viszi, s akkor az angyal sirva marad. (Lészped, BS1. 219)
z6angyalhoz kell imadkozzal minden este, mert ha nem, akkor sir. Es ak-
kor nem tigyel redd. Mikor feksziink le, akkor mondom: ,Szent kereszt,
szent kereszt, légy velem, ezer angyal velem, senki se legyen ellenem. Edes
Mariam, vigyazz!” (Pusztina, HP. 1857)

Az angyalok szama, szerepkoreik
Az angyalok ,tipologizalasa” nem egyszer( feladat, pedig kétségkiviil sze-

retnénk tudni, hogy hany angyal van, milyen csoportjaik vannak, és melyek
ezeknek a csoportoknak a feladataik.



ANGYALKULTUSZ A MOLDVAI CSANGO FOLKLORBAN 281

A Biblia szerint az egész vilag tele van angyalokkal. A Jelenések konyve
szerint 6k parancsolnak minden természeti elemnek, a szeleknek, a ttiznek
és a vizeknek is: Ezutan négy angyalt lattam, amint a fold négy sarkan
allt, és foltartéztatta a fold négy szelét, hogy ne fijjon a foldon, sem a ten-
geren, sem semmiféle fan. (Jelenések kényve 7.1); Egy harmadik angyal
az oltarrél lépett elé. Ennek hatalma volt a tiiz folott. (Jelenések konyve
14.18); A masodik (angyal) csészéjét a tengerbe ontotte. Az olyan lett, mint
a holtnak vére, és minden tengeri él6lény elpusztult. A harmadik a folyék-
ba és a vizforrasokba ontotte csészéjét, s azok vérré valtoztak. (Jelenések
kényve 16.3—4)

A teolbgiai irodalom legjelentSsebb szerzéi (példaul Szent Agoston,
Aquindi Szent Tamas, a kiilonféle apokrif iratok stb.) egy keresztény plato-
nista eszmeiség jegyében egyontetiien azt valljak, hogy a lathaté vilagon tal
lathatatlan szellemlények vannak miikodésben. A kozépkor teoldgiai irodal-
ma egyetért abban, hogy igen sok angyal van, sokféle funkciéval, voltakép-
pen az egész vilag tele van angyalokkal.

A népi vallasos tudat ugyancsak megszamlalhatatlanul sok angyalt tart
szamon: Kilenc angyali kar van, csak egy kar van ember. Mennyivel tobbben
vannak! (Di6szén, BS1. 506) Vagy a népi imadsagok szovegeiben: Ajtomba
FEzus,/ ablakomba apostol,/ kiiriillem ezer angyal. (Csik, TV3. 74); Haldla
orajan elmenyek én magam ezer arkangyalval,/ nem hagyam biinbe még
a legkicsibb ujjat es. (Pusztina, TV2. 47); Angyali sereg estrazsal,/ orizze fe-
Jjemet mennyei felség,/ ne artson lelkemnek 6rdogi irigység,/ semmi némti
veszedelmes kétség! (Degettes, TV2. 66)

Az angyalok megszamlalhatatlan sokasagara azért van szilikség, mert az
angyalok funkci6i is megoszlanak. Abbol, hogy az 6rdog mindeniitt jelen
van, az is kovetkezik, hogy az angyaloknak is mindenhol jelen kell lenniiik.
Az eurépai ember félelem- és biztonsigérzésének kultartorténetét kutatd
Jean Delumeau egyik konyvében megallapitja, hogy a keresztény ember soha
nincs egyediil, hiszen a szentek, Sz{iz M4ria és az angyalok védik allandoban,
az a keresztény létérzékelés kiindulopontja (Delumeau 2005 IL.: 7—49). Az
ember az 6rdoggel vivott nehéz harcban, amire azért van sziikség, mert harc
nélkiil nincsen gy6zelem sem, mindenekelGtt az angyalokra hagyatkozhat
(Delumeau 2005 II.: 28—29). A vallasos 1étértelmezésben nemcsak a sze-
mélyeknek, hanem a kiilonféle kozosségeknek, templomoknak, varaknak,
varosoknak, népeknek és orszagoknak vannak angyali protektoraik, s6t a
targyaknak is vannak angyalaik. Minden 1étez6nek megvan a maga ,angya-
la”, ugyanis minden teremtett dolognak kell legyen valamiféle kozvetitGje az
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Istenség felé. Egyediil az istenségnek nincs rzéangyala, ti. magasabbrend(
lényt nem védhet alacsonyabbrendii (Plesu 2006: 27). Amint el6bb erre
utaltunk, az égi angyaloknak is kiilonb6z6 ,feladataik” vannak, egyesek ko-
ziliik Isten dicsGitésével, masok az isteni rend Orzésével és kozvetitésével,
ismét masok a ciklikus id6 modellalasaval ,foglalkoznak” (Plesu 2006: 23).

Az ember és 6rzéangyala
Az angyal szeretete

Az archaikus népi imadsagok szovegeiben feltling, hogy a ,szeret” ige egy
sajatos, régies jelentésben fordul el§ benniik. Az Uristen a ,szent lelkével
szereti” az éppen hogy megteremtett embert: En Uram, Teremtém,/ aki in-
gem teremtett,/ szent lelkivel szeretett,/ szent vérivel meguvatott! (Szerbek,
TV2. 54); En Uram Teremt&m,/ mikor ingem teremtél,/ szent lelkedvel sze-
rettél,/ szent véredvel megvdltal. (Szabdfalva, TV1. 189); En Uram, ki in-
gemet teremtettél,/ szent lelkedvel megszerettél,/ fogadj hezzam, Uristen,/
lathassunk szép almot! (Jenekest, TV2. 59) Az idézett szovegrészletekben
a ,szeret” szonak az ’atad’, 'valamivel ellat’ archaikus jelentésével3 talalko-
zunk: Isten szeretetének lényege, hogy a teremtés utan sajat lelkét adja at az
embernek, majd fia altal megvaltja 6t, és igy az ember méltan tarthat szamot
arra, hogy tijra az Uristen kozelébe keriiljon.

A teremtés, a megvaltis és a teremtett vildg megszentelése a teologiai
gondolkodas oldalardl sem mas, mint az isteni l1ét feltarulkozasa, és az isteni
szeretet megnyilvanulasa (Elekes 2006: 96).

Az istenség szeretete az angyalok felé is kiarad. MielGtt a passidepika
hirdetésének feladatat rajuk bizna, a keresztfan kiszenved§ Krisztus is ,,sze-
reti” szent angyalait, azaz sajat 1ényegét adja at nekik: piros vére kiontval,/
szereti szent angyalit,/ kiidi vala 6két feteke fédnek szinnyire,/ hirdessék
az 6 keserves kinjait (Kukujéc, TV2. 53). A szeretetnek ezt a megnyilvanu-
lasat gy is felfoghatjuk, hogy benne a vilagegyetem egysége mutatkozik
meg. Vagy més szoval: az egyetemes szeretet k6zos dimenzidt hoz létre az
istenség—angyal—ember kapcsolataban. Az ember f61é rendelt angyal szere-

3 A ,szeret” igének ezt a jelentését a Torténeti Etimoldgiai Szotar is ismeri: ,,...5. [valamivel
szeret] 1519?: 'valamivel ellat, megajandékoz, valamirdl készségesen gondoskodik’ (Jordaky
Kédex 226), 1525: 'ua.’ ” (3. kot.)
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tete (pl. ,szeretd szent angyalom”) tehat a megszentelt kozmosz egységének
eszméjébdl szarmazik.

Az 6rzéangyal

Andrei Plesu szerint abban az alapimadsagban, amelyben az ember 6rzéan-
gyalahoz valo viszonyat kifejezi, a kovetkez6 elemek szoktak szerepelni: 1. az
angyal az istenségtdl szarmazik, de az emberhez tartozik; 2. vilagosit, tanit;
3. vezérel, tAimogat, jora igazgat, az tidvoziilésre vezet; 4. megvéd a rossztol
(Plesu 2006: 81). Ilyen ,alapimadsag” a kovetkez 1észpedi imaszoveg is,
hiszen a fenti funkciék mindegyike felbukkan benne, és az imavégzé maga
is az ,6r6z6 szentangyal imadsagja”-nak nevezi a szoveget: Oroz6 szentan-
gyalom,/ Istenté6l rendelt gyamolom,/ 6r6jz, 6talmajz,/ minden jokra igaz-
gass!/ Oréjz meg kartol,/ szerencsétlen 6ratél,/ tiiztél, viztsl, hirtelen ha-
laltél,/ rossz ember szandékatdl,/ az ordognek csalardsagatoél,/ pogannak
kezitdl,/ kotejitdl és minden veszedelemtdl! (Lészped, TV1. 181)

A népi angyaltant kifejezd folklorszévegek alapjan tekintsiik at most kis-
sé részletesebben az emlitett funkciokat.

Az 6rzéangyal éniink jobbik fele

Az 6rz6angyal kinek-kinek személyes ,tulajdona”, amit Istentdl vagy mas
isteni személyt6l kap az ember: O dldott Szépsziizmarjecskam,/ rendell
nekem harom angyalkat,/ egy 6rozzon,/ egy vezéreljen,/ egy a Bédog-
szagosz Szépsziizmarjanak hirt adhasszon. (Bogdanfalva, TV1. 84); Azon
kérem az Urjézust,/ rendeljen nekem hdrom angyalt,/ egyik a fejemnél
alljon,/ masodik a szememet bezarja,/ s harmadik a biinéds lelkemet varja.
(Gyimes, TV1. 48)

Az ember és 6rzéangyala kozott 1ényegi kapcsolat van. Az Istent6l kapott
6rzéangyal éniink jobbik fele, az az eszményi személyiség, amilyenek szeret-
nénk lenni. A személyiség és az 6rzéangyal identitasanak egybemosddasat
jol fejezi ki az Apostolok Cselekedeteinek az a latomasos torténete, amikor
a Herddes altal elfogatott Pétert egy titokzatos angyal kiszabaditja bortoné-
bél, de ismerdsei, baratai hitetlenkednek a csodalatos megjelenésén, nem
hiszik el, hogy 6 maga zorget az ajton, és el6szor igy vélekednek: ,,Talan az
angyala lehet!” (Apostolok Cselekedetei 12.15)

A tiszta, blintelen ember kozelebb van az rz6angyalahoz. A még ar-
tatlan gyermek 6 maga is angyal. Ha a kiisgyemek kacag almdban, akkor
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jatszik az 6rzéangyalaval. (Klézse, BS1. 500); A tiszta lélek, melyiket az
anyja vilagra hozta, s a gyermek megsziiletett, az angyalok mindaddig 6r-
zik, amig a gyerekuvel fel kel az agybdl, s tud indulni, tud menni. (Lészped,
BS1. 1580); Mikor a keresztséget megkapja, akkor hét esztendeig angyal,
ha meghal. (Dibszén, BS1. 1590); Mikor siitnek olyan pereceket, akkor igy
belétették az ujjukat, bényomtdk. S mondom anyamnak: Minek nyomjak
bé? Azt mondta: Az angyalka onnat kell igyék. (Pokolpatak, BS1. 505) A
moldvai csangd kultiraban a gyermeki lélek tisztasaganak szimboluma az
a ,kolozsnavaszon”, amelyet a keresztsziil6k adnak ajandékba az GjsziilGtt-
nek: Hat mikor mentek keresztelni, akkor vittek egy, ki mekkora vasznat
akart a gyereknek, attak. Akkor az a kolozsnavaszon vét, anélkiil nem
mentek. Akkor vittek egy gyertyat, még azt a kolozsnavasznat, egy métert
vaj kettét. (Pokolpatak, HL. 149) Ha a gyermek kicsi korban meghalt, ez a
vaszon lett a szemfedele.

Arra vonatkozoban, hogy az ember mikor kapja meg az G6rzéangyalat,
nemcsak a népi vallasos képzetek, hanem a teologiai allaspontok is eltéréek.
A moldvai csang6 archaikus imaszovegeknek egyik csoportja szerint a lelket
az anyaméhben val6 fogantatiskor bizzak az 6rzéangyalra: Az Istennek a
hiv szent 6rzéangyala,/ ki ingemet az ur kegyességibdl /bizattam anyam
méhibdl,/ az éjjeli vildgodval ma latogass,/ 6rozz, vigyazz, vezérelj s ta-
mogass! (Szitas, TV2. 76) Aquinoi Szent Tamés szerint ugyancsak a 1élekkel
egylitt kapjuk az 6rz6angyalt, de vannak olyan teologusok is, akik szerint a
keresztség felvétele a dont6 mozzanat (Delumeau 2005 II.: 21).

Az angyal mint néma tanité

Az angyalok intellektualis 1ények, akik tanitjak, és a jo felé igazgatjak az
embert: szent oltdron tizenot 6rzéangyal./ Barcsak abbodl rendell, istenem,
harmat,/ egyet 6rzémnek,/ egyet tanyitémnak,/ sz egyet velem az orok
dicsbszégben, amen. (Kiilsérekecsin, TV1. 83); az 6rozé szent angyalom,/
tovabbra es 6rozz, oltalmazz,/ minden jora igazgass. (Pusztina, TV3. 122)
Az angyal mindig a helyzetnek megfelel tanitast fogalmazza meg: Istennek a
hiv szent 6rzéangyala, [...]/ a nappali vilagodval ma latogass,/ — ha nappal
van, s ha éjjel van, az éjjeli vilagodval —/ 6rdjz, vigyazz, vezérejj és tamo-
gass! (Bahana, TV1. 77)

Az angyal — a fentebb targyalt rejt6zkod6, diszkrét természetének meg-
feleléen — pedagobgiai szerepét hallgatassal tolti be. Az embernek, mikoz-
ben az élet eseményei megtorténnek vele, mindig figyelnie kell az angyali
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jelenlétre, és meg kell hallania 6rzéangyala hozz4a intézett szavat. Mindaz,
ami torténik veliink, nem mas, mint az angyal iizenete — irja Andrei Plesu
kényvében az angyalok hallgat4sarol elmélkedve. Es egy masik helyen: ,Az
esd, ami egyenletesen hull egy t6 feliiletére, jobban tele lehet angyalokkal,
mint egy teljes teologiai mi” (Plesu 2006: 182-185).

Az angyalok titokzatos jelenléte és figyelmes némasaga foglalkoztatja a
képzeletet. Az ember szeretné megtudni az altaluk hordozott iizenetet. Ha
cseng a fiiled, akkor anuncdl az 6rz6angyalod. Megcsengeti a fiiledet, hogy
vess keresztet, mert keriil a rossz. Akarmelyik fiiled cseng, vess keresztet.
(Pusztina, HP. 988) Vannak olyan folklortorténetek is, amelyek arrél ta-
naskodnak, hogy az angyalok valaha nem voltak némék, hanem szdltak az
emberekhez, de az Uristen megfosztotta ett6] a képességiiktSl. Egy Szatmar
megyei torténet arrél szol, hogy a halal angyala, akit egy 6tgyermekes anya-
ért kiildott az Isten, megsajnalta az édesanyjuk életéért konyorgs gyerme-
keket, és nem hajtotta végre a kapott parancsot, de a szuverén dontésért az
angyalnak lakolnia kellett: Akkor oszt a Joisten megatkozta, hogy tobbet ne
lasson, se ne halljon. Azoéta stiket és néma a halal angyala, és lathatatlan.
(Kolese, LA-NI. 68)

Az imdadsag angyala

Az angyal az imadsig angyala is, mert befelé forduldsra és imara 6szt6noz,
arra, hogy figyeljlink az Isten utan vagy6doé 1élek csendjére. Az imadkozo
ember nincsen egyediil, mert az ima révén maga is csatlakozik az Istent
dics6ité angyali korushoz. Ilyenkor az ember egész 1ényében a nagysze-
rd isteni mfi 6sszhangja csendiil fel, tehat az imadsag a 1ét egyetlen valos
megnyilvanulasa (Elekes 2006: 101). Ezért az 6rzGangyal az imafohéaszok
legfébb kozvetitSje: En 6rzéangyalkam,/ neked ajalom ezt az én kicsi
imadsagomot,/ hogy vegyed bé te atyadnak orszagodba,/ hogy tégedet
mindorokkon dicsirtessiink! (Didszén, TV3. 28) Az Olajfak hegyén hal4lfé-
lelemben imadkoz6 Krisztus mellett is ott all egy angyal, aki megerdsiti 6t
(Lukacs evangéliuma 22.43—44).

A hagyomanyos vallasos vilag jol ismeri azt az etikai imperativuszt, hogy
az embernek csatlakoznia kell az Istent dics6it6 angyali korushoz. Az allando
iméban élés a moldvai csang6 kultiraban még ma is gyakori. (Errél béveb-
ben Tanczos 2001: 232—234.) A komolyan vett ,sziinteleniil imadkozzatok!”
imperativusz azt eredményezi, hogy az élet minden pillanata megszente-
16dik, a profan létezés az ima altal megsz{inik, az ember maér itt a f61don a
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transzcendencia részesévé lesz. A hajnalban 6ntudatra ébredé embert elsé-
ként az angyal kdszonti, és azonnal a blinok elhagyasara (,kendejzzél ki bii-
neidbdl,/ mosdojzzal ki mocskaidbdl”) és imadsagra 6sztonzi: Gyonyoriiszép
hajnal,/ szépen gyicsir az angyal,/ ebredj lelkem, met virjad,/ hogy mond-
Jjunk e Marjanak,/ Bodogsagos Sziizmarjanak tiszteletet, amment! (Trunk,
TV1. 137); Gyonyérii szép hajnal,/ szépen dicsir az angyal,/ adjunk halat
Isztennek,/ met 6 nekiink mendent ad. (Bogdanfalva, TV1. 84)

A védelmez6 angyal

Az Orz6angyal — amint erre a neve is utal — mindenekel6tt protektor, a
gondjara bizott 1élek védelmezdje, amit a protezsalt személy melletti allan-
do jelenléttel, kozelséggel valdsit meg. Ebben az értelemben sokatmondé a
»melléall”; ,ott van mellette” és mas hasonl6 nyelvi kifejezések *tdmogat’,
‘megvéd’, ‘vele tart’ stb. jelentése. A Szent minden megnyilvanulasanak
kozelsége védettséget jelent: ElGttem Szépjézus,/ hdatam mellett harom
Marja,/ koriillem ezer angyal (Pusztina, TV1. 73); El6ttem a Joisten,/ ha-
rom Marja koriillem,/ Urangyala utGnnam (Gyimesbiikk, TV1. 34); Harom
angyalka el6ttem,/ harom Marja kortillem,/ szent kereszt fejem felett,/ szent
ostya szdjomba,/ szent irgalom gebelembe. (Gyimesfels6lok, TV1. 32)

Az 6rzéangyal lathatatlan, de transzcendens mivoltdban val6sagos, mindig
jelenval6 bizonyossag. Védelme allando, angyalunk soha nem hagy magunkra,
még akkor is éber, ha mi nem vagyunk éberek. Az allando lelki készenlétre azért
van sziikség, mert az 6rdogok sem alszanak, igy az embernek éjjel-nappal sziik-
sége van az angyali figyelmeztetésre: szent 6rz6 angyalkam ebregessen,/ sarkan
tollem tauoztassék! (Szerbek, TV2. 140) A test lankadhat, akar el is aludhat, de a
lelkiismeretet képvisel6 angyal akkor is ébren van: testem aluszik,/ lelkem nem
aluszik,/ angyal 6riz,/ Marja nyugit,/ Isten serkengess/ minden gonoszimbol!
(Bahana, TV3. 225); En lefekszem én dgyomba,/ minden testi koporsémba,/
alom ingem meg ne nyomjon,/ csalar ingem meg ne csaljon,/ szent 6rz6 an-
gyalkam ebregessen,/ sarkan tollem tavoztassék! (Szerbek, TV2. 55)

Az 6rz6 és védelmezd szerepkor kapesan egyéb fontos kérdések is felmeriil-
nek. Andrei Plesu az angyali védelem fenomenologidjarol szolva tiz olyan tézist
allapit meg, amelyek a népi vallasos szemléletbdl kirajzol6dd angyaltanra is
érvényesek: 1. A keresztény vilagértelmezés szerint a teremtett viligban semmi
sem lehet kozvetits és protektor nélkiil, mert amit megteremtettek, annak léte-
zése f6lott allandoan Grkodnek is. 2. Semmi sem lehet olyan kicsiny és gyenge,
hogy ne legyen feljogositva arra, hogy protektora legyen, és semmi sem lehet
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annyira erds, hogy nélkiilozhesse a protektoratust. 3. A védelem eléfeltétele,
hogy a protektor a partfogoltja mellett, annak kozelében legyen. 4. A védelem
csak akkor funkciondlis, ha az egy abszolut tAimpont, az égi Atya megbizasabdl
és egy végs6 cél, az utolso itéletkor vald iidvoziilés érdekében torténik. 5. A
védelem nem korlatozhatja szabad akarata gyakorlasdban a védelmezett sze-
mélyt, nem eredményezhet fliggGséget. 6. Az angyal nem valamit6l, hanem va-
lami érdekében véd. A védelemnek tehat mindig célja van: az embert azért kell
megvédeni, hogy az isteni miivet beteljesithesse. 7. A védelemnek 6v6, meg-
eléz6 (profilaktikus) és ugyanakkor formald, megerdsits, gyogyitd funkcidja
is van, az angyal tehat spiritudlis irdnyitomester is. 8. A védelem lathatatlan.
9. Az ember 6nz6 és kicsinyes médon nem térekedhet 6nmaga védelmére, az
angyalra kell hagyatkoznia. Aki az 6rzangyal helyébe akar 1épni, eltavolitja
magatol az 6rzdangyalat. 10. Az angyali védelem altal az ember raébred arra,
hogy maga is az angyali dimenzi6 részese (Plesu 2006: 102—110).

Azt, hogy a védelem sohasem 6ncéld, hanem mindig egy transzcendens
orok érték jegyében torténik — Andrei Plesu szavéaval: ,,a protekcié mindig
projekeid is” (Plesu 2006: 108) —, az archaikus népi imadsagok gyakran ki-
hangsilyozzak: ingem angyal megérozzon,/ szent keresztvel megjegyezzen,/
Jézosz Krisztosz velem legyen,/ gerjessze sziivemet,/ hogy én késziilhesszek
az én tlidvesszégemre atal, Gmen. (Nagypatak, TV2. 22); Ingem andal meg-
0rozzon,/ szent keresztvel megjegyezzen,/ Jézus maga velem lejen!/ Gerjesz-
sze az én lelkemet/ lelkem oromire,/ az én iidvességemre. (Csik, TV3. 66)

Az 6rzbangyal védelmez6 funkcidja kapcsan meg kell jegyezniink azt is,
hogy a protektoratus nem mindig sikeres. Az 6rdoggel folytatott harc két-
esélyes. Az esend6 emberi l1élek belsé ébersége ellankadhat, az ember meg-
feledkezhet az imadsagrol, megtagadhatja énje jobbik felét. Az angyal végle-
gesen is elveszitheti a rabizott lelket.

Az angyal mint lélekkalauz

Amint latjuk, az angyal legbelsé 1ényiinkkel, a lelkiinkkel all rokonsagban.
Tal4n tgy is fogalmazhatunk, hogy az angyal a lelkiismeretiink.

A lélekhozé angyal
Az angyalnak a lélekkel val6 bensGséges kapcsolatat az is kifejezi, hogy a

vallasos folklo6r kiilonb6z6 narrativaiban § az, aki elhozza az emberi lelket. A
néphitben kiilonb6z6 képzetek élnek arra vonatkozéan, hogy mikor kapja az
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ember a lelkét (pl. az anyaméhben val6 megfoganasakor, amikor megmoz-
dul az anyja méhében stb.), de az angyal a 1élek érkezésének sok torténeté-
ben jut fGszerephez. Egy gyimesi csang6 legenda szerint az angyal sir, hogy-
ha az Istentdl kiildott lelket a fogamzas emberi megakadéalyozasa miatt nem
tudja atadni: A Szentlélekisten az angyaltol kiildi a lelket. Elkiildi, s amikor
a férfi, ugye hiyjzza magat, ne legyen, ugye, akkor az angyal odaviszi a
lelket, s nem kapja meg a foganatot, s akkor menen vissza. S akkor kérdezi
az Urjézus, hogy: — Mért sirsz, angyal? — S azért mert eleresztettek. — Azt
mondja: — Ne sirj, angyal, mert elveszem az apanak s az anyanak az eszit,
s akkor beléfivod a lelket. [...] Az angyal sokat van uton, neki az a dolga,
hogy ttba legyen mindig. De az es vétek, ha hiljza magat, hogy ne legyen.
Amennyi az Istent6l van rendelve, az meg kell legyen. (Gyimes, BS2. 520) A
1élek szallitjanak a moldvai csangok is az angyalokat tartjak: Azt mondjdk, a
szent angyal hozza a lelket, s béfiijja a kicsikébe. (Pokolpatak, BS1. 1543)

Az angyal harca a testbdl tavozé lélekért

AKki hozza, az el is viheti a lelket. Az angyalok 1élekvivé szerepére valo utala-
sokat a népi imadsagok is béven tartalmaznak: Halljad filem, halljad,/ z an-
gyalok zengészit,/ met eléjott az 6ra,/ hivat az Uristen!/ menjiink elejibe,/
feleljiink ekképpen/ lelki menegzibe,/ angyalok kezikbe! (Bogdéanfalva,
TV1. 170); Lelkemet ajanlom/ angyalok kezikbe,/ hogy felvitessenek,/ a J6-
isten elejibe! (Dormanfalva, TV2. 62)

Isteni kiildonc mivoltanal fogva az angyal a 1élek misztikus kalauza, aki
jol ismeri a talvilagot, és mutatja az tidvosség felé vezet6 utat: ...elvitte egy
angyal, megmutatta a purgatérium tiizit, a mennyorszdagot, a pokolt,
mindent. (Lészped, BS1. 635) A lélekviv6 angyalnak ez a kalauz-funkcio-
ja maés, nem keresztény mitoszokban is stirtin felbukkan. Egyetemesnek
mondhaté az a képzet, hogy a léleknek, miutan elhagyta a testet, misztikus
vezet6re van sziiksége, ennek hidnyaban eltévedhet, vagy félelmében akar
meg is Griilhet (Krauss 2005: 46—47). A kereszténységben az angyal révén,
aki ismeri Isten végsé terveit, az ember részese lesz egy nagy iidvtorténeti
folyamatnak, hiszen az egyén lelkének sorsa nem fiiggetlen az emberiség
megvaltastorténetétdl.

Az ember egész halal utani utjat angyalok kisérik. Mar a haldokl6 fejé-
nél 4daz harc zajlik az 6rz6angyal és az 6rdog kozott a testb6l elszallo 1é-
lekért: Este ott votunk, s imadkoztunk. S fekiidt az agyban a beteg. [...] S
akkor azt mondja a haldoklé: Jaj, aszongya, kézelébb van az ordég, mint
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az angyal! Akkor kérdeztiik, hogy hat hol latja az angyalt? Azt mondja:
ott van az ajté parkanyan. Hat az 6rdog? Az itt van a labamndl. Igy ki
volt kézeledve! (Lészped, HP. 1379) Errdl a harcrdl az egész kozépkorra vo-
natkoz6 kultartorténeti kitekintést nydjt Jean Delumeau egyik konyvében
(Delumeau 2005 I1.: 28—39). A keresztény tanitas szerint a halal pillanata
meghatarozé az iidvoziilés szempontjabdl. Ha a halal varatlanul kovetke-
zik be, mivel nincsen id6 gyénasra, a bilinds 1élek 6hatatlanul elkarhozik.
Ezért a ,hirtelen véletlen halal” a legf6bb rossz, ami embert érhet, elke-
riiléséért nap mint nap fohaszkodni kell: O, édes Jézusom, haldkat adok
Szentfelségednek,/ megériztél a mai napon minden veszedelemt{l,/ Orizz
meg az éccokan es/ tiizt6l, viztél,/ hirtelen véletlen halaltdl,/ gonosz em-
ber szandékatél,/ erdeg incselkedésit6l, marhabeli kartol! (Szaszkat, TV1.
78) Egy l1észpedi asszony ugy nyilatkozott, hogy 6 nem fél a halalt6l, hanem
sokkal inkabb attol, hogy a halal pillanataban, szenvedései kozepette és az
ordog incselkedései hatasira nehogy megtagadja az Urjézust (,félek, hogy
nehogy akkor elsiriiljon az eszem”). Szabo6falvaban a haldoklé mellett négy
gyertyat gyudjtottak, ugyanis azt tartottak, hogy a négy 6rz6angyal amellett 6rzi
a beteget: Azt mondzsdk, kér [kell?] nédzs dzsorcsa nédzs fel6l a szive [?]
melljett. ,,Kidzsiilnek ez andzsalok,/ nédzs dzsorcsa mellett 6reznek,/ ...0rez
...0rezzetek szentandzsalak ez ablakaimat,/ Uriszusz Krisztu ez ajtomat,/ én
amikor meghalok, e menyorszagba bévidzsetek, ament!” De 6 hosszubb, de
ha én nem tudom! [....] E dzsiittem [gy(jtottem] én z 6rdg asszontél, harminc-
nyolcig monta 6, ment e betegek, melyikek nehez betegek votak, hod mond-
ta, elmondzsa, hodzs szabadissza el e nehesszégektiil. (Szabofalva, TV2. 2)
A népi imadsagok szévegeiben gyakran el6forduldé motivum, hogy a halallal
tusakodo szenvedését GrzGangyalok konnyitik, és a lelkét 6k viszik a menny-
orszagba. Az északi csangok korébdl kertilt el6 egy olyan ritka, mégikus tartal-
mu énekelt archaikus népi imadsag, amelyben a haldokl6 mellett im4dkozdk
nemcsak kérik az drzéangyalokat, hogy jojjenek és konnyebbitsék a haldokld
biinos lelkét, hanem a biinok eltavolitisihoz maguk is hozzajarulnak azzal,
hogy letagadjak, illetve magukra vallaljak a haldoklé biineit: Jgjjotok, jojjotok,
andzsalak,/ jgjjotok, jgjjotok, andzsalak,/ konnyobbisszitek meg e lelket,/
konnyobbisszitek meg e lelket.,/ Kennek nisenek biinei,/ kennek nisenek
biinei.,/ De miik vadzsunk nagy biindsszek,/ miik vadzsunk biinésszek./
Jajjotok, jojjotok, andzsalak,/ jojjotok, jojjotok, andzsalak,/ napkeletrol
napszentiiletig,/ napkeletrsl napszentiiletig. (Szabofalva, Kallos Zoltan gytij-
tése, 1973. MTA Zenetudomanyi Intézet, M. 3122.69) Az énekelt imaszéveg
— amely tartalmi szempontbdl leginkabb a betegségdémon letagadisinak és
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a betegség atvallalasidnak motivumat tartalmazo raolvasasokhoz hasonlit — a
szomagia révén segiti a 1élekért harcold 6rzéangyalokat. Ugyanezeket az an-
gyalokat az északi csaingok korében betegség esetén is segitségiil hivtak: Igen,
odata [‘egyszer’] hodzs énekelte vala nadzsmam nekem, hodzs toarcem
de urit ['térjiink meg a betegségbol’]: ,Jdjetek, jojetek, andzsalak,/ jojetek,
JjdGjetek, andzsalak,/ konyebisszitek meg a beteget...” De ezutdn hodzs mit
még mondott, ki tudzsa meg ma? Betegeknél énekelték. Halltam még, de ha
nem tudom lemondani moszt! Mondand edzs, ién utdnna akkor forgodnam
mondzsam. De idzs? Szemmi! (Szabofalva, TV1. 189) Székely Laszl6 Csikban
és Gyimesben altalanosan elterjedt szokasként emliti, hogy a halottat a gyer-
tyaszenteldi viaszgyertyaval ,megkeritik”, azaz az ég6 gyertyat végigviszik a
holttest koriil, és kozben ezeket mondjak: Akik benn vannak, menjenek ki,
akik kint vannak, jojjenek be! Ezutan a halott kezébe teszik, vagy egy kis ideig
mellette tartjak a szentelt gyertyat (Székely 1997: 58). A talanyos formula a
1élek tavozasara és az angyalok érkezésére vonatkozik: A halott nevibe mond-
Juk, mintha 6 kérné: Menj ki én lelkem a testbdl, vezessenek a szent angyalok
a mennybe, a Joisten kezibe (Csikszentdomokos, Balazs 1995: 252).

A 1élekért vivott harcra azért keriil sor a haldokl6 fejénél, mert egy még
archaikusabb képzet szerint a fej a 1élek lakohelye. Az 6rzangyal is min-
denekel6tt az ember fejét védi: Ejjel a fejinél iil, nappal, ahogy menen, a
fejinél van, s mindig 6rzi a rossztél. (Klézse, BS1. 503); En lefekszem ez én
adzsamba,/ z én testyem a koporszoba,/ hdarom andzsal a fejem felett,/
edzs Orez, sz edzs nyugit,/ harmadik ez igaz utra! (Kelgyest, TV2. 5)

Az angyalvaszon

Moldva-szerte elterjedt hiedelem, hogy az ember nyakat halalakor Szent Mi-
haly arkangyal kaszaval vagja el. Mivel 6 a lelkek elvivéje, a koporsoszallito
eszkozt a moldvai csang6 falvakban is — akarcsak a nyelvteriilet mas része-
in — ,szentmihalylovanak” nevezik. Ugyancsak 4ltalanosan elterjedt szokas,
hogy a halal beéllta utan a haldoklo fejéhez a falra vagy az ajtokeretre egy
hoéfehér szind ,lélekvasznat” tesznek, amit ,angyalvaszonnak” is neveznek.
Ebbe torli meg Szent Mihaly a kaszajat: Kell haljon meg e zember, akaszta-
nak fel egy kendeziit. Sz Szent Mihaly eljti, hogy elvagta annak a nyakat.
Akkor azhaz tiirtikézik meg, azhaz a kendeziihez. Sz a lelke annak a hultnak
ott iil a kendeziind, mig kiviszik a hazbul. [...] Lelke menen azutan, hova
elrendeli az Iszten. Ha meghult idebé, varillak [meszelik] meg, csannyak
minden helyiitt, hogy mosszak le azt a virt, melliket elvagta Szent Mihaly,
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felszbkétt e vir a falakra. Sz akkor mosszak meg, varillak meg, mosszak el.

(Szabodfalva, HI. 65—66) A Szent Mihéaly kaszaja altal ,0sszevérezett” falak
lemeszelésére és a haz kitakaritasara, évszaktol fiiggetleniil, még akkor is
sor keriil, ha a halott kdrhazban halt meg.

Az angyalvaszon a halottkultusz egyik legfontosabb ritualis targya. Azt
tartjak rdla, hogy a temetésig ezen il a 1élek, és a halottsiratas alkalmaval
lehet hozza beszélni is: Mikor a hult meghalt... vagyon kendezé a falon, s
azon a kendezén iil a lelke. Ugy mondjdk, ha meghal valaki, kell legyen
felakasztva egy kendezdé. Mikor meghalt, a lelke ott iil, ott, sz nezi a testyit.
(Szabodfalva, HP. 1444.) Az angyalvasznon il6 lelket csak az allatok 1atjak,
és rendellenes viselkedésiikkel ennek tantjelét is adjak: S akkor gy a fe-
Jjthez odatesznek egy ullyan hosszu toriilkoz6t, azt mondtdk, hogy az az
angyalvaszon. S akkor 1igy este, mikor vét a véguvacsoraja, mert szoktak
csinalni végvacsorat, aztan masnap viszik temetni. Hat akkor, mikor elt6t
a végvacsora, aztan begyiiltiink oda sok asszonyok. [...] S egyszer latjuk,
hogy bejé a macska a szobaba. [...] A macska odamegy, s mind nez fel arra
az angyalvaszonra, s igy ficankol a macska. Mondjuk. — Jaj istenem, hat
ez a macska mit csinal, mit akar ott, felszokik arra az angyalvdszonra. — S
akkor béjott a kantorunk. Ott vét a kantor. S azt mondja a kantor: — Hajt-
satok ki azt a macskat — azt mondja —, mert oda akar felugrani — azt mond-
ja —, mert ott latja a halottnak a lelkit. — Mondjuk: — Hogy latja a lelkit?
— Azt mondja: — A lelke olyan, mint egy maddr, s feliilt arra az angyal-
vaszonra. (Labnik, BS1. 444) Az igaztorténetként elmesélt fenti narrativa
csaknem teljesen azonos forméban bukkan fel kiilonb6z6 csang6 falvakban,
tehat szovegtipusrol van sz6. (Tovabbi hasonl6 adatokat talalunk Virt Istvan
halottkultuszrol sz6l6 monografidjaban. Lasd Virt 2001: 46—47).

A hajnali idé és az angyal kapcsolata

Ahajnali id6 minden sziiletés ideje, mert ekkor sziiletik a fény. A k6zépkorban
a vilagot megvalt6 Krisztust kovetkezetesen a fénnyel, a Nappal hasonlitjak
ossze: a Sol salutis (felkel6, koszontS Nap’), a Sol invictus (legy6zhetetlen
Nap’), a Sol occasum nesciens ('lenyugvast nem ismer6 Nap’) mind Krisztus
metaforai. Mivel a fény, az istenség sziiletésének természetes ideje a hajnal,
ezért ez a napszak lesz a 1élek mennyei sziiletésének, az Eggel valo talalkoza-
sanak az ideje is.

A hajnali id6 szent, mélté a himnikus dicséretre: Hajnal, hajnal, piros
hajnal,/ kit szépet koszont az angyal,/ kibe Marja nyuguvék,/ urunk tolle
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sziileték,/ pokol tolle toreték. (Degettes, TV2. 64) Az angyal a nehéz harc-
ban megszerzett lelket hajnalban viszi a mennyorszigba. A népi imadsagok
hajnali égen repiil6 madar-motivumaét (pl. ,piros hajnal hasada, égi madar
reppene”) altaldban samanisztikus lélekjelképként szoktik értelmezni (Erdé-
lyi 1988: 722). Az égen repiild, lelket vivé madar a kereszténység latomasa-
iban angyall4 igyekszik valni: Né, hol menen maddarka,/ de nem madarka,
szarnyasz angyalka, szarnya alatt kolozma,/ kolozmaba igaz hit,/ igaz
hitbe szent kereszt. (Nagypatak, TV2. 23) Egen mend szép maddr,/ de nem
madar, szarnyas angyal/ Szarnya alatt szent oltar. (Somogy megye, Erdélyi
1976: 238, 50. szoveg) Itt jegyezziik meg, hogy a vilag szamos kulttraja magat
a felkel6 Napot is madérnak tekinti (Durand 1977: 184). Altaldban elmond-
hatjuk, hogy ennek a jelképkornek minden eleme a megszabadul6 1élek szar-
nyalasara, az 6rok isteni 1ényeg felé valo roptére utal. Hangstlyosak benne a
tisztasag-képzetek is, hiszen az égbe jutni csak tokéletesen tiszta allapotban
lehet. Amint el6bb lattuk, a hajnali imadsagra biztaté angyal az éjszaka bii-
nos vildganak elhagyasara, a lelki megtisztulasra biztat: Hajnal, hajnal, szép
piros hajnal,/ igy koszont tégedet az angyal./ Kejj fel, ember, méj amodbdl,/
mosddjzal ki mocskaidbol,/ kendejzél ki biineidbdl! (Lészped, TV1. 182)

A folklérban kovetkezetesen jelen 1év6 angyal—fény asszociacio keresz-
tény neoplatonista szemléletet tiikroz. Andrei Plesu szerint a Teremtés
konyvének ,legyen vilagossag” formuldja az 6 teremtésiikre vonatkozik,
ugyanis ekkor még nincsenek vilagitd égitestek, tehat itt egy ,,pre-kozmikus
fényrdl” van szo, Isten fényének egyszer visszfényérol. Az angyalokat els6-
ként teremtették, és mint a TeremtShoz legkozelebb 4ll6 teremtett 1ények
tiikrozik Isten fényét (Plesu 2006: 160 és 200). Mivel az angyal mar sziile-
tése folytan is a kezdettel és a fénnyel van kapcsolatban, & tud a legtobbet a
mi vilagunk el6tti transzcendens idedkrol.

A szarnyal6 angyal

A teologiai irodalomban hossza vitak zajlottak arrol, hogy van-e testiik az
angyaloknak. A legnagobb teolégusok koziil sokan — példaul Szent Agos-
ton, Origénész, Szent Bonaventura, Clairvaux-i Szent Bernat, Duns Scottus
stb.— nem értettek egyet azzal, hogy az angyalok teljesen testetlen lények
lennének.

Gaston Bachelard, aki teljes konyvet irt a levegébe val6 felemelkedés
szimbolizmusardl (Bachelard 1999), a leveg6t az angyalok igazi elemének
mondja, ugyanis a leveg6beli vilag valosagos, a foldi 1ét ellenben imaginari-
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us, illékony, valoszertitlen (Bachelard 1999: 26). Az angyaloknak, a mada-
raknak és a szerzeteseknek szarnyuk van, mert biintelenek, az éghez tartoz-
nak, és intellektualis, katartikus 1ények. Aki elérte a tokéletes ismeretet, az
repiilhet (1asd még Plesu 2006: 136—137). Az angyalok testetlensége tehat,
mivel égi 1ényekrdl van sz6, az emberrel szemben mindenképpen 1étezik.

A folklérban az angyalok testetlensége, tisztasaga, egyszoval égi mivol-
ta a szarnyas, madarszerli angyal szimbolikus képeiben jelenik meg: Az
6rzéangyalnak szarnya van, olyan, mint a maddar, repiil az az angyal.
(Lészped, BS1. 502) A néphitben bizonyos madarak (pl. fecske, pacsirta, ga-
lamb stb.) privilegizalt médon jelennek meg az istenség manifesztacioiként,
ezért gyakran valnak angyalokka: Ha fecskével adlmodsz, azt mondjak, az az
6rzéangyalod, mert a fecske szent. (Pusztina, HP. 1584)

A mennyei orok vendég fogadébi

A csangd falvakban altalanosan elterjedt szokas, hogy a temetések alkalméval
akoporsét beviszik a templomba. Ez a ritus szimbolikusan a 1élek mennybe-
jutasatimitalja: amisemondas az ,égi misére” emlékeztet, a kopors6 kozépen
valo felemelése, a gyertyaégetés, tomjénnel valo fiistolés, az ének- és zeneszd
stb. az éggel valo kapcsolatot fejezik ki. Az egész képzetkorben meghatarozo
szerepiik van a lélekvivé angyaloknak, még az egyhézi énekek is Gket idé-
zik: Béviszik a hétat a templomba, leteszik a kozépre. Kaparsojat kereken
kifedik gyertyakval, s égetik, mig a mise foj. ,In paradiszum dedukante
anzseli...”, a pap énekli, a gyertydkat szedik, és felteszik a kaparsé fedelit
és teszik fel a Szem Mihdj lovara, iidéseket kocsira, s mennek a temetébe,
godorbe teszik. (Labnik, HL. 193)

Az archaikus népi imadsagok latomasos képei szerint a mennybe érke-
z6 lelket az égi misén résztvevd angyalok nagy vigadozassal fogadjak, kezet
nyujtanak neki, kinyitjak szamara a mennyei ajtokat, kapukat: Beteg a test,
orvend a lélek,/ vigan varja az angyal, hogy bévezesse/ mennyeknek or-
szagaba/ mind és mindorokre, ammen. (Pusztina, TV1. 176); Kész a lélek,
beteg a test,/ készen varjak a mennyei szent angyalok/ a megiidveziilé lelket,
amment! (Pusztina, TV3. 116); Nyiccs kaput, angyal, nyticcs kezet Marja,/
moszt meniink tr szent laini,/ 6rok vendég fogadni. (Bogdanfalva, TV1. 135);
Hallod, filem, hallod,/ angyalok zengésit,/ htvat az Urjédus/ a lelki vacsora-
ra! (Dormanfalva, TV2. 62) Ha halalos vétekkel terhelt 1élek érkezik a menny-
be, ezekkel a bilinokkel az angyalok is ,,meg vannak kotoztetve”, ezért megta-
gadjik a bebocsatast: Mondja a lélek, erejsz bé./ Nem eresztlek, mert meg
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vajok kotozve,/ hét f6 biinos vétkekvel. (Szerbek, TV2. 54); Halljad fiilem,
halljad angyalok csendittését,/ harangszoval éltetének./ Monda a lélek:
Erejsz bé!/ Nem eresztlek,/ met hét halalos vétekvel meg vagy koétoztetve!
(Gyimes, TV1. 27)

Az angyal Isten itélészéke elbtt

Az 6rz6angyal Isten itélészékénél is tantink és iigyvivénk. Ezt a feladatot
az Grzdangyal azért vallalhatja magara, mert 6 az, aki a legjobban ismeri az
embert. Az angyalok egész élete folyamén egy konyvbe irjak az ember biineit
és jocselekedeteit: Amikor az ember meghal, sziiletést6l a halalig van egy
élet konyv, mindent beirnak, mikor meghal, teszik eleibe. Aztan itélik az
embert. (Lészped, BS1. 635)

A 1élek elitélésére vonatkozdan nagyjabol egységes ikonografiai hagyo-
many él az eurdpai kereszténységben, aminek f6bb elemei a kovetkezdk:
Az elitélendd 1élek fehér Sltozetben egy mérleg serpenydjébe keriil, ahol
felfogott kezekkel térden allva imadkozik. A mérleg egyik karjat az 6rdog
vagy az 6rdogot megtestesit§ valamilyen szornyalak igyekszik lehtizni. Az
ordogokkel, illetve az 6rdogot megtestesit6 allatias szornnyel Szent Mihaly
arkangyal landzsaval harcol, olykor § tartja a mérleget is. A mérleg serpe-
nyGjébe az 6rdogok hordjak az itélet alatt 4116 személy elkovetett biineit, a
masik serpeny6be pedig az angyalok a jotetteit. Ha a meg nem gyont és meg
nem bant blinok sokasaga meghaladja a jotéteményekét, a harcol6 angyal is
tehetetlen, és a 1élek az 6rdogok kezébe keriil, akik a pokol felé vonszoljak a
zsdkmanyukat. Az iidvoziilt lelkeket angyalok viszik a mennyorszagba.

Ilyenszer(i abrazolasok lathatok péld4ul a moldvai kolostorok végitélet-
freskoin, de ez az ikonografiai hagyomany a népi kultiraban is jelen van: Az
én uram megalmodta vét legénykoraban, azt latta, hogy 6 meghalt. S ami-
kor meghalt, 6t vitték igyenesen a mérlegre. Mikor a mérlegre reatették,
6 térgyendallott, felfogott és térgyelt. Akkor az 6rddg 1igy futott messzirdl,
hogy a szemeit verte ki. S mikor odaért a mérleghez, akkor megfogta igy a
két kezivel, s akkor a labaival is felcsiperkedett, hogy hijza le az uramat.
S akkor 6 gy imadkozott, hogy a veriték tigy folyt rolla, de senkit a vila-
gon, senkit se latott, csak az 6rdogot. [...] Amikor a lélek kimegy a testbdl,
akkor teszik reja a mérlegre. Ha érdemes a menyorszagra, akkor lehiijza
az ordogot. (Lészped, BS1. 2) Az 6rz6angyal az ember jocselekedeteit teszi
a végitélet mérlegébe. Ha a patronalés sikeres volt, és az altala védelmezett
1élek iidvoziil, maga is jutalmat kap az Uristent8l: Amelyik angyal megnye-
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ri a lelket, példaul, ha maganak az angyala meg tudja nyerni az Istennek,
amikor maga meghal, akkor az angyal szaz évig érséget all Isten tréonja
mellett, azt a dics6séget kapja Istent6l. (Lészped, BS1. 508)

A tisztit6tlizbdl kiszabadul6 lelkeket is az angyal viszi a mennyorszag-
ba: A purgatériumban leszenveded a biinédet, s aztan kiszabadulsz. Mikor
leégett a biinnye, akkor vette ki a tiizb6l az 6rzéangyala. (Pusztina, HP.
22) A biineiktd] tisztul6 lelkeket 6rz6angyalaik meg is latogathatjak. Jano
Ilona hires 1észpedi latéasszony arrél szamol be, hogy a tisztitotlizben az
egyes tisztulohelyeket egymastol viz valasztja el, amin az angyalok hajoval
kozlekednek, és kinek-kinek elviszik a hozzatartozoik altal ,Isten nevében”
felajanlott dolgokat (Lészped, VI. 104).

Kovetkeztetések

1. A moldvai csdng6 folklor angyalképe f6 elemeiben kozépkorias jellegti, és
ennek megfelelGen kifejezetten hieratikus. Teljes mértékben hidnyzik bel6le
az infantilis és szentimentalis jelleg. Ennek magyarazata, hogy az ilyenszer(
angyalképzetek tudvalevéleg csak a barokk korban jelentek meg Eurbpa-
ban, majd a rokoko és a romantika terjesztette el Gket, amikor az angyal is
a romantikus vallasos giccs fontos komponensévé valt, de ezek az eszme-
aramlatok alig hatottak a moldvai csdngo6 népi vallasossagra. Ezért a csin-
g6 folklorban megjelend angyal minden megjelenésében tiszteletet ébreszt,
s6t bizonyos jelentés-Gsszefiiggésekben egészen félelmetes 1ény. Az 6rdog
példaul ebben a kultiraban is eufemizalédhat, megszelidiilhet, szanalmassa
vagy nevetségessé valhat, az angyal ellenben sohasem. Az angyalnak még a
szomorusaga is tiszteletet ébreszt, az 6hatatlanul bekovetkez6 moralis itéle-
tet sejteti, ezért félelmetes.

2. Az egész népi angyaltan alapvetéen dualisztikus: az angyal ellenfele az
ordog, aki minden pillanatban ugyanigy jelen van, mint az angyal: Egyik
feliben az embernek van az érzéangyal, jobb feliben, a bal feliben van az
ordog. (Magyarfalu, LA-NI. 24) A személyiségnek van angyala, de vannak
démonai is. Ezért az embernek allanddan figyelnie kell, a jora val6 nyitott-
saggal kell élnie, hogy a végsé elszdmolasnal ne az 6rdog, hanem az angyal
orvendezhessen: Minden embernek van egy 6rzéangyala, s egy ordoge. Az
ordog trja a rosszat, az angyal a jét. A halalra juté ember, akkor kiizdenek.
Az 6rdog felsorolja a rosszat, az angyal azt mondja: — Nem igaz, mert ha
nem is imadkozott ember kordban, itt vannak a gyerek cselekedetei, a tiszta-
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lelkiiség, a tiszta-sziviiség. Es igy akkor az angyal sokszor megqyézi az
ordogat. (Lészped, BS1. 501)

3. A vizsgalt folklormiifajokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a hagyo-
manyos csang6 kultiraban az angyalok egy lathatatlan, de valdsagosan 1é-
tezd vilag szimbolumai voltak, és ebben a mindségiikben maguk is val6sago-
san léteztek. Nem mesék, fikciok voltak tehat, hanem él6 vallasos tizenetek
szimbolikus hordozéi, az egész életvezetést iranyit6 vilagkép alapvetGen
fontos konstitutiv tényezdi, akik nap mint nap egyiitt éltek a hivG emberrel.
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Rezumate

Czégényi Dora
Traditii colective in credinta populara individuala

Studiul de fati este o incercare de interpretare si analizi a unei istorisiri de
caz familial din Cosnea, axandu-se pe aspectele credintei populare. Pe baza
textului, care nu este o simpli reflectie a situatiei — ea fiind rezultatul unei
incerciri de revelare ale tuturor circumstantelor obiective ce caracterizeaza
situatia reconstituitd — se deduc raporturi esentiale privind realitatea si cre-
dinta colectiva si individuald, ce coreleaza in mod réaspicat, dar tainic.

Gazda Klara
Cozonacul si contextul ritual al acestuia

Dupa prezentarea functiilor si semnificatiilor simbolice ale granelor si ali-
mentelor produse din acestea, studiul de fatd se ocupa de prelucrarea da-
telor din literatura de specialitate si din chestionarele Atlasului Etnografic
Maghiar si de formele de cozonac cu semnificatii rituale din cultura popu-
lard maghiard, luand in considerare si asemanarile din cultura populara ro-
maneasci. Porneste in ciutarea unui raspuns la relatiile — de cele mai multe
ori incongtiente — posibile dintre formele cozonacului si functiile acestuia,
la modul in care contextul ritual poate lumina fundalul simbolic. In cultul
funerar se folosesc in primul rand formele mai simple, neimpletite, pentru
ca numarul crescand al impletirilor insemna o crestere a legaturilor cu lu-
mea pamanteascd, care nu ar fi dat drumul sufletului persoanei decedate.
Cu atat mai multa grija a fost produs cozonacul pentru nunti, deseori fiind
infipte crengi verzi cu diferite accesorii. Denumirea cozonacului, codurile
personale, verbale, kinetice, materiale legate de folosinta acestuia — o popu-
latie foarte bogata de obiecte formata in jurul acestuia si utilitatea lor — au
folosit drept sacrificii oferite pentru bunistarea si izbdvirea persoanei aflate
intr-o perioada de trecere sau pentru fertilitatea perioadei care urma, ele
fiind legate de ritualuri de curitare care serveau eficacitatea sacrificiului. in
mai multe cazuri se poate demonstra caracterul crestin al sacrificiului.
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Keszeg Vilmos
Baladele locale

In ultimele sale cercetiri autorul abordeazi naratiunea si prezentarea opere-
lelor de folclor in cadrul vietii cotidiene (life world). Dupa analizele de tipolo-
gie, aceastd interpretare scoate in evidenti regulile comportamentului nara-
tiv, contextele si functiile naratiunii, si totodata explica de ce unele subiecte
si texte supravietuiesc, iar altele se schimba sau chiar dispar. Prezenta lu-
crare sintetizeazi problemele legate de baladele populare locale, acele balade
care dealungul deceniilor prezintd un eveniment tragic din viata colectivitatii
(moarte tragicd, omor, catastrofa naturali). Utilizand datele culese pe teren,
autorul militeaza pentru o interpretare pragmatici a baladei: ea este o forma
a memoriei (istoriei) locale, iar prezentarea ei este o forma a comportamen-
tului narativ, care are menirea de a reprezenta si de a mentine anumite relatii
sociale. Astfel, prin utilizarea baladei societatea locala devine o comunitate
comunicationald, o comunitate interpretiva, o colectivitate a memoriei.

Konczei Csilla

Fratele geaman pierdut. Discurs public

despre cercetarea maghiara inexistenta

a dansului popular din Roménia in anii 1960-1980

Aceasta lucrare este o incercare mai iesitd din comun: analizeaza caracte-
risticile unei discipline secundare care nici nu a existat. De fapt lucrarea
se ocupa de cercetarea inexistentd a dansului popular in limba maghiara
din Romania socialista, mai precis de discursul public despre aceasta. Desi
aceastd ramuri stiintifici — inafara unor performante individuale spo-
radice — nu a reusit sa se institutionalizeze 1n perioada si teritoriul respec-
tiv, au existat multe personalititi care au activat in jurul nasterii acestui
fenomen, scriitori, folcloristi publicand articole in legéturd cu necesitatea
existentei acestuia. Prin analiza acestui discurs public din presa din Roma-
nia din perioada respectiva am ajuns la concluzia ca principalul obstacol in
dezvoltarea stiintei dansului popular s-a prezentat chiar in gandirea publica
formati despre ea. in opinia mea dansul popular, ,.al treilea frate geamin”
(fratele cel mic al etnomuzicologiei si al folcloristicii, cum a fost numit in
perioada respectiva), a decedat inainte ca s se nasca, deoarece asteptarile
formate fata de acesta nu i-au asigurat viabilitatea, mai exact, in forma ei
imaginata putea fi inlocuita cu alte activititi nestiintifice.



RezumatE 301

Péntek Janos
Diferentierea interna a graiului maghiar din Moldova pe baza
lexicului

Graiul maghiar din Moldova este deosebit de eterogen atat in privinta feno-
menelor dialectale cu o larga varietate diacronica, cat si datoritd bilingvis-
mului. Aceasta eterogenitate nu este independenti nici de originea acestui
grai. Autorul a analizat in detaliu cele 603 hirti lingvistice cuprinse in Atla-
sul graiului ceangdu din Moldova, in primul rand cele lexicale, si in urma
acesteia a ajuns la urmaitoarele concluzii.

Materialul lexical cuprins in 335 harti (55,5%) este identic fie cu lexicul
maghiarei comune, fie cu lexicul regional maghiar din Transilvania, ceea ce
dovedeste faptul ci graiul numit ceangau din Moldova este o enclava ling-
visticd maghiara. Tipologic partea estica a graiului, din Valea Siretului, pre-
zinta aceleasi caracteristici ca si graiul maghiar din Campia Transilvaniei,
iar partea vestica nu difera tipologic de graiul secuiesc. Subgraiul estic este
si cel arhaic, care 1si are originea in vorbitori maghiari stabiliti aici, in grup
si in mod organizat, in secolele 13—14, proveniti din Campia Transilvaniei.
Vorbitorii subgraiului vestic (cel putin 80% din actualii ,,ceangai” din Mol-
dova) sunt descendentii secuilor refugiati individual sau in grupuri mici si
stabiliti aici de-a lungul istoriei.

Pozsony Ferenc
Cercetari despre societatea maghiara din Transilvania

Lucrarea de fatd prezinta trei perioade majore in cercetarea societétii ma-
ghiare din Transilvania, trecind in revista cele mai de seama domenii de
cercetare precum si schimbiérile in metodele de abordare stiintifica. Astfel
perioada interbelica se caracterizeaza prin faptul cd schimbarea radicala a
structurilor politice si de putere a determinat patura intelectualilor si po-
liticienilor maghiari — pe 1anga identificarea proprie — sd reformuleze si
scopurile cercetirii stiintelor sociale. Perioada socialistd de dupi al doilea
razboi mondial, urmérind omogenizarea societatii, nu a promovat si susti-
nut cercetarea profesionala, stiintificd a structurilor sociale. Cercetarile et-
nografiei sociale si antropologiei ale deceniul de dupa schimbarile din 1989
au fost determinate de reintroducerea si dezvoltarea studiilor universitare
etnografice si sociologice, precum si de formarea unui sistem institutional
alternativ de cercetare si educatie profesionala.
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Szab6 A. T6h6tom
Forme de cooperare la tara: legaturi si schimbari istorice

Lucrarea de fata parcurge cateva conexiuni istorice ale cooperarilor de tip
clacd, in timp ce isi propune sd formuleze un raspuns la intrebarile urma-
toare: ce caracteristici ale evolutiei sociale si economice au facut posibila
aparitia cooperdrilor pentru desfiasurarea diferitelor activitati de munca, ori
ce caracteristici au format planul acestor activitati, si intr-un context mai
larg, in ce conditii se manifesti aptitudinile de cooperare. in centrul lucririi
se afld cooperdrile de tip clacd, dar pentru a explica aceste aptitudini, lu-
crarea analizeaza pe scurt si asociatiile formate pentru folosirea comuni a
padurii, a pasunii si a podgoriilor.

Szikszai Maria
Asteptarea miracolului.
Context si eficacitate in cazul unei icoane lacrimande

Cultul icoanelor si a vindecérilor miraculoase prezinta o vasta literatura
de specialitate. Multe lucrari au urmarit obiceiurile legate de dedicarea
obiectelor de fagaduinta in lacasele de cult, iar o atentie deosebita s-a
acordat analizei narativelor despre miracole, precum si unui context is-
toric si cultural mai larg in privinta icoanelor si miracolelor. Lucrarea de
fata analizeazd evenimentele care au urmat dupa lacrimarea unei icoane
din Cluj-Napoca. Dupi lacrimare, icoana respectiva a devenit celebra da-
toritd mai multor vindecdri miraculoase. Descrierile existente enumera
vindecirile miraculoase dintre anii 1699 si 1818. Analiza de fati se con-
centreazi asupra narativelor din perioada respectiva si asupra structurii
acestora.

Tanczos Vilmos
»,Mii de foi cu mii de ingeri.”
Cultul ingerilor in folclorul ceangailor din Moldova

Studiul este o sintezd a conceptelor despre ingeri in folclorul religios al
ceangiilor din Moldova. In prima parte a studiului este vorba despre o
smetafizicd populard” a ,angelologiei” ceangdilor (ingerii langd Dumne-
zeu, concepte neoplatonice in ierarhia ingerilor, natura omeneasci a in-
gerilor, functiile ingerilor de-a lungul timpului crestin si rolul lor in pro-
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cesul de mantuire etc.), iar a doua parte a studiului este o caracterizare a
ingerului pazitor al omului crestin (ingerul ca partea cea buna a sufletului,
ingerul ca invatitor, protectia ingereasca, ingerul ca cilduza al sufletului
etc.). O concluzie a studiului este ci in conceptele ceangailor despre ingeri
domini elementele medievale: ingerii sunt fenomene ieratice, totdeauna
apar ca forte severe ale lui Dumnnezeu, fara caracteristici sentimentale
sau infantile.



Abstracts

Czégényi Dora
Collective traditions in the individual’s knowledge of local belief

In this essay the author attempts to analyse and interpret the belief aspects
of a narrative recorded at Kostelek (Gyimes, Harompatak), which grew into
a family history during the conversation. On the basis of the text which was
re-uttered in this situation and was presented as a true story she examines
the active relationship that people have with the beliefs and belief texts.
Through this she is to discover the regularities which tacitly exist and work
in this community and to outline the social constructs of reality which they
create and sustain.

Gazda Klara
The Milk-loaf and Its Ritual Context

After presenting the symbolic functions and meanings of the cereal seeds and
the products made of them, the present paper deals with the proceeding of
the data from ethnographic literature and the questionnaires of the Hungarian
Ethnographic Atlas and with the forms of ritual milk-loaf in the Hungarian
popular culture and the similarities from the Romanian popular culture. It
seeks for an answer regarding the possible — mainly unconscious — relations
between the forms of the milk-loaf and its functions, and the way how the
ritual context might illuminate the symbolic background. In the funeral cult
the simple, unplated milk-loaf is the one to be used, because if there are many
plies, it means that there are many ties with this earthly world, thus the soul
of the deceised cannot be released. On the contrary, the one used at weddings
is made very carefully, often having a green limb stucked into it with some
other accessories as well. The name of the milk-loaf, the personal, verbal, ki-
netic, material codes related to its use — presenting a very rich population of
objects and their use — were used as sacrifices offered for the wealthiness and
salvation of a person within the rites of passage or for the growth of the period
of time to come, all of them being related to the cleaning rituals to serve the
efficiency of the sacrifice. In many cases we can prove that there was a Chris-
tian character of the sacrifice.
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Keszeg Vilmos
Local Ballads: Discourse and Context

Based on his fieldwork and experience the author essays to analyse narra-
tion and presentation of folklore products in the everyday lifeworld. Besides
a typological approach, this interpretation reveals the rules of narrative
behaviour, the contexts and functions of narratives and at the same time
explains how some of the topics and texts survive while others change or
even disappear. The present paper sums up the the problems related to the
local ballads, ballads which sustain and present a local event (tragic death,
murder, natural calamities) for decades. Using the data collected during his
fieldwork, the author goes for a pragmatic interpretation of the ballad, ac-
cording to which it is a form of local memory (history) and its use is a form
of narrative behaviour aiming to represent and to sustain certain social re-
lations. Therefore through the presentation of the ballad, just like of other
narratives, the local community becomes a communicating, an interpreta-
tive community, a community of collective memory.

Konczei Csilla
The Still-born Third Twin. Public Discourse on the Non-existing
Hungarian Research on Folk Dance in 1960s—1980s Romania

The present paper is an unusual attempt: it analyzes the characteristics of a
secondary discipline that hadn’t even existed. In fact this paper deals with
the non-existing Hungarian folk dance research in socialist Romania, more
precisely with the public discourse on this matter. Although this discipline
— besides sporadic individual performances — hadn’t succeeded in the insti-
tutionalization of itself within the mentioned period and place, there were
plenty of personalities assisting to its birth, thus writers and ethnographers
published several articles on the absolute necessity of its existence. The
analysis of this public discourse appearing in the press of that time lead to
the conclusion that the main objective in the formation of this discipline
was precisely the public opinion formed about it. In my opinion folk dance
research, the “third twin” (the third and the youngest brother of ethnomu-
sicology and folklore — as it was called at that time) was still-born because
the demands formulated towards it did not assure its viability, more exactly,
in its imagined form it could be easily replaced with other non-scientific
activities.
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Péntek Janos
Internal Division of the Moldavian Hungarian Dialect
Based on Vocabulary

The Hungarian dialect of Moldavia is extremely heterogeneous regarding
the dialectal phenomena of a large diacronic variety as well as because bi-
linguism. This heterogeneous character is not indifferent of the origin of
this dialect. The author of this paper made a detailed analysis of the 603
linguisitc maps of the Atlas of the Moldavian Csangd Dialect, focusing es-
pecially on the lexical ones, and he reached the following conclusions. The
vocabulary material of 335 maps (55,5%) is identical with the vocabulary
of the Hungarian standard as well as with the regional Hungarian of Tran-
sylvania, a fact demonstrating that the dialect called Moldavian Csango is
a Hungarian enclave. From a typological point of view the eastern part of
this dialect, from the Siret Valley, corresponds to the one from the Transyl-
vanian Plain, while the western one does not differ from the Sekler dialect.
The eastern one is quite archaic, having its origin in the group of Hungarian
speakers settled hereas a group in the 13%"—14"™ century, originated in the
Transylvanian Plain. The speakers of the western dialect (at least 80% of the
actual “Csangoés” of Moldavia) are the descendants of Sekler refugees, who
arrived individually or in groups and settled down along history.

Pozsony Ferenc
Research on the Hungarian Society of Transylvania

The present paper presents three major periods in the research on the Hun-
garian society from Transylvania, together with the most important fields
of research and turning points in the scientific approach. Thus the interwar
period was characterized by the fact that the radical changes in the struc-
tures of politics and power determined the stratum of Hungarian intellectu-
als and politicians — besides a necessary self-identification — to reformulate
the objectives of social sciences. The post-war socialist period, following the
homogenization of society, did not promote and sustain professional scien-
tific research on social structures. The ethnographic and sociologic research
of the decade after the system change in 1989 was determined by the rein-
troduction and evolution of ethnographic and sociologic education as well
as by the formation of an alternative institutional system of research and
professional education.
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Szab6 A. T6h6tom
Rural Forms of Cooperation: Historical Connections and Changes

The present paper looks over a few historical connections of the kaldka-
character (special mutual work in villages) cooperation, and its aim is to
answer the following questions: what kind of particularities of the social
and economical evolution made possible the apparition of cooperation
for different forms of working activities, or what kind of characteristics
formed the background of these activities, and in a wider context in what
conditions appears the inclination to cooperation. The paper focuses on
the kaldka, but for a better explanation, it also deals briefly with differ-
ent forms of cooperation connected to the use of the forest, pasture and
vineyard.

Szikszai Maria
Waiting for Miracles.
Context and Efficiency Regarding a Weeping Icon

The cult of icons and the miraculous healings due to these icons were sub-
ject to many essays, which discussed the custom of offering votive objects,
analized the stories about the miraculous healings, and placed the icons and
the stories related to them in a broad, historical and cultural context. This
study is about a Holy Mary and the Child painting on the High Altar of the
Catholic Church in Cluj. The present paper discusses the miraculous heal-
ings between 1699 and 1818 considered to happen because of the weeping
of this icon.

Tanczos Vilmos
“Thousand Papers, Thousand Angels.”
About the Cult of Angels in the Moldavian Csang6 Folklore

The article is a synthesis of the concepts related to angels in the religious
folklore of the Moldavian Csangoés. The first part of the study deals with the
“popular metaphysics” of the angel concepts of the Csangés (angels on the
side of God, neo-platonic concepts in the hierarchy of angels, the human
nature of angels, the evolution of the functions of angels during Christian
times and their role in the process of redemption, etc.), the second part of
the study contains a characterization of the guardian angels of the Christian
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man (the angel as the better half of the soul, the angel as a teacher, the an-
gelic protection, the angel as the guide of the soul, etc.). As a conclusion, the
article shows that the concepts about the angels of the Csangds are domi-
nated by mediaeval elements: angels are sacred beings that always appear
as the severe forces of God, and are devoid of any sentimental or infantile
characteristics.



Szerzoink

CZEGENYI Déra (Zsibd, 1974) Magyar—néprajz szakot végzett a kolozsva-
ri BBTE Bolcsészkaran. Mesterizett ugyanott az Etno- és szociolingvisztika
programban. Jelenleg a BBTE Magyar Néprajz és Antropolégia Tanszék
doktori programjanak hallgatoja és a tanszék tanarsegéde. Kutatasi teriile-
tei: szilagysagi hiedelmek, népi vallasossag.

GAZDA Klara (Zalan, 1944) 1967-ben a kolozsvari BBTE Bolcsészkaran
1976-ban a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Néprajzi Intézeté-
ben védte meg. 1968—1991 kozott a Sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti M-
zeum néprajzos muzeologusa, 1991—2008 kozott a BBTE Magyar Nyelv és
Kulttra Tanszékének, illetve Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszékének
adjunktusa majd el6ado6tanéra, k6zben 2000—2004 kézt a Roman Tudoma-
nyos Akadémia Kolozsvari Folklorarchivumanak tudoményos f6kutatoja.
Kutatasi teriiletei: gyermekkultira, népviselet, targy és folklor kapcesolata,
szimbolikus motivumok a folklérban.

KESZEG Vilmos (Detrehemtelep, 1957) A kolozsvari BBTE Bolcsészkaran
szerzett magyar—francia nyelv- és irodalomtanari oklevelet. Doktori disz-
kén védte meg. Jelenleg a kolozsvari BBTE Magyar Néprajz és Antropolégia
tanszékének tanszékvezet§ professzora, doktori képzés iranyitoja. Kutata-
sokat folytat a kortars mitologiakkal, a szovegmondassal, a biografikus sz6-
vegekkel, az irott kulttraval kapcsolatban.

KONCZEI Csilla (Kolozsvar, 1963) A kolozsvari BBTE Bolcsészkaran szer-
zett magyar—angol nyelv- és irodalomtanari oklevelet. Doktori disszertacio-
jat 2004-ben a kolozsvari BBTE Magyar Nyelv és Kultira Tanszékén védte
meg. A Tranzit Haz alapitojaként kulturalis és miivészeti események, pro-
jektek szervezGje és kuratora. Jelenleg a kolozsvari BBTE Magyar Néprajz
és Antropologia tanszékének adjunktusa, kultirakutatassal és videdfilmek
készitésével foglalkozik. Kutat4si teriiletei: a tanc, a vizualis kommunikacio,
az etnikai és nemi kisebbségek, a kultara reprezentacioja.
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PENTEK Jéanos (Korosf, 1941) A kolozsvari egyetemen végzett magyar nyelv
és irodalom szakon, a filologiai tudomanyok doktora. 1964-t6l volt oktatdja a
magyar nyelvészeti tanszéknek, 1990—2006 kozott tanszékvezets. 1990-ben
negyven éves kiesés utan inditotta meg Gjra az egyetemi képzést néprajz sza-
kon. 1999—2002 kozt Széchenyi Professzori 0sztondijas. Szakmai vezetGje a
Szabo T. Attila Nyelvi Intézetnek, amelyet a tobbi kiils6 régiobelihez hason-
l6an 2001-ben az Akadémia Erdélyben is 1étrehozott. 2004-t61 az MTA kiils6
tagja, 2007-t6] a Kolozsvari Akadémiai Bizottsig elnoke. Kutatasi teriiletei:
magyar dialektoldgia, etnobotanika, etnolingvisztika (nyelv és kultara ha-
tarteriileteinek vizsgalata), nyelvi kontaktolégia (nyelvi kolesonhatés, két-
nyelviiség, nyelvcsere). Konyvei, publikacidi ezekhez a kutatasokhoz kapcso-
lodnak. Tagabb szakmai, kozéleti munkassagahoz tartozik a magyar nyelvii
kozoktatas szakmai és nyelvi gondjaival val6 torédés, az anyanyelvi mozga-
lom szakmai megalapozasa, a szérvanyban és falun hatranyos helyzetben é16
tehetséges tanulok tAimogatasa.

POZSONY Ferenc (Zabola, 1955) Magyar—orosz nyelv és irodalom szakot vég-
zett a kolozsvari BBTE Bolcsészkaran. Elemi és kozépiskolai tanar 1981—1990
kozott Kézdivasarhelyen. 1990-t6l a kolozsvari BBTE Magyar Néprajz és
Antropolégia tanszékének tanara, ahol 1997-ben doktoralt, majd 2002-t61
egyetemi professzor, 2005-161 pedig doktori képzést iranyit. 1990-t6l a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag alapit6 elncke. A zabolai Csang6 Néprajzi Mzeum
alapit6ja. Kutatasi teriiletei: népi tarsadalom, szokasok, interetnikus kap-
csolatok Erdélyben és Moldvaban.

SZABO A. Téhétom (Siménfalva, 1975) Egyetemi tanulméanyait a BBTE
magyar—néprajz szakan végezte. Mesterizett ugyanott az Etno- és szocio-
lingvisztika programban. Egyetemi tanulményai befejezése utan rovid ideig
vidéken magyar nyelvet és irodalmat tanitott. A Debreceni Egyetem dokto-
randus hallgatéja, és a BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszékének
tanarsegéde. Kutatési teriiletei: parasztsagtanulmanyok, gazdasagi viszo-
nyok falun, etnicitis és gazdasag kapcsolatai, a lokalitasok termelGdése.

SZIKSZAI Maria (Marosvasarhely, 1967) Magyar nyelv és irodalom—nép-
rajz szakot végzett a kolozsvari BBTE Bolcsészkaran 1996-ban. 1998-ban
mesteri oklevelet szerzett a BBTE szocio- és etnolingvisztika programjaban.
Doktori cimet 2004-ben szerzett ugyanott. Jelenleg a BBTE Magyar Nép-
rajz és Antropologia Tanszékének adjunktusa. Kutatéasi teriilete: mivészet-
antropologia, szakralis miivészet.
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TANCZOS Vilmos (Csikszentkiraly, 1959) A kolozsvéari BBTE Bolcsészkaran
szerzett magyar—orosz nyelv- és irodalomtanari oklevelet 1983-ban. Dok-
Tanszékén védte meg. Jelenleg a BBTE Magyar Néprajz és Antropologia
Tanszékének egyetemi el6adotanara. FG kutatési teriilete a népi vallaso-
sossag, mindenekel6tt a moldvai csdngodk szakralis kultirajanak vizsgalata.
Legbehatobban a moldvai csangé folklor szakralis miifajaival, mindenek-
el6tt az archaikus apokrif népi imadsagok gytijtésével és értelmezésével fog-
lalkozott. Tobb vallasetnologiai targyu kotete jelent meg.
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Déra CZEGENYI (Jibou, 1974) Absolventi al UBB Cluj-Napoca, Facultatea
de Litere, specializarea maghiard—etnografie. A urmat cursul de studii apro-
fundate Etno- si sociolingvisticii in cadrul UBB, Facultatea de Litere. in pre-
zent este doctoranda la aceeasi facultate si asistent universitar la Catedra
de Etnografie si Antropologie Maghiarda. Domenii de cercetare: mitologia,
credinta si religia populara (sdldjean).

Klara GAZDA (Zilan, 1944) Absolventda al UBB Cluj-Napoca, Facultatea
de Litere, specializarea limba si literatura maghiara. Si-a sustinut teza de
doctorat la Institutul de Etnografie al Universitatii E6tvos Lorand din Bu-
dapesta in anul 1976. Intre anii 1068—1991 a fost muzeolog—etnograf al Mu-
zeului National Secuiesc din Sfantu Gheorghe, iar intre 1991-2008 lector
universitar, mai apoi conferentiar la Catedra de Limba si Cultura Maghiara,
respectiv Catedra de Etnografie si Antropologie Maghiari. intre timp, in
perioada 2001—-2004 a fost cercetator sef al Institutului de Folclor al Acade-
miei Romane Cluj. Domenii de cercetare: cultura copiiilor, portul popular,
relatia obiect si folclor, motive simbolice in folclor.

Vilmos KESZEG (Tritenii de Jos, 1957) Si-a terminat studiile la Universita-
tea Babes—Bolyali, specializarea limba i literatura maghiara si franceza. Si-a
sustinut teza de doctorat la Catedra de Limba si Cultura Maghiarad al UBB
Cluj-Napoca in anul 1995. In prezent este profesor universitar, sef de cate-
dri al Catedrei de Etnografie si Antropologie Maghiara. Domenii de cerceta-
re: mitologii contemporane, naratologie, texte biografice, cultura scrisa.

Csilla KONCZEI (Cluj-Napoca, 1963) Absolventi al UBB Cluj-Napoca, Facul-
tatea de Litere, specializarea limba si literatura maghiara—limba si litera-
tura engleza. Si-a sustinut teza de doctorat la Catedra de Limba si Cultura
Maghiard in anul 2004. Ca si fondatoarea Casei Tranzit, este organizator
si curator al evenimentelor si proiectelor cultural-artistice. in prezent este
lector universitar la Catedra de Etnografie si Antropologie Maghiara al UBB
Cluj-Napoca si lucreazd in domeniul cercetirii culturale, regizand nume-
roase filme video. Domenii de cercetare: teoria dansului, comunicarea vizu-
ala, minoritatile etnice si sexuale, reprezentarea culturala.
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Janos PENTEK (Izvoru Crisului, 1941) Absolvent al Universititii din Cluj,
specializarea limba si literatura maghiara, doctor in filologie. Profesor al ca-
tedrei de lingvisticd maghiara din 1964, sef de catedra intre anii 1990—2006.
In 1990 a initiat reinceperea studiilor etnografice de nivel universitar dup#
patruzeci de ani de absenti. Intre 1999 si 2002 a fost detiniitorul grantului
profesoral Széchenyi. Este conducétorul stiintific al Institutului Lingvistic
Szabo T. Attila, institutie ce a fost fondatd in 2001 de Academia Stiintifica
Maghiari si in Transilvania. Este membru extern al Academiei Stiintifice
Maghiare din 2004, iar din 2007 presedintele Consiliului Academic Cluj.
Domenii de cercetare: dialectologie maghiara, etnobotanici, etnolingvisti-
ca (studierea teritoriilor limitd dintre limba si culturd), contactologie (in-
terferente lingvistice, bilingvism, asimilare lingvisticd). Cartile si articolele
sale se leaga de domeniile enumerate. O mai larga activitate profesionala
si publica include preocuparea de problemele profesionale si lingvistice ale
educatiei in limba maghiara, fundamentarea profesionald a miscarii legate
de limba matern3, sustinerea elevilor talentati care triiesc in diaspore sau
conditii rurale nefavorabile.

Ferenc POZSONY (Zabala, 1955) Absolvent al UBB Cluj-Napoca, Facultatea
de Litere, specializarea limba si literatura maghiara—limba si literatura rusa.
Profesor de limba si literatura maghiara in Targu Secuiesc intre 1981-1990.
Doctor in filologie (etnologie) in anul 1997. Din anul 1990 lector, din 1998
conferentiar, iar din 2002 profesor universitar la UBB, Facultatea de Lite-
re, Catedra de Etnografie si Antropologie Maghiara. Conducator de docto-
rate din 2005. Presedintele fondator al Asociatiei Etnografice Kriza Janos
din 1990. Initiatorul Muzeului Etnografic Ceangaiesc din Zabala. Domenii
de cercetare: viata sociala rurald, obiceiuri, relatii interetnice in Ardeal si
Moldova.

Tohotom SZABO A. (Simonesti, 1975) Absolvent al UBB Cluj-Napoca,
Facultatea de Litere, specializarea maghiard—etnografie. A urmat pro-
gramul de masterat in etnolongvistica si sociolingvistica in cadrul ace-
leiasi facultati. Dupa terminarea studiilor universitare pentru un scurt
timp a predat limba si literatura maghiara in zona rurala. In prezent este
doctorand la Universitatea din Debretin si asistent la Catedra de Etnolo-
gie si Antropologie Maghiara din cadrul UBB. Domenii de cercetare: stu-
dii despre tardnime, conditii economice rurale, relatiile dintre etnicitate
si economie, producerea localitatii.
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Maria SZIKSZAI (Targu-Mures, 1967) A absolvit specializarea limba si lite-
ratura maghiara—etnografie in cadrul Universititii Babes—Bolyai din Cluj-
Napoca, precum si masteratul de socio- si etnolingvistici in cadrul UBB. In
2004 a obtinut titlul de doctor la aceasi universitate. In prezent este lector
la Catedra de Etnografie si Antropologie Maghiara in cadrul UBB. Domeniu
de cercetare: antropologia artei, arta sacra.

Vilmos TANCZOS (Sancriieni, 1959) In anul 1983 a obtinut diploma de li-
centa in specializarea limba si literatura maghiara—limba si literatura rusa la
UBB Cluj-Napoca. Si-a sustinut teza de doctorat la Catedra de Limba si Cultura
Maghiari al UBB Cluj-Napoca in anul 1999. In prezent este conferentiar la
Catedra de Etnografie si Antropologie Maghiara. A efecuat cercetari folcloris-
tice-etnografice in primul rand in domeniul religiozitatii populare, mai ales la
ceangaii din Moldova (rugéciuni populare arhaice, apocrife). Rezultatul aces-
tor culegeri si cercetari sunt publicate in mai multe volume si studii.



Authors

Déra CZEGENYI (Jibou, 1974) She graduated from Babes—Bolyai Univer-
sity Cluj-Napoca, Faculty of Letters, specialization Hungarian literature and
ethnography. Also followed an MA course in ethnolinguistics and sociolin-
guistics at the same faculty. At present she is a PhD candidate at the Depart-
ment of Hungarian Ethnography and Anthropology and an assistant lec-
turer at the same department. Fields of research: folk belief, religiousness.

Klara GAZDA (Zalan, 1944) She graduated from Babes—Bolyai University
Cluj-Napoca, Faculty of Letters, specialization Hungarian language and
literature. She presented her thesis for the doctor’s degree at the Ethno-
graphic Institute of E6tvos Lorand University from Budapest in 1976. She
was an ethnographer—museologist of the National Sekler Museum of Sfantu
Gheorghe between 1968—1991, assistant professor then associate professor
at the Department of Hungarian Language and Culture and the Department
of Hungarian Ethnography and Anthropology between 1991—2008. In the
meantime, between 2001-2004 she was a senior researcher at the Folklore
Institute of the Romanian Academy of Sciences Cluj-Napoca. Fields of re-
search: children’s culture, popular costume, the relation between object and
folklore, symbolic motifs in folklore.

Vilmos KESZEG (Tritenii de Jos, 1957) He studied Hungarian and French
language and literature at the University of Cluj. He presented his thesis for
the doctor’s degree at the Department of Hungarian Language and Culture
in 1995. He is now professor and head of department at the Department of
Hungarian Ethnography and Anthropology at the same University. Fields of
research: contemporary mythologies, story-telling, biographic texts, writ-
ten culture.

Csilla KONCZEI (Cluj-Napoca, 1963) She graduated from Babes—Bolyai
University Cluj-Napoca, Faculty of Letters, specialization Hungarian lan-
guage and literature — English language and literature. She presented her
thesis for the doctor’s degree at the Department of Hungarian Language
and Culture in 2004. As a founder of Tranzit House she has been organiz-
ing and curating several cultural-artistic events and projects. At present she



316  AUTHORS

is assistant professor at the Department of Hungarian Ethnography and
Anthropology, engaged in cultural studies and making of videofilms. Fields
of research: the theory of dance, visual communication, ethnic, sexual and
gender minorities, cultural representation.

Janos PENTEK (Izvoru Crisului, 1941) He graduated from the University
of Cluj, specialization Hungarian Language and Literature, he is a doctor
of philology. He has been a professor at the department of Hungarian lin-
guistics since 1964, head of the department between 1990—2006. In 1990
he initiated the reintroduction of ethnographical studies within the Uni-
versity after fourty years of absence. Between 1999 and 2002 he had held
the Széchenyi Professors’ Grant. He is the director of the Szabé T. Attila
Linguistic Institute, an institution founded also in Transylvania by the Hun-
garian Academy of Sciences in 2001. He is the external member of the Hun-
garian Academy of Sciences since 2004, and from 2007 the president of
the Academic Council of Cluj. Fields of research: Hungarian dialectology,
ethnobotanics, ethnolinguistics (the study of the borderlands between lan-
guage and culture), contactology (linguistic interferences, bilinguism, lin-
guistic assimilation). His books and articles are related to the mentioned
fields of research. A larger professional and public life activity would include
the professional and linguistic problems of the education in Hungarian, the
professional substantiation of the mother tongue movement, the support of
talented students living in diasporas or disadvantaged rural areas.

Ferenc POZSONY (Zibala, 1955) He graduated from Babes—Bolyai University
Cluj-Napoca, Faculty of Letters, specialization Hungarian language and lit-
erature and Russian language and literature. He was a Hungarian language
and literature teacher at Targu Secuiesc between 1981-1990. He received
his PhD in 1997. In 1990 he became assistant professor, in 1998 university
lecturer, then in 2002 university professor at the Department of Hungarian
Ethnography and Anthropology. From 2005 he is the director of a PhD pro-
gramme. He is the founding president of the Kriza Janos Ethnographical
Society (founded in 1990) and the initiator of the Csangé Ethnographical
Museum in Zabala. Fields of research: social life in rural areas, popular cus-
toms, interethnic relations in Transylvania and Moldavia.



AutHORS 317

Tohotom SZABO A. (Simonesti, 1975) He graduated from Babes—Bolyai
University Cluj-Napoca, Faculty of Letters, specialization Hungarian litera-
ture and ethnography. He also followed an MA course in ethnolinguistics
and sociolinguistics at the same faculty. After finishing his university stud-
ies, he worked as teacher of Hungarian language and literature in rural re-
gions. At present he is enrolled in a PhD programme at the University of
Debrecen and he is an assistant lecturer at the Department of Hungarian
Ethnography and Anthropology. Fields of research: peasant studies, rural
economic conditions, relation between ethnicity and economy, production
of locality.

Miéria SZIKSZAI (Targu-Mures, 1967) She graduated from Babes—Bolyai
University Cluj-Napoca, Faculty of Letters, specialization Hungarian litera-
ture and ethnography. Also followed an MA course in ethnolinguistics and
sociolinguistics at the same university. She presented her thesis for the doc-
tor’s degree at the same faculty in 2004. At present she is assistant profes-
sor at the Department of Hungarian Ethnography and Anthropology. Fields
of research: anthropology of arts, sacred art.

Vilmos TANCZOS (Sancriieni, 1959) He obtained his university degree
in 1983 specializing in Hungarian and Russian language and literature
at Babes—Bolyai University Cluj-Napoca. He presented his thesis for the
doctor’s degree at the Department of Hungarian Language and Culture of
Babes—Bolyai University in 1999. At present he is an associate professor at
the Department of Hungarian Ethnography and Anthropology. His main
research interest has been the domain of folk religiosity and he has done
ethnographic/folklore researches regarding this subject mainly at the Mol-
davian Csangos (archaic and apocrif folk prayers). The results of these re-
searches have been published in several volumes and essays.



Cuprins

Introducere . . . ... ... . . e e 7
Péntek Janos

Diferentierea interna a graiului maghiar din Moldova

pebazalexicului . . . . ... ... ... .. ... ... 11
Czégényi Déra

Traditii colective in credinta populara individuala . ......... .. 39
Gazda Klara

Cozonacul si contextul ritual al acestuia . . ... ............. 57
Keszeg Vilmos

Baladelocale . . . . .. ... .. .. . . ... e 109

Konczei Csilla
Fratele geaman pierdut. Discurs public despre cercetarea maghiara
inexistentd a dansului popular din Roménia in anii 1960-1980 . . . . 145

Pozsony Ferenc
Cercetari despre societatea maghiara din Transilvania . . . .. .. .. 157

Szab6 A. T6hotom
Forme de cooperare la tara: legaturi si schimbari istorice . ... ... 223

Szikszai Maria

Agteptarea miracolului.

Context si eficacitate in cazul unei icoane lacrimande ... ... ... 251
Tanczos Vilmos

,Mii de foi cu mii de ingeri.”

Cultul ingerilor in folclorul ceangdilor din Moldova . . . .. ... .. .. 269

Rezumate . . . . . . . . . . . e 299

Autorii. . . . . e e e e e 312



Contents

Foreword . . . . . . . . . e e 7
Péntek Janos

Internal Division of the Moldavian Hungarian Dialect
BasedonVocabulary . ............ ... .. .. ... .. ... 11
Czégényi Déra

Collective Traditions in the Individual’s Knowledge of Local Belief . . . .39
Gazda Klara

The Milk-loaf and Its Ritual Context . ... ................ 57
Keszeg Vilmos

Local Ballads: Discourseand Context . . . . ... ............ 109

Konczei Csilla
The Still-born Third Twin. Public Discourse on the Non-existing
Hungarian Research on Folk Dance in 1960s—1980s Romania . . .. 145

Pozsony Ferenc
Research on the Hungarian Society of Transylvania. . . . . ... ... 157

Szabo A. T6h6tom
Rural Forms of Cooperation: Historical Connections and Changes . . . 223

Szikszai Maria

Waiting for Miracles.

Context and Efficiency Regarding a Weeping Icon. . . . ... ... .. 251
Tanczos Vilmos

“Thousand Papers, Thousand Angels.”

About the Cult of Angels in the Moldavian Csang6 Folklore . . . . . . . 269
Abstracts . . . . . . .. e e e 304

Authors . . . . . . . e e e 315



© www.kjnt.ro/szovegtar



9li7 8973814 2

439412

CERCETARI SI INTERPRETARI CULTURALE

Editat de Asociatia Etnografica ,Kriza Janos,,

400162 Cluj-Napoca, str. Croitorilor nr. 15., tel.: +40 264 432 593
ISBN 978-973-8439-41-2




	KKonyvek_32_2008_JakabAZs-KeszegV-SzaboAT_szerk_Kulturakutatasok_borito_a
	KKonyvek_32_2008_JakabAZs-KeszegV-SzaboAT_szerk_Kulturakutatasok
	KKonyvek_32_2008_JakabAZs-KeszegV-SzaboAT_szerk_Kulturakutatasok_borito_a
	KKonyvek_32_2008_JakabAZs-KeszegV-SzaboAT_szerk_Kulturakutatasok
	KKonyvek_32_2008_JakabAZs-KeszegV-SzaboAT_szerk_Kulturakutatasok_borito_b

	KKonyvek_32_2008_JakabAZs-KeszegV-SzaboAT_szerk_Kulturakutatasok_borito_b



