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JAKAB ALBERT ZSOLT

A PADFIRKA-KULTURA

1. Problémafelvetés. Egy kultara élettere

Jelen dolgozatomban az egyetemi didksag kultGrajanak egy részét
vizsgalom. A didksag csoportkultiraja egy szeletének, a didkepigrafikahoz
tartoz6 padfirka-(szub)kultiranak vizsgilatira teszek kisérletet. Igy dol-
gozatom alapproblémajat az a kérdés képezi, hogy hogyan sziiletik, él a
didkkultiranak ez a része; milyen és hogyan értelmezhet6 ennek a kultt-
ranak mint eseménynek a dinamikaja, mechanizmusa.

A tulajdonképpeni vizsgilodas el6tt sziikségesnek tartom a didksag
szociokulturalis hatterének felvazolasat és a kutatott terep behatarolasat.

A vizsgilt didkok Kolozsvaron tanul6 magyar egyetemistak, a BBTE
Bolcsészkaranak hallgat6i. A bolesészhallgatok Kolozsvar és a kolozsvari
didksag terében és tarsadalmaban megkiilonboztetett helyet foglalnak el.
Ezek a didkok az egyetem elvégzése utan tobbnyire mint tanirok helyez-
kednek el, rajuk harul a jov6 generaci6 nevelése.

Mindamellett, hogy — mint a didktarsadalom egésze — demografiailag
megterhelik a varos lakossagat, hatvanyozottan részt vallalnak Kolozsvar
tudoméanyos-szellemi életében is. Tudomanyos, szépirodalmi irasokat
kozolnek, Gjsagokat szerkesztenek, jsagcikkeket irnak, konferencidkon
vesznek részt stb. Ezeknek a didkoknak kedvelt szérakozo torzshelye a
Music Pub mint olyan alternativ hely, amely megfelel a didksag izlésének.
Itt tartja meg az Elbretolt HelyOrség irodalmi csoportosulas a felolvaso-
estjeit, konyvbemutatoit, melyeknek vallalt beszédmodja kozel all a diak-
sag nagy részéhez.

Lehet-e kozosségnek nevezni a didksagnak ezt a szlikebb kisebbségét?
Alan Dundes meghatarozasanak értelmében kozosségnek nevezhetjiik a
kolozsvari magyar bolcsészhallgatokat. K6zosség (,folk”, ,nép”, tarsada-
lom) minden olyan embercsoport, amely rendelkezik legalabb egy kozos
Osszekotd tényezGvel.t Esetiinkben ilyen Osszekotd tényezdk: a kozos va-
ros (teriilet), amelyben élnek, az azonos nemzetiség, nyelv, korosztaly,
foglalkozasi 4g, hasonl6 szellemiség, 1éthelyzet stb. A BBTE bolcsészhall-
gato6i ebbdl kovetkez6en egy nagyjabdl azonos érdeklédésti és vilagszem-
1életl, hasonl6 célok és érdekek altal Osszefiizott, viszonylag homogén
didkkozosség. Igy feltételezhetS, hogy ennek a diakkozosségnek — mint
ahogy a didksagnak altalaban — sajatos értékrendszere van, azaz egy kii-
I6n kultaratipust képvisel. A tovabbiakban ezt a sajatos kultaratipust
vizsgalom, ennek egy szeletét, a didkepigrafikat.

1 1dézi Hoppal 1982. 33.
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2. Egy kultara létmédja

2.1. Fogalmak tisztazasa

A didkepigrafika meghatarozasahoz elengedhetetlen a firkalas fogal-
manak tisztazésa és behatarolasa. A Vilagirodalmi Lexikon graffiti cim-
szava szerint ,falra és egyéb nyilvanos helyekre felfirkalt révid szovegek”.2
Szerdahelyi Istvan a jelenséget mégsem tekinti kiilénallé szévegtipusnak,
»a fogalom csupan azt a koriilményt jelzi, hogy az irds a szokasostél
(konyv, papir, papirusztekercs, agyagtabla stb.) eltérd targyon rogzitett”s
— irja az epigrafika cimsz6 alatt. A szerz§ arra figyel csupan, hogy milyen
targyi kontextusban talalhatd, termel6dik a kiilonféle szoveg, és nem tesz
kiilonbséget a felirat és firkalas kozott.

A felirat és firkalas kozotti kiilonbségtétel fontossagara Balazs Géza
hivja fel a figyelmet, ,az els6 alatt a hivatalos jellegti, elfogadott, a masi-
kon a spontan jellegi és iildozott irdsmiiveket értve”.4 Nyilvanvalo, hogy
ebben a felosztasban a firkalashoz, a felirattal — tagabban értelmezve: az
irassal — szembeadllitva egy pejorativ jelentés tarsul. Az irast és a
tipografikus szovegeket ,tipikusan a rendezettség és kiszamithatosag jel-
lemzi”s, a firkalas pedig ezeknek ellentéteként elgondolt, szamon tartott,
esztétikailag elhanyagolhatonak tartott szovegtipus. A firkalas egy olyan
szovegforma és beszédmod, amely az iras képi megjelenitésével és komoly
szandékq, tartalmu iizenetével szemben nonkonform tartalmat és iraské-
pét tekintve az esztétikumon kiviil esé entitas. A didkepigrafika mint sz6-
vegtipus ehhez a firkdlashoz mint szubkulturalis jellegii kategoriahoz tar-
tozik.

Azért valasztottam a diakkulttra vizsgilatanak ezt az aspektusat, a di-
akfirka-jelenséget, mert ez olyan cselekvésforma, ami kizaroélag az iskolai
intézmény — jelen esetben az egyetem — teréhez és idejéhez kotddik. A
didkkultiranak egy olyan 1étmoédja, ami az oktatasi intézmény falain kiviil
ebben a formaban nem élhet. Tehat abban az id6ben és térben létezik,
bontakozik ki, amelyik térben és id6ben a didklét mint identitas elsédle-
gesen fennall és generalodik.

Hova keriilnek ezek a szovegeké? Hova és miért éppen oda irjak a dia-
kok?

2Voigt 1975. I11/714.

3 Szerdahelyi 1975. I11/77.

4 Balazs 1987. 330.

50ng 1998. 250.

6 Szovegnek nevezni a padfirkat nem talzas. Indoklasképpen alljon itt Terestyéni Tamas
meghatarozasa: ,,Szovegnek neveziink minden olyan emberi produktumot (artefaktumot),
amely a kommunikaci6 céljait szolgalja, legyen az a sz6 hétkoznapi értelmében vett verbalis
szoveg vagy barmilyen egyéb kommunikacids termék: rajz, festmény, film, zene, tanc stb. —
béarmi, ami valamilyen (szdndékolt) lizenetet hordoz (valamilyen interpretaciéban).” (1992.
7.)
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A kérdés megvalaszolasahoz Jiirgen Habermas elméletére tamaszkod-
hatunk. A szerzé a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasait vizsgalja.”
Elméletének alaptétele az a modell, hogy a kozszféra nyilvanos szférava és
maganszférava valik szét. A nyilvanos szféra mogott a hatalom, hivatalos-
sag, autorités all, amely legitimizalja is egyben.

A didksag mint maganszféra formalodik/alakul az intézmény mint
nyilvanos szféra oppoziciéban. Szamukra ez nem tudatos, részben véde-
kezési 0szton: berendezkednek az ,itt és most” életterébe, azokba a hely-
zetekbe és terekbe, amelyeket magukénak éreznek, amelyekkel azonosul-
hatnak, és amelyek a hozzajuk val6 viszonyulasokbol jonnek létre. A diak-
sag igy mentalisan is kornyezetet termel: ,kialakul egy sajatos képe az 6t
koriilvevé targyakrol, emberekrol és 6nmagarol, mindezeknek személyes
jelentést tulajdonit, és mindent ebben a jelentésben él be, és él meg”.8

A nyilvanossag és intimitas dichotomikus viszonya a fizikai térhaszna-
latra is rAnyomja bélyegét. Az egyetem tere a kovetkez6képpen artikulalo-
dik: a katedra, a tabla, az 6rarend, a hirdet6, a tanari szoba stb. diskurzu-
sa és hivatalos jellege miatt a nyilvanos szférat jelenti. Ezek azok a terek,
amelyekben a kommunikaci6 oktatas, rendszabaly stb. forméajaban fiiggd-
legesen, az intézményt6l a didksag felé irdnyul. Ezzel szemben a didksag
maganszférajat a tantermek padjai, a folyosok, vécék falai stb. jelentik,
mint olyan terek, ahol a kommunikéaci6 vizszintes, demokratikus.

Az intézmény mint hatalom a nyilvanos tereket veszi igénybe a kom-
munikaci6 céljaira, a didkok mint individuumok a maganszféraban viszo-
nyulnak a diakokhoz mint kozosséghez. Az autoritas uralta tér és a diakok
tere kozotti hatarok a didkok altal esetenként atjarhatoak. Beleszolhatnak
a hivatalos diskurzusba, médosithatjak azt. Gondolok itt elsGsorban azok-
ra az esetekre, amikor péld4ul a tanszéki hirdetéseket ,kijavitjak”, vagy
hozzajuk irnak. A tanarok azonban kizaro6dnak, kiszorulnak a didkok kul-
tarajabol, hiszen az ex cathedra el6adasmod és pedagogiai viszony kiiktat-
ja azt a lehetGséget, hogy aktiv részesei, résztvevoi lehessenek a vizsgélt
kultaranak.

2.2, Egy kultura elemzése

A tovabbiakban az egyetemi padfirka-kultirat vizsgalom mint a diak-
kultara egyik 6sszetevl részét. Egyetemi padfirkanak nevezem az egyete-
mistak altal az egyetem tantermeinek padjaira irt szovegeket. Ez a meg-
nevezés jelen esetben a Bolcsészkar (Horea — volt Ferenc Jozsef — 1t, 31.
szam) magyar tanszékhez tartoz6 termeire vonatkozik. De a gytijtott
anyag feldolgozisanak eredményei, megallapitasai a teljes bolcsészkari
didksag egészére vonatkoztathatdak.

7 Habermas 1971.
8 Bir6 et alii 1991. 47.
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A termek kivalasztisa és ugyanigy a padoké is egy elkeriilhetetlen sze-
lekcié eredménye: lehetetlen minden terem minden padjanak alapos vizs-
galata. A termekbdl az olvashat6 és koherens szovegeket jegyeztem fel. A
Brassai-terem esetében azonban mégis kivételt tettem, és alaposabb vizs-
galatnak vetettem ala. Ennek oka az, hogy az egyetem épiiletében ennek a
teremnek kiemelked§ szerepe van, mar-mar szimbolum a magyar szakos
bolcsészhallgatok szamara. Ebben a teremben szoktdk megtartani a kii-
16nb6z6 kulturalis rendezvényeket: a magyar szakos didkok tanévnyitdjat,
a koltészet napjat, a felolvasbesteket. A meghivott el6adétanéarok is tobb-
nyire itt adnak el6, és a terem nagysiga miatt a teljes magyar fészakos
évfolyamoknak sz616 el6adasokat is itt tartjdk meg. A magyar didksag is
magaénak érzi ezt a termet, ez lehet a magyarazata annak is, hogy itt ta-
lalhat6 a legszembetinébb — és az atlaghoz képest — a legtobb padfirka. A
firkalasnak a Brassai-teremben val6 gyakoribb jelentkezésének masik oka
az lehet, hogy ebben a térben tobben és tébbet tartézkodnak.

A padok térbeli elhelyezkedését illetGen a Brassai-terembdl Gsszeha-
sonlitd elemzés céljabol kivalasztottam az elsé és a méasodik, illetve az
utolsd és utolso elbtti padokat. Masrészt abbdl a megfontolasbdl tettem,
hogy ezek a padok egymassal kolcsonhatasban vannak és a kornyezo pa-
dokkal, padcsoportokkal kiilon makrokérnyezetet alkotnak.

Az 6sszehasonlitést illet6en mar a kutatés kezdeti szakaszaban feltiint,
hogy a firkdlasok mennyisége és kidolgozottsaga szempontjabol a hatso
padok jelentenek igazan alapot a vizsgal6dasok szamara. Innen gytijthetd
a legtobb padfirka, hiszen — mivel a hats6 padok rejtettebb helyen vannak
— a didkok hata mogott megbtijva minden felt{inés nélkiil lehet — gyakran
egészen terjedelmes — szovegeket firkalni. Ez a megallapitas vonatkoztat-
hat6 a tobbi vizsgalt teremre is.

Megfigyelhet6 a padfirkik esetében, hogy a firkalok elényben részesi-
tik a padok feliiletét, a vizszintes helyet. A padok taskatart6iban, oldalan,
a sz€k iil6kéjén és tamlajan csak elvétve talalhato szoveg, hiszen nem ezek
a legkézenfekvdbb és az iizenetek elhelyezésére legalkalmasabb helyek.

A firkalasokrol, feliratokrol szolé szakirodalom egyontettien allitja,
hogy a firkalas egyben — és f6leg — kommunikacié. Dell Hymes elmélete a
beszélést a szubkultirak lényeges meghatirozo sajatossagaként értelmezi,
és a kozosségi beszédhasznalat vizsgalatara tobb hasznalhaté szakszot
javasol.9 Azonban szempontjainak kovetkezetes bevonésa tal mechani-
kussa tenné a jelenség értelmezését, és nem vilagitana meg azt a kérdé-
siinket, hogy milyen a magatartasa ennek a kultranak, milyen ez a be-
szédmod, miért kell ez a fajta kultira ennek a didksagnak. igy Dell Hymes
modelljének csak azokat a szempontjait alkalmazzuk, amelyek elemzése
soran megadhat6 ez a valasz. Ezért sziikséges, hogy a kommunikaciot az
egyén és a beszédhelyzet fel6l kozelitsiik meg.

9 Hymes 1979.
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A cimzett—cimz6 szerep a didkok kozott oszlik meg. Ez a szerep rugal-
mas, alternativ médon valtakozhat: a cimzettbdl is valhat cimzd, és for-
ditva, a feladd is keriilhet a befogad6 szerepébe. Az informaciécsere aktu-
sa torténhet szinkrén és diakron modon: szétvalaszthat6 a fizikailag egy-
méas melletti és egyméas utani ,levelezés”. Egymés melletti levelezésen,
irasbeli kommunikacion azt értem, amikor a felek egymas mellet iilve iro-
gatnak, vélaszolgatnak egymasnak, a pad feliiletét hasznalva ,levelez6-
lapnak”. Az ilyen irasok tobbnyire a pad kozepe tajan vannak, ez az a hely,
amely mindkett&jiik szamara elérhetd.

Egyébként az informaciocserének eme szinkron formajara az jellemzd
— a diakronnal ellentétben —, hogy a felek szdndéka szerint a diakk6zos-
ség tobbi tagjara nem vonatkozik. Ezért ezek gyakran folydirasok, ame-
lyek nincsenek folyamatosan djraerdsitve, szemben a masik levelezésfor-
maval, amely a kozl6k szandéka szerint is a nagyobb nyilvanossagé, annak
szandékolt bevonasaval torténik. De mivel az iras térben helyezhetd el —
szemben az elhangz6 szoveggel —, mintegy a tavolsag szimbdluma is: a
jové felé iranyul és lezaratlan. Ennek, valamint a késébb targyalandé in-
tertextualitasnak értelmében ezeket a szovegeket masok is elolvashatjék,
illetve folytathatjak.

Az egymas utani kommunikaciéba mar a szandék szerint is kett6nél
tobb személy bekapcsoldodhat. Ennek 1ényege abban 4ll, hogy a firkaltak-
hoz valaki hozzair vagy atirja, amire késébb ugyanigy reflektdlnak mas
személyek. Mindezen folyamat id6rendi sorrendje jol kikovetkeztethetd az
iras allapotabol, helyzetébdl és — nem utolsésorban — a tartalmabol.
Ilyenre példa a kollegaknak sz6l6, a pad allapotara vonatkozo felhivas:to

vigyazat recseg!,
kés6bb: utdlom,
kés6bb: a francba letorom,
késébb: én is,
késébb: a ...lamba (pulamba);
vagy az utdlok éIni és a hozziirt akkor halj meg szovegek és az Edes-
anyam és/ édesapam ala irt gyertek utanam/ vigyetek haza firkak.

Mihail Bahtyin szociologiai megkozelitésben vizsgalva a beszédet a
kommunikaci6 kétféle tipusat kiilonbozteti meg: az esztétikai kommuni-
kaciot és a mindennapi kommunikaciot. Az el6bbi a miivészi megnyilat-
kozas 1étrejottével beteljesiils, lezart kozlésforma, az utobbi pedig egy le-
zaratlan megnyilatkozasi forma.1* Ezen utébbi, életbeli megnyilatkozéssal
rokon a didksag vizsgalt kommunikaciésmobdja. Ez a kozlésforma idében
terjedd indefinit szovegeket eredményez. Balazs Géza ,véleménygyiijt§12

10 A padfirkdk bemutatasinal, felvezetésénél igyekszem betartani a megiras modjat: a
nyomtatott nagy- és kisbetiiket, valamint a folyéirast kiilonbo6z6 bettiformékkal kozlom.

1 Bahtyin 1985. 15—-33.

12 Balazs 1987. 336.
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firkalasoknak nevezi azokat a provokativ megjegyzéseket vagy kérdéseket,
amelyek szandékuk szerint is azért jottek létre, hogy kikényszeritsék a
tovabbi szovegeket. ,Tulajdonképpen nem a kozlemény eredeti tartalma-
ban keresnek tarsat, hanem a firkalasban. Firkalasra csabit6 formulanak
is lehetne nevezni az ilyen szovegeket”.13 Példaul:
A lanyok gyapjas ludak
méas:  Ezt azért
mondod, mert nem
néztél titkorbe
Orsi
més: Ha a mékusnak olyan
frizurdja lenne, mint
neked, magara gytjtana
az erd6t
més: Nyalom a puncidat
més: S szopod magad.

Az iras — mint mar mondottuk — az eredetileg oralis kézegben é16, ki-
mondott szdt vizualis térbe helyezte at, és lezaratlansagaval lehet&vé tette,
hogy dialogizaljanak a rajtuk kiviil es6 vilaggal.14 Nyomtatasos kultarank-
ban a textualitasrél alkotott vélemények és eredmények szerint nincsen
6néllo szoveg, hisz minden szoveg magaban hordozza egy vagy tobb mar
megirt szoveg részeit, tartalmat. Ugyanakkor el6zményként szolgal mas,
Gjabb szévegek szamara. A stilus megmutatkozasa csupin a szovegek
egyméshoz viszonyitott kiilonbségeiben, eltéréseiben van. ,,Az adott sz6-
vegen beliili kapcsolatot intratextualitasnak, a szovegek kozotti kapesola-
tot intertextualitasnak nevezziik”15 — irja Balazs Géza. Ezek azok a vetiile-
tei a vizsgélt szovegtipusnak, ahol a szobeli és irasbeli folklor (populéris
kultara), valamint az irodalmi szovegek kozott atcsapasok vannak.

Adott szovegek méas szovegekhez valo viszonyitasat, a felmeriil§ hason-
losagokat, az intertextualitas vizsgalatat nem lehet mell6zni a padfirkak
esetében sem. Ezen padfirkak ir6i olvasottsaggal rendelkezé egyének és
ugyanakkor filologusok, tehat nem idegen téliikk a szovegekkel valo jat-
szas, az innovacids készség sem. Az atcsapasok soran megfigyelhetjiik,
hogyan ,kamatoztatjadk” a didkok az egyetemen megszerzett ismereteket,
és ennek fitogtatasa hogyan mindsiil a tudason valo élGskodéssé.

A jelenség kétféleképpen mutatkozik meg a gy(ijtott firkak esetében.
Egyik formajuk az, amikor a firkalt szoveg egy nem jelenlevl szovegre
utal, a pad feliiletén nem megtalalhatd széveget parodizal, ir at. Ilyenek
példaul a fuckultate; inter sexualitas; fucky strike; backstreet noise fir-
kak. A pad feliiletén az alapszavak (facultate, intertextualitas vagy a Lucky

13 Balazs 1987. 337.
14 Ong 1998. 261.
15 Balazs 1999. 318.
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Strike cigarettamarka és a Backstreet Boys egylittes neve) nem jelennek
meg. Viszont atirdsuk annyira otletes és hasonlé hangzasa, hogy régton
azonositani tudjuk a ,primer” széveget.

Az intertextualitas masik — a gy(ijtott anyagban is meglévé — mddja az,
amikor az atiras a pad feliiletén mar elGzetesen jelenlevd (esetleg szintén
atirt) szovegre reflektalé (humoros) atértelmezés. Ilyen példaul a még az
els6 csoportba tartozé firka, a Conan, a barbdr cimli — a pad feliiletén
nem jelenlevé — amerikai kommersz film cimére utal6 komam, a barbar
iras és a foléje keriilt szellemes atiras tragarabb alakja: balfasz, a harcos.
De ilyen még a pontianus ala zarojelbe tett punci janos vagy a trdjai pina-
falé6 szovegek.

Ebbe a csoportba tartoznak még azok a modozatok, amikor egy meglé-
v6 szoveg egyes részeire, szavaira irnak ra otletesen hasonlé hangzist
szavakat. Erre példa az alabbi Laszl6 Noémi-vers részlet:

engeded-e majd

ha meghalok

hogy eltemessenek

a tenyeredbe, ahol a ,meghalok”ra a ,megfagyok” sz6
van rairva.

Ilyen a nagy feliileten elteriil6 ez a pad még nem eléggé osszefirkalt, a
padra vonatkozd megjegyzés, amelybdl utélag az apdd nem eléggé Gssze-
firkalt lesz. Ugyanigy lesznek az Akos-bol Makos, szamar-bol Szatmar,
Koppdny-bol az A Koppanyi aga testamentuma tovabbirt szovegek.

A gytijtott anyagban az intertextualitas kiilon csoportjdba sorolhatok
azok az atirasok, amelyek —méar bizonyitottan — régi rigmusok, firkalasok
atkoltései. Ilyen a Balazs Géza altal 1919-re datélt'® az alkohol 61, butit és
nyomorba dont alkoholellenes jelsz6 humoros-tudomanyoskodé atirasa,
parafrazisa jelen esetben: az alkohol 0, butit és savakkal aldehideket ké-
pez. Ugyanilyen a Bal4dzs Géza altal szintén vizsgalt, nagy karriert befuto
politikai, rigmusos megfogalmazast jelsz6 parddiaba valo6 atforditasa: aki
veliink van, az nincs maganalz (f6, hogy mi itt vagyunk — &ll mellette
egy mas iras). Természetesen itt a ,mondanival6” mar nem politikai.

A jatékossagra val6 hajlam nyelvi forméi a didkok kreativitasarol arul-
kodnak és fesztelen viselkedésiikrél ebben a kommunikacios térben:

létorom
letorom;

16 Balazs 1987. 333.
17 V6. a Balazs Gézanal megtalalhat6 valtozatok:
1950. Rakosi: Aki nincs veliink, az ellentink van.
1962. Kadar: Aki nincs elleniink, az veliink van.
1990. SZDSZ: AKki ellentink van, az veliik van.
MDF: Mi nem masok ellen, mi a népért vagyunk (1999. 327.).
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oszt ha
ha oszt
osztan
oszt tan;

T'am
angry
hungry
hungary;

Zilah mellé keriil a Mih vhan veleh? kérdés, és ugyanigy humoros az
oriilten szeretlek firka alatt valakinek a megjegyzése: szerelem elsé ha-
nyasra.

A véleménygytijtés”, a ,levelezés” és altaldban a firkal4s a kitermelt
firka6zon mellett eredményezheti a diakkozosségben az atjarast, a kvazi-
ismeretséget a generaciok — azaz évfolyamok —, ismeretlen didkok kozott.
A padokba és tagabban értelmezve: a tanterembe, az intézménybe és ko-
z0sségbe keriil6 (4j) diak(ok) szamara az iniciaciét is biztositja azaltal,
hogy ebben a belépési aktusban eléje/elejiikbe tarulkozik az egyetem tar-
sadalménak ez a kultaraja. A didk(ok) szocializacidjat segitik el6 ezek a
firkalasok ebben a(z 1j) térben.

A szovegek konny(l dekddolhatosagat, a megértését esetenként jobban
elGsegiti a szoveg aktualitisa, a tartalomra vonatkozo hattérismeret. A rég
irottakat, a mar nem aktuélis szovegeket csak az adott id6szak kontextu-
sanak ismeretében lehet megérteni. Ez nem jelenti azt, hogy példaul egy
régebbi szoveget nem kommentalnak a firkalok — szamukra, a firkalasi
tevékenységhez nincs sziikség 1ényegesebb hattérismeretre —, csupan nem
az az oldala foglalkoztatja Gket, ami a megiras idején fontosabb lehetett.
Eppen ezért az egyes padok esetében nem kell mindig line4ris sorban,
fentrdl lefele haladva olvasni. Ez legtobbszor lehetetlen és folosleges is, ha
a fent targyalt intertextualitas 1ényege vagy az interakcioé normai szerint a
szovegek egymasra utalnak, és tovabbirjak éket.

A hasznalt nyelvstilus féleg a szleng és a vulgaris beszéd teriiletén mo-
zog. Példaul: give me a good fuck!; fuck!, vagy a mar idézett nyalom a
puncidat firka és a reflektalés erre: s szopod magad.

A magyar, angol és ritkdbban roman nyelven irott firka mellett még
»Sz€kely” nyelvli szoveg is van. Ilyen tajnyelvi szavak és formuldk a ne
biisziilj, te!! biih! buftiskodik mariské!; ne bizsilj a tiizzel! Ezek mellett
talalhat6 ,keverék” nyelven irott firka is: példaul a fuckultate; lopula;
suck meg, vagy a megfelel§ helyen a gorog alfa és pi bettivel helyettesitett
CSa JICSA.

A szovegek tartalmat vizsgalva azt lathatjuk, hogy mindaz, ami a dia-
kokat foglalkoztatja a padokra keriil. igy keriilnek a padok kitiintetett he-
lyeire:
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— szorakozohelyek: Music Pub; Bogya; Road House Party;
— filmecimek: Xena; Kréta;
— egyiittesek: Sepultura; U2; Brooklyn Bounce, Pokolgép; Ossian;
Slayer; Tankcsapda; Metallica; Nightwish;
— dalcimek: War for territory;
— dalszovegek: Megfoglak és falhoz nyomlak
Megalazom a testedet
Csoddalkozva nézel ram
Ezt nem csindltak még veled
Es nem tudom hogy miért nem hagyod
De érzed mar hogy valaki kell
Te nem kaptad meg senkit6l még
De velem majd elélvezel;

vagy: az izomagyu Mikiegér
megél a kokainért;
— ,tandcsok”: Fénymasold le az életed, ha elveszted, j6 ha van réla
masolat!; tilos a flire lépni: szivd!,

vagy: — I don’t drink water, man...

— Why, man?

— Cos fish fuck in it, man!!!;
— stb.

3. Egy kultara értelmezése

3.1. A firka tipusa

Amint a fentiekb6l nyilvanvalova lett, a padfirka-kultara eltér a hivata-
los kulttratol, mas érték- és normarendszer fogalmazdédik meg benne. A
merevebb, tekintélyelvii tanarok elutasitjak ezt az irott popularis kultarat,
mert kikezdi az intézményesitett elit kultarat. Ezen kultara negativ hata-
saitdl valo félelem azonban alaptalan. Herbert J. Gans a népszer( kultara
kritikajat biralva, annak ellenkritikajat elvégezve megéallapitja, hogy a
népszerd kultira nem jelent igazi fenyegetést a magaskulturara, nem te-
kinthetd olyan veszélyforrasanak, amely fenyegeti a tarsadalmat's, jelen
esetben az intézményt. A tanarok és az intézmény mas, sajat szemszogbol
nézik, és biraljak ezt a kultarat, alkotoit és kozonségét. A vizsgalt kultara
a hivatalos kultaratél eltéré kultaratipusokkal (ellenkultiira, under-
ground, szubkultira) mutat rokonsagot/hasonl6sagot.

Melyik az a csoportkultira, amely megengedi, lehet6vé teszi a firka-
last? Hol helyezhet6 el ez a csoportkultara a kultara skalgjan?

18 Gans 1998. 142.
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Az ellenkultira fogalmaba a didkkulttra azért nem tartozhat bele,
mert az ellenkultira legjellegzetesebb vonasa az, hogy a fennall6 vagy
dominans kultiranak alternativaja legyen®9, olyan értelemben, hogy ag-
ressziv, a hivatalos kultiraval szembeszegiil6, azt lerombolni és 6nmagé-
val felcserélni kivano ideoldgidja van. Ez az ideologia egy olyan szélsdség,
amelybe a didkkultara éppen az ideoldgiaellenessége miatt nem illik bele.

Ugyanugy az underground azért nem megfelel6 a didkkulttra értelme-
zésére, mivel ezen utobbi nincs elszigetelve az uralkod6 kulttrahoz mér-
ten, nincs kizarva bel6le, csak valamelyes formaban, mértékben behata-
rolt.

A legadekvatabb megnevezés és értelmezés a diakkultarat illeten a
szubkultira fogalmabdl tlinik levezethet6nek.

A szubkultira meghatarozasa problematikus, nincsen egységesen elfo-
gadott értelmezése. A fogalmat Albert Cohen hasznalta el6szor a szociol6-
giaban, értve ez alatt egy sajétos életvitelt, értékrendszert, ideat, viselke-
dési szabalyt és normét.2c Eppen értékrendjének kiilonbozGsége az, ami
elhatarolja a dominéns és legitim kultaratdl. Az ellenkulttraval szemben
nem akar alternativija lenni az uralkod6 kultiranak, nem &ll harcban a
globalis rendszerrel és annak értékeivel, megelégszik az ellenéllas szimbo-
likus formaival (beszéd, nyelv, 61t6zkodés stb.). Megoldast kinal meghata-
rozott strukturalis problémakra, a tarsadalmi és gazdasagi rendszer el-
lentmondaésaira, az egyén bizonyos egzisztencialis dilemmaira.>2

Mint latjuk, a szubkultiira nehezen behatarolhatd, nem is szubkultara-
r6l, hanem szubkultirakrél beszéliink: kabitészerfiigg6k, bilinozok,
beatnikek, hobok, hippik stb. szubkultirajarél mint kiilonb6zé csoportok
kultaratipusarél. Nyilvanvalo, hogy a diakkultirat nem moshatjuk 6ssze
ezekkel a szélsGséges megnyilvanulasi formakkal, szubkulturalis csopor-
tokkal. Ezért sziikségesnek tartom a vizsgalt kulttra pontosabb definiila-
sat, értelmezését.

Rolf Schwendtner a tarsadalom fel6l kozeliti meg a szubkultarat. Mo-
delljében progressziv és regressziv kultirakat kiilonboztet meg. Elmélete
szerint az el6bbihez olyan szubkultarak tartoznak, amelyek normai, in-
tézményei stb. a tarsadalom jelenlegi helyzetén javitani, Gjitani szdndé-
koznak, az utébbiak normai, intézményei stb. arra valok, hogy a tarsada-
lom elmiilt, jelen tarsadalomban nem miikodé allapotat, normait alakit-
sak ki Gjra.22 Ez a dichotomikus felosztas egyszer, de ugyanakkor a prob-
1émakort lesziikité vizsgalatot tesz csak lehetévé. A kiilonbségtétel nem
tartalmi kritériumok alapjan kidolgozott, és tdl formalis ahhoz, hogy a

19 Kokovic€ é. n. 1.

20 Idézi Kokovi€ é. n. 1.

21 Kokovic€ é. n. 2.

22 Schwendtner 1976. 83.
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diakkultara esetén hasznalhat6 legyen: talsagosan a végletekre kihegye-
zett.

Raybeck Freilich antropologiai sikon és mitikodésében vizsgalja a devi-
anciat. Arnyaltabba teszi a megkozelitést azzal, hogy a kiilonb6z6 maga-
tartasformak elkiilonitéséhez bevezeti az enyhe (soft), valamint a siulyos
(hard) deviancia fogalmat.23 A deviancidkat igy a legenyhébbt6l a legsu-
lyosabbakig rangsorolhatjuk. ,Enyhe deviancianak azt a fajta viselkedés-
modot tartjak, amelyet intézményesen nem biintetnek ugyan, de a kozvet-
len kornyezet valamilyen modon elitéli és informalisan biinteti”.24 Tehat
kiilonbséget kell tenniink az enyhe és a sulyos deviancia kozott, mivel ,az
elébbi csak a kulturalis és szocialis szabalyoktol eltérd viselkedést jeloli,
mig az utdbbi nem csupan eltavolodik a tarsadalmi rendt6l, hanem komo-
lyan fenyegeti is annak megmaradasat”.2s Ezen devianciaelmélet enyhe
tipusaba jol beilleszthet6 a diakkulttra. Hiszen egy diakkozosségrol van
sz0, akik nem akarjak megvaltoztatni az intézményt mint rendszert.

3.2. A firkalas létrejottének motivacioil

A diak(szub)kultara az aktivitas soran a konvencioktol valo eltérésként
miikédik. Az egyetemi ifjisagnak ez ,elit kultaratol” valo elfordulasat Ju-
rij Davidov a ,lazadas szubkultirajanak”26 nevezi. Véleményem szerint a
padfirkalas esetében is ugyanerr6l a magatartasrol beszélhetiink.

Kik lazadnak? Mi ellen lazadnak? Miért 1dzadnak? Miért kell ez a laza-
das?

Az egyetem, amely latszolag demokratikus intézmény, valdjaban
aszimmetrikus viszonyt hoz létre a didksaggal. Latszolag a diakokért 1éte-
zik az egyetem, val6jaban nekik alig van beleszolasuk a m{ikodésébe. Az
irdnyitas rendszabalyok forméjiban feliilr6l jon: a didkoknak kész ora-
rendet, szeminariumi munkarendet, bibliografiat adnak, megszabjak,
hogy mit tanuljanak, mibél és hogyan irjanak dolgozatot, mikor vizsgiz-
zanak stb. Az egyetemi hallgatonak pedig meg kell valdsitania a ,kotelez6
1étezési format”, amely tulajdonképpen a didknak ,a tanar (és az intéz-
mény — J. A. Zs.) szamara valo 1étezése”.27

A tanér és a didkok kozti pedagogiai viszonyt egyszerti kommunikacios
viszonyként kezelve Pierre Bourdieu2® azt vizsgilja, hogyan termelddik
Ujra a tarsadalmi egyenlGtlenség, az alarendeltség és a fiigg6ség érzete a
didkokban. Az informéci6 és lizenet pedagogiai kommunikacids viszony-
ban adoédik at, és ez a tény meghatarozza, hogy mit kell 4tadni, hogyan

23 Jdézi Balint 2001. 107.
24 Blint 2001. 107.

25 Jo. 107.

26 Davidov 1976. 93.

27 Bourdieu 1978. 14.

28 Jo.
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kell atadni, kiknek van joga atadni, kik kotelezettek az iizenet befogadasa-
ra.

A tanar—diak viszony mar proxemikailag is meghatarozott. ,A tanar az
intézmény altal rendelkezésére bocsatott tér sajatossagaiban (dobogo,
katedra, vagyis a raszegez6dé tekintetek metszéspontjaban elfoglalt koz-
ponti helyzet) talalja meg azokat az anyagi és szimbolikus feltételeket,
amelyek lehet6vé teszik, s6t — akar akarja, akar nem — rakényszeritik,
hogy kell§ tavolsagot tartson 6nmaga és a hallgatésag kozott”.29 A didkok
ezt a tavolsagot érzik és proxemikailag ki is fejezik: ha kevesebben van-
nak, azaz ha a 1étszam megengedi, el sem foglaljak az els6 padokat.

Azt a kérdést, hogy hogyan, miben lazad a didksag, tiizetesebb vizsga-
l6dasnak kell alavetni. Ez a magatartasforma a konvenci6kkal a konven-
cidellenességet, az ideoldgidkkal azok elutasitisat, az igényességgel szem-
ben az igénytelenséget élteti, a tabukkal azok megszegését allitja szembe.

A didkok lazadasa a firkak esetében a tartalomban nyilvinul meg a
legegyértelmiibben. Ami a diakokat foglalkoztatja vagy felhaboritja, az
mind a padokra keriil. Ez egyrészt nyiltan, az 6ra unalmassagarol szoélva
vagy a tanarokat, az intézményt mindsit§ forméban fordul eld. Ilyenre
példa az el vagyok aludva!; unalmas; nem maradok! (az el6adas maso-
dik felére); Voltam itt/ és halalra/ untam magam; vagy a(z 5 cm-es be-
tiikkel elkészitett) HELP ME! sz6vegek, és bizonyos tanarokat ,hiilye rin-
gy6”-nak, ,seggfej”-nek titulalo firkak. Masrészt a tartalommal val rejtet-
tebb lazadas, hogy ugyanazok a diakok, akik szeminariumokon és vizsga-
kon a feladott dolgokrol az elvarasoknak, kovetelményeknek megfelelGen
magas szellemi szinten (is) képesek kifejteni gondolatokat, a padokra
zommel olyan szovegeket irnak, amelyeknek tartalmai az egyetemen Kki-
viilre vezetnek, ahogy ezt mar fentebb bemutatésra keriilt. Ezek a szove-
gek olyasmiket propagéalnak, amik ellentétben allnak, vagy osszeférhetet-
lenek az egyetemen foly6 hivatalos diskurzusok tartalméaval és komolysa-
gaval.

Az iizenet, a firkalas tartalma mellett a formai szervezés is lazadas.
Azok a didkok, akik dolgozataikban a szévegeik formajat filologusi mii-
gonddal tervezik meg, irasaikat labjegyzetekkel, hivatkozasokkal latjak el,
a padokra hevenyészett szovegeket helyeznek el. Azaz itt mar nem is ir-
nak, hanem firkalnak, azaz a firkalas szandékos elhajlas az irassal szem-
ben. igy a szandékosan igénytelen tartalom mellett a torz iraskép alterna-
tivaja is lazadas. Kulttirankra egyre inkabb a vizualités jellemz6 és a pad-
firkak esetében is szamolnunk kell egyfajta latvany-dominanciaval. Ezért
nem elhanyagolhat6 az iizenetek formai kédolasénak, a kiillonb6z6 szind
és méret(i bettiknek, a rajzok jelenlétének, valamint az abra és szoveg ese-
tenkénti szervesebb 6sszekapcsolodisanakse vizsgalata.

29 Bourdieu 1978. 10.
30 Az 4bra és a szoveg ilyetén Osszekapcsolodasat Verebélyi Kinesé ,szoveges kép”-nek
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A tragar nyelvhasznalat és az obszcén szovegek jelenléte és gyakorisa-
ga a kiviilall6 szamara érthetetlen: a bolcsészhallgatok, akik szépirodalmi
és tudomanyos szovegeket olvasnak, naponta nyelvhelyességet gyakorol-
nak, miiértelmezéseket végeznek, a padokra mégis vulgaris szovegeket
irnak. A lazadéas fel6l nézve azonban érthet6vé valik ez az abszurd tiinet és
az a kérdés, hogy miért kell, mi a szerepe a didksagnal a tragarsagnak. A
tanar altal hasznélt nyelv is tavolsagteremtS technika a tanar—diak vi-
szonyban, mivel az az intézményt képviseli. ,A tanari beszédmod, ez a
torvényben rogzitett attribtitum (...) sohasem valaszthat6 el attdl az isko-
lai tekintélyviszonytol, amelyben megnyilatkozik.”s Tehat a tragar nyelv-
hasznélat is lazadas a didkok részérdl, alternativaként szolgal az ,elfoga-
dott”-nak, ,helyes”-nek, ,értékhordoz6’-nak nevezett filologusi beszéd-
mo6d mellett, amely az egyetem hivatalos beszédmodja és a tarsadalmunk
nyelvi kultarajat képezi. Ezt az alternativ vagy mas diskurzust az intéz-
ménnyel szembeni ellenéllas termeli ki, azokroél a tabukrél beszél, ame-
lyekt6l a hivatalos kultara elfordul, és azon tabuk megszegésének a logi-
kajahoz vezet, amelyeket az uralkod6 kulttra az erkolcsi normajanak ér-
telmében felallitott.

Az obszcenitas ugyanakkor megoldést kinal a szexualités és testiség in-
tim és tabu-voltarél sz6l6 folyamatos diskurzusok mellett, és mint ,hét-
koznapibb folklorisztikus szabalyoz6 rend”s2 lehetGséget ad a civilizalt
tarsadalmak szamara — igy a didkoknak is —, hogy leélhet6vé tegyék éle-
tiiket e taburendszer keretei kozott.

A nyelvhasznélat azt is jelzi, hogy a didkok tisztaban vannak az elfoga-
dott normaval, éppen azért és éppen azt sértik meg. Klaniczay Gabor sze-
rint ,a tragar megnyilvanulasok inkabb gyiimolcsoztetni probaljak a ti-
lalmak meghatarozta helyzetet, mintsem hogy kérdésessé tennék maga-
nak a tilalomnak a létjogosultsdgat; minden mas példanal jobban arul-
kodnak arrél, hogy a tilalomszegés aktusa val6jaban magat a tilalmat eré-
siti”.33 Az obszcenitas {itkozik a filologusi beszéd mindségével, a tragar
szovegek éppen azt kezdik ki. Igy keriilnek a didkok padjaira a ,négybe-
tis” szavak és a nemi szerveket abrazol6 rajzok. Ilyen az az abratext is,
ahol a mezteleniil egymasba fon6do6 férfi és ng talalhato a szajuk mellé irt
szovegekkel. A férfinal: Can’t you see I got a super-model on my "D"!, a
nénél: MMM.

Ugyanigy a hivatalos retorika ellen lazad a cinizmus és az ir6nia ttl-
tengése minden, a hivatalos kultdra altal legitimizalt narrativaval szem-
ben. Ilyen a bibliai torténet profanizalt atértelmezése azon az abratexten,

nevezi (1995. 222.). Talalobbnak tartom esetiinkben a Balazs Géza meghatarozasat, aki ,.ab-
raszoveg’-nek, ,abratext”-nek nevezi az ébra és a szoveg szervesebb viszonyat, kontextualis
vagy grammatikai kapcsolatat (1994. 222.). A tovabbiakban én is ezzel a megnevezéssel élek.

31 Bourdieu 1978. 11.

32 Klaniczay 1981. 77.

33 Uo. 83.
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ahol egy kigyofej a kovetkezSket mondja (nyilvan Evanak): edd az almadt,
te kellemetlen szagu prostitudlt! A hatalmi tekintély és a bevett norma
ellen lazad6 magatartast a konvencibellenesség mellett a cinizmus t4plal-
ja. Ez a cinizmus az, ami a szabadsz4ju, a ,nyomdafestéket nem t{ir” sza-
vak mellett a fennkolt nyelv stiluselemeit iratja a padokra. Ebben a kor-
nyezetben ezek 6nmaguk parodiajaként hatnak, mint példaul a szandéko-
san helyteleniil irt hifjjék vattok minnydjjan! és a komojodj firka. Ezekkel
a firkakkal a humor oldottsaga, kotetlensége, érthetdsége all szemben a
tanari diskurzusok jellegének valtozatlansagaval és (sokszor indokolatla-
nul) magas szintjével.

A cinizmus, ir6nia abban is megnyilvanul, ahogy ezek a diadkok a ter-
minoldgian él6skodnek. A tantargyak terminus technicusai a padokra ke-
riilnek, de altalaban olyan kontextusba, ahol értelmiik, jelentésiik megval-
tozik, esetleg visszajara fordul: a fent bemutatott meztelen férfi és né raj-
za mellé keriil az irodalomelmélet horizont; élvez6 megértés és megért6
élvezés szakszavai stb.

4. Osszegzés és kovetkeztetés

Az egyetemi didksagnak ezt az irott popularis kultarahoz tartozo6 para-
zita szOvegtipusat vizsgalva feltehetjiik a kérdést: van-e vilagképe, ideold-
gidja ennek a lazadasnak? Erre az a valasz adhato, hogy ez a magatartas-
forma nem tudatos, ezért ideologiaja sincs. A padfirka-kultira nem tud
fiiggetlenedni, csupan kiegésziti a teljes didkkultarat. Hiszen a teljes izlés
nem itt fogalmazoédik meg, ahhoz mas (szubkulturalis) magatartasfor-
makkal is szamolnunk kell: 6lt6zkodés, zajongas, 16gas, piszkolni akaras
stb., amelyek a padfirkalassal egyiitt ugyantgy hozzatartoznak, részét ké-
pezik annak, amit Alfred Schiitz az ,életvilag”34 terminussal jelol. Tehat ez
nem egy egységes, koherens, hanem toredékes kultira ebbdl a szemszog-
bél.

A lazadas aspektusainak a bemutatasa utin még maradt egy meg-
vélaszolatlan kérdés: eredményes-e és ha igen, mennyiben eredményes ez
a lazadas? Ez a lazadis megsziinteti-e a didkok szaimara hatranyos egyen-
16tlenséget?

A didkszubkultira, mint minden szubkultara, funkci6ja sem méas, mint
a tarsadalomba val6 beilleszkedés bizonyos id6beli haladékkal, a domi-
nans szimbolikus rend ,felpuhitdsaval”’ss vagy annak érzetével. A fentiek-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tanar—didk viszonyban nem miikodik,
nem miikodhet jol a dialégus a sz6 demokratikus értelmében. A struktu-
ralt egyenl6tlenség és annak legitimizacioja a didkokbol kivaltja a 1azadas

34 Idézi Niedermiiller 1994. 100—103.
35 Racz 1989. 112.
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reakcigjat, amely az intézmény altal képviselt érték elutasitasat, azaz az
autoritas elleni lazadast is jelenti egyben. A dominans szimbolikus rend
elleni lazadas az autoritas elutasitisa mellett a massag (azaz a személyes
és egyéni szabadsag) puszta védelmét is jelenti ,az intézményi leértékeld,
kontrolallé renddel szemben”.36 A didkok a rendnek val6 passziv alave-
tettség helyett bizonyos aktiv szerep megorzésével és demonstralasaval
szimbolikusan elégtételt vehetnek. Gondolok itt a ,méagikus megoldas”s”
jelenségére: amit az egyén egyediil (mar) nem tud lerendezni, azt a k6zos-
ség elé viszi, és ezzel szimbolikusan meg is sziinteti. Végs6 soron ezekbdl a
didkokbol nagyrészt tanarok, sziil6k stb. lesznek, beilleszkednek a tarsa-
dalomba, és az annyit idézett nagybetiis életbe, kompromisszumot kot-
nek, vagy mas formaban ldzadnak. De ennek vizsgalata mar nem ennek a
dolgozatnak a kérdéskore.
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