Studia Ethnologica Hungarica IX.

PTE
NEPRAJZ-
RALIS ANTROPOLOGIA

Szerkesztette Pocs Fva

i Hgmattan



Targy, jel, jelentés

»TLargy és folklor” konferencia Vajén,
2005. oktdéber 7-9-én

Szerkesztette: Pocs Eva

L'Harmattan
PTE Néprajz—Kulturilis Antropolégia Tanszék
Budapest, 2008



JAXAB ALBERT ZSOLT

Az emlékezet targyiasitisa

és tarsadalmi hasznalata Kolozsvaron

A mult és ajelen idésikjainak kiilonvalasa problematikusként tételezddik a minden-
kori tirsadalomban. A mult egy id8kontinuum, amelyet folyamatosan rostal az elmu-
las, 1étét az id9 sajdtos természete veszélyezteti. A mult fenntartdsara, rogzitésére szol-
gil az idének a térre valé leképzése. Tanulményomban ennck a vizsgélatdt szeretném
elvégezni, persze korantsem 4drnyalva a téma minden aspektusat. A kutatdst egyetlen
varosra, Kolozsvarra, ezen beliil pedig f6ként a kollektiv emlékezetkonstrualas egyik
eljdrasira, az emlékedbla-allitdsra sztikitettem.

Az emlékezet fizikai keretét jelentd kozegnek, az emlékezet helyévé véltozott tér-
nek és magdnak az emlékezetkutatdsnak egyik kidolgozdja Pierre Nora. Az emléke-
zetté vélt hagyomdny vizsgalatanak nagyszabdsu véllalkozésa az altala szerkesztett Les
lieux de mémoire hétkotetes munka.' Provokativ tanulmanydban, amelyben a fenti
kutatas elméleti keretét is korvonalazza, az emlékezet elttinésérél beszél: ,,Csak azért
beszéliink annyit az emlékezetrdl, mert mar nincs.” A mule és emlékezet folyamatos-
sdgdnak érzése a helyekbe koltozote at. ,,Helyei vannak az emlékezetnek (lieux de
mémoire), mivel nincs mér valédi kozege az emlékezetnek (milieux de mémoire).”

A vizsgélédasok eldtt szitkségesnek tartom a tér hasznélati fogalmanak a behata-
roldsat. A tér egyrészt fizikailagldthatd, vizudlisan érzékelhetd tapasztalati keret, mds-
részt pedig szimolhatunk a tudatban erre raépiilé mentalis vazzal, mentélis térrel. Az
emlékezet szempontjabél a tér az emléktartalom folytonossigat biztositja, amely meg-
maraddsdnak feltétele és optimuma.

A mult megjelenitése, ldchatdéva tétele mindig a fizikai térben zajlik. A vizsgélat
sordn azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a kollektiv emléke-
zet terei nem olelik fel az adott véros — jelen esetben Kolozsvar — teljes teriiletét. Ez
annak a hipotézisnek a bevezetését hozza magéval, mely szerint a varos teriilete nem
funkciondl homogén dimenzidként. Ezért szitkséges megvizsgalni aze, hogy hova, mi-
lyen terekbe keriilnek az emlékedblék, emlékmiivek, milyen tercket alakitanak ki.

Edward T. Hall proxemikai elmélete szerint a tér teremtése, hasznalata, szervezése,
a térhez valé viszony és a térben vald viselkedés nem tudatosan betartott szabalyok-
nak felel meg, azok értelmében térténik.? Altalénosségban leogadhaté a tér rej-
tett dimenzi6irdl sz0l6 elmélete, azonban az emlékezet tereinek létrejoteénél

! Nora 1984-1992.
2 Nora 1999, 142.
3 Hall 1987.
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nem a spontdn viselkedés a mérvadd, ebben az esetben nagyfoku tudatos-
sagrol van szo.

Az emlékrerek kialakitdsa a széles nyilvanossdgnak sz6l, az emlékterek szervezdé-
sénél elsdsorban a nyilvdnos és privat terek kialakuldsdnak mozgasit kell szemiigyre
venniink. A mindennapi fizikai terek nem homogének, mds-mds hasznalati éreékkel
(és szimbolikus jelentéssel) birnak. Jiirgen Habermas, aki a tdrsadalmi nyilvdnossig
szerkezetvéltozésait vizsgalja, modelljében a kozszféra nyilvdnos szférava és magan-
szférdvd vald széevaldsardl beszél.* A nyilvdnos szféra mindenki szdmdra hozzaférhe-
6, mindenki 4ltal megélhetd, a nyilvanossagnak szamitd id6- és térkategéridt jelent.
Ezzel szemben a maginszféra csupdn az egyes individuumok 4ltal hasznale és ural, a
nyilvdnos szféracdl elhatdrolt entitds marad. A szférdk ezen széevéldsa, oppozicidja a
fizikai és virtudlis (mentalis) terek esetében is megmutatkozik, nyomon kovethets.
Mindez a gyakorlatban, a ,,beélés” gesztusiban valik lithatova és az értelmezés szdmé-
ra megragadhatéva.’ A kiilonb6z8 emlékeerek tulajdonképpen a hozzéjuk val viszo-
nyuldsbol, a velitk valé azonosuldsbél jonnek létre. A kollektiv emlékezet szempont-
jabol a nyilvdnossag tere érdekel benniinket elsdsorban.

Az emlékezet sosem marad meg az emlékezetpszicholdgidban ismert tudattarta-
lomnak, a multrél megszerkesztett tudas igyekszik lathatévd, fizikaiva valni, tulajdon-
képpen ebben van a valtozatlan megmaraddsinak garancidja. Jan Assmann ezt Ggy
fogalmazza meg, hogy az emlékezetnek ,helyszinekre van sziiksége és térbeliesitésre
hajlik”,¢ az emlékezés tereket alakit ki és rendez 4t. A szerzd éppen a térbeliesitést ne-
vezi meg mindenfajta mnemotechnika (értelemtdrolds, -felelevenités, -kozvetités)
leg6sibb, legeredetibb eszkozének.” Minden csoport, egytittéld etnikum sajétos médon
koti a személykozi érintkezésekben kozos helyszinekhez a maga sajétos emlékeit. De
mit is jelent az emlékezet térhez kotése? Hogyan értelmezhetd az, hogy egymds utan
kertilnek fel az emlékedblak? Mi torténik ezdleal, milyen a tér szervezddése?

Az emlékeablik a nyilvdnos (és kvdzi-nyilvinos) terekbe keriilnek. Illetve nem ke-
riilnek, hanem elbelyezik 8ket. Maga a kifejezés is arra utal, hogy az emlékeablék be-
lyekké vélnak, az emlékezés helyeivé vélroztatjik a megjeldlt teret. Kolozsvér esetében
is igy helyezik az emléktablakat a kozterekre, a forgalmasabb utak és fontosabb bekotd
mellékutcak épiiletfalaira, a kiilonbozd intézményekre, és — minthogy mindezek jorésze
a belvérosban talalhaté — ezéltal a kozpontot foglaljik le az emlékezés céljaira.

Az emlékedblik jelentds része ebben a nyilvinosnak szdmitd térrészben taldlhaté.
Ez alapjan egyrészt arra lehet kovetkeztetni, hogy itt zajlottak le azok az események,
amelyck a lakossdg szdmdra emlékezetesck maradtak, hogy ez szdmit a torténelem és a
kulttra helyszinének, hogy Kolozsvar itt éli mega multjit. Az emlékedblak gyakorisa-

4 Vo6.Habermas 1971.
> Biré etalii 1991, 47.
¢ Assmann 1999, 40.
7 Assmann 1999, 60.
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ga a kozpontban mdsrészt azt a kovetkeztetést is maga utdn vonja, hogy a szimbolikus
térszervezés szempontjabél a kozpont ily médon valé hangsulyossa tétele is fontos.®

Habar az imént az emlékkonstrualds alanyait rejtettként, legalabbis anonimként
mutattam fel, jol korilirhatd csoportok, érdekek, szdndékok mikodeetik a kollekeiv
emlékezetet. Michel Foucault diskurzus-elméletének felvizolasa érthetébbé teszi a
problémit. A szerzé diskurzusként értelmezi a térsadalmi beszédmodokat és megal-
lapitja, hogy a torténelemben sziinteleniil harc folyik érte, ,a diskurzus az a hatalom,
amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani”’? A diskurzusére és a diskurzus esz-
kézeivel hare folyik. A diskurzusok pedig nem nyitottak mindenki szdmdra, az 8ket
birtoklé személyek nem engedik meg mindenkinek a diskurzusokhoz valé hozzéfé-
rést: ,a diskurzus nem minden teriiletre egyformdan nyitott, nem mindenhova lehet
behatolni; vannak szigortan tiltott (megkiilonbéztetd és megkiilonboztetett) teriile-
tek”.1% A fenti elmélet értelmében az emlékallitas, a multrdl vald beszélés diskurzus-
nak tekinthetd, amelyért a kollekeiv emlékezetet befolydsolni, feliigyelni szdndékozok
(hatalmi) csoportjai, a dikurzustdrsasdgok versengenek.

Az utca a mult jelenné valdsdnak szinhelye, a ,multat megmutaté tér”." A mulera
és eseményeire vald, emlékeabla dlali emlékezés pedig az amugy semleges nyilvanos
teret is tagolja. Az eml¢k pedig mindig a felidézett események szempontjabdl valdsé-
gos vagy valosagosnak hitt terekhez kotddik. A folyton jelen idében ¢élék szdméra a
teret felosztja innepi, legaldbbis kiemelt és profan részekre. Minden emlékéllitds, me-
menté kihasit, megjelol egy-egy darabot a profin térbél. A mitikus vagy mitizéle male
ezaltal befészkelddik a jelen fizikai viligdba, megprobél egyiitt élni a profinnal, ezal-
tal az emberi tudatot is modelllja. De miként is képzddik meg a mule? Hogyan valik
a mult fizikaiva, jelenlévévé?

Nemcsak az emlékezet térbeliesitése, hanem a tér id8beliesitése is zajlik az emlék-
allitas soran. Az emlékezés helyei a jelenben létezd terek. Ez a jelen vildga, a most ¢16k
viliga. A mement6k kozvetitenck a torténelem és a személyes vilig kozote. Ebbe a vi-
lagba hozzik be az emléktablék a dicsé mult, a megtortént eszmék, a mar nem lécezdk,
anagy halottak torténelmét. Ezek az emléktabldk ennck a jelenben 1évé térnek az id8-
dimenzi6i: torténetiséget visznek az dllanddan jelen lévébe. A mement6 nemcsak tér-
beli, hanem idébeli dimenzi6va is kezd vélni. Itt sziikséges megvizsgalni, hogy miként
lesz a térnek ideje, hogyan akkumuldlja a tér az id8t. A tér id8beli dimenzidba valé
dthajlasat vizsgélva az emlékezet kédoldsanak formdjabol kell kiindulnunk.

Az archaikus, organikus kozosségekben az emlékezetet a szébeli hagyomany volt
hivatva megérizni, az irott kultira és a varos emlékezete pedig felszdmolta az oralitdst.
A népkoltészetbdl ismert ciklikus idot, a mult egyideju, freskoszert dbrazoldsat a té-

A centrum periféridval szembeni elsébbségénck hatalmas szakirodalma van. A centrum sz4-
mit a kulttra terének, a nem-kulttra periféria teriiletével szemben. Bévebben lasd Yamaguchi
1990.

> Foucault 1998, 51.

10 Foucault 1998, 60.

1 Kapitdny—Kapitany 2000, 78.
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nyek rogzitése, az objektivizalt emlékezés intézménye, hagyomdnya leépiti és rendsze-
rezi. A variativitdsa miatt bizonytalan multkép az emléktabla 4ltali emlékezésben mar
invariativvé vélik — legaldbbis igyekszik olyanként mutatkozni. A szébeli hagyomany
egy-egy eseménysort kothet tobb iddponthoz, helyszinhez vagy szerepléhoz is, az irds-
beli hagyomény azonban tiirelmetlen a véltozatokkal szemben.

Az irott szénak feladata, hogy bastyaként szolgéljon a virtudlis romboléssal szem-
ben."? Az irds rogziti, kimereviti, kovetkezésképp megérzi az eseményeket. Ami irva
van, azt mar nem lehet elfelejteni, az irds lehetetlenné teszi a felejtést, mert dokumen-
talja a tényeket. Toth Istvan Gyorgy megéllapitja, hogy az irasbeliség széleskort elter-
jedésével dralakul az id6 és tér képzete. Az id§ ,kiegyenesedik”, az oralitds ciklikus-
sdgra vald hajlamossdgit, a bizonytalan korvonalt idéfogalmat az irdsbeliséghez kap-
csol6do, szamszertien mért és behatdrolt id6 véltja fel.® Az irdsbeliség kialakulaséval
parhuzamosan dtalakult az emberek gondolkoddsmoédja, mentalitdsa is: ,csokkent a
sz6éban atorokitett tudasnak, az 6regek emlékezetének tekintélye, és megnévekedett
az irdsban megdrokitett dolgoké”.!* Az igy térolt tudds presztizsét novelte ellendriz-
hetdségiik.

Az irdssal az id6nek csak egy dimenzidja lehet, a lincaritds”. Az emlékeztetd szo-
vegek, az emlékeablék igy a tér idejét, torténetét mesélik el. Arrdl szélnak, hogy itt
vittek véghez nagy dolgokat, itt laktak hires személyiségek. Tudtunkra adjik, hogy
ugyanabban a térben éliink, amely Magyarorszag egyik legnagyobb kiralyanak, Hu-
nyadi Matyasnak a sziil8helye volt, ahol Bocskai Istvan, Erdély fejedeleme is jirt, ahol
L. és I1. Apafi Mihély fejedelmek éleek. De évszdzadokkal késdbb. Ezekre a nagy id6-
beli tévolsdgokra is radobbent az irds, a mult emlékedbla dltali kimerevitése.

A mult megképzddését tehdt az irott és ezaltal tirgyiasult szoveg is elSsegiti. Az
emlékeablak dleal kozolt, tovabbitott tartalmak és maga az emlékedbla ltali emléke-
zés szokdsa is az irdsbeliséghez kotddnek.' Hiszen az irds természetéhez tartozik, hogy
az eredetileg az oralitds szintjén létezd eseményeket a fizikai és vizudlis térbe helyezi
4t. A nyilvdnossdgba kihelyezett emlék maga valik igy térré, s bizonyos szovegek pedig
dlland6 emlékeztetokké.

Az emlékeabla térként viselkedik. Egyrészt azzal, ahogy a tér egy darabjit jeloli
meg: ,ennek a hdznak az erkélyérél szdlott...”, ,in aceasta casi alocuit...”,"” ,,e hizban
volt szallva...”, ,ebben a hdzban kezdette megel8adasait...”, ,aici in fostul restaurant...”,'®

2 Lapointe 1997, 14.

3 Téth 1996, 104.

1 Téth 1996, 7.

Jan Assmann a ritudlis koherencia, a kulturdlis éreelem ,,ismétléskényszerének” rextudlis kobe-
rencidval valé felvéltasaként értelmezi a tarsadalmak emlékezetének ezt az irds nyoman megje-
lend természetét (Assmann 1999, 88-89).

Ezt tdmasztja ald Gyani Gdbor is, amikor az frott kulttra termékeiként hatdrozza meg az em-
lékhelyek formai heterogenitdsét (intézmények, topogréfiai pontok, targyak és objektumok,
kulturélis alkotdsok és tarsadalmi szokdsok). Gydni 2000, 82.

17" ’ebben a hdzban lakott’

itt, az egykori vendéglében’
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»aici au cazut...”” stb.; mésrészt pedig, ahogy a sz6veg 6nmagdra mint tdrgyra utal:
»cz a ko tétetett...”, ,piatrd de aducere-aminte”,? ,dllitatta...”, ,felkutatta és visszadl-

litotta...”, ,,megjeldlte...”, ,aceastd placi a fost dezvelita...””

stb. Az rassal rogzitett,
kimerevitett események a szovegen kiviili vilig szimara pedig allanddan jelenlevéként,
kozld félként adottak.? A fizikai térbe kikeriile, emlékeztetd szdvegekben megjeleni-
tett események mindenki szdméra hozzédférhetdvé, kollekeiv tuddssé valnak.

Az emlékeabldt a szakirodalom egy része a tereptdrgyak kozé sorolja,” a puszta fo-
galom dltal is jelezve, hogy ezek az emlékeztetSk a bejédrhaté életvildg, az egyének 4ltal
beéle terep szerves részeit képezik. Az idegenek, kiviilrél érkezodk az emlékeablikat el-
s@sorban a varosra jellemzé latvanyossagként, a varos heterogenitdséhoz tartozdként
ismerik meg. Ulf Hannerz megéllapitdsa szerint egy varos heterogenitdsit éppen az
szolgdltatja, hogy az Ujdonsdg, a meglepetés erejével, kiugrd jellegzetességként tud
hatnia belsé sokféleség, hogy elszédit a virakozasok tjabb és tjabb végtelensége, mely-
nek targyi eszkézeként értelmezhetjiik jelen esetben a male megjelenitésének médjat,
mint helyhez kétote ldevanyossagée.>

A térré vélr id6, a térbe kihelyezett emlékezet az id6vel akar dacolni. Az 1450-tél
miig, Kolozsvaron éllitott és altalam fellelt emlékedbla (kb. 230) ennek jegyében jote
léere: ,emléketek (...) megtartjuk majd végtelen id8kig”, ,orok emlékiil...”.

A térszervezés folyamata azonban nem zajlik minden fesziiltség nélkil. Minden
tarsadalmi-politikai rendszer vagy viltozds prébal megkapaszkodni az adott térben.
Erre felhaszndlja a fizikai terek mozgatdsinak lehetdségeit, megprobalja beépiteni
magat a tirsadalom fizikai terébe. Keresi a sajdt legitimizdciéjanak multbeli forrasait,
amelyeket megprobal kivetiteni, rdépiteni a fizikai térre. Az Gjabb rendszerck szdmé-
ra azonban az el6z6 rendszer dltal megjelenitett mult értéktelenné, nemkivanatossa
valik. A mult lecserélésének, megvaltoztatdsanak a fizikai vildgban is nyomai lesznek.
Azaz az \jj rendszer Gjrarendezi, 4tépiti a teret.” Ennek érdekében a kordbban fontos-
nak tartott, de most nem aktudlis torténelmi reprezentacidkat igyekszik megsziintet-
ni, ldthatatlanna tenni. Ezekkel szemben az 0j rendszer mer8ben mds, a maga szdm4-

 ittestek el’

2 emlékeztetd k&’

ezt a tablat dllitotta’

 V6.0ng 1998, 261.

» V. Kapitany-Kapitany 2000, 74-79; Olih 20004, 108.

2% Hannerz 1999, 97-99.

» A kollektiv emlékezet megalkotdsdére, a multére foly6 hare természetszertileg 6sszekapesolo-
dik a térére folytatott kiizdelemmel. Ezzel kapesolatos elemzéseket b8ségesen taldlunk a téma
szakirodalmédban: Fejés 1996; Mannové 2002; Péter 2003 vagy a Bod¢ Julianna éltal szer-
kesztett kdtet (Bodé 2000) esetelemzéseinek tdbbsége: Bodé 2000; Bodé-Bird 2000; Bird—
Ol4h 2000; Gagyi 2000a; 2000b; Oldh 2000a. Az emlékallitds, emlékezési gyakorlat mentén
szervez8dd térteremtési igény mellett szamolhatunk még a kollekeiv emlékezet kialakitdsdére
folytatott kiizdelem/torekvés mas formaival is, mint amilyen a tér elnevezése: pl. a f6ldrajzi
tér megnevezése, az utcanévadds (Holl6 1995), intézménynevekben jelentkezd, mint az iskola-
névadds esete is (Ol4h 2000b). A kolozsvéri helyzetet a Feischmidt Margit—Brubaker, Rogers
szerzéparos (1999) és Szabé Arpad Tohotom (2004) vizsgalea.

21



Az emlékezet targyiasitdsa és tirsadalmi haszndlata Kolozsvéron 439

ra fontos interpreticidkat jelenit meg.*® Az tjabb véltozds tehdt egy mas, 4j torténel-
met hoz be a jelenbe. Ezzel igyekszik a kordbbit felszdmolni.

A tér megépitése, Gjraépitése koril konfliktusok adédnak interetnikus kornyezet-
ben, mint amilyen Kolozsvér is. A torténetileg valtozé diskurzuspolitikak, a rivélis
etnikumokat képviseld — de azon beliil is szervez8d6 — dikurzustdrsasdgok szimboli-
kus harca tereket teremt vagy szamol fel. Nem célom most az emlékéllitds/térteremtés
korszakainak teljes bemutatdsa, csupan néhdny, a fentiek bizonyitdsara szolgalé esetet
értelmeznék.?”

1848. marcius 15-én Magyarorszdgon kitort a Habsburg-ellenes forradalom. A for-
radalmérok egyik kovetelése a Magyarorszdg és Erdély unidja volt. Az uniét kimondé
erdélyi orszdggyilés emlékét csak 1898-ban, a kiegyezést kovetd korszakban lehetett
térbeliesiteni. Ekkor keriilt a Redut faldra az emlékedbla: ,AZ ERDELYI ORSZAG-
GYULES/ITTHATAROZTAELAZ /UNIO / LETESITESET MAGYAROR-
SZAGGAL / 1848. MAJ[us]. 30. / A FELEVSZAZADOS EVFORDULORA /
EMELTETTE AZEMLEKTABLAT / AZEGYETEM IFJUSAGA / 1898. MA]J.
30.7%% A forradalom és szabadsdgharc emléke megsziint tabutéma lenni. Bem Jézsef,
1848-as tabornok ,,gyézedelmes bevonuldsanak” és megszéllasdnak torténetée kive-
titeteék a jelen terére. A honvéd (magyar) szabadsdgharcosok kéziil a ,bitéfén vérta-
nthaldlt szenvedett” Tamds Andras alezredesrél és Sindor Laszl6 érnagyrél emlékez-
tek meg név szerint.”

Erdély 1918-as Romdnidhoz valé csatoldsit egy masik (romdn) etnikus diskurzus
megerésddése is kovette. Az 0j (romdn) hatalom az elé6z6 (magyar) rendszerre utald
reprezentaciok kozil tobbet lithatatlannd tete. Eltiintette az unid létrejoctérdl szlo
emlékeablat és helyébe a Memorandum-perre®® emlékeztetét helyezte: IN ACEASTA
CLADIREAAVUTLOC /INMAI 1894 / PROCESUL MEMORANDISTILOR

/ »Existenta unui popor | nu se discutd, se afirma” > Ez volt Kolozsvar elsé roman nyel-
! y

¢ Maurice Halbwachs szerint is a tdrsadalom a koriilményeknek és az idé muldsénak megfe-

leléen - kiilénbézé médon képzeli el a multat: médositja konvencidit. (,,La société, suivant
les circumstances, et suivant le temps, se représente dediverses maniéres le passé: elle modifie
ses conventions.” Halbwachs 1925, 377.) A szerzé kollektiv emlékezetrdl alkotott elméleteit
lasd még: Halbwachs 1997. Tzvetan Todorov is hasonlé véleményen van: minden 4j vezet8ség
idején 4tirjék a tdreénelmet. (,On réécrit ’'Histoirea chaque changement d’équipe dirigeante.”
Todorov 1995, 10-11).

A korszakok meghatarozdsa mesterséges. A korszakvéltdsokat mindig csak meghaladottként,
utélagos néz8pontbdl lehet szemlélni. Odo Marquard szerint a korszakhatarok felépitése (sdt:
lebontésa, 4thelyezése), az id8 ,behatdroldsa” alapveté antropoldgiai igény, ,hatdrszitkséglet”
kifejez8dése (idézi Kulesir-Szabé 2000, 90).

2 Léwy-Demeter—Asztalos 1996, 88.

¥ Léwy-Demeter—Asztalos 1996, 185-187.

30

27

A romén kisebbség panaszlevélben kért politikai jogokat, valamint nemzetének kijaré intéz-
ményeket (anyanyelvi oktatds, tdrvénykezés stb.). A Habsburg-hatalom a mozgalomban részt-
vevoket elitélee.

31 ,Ebben az épiiletben zajlott le 1894 mdjusiaban a Memorandum-per. ,Egy nép léte nem vita

tdrgya, az 6Snmagdt jelenti ki” (v6. Léwy-Demeter—Asztalos 1996, 90).
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vl emlékeztetdje. Ez mér az 0, a roman male hangsulyos megjelenését jelentette a ko-
z6ssé lett térben. Az 1849-es magyar szabadsdgharc térbeli nyomait is felszdmolni
igyekezett az 4j hatalom. Mindez az 1849-¢s események eltérd megitélése miatt: a ma-
gyarok ¢s romanok ellenfélként éleék meg a szabadsdgharcot. Ez az (1918 uténi) idd-
szak tehdt, amikor az emlékallitds etnikus jegyekkel kezdetr felesleddni. Ezért f8leg a
magyarok 4ltal allitott, és az etnicitds kédjaival értelmezett emlékeablik véltak ter-
hessé az 6j jelen szdméra.

A 2. vilighabort korszaka ebben a térben a magyar diskurzust tolta elétérbe. A
Magyarorszéghoz visszacsatolt Eszak—Erdély »kis magyar viliga” visszadllitott néhany
emlékeabldt. Elctintetésiiket (teriilet)sértésként értelmezte. A szabadsigharcban el-
esettek emlékére dllitott és késébb a roman hatalom 4ltal leromboltatott emlékmitivet
visszadllitotta, és tovabbi két emlékedblaval egészitette ki. Az egyik szoveg az emlék
yjradllicasirdl szole: LBARBARKEZEKTOLLEDONTOTTEZEN /EMLEKET
FELKUTATTA ES VISSZAALLITOTTA / A 25. ONALLO LEGVEDELMI
GEPAGYU- / UTEG 1941. AUGUSZTUS 10-EN.” A mésik emlékeabla a fogada-
lom, a mult irdnti kegyelet megerésitése: ,VERTANUSAGTOK MEGSZENTELT
HELYEN / EMLEKETEK E KOBETUK ORZIK. / DE MAGYAR SZIVBEN
JOBBAN,MINT A SZIKLA / MEGTARTJUK MAJD VEGTELEN IDOKIG.”*
Az utdbb allitott emlékedblikat a masodik vilighdbort utdn tiintették el, az emlék-
m tobbi részét a 89-es rendszervaltozas utdn szamoltak fel a lithaté térbél.?®* Az unié
létrehozdsdrdl sz6l6 téblat is visszadllitottdk a 2. vilighaboru alatt, amit a késébbi
romdn korszak tiintetett el végleg a fizikai térbdl. Ma ismét a Memorandum-per em-
léke hagy nyomot ezen a helyen.

A monarchia emlékét a kommunista hatalom igyekezett felszdmolni a térbél. EI-
tiintették azokat az emlékedblikat, amelyek csdszarok, kirdlyok, fejedelmek neveit
tartalmaztdk. A proletaridtusra épitd rezsim tér-képét mds emlékezet volt hivatva for-
mélni: a munkdsosztily hései (Brenner Béla, Ilie Pintilie, Jézsa Béla), a fasizmus 4l-
dozatai és ellenalldi, a kommunista értekezletek, marxista értelmiségiek, vasutasszerajk-
ok stb. emlékezete. Az 0j, 1989-cel kezd8dd demokratikus rendszer szdmara az eléb-
bi torténelmi reprezenticiok nem nyujtottak sem alegitimizacid, sem az otthonossag
érzetét. Ezére az elértékeelenedett, hitelét vesztett muletdl az 4j rendszer szabadulni
igyekezett. Szintén a térrendezéshez folyamodott. Eltiintette a kommunista diktatu-
ra térbeli nyomait. Ezek nagy része politikai jellegli mementé volt, amelyek most, nem-
csak hogy aktualitdsukat vesztették, hanem egyenesen kompromittdlévd, ezére irtan-
déva, egy tévesen értelmezett mult terheld bizonyitékaiva véleak.

Aminta példik egy részéb6l lithatd volt, a magyar és roman diskurzusok a kollek-
tiv emlékezet jraalkotdsaére szimbolikus harcba keverednek. Két etnikum ¢él ebben
a kozos térben. A torténelmi maltjuk azonban eltérd médén megitéle, igy az egyiice

32 Léwy-Demeter—Asztalos 1996, 189.
3 Léwy-Demeter—Asztalos 1996, 189-190.
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¢16 etnikumok multrol sz616 reprezentacidi nem fedik egymast. A nyilvanos szféraban
két kulonbozd torténelmi emlékezet kiizd egymdssal, ,a kozos, de mégis kiilonféle-
képpen megélt mult két pirhuzamos emlékezete”? Kétféle torténelmi emlékezet, kée
ellentétes vilag, kovetkezésképpen a mult két erdteljes, egyideji, de eltérd — sét ellen-
tétes — értelmezése, mds szempontt interpretaldsa adott. A mult, a jelenbdl megitéle
események eltérd jellegébdl adédik az, hogy a magyarok és a romédnok mésnak allita-
nak emléket. Interetnikus konfliktusok oka lesz a torténelmi emlékezet kialakitasaért
folyé igyekezet, a teret formalni akaré torekvés.

Az utébbi masfél évtizedben megugrott az emlékallitdsok szdma. Adataim alap-
jan¥ 69 emlékedblae dllitottak, ebbdl mindossze 7 magyar, a tobbi romén. A magyar
nyelviiek f8ként templomokban, plébdnidk udvardn nyertek elhelyezést — a helyi ve-
zet8ség nem engedélyezte a publikusabb térben —, mig a roman elit dltal emeltek a
varos utcdin, kézterein. Mindez a tény a magyar mementdk szakralizdléd4sie, leg-
alédbbis az intimebb emlékterek kialakitdsdnak igényét jelenti. Anélkiil, hogy kiilons-
sebben belemennék a jelen korszak emlékéllitdsainak taglaldsaba, megéllapithatd,
hogy a megemlékezésekbdl kiszorulnak és kizarédnak a magyarok, ennck az etnikum-
nak csekélyebb jelenleg a hozzaférési Iehetésége a torténelmi multjardl valé diskurzu-
sok kezelés¢hez. A romdn elit és hatalom, ha nem is egyediiliként, de erdteljesebben
veszi birtokba a mulerdl valé beszélést és ezzel a szimbolikus térteremtés lehetéségét.

A szimbolikus térharc alapos elemzésébe nem bocsitkozom. Roviden elmondhatd
ami a fentiek sordn vazolt eljirdsokkal jellemezhetd: emlékeeret épitenck ki és bonta-
nak le. Ha a térbeliesitésnek az emlékezés felel meg, akkor a tér felszdmoldsinak, el-
tiintetésének a felejeés.® Igen, a felejtés is kulturdlis viselkedésnek szamit: a mulerdl
valé reprezentéci6 hasznilatdnak mellézését jelenti. Rudolf Burger provokativ irdsa-
ban azt allitja hogy a ,mitoszokat kedvel6 huszadik szézad [...] szakitott a nem-emlé-
kezés civilizal6 hagyomdnyaval, és Gjra érvényessé tette a »sosem feledjiik!« archaikus
tézisét mint morélis elkotelezést™?” Az emlékezést és az ezzel jard térszervezést a fe-
lejeéstd] vald félelem is mikodeeti.

3 Mannov4 2002, 28.
% Az adatgytjtés a vdrosban talalhaté emlékeabldk felkutatdsie, fotdzédsat, leirdsdst jelentette.
Az 1989 utéan éllirott emlékedblikbol a kiegészits forrasként hasznositott Léwy-Demeter—
Asztalos szerzétrié munkdja csak néhdnyat tartalmaz, a nehezebben megkozelithet8kbél egy-
4ltaldn nem, igy ite (is) foleg a magam — részleges — adataira tdmaszkodhatom.

3¢ Bar Tzvetan Todorov szerint az emlékezetnek nem a feledés az ellentéte. A szerzd értel-
mezésében a szembendllé terminusok inkabb a megdrzés és az eltirlés (feledés), az emlékezet
mindig és szitkségképpen kézvetitd a kettd kozote. (,11 faut d’abord rappeler une évidence:
cest que la mémoire ne s'oppose nullement 4 'oubli. Les deux termes qui forment contraste
sont l'effacement ('oubli) et la conservation; la mémoire est, toujours et nécessairement, une
interaction des deux.” Todorov 1995, 14).

7 Burger 2001, 92. A vitairat recepciéjihoz ldsd: Ignatow 2001; Meier 2001; Pelinka 2001; Revel

2001.
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[résom végén jelezni szeretném, hogy a kutatds még a kezdeti fzisiban tart. fgy
tobb probléma megvalaszoldsa még hdtra van: milyen malerdl valé tuddst hoz létre az
irdnyitott emlékezés? Az évtizedekig folyd torténelem- és térszervezésnek milyen men-
talis eredményével szdmolhatunk? Milyen lett ez az agyonkeresztelt vildg, a szimbo-
likusan atstrukturdle Kolozsvar? Milyen tér és torténelem lesz a meghatdrozé az etni-
kumok szamdra?

Barna Gébor a kolozsvéri utcanév-hasznélatot vizsgalva megéllapitja, hogy a ko-
lozsvari hivatalos (romédn) utcanévadds mellett litensen él a magyar névhasznalat, azaz
avaldsigos mogott egy eltérd mentdlis vildg. A magyar és roman etnikumok nem ve-
szik figyelembe a masik f¢l reprezentacidjie, azt profdnként kezelik, illetve titkoznek
a térbe kihelyezett szimboélumok etnikus tartalmai. Tehdt egyazon térbeli valésaggal,
de két kiilonbézé mentdlis viliggal szamolhatunk. Ugyanazon valésig mogote ,.egy
masik tajtorténet, egy mésik torténelem, egy masik torténelemszemlélet, egy mésfajta
identitds huzdédik meg”.?® Ez az etnikus terek mentélis modellezésének lehetéségére
vonatkozé megallapitds a kolozsvéri kollektiv emlékezet(ek) szervezddésének szem-
pontjabdl hipotetikusnak szdmit, tovdbbi vizsgélatok szitkségesck a bizonyitdsira.

Az emlékedblik a mult targyai, de a jelenben léteznek. Ez a kijelentés kozhelyszert,
amig nem figyeliink fel arra, hogy az emlé¢ktablakon megorokitett eseményekre, akkor
is ,emlékeznek”, azaz a malt targyiasitott reprezentdcié akkor is ,emlékeztetnek”, ami-
kor mar nem léteznek a valésagban. Igy a lathaté (és lattatott) mult a szimbolikus iden-
titds része lesz. Akkor vélik érdekessé szamunkra ennek a kollektiv tudatnak a mikodé-
se, amikor a fizikai térbél eltiinik a tébla, eltiintetik ezt a torténelmi reprezentécidt, de
aspontdn emlékezetben megmarad. A kolozsvari magyar lakossdg egy része tudja, hogy
az Unié (Memorandum) utca 21. szdm alatt szavazték megaz unié létrehozését Erdély
és Magyarorszig kozott, hogy ebben az épiiletben Johannes Brahms, Joachim Jozsef és
Liszt Ferenc muzsikale egykoron, hogy Liszt egy ehhez kozeli épiiletben széllt meg az
emlékezetes esemény alatt. Azt is tudni vélik, hogy IT. Rdkédczi Gyorgy, Erdély fejedelme
itt sebestilt meg Kolozsvér hatdraban, hogy Tamds Andrés honvéd ezredes itt halt vér-
tanuhalalt, hogy I Ferenc Jézsef csdszar megszalle a Binffy-palotdban, bar a valdsigban
mar nem utal rd semmi. Az érintett helyeken mar rég nincsenek errél tantiskod6 emlék-
tiblak. Az emléktdrgyak ltal megjelenitett mule, képviselt tartalom az emlékeargyak
fizikai felszamoldsa, a térbél valé eltiintetése utdn a tudatban még tovabb éL.

Hogyan is van ez? Azaz: hogyan nincs? Emlékeznek arra, ami nem létezik. Benne
van még a tudatban, de nincs mér meg a valdsdgban. Elctinik a valosdgbdl, de tovabb
¢l akollekeiv tudatban. Az Gj jelen, az 0j val6sig pedig nem torli el, nem rontja ennck
az emlékezetnek a hitelét és létjogosultsagit: ezt a tovabb ¢l6 ismeretet, emléket nem
befolyasolja a valésagban mar masképp megjelenitett, képviselt torténelem.” Az et-

3% Barna 2000, 696.
% A hiedelmek szervezédésével rokon: ennek az ismeretnek, tuddsnak sincs (meg a) visszaiga-
zolhaté pontja a valésigban. Ez a tudds is egy lehetséges valésdgot, vildgot alakit (modell4l),

egy vilagrdl valé gondolkoddsmédot hatdroz meg. Ez a tudds is a redlis vildg mellett és attdl
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nikumok mentalis térképén nem az 4j és ellentétes reprezentaciok élnek, hanem a ré-
gick maradnak meg. Igy azok lesznek meghatdrozéak a mentalitds szempontjabdl. It
— a szovegelmélet terminusdt koleson véve — az empirikus értékekkel rendelkezd rep-

rezentdcidk extenzidjaval*

szdmolhatunk, amelyek a val6sdgos vildg dsszetevéinek
alternativdit képezik.

Egy masik eset, anikor a néhai, a multnak 4llitott emlékmuivek /emlékedrgyak for-
galmazdsara képeslapok, képeskonyvek, virosalbumok szolgalnak. Ezek alapjén tud-
jék a kolozsvariak, hogy hol sebesiilt meg II. Rakdczi Gyérgy, hol éllott a Karpatok
Ore, milyenek voltak a honfoglalé magyarok szobrai a Fellegvdron. A nem létezd, de
a multat megjelenité emlékedrgyaknak az emlékével, azaz a reprezentdcidk reprezen-
tacidjaval kell szdmolnunk ebben az esetben.

Mi az, ami csak ott van, és mi az, ami lithaté? Mi az, amit elfogadnak, és mi az,
amird] legfeljebb csak tudomdst vesznek a kolozsvariak? A nemzetiségi identitds szé-
méra mi a lérez6? Mindez ldthaté volt az tinneplési gyakorlatok vizsgélata sordn. A
romdn elit 4ltal llitott szobrok, emlékedblak koszortzdséban a helyi magyarsig nem
vesz részt. Ezt az emlékezetet a helyi romdn hatalom hozta létre és 8 is dpolja. Az 1989
utdn 4llitott emlékedblak nagyrészt mar eleve az etnicizalédds jegyében jottek [étre, a
romdn és magyar lakossag kozé szimbolikus hatdrt képezve. A magyar etnikum nem
tudja és nem is akarja felvallalni Kolozsvar torténelmének, emlékezetének ezt az erd-
szakos értelmezését. Idénkiviliségben ¢l ebbdl a szempontbdl a két etnikum: egyik
sem fogadja el a masik jelenlétét a térben, mindegyik a maga megalkotta reprezents-
cidkhoz menekil, és csak azokat fogadja el valdsdgosnak. Ehhez hozzdjarul az a tény
is, hogy nincsen egy olyan emlékm a varosban, ami a teljes Kolozsvért reprezentalnd,
amellyel mindkét etnikum azonosulni tudna.

Osszegzésképpen azt mondandm el, hogy a fenti vizsgalat sordn f8ként az emléke-
zet térbeli aspektusa érdekelt. Kiemeltem az irds szerepét, mint a mule megképzésének,
az id6 térgyasitdsdnak/térbeliesitésének eszkozét. Beszéltem az emlékezetnek a térsa-
dalmi-politikai valtozdsok és az interetnikus kolesonhatdsok mentén szervezddé tér-
épitésck néhdny alakzatdrdl. Nem tartottam feladatomnak, és nem is szerettem volna
a kolozsvéri emlékedrgyak kapesdn igazsagrol vagy valdsigrol, torténelmi tényrél be-
szélni. Fontosabbnak tartom azt megallapitani, hogy bar a vizsgilt (jelentéses, szim-
bolikus) tirgyak és a reprezentalt mult a hatalmi diskurzusok homlokterébe keriilnek
a politikai-szimbolikus t8kéért folytatott harcban, mégis a kolozsvariak életvildgat
szervezik. Ezek az emléktdrgyak és maga az emlékezési kulttra is tirsadalom megta-
nuldsat teszik lehet6vé.

figgetleniil ¢l (v6. Jakab 2003).
40 V. Terestyéni 1992, 8-10.



444 JAKAB ALBERT ZSOLT

Bibliografia

ASSMANN, Jan

1999 Kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultririkban. Buda-
pest, Atlantisz Kiado.

BARNA Gébor

2000 Mentélis hatérok — megduplazott vilagok. In Baldzs Géza — Csoma Zsigmond — Jung Kd-
roly — Nagy Ilona — Verebélyi Kincsd (szerk.): Folklorisztika 2000-ben. Folklér — irodalom
— szemiotika. Tanulmdnyok Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjira. 11. Budapest, Eotvés Lordnd
Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi Kar, 689-701.

BIRO A. Zoltén - BODO Julianna - GAGY1 Jézsef - MAGYARI Néndor Lszlé - MAGYARI
VINCZE Eniké

1991 Mentélis kornyezet. Janus VIII/1.

BIRO A. Zoltin — OLAH Sandor

2000 Emlékmi — jelkép — identitds. Esettanulmany egy emlékmi tjjaépitésérél. In Bodd Julian-
na (szerk.): Miénk a tér? Szimbolikus térfoglalisi eljardsok a székelyfoldi régidban. Csikszere-
da, Pro-Print, 63-82.

BODO Julianna

2000 Szempontok az iinneplési gyakorlat vizsgélatdhoz. In ud. (szerk.): Miénk a tér? Szimbolikus
térfoglaldsi eljardsok a székelyfoldi régidban. Csikszereda, Pro-Print, 43-62.

BODO Julianna (szerk.)

2000 Miénk a tér? Szimbolikus térfoglalisi eljardsok a székelyfoldi régidban. Csikszereda, Pro-
Print.

BODO Julianna - BIRO A. Zoltin

2000 Szimbolikus térfoglaldsi eljardsok. In Bodd Julianna (szerk.): Miénk a tér? Szimbolikus tér-
Jfoglaldsi eljardsok a székelyfoldi régidban. Csikszereda, Pro-Print, 9-42.

BURGER, Rudolf

2001 Az emlékezéspolitika tévedései. Véddbeszéd a feledés mellett. Eurdpai Szemle X11/3: 81-93.

FEISCHMIDT Margit - BRUBAKER, Rogers

1999 Az emlékezés politikdja: az 1848-as forradalmak szdzétven éves évforduldja Magyarorszé-
gon, Roménidban és Szlovakidban. Replika 37: 67-88.

FEJOS Zoltén

1996 Kollektiv emlékezet és az etnikai identitds megszerkesztése. In Dibszegi Ldszlé (szerk.):
Magyarsdgkutatds 1995-96. /A Magyarsigkutatds konyvtara XX./ Budapest, Teleki Laszl6
Alapitviny, 125-141.

FOUCAULT, Michel

1998 A diskurzus rendje. In ué: A fantasztikus kinyvtdr. Vilogatott tanulmanyok, eléadisok és in-
terjiik. Vélogatta és forditotta Romhdnyi Térok Gabor. Budapest, Pallas Stadié — Attraktor
Kft., 50-74.

GAGYI J6zsef

2000a Bernady-szobor bajlatta vérosban. In Bodd Julianna (szerk.): Miénk a tér? Szimbolikus tér-
Joglalidsi eljarisok a székelyfoldi régidban. Csikszereda, Pro-Print, 83-105.

2000b Emlékmi Méréfalvan. In Bodé Julianna (szerk.): Miénk a tér? Szimbolikus térfoglalisi el-
Jjdrdsok a székelyfoldi régidban. Csikszereda, Pro-Print, 123-142.

GYANI Gibor

2000 Kollektiv emlékezet és nemzeti identitas. In ud: Emlékezés, emlékezet és a tirténelem elbeszé-

lése. Budapest, Napvildg Kiadd, 81-94.



Az emlékezet térgyiasitdsa és tdrsadalmi hasznalata Kolozsviron 445

HABERMAS, Jiirgen
1971 A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltozdsa. Budapest, Gondolat Konyvkiadé.
HALBWACHS, Maurice
1925 Les cadres sociaux de la mémoire. Paris, Librairie Félix Alcan.
1997 Lamémaoire collective. Edition critique établie par Gérard Namer préparée aveclacollaboration
de Marie Jaisson. Paris, Albin Michel.
HALL, Edward T.
1987 Rejtett dimenzidk. Budapest, Gondolat Kényvkiado.
HANNERZ, Ulf
1999 A vildgvirosok szerepe a kultiraban. Replika 38: 91-103.
HOLLO Szilvia Andrea
1995 Hésk és mondék az utcanévaddsban. In Hofer Tamds (szerk.): 4 Néprajzi Miizeumban
»Magyarok Kelet és Nyugat kozt” cimmel 1994. november 21-22-én tartott konferencia eld-
addsai. Néprajzi Ertesitd LXXVIIL: 221-250.
IGNATOW, Assen
2001 ,Posztmodern” Kelet-Eurdpa. Eurdpai Szemle X11/3: 119-131.
JAKAB Albert Zsolt
2003 Emlék(tablik) és valésag(ok). Korunk X1V/3:72-73.
KAPITANY Agnes - KAPITANY Gabor
2000 Az utca beszéde és viszonya a legitimitdshoz. In Baldzs Géza — Voigt Vilmos (szerk.): Jeles jo-
gok — jogos jelek. Nyelvi jogok — tarsadalmi konfliktusok. /Magyar szemiotikai tanulmdnyok
3./ Budapest, Magyar Szemiotikai Tdrsasig, 73-118.
KULCSAR-SZABO Zoltin
2000 A ,korszak” retorikdja. (A korszak- és szdzadfordulé mint értelmezési stratégia.) In
Bednanics Gdbor — Bengi L4szl6 — Kulcsir-Szabd Erné — Szegedy-Masszak Mihély (szerk.):
Az irodalmi szoveg antropoldgiai horizontjai. Budapest, Osiris, 90-105.
LAPOINTE, Roger
1997 Hagyomdny ¢és nyelv: a szébeliség jelentése. Pannonhalmi Szemle V/2: 8-21.
LOWY Déniel - DEMETER V. Janos - ASZTALOS Lajos
1996 Kébe irt Kolozsvir. Emléktiblik, feliratok, cimerek. Kolozsvér, Nis.
MANNOVA, Elena
2002 Nemzeti h8soktdl az Eurdpa térig. A kollektiv emlékezet jelenetei Komaromban, a szlovak—
magyar hatédron. Regio XI11/3: 26-45.
MEIER, Christian
2001 Véddbeszéd egy mésfajta emlékezéspolitika mellett. Eurdpai Szemle X11/3: 95-97.
MEYER, Martin
2001 Aki megveti az emlékezést. Eurdpai Szemle X11/3: 99-102.
NORA, Pierre (szerk.)
1984-1992 Les lieux de mémoire. Tome 1. La république, Tome 11/1-3. La Nation, Tome I11/1-3.
Les France. Paris, Gallimard.
1999 Emlékezet és torténelem kozoee. A helyek problematikdja. Aezas 3: 142-157.
OLAH Séndor
2000a Valtozatok ritudlis térteremtésre. In Bodé Julianna (szerk.): Miénk a tér? Szimbolikus tér-
Jfoglaldsi eljdrisok a székelyfildi régidban. Csikszereda, Pro-Print, 106-122.
2000b Iskolanévadé iinnepségek. In Bodd Julianna (szerk.): Miénk a tér? Szimbolikus térfoglalisi
eljdrdsok a székelyfoldi régidban. Csikszereda, Pro-Print, 143-160.
ONG, WalterJ.

;;;;;

munikdcids technoldgidk torténete Homérosztol Heideggerig. Budapest, Aron Kiadé, 245-267.



446 JAKAB ALBERT ZSOLT

PELINKA, Anton

2001 ,Csakhogy a helyzet itt most nem olyan.” Eurdpai Szemle X11/3: 103-107.

PETER Liészlé

2003 Kollektiv emlékezés mint politikai ritus. Esettanulmdény az aradi vértantkra valé emlékezés
kapcsan. Pro Minoritate Nyér: 114-129.

REVEL, Jean-Frangois

2001 Pénik a tagadok oldaldn. Eurdpai Szemle X11/3: 109-118.

SZABO, Arpid Tohotom

2004 Espaces visibles et invisibles & Cluj. In Verebélyi, Kincsé (¢d.): Arzes Populares 19. Budapest,
ELTE BTK Folklore Tanszék, 23-40.

TERESTYENI Tamas

1992 Szévegelméleti tézisek. (A reprezenticié, a kommunikativ cselekvés és az informativitds
szempontjai szovegek vizsgilatdban.) In Petéfi S. Janos — Békési Imre (szerk.): Szemiotikai
szovegtan 4. A verbilis szovegek megkozelitési aspektusaihoz. Szeged, JGYTF, 7-33.

TODOROV, Tzvetan

1995 Les abus de la mémoire. H. n., Arléa.

TOTH Istvan Gyorgy

1996 Mivelhogy magad irdst nem tudsz... Az irds térhdditisa a miivelddésben a kora dijkori Magyar-
orszdgon. Budapest, MTA Térténettudomdnyi Intézet.

YAMAGUCHLI, Masao

1990 Kézpont és periféria a kulttrdban. Jel-kép 1-2: 94-104.



Studia Ethnologica Hungarica IX.

RTINS

Kétetiink 18 tanulméany4nak java része a vajai Vay Addm Mizeumban 2005 oktéberé-
ben tartott , Targy és folklor” cimet visel6 konferencia eléad4sainak tagabb keretekbe
helyezett véltozata. A konferencidra — amelynek 6 rendezéje a Pécsi Tudoményegye-
tem Néprajz—Kulturilis Antropologia Tanszéke volt — az orszag minden teriiletérol és
a hataron tilr6l (egyetemi tanszékekrdl, kutatéintézetekbol és muzeumokbol) érkezett
folkloristak, mizeolégusok, antropolégusok eléadasainak kézponti tematikdja a jelké-
pes targyaknak, illetve a tirgyak szimbolikajanak a vizsgalata volt, elsésorban néprajzi-
antropolégiai, illetve folklorisztikai megkozelitésben; targyként értelmezve a valé vilag
minden létez6jét, az érzékelhetd valosag barmely darabjat vagy szeletét.

A valtozatos témak az ember és a targyi vildg viszonydnak egy-egy sajatos aspektusat
képviselik: a szerzok a jelként, ikonként vagy szimb6lumként valami mast (is) jelento,
valami ,,szellemi® tobbletet is hordozé objektumokat, jelenségeket, mindennapi kor-
nyezetiink jelentést hordozé darabjait vizsgaltak. Kiemelt szerepet kapnak a ,,hagyoma-
nyos* szimbolikus rendszerek: ritusok, kultuszok, szimbolikus folklor-miifajok (példaul
a vardzsmesék) targyai, a ritusok targyi kellékeinek szimbolikdja a lakodalmi feny6tol a
betlehemes-jték templom-épitményén 4t a husvéti tojisig; két bevezetdiil kozole ssze-
foglalé tanulmanyunk is e tirgykorben mozog. Helyet kapott a kotetben a keresztény
kultuszok targyi vilagianak néhany darabja is: Szent Anna kultuszképeivagy a rozsafiizér;
de megjelennck a hétkoznapi élet (a ruhizkodas, fonds-szovés, gyogyitds) szimbolumai,
vagy a magia és divinacié jelképes targyai is, mint a magikus védekezést szolgalo piros
gyongy, vagy a késé okori Bizanc joslo szobrai, valamint a holttest mint az érintkezési
magia targya, vagy a boszorkanyperek tirgyi bizonyitékainak szimbolikus tartalmai. A
kutat6k legifjabb generéci6ja friss kutatasi témakkal: a mirkajelek (logok) szimbolikdja-
nak és az emlékezet jelképes targyi viliginak tanulmdnyozdsaval vesz részt a ktetben.

Szivesen ajanljuk konyviinket a human tudomanyok miveléinek és rajtuk kiviil is
mindazoknak, akik a mlt és a jelen embere dltal tapasztalt, érzékelt targyi vildg mélyebb

megértéséhez keresnek kulcsot.

ISBN 978 963 236 110 9

U

789632"361109

4200 Ft





