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A falfirkalas léetmodja Kolozsvaron

JAKAB ALBERT ZSOLT

Vandalizmus, primitivizmus megnyilvanulasa, nyugatiszemét-import, a
globalizmus negativ hozadéka - mind olyan mindsit megjegyzések, amelyek al-
landé jelzokként funkcionalnak a firkalasrol, graffitirdl szolé6 mindennapi be-
szédben. A graffiti tudomanyos vizsgalatakor azonban félre kell tenni az esztétikai
értékiteleteket, el kell tekinteni az azokat kifejezd fogalmi kategériaknak a hasz-
nalatatdl. A kutat6 szamara mast is jelent, masképpen adott, nem csupan ,barbar”
ez a kultira, amely az emberiség egyik legnagyobb vivmanyahoz, az irasbeliség-
hez kothetd. El lehet-e, el kell-e itélni ezt a beszédmddot, csupan mert az alta-
lunk olyannyira fetisizalt és elfogadott kulttraképet, amelyet tinnepldbe 6lt6z-
tettiink, kiszineztiink és amellyel azonosultunk, a férces felével akasztja fel? Cé-
lom a tovabbiakban ezt a kultirat kutatdkeént vizsgalni, létmoddjat értelmezni
egyetlen varos terében. Milyen valosigkép konstitualodik a falfirkak esetében?
Hogyan képzddik meg a valosagkép, milyen informaciokat és hogyan kozol a
graffiti?

Nem kivanom bemutatni Kolozsvar torténelmeének folyamatat, de dolgoza-
tom és érvelésem szempontjabol mégis sziikséges néhany fontos tényez6t meg-
emliteni. A 20. szazad demografiai és tarsadalmi-politikai valtozasaival az
interetnikus konfliktusok is hangstlyosabban jelentkeztek ebben a varosban,
ahol az egytittélés a kiilsé koriilmények kényszeritd hatasara alakult. A kommu-
nista diktatira idején azonban az egyiittélés lehetséges problemai nem keriilhet-
tek felszinre, az 6nkényuralmi rendszer nem tirte el a magaéval ellentétes véle-
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mények jelenlétét a nyilvanos szféraban. Az 1989-es rendszervaltas utan azonban
az emancipalodo nemzetiségi érdekek ezeket a konfliktusokat a nyilvanos szfé-
raba is kivitték. Ezek az interetnikus konfliktusok {6ként az érdekellentétekbol
adodnak és a mindenkori hivatalos roman rendszer altal allandoan Gjratermeléd-
nek, az egytitt €l6 nemzetiségek kozotti hatarvonalat a tarsadalmi-kulturalis-
politikai élet bizonyos teriiletein tagitva. A konfliktusok egy része a médian ke-
resztiil is megnyilvanul, mas résziik a helyi eseményeken keresztiil valik lathato-
va és alland6va. Célom azt vizsgalni a tovabbiakban, hogy a graffiti hogyan jele-
nik meg ebben az interetnikus konfliktusokkal terhes kozegben, megjelennek-e
ezen etnikumkozi folyamatok nyomai a falakon, illetve milyen hangsallyal bir-
nak a falfirkalasban a helyi és orszagos események. A varos graffitijeinak vizsga-
latahoz azonban elengedhetetlennek tartjuk a tarsadalmi-politikai kontextusnak
a felvazolasat, amelynek a vizsgalt kultara is reszét képez(het)i. Ennek legf6kép-
pen azt a vetiiletét, amely a helyi interetnikus viszonyok mechanizmusait, prob-
lémassa valasat teszi érthetSbbé.

A mara kialakult helyzet jobb megértesére hasznosithato Michel Foucault
diskurzuselmélete. A szerz6 diskurzusként értelmezi a tarsadalmi beszedmodo-
kat, és megallapitja, hogy a torténelemben sziinteleniil harc folyik érte, ,a dis-
kurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani.” A dis-
kurzusért és a diskurzus eszkozeivel harc folyik. A diskurzusok pedig nem nyi-
tottak mindenki szamara, az Gket birtoklo személyek nem engedik meg min-
denkinek a diskurzusokhoz valé hozzaférést: ,a diskurzus nem minden teriiletre
egyforman nyitott, nem mindenhova lehet behatolni; vannak szigorian tiltott
(megkiilonboztetd és megkiilonboztetett) teriiletek.”

A kolozsvari interetnikus konfliktusok egyik legfontosabb és legnyilvanva-
16bb kivalt6 oka a szimbolikus térfoglalas és térbirtoklas, térteremtés szandéka-
val magyarazhatd, amely Osszefonodik a kollektiv emléekezet megalkotasaval.
Foucault értelemben ket diskurzus verseng ezért, két etnikus alapon szervez6dd
erdteljesebb érdekesoport, a helyi hivatalos roman kozigazgatas és az ezzel szem-
behelyezked magyar elit. A foucault-i modell meglehetdsen leegyszertisodik.
Etnikumkozi viszonylatban az azonos nemzetiségeken beliili kiilonbségek mi-
nimalizalodnak. A roman hatalom az, amely jelenleg is erésebb, és a diskurzus-
alakitas elGjogaval el. A magyar elitnek nincs jelenleg hozzaféresi lehetdsége a
torténelmi maltjardl valé diskurzusok kezeléséhez.

A roman elit/hatalom mint a dominans diskurzustarsasig’ egyediiliként ve-
szi birtokba a szimbolikus tér és az emlékezet megkonstrualasat. Ebben a ten-

Foucault, M. é. n. 51.
Foucault, M. é. n. 60.
> Foucault, M. é. n. 61.
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denciaban fontos szerepet jatszik Kolozsvar polgirmesterének, Gheorghe
Funarnak a kisebbségellenes magatartasa. A polgarmester a szelsGjobboldalinak
szamito PRM (Partidul Romania Mare, azaz Nagy Romania Part) part vezetd
pozicibban 1évé tagja, {6titkara. Magyarellenes intézkedései miatt a helyi roman-
magyar etnikumkozi ellentét allandosul. A polgarmestert 1990-ben valasztottak
meg el8szor, azota tobbszor Gjravalasztottak, ami azt bizonyitja, hogy a varos-
ban van neki tamogatottsaga.

Legszembetlinébb példa a szimbolikus térharcra a {6tér, azaz a {Gterek ese-
te. Kolozsvar régi (magyar) centrumat a Matyas - ma: Unirii - tér jelentette. It
talalhaté a magyar romai katolikus, gotikus Szt. Mihaly-templom és az 1902-ben
felavatott Matyas-szoborcsoport. Ez a tér a Vilagorokség reszét képezi, a szobor-
csoport pedig helyi (és hovatovabb a romaniai) magyarsag szimbolumava ndtte
ki magat. A roman hatalom, a Funar-féle hatalom a figyelmet egy Gjonnan létre-
hozott masik centrumba igyekszik atterelni, az Avram lancu térre, ahol a roman
ortodox katedralis, a 1994-ben felallitott Avram Iancu-szobor, az 1918-ig a ma-
gyarok tulajdonat képez6 Roman Nemzeti Szinhaz épiilete, és hivatalos jellegli
katonai és adminisztracios intézmények talalhatok. Az Gjonnan, 1992-t6l kine-
vezett fOtér prioritasdt az itt megrendezésre keriild roman nemzeti és
kommemorativ innepségek vannak hivatva alatimasztani. Ezen a téren tartjak
meg a kiilonbo6z4 politikai beszédeket, dsszejoveteleket, katonai eskiitételeket, itt
fogadjak az allamelnokot, itt zajlanak le a polgarmesteri hivatal altal nagyban
tamogatott kiilonféle rendezvények (dijatadasok, sportesemények, roman ifjisagi
koncertek stb.), amelyek egy masfajta roman nyilvanossagot vannak hivatva lét-
rehozni. Mindezek a gesztusok szimbolikus erdvel lagjak el a kivalasztott helyet,’
és a magyar etnikum ellenében szervezdd kisajatitasi eljarasokként értelmezhe-
tGek.

Amellett, hogy a polgarmester a roman f{Gteret népszertsiti és kisajatitja,
nagy hangstlyt fektet a régi (magyar) {Gtér magyar etnikus jegyeinek minimaliza-
lasara. Ez az eljaras egy mar 1étez8, mas etnikum altal végzett szimbolikus térfog-
lalasi gyakorlat negligalasa: az adott térre ratelepitik a vele szembehelyezkedd et-
nikum térfoglalasi gyakorlata’. Ilyen nyilt negligalasi szandékként értelmezhetd
Hunyadi Matyas magyar kiraly szobranak és kornyékének a roman etnikus je-
gyekkel valé feltoltése. Az itt megorokitett magyar kiralynak a roman uralko-
dok vazallusai voltak, igy Moldova roman fejedelemség Magyarorszagnak ala-
rendeltje volt. A polgarmester altal a szobor talapzatara helyeztetett tablan azon-
ban a roméan diskurzus torténelmi interpreticiéja olvashaté: ,BIRUITOR IN

* V&.Bodé L-Bird A. 2000. 30.
> V&.Bodé6 L-Bird A. 2000. 34.
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RAZBOAIE, INVINS / NUMAI LA BAIA DE PROPRIUL / SAU NEAM,
CAND INCERCA SA / INVINGA MOLDOVA NEBIRUITA™. Ez a felirat
roman szarmazast uralkodoként probalja feltiintetni Magyarorszag kiralyat.

A Matyas téri magyar nemzeti szimbolumok kompromittalasahoz tartozik
a szobor el6tti tobb mint egy évtizede elkezd6d6 és maig is tartd, a romansag
magyarsagnal korabbi ittlétét igazolni hivatott asatassorozat. A polgarmester a
feltart maradvanyokat dik-rémai’ emlékekként prébalja a kéztudatba iiltetni.
Ennek alitimasztasira a szoborral szemben a Traianus oszlopanak masolatat
szandékszik felallitatni — amint azt a kihelyezett alapko is jelzi. Ugyancsak a ma-
gyar tér jelentésének megsziintetésére iranyul6 gesztusként értelmezhetd a hor-
dozhat6 kozvéce felallitasa a Matyas téren. Az ilyen civilizacids eszkozok kiilon-
ben a varos mas teriiletein elrejtve voltak.

Kolozsvar magyarsaganak mentalis térképén a varos foterét a Matyas tér je-
lenti, és altalaban elmondhaté, hogy szamara nyilvanvalé ennek a magyarsag ira-
nyaba tortén6, nem minden esetben rejtett agressziv gesztusnak a jelentése.
Ilyenként is értelmezi. Megfigyelhetd egyfajta néma tiintetés is a terek hasznala-
tat illetBen: a magyarok nem kedvelik a roman {68tér Avram Iancu-szobrat,
amelynek mivészi esetlenségerdl a romanok egy reésze is negativan velekedik. A
magyarsag elzarkozik az ezen a téren foly6 etnikai szinezeti rendezvényektdl,
nem vesz részt azokon. A magyar ifjisag talalkozbhelyének a Matyas tér marad
meg, amely funkcionalitasat tekintve elonyosebb helyzet, ugyanis a fontosabb
kozintézmények is kozelebb vannak ehhez a térhez.

Kolozsvar, ha hallgatélagosan nem is tagol6dik etnikus terekre, vannak kom-
paktabb telepiilésrészei etnikai szempontbol. A varosi es kornyéki Hostat teleptilé-
seket a tombmagyarsag felszamolasara iranyuld, asszimilacios politika értelmében
lebontottak, a magyar gazdakat az akkor épild Gheorgheni (Gyorgyfalvi)-
lakonegyedbe koltoztették. A Grigorescu (volt Rakoczi)-lakonegyed szamit meg
magyar tobbséglinek. A Miristi-, illetve Mandstur (Monostor)-lakonegyedekbe
tavolabbi roman falvakbdl telepitették be a lakossagot, ezek a lakénegyedek igy a
romansag altal feltoltottek, tilzstfoltak. Az etnikus teleptilésreszeket azonban a
hivatalos roman hatalom probalja homogenizalni, azaz a kdztudatban egységes
romanna atformalni. Ezt a célt, a szinroman telepiiléskép megteremtését szolgalja a
varos minden oszlopan és az épileteken allando jelleggel megtalalhat6 nemzeti zasz-
16k tomkelege, a kozterek padjainak és Gt menti objektumainak a roman trikolér
értelmében torténd haromszind lefestése, a varos csupan egynyelvii felirata is.

° GYOZEDELMES A HARCOKBAN, LEGYOZETVE CSUPAN SAJAT NEPETOL
MOLDVABANYAN, AMIKOR MEGPROBALTA LEGYOZNI MOLDOVAT, A
MEGHODITHATATLANT.

7 A romin nemzeti torténetiras ett8l a népcsoporttél szirmaztatja a roman népet.
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A polgarmester az etnikumkozi konfliktusok fenntartasa érdekében gyakran
teatralis gesztusokra is vallalkozik. A magyarsag és az aktualis roman (és magyar!)
kormany elmarasztalasira a Romania és Magyarorszag kozott 1étrejové alapszer-
z8dés alairasa idején tiltakozasképpen nyilvanos gyaszmenetet, gyaszszertartast
szervezett. Ezzel a latvanyos szimbolikus gesztussal, altemetessel ,eltemette” a ro-
manok nyugalmat. A fakereszten ugyanis ez allt: ,Linistea Romanilor. 16
septembrie 1996. Ora 12.00.™. A helyi kisebbség iranyaba térténd inzultusként ér-
telmezhet6 a polgarmester tobbszori kisérlete arra, hogy a magyar konzulatusrol
eltavolittassa Magyarorszag zaszlajat; egy alkalommal a konzulatus elé egy tablat
helyeztetett, mely szerint ez az intézmény a magyar kémkedés székhaza.

Kolozsvar didkvaros is. Iskolak, egyetemek, rangos oktatasi kézpontok
mikdodnek itt, amelyek vonzzak a tanulni és magukat tovabbképezni 0hajté fia-
talokat. Romaniai viszonylatban is sok diak végzi itt tanulmanyait: tobb mint 50
000%, amelynek hozzavet8legesen %-e roman, Y-e magyar nemzetiségli. A dik-
tarsadalom tagjai amellett, hogy megnovelik a varos lakossagat, az életkorukbél,
érdekl8desi koriikbdl stb. adoddan kiillonbozd ifjisagi (szub)kultirat, szokast, vi-
selkedést, mentalitast stb. képviselnek és éltetnek. Feltételezésem szerint a firkalas
éltetdi is nagyrészt ebbdl a korosztalybdl és szociokulturalis csoportbdl kertilnek
ki. Azaz a diaksag hordozza ezt a fajta alternativ kulttrat, a vizsgalddas targyat
kepezd falfirkak jo része ezen szubkulturalis jellegh habitus, izlés terméke. Ko-
lozsvaron a kozéleti diskurzusoknak is van egy ilyen jellegzetessége, hogy amig
0k, a diakok itt vannak, addig felélénkiil a nyilvanos élet egy része (gondolok itt a
kulturalis és egyeb jellegli rendezvényekre), addig események zajlanak amikor
pedig elmennek, akkor megcsappan a pezsgés. Tehat befogaddi szinten egyrészt
Sk éltetik a varos egyes eseményeit.

A tovabbi, tula]donkeppem vizsgalodas, elemzés el6tt szikséges a firkdlds,
graffiti fogalmanak tlsztazasa, valamint hasznalati értékének behatarolasa. A Vi-
lagirodalmi Lexikon graffiti cimszavat Voigt Vilmos a kovetkezképpen hataroz-
za meg: Hfalra és egyéb nyilvanos helyekre felfirkalt rovid szovegek, jelszavak,
rigmusok”’®. Szerdahelyi Istvan mégsem értelmezi kiilonallé szovegtipusként, ,a
fogalom csupan azt a koriilményt jelzi, hogy az iras a szokasostol (konyv, papir,
papirusztekercs, agyagtabla stb.) eltérd helyen rogzitett™" - irja az epigrafika cim-

8 ,A Rominok Nyugalma. 1996. szeptember 16. 12.00 éra.” B8vebben 14sd: Incze 1997. 26-
34.

? Csak a Babeg-Bolyai Tudominyegyetem honlapja t&bb mint 40 000 egyetemistat tart ny-
ilvan.

1 Voigt V. 1975. 714.

" Szerdahelyi L. 1975. 77.
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sz6 alatt. A szerz$ csupan a targyi kontextus alapjan kiiloniti el a fellelhetd, ki-

V4 V4 . A K 4 . 4 . 117 e ee
termel6dd szovegeket, nem tesz kiilonbséget a felirat és a firkalas kozott, vagy
nem veszi figyelembe azt.

A felirat és a firkalas kozott kiillonbségtétel fontossagara Balazs Géza hivja
fel a figyelmet, ,az els6 alatt a hivatalos jellegti, elfogadott, a masikon a spontan
jellegli és iildozott irasmiveket értve””. Felosztasiban az el8allitd, létrehozd

4 . . 4 /7 4 A KR .. ’ .. 4 . ’
szempontjat is figyelembe véve, lathatoan elkiilontl a két szovegtipus. A firka-
lashoz a felirattal - tagabban értelmezve: az irassal - szembeallitva egy pejorativ
. 4 ’ . 117 . /4 4 / 7/ 4
jelentés tarsul. A firkalas egy olyan szovegforma és beszédmod, amely az iras ké-
pi megjelenitésével, formai szervezésével és komoly szandékd, tartalmu tizeneté-
vel szemben nonkonform tartalmat és irasképét tekintve az esztétikumon kiviil

V4 ./ . 717 4 . w / A 71 . /N . ’
eso entitas. Vizsgalodasaim kozéppontjaban ez a szubkulturalis jellegt szévegti-
pus® all. Az egyszeriiség kedvéért a falfirka, graffiti és széveg" fogalmakat szino-
nimakkeént hasznalom a tovabbiakban.

BIBLIA 5o

hlu‘ﬂ‘.m&“ﬁ'a?";-] "| |
CEL CE wtum HOTARELE ""

12 Balazs G. 1987. 330.

© Szindékosan nem hasznilom a miifaj terminust, mint olyan fogalmat, amely a folklorisztika-
ban hallgatélagosan az esztétikai kategoridkra van fenntartva. Véleményem szerint eleve nem le-
het esztétikai szempontokkal kézeliteni ehhez a szévegtipushoz, amennyiben egy csoportkultd-
ra vizsgalata a cél.

" Szdvegnek lehet nevezni a graffitit és falfirkalast is. Terestyéni Tamas meghatirozasa sze-
rint szovegnek nevezhetiink ,,minden olyan emberi produktumot (artefaktumot), amely a
kommunikaci6 céljait szolgalja, legyen az a sz6 hétkdznapi értelmében vett verbalis szdveg
vagy barmilyen egyéb kommunikacibs termék: rajz, festmény, film, zene, tanc stb. — barmi,
ami valamilyen (szandékolt) iizenetet hordoz (valamilyen interpretacioban)”. (1992,.7)
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A firkalasok az esetek tobbségében nem véletlentl keriilnek a firkafeliile-
tekre. A mindennapi fizikai terek nem homogének, mas-mas hasznalati értékkel,
szimbolikus jelentéssel birnak. Jiirgen Habermas, aki a tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozasait vizsgalja, modelljeben a kozsziéra nyilvinos szférava és ma-

/7 'y /! 4 17 7 7 7115 JONA 4 117 IR .. .
ganszférava szétvalasarol beszél®. A szférak ezen szétvalasa, oppozicidja a fizikai
és virtualis (mentalis) terek esetében is kirajzolodik, nyomon kévethetd. Mindez
a hasznalati gyakorlatban, a beélés' gesztusiban valik lathatéva és megragadhaté-

5 Habermas J. 1971.
16 Bird A. Z. et al. 1991. 47.
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va. A kiilonbozd terek tulajdonképpen a hozzajuk val6 viszonyulasbol, a velik
val6 azonosulasbol jonnek létre.

A firkalas a nyilvanos (és kvazi-nyilvanos) tereket foglalja le a maga céljaira.
Kolozsvar esetében is igy keriilnek szvegek a kozterekre, a forgalmasabb utak és
fontosabb bekotd mellékutcak épiiletfalaira, az iskolakra és kozeliikbe, a sport-
stadionokra és kornyékiikre, azaz azokra a helyekre, amelyek részeit képezik
annak, amit a Kolozsvaron él8 lakossag itt és most" (tirsadalmi) életterének ne-
vezhetiink. Nemcsak fizikai kornyezet ez, hanem szociomentalis entitas is. Ezt
az életteret a tarsadalomtudomany fenomenologiai szohasznalataval élve az éler-
vildg terminussal jelélhetjiik. "

A graffiti nemcsak betolti, hanem birtokolja is a tereket. A firkalas a beirt
teriileteket a tartalom szamara, atadasara, ,forgalmazasara” sajatitja ki, a firkafe-
lilet a kozvetitett izenet hordozéjava valik. Felfedezhet6 ebben a cselekvésben a
megnevezés-megragadas szomagiaja: a fal egy darabjat, az épiiletet a firkalas gesz-
tusa egy névvel, szoveggel a birtokba veszi;”” emellett - bizonyos graffitik eseté-
ben - dicséségszamba is megy a nyilvanos feliilet eltulajdonitasa.”® A firkalas he-
lyét illetGen a kivalasztas torténhet nyiltabb térfoglalasi/terbirtoklasi szandekkal
- gondolok itt a mar szimbolikus térként funkcionalé emlékmivek, szobrok, is-
kolak feliileteinek felhasznalasra -, de szolgalhat a hely csupan tiriigyként, ap-
ropokeént a szdvegek szamara (az esetek tobbségében). Mar a szovegek gytjtése-
kor feltlint, hogy a gondozatlan, gazdatlan feliiletek, falak jobban vonzzak a sz6-
vegeket, rajzokat. A firkalok ugyanakkor el6nyben részesitik a kozépiileteket a
maganhazakkal és kapukkal ellentétben. Ennek magyarazata az lehet, hogy a
kozeépiiletek a hivatalossagot, az elfogadott kultarat képviselik, amelynek ellené-
ben is szervezddik ez a fajta kulttira A vizsgalt szovegek létrehozasa, kivitelezése
a technikat és eszkozoket tekintve karcolassal és firkalassal, filctoll, kréta és fes-
tekszoro alkalmazasaval tortént. A legelterjedtebb eljarasnak a festékszord hasz-
nalata szamitott.

A firkalasrél, feliratokrél sz0l6 szakirodalom egyontettien allitja, hogy a
firkalas egyben - és fleg - kommunikdcid. Dell Hymes elmélete a beszélést a
szubkultdrak lényeges meghatarozé sajatossagaként értelmezi, és a kozdsségi be-

V Bird A. Z. et al. 1991. 47.

8 Alfred Schiitz terminusa. A mindennapok vildga az a vilag, amelyben ,a természetes bealli-
tédasban tapasztaljuk a természetet, a kultdrat és a tarsadalmat, allast foglalunk ezek tirgyai-
val kapcsolatban, azok befolyasolnak benniinket, mi meg hatunk rajuk. Ebben a bellitodas-
ban az életvilag létezését és tartalmainak tipikajat minden tovabbi nélkiil kétségbevonhatat-
lanul adottnak fogadjuk el”. (Idézi Preglau, M. 2000. 87)

¥ Grasskamp, W. 1986. 94.

2 Lachmann, R. 1998. 240.
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szédhasznalat vizsgalatara t6bb hasznalhaté szakszdt javasol.”! Modellje teljessé-
gének kovetkezetes és mechanikus bevonasa helyett csupan azokat a szempontja-
it alkalmazom, amelyek az elemzés soran a beszedmod magatartasara, ezen kul-
tira mikéntjére valaszt adhatnak. Ezért sziikséges, hogy a kommunikaciot a kul-
tarat feltételezhetGen éltetd egyének/csoportok és a beszédhelyzet fel6l kozelit-
stik meg.

A szovegek gytjtesét 2001 decemberétdl 2002 majusaig végeztem. A gylj-
tott anyag megléte azonban mar 1989-t8l datalhatd, az azéta eltelt 12 év fonto-
sabb eseményeit 6rokiti meg. A firkalas elemzesének megkonnyitése szempont-
jabdl szoveganyagot laza tartalmi, tematikai csoportokra osztottam. Az oszta-
lyozasnal a szovegekbdl kikovetkeztethetd megszolitok és megszolitottak tarsa-
dalmi rétegének, érdeklédeési korének szempontjait vettem figyelembe, néhol
megkockaztatva a korosztaly behatarolasat is. A csoportositas eredményeként
négy nagyobb tematikai egység jott létre: politikai-kozeleti falfirkak; vallasi és
szektagraffitik; sporteseményhez eés sportélethez kothetd firkak; egyéb, ifjisagi
jellegli szovegek.

Politikai-kozéleti falfirkak

Az ebbe a tematikai csoportba tartozé firkakat nagyobb valdszinGséggel az
ifjiisagnak a koziigyek irant jobban érdekléddk rétege irja, az a korosztaly tamo-
gatja, amelyet jovOje és az orszag sorsa hatvanyozottabban foglalkoztat. De lét-
rehozhatta barki, aki késztetve érezte magat a kommunikaciénak ezt a modjat
valasztani.

Romania az utobbi 10-12 évben fontos politikai valtozasokon ment at, ami
természetesen intenziven foglalkoztatta a kolozsvari kozéletet (is). Az 1989-t6l
napjainkig tart6 {6bb politikai eseményeket leképezik, végigkiserik a graffitik, a
politikai folyamat kiemelked6 momentumait kommentaljak, az eseményekhez
mindsitve viszonyulnak ezek a szovegek. (1989 eldtt a politikai maganvélemény-
nyel a nyilvanossagban élni nem lehetett, mivel a fennallé hatalmi rendszer el-
lenGrzése alatt tartotta a nyilvanos szférat is.) A politikai szovegeket az a tarsa-
dalmi-politikai kontextus teszi értelmezhetdveé, amelyben az igy leképzett ese-
mények lezajlottak. Ezért az elemzés soran a szovegekhez tartozé, azoknak létre-
jottét meghatarozé hattérinformacidkat is kozoljik. Ezek a hattérinformaciok

21 Dell Hymes szerint a kozosségi beszédhasznalat alapos vizsgilatdhoz sziikséges minden

egyes Osszetevd (akkor is, ha jelentéktelennek tlinik) szemiigyre vétele. Igy a beszél0kozos-
; ) p ) / L P , i

ség, beszédhelyzet, beszédesemény, beszédaktus és 6sszetevSinek elemzése: az izenet tartal-

ma, az iizenet forméja, elrendezés, feladd/cimz8 (beszél8), kozdnség/cimzett (hallgatd), kulcs,

szandékok, kdd, csatorna, az interakcid normai és a beszédesemények soran érvényesiil funkci-

6k stb. vizsgalata (1979).
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féleg a torténeti firkalasokra vonatkoznak. Amig részesei vagyunk ugyanannak a
hagyomanynak, és mindannyiunk szamara ugyanolyan modon adott az intéz-
ményes rend, addig az interszubjektivitas elve alapjan a hozzaférhetd tudaskészlet
részesei vagyunk, valamennyire egyforman dekédoljuk, értjiik a szovegeket. A
szovegek bemutatasanal egyfajta kronologiat is érvényesitiink.

A politikai-kozéleti falfirkak bel- és kiilpolitikai eseményekkel egyarant fog-
lalkoznak. Belpolitikai jellegli a 1989-es forradalmi eseményeket, a t8bbszori el-
nokvalasztast, helyi szinten pedig a polgarmester-valasztasokat, az etnikumok
kozott viszonyt kommentald szovegek. Kiilpolitikai jellegliek azok a - foleg a
médian keresztiil beszlir6dd - események, amelyek nem birtak kiilondsebb fon-
tossaggal a romaniai tarsadalmi-politikai életre vonatkozban, nem érintették,
nem befolyasoltak donten, mindazonaltal mégis foglalkoztattak Kolozsvar la-
kossagat.

Az 1989 decembereben lezajlodo forradalmi rendszervaltas egy cezarat kepez
Romania torténelmében. A gytjtott poht1ka1 kozéleti jellegl szovegek és a mai
értelemben vett graffitikultira megsziiletése is ettdl az iddponttdl datalhatok. A
politikai hatalomatvétel nem volt z8kkendmentes. A fennallo Snkényuralmi
rendszer a forradalmat fegyveres erdkkel probalta visszafojtani: a nagyobb varos-
okban a tiintetd tomegekbe 16ttek. Ez az agressziv fellépés orszagszerte a civil la-
kossag soraibél életeket kovetelt. A Kolozsvar kiilonb6z4 pontjain elhelyezett
emlektablak emlékeztetnek arra, hogy a rendszervaltas ebben a varosban is elete-
ket kévetelt: IN MEMORIA CELOR CARE §- AU/ JERTFIT PENTRU LI-
BERTATE SI / DEMOCRATIE IN ZILELE DE / 21-22 DECEMBRIE 1989
Varosszerte, azokon a helyszineken, ahol emberek haltak ezen események kévet-
keztében, emléktablk talalhatok: AICI AU CAZUT IN / 21 DECEMBRIE 1989
/ EROII MARTIRI?, és kovetkeznek az aldozatok nevei és életkorai.

A magyar és roman nemzetiségli martiroknak kijar6 és évente megemléke-
zésekkel, koszortzassal lerott o6rok tisztelet (VESNICA CINSTIRE /
EROILOR NOSTRI / 22 DECEMBRIE 1989; NE INCHINAM / IN FATA
JERTFEI LUI / PENTRU LIBERTATE?) mellett masfel8l azonban elmaradt a
blinésok felel('ﬁsségre vonasa és torvenyszék elé allitasa. Ebbe sz0l bele, ezt leplezi
le és er6siti fel az emlektablak, megemlékezesek szovegeit a falra vivé figyelmez-
tetd: A GYILKOSOK KOZOTTUNK JARNAK. Ez a graffiti azt hozza nyll

vanossagra, ami az aktualis politikai diskurzusokban nem kapott kelld nyomaté-

2 AZOK EMLEKERE, AKIK FELALDOZTAK MAGUKAT A SZABADSAGERT ES
DEMOKRACIAERT 1989. DECEMBER 21-22 NAPJAIBAN.

2 ITT ESTEK EL 1989. DECEMBER 21-EN A HOS MARTIROK.

2 OROK TISZTELET HOSEINKNEK, 1989. DECEMBER 22.; MEGHAJLUNK A SZA-
BADSAGERT VALO ONFELALDOZASA ELOTT.
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kot. A forradalom aldozataiért feleldsek mindmaig nem feleltek tetteikért, nem
tortént meg az illetékesek elitélése.

Egy késobbi firkald, aki nem ismerte a firkalas egykori politikai aktualita-
sat, vagy nem szamolt a szoveg ilyetén kontextusaval, a szé')veget sziirrealis tarta-
lomként olvasta. Ezt a horrorisztikus olvasatat erdsitette fel a melléje irt
graffitivel: A VAMPIROK KOZTUNK ]ARNAK Mindehhez j6 alapot szol-
galtatott akar az a folklorisztikai tény is, hogy a vérszivo lények hiedelme Euro-
pa-szerte itt lokalizalédik. A vampir hiedelemalakja benne €l a roman nemzeti
hagyomanyokban. Ezt egyébkeént napjainkban az orszagimazs megalkotasara és
népszerUsitésére is fel probaltak hasznalni a tervezett Drakula Land felépitésével.

A 1989-es valtozasok utan, az allamformat illetGen t6bb lehetdség allt az or-
szag el6tt. A I vilaghdborG utan még uralkodd, a német Hohenzollern-
Sigmaringen nemesi hazbol szarmazo torvényes roman kiralyt, Mihait 1947-ben
megfosztotték tronjatdl és szamizték. Azota eltelt tobb mint négy évtized, de a
romaniai tarsadalomban maig élnek vagy akadnak hivei a monarchikus elképze-
léseknek. Ok a trénfosztott klralyt szerették volna ismét az orszag vezetdjének.
A monarchia gondolatat éltetd és a monarchiat visszakeérd kiralyparti szovegek
megjelenése is a forradalom utani idészakhoz kothetd: TRAIASCA REGELE
MIHAI; TRAIASCA REGELE!; TRAIASCA REGELE IN PACE SI
ONOARE!; REGELE $I PATRIA25

1990. majus 20-an volt az elsé demokratikus parlamenti valasztas. Az azeldtt
magat Ossznemzeti hatalomatvevd mozgalomként meghatarozo FSN (Frontul
Salvarii Nationale, Nemzeti Megmentési Front) politikai partta valt. Indult a va-
lasztasokon, és elsoprd gy6zelmet aratott. VezetGje, Ion Iliescu az orszag ideiglenes
elndke lett és a kormanypartta valt rendszervaltd mozgalom 70%-ot birtokolt a
képvisel8i helyekbdl, a Szenatusban pedig 91-et a 119-b8l.* Az ekkor falra keriil4
politikai szovegek a kormanypart egyeduralkodo pozicidjat kezdik ki:
POLITICA FARA OPOZITIE = DICTATURA; VREM / COALITIE / NU
FESENISM?”. A firkalék a kommunista rezsim Gjraalakulasatdl is tartottak: NU
VREM ALT 1946 CU MINCIUNI / $I TILHARIEZ8

1992-ben Ion Iliescu és FDSN (Frontul Democrat Salvirii Nationale, De-
mokratikus Nemzeti Megmentési Front) néven tovabbél6 partja ismét megnyer-
te a valasztasokat. Az 1996-0os kormanyvaltas idején jelentek meg a JOS ILIES-

% ELJEN MIHAI KIRALY!; ELJEN A KIRALY!; ELJEN A KIRALY BEKEBEN ES
TISZTELETBEN!; A KIRALY ES A HAZA.

% Kébsa A. 2001. 212.

7 A7 ELLENZEK NELKULI POLITIKA=DIKTATURA; KOALICIOT AKARUNK,
NEM FESENIZMUST (a FSN bettisz6bol).

23 NEM AKARUNK MASIK 1946-OT HAZUGSAGGAL ES RABLASSAL.
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CU; JOS COMUNIUSMUL; ILIESCU COMUNIST? falfirkak. Néhany eset-
ben a Ion Iliescut lehurrogo szoveg mellé a kommunizmus egyik bevett szimbo-
luma, a keresztbe tett sarl6 és kalapacs keriil. A kdzvélemény szerint is ez az el-
nok és partja a kommunista hagyomanyokat kovette. Azaz az orszag demokrati-
zalodasa még nem kezdddott el igazan. Ugyanerrdl taniskodik egy hosszabb 1é-
legzett ironikus-humoros szdveg is: S.Q.-unisti opriti / razboi civil rece ¢ / ne
predim / noi®. A kolozsvari firkalok szemében nemcsak ez a politikai part, ha-
nem mas (nacionalista) kulturalis szervezet is posztkommunista jelleglinek sza-
mitott. fgy egyenranginak, baloldalinak tekintették a korminypartot az 1989
elétti Roman Kommunista Parttal (Partidul Comunist Roman) és a Vatra
Romaneasci nacionalista kulturalis szervezettel: VATRA =FSN=PCR.

" _\"..l‘\.l ] \

¥ LE ILIESCUVAL; LE A KOMMUNIZMUSSAL; KOMMUNISTA ILIESCU.
% S. Q.-unistdk [=ex-kommunistak] allitsitok le a hideg polgarhaborit, mert megadjuk ma-
gunkat.
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Az 1996-0s valasztasok els6 forduldja (november 3.) utan a hatalmon 1évé
kormanypart és elnok nem kapta meg a gyGzelméhez sziikséges elegendd szavaza-
tot. Az ekkor keletkezd szovegek az 1989 ota toretlentl tartd kormanyzast mind-
sitik: 7 ANI DE MINCIUNE / CORUPTIE / ST HOTIE™; és a lejart mandatu-
m elndkot menesztik: VIND URGENT ILIESCU*. Mas graffitik a rivalis part,
a CDR (Conventia Democratici Romani, Roman Demokratikus Konvencio) va-
lasztasara buzditanak, abratexten™ megjelenitve annak szimbélumat, a kulcsot is:
DESTEPTAREA s=; VOTATI . A CDR szimbélumat, valasztasi szlogenjét
(Szavazz a kulcsral) egy maganhaz kapujara keriilt firka ki is parodizalja. A komi-
kum forrasa a szimbolikus kulcs valodival valo helyettesitése, ennek a valasztasara
val6 felszolitas: VOTATI/ CHEIA DE / LA POARTAY.

A masodik fordulé (december 3.) utin a CDR partja és elncke, Emil
Constantinescu keriilt ki gy6ztesen. Az ekkor firkafeliiletre keriilo szovegek a

3 7EV HAZUDOZAS KORRUPCIO ES TOLVAJLAS

» ELADOM SURGOSEN ILIESCUT.

¥ Az 4bra és a szdveg Ssszekapcsolddasit Verebélyi Kincsd szdveges képnek nevezi (1995.
222). Talalébbnak tartom esetiinkben a Balazs Géza meghatirozasat, aki dbraszévegnek,
dbratexrnek nevezi az abra és a szdveg szervesebb viszonyat, kontextualis vagy grammatikai
kapcsolatat (1994a. 222). A tovabbiakban én is ezzel a megnevezéssel élek.

3* EBRESZTO #; SZAVAZZ A ~-RA.

» SZAVAZZ A KAPU KULCSARA.
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régi kormanyt marasztaljak el, szidalmazzak és az Gjat éltetik. TSbb abra és
abratext a lekdszond hatalmat ,blcstztatja”s NU / PDSR*, ahol az elmarasztalt
part neve mellé keresztbe tett sarlo és kalapacs keriilt; vagy a tiltojelbe keriild sti-
lizalt sarl6 eés kalapacs. Egy abratexten Ion Iliescu racs mogotti arca lathato, a ka-
rikatdra jelentését a mellette talalhaté 3 MANDATE? firka magyarizza: az el-
noknek ez mar a harmadszori jelolése volt. Mas szovegek az 1) elnokat és kor-
manyt éltetik, biztatjak széjaték és rigmus formajaban: VICTORIEmil®; CDR,
CDR / ILIESCU / nu mai e!” Az igazi forradalmi rendszervaltast ettdl az 1
kormanytél és elndktdl remélték: Revolutia acuma; Adevirul / acum!*

1997 marciusaban a graffitik mar az 4j kormannyal jelentkezé gazdasagpoli-
tikai intézkedéseket, az inflaciét kommentaljak, mindsitik: TAPUL SI CU /
CHIORUL OMOARA / POPORUL; CDR=SARACIE; CDR=RAHAT";
valamint az elndkot hurrogjak le: JOS EMIL TAPU!; JOS TAPU!L JOS
CAPRA!* A Tapul (bakkecske) és Capra (kecske) Constantinescu elndk sajatos
szakalla miatt kiérdemelt ginynevei, a Chiorul (vaksi, kancsal) pedig a minisz-
terelnok, Victor Ciorbea szemhibajanak és vastag szemiivegének szol.

A kozeledd napfogyatkozas (1999) és elnokvalasztas (2000) képezte azon
szoveg létrejottének tirligyét, amely a fény hianyahoz, a sotétséghez hasonlitotta
Emil Costantinescu kormanyzasanak iddszakat. A szoveg elutasitja, lehurrogja
az elnskét: JOS / ECLIPSA / JOS TAPULY.

A 2000-ben (november 26.) lezajlo elndkvalasztasok is nyomot hagytak Ko-
lozsvar falain. A legtobb partot lehurrogtak az elsé fordulé eldtt kitermeldd6 fal-
firk4k: JOS CDRY; JOS PNL; JOS PNTCDY; Jos PNT-istiil* Az elnski pozicié
esélyesei koziil tobbet is tdmogattak a falfirkik: ISARESCU, ILIESCU,
VADIM. Az els6 forduld el6tt keletkezd szovegek nagy része a technokrata
Mugur Isirescut élteti: ISARESCU PRESEDINTE!*, valamint a Moszkvéaban ta-

% NEM A PDSR-T. A FDSN 1996-ban felvette a PDSR (Partidul Democrat Social Roman,
Roman Szocialdemokrata Part) nevet. (V6. Késa A. 2001. 209)

7 3 MANDATUM.

A sz6jaték a romén wvictorie (gybzelem) sz6 utolsd és az Emil személynév elsd betjének
hasonldsigan, illetve 8sszevonasan alapszik.

% CDR, CDR, ILIESCU nincs t5bbé!

“ Forradalmat most; Az igazat, most!

# A BAKKECSKE ES A VAKSI A NEPET OLI; CDR =SZEGENYSEG; CDR= SZAR.

“ LE BAKKECSKE EMILLEL!; LE A BAKKECSKEVEL!; LE A KECSKEVEL!

“ LE A NAPFOGYATKOZASSAL, LE A BAKKECSKEVEL!

#“ LE A CDR-REL}; LE A PNL-LEL); LE A PNTCD-VEL}; Le a PNT- partiakkal! (PNL -
Partidul National Liberal, Nemzeti Liberalis Part; PNTCD - Partidul Nagional Térinesc
Crestin $i Democrat, Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart; PNT - Partidul National
Tarinesc, Nemzeti Parasztpart.)

# JSARESCUT ELNOKNEK!
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nult posztkommunista Ion Iliescut és a szélsGséges nagyromanias jeloltet,
Corneliu Vadim Tudort marasztalja el: CINE NU GANDESTE / VOTEAZA /
ILICI SAU VADIM*. Az Ilici (Tljics) név Ion Iliescu ginyneve, a jelslt oroszba-
ratsagat, baloldalisagat pellengérezi ki. Iliescut a demokratikus allamrendszerben
elfogadhatatlan harmadszori jelolésért, ,fejezetért” is tamadjak a szovegek: NOI
CU ILIESCU ,,CAP” III. / CONCLUZIE: NU-L VOTATI". Vadimot pedig a
palyafutasa és kampanya soran is tanusitott agressziv politikaert és intoleran-
cidért VADIM / SPAIMA CURVELOR®. Ez a jellt ugyanis a romaniai tarsa-
dalom radikalisabb megvaltoztatasat is felvette programjaba.

Az 1996-os valasztasokon elbukott PDSR-nek most gyézelmet hoztak a va-
lasztasok. Az allamelnok-valasztas masodik forduldjaba (december 10) ezen part
jeloltje, Ton Iliescu és a szélséséges PRM jeloltje, Corneliu Vadim Tudor jutott
be. A csalédott ellenzékbél keriilt ki az a firkald, aki a kovetkezd8ket irta a falra:
PE ORICARE IL VOTATI/ TOT RAMANETI INSELATI®. De mindkét je-
16ltnek akadtak tamogatéi is a falfirkalok kozott. A PDSR jeloltjét biztattak a
Mos Guerilli/ PRESEDINTE!; VOTATI Mos Guerilla!® szovegek. A Mos
Guerilld (Gerilla Apo) Iliescu beceneve, alakilag hasonlé a roman Mos Gerili
(Télapd) szoval, amelyre rajatszik. A nagyromanias jeloltnek horogkereszttel
wkedveskedtek” az 6t népszerisitd firkalok, a neve (VADIM) ala rajzolva. A szél-
sGséges nézetek nem alltak tavol azoktdl a firkaloktol sem, akik a Potaissa mel-
lékutcat az egykori hirhedt roman Vasgarda vezetjérdl ,nevezték el”. Egy itt ta-
lalhaté ingatlan falara felirtak a STRADA C. Z. CODREANU"' ,utcanevet” és a
fasiszta szervezet valamikori jelmondatat: SUS GARDA / TOTUL / PENTRU
TARA™.

Az 1989 utani tbbszori polgarmester-valasztas is élenken foglalkoztatta a
kolozsvari kdzvéleményt. 1992-ben valasztottak meg elGsz6r Gheorghe Funart
Kolozsvar polgarmesterének. Az 1996-os valasztasokat megelGzGen a varos tobb
pontjan megtalalhato Jos Funar; MUIE FUNAR; SUGE / FUNAR; ADIO

* AKINEM GONDOLKODIK, AZ ILJICSRE VAGY VADIMRA SZAVAZ.

“ MI ILIESCUVAL III. "FEJ"[a fejezet-szébél.]/KONKLIjZIo: NE SZAVAZZATOK
RA.

# VADIM A KURVAK REME.

“ BARMELYIKRE SZAVAZTOK, BECSAPOTTAK MARADTOK.

© Gerilla Ap6t ELNOKNEK!; SZAVAZZATOK Gerilla Apéra!

' C.Z. CODREANU UTCA. Csupan tijékoztatasként emlitem meg, hogy az érintett haz-
fal kdzelében talalhaté a széls8jobboldali Nagy Romania Part ifjisigi szervezetének székha-
za.

22 VASGARDA FEL, MINDENT A HAZAERT.
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GHITA; ADIO GHITA =PENSIONAREA® firkdlasokkal ,bacsiztatta” az el-
lenzék a polgarmestert. A harmadszori megvalasztasa (2000) utan jott létre a
FUNAR 4 EVER, diszes kivitelezést falfirka. Par honappal késébb az ellenzék
kiegészitette a graffitit, az igy keletkezd szoveg a FUCK FUNAR 4 EVER, ami
teljesen mas jelentést hordoz az 6rokkévalosagot illetden. Romaniaban a valasz-
tasok tobbnyire etnikai alapon zajlanak a magyarsag részerdl. Kolozsvaron is a
helyhatésagi valasztasokra ez volt jellemz6. A polgarmesternek a romanok ko-
zott is népes ellentabora van. Talan megkockaztathato az a kijelentés, hogy a
polgarmester-ellenes szovegeket a roman ellenzékiek mellett zdmmel magyarok
firkaltak.

A polgarmesterrel kapcsolatban a legutobbi szoveg 2002 marciusaban keriilt
a kolozsvari romansag egyik szimbolumanak szamit6, roman hdsok emlékére -
éppen a polgarmester altal - allittatott (fellegvari) emlékm oldalara: Te iubesc
Funar.* Alatta egy név is van: Attila. A sz6veg cinikussaga nemcsak a firkafeliilet
kivalasztasabol adodik, hanem abbdl a ténybdl is, hogy a firkalo - mint alairasa-
bol kitlinik - magyar nemzetiségt. Az Attila név csak magyar személynév lehet,
a legmagyarabb név, ha tgy tetszik. A polgarmester magyarellenes intézkedéseit
az érintett lakossag folyamatosan receptalhatja. A szoban forgd szoveg kovetke-
zésképpen mindenki szamara ironikus toltetdl.

Talalhat6 néhany olyan politikai - kozéleti jelleghi graffiti is, amely az or-
szag, a fennallo rendszer sorsaval, allapotaval kapcsolatban megfogalmazodé alta-
lanos (negativ) megjegyzést, vélemeényt tartalmaz. Van koztiik pesszimista hang-
vételd firka (ROMANIA IS DEAD), a rendszert vehemensen birald szoveg is
(SYSTEM FUCKED UP ®; FUCK / THE ROUMANIAN / SYSTEM!). Egy
tombhazlakas bejarata mellett egy szoveg az orszag helyzetét ironikusan érzékel-
teti: ROMANIA / = / PRIMA LA/ DREAPTA®,

Amint a bevezetSben is jeleztem, az etnicitas jelen van a kolozsvari kozélet-
ben, a konfliktusokat éltetd diskurzusok egyik meghatarozé sajatossaga. A firka-
lasok esetében is szamolnunk kell ezzel. A belpolitikai graffitik fennmarad6 ha-
nyada éppen az etnicitasrdl az etnikumok kozotti viszonyrol, ellentétrdl szél, a
tobbség-kisebbség problémajabol adodik. A *89-es valtozasok 6ta a romaniai poli-
tikai életben allandoan napirendre keriil6 téma a magyar oktatas, az 6nallé ma-
gyar egyetem és kollégiumok, egyhazi ingatlanok visszaadasanak, létrehozasanak
keérdése. Kolozsvarnak volt tobb magyar egyeteme. Id6rendben a harmadikat

 Le Funarral; SZOPJ, FUNAR; SZOPJ, FUNAR; AGYO, GHITA (=A romén Gheorghe
név becéz§ alakja); AGYO, GHITA=NYUGDIJAZAS.

* Szeretlek, Funar.

% ROMANIA = JOBBRA AZ ELSO.
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1872-ben hoztak létre. Ez volt az uralkodérdl elnevezett Ferenc J6zsef Tudo-
manyegyetem, amelyet 1945-ben a neves tudésrol Bolyai Janos Tudomanyegye-
temre kereszteltek. Ezt az egyetemet 1959-ben az akkori roman hatalom elvette,
er8szakosan egyesitette, egybeolvasztotta a roman Victor Babes f8iskolaval®,
majd a magyar nyelven tanulok szamat fokozatosan csokkentette, a magyar
nyelvl oktatast redukalta és bizonyos karokon végleg be is sziintette (pl. a Ma-
szaki Egyetemen, Agronomian maig nem indult Gjra a magyar nyelvli oktatas).
Mindeddig a politikai diskurzusokban a hatalom a magyar egyetem visszaadasa-
tol elzarkozott, vagy koztes megoldasokat javasolt (PetSfi-Schiller egyetem). Er-
r6l vall a BOLYAIT! - magyar nyelvli graffiti, a Bolyai Janos Tudomanyegye-
tem koriili ma is aktualis vita lenyomatakeént.

Erdély autonémidjat kéri a SZABAD ERDELYT!, egyébként t3bb véros-
ban megtalalhaté magyar nyelvi falfirka. Ezt az 6hajt fejezi ki a tobb helyen fel-
lelhet ERDELY graffiti is.

A politikai graffiti egészerdl elmondhatd, hogy a hatalommal, hivatalos dis-
kurzussal szemben szervez6dd, ellenzéki beszédmod. Ahogy azt mar megfigyel-
hettiik. Azonban az is el6fordul, hogy a firkafeliiletre keriild szoveg megerdsitése
(esetleg: trivialisabb tovabbgondolasa) a hivatalos vagy kvazi-hivatalos diskurzu-
soknak. Ilyen példaul az a szoveg, amely a december elsejei (2001) roman nemze-
ti iinnep alkalmaval keriilt a ,roman Fotér” melletti egyik reklamtablara: MUIE
/ LA / UNGURI DE 1. DECEMBRIE?. Tartalma, nacionalista toltete rokon az
innepségen elhangzott beszédekével.

Szintén megerdsités jellegliek a 2002. marcius 15-én magyar részrdl megtar-
tott, az 1848-as forradalomhoz és szabadsagharchoz fiz6d6 magyar nemzeti tin-
nep, valamint az ugyanakkor roman részrdl a polgarmester jubileumanak kap-
csan rendezett tinnepség utan megsziiletd szovegek. Ilyen falfirkak a Bathory Ist-
van magyar kozépiskola falara keriilt: MUIE / UDMR®, valamint a magyar
templomra keriilt MUIE / HUNGARY?” szévegek, amelyek a romaniai ma-
gyarsag egészét és Magyarorszagot marasztaltak el. Magyarorszagot a Romania-
val is elfogadtatott, hataron tdli magyarokat timogaté statustorvény miatt is ta-
madhattak ebben az id8szakban.

% Az adatok Gaal Gyodrgy varostdrténeti kronoldgidjabdl szirmaznak (Gaal 2001. 376-437.).
¥ SZOPAS A MAGYAROKNAK DECEMBER 1. ALKALMABOL.

% SZOPJ, RMDSZ. (Az UDMR bet(isz6 - Uniunea Democrati Maghiari din Romania - az
RMDSZ - Romaniai Magyar Demokrata Sz&vetség — magyar érdekvédelmi szervezet roman
roviditése.)

% §7ZOPJ, HUNGARY.
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Az interetnikus viszony kifejez8dése a magyar reformatus lelkészi hivatalra
felkeriild TOTI UNGURI SUNT TURISTI'® szoveg. A firkalast eltavolitottak,
mivel meglétével, tartalmaval nem értettek egyet. A firkalok ezt kihivasként ér-
telmezték, és igy valaszkeént a lefestett feliiletre a kovetkezd szovegeket irtak:
UNGURI / SUNT TRISTL; UNGURII / SUG®. Ugyancsak az adott etniku-
mot sértd a Brassai Simuel magyar iskolara keriild MUIE LA UNGURI® felirat
is. Ugyanigy nem véletleniil keriil a hazafias roman iubesc ROMANIA® graffiti
az Apaczai Csere Janos magyar kozépiskola falara. A szoveg az intézmény képvi-
selte magyarsag iranyaba torténd demonstracid, jelzés. A helybéli szamara nyil-
vanvalo a firkalo iizenete. Az iskola kapujara kerilt szoveg tartalmat tekintve
mar nyiltabb inzultacié a magyar etnikum iranyaba: SUGETI TOTI PULA /
DIN APATAI*. A firkalé nemzetiségi kilétére utalhat a helyteleniil, roman ka-
rakterrel irt Apaczai (Apatai) iskolanév.

Az etnikumkézi kommunikacid, ,parbeszéd” valosul meg abban a torek-
veésben, amely az egyiitt él6 etnikumok helyi szimbolumainak megjel6lesére,
megbelyegzésére iranyul. Ezek az etnikus helyek, amelyeknek éppen az
etnicitassal felruhazott jellegét akarjak megsemmisiteni, defloralni a rivalis dis-
kurzus képvisel6i. Mindkét részrdl hozhato erre példa. Magyar részrdl a fentebb
részletezett roman emlékm{ esetét vagy a Scoala ardeleani®® szoborcsoport hat-
oldalara keriild FUCK YOU! szoveget sorolnam ide. Roman részr8l a Matyas- és
Szentharomsag-szobrok tagekkel®, egyiittesek neveivel stb. valé6 megjeldlése”, a
Farkas utcai reformatus templom BITCH cimkéje és a fentebb szintén targyalt
magyar iskolak firkai tartoznak ide.

A falfirkalasban tetten érhetd etnicitas voltaképpen a két rivalis etnikus dis-
kurzus lenyomata. Ugyanaz a térfoglalasi-térteremtési szandék fedezhetd fel mo-
gotte, ami az emlitett diskurzusok sajatossaga is. A firkalok a graffiti eszkozeivel
ugyanazt vegzik el: megsemmisiteni, illetve kialakitani, megerdsiteni igyekszik
etnikus tereket, ahogy azt fent mar bemutattuk. Mindezek szinte magikus elja-
rasként értelmezhetdk: az etnikumok intézményeinek, szimbolumainak megje-

% MINDEN MAGYAR TURISTA!

“ A MAGYAROK SZOMORUAK; SZOPNAK A MAGYAROK.

2 SZOPAS A MAGYAROKNAK.

© szeretem ROMANIAT.

® SZOPJATOK MIND FASZT AZ APACZAIBOL.

% Erdélyi iskola, néhany roman értelmiségi altal képviselt iskolai kezdeményezés, csoporto-
sulas a 19. szazadban.

% Tagnek nevezziik a firkals valasztott nevének egyéni stilust ,alairisat” (Kresalek D. 2000.
325).

% Hernadi, aki a firkalasokat motivéci6 szerint is csoportositja, defloracids firkalasnak neve-
zi a feliilet ilyen jellegli elcstfitasat (1986. 49).
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16lése az adott nemzetiségek iranyaba torténd agresszio, inzultacio. Az etnikus
szimbolumok Osszefirkalasa, megsértése, megszentségtelenitése a szimbolikus
térbirtoklas és negligalas gesztusakent is értelmezhetd. Ezeknek a gesztusoknak,
az etnikumok felé valo jelzésnek a megvalosulasat tekintve kijelenthetjiik, hogy
nem egyenlGtlenill oszlanak meg a nemzetiségek kozott. Az aranyokat tekintve
tobb a magyar etnikumot sérté és magyar szimbolumokat megjeldlé szoveg,
mint a magyarok részér8l megnyilvanulé nemzetsértés.”®

A kiilpolitikai, médian keresztiil ismertté valo fontosabb események nyo-
maival is szamolhatunk a kolozsvari graffitik esetében. Azonban az ilyen jellegh
szovegek mennyisége elenyészden csekély, a belpolitikai események valoszintleg
elvonjak a figyelmet a kiilpolitikai valsagoktél. Ilyen eseményekrdl arulkodnak a
Clinton-botrany nyoman kitermel6dé szovegek: KLINTON FUCK YOU;
LEVINSZKY. A firkalokat a NATO-csatlakozas tigye is foglalkoztatta, kivétel
nélkil ellenzékikeént viszonyultak Romania csatlakozasahoz: NU LA NATO;
JOS NATO; NU MAI INSULTATI NATO®. Akad olyan abratext, amelyen egy
horogkereszt szaraiba van beirva a NATO négy betdje.

Vallasi és szektagraffitik

A gyGjeote falfirkak ezen tematikus csoportjardl altalanosan elmondhatd,
hogy nemzetkozileg ismert és elterjedt szovegeket tartalmaznak. Az ilyen tipusa
szdvegeket, vallasos propagandakat nyugatrél besziiremld firkalasi szokas ered-
ményeként tekinthetjiik. Importgraffitik, ha gy tetszik. Nagyrészt egy vallasos
eszmény kifejez8dései, egy virtualis - idealis vilagot, valdsagot teremtenek. Ro-
maniaban 1989 elbtt a szektak vissza voltak szoritva, de az (j demokracia lehetd-
vé tette a vallasos elképzelések szabad propagalasat. Ma mar a szektak képvisel6i
megallitanak az utcan, bekopognak a hazakba hitiik népszertsitése vegett. Az or-
todoxia arra kényszeriil, hogy teret engedjen az Gjabb vallasoknak.

A vallasi- és szektagraffitik mondanivaldjukat a keresztény kultira elemei,
toposzai segitségével kozlik. Ezen falfirkak nagy része a Bibliabol vett, kimerevi-
tett jelszokat, jelmondatokat tartalmaz. Ezek szolnak Istenrdl, mindségeirdl: IS-
TEN; ISUS E DOMN; ISUS IS THE LORD; ISUS E VIU; DUMNEZEU ES-
TE / DRAGOSTE; ISUS / LUMINA / LUMII’; az emberekhez val6 viszonya-

68 L4sd a mellékelt szovegtarat!

“ NE A NATO-BA; LE A NATO-VAL; NE EROLTESSETEK A NATO-T.

7 ISTEN; JEZUS AZ UR; JESUS IS THE LORD; JEZUS EL; ISTEN A SZERETET; JE-
ZUS A VILAG VILAGOSSAGA.
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r6l: ISUS TE TUBESTE; ISUS VINE CURIND". A gytjtott anyagban talalhat6
vallasos hisveéti koszontd-formula is: HRISTOS A INVIAT / ADEVARAT A
INVIAT”.

7 JEZUS SZERET TEGED; JEZUS JON NEMSOKARA.
72 KRISZTUS FELTAMADOTT, VALOBAN FELTAMADOTT.
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A szektak koziil falfirkalas terén az ateistak, satanistak (és anarchistak) kép-
viseltetik magukat. A vallasos, keresztényi szovegekkel szemben egy negativ jo-
voképet, allapotot forgalmaznak: NO FUTURE; + / HOLBI END OF / THE
/ ROAD; GOD IS AWESOME; FUCK GOD; SATANIS; mindezek mellé
satanista (és anarchista) szimbolumok keriilnek: forditott keresztek, forditott 6t-
agh csillagok stb. A kegyeletsértés szandéka, a keresztényi értékek és értékrend
radikalis elutasitasa mellett az adott etnikum iranyaba is jelzés a magyar reforma-
tus templom falara keriilt SATAN szoveg.”

Nem tekinthet6 altalanosnak, mindazonaltal akad egy példa arra, hogy egy
egyeén bibliai idézetet hasznal fel konfliktusanak nyilvanossa tételéhez. Valakinek
{j - éppen hazat épitd - szomszédjaval tamadt nézeteltérése a szomszédos telkek
hatarait illetéen. Errdl tantiskodik az altala sajat kapujara felirt, konfliktusat
nyilvanossa tevd szoveg: BIBLIA ZICE / DEUTERONOM CAPITOL 27 /
VERSET 17 / ,BLESTEMAT SA FIE / CEL CE VA MUTA HOTARELE /
APROAPELUI / SAU”. Ez a sz6veg mindenképpen hataresetnek szamit: szer-
z6jét azonositani tudjuk, aki egyéni nézeteltérését viszi a nyilvanossag elé. Csak
funkcionalisan tekinthetd graffitinek.

Sporteseményt, sporteletet tiikroz6 falfirkak

Az ide sorolhaté firkak esetében rajzolhaté ki a leginkabb a letrehozdk ko-
re, a szerzOség kérdése kevésbé vitathatd, és foként a futballrajongok taborara
szukithetd. Ezek a firkak egy szabadidds sporttevékenyseghez kothetdk, és ket
nagyobb tematikai egység kiilonboztetheté meg. Egyik tematikus tombot a helyi
futballcsapat koreé szervezddd, a csapat rajongéi altal kitermelt firkaozon jelent,

7 Az érintett templomot az ut6bbi évben teljesen elboritottak a graffitik. )
74,A BIBLIA MOND]JA, MASODIK TORVENY,KONYV, 27. FEJEZET, 17. ZSOLTAR:
SATKOZOTT, AKI ODABB TOLJA FELEBARATJA HATARKOVEIT”.
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a masik hanyadot pedig a tagabb, nagyobb érdeklddést keltd orszagos és nemzet-
kozi jelleglh sportesemények leképezése teszi ki.

Az els6 csoportba tartoznak tehat a kolozsvari Universitatea futballcsapat-
1ol 52010, azt népszerlsitd és az ellenfelek csapatat lehurrogo firkalasok. Ezek a
firkalasok elfoglaljak a csapat stadionjanak keritését, annak teljes felhasznalhat6
feliiletet, a kornyezd épiiletek falait, emellett a varos egész teriiletén szétszorva
megtalalhatoak.

A futballstadion keritésén talalhaté firkalasok egy egészen sajatos retorikat
képviselnek. Itt a legelsd firkalas a NO MAN’S LAND volt, amely lehetett akar
albumcim is, de akar a kerités tirességére, a firkaktol valé6 mentességére, ,gazdat-
lansagara” vonatkozhatott. Az utdbbi 2-3 év azonban racafolt erre a tartalomra.
Ma gyakorlatilag nincs olyan feliilet a keritésen, ahova ne keriilt volna szdveg. A
firkalok, akik magukat varosszerte ,U” FANATICS; ,U” ZEBRAS
COMMANDO; GRUPPO CENTRALE; VECCHIJA GUARDIJA
©LTRAS; VECCHIA GUARDIA CL©)] szurkolétaborokként, ultrakként de-
finialjak. Ez az oOndefinicié egy nemzetkdzi hatasnak tekinthetd, Europa na-
gyobb varosaiban az ultrak jelenlétére hasonl6 graffitik utalnak. A Kolozsvaron
gyujtott szovegekben, megnevezésekben mindig kiemelik a csapatot jelenté U
betlit, amelyet 6nmagaban is elGszeretettel irnak fel mindenhova. Toébb helyen
hangoztatjak az 1919-es évszamot, mint a klubcsapat és szurkolétabor 1étrejotté-
nek id8pontjat: @LTRAS / din/ 1919; SOPERIORI / DIN 1919”. Ehhez az
orszagos viszonylatban korainak szamité megalakulasi id6ponthoz viszonyitva
marasztalnak el mas - egyébként orszagos szinten is jobb eredményeket elérd és
elért - csapatokat:

STEAUA VOI UNDE
DINAMO ATIFOST
1919... RAPID CIOROILOR’?.

A szurkolo-firkalok sajat helyzetiiket, ars poeticajukat is megfogalmazzak:
PATRIOTI LOCALI ”"U”/ IMPOTRIVA SUDISTILOR / PARAZITI”. Ezen
meghirdetett népszersitési program értelmében biztatjak csapatukat, beszélnek
a nevében: SUPERIORI PANA LA MOARTE HAI ,U” 4 EVER
DOMINAM / CAMPIONATUL; ,U” SUPERIORI/ MEREU; 2000

5 @LTRAK 1919-t8]; FELSOBBRENDUEK 1919-TOL.

76 STEAUA TIHOL
DINAMO VO;TATOK
1919... RAPID CSOROK? ( A coroi sz6 ciganypurdét, csdkit egyarint je-
lent.)

77 »J” LOKALPATRIOTAK A PARAZITA DELIEK ELLEN.
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DOMINATIA INCEPE... 0 ,,U”; IN MEMORIAM ,,U” 2000%; és dicsérik jaté-
kosaikat: MERSI/ NELUTU”; NELUTU/ 4 EVER / ,U”. Ugyanezen fels6bb-
rendiiségi érzéstdl vezérelve mindsitenek mas csapatokat, azok szurkoloit, jaté-
kosait: MUIE / STEAUA; MUIE / GLORIA; SUG / DINAMOVISTI]
STELISTII / SUG PULA; MORI / JEANE / LA FUNDENI MORI /
PADUREANU; MUIE / MITICA®. Amint latjuk, az ebbe a csoportba tartozé
firkak elsGsorban hatni akarnak. A firkalok a varos szamara népszerdsiteni ki-
vanjak a csapatot, ébren tartani a varos lakossaganak a érdeklédését a kedvenc
csapat irant. Nem véletlentl jelentkeznek tomegesen ezek a szovegek akkor,
amikor a csapat teljesitménye megromlott, sikerei megfogyatkoztak.

A csapatot népszerUsitd szovegek a mindenkori telepiiléslako elemi érzésé-
re, a lokalpatriotizmusra apellalnak. A lokalpatriotizmus nyilvanul meg a szove-
gekben, a befogadokban is ezt az érzést igyekeznek kivaltani, aktivizalni. A leg-
t6bb szoveg azt hirdeti, hogy a klubcsapat a varosé: ,U” CLUJ*. Ugyanezen lo-
gika alapjan jelennek meg az ellenfél csapatnevei helyett gyakran a varos, illetve
régi6 nevei: ,U” ANTI BUCURESTI / ANTI TOTT; SUDISTI PROSTI® stb.
Tetten érhetd a szovegekben hangstlyosan jelen 1év6 erdélyi-déli, kolozsvari-
bukaresti ellentét, amely a kozgondolkodast is meghatarozza. A szurkolas ennek
hangoztatasira is tiriigyként szolgal. Igy a csapatok lehurrogisa kézvetve torté-
nik meg, a varoson, région keresztiil. A masik, népszerisitési oldalon a firkalok
felhasznaljak a varos kozponti szerepét az erdélyi orszagrészben: ,U” CLU]J /
CAPITALA / ARDEALULUI®. A népszertisités-lehurrogas a szurkolashoz ha-
sonléan gyakran tlzé formakat 6lt: TOTI SUG PULA; MAMA, TE IUBESC,
DAR NU CA PE , U,

A varos kozterein talalhato helyi sportélethez £z6d6 falfirkak koziil leg-
gyakrabban a MUIE RAPID; MUIE STEAUA; ANTI GLORIA; SUDISTI
PROSTL ,U” ANTIBUCURESTI / ANTI TOTIL SUPER ,U”; ,U” 4 EVER;

78 FELSOBBRENDUEK MINDHALALIG, HAJRA ,U” 4 EVER URALJUK A BAJ-
NOKSAGOT; ,,U” MINDOROKKE FELSOBBRENDUEK; 2000 AZ URALOM KEZ-
DODIK... 1 ,,U”; IN MEMORIAM ,,U” 2000.

7 KOSZ NELUTU.

% §7ZOPJ, STEAUA; SZOPJ, GLORIA; A DINAMOSOK SZOPNAK; A STEAUASOK
FASZT SZOPNAK; HAL] MEG, JEANE LA FUNDENJ; HAL] MEG, PADUREANU;
SZOPJ, MITICA.

81 U” KOLOZSVAR.

82 U” BUKAREST ELLEN/ MINDENKI ELLEN; HULYE DELIEK.

£ U” KOLOZSVAR ERDELY FOVAROSA.

8 MINDENKI FASZT SZOP; ANYA, SZERETLEK, DE NEM UGY, MINT AZ , U”-T.
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,U” PREDATU - IL PRINCIPE® szerepelnek. Legtobb esetben megtalalhaté
mellettiik az alternativaként kinalt, népszertsitett csapat roviditett formaja: ,U”
CLUJ, amely szojaték formajaban is megjelenik: NUMA I/ ,U”NA.

Par évvel ezelStt még az Universitatea ellenfelének szamitott a masik helyi
csapat, a CFR. Az ezzel val6 szembekeriilés {olényes gyGzelmérdl tantskodik az
U-CFR 10-0 felfirkalt eredmény, illetve a BULLSHIT! szoveg. Mellette egy ab-
ra talalhatd, az ellenfél csapatanak a megszemélyesitése: akasztott ember, nyaka-
ban CFR felirattal.

A masodik csoportba sorolhaté, orszagos és nemzetkozi sportelettel kapcso-
latos szovegek legnagyobb hanyada szintén a futballhoz kotédik. (SCOTTIE
PIPPEN 33 kosarlabdazo, DEL PIERO futballista sztarjatékosok és a FORZA
ROMA klubcsapat nevén kiviil nem talaltam a tdbbihez foghatoan reprezentativ
falfirkat.)

Az 1994-¢s futball-vb-n Roménia legy&zte az Amerikai Egyesiilt Allamokat.
Ekkor keletkeztek a ROMANI ANEXATI S.UAJ S.UA. PAMANT
ROMANESC !!'* firklisok. Ugyanezen a VB-n, a romin-argentin talalkozén,
roméan gy&zelem sziiletett. Ezt tinnepli a falra keriilt eredmény: ROMANIA 3-2
ARG[ENTINA]

A 2001-es magyar-roman mérkdzésen kival teljesitményt nytjt6 jatékos
neve is tobb helyen szerepel a varosban: ADRIAN ILIE.

A 2002-es futball-vb 2001-ben zajlo selejtez6jében Romania Szlovéniaval is
szembekeriilt. Ett6] a mérkézeéstdl a romanok, a valogatott addigi jo szereplésébdl
kiindulva, j6 eredményeket vartak. Ekkor jelentek meg a hazai valogatott elsop-
16 gybzelmét és az ellenfél cstfos bukasat megjosld, Ohajtd szovegek:
ROANIA—SLOVENIA 666-0; coprofagia / salveazi / SLOVENIAY.

3 d
¢ e o

$ SZOPJ, RAPID; SZOP], STEAUA; GLORIA ELLEN; HULYE DELIEK; ,U” BUKA-
REST ELLEN/ MINDENKI ELLEN ; SZUPER ,U”; ,U” 4 EVER; ,U” PREDATU - IL
PRINCIPE.

% ROMANOK, CSATOLJATOK AZ A.E.A-T! AZ A.E.A. ROMAN FOLD!!!

¥ A koprofagia menti meg SZLOVENIAT.
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Ifjasagi graffitik

Ebbe a csoportba azok a falfirkak tartoznak, amelyeket leginkabb a fiatal
korosztalyhoz (pontosabban: a serdiilékorhoz) kothetiink. Ezek a szovegek ta-
lalhatok a legnagyobb mennyiségben Kolozsvaron, azonban nagy resziik ,gytjt-
hetetlen”. Alig talalhaté olyan felillet, ahova ne keriilt volna valamilyen firkalas,
megjegyzés, név, karcolas, abra stb. Ezek a szdvegek olyan tartalmakat hordoz-
nak, olyan életérzéseket, vilagképet stb. fejeznek ki, amelyek ezt az ,atmeneti”
tarsadalmat a leginkabb foglalkoztagjak. Funkcidjuk ezen ifjisag meglétének,
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preferenciajanak a tarsadalom iranyaba torténd demonstralasa, a korosztaly
onidentifikaciojanak eldsegitése. Az ifjsagi csoportkulttran beliil a szovegek vi-
szonylataban tobb érdekeltségi teriilet kiilonithetd el. Ilyen alegységek a zenei
egylittesek, sztarok nevei, jelszavak, szexualis (tabu) témak, kommemorativ szo-
vegek stb.

Az egyiittesekrdl sz610, sztarok neveit megorokitd falfirkak terjedelmes ha-
nyadat teszik ki az ifjsagi szovegeknek. A konnylzene teriiletérdl szinte min-
den divatos egylittes képviselteti magat: BUG MAFIA; PARAZITIL
GUNS'N'ROSES; DEPECHE MODE; METALLICA; KREATOR;
SEPULTURA; KEEP THE FAITH; RAMMSTEIM stb., amelyek Kolozsvar fi-
atalsaganak zenei izlését kielégitik. A zenei mifajok teriiletén az ifjisagon beliil
tobb  vizszintes csoportosulds kiilontl el: rockerek, punkok, rap- és
technokedvelSk, manelehallgatok stb. Ezek a csoportok egymas zenei izlését le-
hurroghatjak (MUIE MANELISTILORY), a sajat zenei stilusukat és életfelfoga-
sukat nepszerusithetik (BORN TO ROCK, DRINK & FUCK).

Az egylittesek, sztarok neveinek megjelenitése a falakon az ifjisag szamara
olyan mentalis teret teremt, amelyben ezek a kedvencek jelenvalova valnak.
Egyiittesekkel, sztarokkal rendezik be életteriiket, otthonossa teszik a maguk
szamara. Ezek a tipusd szovegek az iskolak kornyékén hatvanyozottabban van-
nak jelen, mintegy ellensilyozva az onnan érkez4 hivatalos kulttrat. A sztaroktol
a médian keresztiil a rajongokhoz eljutott vélemények, mondasok szall6igékke
valnak, sajat életérzésként keriilnek a falakra. Ilyen a Kurt Cobain zenei balvanytél
kolesonzott mondas: PUNK’S NOT DE@D, ahol az A anarchia jelként
(@)szerepel: A a korben®. Az anarchia jel egyébként a punkok szimbéluma. A
mindenféle autoritas, rendszer ellen lazadok jelképét az ifjlisag is nagy elGszeretet-
tel hasznalja. Tobb szovegben és 6nalldan is eléfordul a kolozsvari firkafeliilete-
ken.

Ebbe a tematikus tdmbbe tartoznak a szorakozohelyeket megorokitd szo-
vegek: FRANCO & NERO, JUNGLE stb. A SIDA IN OK” falfirka arra a hir-
re - alhirre - keletkezett, mely szerint a népszerli szorakozohelyen/diszkoban
HIV-virussal fert6zott fecskendbkkel szurkaljak a kozonséget. Késébb masok a
kompromittalo szoveg elsé betdit eltiintették, a szoveget irasjelekkel ellatva a
szérakozdhely reklamjava valtoztattak: DA, IN OK!*

% SZOPAS A MANELESEKNEK.

¥ V&. Grasskamp: ez a jel a graffitikultirat kvazi-programszerfien héoditotta meg” (1986.
92).

% AIDS AZ O.K.-BAN.

"' IGEN, AZ O.K.-BAN!
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Az erotikus témak egy része szerelmi vallomas (TE TUBESC / MIHAT”,
SZERETLEK, MARIKA, MARY, I LOVE YOU MAN stb.), athdzott stilizalt
szivek nevekkel. Mas része a tarsadalomban tabuként kezelt szexualitas nyer-
sebb, obszcénebb megjelenitése. Gyakoriak a genitaliakat jelentd szavak, nemi
aktussal kapcsolatos szovegek, melyeknek tabutoérd funkcidja nyilvanvalo. A
szeméremsertés és polgarpukkasztas is vezérli a firkalokat, amikor ezeket a sz6-
vegeket forgalmas terekre helyezik el. Ilyen példaul a Szamos-parti zoldovezet-
ben talilhaté SEX IN GRUP” firka, amit mas még meg is toldott az IN
NATURA* kiegészitéssel. Az egyik leggyakrabban eléfordulé obszcén kifejezés
- mint mar lathattuk - a muie”. Egy szellemes firkald, kihasznalva az alaki ha-
sonlésagot, a roman nyelvli Udvizlégy Maria... kezdeti ima egyik soraba foglalta
az obszcén firkat. A helyzetkomikummal valé jaték a kiegészitésben rejlik: BI-
NECUVINTATA ESTI INTRE MUIERT*.

A szexualitassal kapcsolatban talalhaté mas természett falfirka is. Ilyen a
humoros STOP THE COKALLAR’S INVAZION, vagy az ovszerrel kapcsola-
tos reklamparodiak: DUREX MAKERS OF CONDOM!, SAFE YOUR LIFE
USE CONDOM. Valaki a sz(znek tartott lanyismerdseit is rangsorolta: TOPU
VIRGINILOR:/ 1. BALONCA / 2. JULA / 3. BANCEU / 4. CHELU / 5.
TOICU".

Az okkupacié és véleménynyilvanitds gesztusa mellett nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil a sajat egzisztencia nyomanak hatrahagyasara iranyul6 vagynak a
megnyilvanulasa, amely a turizmus ritudldishoz” is hozzatartozik. A
kommemorativ szévegek” nagyon gyakoriak Kolozsvaron is. Egy résziik az It
jartam..., ...a fost aici'®, ...was here formulaval kezd8dik / végz8dik: Itt jart M.
Istvin; POGA WAS HERE; $tefi and KopKisen. A nyomhagyis olykor
parodikus: Napoleon was here/ No I wasn’t. Ugyanide sorolhatok azok a szines
falképek, New York-i tipust graffitik'®, amelyek a tobbféle szin hasznalataval a
kozlés, nyomhagyas szandekan tdl mas funkcidkkal is birnak. A bonyolultabb
technikaval kivitelezett, a mlivészet iranyaba mutaté falképek is egyre inkabb

” SZERETLEK, MIHAL

? SZEX CSOPORTOSAN.

% A TERMESZETBEN.

% SZOPJ, SZOPAS.

% ALDOTT VAGY TE AZ ASSZONYOK KOZOTT.

7 A SZUZEK TOPLISTAJA.

% Grasskamp W. 1986. 94.

% Balazs Géza ldtogatdfelivdsoknak, turistafirkilisoknak nevezi (1994b. 20).
...volt itt.

01 V5. Kresalek D. 2000. 316-318.
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megjelennek az utébbi id6ben. Ezek mar a mivészi 6nkifejezés szandékaval ké-
sziilnek.

A szovegek osztalyozasa, a firkalasok tartalmanak vizsgalata utan sziiksé-
gesnek tartjuk a firkalast a firkalok oldalardl megkozeliteni. Az alternativ kom-
munikacios médot a beszédmodot éltetd egyének, csoportok feldl is fontos meg-
vizsgalni. Ha félretessziik azokat az - egyébként a szovegek létrejottét magyara-
z6 és egyreészt elfogadhato - feltételezéseket, melyek szerint a firkalas kitermeld-
dése az idostrukturalashoz kothetd vagy a csoportkézi rivalizalassal fligg Ossze,
még mindig nyitott marad egy fontos kérdés. Miért irodnak ezek a szovegek, mi
keszteti a firkalokat arra, hogy a kommunikacio ezen publikus létformajat va-
lasszak?

A romaniai tarsadalom altalanos osszefiiggéseinek, szerkezetének vizsgalata a
probléma megvilagitasahoz, a kérdés megvalaszolasahoz vezethetne el. Azaz egy
olyan hasznalhat6 hipotézist engedélyezne, amelyet tovabbi kutatasok bizonyit-
hatnak. Az egyenld jogokat, egyéni szdlasszabadsagot hirdetd és megvaldsitani
igyekvd demokracia a gyakorlatban illuzérikus, az egyén képtelen hivatalos
Gton, férumok eldtt élni a véleménynyilvanitasaval. A sajtoszabadsag a gyakor-
latban nem jelenti azt, hogy barki kozvetlentil belesz6lhat a médiaba, befolya-
solhatja, megvaltoztathatja a fennallé tarsadalmi és politikai rendszert. A média
pedig képtelen mindenki, minden egyes ember vélemeényének hangot adni.

Az ilyen formaban is megnyilvanul6 tarsadalmi egyenldtlenség az alaren-
deltség és figglség érzetét valyja ki az aktualis tarsadalmi-politikai rendszerbe be-
leszolni nem tudé rétegekben. Ezen aszimmetrikus viszonyt a hatalmi pozici6-
bol, feliilrdl j6v6 szabalyzat, utasitas, alternativa is determinalja.

A maguk véleményével kozvetleniil élni nem tudék rétegebdl keriil ki a fir-
kalok csoportja. Sziikséges hangstlyozni, hogy nem él mindenki ezzel az alterna-
tiv kommunikacios moddal sem, kovetkezésképpen ez sem tiikrozheti a széle-
sebb tarsadalom arnyaltabb véleményét. A firkalas a forditott kommunikaciot'™
élteti: az egyéntdl a kozosség felé érvényesil az ,egy tizen sokaknak” beszed-
mozgas. Igy elfogadhaté az a kijelentés, mely szerint a graffiti a vélemény szabad-
saganak biiszkesége'®. Az egyén a firkalas gesztusival kozvetleniil a szélesebb
nyilvanossag elé viheti preferencidit, nemtetszését, izlését, alternativakat mutat-
hat fel, direktebb formaban befolyasolhatja a publikumot. Minthogy a magyar és

12 Hernadi M. 1986. 45.
19 Grasskamp W. 1986. 96.
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roman etnikumot egyarant érint4 problémakrél van sz6, mindkét etnikum egy-
arant €l ezzel a kozlési lehetdséggel.

A politikai-kozéleti jellegli diskurzusok esetében a graffiti j6 eszkoz arra,
hogy a kormanyzasba, az orszag politikai sorsaba beleszolni nem tud6 egyén
vagy csoport tiltakozasanak, vélemeényének hangot adhasson. A politikai graffiti
a hivatalos diskurzusok mentén szervezddik, azoknak a szélesebb rétegeket érin-
t6 intézkedeseit, folyamatat reagalja le. A graffiti természeténel fogva a hivatalos,
hatalmi diskurzusokkal szemben ellentétes eldjeld, ellenzéki beszédmodot éltet.
Ezzel magyarazhat6 az a tendencia, hogy a falfirkalas negativ politikai fordula-
tok, gazdasagi és politikai valsaghelyzetek idején kristalyosodik ki."* Hallgatéla-
gosan kialakulnak azok a helyek, ahova ezeket a szovegeket el kell helyezni, ,,il-
lik” elhelyezni. Megfigyelhetd az a tendencia, amely a varosban az ilyen firkalasi
tereket, ,dithong8ket” létrehozza, kialakitja. Példaul a mar nem aktualis VIND
URGENT ILIESCU'® mellé késébb mar az Gjabb elnokét menesztd VIND
URGENT TAPU'", akkor aktulisabb széveg keriilt. Ugyanigy a JOS TAPU!"Y
graffitire firkaltik késbb az ISARESCU népszer(isitd firkalast.

A vallasi és szektagraffitik meglete és el6fordulasa is azzal indokolhato, hogy
a modern tarsadalomban nem a keresztényi és vallasi értékek keriilnek a média és
a figyelem kozéppontjaba, nem ezek nyernek szélesebb publicitast. Ezek a sz6-
vegek azokat az Groket, hianyossagokat toltik ki, amelyeket a média nem tolt be,
nem potol kell6képpen. Ugyanakkor léetmodjaban egy olyan viszonyt éltet 6n-
maga és olvasoi, a szovegek és az utca emberei kozt, ami a vallasos érintkezések,
kapcsolatok sajatja: a kozvetlenséget. A vallasi és szektagraffitirdl elmondhato,
hogy egy demokratizalod6 vallasi folyamatot jelez, hasonléan az utcan leszolito,
megsz6litd prédikatorokhoz, akik magukat egyszertien ,keresztényeknek”, egy-
hazon, felekezeten kiviilieknek valljak. Mindennek jelenléte egy erésen ortodox
varosban a vallasi pluralizmus kialakulasat jelenti. Azon idealis allapot, letmaod,
amelyet ezek a szovegek propagalnak, csupan a szandék szintjén jut kifejezésre.
fgy a vallasi és szektagraffitik esetében kontraszt képz8dik a valésagos és virtualis
allapot kozott.

A helyi sportéletrdl sz6lo graffitik esetében megfigyelhetd, hogy akkor
arasztja el a varost a fent bemutatott szdvegek sokasaga, amikor a futballcsapat
sikerei megcsappantak, teljesitménye hanyatloban van. Kovetkezésképpen a mé-

1% V&. Voigt meghatarozasa: a graffitik ,a vartnal inkibb nemzetkézi jellegliek, kiilsndsen
politikai valsagok idején (pl. 1968-ban Eurdpaban) népszeriek”(1975. 714).

15 ELADOM SURGOSEN ILIESCUT.

1% ELADOM SURGOSEN A KECSKEBAKOT.

7 LE A KECSKEBAKKAL!
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diabdl is kiszorul, f6leg az elismerést illetben. A szovegek reklamként hatnak,
gy is miikodnek: megprobaljak eladni” a csapatot a (helyi) nyilvanossagnak. Ez
a gesztus a csapat iranyaba is tud hatni, szamara onbizalmat ad, mivel lelkes
szurkolétaborrdl tandskodik. A firkalasnak ebben a tematikajaban latszik a leg-
egységesebbnek Kolozsvar lakossaga. Nem akad egyetlen olyan szoveg sem,
amely a helyi klubcsapatot vagy a roman valogatottat szidalmazna, illetve az el-
lenfeleket biztatna. Ezeket a szovegeket tirik meg a leginkabb Kolozsvar kozte-
rein, szemben a politikai vagy ifjusagi graffitikkel. A sportstadion koriili firkak
létrejottiik Ota valtozatlanul megvannak, béviilnek. A stadion bejarati kapuirdl
eltavolitottak ugyan a népszertsitS-lehurrogd szdvegeket (2002 marciusaban),
mivel tartalmukkal és meglététiikkel ebben a jegyszedSk altal hivatalositott tér-
ben nem értettek, nem érthettek egyet. A kerités tobbi graffitije azonban érintet-
leniil maradt.

Az ifjisagi graffitik kitermelOdésének nemcsak a médiaban valo kepviselet
elégtelensége az oka, hanem az a tény is, hogy az ifjasag tobbszordsen hatranyos
helyzetbe kényszeril a felnottek tarsadalmaban. Nemcsak a dontéshelyzetekbdl
vannak életkoruknal fogva kizarva, hanem kisebbségi helyzetbe is kenyszeriilnek
egy olyan tarsadalomban, ahol ez a korosztaly kisebb hanyadot képez. Ezeknek
a szovegeknek a megléte a firkalok altal képviselt korosztaly lazadasakent is ér-
telmezhetd. Ezt a lizadast a tarsadalomban rajuk osztott masodlagos, hatranyos
szereplik generalja. Mindez megnyilvanul abban a tényben is, hogy ezek a sz5-
vegek nagyrészt a tabutémakat feszegetik. Az erotika, szexualitas erdteljes han-
goztatasa, a tabutord szandék a lazadas kifejezGdese. A firkalas gesztusa sza-
mukra egyértelmien és erdteljesen a tarsadalmi szelep funkciojat tolti be.

Nem marad mas hatra, mint megvizsgalni a szovegek sorsat. Mint mar
mondottuk, mindkét etnikum él a falfirkalas kozlési modjaival. A kozonség, aki
a szovegeket olvassa, dekodolja, akinek kornyezetében ezek a szovegek léteznek
és ez a kultlira €él, ugyanazzal a szovegvilaggal szembesiil. Azt szeretnénk ezzel
hangsilyozni, hogy a graffitiben valo viselkedéshez ugyanazok a feltételek, ko-
rilmények adottak az dsszes etnikumnak. Mindkét, a roman és magyar etnikum
problémairdl, aspiracioirdl szol a falfirka, mindket etnikumot megszolitja a sz6-
veg.

Barna Gabor a kolozsvari utcaneveket vizsgalva'® megallapitja, hogy a ko-
lozsvari etnikumok masképp, ellentétesen hasznaljak a tereket, elteré mentalis
térképekkel szimolhatunk a magyar és roman nemzetiségliek esetében. Igy par-
huzamosan és egyidejlileg tobb ,megnevezett vildg®, ,etnoscape” létezik'”. ,A

108 V3. Barna G. 2000. 689-701.
1% Barna G. 2000. 693.
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hivatalos roman névadas mellett parhuzamosan és latensen €él a magyar névhasz-
nalat is. Emogott a nevesitett vilag mogott azonban egy masik tajtorténet, egy
masik torténelem, egy masik torténelemszemlélet, egy masfajta identitas hizodik
meg. Ezek a torténelmek pedig legfeljebb csak érintkeznek, de ritkan fedik egy-
mist. Sok esetben nem kiegészitéi egymasnak, hanem kizar6i”!'°. A graffitihez
val6 viszonyulasuk azonban ezekben az etnikumfiiggd terekben homogen: a
graffiti kolozsvari lakos kozonsége nemzetisegtdl fiiggetlentl ugyanigy viselke-
dik a firkalasban, a graffiti terében. Azaz nem etnikumok a graffitivel valé talal-
kozaskor, hanem varoslakok, akik akar elitelik a szovegek jelenlétét, azoknak a
fizikai kornyezetre kifejtett hatasat, akar nem, de ugyanazt a tartalmat olvassak,
ugyanugy olvassak, egyetértSleg vagy elutasitolag viszonyulva hozzajuk.

A kolozsvari graffiti meglepé modon nem erdsiti fel a Funar-féle roman ha-
talom altal generalt nemzetiségi piszkalodasokat. Természetesen a firkalasok be-
szamolnak lokalis eredett és szinezetli etnikumkozi konfliktusokrél, am az ilyen
tipust szovegek el6fordulasi aranya mégis csekélyebb, ha figyelembe vesszik azt
a tényt, hogy Kolozsvaron a roman hatalom részérdl érkezé interetnikus uszita-
sok gyakoribbak, fokozottabban érvenyesiilnek, mint Erdély mas vegyes nemze-
tiségl telepiiléseiben. Az interetnikus viszonyokrol szol6 szovegek a tobbi tar-
talmi csoportokhoz viszonyitott csekély szamara az lehet a magyarazat, hogy az
ilyen jellegli ellentétek a sajtdban felszinre keriilnek, megoldédnak vagy folya-
matosan lerendez3dnek. Talan nem megalapozatlan az a feltételezés, hogy ennek
a témanak nagyobb a publicitasa, az ilyen jellegli diskurzusokat nagymertékben
felvallalja - és akar: tdlbeszéli - a média.

Szovegtar
POLITIKAIKOZELETI SZOVEGEK

- az 1989-es forradalom utan kozvetleniil:
A GYILKOSOK KOZOTTUNK JARNAK; késébb: A VAMPIROK KOZTUNK JARNAK
REGELE SI PATRIA! (A KIRALY ES A HAZA)
TRAIASCA REGELE MIHAI! (ELJEN MIHAI KIRALY!)
TRAIASCA REGELE! (ELJEN A KIRALY!)
TRAIASCA REGELE IN PACE $I ONOARE (ELJEN A KIRALY BEKEBEN ES TISZTE-
LETBEN)
REGELE SI PATRIA (A KIRALY ES A HAZA)

1% Barna G. 2000. 696.
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- az 1990-es elsé demokratikus valasztas utan:

POLITICA FARA OPOZITIE = DICTATURA (AZ ELLENZEK NELKULI POLITIKA =
DIKTATURA)

NU VREM ALT 1946 CU MINCIUNI SI TILHARIE (NEM AKARUNK EGY MASIK 1946-
OT HAZUDOZASSAL ES RABLASSAL); rajta ADIO GHITA (AGYO, GHITA)

VREM / COALITIE / NU FESENISM (KOALICIOT AKARUNK, NEM FESENIZMUST -
az FSN betlisz6bol)

SUPEREROI VENITI CU NOI (SZUPERHOSOK, GYERTEK VELUNK)

- az 1996-0s kormanyvaltas idején:
JOSILIESCU (LE ILIESCUVAL)
JOS ILIESCU (LE ILIESCUVAL, mellette sarl6 és kalapacs)
JOS COMUNIUSMUL (LE A KOMMUNIZMUSSAL)
ILIESCU COMUNIST (KOMMUNISTA ILIESCU)
ILIESCU =PCR (ILIESCU=RKP, Romin Kommunista Part)
S.Q.-unisti opriti / rizboi civil rece ci / ne predim / noi (S. Q.-unistak [= ex-kommunistak] allit-
satok le a hideg polgarhabortt, mert megadjuk magunkat.)
VATRA=FSN=PCR

- az 1996-os valasztasok els6 forduldja (november 3.) utan:
7 ANI DE MINCIUNE / CORUPTIE / $I HOTIE (7 EV HAZUDOZAS, KORRUPCIO ES
TOLVAJLAS)
VIND URGENT ILIESCU (ELADOM SURGOSEN ILIESCUT)
DESTEPTAREA & (EBRESZTO &)
VOTATI = (SZAVAZZ A =~-RA)
VOTATI/ CHEIA DE / LA POARTA (SZAVAZZ A KAPU KULCSARA)

- az 1996-os valasztasok masodik forduloja (december 3.) utan:
NU PDSR (NEM A PDSR-T, mellette sarlé és kalapics)
VICTORIEmil!
CDR, CDR / ILIESCU / nu mai e! (CDR, CDR, ILIESCU nincs t&bbé!)
Adevirul/ acum! (Az igazat, most!)

Revolutia acuma (Forradalmat most)

- 1997 marciusa utan:
TAPUL SI CU / CHIORUL OMOARA / POPORUL (A BAKKECSKE ES A VAKSI A NE-
PET OLJ)
CDR = SARACIE (CDR = SZEGENYSEG)
CDR = RAHAT (CDR = SZAR.)
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JOS EMIL TAPU! (LE BAKKECSKE EMILLELY)
JOS TAPU! (LE A BAKKECSKEVELY)
JOS CAPRA (LE A KECSKEVEL)

- 1999-ben:

JOS / ECLIPSA / JOS TAPUL (LE A NAPFOGYTKOZASSAL, LE A BAKKECSKEVEL)
VIND URGENT TAPU (ELADOM SURGOSEN A BAKKECSKET)

- a 2000-es valasztasok elsé forduléja (november 26.) elott:

JOS CDR! (LE A CDR-REL!)

JOS PNL! (LE A PNL-REL!)

JOSPNTCD! (LE A PNTCD-VEL))

Jos PNT-istii! (Le a PNT- partiakkal!)

ISARESCU

ISARESCU PRESEDINTE! (ISARESCUT ELNOKNEK!)

CINE NU GANDESTE/ VOTEAZA/ ILICI SAU VADIM (AKI NEM GONDOLKODIK,
AZ ILJICSRE VAGY VADIMRA SZAVAZ)

ILIESCU

VADIM

NOI CU ILIESCU ,,CAP” III. / CONCLUZIE: NU-L VOTATI (MI ILIESCUVAL IIL. "FEJ"
[a fejezet sz6bdl]. KONKLUZIO: NE SZAVAZZATOK RA)

VADIM / SPAIMA CURVELOR (VADIM A KURVAK REME)

- a 2000-es valasztasok masodik forduléja (december 10.) el&tt:

PE ORICARE IL VOTATI / TOT RAMANETI INSELATI (BARMELYIKRE SZAVAZ-
TOK, BECSAPOTTAK MARADTOK)

Mos Guerilli / PRESEDINTE! (Gerilla Apét ELNOKNEK!)

VOTATI Mos Guerilla! (SZAVAZZATOK Gerilla Apéral)

VADIM (alatta horogkereszt)

STRADA C. Z. CODREANU SUS GARDA / TOTUL / PENTRU TARA (C. Z. COD-
REANU UTCA, VASGARDA FEL, MINDENT A HAZAERT)

- polgarmester-valasztasokkal kapcsolatosak:
Jos Funar (Le Funarral)
MUIE FUNAR (SZOPJ, FUNAR)
SUGE / FUNAR (SZOP] FUNAR)
ADIO GHITA (AGYO, GHITA. Ez a roman Gheorghe név bezézett alakja.)
ADIO GHITA = PENSIONAREA (AGYO GHITA =NYUGDIJAZAS
FUNAR 4 EVER (kés6bb: FUCK FUNAR 4 EVER)
Funar te iubesc/ Attila (Funar, szeretlek/ Attila)
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- egyéb, altalanos:
iubesc ROMANIA (szeretem ROMANIAT)
ROMANIA IS DEAD
SYSTEM FUCKED UP®
Il FUCK / THE ROUMANIAN / SYSTEM
FUCK THE ARMY
ROMANIA / = / PRIMA LA / DREAPTA (ROMANIA = JOBBRA AZ ELSO)
BOLYAIT!
NO MAN’S LAND
SZABAD ERDELYT!
ERDELYORSZAG TUNDERORSZAG
ERDELY

- interetnikus ,parbeszéed”:
TOTI UNGURI SUNT TURISTI! (MINDEN MAGYAR TURISTA!)
UNGURIISUG (SZOPNAK A MAGYAROK)
UNGURII SUNT TRISTI (A MAGYAROK SZOMORUAK)
BITCH
MUIE LA UNGURI ,DE 1 DECEMBRIE” (SZOPAS A MAGYAROKNAK DECEMBER 1.

ALKALMABOL)

MUIE / LA / UNGURI (SZOPJANAK A MAGYAROK)
MUIE / UDMR (SZOP], RMDSZ)
MUIE / HUNGARY (SZOP], HUNGARY)
SUGETI TOTIPULA / DIN APATAI (SZOPJATOK MIND FASZT AZ APACZAIBOL)

- kiilpolitikai:
NU LA NATO (NE A NATO-BA)
JOSNATO (LE A NATO-VAL)
NU MAIINSULTATI NATO (NE EROLTESSETEK A NATO-T)
LEVINSZKY
KLINTON / FUCK / YOU

VALLASI ES SZEKTAGRAFFITIK:

ISUS TE IUBESTE (JEZUS SZERET TEGED)

ISTEN

ISUS E DOMN (JEZUS AZ UR)

ISUS IS THE LORD

ISUS E VIU (JEZUS EL)

DUMNEZEU ESTE / DRAGOSTE (ISTEN A SZERETET)
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ISUS / LUMINA / LUMII (JEZUS A VILAG VILAGOSSAGA)

ISUS VINE CURIND (JEZUS JON NEMSOKARA)

HRISTOS A INVIAT / ADEVARAT A INVIAT (KRISZTUS FELTAMADOTT, VALO-
BAN FELTAMADOTT)

BIBLIA ZICE / DEUTERONOM CAPITOL 27 / VERSET 17 / ,BLESTEMAT SA FIE / CEL
CE VA MUTA HOTARELE / APROAPELUI / SAU” (A BIBLIA MONDJA, MASO-
DIK TORVENYKONYV, 27. FEJEZET, 17. ZSOLTAR: ,ATKOZOTT, AKI ODABB
TOLJA FELEBARATJA HATARKOVEIT”)

SATAN (SATAN, alatta forditott 6tagh csillag a kirben)

NO FUTURE

+/ HOLBI END OF / THE / ROAD

GOD IS AWESOME

FUCK GOD

SATANIS

SPORTELET, SPORTESEMENY:

- a helyi sportéletrdl:

PATRIOTI LOCALI "U” IMPOTRIVA SUDISTILOR PARAZITI ("U” LOKALPATRIO-
TAK A PARAZITA DELIEK ELLEN)

,U” FANATICS

,U” ZEBRAS COMMANDO

GRUPPO CENTRALE

VECCHIJA GUARDIJA ©LTRAS

VECCHIA GUARDIA CLOJ

,U” CLUJ (,U” KOLOZSVAR)

»U”

,U” 4 EVER

,U” PREDATU - IL PRINCIPE

OLTRAS / din / 1919 (OLTRAK 1919-tl)

SOPERIORI / DIN 1919 (SZOPERIOROK 1919-TOL)

1919... STEAUA DINAMO RAPID VOI UNDE ATI FOST CIOROILOR ? (1919... STEAUA
DINAMO RAPID, TI HOL VOLTATOK, CSOROK?)

Forza ,U” Cluj (FORZA ,,U” KOLOZSVAR)

2000 DOMINATIA INCEPE...1,,U” (2000 AZ URALOM KEZDODIK.... 1,,U”)

SUPERIORI PANA LA MOARTE HAI ,U” (,U” MINDHALALIG FELSOBBRENDUEK,
HAJRA)

,U” CLUJ CAPITALA ARDEALULUI (,U” KOLOZSVAR ERDELY FOVAROSA)

MUIE MITICA (SZOPJ, MITICA)

MORI PADUREANU (HAL] MEG, PADUREANU)

ANTI GLORIA
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MUIE GLORIA (SZOPJ, GLORIA)

MUIE STEAUA (SZOPJ, STEAUA)

MUIE RAPID (SZOPJ, RAPID)

MUIE DINAMO (SZOPJ, DINAMO)

STEAUA DINAMO RAPID SUGE (STEAUA DINAMO RAPID, SZOP)

4 EVER DOMINAM CAMPIONATUL (4 EVER URALJUK A BAINOKSAGOT)

STELISTII SUG PULA (A STEAUASOK FASZT SZOPNAK)

,U” SUPERIORI MEREU (,U” MINDOROKKE FELSOBBRENDUEK)

MERSI NELUTU (KOSZ NELUTU)

ANTI BUCURESTI / ANTI TOTI (BUKAREST ELLEN, MINDENKI ELLEN)

MUIE: BUCURESTI, MITICA (SZOPJ: BUKAREST, MITICA)

FORZA PETROLUL (FORZA PETROL éthtizva)

IN MEMORIAM ,,U” 2000

,U”-CFR 10-0

BULLSHIT! (akasztott ember, nyakiban CFR felirattal)

MAMA, TE IUBESC, DAR NU CA PE ,U” (ANYA SZERETLEK, DE NEM UGY, MINT
AZ ,U”T)

TOTISUG PULA (MINDENKI FASZT SZOP)

,U” NELUTU 4 EVER ,,U”

MORI JEANE LA FUNDENI (HAL] MEG JEANE LA FUNDENI)

ANTITOTI (MINDENKI ELLEN)

FAN CLUB SUPERIORI (FELSOBBRENDU RAJONGO KLUB)

SUG DINAMOVISTII (A DINAMOSOK SZOPNAK)

NUMAI ,,U”NA; ,UNA” (CSAK EGYET, CSAK ,,U”-T)

SUDISTI / PROSTI (HULYE DELIEK)

,U” ARDE GRUIA! / 02. 11. 02.

ARDE GRUIA NUMAI ,,U”

- 0rszagos sportesemeény:
ROMANI ANEXATI S.U.A.! (ROMANOK, CSATOLJATOK AZ A.E.A.-T!)
S.U.A. PAMANT ROMANESC !!! (AZ A.E.A. ROMAN FOLD!!))
ROMANIA 3-2 ARG[ENTINA]
ROMANIA-SLOVENIA 666-0
coprofagia salveazia SLOVENIA (a koprofigia menti meg SZLOVENIAT)
ADRIAN / ILIE

- egyéb:
SCOTTIE PIPPEN 33
DEL PIERO
FORZA ROMA
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IFJUSAGI GRAFFITIK:

SIDA IN OK (AIDS AZ O. K.-BAN); késébb: DA, IN OK! (IGEN, AZ O. K.-BAN)

MUIE MANELISTILOR (SZOPAS A MANELESEKNEK)

I be walking/ god like a dog

TE IUBESC MIHAI (SZERETLEK, MIHAI)

SZERETLEK, MARIKA

MARY, ILOVE YOU MAN

IKILL YOU

ONLY YOUTH ZONE

DUREX MAKERS OF CONDOM!

SAFE YOUR LIFE USE CONDOM

STOP THE COKALLAR'S INVAZION

BINECUVINTATA ESTI INTRE MUIERI (ALDOTT VAGY TE AZ ASSZONYOK KO-
ZOTT)

Life is / ashes / PUNK’S NOT DE@D

SUCK MY DICK

SUCK MY POCKET

SEX IN GRUP (SZEX CSOPORTOSAN); késébb: IN NATURA (A TERMESZETBEN)

TOPU VIRGINILOR (A SZUZEK TOPLISTAJA): / 1. BALONCA / 2. JULA / 3. BANCEU
/4. CHELU / 5. TOICU

BIG LORD SHIT & ME

$tefd and KopKisen

Itt jare M. Istvan

POGA WAS HERE

JOHNNY $I ANDREI JOHNNY ES ANDRE])

Napoleon was here/ No I wasn’t.
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