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JAKAB ALBERT ZSOLT

« /e 7

A firkalés helye, motivacidi és

szerepe a didkkultiriaban

A digkkuletrar illetden az alapos kutatdsokkal még adés a szakirodalom. Ma-
gam sem vallalkozom ennek a foglalkozasi 4gnak, korcsoportnak teljes kori
clemzésére, a didkkultirinak csupin egy kisebb, behatdrolhatébb teriiletét,
a padfirkaldst vizsgilom.! Kordbban mdr kozoltem a didkfirkalasrél, igy most
nem a szovegek bemutatdsara, hanem léemédjinak elemzésére helyezem a hang-
sulyt.?

A firka mint egy kultaratipus 6sszetevoje

A diakfirkik elemzése sordn nyilvinvaléva vélt, hogy a didkfirka-kultira eleér
az egyetemi intézmény 4ltal képviselt hivatalos kultiritol. Ezértaz a kérdés fog-
lalkoztat, hogy milyen érték- és normarendszer fogalmazédik meg a firkéldsban,
tehdt az milyen kultiratipust képvisel. Indokolt ez a problémafelvetés, mert en-
nek a kultiranak a kiilsnbozdségét, a massdge a didkok és a tandrok egyaré-
nt érzékelik. A hozz valé viszonyuldsukban azonban eltérésck mutatkoznak.
A szakirodalom a firkdlst tigy definidlja, mint ,spontdn jellegii és iild6zote
frasmiiveket”? A firkildshoz az irassal szembedllitva pejorativ jelentés tarsul. A
firkélds olyan szévegforma és beszédméd, amely az irds képi megjelenitésével,
formai szervezésével és komoly szandék, tartalmu iizenetével szemben non-
konform tartalmat és irdsképét tekintve az esztétikumon, igy a hivatalos kultd-
ran kiviil esé entitds.

! A kutatést 2001-2002 folyam4n a kolozsvari BBTE Bélcsészkarinak a magyar hallgatok
iltal gyakrabban hasznélt termeiben végeztem.

2 V5. Jakab 2001 és Jakab 2003.

3 Baldzs 1987, 330.
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A merevebb, tekintélyelvii tandrok elutasitjik ezt az irott populdris kulttrie,
mert kikezdi az dltaluk képviselt intézményesitett elit kultarét. Ezen populdris
kulttira negativ hatésaitdl val6 félelem azonban alaptalannak ttinik. Herbert J.
Gans népszert kultarakritikjanak négy f6 témé4ja van: a népszertt kultdra alko-
tdsai negativ jellegtiek, a népszerti kultiira negativ hatést gyakorol a magaskultd-
rdra, negativ hatdst gyakorol a kozonségére és a tarsadalomra is.* A fenti vadakat
sorra véve a szerzd clvégzi azoknak ellenkritiké4jdt, megillapitva, hogy a vidak a
magaskultirdval val6 ésszevetésen alapulnak. Mindazonltal hasonlésig van a
ketté alkotdsinak folyamatdban, és az elébbi nem jelent igazi fenyegetést a ma-
gaskultirdra, nem véltja ki a neki tulajdonitott negativ hatdsokat sem.’ Nem
tekinthetd olyan veszély forrdsinak, amely fenyegeti a trsadalmat, jelen esetben
az intézményt. A didkkulcira és a didkfirkalds nem veszélyezeeti az egyetemi in-
tézmény mitkddéséc, meglétét, fennalldsie. Nem kérdéjelezi meg az egyetem al-
tal képviselt érték- és normarendszer legitimitdsac és tarthat6sdgit, helyességét,
csupdn mellékutakat keres a maga szdmara. A didkkultarinak ez a jellemzéje az,
ami megalapozza azt a hipotézisemet, hogy egy kiilonallé, a hivatalostél eltéré
kultdratipussal dllunk szemben.

A vizsgilt csoportkultira az intézmény hivatalos kultardjacdl valé eleéré-
se miatt a kiilonb6z6 nem hivatalos kultirikkal (ellenkulttira, underground,
szubkultira) mutat hasonlésigor, rokonsdgot. A didkkultirdnak ezeket az as-
pektusait vizsgalva a tovibbiakban arra keresem a vilaszt, hogy melyik az a cso-
portkultira, amely megengedi, lehetdvé teszi a firkaldst. Hol helyezhetd el ez a
csoportkultiira a kulvira skdl4jan? Ezen kérdések megvalaszolésihoz a kiilénbs-
z6 lehetséges kultiratipusokat, azok jellemzait kell szemiigyre venni.

Az ellenkultiira a hivatalos kultirdval szemben radikélisan m4s éreék- és nor-
marendszert kindl ,a civilizdciéval szemben egy valamilyen ellencivilizciér, egy
azzal majdhogynem diametralisan szemben all6 kulturalis éreékrendet javasol.”
Az ellenkultira legjellegzetesebb vondsa tehit az, hogy a fennillé vagy domi-
ndns kultirdnak alternativija legyen.” Ennck a szandékénak megfelelden ideo-
légidja is van. Agressziv, a hivatalos kultiraval szembeszegiild, azt lerombolni és
onmagaval felcserélni kiviné ideolégidja. A didkkultdrinak nincs meghirdetett
programja, az ellenkultiirdnak cz az ideolégidja, tudatossiga egy olyan szélsé-
ség, amelybe a didkkulttra éppen az ideoldgiacllenessége miatt nem illik, nem
illeszthetd bele.

Egy misik Iehetséges kulttratipus a didkkultira elhelyezésére az undergro-
undlenne. Az underground az uralkodé kulttirdcsl elszigetel6dd, az ellenkultiira

4 Gans 1998, 121.

5 Gans 1998, 122-142.
¢ Klaniczay 1994, 117.
7 Kokovi¢ é. n. 1.
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kialakitisira torekvé mozgalom, magatartds. Eppen ezért nem megfelelé a didk-
kulttira értelmezésére, mivel ez utébbi nincs elszigetelve az uralkodé kulttrihoz
mérten. A didkkultira nincs kizérva a hivatalos kultarabél, csupn valamilyen
forméaban, mértékben behatérolt. Létezik é4tjards a didkkuledratol a hivatalos
kulttra felé, a hivatalos kultira elemei fellelhetéck a szovegek kozott. Azonban
nem nyitott a didkkulttra felé. (Az underground fogalma azért sem hasznosit-
hatd, mivel ez nagyrészt a hivatalos miivészetektdl eleérd, azokkal szembenillé
miivészetek megnevezésére van lefoglalva a szakirodalomban.)

A legadekvatabb megnevezés ¢s ¢reelmezés a didkkuletrae illetden a szubkul-
tiira fogalmabdl tiinik levezethetének. Ezért a tovébbiakban ezt a kulttiratipust
vizsgalom.

A szubkultira meghatérozasa problematikus, nincs egységesen elfogadott ér-
telmezése. A fogalmat Albert Cohen hasznalta el8sz6r a szociolégidban, értve ez
alatt egy sajitos életvitel, értékrendszert, idedr, viselkedési szablyt és normét.®
Eppen értékrendjének kiilonbdzésége az, ami elhatérolja a dominans és legitim
kulearael. Az ellenkultiraval szemben nem akar alternativdja lenni az uralkodé
kultdranak, nem 4ll harcban a globalis rendszerrel és annak értékeivel, megelég-
szik az ellen4llds szimbolikus formaival (beszéd, nyelv, 6ltézkddés stb.). Megol-
dast kinal meghatérozott strukeurélis problémdkra, a tirsadalmi és gazdasagi
rendszer ellentmondésaira, az egyén bizonyos egzisztencidlis dilemmdira.’

Amint a fenti meghatdrozasbol lithaté, a szubkultira nehezen behatédrolha-
t6. A szubkulttra fogalmat hasznaljak valamely tdrsadalmi réteg vagy csoport
kultdrdjinak jelolésére éppiigy, mint a kommersz-, az yaljakultira” szinonimdja-
ként, de mindkét esetben az igazi értékeket hordozé »magas” kulttréval szembe-
4llitva. A szubkultira elnevezés tehdt azt prébélja megfogalmazni, hogy »vannak
olyan teriiletek, amelyek a kultdra alate vannak, vannak olyan népcsoportok,
akiknek nem kulttrdja, hanem csak szubkulttrdja van™.' [gy nem is szubkultd-
rarél, mint ink4bb szubkulttrdkrél lehet beszélni: kébitészerfiiggdk, blinozok,
szexudlis normakat megséreék, beatnikek, hobék, hippik és mis, a térsadalom
peremén ¢k szubkuletirgjarsl mine kiilonbdz8 csoportok kulttratipusarél. Az
azonban nyilvinval6, hogy a didkkulttira nem moshaté ossze ezekkel a széls6sé-
ges megnyilvanulasi formakkal, szubkulturalis csoportokkal. Ezért sziikséges-
nek tartom a vizsgalt kuledra pontosabb definidlasit, értelmezésé, a kiilonbozd
szubkultirak kézotei elhelyezésée.

A szubkultiira-tipolégidk koziil elészor Rolf Schwendtner felosztisa érdemel
emlitést. Rolf Schwendtner a tarsadalom felél kozeliti meg a szubkultdrat. Mo-
delliében progressziv és regressziv kulturdkat kiilonbdzeet meg, Elmélete szerint

8 1dézi Kokovic é. n. 1.

9 V6. Kokovi¢ é.n. 2.
10 Klaniczay 1994, 116.
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az elébbihez olyan szubkultirék tartoznak, amelyck normdi, intézményei stb. a
tarsadalom jelenlegi helyzetén javitani, Gjitani szdndékoznak, az utébbiak nor-
mdi, intézményei stb. arra valék, hogy a tdrsadalom elmult, jelen tirsadalomban
nem miikodé dllapotdt, normdit alakitsak ki tjra.!! Ez a dichotomikus feloszt4s
egyszer(i, de ugyanakkor a problémakért lesziikité vizsgélatot tesz csak lehetévé.
A kiilonbségtétel nem tartalmi kritériumok alapjan kidolgozott és til formalis
ahhoz, hogy a didkkultura esetén hasznilhatd legyen. Ezért sziikségiink lenne a
szubkulttirdnak egy olyan megkozelitésére, amely lehetévé tenné a didkkultiira
besoroldsdt is.

Raybeck Freilich antropolégiai stkon és mitkodésében vizsglja a devianciat.
Arnyaltabbd teszi a megkézelitést azzal, hogy a kiilonb6z8 magatartdsformak
elkiilonitéséhez bevezeti az enybe (soft), valamint a si#lyos (hard) deviancia fogal-
mic."” A deviancidkat gy a legenyhébbtél a legstilyosabbakig lehet rangsorolni.
Raybeck elméletének értelmében igy minden szubkulturalis viselkedésmédot el
lehet helyezni a szubkultura skil4jén. ,Enyhe deviancidnak azt a faja viselke-
désmodot tartjik, amelyet intézményesen nem biintetnek ugyan, de a kézvetlen
kornyezet valamilyen médon elitéli és informalisan biinteti.”® Ez a két szubkul-
thratipus két véglet. Kiilonbséget kell tenniink az enyhe és a stlyos deviancia
kézoee, mivel ,,az el6bbi csak a kulturélis és szocidlis szabalyoktdl eleérd viselke-
dést jeloli, mig az utébbi nem csupdn eltévolodik a térsadalmi rendtdl, hanem
komolyan fenyegeti is annak megmaradasac.”'4

Raybeck Freilich devianciaclméletének enyhe tipusiba jol beillesztheté a didk-
kulrara. Hiszen egy olyan magatartdsrél van sz6, amely nem fenyegeti komolyan
az egyetemi intézmény 4ltal képviselt hivatalos és legitim kultarit. Ugyanakkor
kisebb mértékben eltér az egyetem 4ltal propagilttél. Hiszen egy didkkozosség-
r8l van sz6, amelyik nem akarja megvéltoztatni az intézményt mint rendszert,
csupdn a maga szimdra optimélis étfeleérelek kialakitdsira torekszik.

A fenti vizsgiléddsokbdl az a kévetkeztetés vonhat le, hogy a didkkulttra-
ban jelen vannak olyan elemek, struktirék, amelyek alapjin a hivatalostdl eltérd
kulraratipusokkal rokonithaté. Az ellenkultira az ideolégidja és tudatossiga
miatt nem alkalmas a didkkultdrdra valé alkalmazésra. A szubkultira elmélete

- viszont alkalmazhaté a didkok kulturdjara mint olyan kulttratipusra, amelynek

sajatos norma- és éreékrendszere van, ugyanakkor nem agressziv a legitim kulta-
rdval szemben. Ennek érrelmében a didkfirklds a deviancia enyhe tipusdba tar-
toz6 didkszubkultiira 8sszetevéje, mint a hivatalos kultiratdl eltérd beszédméd
és cselekvésforma.

' Schwendtner 1976, 83.
12 I1dézi Balint 2001, 107.
13 Bélint 2001, 107.
4 B4lint 2001, 107.
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A firk4las motivaciéi

A didkkultira vizsgilt aspektuséinak, a didkfirkaldsnak szubkultdraként valé A
¢reclmezéschez a kiilsédleges jegyek vizsgdlata és az elméleti megalapozs nem
clegendé. A fogalmi behatdrolds mellett szitkséges a didkkulttira mechanizmu-
sanak, mikodésének, tartalmi jegyeinek vizsgilata. Miért szubkultdra? Ho-
gyan szubkultira? Melyek a motiviciéi, mi teszi szubkulttirava a didkfirkl4st,
didkkultdrie? Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszoldsira vallalkozom a tovib-
biakban.

A didk(szub)kultira az aktivitds sordn a konvenciokedl valé eltérésként
miikédik. Feltételezhetd, hogy megsziiletése, létrejotte nem véletlen, bizonyos
t8bbé-kevésbé meghatdrozhaté térvényszeriiségek altal mitkodeetete. ,A szub-
kultira, mint minden kulttra, kényszerbdl, nyomés alatt sziiletik.” Kuczka
Péternck ez a kijelentése megerésiti azt a hipotézisemet, hogy a didkok szubkul-
tirdja nem véletleniil alakul ki. Az egyetemi ifjisignak az elit kulttratél valé
clforduldséc Jurij Davidov a lizadds szubkultiirdjanak nevezi' Véleményem
szerint a didkfirkdlds esetében is ugyanerrél a magatartsrél beszélhetiink, létre-
jottének £6 motivacidjie is ebben ldtom.

A lazadis kialakuldsa, tedridja.
Az intézmény-hallgatd, tandr-didk viszony

Az irott populiris didkkulttra lizadasként valé értelmezéséhez sziikséges az
Osszetevok és a folyamar kialakuldsanak elemzése. Meg kell vizsgalni tehit azt,
hogy kik lizadnak, mi ellen ldzadnak, miért lizadnak és egy4ltaldn miére szitk-
séges ez a lizadds?

Feltételezésiink szerint nem véletlen, hogya didkok éppen az egyetem terében
firkdlnak. Ezére a kérdések megvalaszoldsihoz eldszér az egyetem intézményé-
nek miik6dését kell szemiigyre venni.

Az egyetem, amely litszélag demokratikus intézmény, val6jiban aszimmetri-
kus viszonyt hoz létre 6nmaga és a didksig kozoee. Latszélag a diskokért létezik,
val6jaban nekik alig van belesz6lésuk a mitkédésébe. Az iranyitas rendszabalyok
formédjdban feliilrsl jon: a didkoknak kész érarendet, szemindriumi munkaren-
det, bibliogréfidt adnak, megszabjik, hogy mit tanuljanak, mibél és hogyan ir-
janak dolgozatot, mikor vizsgdzzanak stb. Az egyetemi hallgaténak pedig meg
kell valésitania a ,kotelezd létezési formét”, amely tulajdonképpen a disknak

15 Kuczka 1976, 33.
16 V6. Davidov 1976, 93.
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»a tandr (és az intézmény - J. A. Zs.) szdmdra val6 létezése”!” Az intézmény ¢és
a hallgaték kozotti aszimmetrikus kapcsolat az ily médon hdtrinyos helyzeti
didkok részérél elégedetlenséghez vezet.

Nemesak az iskolai, egyetemi rendszer miikédése vélthatja ki a didkokbél
a lizadést, hanem a tandr-didk viszony minésége is. A tandr és a didkok kézti
pedagégiai viszonyt egyszeri kommunikaciés viszonyként kezelve Pierre Bour-
dieu azt vizsgilja, hogyan termelédik tjra a tdrsadalmi cgyenlétlenség, az al4-
rendeltség és a fiiggdség érzete a didkokban. * Az informacié és iizenet peda-
gogiai kommunikiciés viszonyban adédik 4t, és ez a tény meghatdrozza, hogy
mit kell dtadni, hogyan kell dtadni, kiknek van joga dtadni, kik kotelezettek az
uzenet befogaddsira. A tanir-didk viszonyban Pierre Bourdieu telfogdsa szerint
adidkra inkdbb kotelezeteségek hirulnak, a tandrokkal cllentétben, akiknek jo-
gaik vannak. A didkok elégedetlenségének ez is forrésa lehet.

Az cgyetemi térhasznélacrdl, térelrendezésrs] is, mint a tandr-didk kézoti
viszony alakuldsinak érzékelteréséré] kell ¢jteni néhdny szot. Hiszen a tanar-
didk viszony egyenldtlensége, aszimmetrikussiga nemcsak az iskolai, egyetemi
rendszer sajdtossagaibél adédéan mutathaté ki, A fizikai térhasznilat, az iskolai
térelrendezés is generélja az egyenlétlenséger. A tandr-didk viszony mér proxe-
mikailag is meghatdrozott. A tantermekben clfoglale fizikai helyzet az indi-
viduumok szdmdra — értve ez alatt a tandre &s a didkokat — kijelo] szerepeket,
meghatdroz valamilyen hierarchidt. , A tandr az intézmény 4ltal rendelkezésére
bocsitott tér sajétossigaiban (dobogs, katedra, vagyis a rdszegez8d4 tekintetek
metszéspontjaban elfoglalt kézponti helyzet) talilja meg azokat az anyagi és
szimbolikus feltételekert, amelyek lehetévé teszik, sét — akir akarja, akdr nem -
rakényszeritik, hogy kells tdvolsigo tartson 6nmaga és a hallgatésag kézoee.”?
A didkok ezt a tévolsigot mint egyetemi hierarchiar érzékelik, és proxemikailag
ki is fejezik: ha kevesebben vannak, azaz ha a létszdm megengedi, el sem fog-
laljik az els6 padokar. A tavolsigrartds ténye a hierarchia kifejezése mellett a
didkok részérdl azt is jelenti, hogy nem kivénnak fizikai kozelségben lenni az
intézményt is képviselé tandrral.

"7 Bourdieu 1978, 14.
13 Bourdieu 1978.
¥ Bourdieu 1978, 10.
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A ldzadds megnyilvinulisa a firkdlisban

Amint a fentiekbél nyilvinvalévé val, a tanar-didk, az intézmény és a hallgaték
kozotti viszony aszimmetrikus, egyenlétlenséget teremt. Feltételezhetd, hogy az
intézmény ¢s a tandr személye dltal generdlt, a didkok szdmdra hitrinyos helyzet
a firkdlds cselekvésében is megmutatkozik mint lizad4s.

A firkdldsnak mint tevékenységnek a legfontosabb szerepe litszatra az
idéstrukturdlds. A didk benn il az el6ad4son, nem érdekli vagy unja, kezében
van az irészer, a feliilet is adott hozza, hat nekifog a padra firkélni. Hogy mirél?
A téma is kézenfekvé: tandrok, az eléadis, a kollégak, a kedvenc egyiittesének
nevei stb., vagy akdr a pad feliiletén mér eldzetesen rajta 1évé szovegeket s foly-
tathatja. Tehdt unalombél fordul a didk a firkdlishoz. Azonban az unalom nem
mds, mint idéintervallum, alkalom és iiriigy a ldzad4shoz.

A didkfirkalds tehdt lizad4s. Mint tevékenységnek az egyetem terében valé
jelenléte mar maga is ldzad4s az intézménnyel és a tandrokkal szemben. A tovib-
biakban alizad4snak a firkdldsok tartalméaban, forméjiban, nyelvhasznélatiban,
stilusdban és beszédmodordban megmutatkozé forméit vizsgalom.

A tartalommal valé lizadis

A didkok lizaddsa a didkfirkdk esetében a firk4lisok tartalméban nyilvanulhat
meg a legegyértelmiibben. Hiszen ami a didksigot foglalkoztatja vagy felhibo-
ritja, az a firkdldsok téméjéva vélva mind a padokra keriilhet. Valészintisiti en-
nek a feltéelezésemnek az érvényességét az a tény is, hogy a didkok eléadisok,
szemindriumok ideje alatt firkdlnak. A kérdés tehdt az, hogy a firkdlasok tartal-
maiban miképpen van jelen a lizad4s.

A firkdldsok tartalma lehet nyiltabb vagy rejtettebb forméja a lizaddsnak.
A tartalommal valé l4zad4s nyiltabb, direktebb formdja az, amikor a szévegek
az el6adds unalmassigardl, kibirhatatlansdgarél szélnak vagy a tandrokat, az
cléaddsokat, az intézményt mindsitik. A gytijeote szévegeknek jé része ezt a te-
matikdt képviseli.?

Az elhangzé el8addst és az eléadét mindsitik negativan a didkok kéziil ki-
keriile firklok, amikor az ,UNOM/ sitket sziveg/ semmi ész; Nagy hiilyeség!”
szovegeket firkdljik. Az cléadds unalmassigardl, kibirhatatlansigirél szél-
nak a ,Nagyon unalmas, borzaszto!; Voltam itt/ és halilra/ untam magam; EL

*% Az aldbbiakban, a padfirkik kozlésénél igyekszem betartani a megirds médjat: a nyomta-
tott nagy- és kisbettiket, valamint a folyéirast kiilonboz8 bettiformakkal kozlom.
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MARADOK!” (az el8ad4s mésodik felére); vagy az 6t cm-es bettivel irt HELP ME!”
firkaldsok.

Nyile lizaddsnak tekinthetk a firkdlds azon esctei is, amikor bizonyos ta-
ndrokat ,hiilye ringy6™nak, »seggfej™nek tituldlnak a firkalok. Még székimon-
débb ebbél a szempontbél a ,FUCK THE TEACHERS!” firka. Szintén a tanarokat
célozzik meg a ,TE UNOD-E/ HOGY UNOD?” firka vagy az ,UNCSI VAGY EM-
BER” megjegyzés és a ,SHUT THE FUCK UP!” felszolitds Ugyanigy sokatmon-
dé a ,FUCKULTATE, az egyetemi intézményt megnevezé, sok helyen fellelhetd
firkdlés. Ezek a sz6vegek olyan informdcidkat hordoznak, kézélnek a didkoknak
az intézménnyel, a tandraikkal kapesolatos viszonydrél, véleményérsl, amelyek
azintézmény és a tandrok szdmdra nem nyilvinvaléak és nem ismertek. A litszat
nem ezt mutatja a didkokrél, a didk tud udvarias és akér hizelgd is lenni a tan4r-
ral szemben. A problémamentes l4tszat mogote a firkdldsok arrdl drulkodnak,

_hogy a firk4lék (a didkok) nincsenek minden esetben megelégedve a tandrral és
el6addsaval.

Természetesen a tandrokrél sz6l6 sz6vegek kozote a didksigra jellemzé didk-
humor jegyében létrejéee firkalasok is taldlhatéak. Péld4ul a tanért becézd ,ke-
SZEGbébi” vagy egy hosszabb lelegzettt rogtonzés: , Az a kérdés Jeszeget/ mikor
ldtom Keszeget/ meg a Pozsony Ferencet/ Nos, hogyan legyek ingyilkos.” Az ilyen
esetckben a humor, a magamutogatés fontosabb, min tiltakozds, demonstrs-
cio.

A tartalommal valé lazad4s rejeettebb, indirektebb médozatait jelenti az a
tény, hogy ugyanazok a didkok, akik szeminriumokon és vizsgikon a feladott
dolgokrél az elvirasoknak, kévetelményeknek megfeleléen magas szellemi szin-
ten (is) képesck kifejteni gondolatokat, a padokra zmmel olyan szévegeket ir-
nak, amelyeknek tartalma az egyetemen kiviilre vezet. Hiszen a szovegek nagy
hényada az ifjisigor foglalkoztaté témakac képezile. Idetartoznak az egyiittesek
nevei, dalcimek, dalszévegek, filmcimek tomkelegei, a szedrok szilloigévé vile
monddsai, a kiilénb6z6 poénos megjegyzések, viccek, humoros tanicsok. Fzek
mellete talélhatéak szenvelgs, emlékversekre emlékeztetd szovegek és ismert
kolték verseinek parafrazisai. Mindezek a firkdlsok, szovegek olyan tartalma-
kat jelentenek, olyan fzlésvildgot propagilnak, amelyek ellentétben 4llnak vagy
osszeférhetetlenek az egyetemen folyé hivatalos diskurzusok tartalmaval és ko-
molysdgival. Eppen ezért a hivatalos diskurzusokkal szembeni protestaldsként
értelmezhetbek.
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A formaval valé lizadis

A firkalds tartalma mellett az iizenetck formai szervezésében is megnyilvdnulhat
adidkok [4zad4sa. Ezérea firkalék irastechnikdjdnak grafikai vetiiletét is érdemes
megnézni. Azért is helyénvalé ennek vizsgdlata, mivel kultirdnkra egyre inkabb
a vizualitds jellemzé. Az frott, nyomratott szovegek esetében egyre fontosabb
vilik a litviny szerepe, az irdst a szemiinkkel olvassuk. A didkfirkik esetében
is szdmolnunk kell egyfajta litvinydominanciaval. A firkdlisok nemcsak ko-
z6lnek, mondanak, hanem mutatnak is valamit. A megmutatds médja pedig a
firkdlasok esetében melléz mindenféle visszafogottsigot, lazad4sséd mindsiil. Az
irdskép lazadds, hiszen ezeknek a szovegeknek a normasértd, a normatdl eleérd
clhelyezése szemben 4ll az iskolai és nyomdai gyakorlattal. A szovegek igyekez-
nek az egész padfeliiletet, az iires firkafeliiletet teljesen kitolteni, 6sszeirni, tele-
zstifolni. Ennek trivialitdsa abban is megmutatkozik, hogy ezcket a szévegeket
wjra és Gjra megerdsitik, mert szembetiinéek, kihivéak akarnak lenni. A feliilet
elronditdsa pedig sz4dndékos clhajlds a firkdlék részérél.

Tehdt nem elhanyagolhaté az iizenetek formai kédoldsinak, a kiilénbozé
szinti és méretd betliknek, a rajzok jelenlétének, valamint az 4bra és sz6veg ese-
tenkénti szervesebb 6sszekapcsoléddsinak a vizsgélata.”!

A kivitelezésben megnyilvanulé kihivé szdndék szempontjébél fontos, a
szemnek is sz616 firkéldsok kézé tartoznak az egyiittesck neveinek sajtos irds-
képei. Példdul a ,METALLICA” sz¢lsé bettiinek megnydtjtott, nyillal végzédé
szdrai, vagy ennek az egyiittesnek a nevét parodizdld, a fiil szdmdra kevesebbet
kozlé ,,ALcQHOLICA” szoveg. A szemnek is irédtak az egyetem ,,FUCKULTATE,
FAQULTATE” formdi, amelyek csupén a fiil szdmara elvesztik nyelvi humorukat.
A szdndékosan helyteleniil, hangzis és kiejés szerint {rédé szovegek is alternati-
vak az egyetem, tandrok szdmara késziils dolgozatok nyelvi helyességével szem-
ben. Ilyenck a ,koMOjoDJ; HUJJEK VATTOK MINNYAJAN!; MOTHA FUKAZ’
szovegek.

A firkalds formai szervezése tehdt szintén lizaddsként értelmezhets. Sezab-
ban a szembertiing kiilonbségben mutatkozik meg, hogy ugyanazok a diékok,
akik dolgozataikban a szdvegeik forméjat filolégusi miigonddal tervezik meg,
irdsaikar libjegyzetekkel, hivatkozdsokkal ldtjik el, a padokra hevenyészett sz6-
vegeket helyeznek el. Azaz itt mar nem is irnak, hanem firkdlnak, a firk4lds pe-
dig tudatos elhajlisként értelmezhetd az irds bevett technikiival szemben. fgy a
szdndékosan igénytelen tartalom mellett a torz irdskép alternativdja is lazadds-
ként értelmezhets.

?! Baldzs Géza nyomén dbraszévegnek, dbratextnek nevezem az 4bra és a szOveg szervesebb
viszonyit, kontextualis vagy grammatikai kapcsolatat (1994, 222.).
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A nyelvhasznalattal és a stilussal vald lizadds

A firkdldsok tartalmihoz és grafikai kivitelezéséhez hasonléan a firkdldsok
nyelvhaszndlatdban és stilusaban is tapasztalhatunk elhajlist a hivatalos, bevett
diskurzusokkal 6sszehasonlitva. A szévegek tartalma mellett azok nyelvi és sti-
laris megszerkesztése is iizenet-éreékil.

A vizsgilt szovegek féleg magyar, angol, ritkdbban roman nyelven {rédtak.
Mivel a szovegek gyfijeését a magyar didkok 4ltal gyakrabban litogatott ter-
mekben végeztem, természetes, hogy a didkok féleg anyanyelviikon firkdlnak.
Az angol nyelv haszndlatét a nemzetkozileg elterjedt jelszavak, a filmcimek, az
egyiittesek nevei és a dalszévegek indokoljik. Am a firkalék a fenti nyelveken
kiviil a ,székely” nyelvet is hasznéljik. Ezen a ,nyelven” irédott tajnyelvi szavak
és formulék a ,,NE BUSZUL), TE!! BUH! BUFTISKODIK MARISKO!™ ,NE BIZSIL]
A TUZZEL!"* Ezek mellett taldlhaté ,keverék” nyelven irott firka is: példdul a
»FUCKULTATE’; ,LOPULA; ,suck meg”; vagy a megfelels helyen a gorég alfa és
p# bettivel helyettesitett ,,csa” ,1CsA”,

A firkdlésok elemzése sordn is lithat6va vale mar, hogy a sz6vegekben nagyon
erbeeljesen jelentkezik az obszcenitds; a szleng, a tragar nyelvhasznilat jegyében
jote lécre a sz6vegek nagy része. Ennek okét és jelentkezését kzelebbrdl is meg
kellene vizsgalni.

A trdgir nyclvhasznilat és az obszcén szovegek jelenléte és gyakorisiga a
kiviilallé szimdra érchetetlen: a bolcsészhallgatok, akik szépirodalmi és tudo-
ményos szovegeket olvasnak, naponta nyelvhelyességet gyakorolnak, miiéreel-
mezéscket végeznek, a padokra mégis vulgris szévegeker irnak. A lizadds fels]
nézve azonban érthetévé vilhat ez az abszurd tiinet, és vélaszt kaphatunk arra a
kérdésre, hogy mi a szerepe a didksignal a tragdrsagnak, az obszcenitasnak.

Megldtasom szerint a tandr és az intézmény 4ltal hasznale nyelvvel szemben
jon létre, alakul ki a firkélok nyelvhasznalata. A tanér 4ltal hasznalt nyelv is t4-
volsigteremtd technika a tanar-didk viszonyban, mivel az intézményt képviseli.
»A tandri beszédméd, ez a torvényben régzitett attribitum [...] sohasem vilaszt-
haté elattél az iskolai tekintély-viszonyt6l, amelyben megnyilatkozik.”?* A tandr
alral hasznalt nyelv nemcsak a kommunikécié eszkoze, £8 funkci6ja az is, hogy
»igazolja és a hallgat6sigra kényszeritse a kommunikiciénak és a kommuniké-
cié tartalmédnak pedagégiai tekintélyér.”2*

A tandri diskurzus mellett, azzal szembehelyezkedve jén létre a firkdlok
nyclvhasznalata. Tehér a trdgar nyelvhasznalat is lazadés a didkok részérdl, al-

% Valéjaban ezek Sintha Attila-idézetek. A szerzének a hagyomanyos koltészetétél eleérd be-
szédmédjac elényben részesiteteék a konformitds rovéséra.

» Bourdieu 1978, 11.

* Bourdieu 1978, 11.
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ternativaként szolgal az elfogadotimak, helyesnek, értékhordozénak nevezett fi-
lolégusi beszédméd mellett, amely az egyetem hivatalos beszédmédja és amely
tarsadalmunk nyelvi kultardjic képezi. Ezt az alternativ vagy mds diskurzust az
intézménnyel szembeni ellenéllds termeli ki, azokrél a tabukrél beszél, amelyek-
t6l a hivatalos kultiira elfordul, és azon tabuk megszegésének a logikdjahoz vezet,
amelyeket az uralkodé kultira az erkélesi norméjénak értelmében feldllitott.
A trigir nyelvhasznalat is a firkdlék ldzaddsaként értelmezhetd.

Az obszcenitds ugyanakkor megoldst kindl a szexualitds és a testiség intim
és tabu-voltirol sz616 folyamatos diskurzusok mellett, és mint ,hétkéznapibb
folklorisztikus szabalyozé rend” lehetéséget ad a civilizalt tirsadalmak szdmdra
— igy a didkoknak is —, hogy le¢lhetévé tegyék életitket ¢ taburendszer keretei
kozotee.”

A firkdl6k nyelvhasznalata azt is jelzi, hogy a didkok tisztdban vannak az el-
fogadott normdval, éppen azért és éppen azt sértik meg. Klaniczay Gabor sze-
rint ,a trdgdr megnyilvanuldsok inkdbb gyiimélcsdztetni prébaljak a tilalmak
meghatdrozta helyzetet, mintsem hogy kérdésessé tennék maganak a tilalomnak
a létjogosultsigdt; minden mds példnal jobban 4rulkodnak arrél, hogy a tila-
lomszegés aktusa valéjaban magit a tilalmar erésiti.”>® Az obszcenitds iitkozik a
filolégusi beszéd mindségével, tudomanyos nyelvezetével, a firkalds trdgir szove-
gei éppen ezt a bevett nyelvezetet, beszédmédor kezdik ki. Ezére és {gy keriilnek
a didkok padjaira a ,,négybettis” szavak és a nemi szervekert abrizolé rajzok. Ilyen
az az dbratext is, ahol mezteleniil egymasba fonddé férfi és né taldlhaté a szajuk
mellé irt sz6vegekkel. A férfindl: ,CAN'T YOU SEE I GOT A SUPER-MODEL ON
MY D’!”, a nénél: ,MMM”.

A tragdr nyelvhasznalat a firkélds stilusanak csupén egyik osszetevéje. A fir-
kalas stilusa tovabbi vizsglédast igényel. Ahogy a kommunikéciés aktusokban
dlraldban, a firkdldsban megfogalmazotr kozlések, iizenetek minden esetben
formaval, stilussal rendelkeznek. A stilus pedig ,6nmagéban is szokdsként, a vi-
selkedés sajtos formajaként foghaté fel. Arra vonatkozé kulturélis eléfelcevés,
meggy6z8dés, hogy a kézlendd tartalom megszerkesztésének, kédoldsanak al-
kalmazott eljirdsa a legadekvétabb a szerkesztési és kédolasi lehet6ségek koziil”
—dllapitja meg Keszeg Vilmos.”” Azt akérdést, hogy hogyan viselkednek a didkok
a firkdlsban, melyik stilust és miért azt a stilust hasznaljék, az elkovetkezékben
igyekszem megvilaszolni. Itt is az egyetemen folyé diskurzusok jellegébél kell
kiindulni, ahhoz viszonyitva kell megvizsgalni ezt a problémé.

Az egyetemen foly6 diskurzus komoly szdndéku és tartalmt. Az adott té-
mirdl valé tudomdnyos értekezés, beszéd kellé komolysigot igényel. Ezzel a

» Klaniczay 1981, 77.
26 Klaniczay 1981, 83.
%7 Keszeg 1996, 48.
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hivatalos retorikdval szemben a didkfirk4lisok szembettinden kotetlenek, kony-
nyedek, humorosak. A firkdlék 4leal hasznalt stilus igy ugyancsak a hivatalos
beszédmaéd elleni ldzadas megnyilvinuldsa. A hivatalos retorika ellen lizad a
cinizmus ¢s irénia tiltengése minden, a hivatalos kulttra 4leal legitimizalt nar-
rativaval szemben. Ilyen a bibliai, paradicsombél valé kitizetésrs] 52616 torténet
profanizlt dtértelmezése azon az dbratexten, ahol egy kigyofej a kovetkezéket
mondja (nyilvin Evanak): ,EDD AZ ALMAT, TE KELLEMETLEN SZAGU PROS-
TITUALT!”

A firkilds stilusjegyeire tchdt nem a hagyomdnyos, bevett és clfogadott
kozlésmdd eljdrdsai jellemzéek, hanem a nonkonformitds, A didkok nyelvét a
nyelvészek csoportnyelvként tartjak szdmon. A firkldst pedig a szévegek sz6-
hasznilata, szintaktikéja, az idegen szavak nagyobb gyakorisiga, az 6tletes széal-
kotdsok és az egyszeri hasznélatti szavak gyakorisiga a didkok csoportnyelvéhez
tartozéva teszik.

A firkélisok elemzése soran nyilvanvalové valt, hogy a szévegek t6bb esetben
a puszta firkdldsi kedvért és az ncéli széalkotdsére jonnek létre. A jarékossdg-
ra vald hajlam nyelvi forméi a didkok kreativitdsirdl és feszelen viselkedésérsl
arulkodik ebben a kommunikicids térben: »LETOROM / LETOROM” ,0SZT
HA / HA OSZT / OSZTAN / OSZT TAN; ,'AM / ANGRY / HUNGRY / HUN-
GARY’. ,ZILAH” mellé keriil a viros nevének sajdtos hangzdsit kihangsilyozé
MIH VHAN VELEH? kérdés. Ugyanigy humoros az ,ORULTEN SZERETLEK”
firka alatt valakinek a megjegyzése: ,sZERELEM ELS® HANYASRA”. Az 6ncélu
firkdlds mint fakuleattv didktevékenység szembehelyezkedik a tandrok részérs]
megkivant hivatalos és kotelezé feladatokkal.

A hatalmi tekintély és a bevett norma ellen lizadé magatartdst a konvenci-
Sellenesség mellett a cinizmus tdplilja. Ez a cinizmus az, ami a szabad szdjd, a
»nyomdafestéket nem tlir8” szavak mellett a fennkole nyelv stiluselemeit {ratja
a padokra. Ebben a kérnyezetben ezek onmaguk parédidjaként hatnak, mint
példdul a fentebb emlitett, szindékosan helyteleniil irt ,HUJJEK VATTOK MIN-
NYAJJAN!” és a ,KOoMOjoD]” firkék. Ezeknél a firkikndl a humor oldottsiga,
kéretlensége, a konnyen érthetdség 4ll szemben a tanari diskurzusok jellegének
viltozatlansigéval és (sokszor indokolatlanul) magas szintjével.

A cinizmus, irénia abban is megnyilvnul, ahogy ezck a didkok a termino-
légidn ¢léskodnek. A szakkifejezések hasznélata a tandrok attribtituma, és elsa-
jtitdsuk a kotelezd tananyagnak is részét képezi. A tantirgyak terminus tech-
nicusai a padokra keriilnck, de dltaldban olyan kontextusban, ahol értelmiik,
jelentésitk megvaltozik, esctleg visszdjira fordul: a fent bemutatott meztelen
férfi és né rajza mellé keriil az irodalomelmélet »HORIZONT"; élvezd megértés és
megértd élvezés stb. szakszavai.
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A fenti vizsgdléddsok sordn bizonyitast nyert, hogy a firkalds f6 motivaciéja a l4-
zaddsban keresendé. Ez a ldzad4s a didkok, hallgatk feldl iranyul a tandrok ésaz
intézmény felé, és ezt a ldzad4st a tandr-didk, intézmény-hallgaté kézéeei aszim-
metrikus viszony sziili. A 14zad4s pedig megtalélhaté a firk4l4s tartalmaban, for-
mijiban, irdsképében, nyelvhasznilatdban és beszédmodoriban egyarant, mint
az egyetemi hivatalos diskurzussal szembeni magatartds valamilyen forméja.
Sziikséges hangsulyozni, hogy nem él minden dik ezzel az alternativ kom-
munikdciés méddal sem, kévetkezésképpen ez sem tiikrozheti a szélesebb didk-
ko6zosség drnyaltabb véleményét. A firklds a forditott kommunikéciét éleeti: az
cgyéntdl a kdzdsség felé érvényesiil az ,egy fizen sokaknak” beszédmozgés.® [gy
clfogadhaté az a kijelentés, mely szerint a firkdlds a ,vélemény szabadsiginak
biiszkesége™.” A firklo didk a firk4l4s geszeusival kozvetleniil a szélesebb nyilvs-
nossag elé viheti preferencidit, nemtetszését, izlését; alternativakat mutathat fel,
direktebb formdban befolydsolhatja a publikumnak tételezett didkkozésséget.

A firkalas szerepe

Az egyetemi didksignak ezt az frott populdris kulttirdhoz tartozé parazita sz6-
vegtipusdt vizsgdlva feltehetjiik a kérdést: van-e viligképe, ideolégidja ennck a I4-
zaddsnak? Erre az a vélasz adhatd, hogy ez a magatartisforma nem tudatos, ezért
ideoldgidja sincs. A padfirka-kultira nem tud tiggetlenedni, csupan kiegészitia
teljes didkkulttrde. Hiszen a teljes izlés nem itt fogalmazédik meg, ahhoz més
(szubkulturalis) magatartdsformakkal is szimolnunk kell: 6ltozkodés, zajongs,
16gds, piszkolni akaris stb., amelyek a padfirkaldssal egyiitt ugyantigy hozzatar-
toznak, részét képezik a didkok életvildginak. Tehit ez nem egy egységes, kohe-
rens, hanem t6redékes kulttira ebbél a szemszogbal.

A firkaldsok funkciéit vizsgélva egyrészt annak a vizszintes (szimmetrikus)
érintkezésekben, a kézosség-didk kapesolatokban betéltsee szerepét, mdasrészt
pedig a fiiggéleges (aszimmetrikus) érintkezésekben, a tanar-didk kapcsolatban
betdltoee szerepét kell figyelembe venniink. Az elébbi funkcié a firk4lsok szo-
cializdcids szerepével irhaté le, az utébbi pedig a fenti fejezetben trgyalt lizadds
eredményességét tekintve ragadhaté meg.

28 Hernadi 1986, 45.
* Grasskamp 1986, 96.
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A firkdlds szocializdcids szerepe

A véleménygytijtés, levelezés és dltaliban az id8strukeuralds vizsgilt beszédmaod-
ja a kommunikdcié mellett a kozosségteremtés funkcidjaval is bir. A kitermel6dé
firka6zon a didkkézosségben az 4tjérast, a virtudlis kapcsolatteremtést, a kvazi
ismeretséget eredményezheti a genercidk, az egymds szimdra ismeretlen didkok
kozott. Generaciok alatt jelen esetben az egyes évfolyamokat értem.

A padokba és tégabban értelmezve: a tanterembe, az intézménybe és kozos-
ségbe keriil6 (11j) didk(ok) szdmdra a firkdldsban valé aktiv vagy passziv részvétel
az inicidciot is biztositja azéltal, hogy ebben a belépési aktusban eléje/elejiikbe
tirulkozik az egyetem térsadalmdnak ez a kultdrdja. A didk(ok) szocializacijic
segitik el6 ezek a firkdldsok ebben a(z ) térben. Ez a didktevékenység tgy for-
mal kozosséget, anélkiil alakit ki ismeretséget, hogy a didkkozésség egyes tagjai
valéjaban fizikailag érintkeznének egymdssal. Hisz a firkalé felek néhény esetet
leszamitva nem ismerik egymist. Igy az egymdshoz, a didkkozosséghez val6 ko-
t6dés virtudlis stkon valésul meg.

A személykozi ismeretségen, a fizikai érintkezéseken alapulé nem virtuilis
didkkozosségben a didkok kozott kialakul egy hierarchia. Ezt egyrészt a tanulds
terén elére eredmények, mésrészt a mindennapi magatartés, a szimpatia-antipatia
hozza létre. Ez akét szempont egymdssal olykor ellentétes rangsort eredményez a
didksdg korében. A didkfirkdlds — mivel a didkok kultirdjinak része - eltiinteti
a fenti médon generalt egyenl6tlenségeket. Ebben a tevékenységben mindnyéjan
- ugymint firkdlok — egyiitt lehetnek. Ebbdl a szempontbél egységesnek laeszik
ez a kultira. A firkdlds tevékenysége ellen senkinek sincs kifogésa a szovegek
alapjin. (Amennyiben van ilyen széveg, onmaga parddidjaként jelenik meg.)

A szovegeknek nemcsak a megléte szolgalhat szocializiciés eszkozként, ha-
nem néha a tartalmukkal is nyiltan firkdldsra buzditanak. ,, Ne csak én irjak, /
irjon mds is!” Az ilyen jellegli szoveg belépésre is 6sztondz a didksignak ebbe
a kultaréjiba. Tobb padfirka itmutatdst is ad a firkdlds technikajée illetéen:
»NEM SZABAD CERUZAVAL fRNI / UGYIS LEKOPIK ES / AKKOR ELVESZ A
GONDOLAT!!!”; ,,Szornyd, hogy ma mdr / nem lebet nyugodtan / firkdlni, mert
a padok jé / mindsége folytin konnyen / letorilhetbek a firkik, s / akkor oda az
orokkévaldsigba / vetett hit!!!”

A ldzadis szerepe, eredményessége
A fenti fejezetekben azt a megallapitst tettem, hogy a didksdgtdl abszurd mé-

don idegen a szdmdra létrehozott intézmény. A didkok ebben a hierarchizalt és
egyenlétlenséget teremtd intézményben nem érzik j6l magukat. A tanir-didk
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viszonyban nem miiksdik, nem mitkddhet jol a dialégus a sz6 demokratikus
éreelmében. A strukeurale egyenlétlenség és annak legitimizdcidja a didkokbdl
kivaltja a lizadds reakcidjit, amely az intézmény dltal képviselt éreék elutasitasit,
azaz az autoritds elleni lizaddst is jelenti egyben. Ennek a l4zad4snak egyik méd-
jaként értelmeztem a didkfirkal4st. A l4zad4s aspektusainak bemutatdsa utn
még marade egy megvilaszolatlan kérdés: mi a szerepe annak? Eredményes-e és
ha igen, mennyiben eredményes ez a l4zadds? Megsziinteti-e a didkok szdmira
hatrényos egyenlétlenséger?

A didkfirkdlds hatdsait vizsgdlva megéllapithaté az, hogy a lizad4st ugyan az
int¢zmény és képvisel8i valtjak ki, az autoritds mégsem vagy csak érintdlegesen
vesz tudomdst réla. A lizad4snak ez a tipusa nem hoz létre 6j belsd rendet, intéz-
ményi rendszert, nem szémolja fel az egyenlétlenséget. Azonban mégis egyfajta
megoldast jelent a didksdg szdmara.

A dominéns szimbolikus rend elleni [4zad4s az autoritds elutasitdsa mellett
a mdssdg (azaz a személyes és egyéni szabadsdg) puszta védelmét is jelenti ,az
int¢zményi leéreékeld, kontrolallé renddel szemben,”3 Ezért elfogadhaté Récz
Jézsetnek az a megillapitisa, hogy tulajdonképpen a mdssdg maga vezet a l4-
zaddshoz.* A didkok tanirokkal és intézménnyel szembeni méssiga az, ami a
szembeforduldst eredményezi.

A didkszubkultira, mint minden szubkultdra funkciéja sem mds, mint a
tdrsadalomba valé beilleszkedés bizonyos idébeli haladékkal, a dominéns szim-
bolikus rend felpubitisival vagy annak érzetével. A rendnek valé passziv alve-
tettség helyete a didkok bizonyos aktfy szerep megOrzésével és demonstralésival
szimbolikusan elégtételt vehetnek. Gondolhatunk itt a »mdgikus megoldis”*

jelenségére: amit az egyén egyediil (mdr) nem tud elrendezni, azt a kozosség elé
viszi, és ezzel szimbolikusan meg is sziinteti.

Osszegzés

Jelen tanulmdny kézponti problémdi a didksig ¢s a didkkultira vizsgilata vol-
tak. Azt igyekeztem bizonyitani, hogy van, létezik egységes didkkultira, amely
iitk6zik a hivatalos kulttrdval. Ennek bizonyitdsira a didkkultira egy szeletét,
az frott populdris didkkulttrat vilaszeottam.

3% Ricz 1989, 118.

3 A téma Osszegzése: Ricz 1998b. A mdssdg fogalmahoz l4sd még: Ricz 1998a 6467,
32 Récz 1989, 112.

¥ Rdcz 1992, 104.
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A firkdldst mint egy kulttratipus osszetevdjét vizsgilva azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy a hivatalos kulttratdl eltérd érték- és normarendszere miatt a(z
irott) diakkultira a szubkultirihoz tartozik.

Az irott populdris didkkultura szubkulturalis létmédjdt, természetée igye-
keztem bizonyitani akkor, amikor a firkdlds motivacidir6l beszéltem. A firka-
las f6 motivacidjanak a didkok tandrokkal, az intézménnyel szembeni lizad4sat
jeloltem meg. Az irott populdris didkkultiira azonban a ldzadésnak csak egyik
formdja, ez a szubkultiira-vizsglat tovébbvihetd a teljes didkkultiira irdnyiba, s
a firkdldst a l4zad4s egyéb formdival is (6ltozkodés, viselkedés stb.) Gsszefiiggés-
be lehetne hozni. A lizadds vizsgalata a tovébbi kutatdsokban sszekapcsolhaté
lenne mas szociokulturélis csoportok (szkinhedek, punkok, szabadidés ifjisigi
csoportok) hasonlé magatartdsinak vizsgilatival. Az eddigi kutardsi hagyo-
mény a latvanyost vizsgalea, az esztétikust, a kollektivet. Megfigyelhet6 azonban
egyfajta szdndékos elhatdrolédés a szubkultira viligitdl. Ennek az elhatdrolo-
désnak a megéreését teszi lehetévé, és a tirsadalom megértéséhez visz kozelebb a
szubkultiira és dsszetevéinek tudomanyos vizsgalata.

A firkdlds szerepét vizsgdlva megallapithat6, hogy a didkok szocializacio-
jaban jatszik fontos szerepet. A lazadds eredményessége felél tekintve pedig a
firkalas tirsadalmi szerepként mitkddik, szimbolikusan megsziintetve a didkok
szdméra hitrinyos egyenlétlenséget.
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Nagy llona (1944) a MTA Néprajzi Kutatéintézet Folklor Osztalya-
nak tudomanyos fémunkatirsa, a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz
— Kulturilis antropologia Tanszékének egyetemi docense egyike a
magyar folklorisztika kiemelkedé egyéniségeinek. M unkissaganak
kézéppontjiban a szovegfolklor, kiilonisképpen az eredetmonda
és a biblikus-apokrif szijhagyomany kutatasa all. A nevéhez
fiizodik (Lammel Annamariaval kézosen) a magyar folklorisztika
egyik legnagyobb sikert kivaltott mivének, a Parasztbiblianak
(1985) az dsszegyiijtése és megalkotisa, amely magyar ¢és idegen
nyelven egyarint tobb kiadast ért meg. Tobb mint hirom évtizedes
kutatasai eredményeképp 2001-ben tette kozzé Apokrif evangelinmok,
népkonyvek, folklor cimi tanulminykétetét, e téma els6 magyar
osszefoglalasit. Szamos szovegfolklorisztikai kiadvany és sorozat
szerkesztoje a budapesti 'Harmattan Kiadonal (S"olmgvonumv)
illetve az Akadémiai Kiadonal (Mesék, mondak, torténetek és l’; magyar
népkoltesi gyiijtemény). Egyetemi oktatoként jelentds tanitvanyi kort
kialakitva maga koriil tobb genericionyi folkloristat nevelt a nép-
koltészet értésére és szeretetére. E kotet, amely a 60. sziiletésnapja
alkalmabol tiszteletére irt cikkeket és tanulmanyokat tartalmazza,
az eredetmitosztol a ratotiadakig és a falfirkatol a ponyviig a szoveg-
folklor legkiilonfélébb miifajait oleli fel, széles korképétadvaaze
teriileteken folyo szerteagazo kutatasoknak.
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