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Jakab Albert Zsolt

Firkalo
¢s politizalo
ifjusag
Kolozsvaron

Jelirat és a firkdlds kozotti kiilonbségtétel fontossaga-

ra Bal4dzs Géza hivta fel a figyelmet, ,,az elsén a hiva-
talos jellegt, elfogadott, a mésikon a spontén jellegti és iil-
dozott irdsmiiveket értve”.! Felosztdsaban az eldallitd, 1étre-
hozé szempontjét is figyelembe véve lathatdan elkiiloniil a
két szovegtipus. A firkalashoz a felirattal — tagabban értel-
mezve: az irdssal — szembedllitva egy pejorativ jelentés tar-
sul. A firkélas olyan szévegforma és beszédmod, amely az
irds képi megjelenitésével, formai szervezésével és komoly
szandéky, tartalmu iizenetével szemben nonkonform tartal-
mit és frasképét tekintve az esztétikumon kiviil esd entitas.
Vizsgélédasaim kozéppontjaban ez a szubkulturalis jellegii
szovegtipus® all. Az egyszerliség kedvéért a falfirka, graffiti
és szoveg fogalmakat szinonimékként hasznalom a tovabbi-
akban.

A firkdlasok az esetek tobbségében nem véletleniil ke-
riilnek a firkafeliiletekre. A mindennapi fizikai terek nem
homogének, mas-mds hasznalati értékkel, szimbolikus je-
lentéssel birnak. Jiirgen Habermas, aki a tarsadalmi nyilva-
nossag szerkezetvaltozdsait vizsgalja, modelljében a koz-
szféra nyilvanos szférdva és magdnszférdava szétvalasarol
beszél* A szférdk ezen szétvalasa, oppozicidja a fizikai és
virtualis (mentalis) terek esetében is kirajzolddik, nyomon
kdvethetd. Mindez a hasznalati gyakorlatban, a beélés gesz-
tusaban valik lathatova és megragadhatéva. A kiilonbozd
terek tulajdonképpen a hozzdjuk val6 viszonyulasbél, a ve-
lik valé azonosulasbdl jonnek létre.

A firkélas a nyilvanos (és kvazinyilvénos) tereket fog-
lalja le a maga céljaira. Kolozsvér esetében is igy keriilnek

Az ifjiasagi graffitik Kki-
termelédésének nem-
csak a médidban valé
képviselet elégtelensége
az oka, hanem az a tény
is, hogy az ifjisag tobb-

szorosen hatranyos
helyzetbe kényszeriil a
felnéttek tarsadalma-
ban.




soowegek 2 kizierskre, 2 forgalmasabb utak és fontosabb bekoté mellékutcdk épiilet-
a és kozeliikbe, a sportstadionokra és kérnyékiikre, azaz azokra a
) kre, amelyek részeit képezik annak, amit a Kolozsvaron é16 lakossag itf és most
tarsadalmi) életterének nevezhetiink. Nemcsak fizikai kdrnyezet ez, hanem
szociomentalis entités is. Ezt az életteret a tarsadalomtudomany fenomenologiai szo-
hasznalataval élve az életvildg terminussal jelolhetjiik.*

A graffiti nemcsak betolti, hanem birtokolja is a tereket. A firkalds a beirt tertile-
teket a tartalom szamdra, ataddsara, ,forgalmazasira” sajatitja ki, a firkafeliilet a
kozvetitett lizenet hordozdjava valik. Felfedezheté ebben a cselekvésben a
megnevezés-megragadds szomagidja: a fal egy darabjat, az épiiletet a firkdlds gesz-
tusa egy névvel, szoveggel birtokba veszi;® emellett — bizonyos graffitik esetében —
dics8ségszamba is megy a nyilvanos feliilet eltulajdonitdsa.® A firkalas helyét illetd-
en a kivélasztds torténhet nyiltabb térfoglalasi/térbirtoklasi szandékkal — gondolok itt
a mar szimbolikus térként funkcionalé emlékmivek, szobrok, iskoldk feliileteinek
felhasznaldséra —, de szolgéalhat a hely csupan Giriigyként, apropoként a szévegek sza-
mara (az esetek té6bbségében).

A firkalasrol, feliratokrol sz6l6 szakirodalom egyontetten allitja, hogy a firkdlas
egyben — és f8leg — kommunikdcio. Dell Hymes elmélete a beszélést a szubkulturak
lényeges meghatdrozé sajatossdgaként értelmezi, és a kozosségi beszédhaszndlat
vizsgélatra tobb hasznalhatd szakterminust javasol.” Modellje teljességének kovet-
kezetes és mechanikus bevonasa helyett csupan azokat a szempontjait alkalmazom,
amelyek az elemzés soran a beszédmod magatartasara, ezen kultira mikéntjére va-
laszt adhatnak. Ezért szitkséges, hogy a kommunikaciot a kulturat feltételezhetSen
éltetd egyének/csoportok és a beszédhelyzet feldl kozelitsiik meg.

A szdvegek gyljtését 2001 decemberétdl 2003 marciusaig végeztem. A gy(jtott
anyag megléte azonban mér 1989-t61 datalhato, az azota eltelt 12 év fontosabb ese-
ményeit 6rokiti meg. Az aldbbiakban két nagyobb tartalmi, tematikai csoportrél, a
politikai-kozéleti falfirkdkrol és az ifjusagi graffitikrél esik majd szo.

Politikai-kozéleti falfirkak

Az ebbe a tematikai csoportba tartozo firkdkat nagyobb valdszintiséggel az ifji-
sagnak a koziigyek irant jobban érdeklddd rétege irja, az a korosztily tdmogatja,
amelyet jovje és az orszag sorsa hatvanyozottabban foglalkoztat. De létrehozhatta
barki, aki késztetve érezte magat a kommunikacidnak ezt a modjat valasztani.

Romania az utdbbi 10—-12 évben fontos politikai valtozasokon ment at, amely ter-
mészetesen intenziven foglalkoztatta a kolozsvari kozéletet (is). Az 1989-t61 napja-
inkig tart6 fobb politikai eseményeket leképezik, végigkisérik a graffitik, a politikai
folyamat kiemelked momentumait kommentaljdk, az eseményekhez mindsitve vi-
szonyulnak ezek a szvegek. (1989 el6tt a politikai maganvéleménnyel a nyilvanos-
sdgban €lni nem lehetett, mivel a fennallo hatalmi rendszer ellendrzése alatt tartotta
a nyilvanos szférdt.) A politikai szovegeket az a tarsadalmi-politikai kontextus teszi
értelmezhetdvé, amelyben az igy leképzett események lezajlottak. Ezért az elemzés
sordn a szovegekhez tartozd, azoknak létrej6ttét meghatarozo hattérinformdacidkat is
kozoljitk. Ezek foleg a torténeti firkaldsokra vonatkoznak. Amig részesei vagyunk
ugyanannak a hagyomanynak és mindannyiunk szdmara ugyanolyan modon adott az



intézményes rend, addig az interszubjektivitds elve alapjan a hozzaférhetd tudaskész-
let részesei vagyunk, valamennyire egyforman dekddoljuk, értjiik a szovegeket. A
szovegek bemutatdsdnal egyfajta kronoldgidt is érvényesitiink.

A politikai-kozéleti falfirkdk bel- és kiilpolitikai eseményekkel egyarant foglal-
koznak. Belpolitikai jelleglick az 1989-es forradalmi eseményeket, a tobbszori el-
nokvdlasztést, helyi szinten pedig a polgarmester-valasztasokat, az etnikumok koz6t-
ti viszonyt kommentlo szovegek. Kiilpolitikai jellegliek azok a — féleg a médian ke-
resztlil besziirédé — események, amelyek nem birtak kiilonosebb fontossiggal a ro-
méniai tdrsadalmi-politikai életre vonatkozoéan, nem érintették, nem befolyésoltak
dontben, mindazonaltal mégis foglalkoztattdk Kolozsvér lakossagat.

Az 1989 decemberében lezajlodo forradalmi rendszervaltas cezurat képez Roma-
nia torténelmében. A gyiijtott politikai-kozéleti jellegli szovegek és a mai értelemben
vett graffiti-kultira megsziiletése is ett6] az idépontt6l datalhatdk. A politikai hata-
lomatvétel nem volt zokkendmentes. A fenndllo 6nkényuralmi rendszer a forradal-
mat fegyveres erdkkel probélta visszafojtani: a nagyobb varosokban a tiintetd téme-
gekbe 16ttek. Bz az agressziv fellépés orszdgszerte a civil lakossig soraibél életeket
kovetelt. Kolozsvar kiilénboz6 pontjain elhelyezett emléktablak emlékeztetnek arra,
hogy a rendszervaltas ebben a vérosban is dldozatokat kévetelt.

A magyar €s romdn nemzetiségli martiroknak kijaré emlékallitasok, megemléke-
zések, koszoruzasok mellett mésfeldl azonban elmaradt a biindsok felelésségre vo-
ndsa és birdsag elé allitasa. Ebbe szol bele, ezt leplezi le és erdsiti fel a falra keriilt
figyelmeztetd: A GYILKOSOK KOZOTTUNK JARNAK. Ez a graffiti azt hozza
nyilvénossagra, ami az aktudlis politikai diskurzusokban nem kapott kelld nyomaté-
kot. A forradalom aldozataiért felelések mindmaig nem feleltek tetteikért, nem tor-
tént meg az illetékesek elitélése.

Egy késdbbi firkalo, aki nem ismerte a firkalds egykori politikai aktualitdsat,
vagy nem szamolt a szdveg ilyetén kontextusaval, a szoveget sziirredlis tartalomként
olvasta. Ezt a horrorisztikus olvasatat erSsitette fel a melléje irt graffitivel: A VAM-
PIROK KOZTUNK JARNAK. Mindehhez j 6 alapot szolgaltatott akar az a folklo-
risztikal tény is, hogy a vérszivé lények hiedelme Eurdpa-szerte itt lokalizalddik. A
vampir hiedelemalakja benne €l a roméan népi hagyoményokban. Ezt egyébként az
orszagimazs megalkotésara és népszerfisitésére is fel probaltak hasznalni a tervezett
Drakula Land felépitésével.

Az 1989-es valtozasok utén az allamformat illetGen tobb lehetdség allt az orszag
elétt. A maésodik vildghdbort utin még uralkodé, a német Hohenzollern-
Sigmaringen uralkod6hdzbol szarmazé torvényes roman kiralyt, Mihalyt 1947-ben
megfosztottak tronjatdl, és szamizték. Azota eltelt t6bb mint négy évtized, de a ro-
maniai tarsadalomban mdig élnek és akadnak hivei a monarchikus elképzeléseknek.
Ok a trénfosztott kirdlyt szerették volna ismét az orszag vezetéjének. A monarchia
gondolatat €ltetd €s a monarchiat visszakérd kirdlyparti szovegek megjelenése is a
forradalom utani idészakhoz kothetd: TRAIASCA REGELE MIHAI!; TRAIASCA
REGELE!; TRAIASCA REGELE IN PACE SI ONOARE!; REGELE SI PATRIA

1990. méjus 20-4n volt az elsé demokratikus parlamenti valasztas. Az azelétt ma-
gat Ossznemzeti hatalomatvevd mozgalomként meghatarozé FSN (Frontul Salvarii
Nationale — Nemzeti Megmentési Front) politikai partta alakult. Indult a valasztiso-



kon, és elsopré gydzelmet aratott. Vezetdje, Ion Iliescu az orszdg ideiglenes elndke
lett, és a kormanypéartta valt rendszervalté mozgalom 70 szézalékot birtokolt a kép-
viseléi helyekbdl, a Szenatusban pedig 91 helyet a 119-b6l.* Az ekkor falra keriilé
FARA OPOZITIE = DICTATURA; VREM / COALITIE / NU FESENISM." A fir-
kélék a kommunista rezsim Gjraalakuldsatdl is tartottak: NU VREM ALT 1946 CU
MINCIUNI / SI TILHARIE."

1992-ben Ion Iliescu és FDSN (Frontul Democrat al Salvarii Nationale — Demok-
ratikus Nemzeti Megmentési Front) néven tovabb él6 partja ismét megnyerte a va-
lasztésokat. Az 1996-os kormanyvaltds idején jelentek meg a JOS ILIESCU; JOS
COMUNISMUL; ILIESCU COMUNIST" falfirkdk. Néhany esetben a Ion Iliescut
lehurrogé széveg mellé a kommunizmus egyik bevett szimboluma, a keresztbe tett
sarl6 és kalapécs keriilt. A kozvélemény szerint is ez az elnck és partja a kommunis-
ta hagyomanyokat kovette. Azaz az orszdg demokratizdlodasa még nem kezd6dott el
igazan. Ugyanerrél tanaskodik egy hosszabb ironikus-humoros szoveg is: S.Q.-uristi
opriti / razboiul civil rece c& / ne preddm / noi.” A kolozsvari firkalok szemében
nemcsak ez a politikai part, hanem mds (nacionalista) kulturalis szervezet is poszt-
kommunista jelleglinek szdmitott. Igy egyenrangtinak, baloldalinak tekintették a kor-
ménypartot az 1989 eldtti Roman Kommunista Parttal (Partidul Comunist Romén)
és a Vatra Roméneasca nacionalista kulturalis szervezettel: VATRA = FSN = PCR.

Az 1996-0s vélasztasok elsd forduldja (november 3.) utdn a hatalmon 1évé kor-
ménypért és elnok nem kapta meg a gy6zelméhez sziikséges elegendd szavazatot. Az
ekkor keletkezd szovegek az 1989 6ta toretleniil tartd kormanyzast mindsitik: 7 ANI
DE MINCIUNE / CORUPTIE / ST HOTIE"; és a lejart mandatumu elndkét menesz-
tik: VIND URGENT ILIESCU." Més graffitik a rivalis part, a CDR (Conventia
Democratici Romani — Roman Demokratikus Konvencid) vélasztisara buzditanak,
dbratexten' megjelenitve annak szimboélumat, a kulcsot is: DESTEPTAREA o
VOTATI . A CDR szimbolumét, vélasztasi szlogenjét (Szavazz a kulcsral) egy
magéanhéz kapujara keriilt firka ki is parodizélja. A komikum forrésa a szimbolikus
kulcs valédival valé helyettesitése, ennek a valasztasara valo felszolitds: VOTATI /
CHEIA DE / LA POARTA.*

A masodik fordulé (december 3.) utdn a CDR pértja és elndke, Emil
Constantinescu keriilt ki gydztesen. Az ekkor firkafeliiletre keriild szovegek a régi
kormanyt marasztaljak el, szidalmazzék, és az ujat éltetik. T6bb abra és abratext a le-
koszond hatalmat ,,bacsuztatja”: FSN Al PIERDUT,” NU / PDSR,* ahol az elma-
rasztalt part neve mellé keresztbe tett és/vagy a tiltojelbe helyezett stilizalt sarl6 és
kalapacs keriilt. Egy abratexten Ion Iliescu rdcs mogbtti arca lathato, a karikatura je-
lentését a mellette talalhaté 3 MANDATE? firka magyardzza: az elncknek ez mér a
harmadszori jelolése volt. Mas szovegek az 0j elnokot és korményt €ltetik, biztatjak
szojaték és rigmus formajdban: VICTORIEmil?; CDR, CDR /ILIESCU / nu mai e!®
Az igazi forradalmi rendszervéltast ettdl az Gj korménytdl és elnoktdl remélték:
Revolutia acuma; Adevarul / acum!*

1997 mérciusaban a graffitik mar az j kormannyal jelentkez6 gazdasdgpolitikai
intézkedéseket, az inflaciot kommentaljék, mindsitik: TAPUL §I CU / CHIORUL
OMOARA / POPORUL; CDR = SARACIE; CDR = RAHAT;” valamint az elntkot



hurrogjék le: JOS EMIL TAPU!; JOS TAPU!; JOS CAPRA!* A Tapul (bakkecske)
és Capra (kecske) Constantinescu elndk sajatos szakalla miatt kiérdemelt giinynevei,
a Chiorul (vaksi, kancsal) pedig a miniszterelnok, Victor Ciorbea szemhibdjanak és
vastag szemiivegének szol.

A kozeledd napfogyatkozas (1999) és elnokvalasztas (2000) képezte azon szoveg
1étrejottének triigyét, amely a fény hidnydhoz, a sotétséghez hasonlitotta Emil
Constantinescu korményzasanak idoszakat. A szoveg elutasitja, lehurrogja az elng-
kot: JOS / ECLIPSA /JOS TAPUL.”

A 2000-ben (november 26.) lezajlo elnskvalasztasok is nyomot hagytak Kolozs-
var falain. A legtobb péartot lehurrogtédk az elsé forduld elétt kitermelddo falfirkak:
JOS CDR!; JOS PNL!; JOS PNTCD!; Jos PNT-istii!*™ Az elnoki pozicio esélyesei
kozul tobbet is tdmogattak: ISARESCU, ILIESCU, VADIM. Az elsé forduld eldtt
keletkezd szovegek nagy része a technokrata Mugur Isarescut élteti: ISARESCU
PRESEDINTE!? valamint a Moszkvéban tanult posztkommunista Ion Iliescut és a
sz¢lsdséges nagyromanids jeldltet, Corneliu Vadim Tudort marasztalja el: CINE NU
GANDESTE / VOTEAZA / ILICI SAU VADIM.® Az llici (Iljics) név lon Iliescu
gunyneve, a jelolt oroszbardtsagat, baloldalisagat pellengérezi ki. Iliescut a demok-
ratikus allamrendszerben elfogadhatatlan harmadszori jelglésért, | fejezetért” is ta-
madjak a szévegek: NOI CU ILIESCU ,,CAP.” 11l / CONCLUZIE: NU-L VOTATL?
Vadim-ot pedig a palyafutasa és kampanya soran is tantsitott agressziv politikaért és
intoleranciaért: VADIM / SPAIMA CURVELOR.? Ez a jel6lt ugyanis a roméniai tar-
sadalom radikalisabb megvaltoztatasat is felvette programjéba.

Az 1996-0s valasztasokon elbukott PDSR-nek most gy6zelmet hoztak a valasz-
tasok. Az allamelnok-valasztas méasodik fordulojaba (december 10.) ezen part jelolt-
je, lon Iliescu és a szélséséges PRM jeldltje, Corneliu Vadim Tudor jutott. A csalé-
dott ellenzékbdl kertilt ki az a firkald, aki a kovetkezOket irta a falra: PE ORICARE
IL VOTATI/ TOT RAMANETI INSELATL* De mindkét jelsltnek akadtak tamo-
gatoi 1s a falfirkdlok kozott. A PDSR jelsltjét biztattak a Mos Guerilla /
PRESEDINTE!; VOTATI Mos Guerilla!* szovegek. A Mos Guerilld (Gerilla Apd)
Iliescu beceneve, alakilag hasonld a roman Mogs Gerild (Télapd) szoval, amelyre ra-
jatszik. A nagyromanias jeloltnek horogkereszitel , kedveskedtek™ az 6t népszertisi-
t6 firkalok, a neve (VADIM) ald rajzolva. A szélsGséges nézetek nem élltak tavol
azoktdl a firkdloktol sem, akik a Potaissa mellékutcat az egykori hirhedt romdn Vas-
garda vezetdjerol ,,nevezték el”. Egy itt talalhat6 ingatlan faldra felirtdk a STRADA
C. Z. CODREANU?* ,utcanevet” és a fasiszta szervezet valamikori jelmondatat:
SUS GARDA / TOTUL / PENTRU TARA

Az 1989 utdni t6bbszori polgdrmester-valasztas is élénken foglalkoztatta a ko-
lozsvari kézvélemeényt. 1992-ben valasztottak meg elészér Gheorghe Funart Kolozs-
var polgdrmesterének. Az 1996-os vdlasztasokat megelzéen a varos tébb pontjan
megtaldlhatd Jos Funar; MUIE FUNAR; SUGE / FUNAR; ADIO GHIIA; ADIO
GHITA = PENSIONAREA" firkilasokkal , bucsuztatta” az ellenzék a polgarmes-
tert. A harmadszori megvalasztasa (2000) utan jott 1étre a FUNAR 4 EVER, diszes
kivitelezésii falfirka. Par honappal késdbb az ellenzék kiegészitette a graffitit, az igy
keletkezé széveg a FUCK FUNAR 4 EVER, ami teljesen mas jelentést hordoz az
orokkévalosagot illetden.



Roméniaban a vélasztasok tobbnyire etnikai alapon zajlanak a magyarsag részé-
r61. Kolozsvaron is a helyhatosagi valasztasokra ez volt jellemz0. A polgarmesternek
a romanok kozott is népes ellentdbora volt. De talan megkockéztathaté az a kijelen-
tés, hogy a polgdrmesterellenes sz6vegeket a roman ellenzékick mellett z6mmel ma-
gyarok firkaltak.

A polgarmesterrel kapcsolatban a legutobbi szoveg 2002 marciusaban keriilt a
kolozsvari roménsag egyik szimbélumanak szamitd, roman h6ésok emlékére — éppen
a polgarmester altal — allittatott (fellegvari) emlékmii oldalara: Te iubesc Funar.™
Alatta egy név is van: Attila. A szoveg cinikussiga nemcsak a firkafeliilet kivalasz-
tasabol adodik, hanem abbdl az ténybdl is, hogy a firkdlo — mint alairdsabol kitlinik
— magyar nemzetiségli. Az Attila csak magyar személynév lehet, a legmagyarabb
név, ha ugy tetszik. A polgarmester magyarellenes intézkedéseit az érintett lakossag
folyamatosan receptalhatja. A széban forgd széveg kovetkezésképpen mindenki szé-
méra ironikus téltetil.

Talalhaté néhany olyan politikai — kozéleti jellegii graffiti is, amely az orszag, a
fennallo rendszer sorsaval, allapotaval kapcsolatban megfogalmazodo altalinos (ne-
gativ) megjegyzést, véleményt tartalmaz. Van koztik pesszimista hangvételii firka
(ROMANIA IS DEAD), a rendszert vehemensen biralé szoveg is (FUCK / THE
ROUMANIAN / SYSTEM!). Egy tombhézlakas bejérata mellett szoveg az orszag
helyzetét ironikusan érzékelteti: ROMANIA / = / PRIMA LA/ DREAPTA.Y

Amint az elébbiekben lathatd, az etnicitas jelen van a kolozsvari kozéletben, a
konfliktusokat éltetd diskurzusok egyik meghatdrozo sajatossaga. A firkalasok ese-
tében is szamolnunk kell ezzel. A belpolitikai graffitik fennmaradé hdnyada éppen
az etnicitasrol, az etnikumok kozotti viszonyrdl, ellentétrél szol, a
tobbség—kisebbség probléméjabol adddik.

Erdély autondmidjat kéri a SZABAD ERDELYT!, egyébként tébb varosban
megtalalhaté magyar nyelvii falfirka. A regionalizmust, lokdlpatriotizmust fejezik ki
az ERDELYORSZAG TUNDERORSZAG; ERDELY graffitik is.

A politikai graffiti egészér6l elmondhato, hogy a hatalommal, hivatalos diskur-
sussal szemben szervezddd, ellenzéki beszédmod. Ahogy azt mar megfigyelhettiik.
Azonban az is eléfordul, hogy a firkafeliiletre keriild szoveg megerdsitése (esetleg
trivialisabb tovabbgondolésa) a hivatalos vagy kvazihivatalos diskurzusoknak. Ilyen
példaul az a szoveg, amely a december elsejei (2001), romén nemzeti tinnep alkal-
méval keriilt az Avram Iancu tér melletti egyik reklamtablara: MUIE / LA /
UNGURI DE | DECEMBRIE.® Tartalma, nacionalista tdltete rokon az linnepségen
elhangzott beszédekével.

Szintén megerdsitésjellegliek a 2002. marcius 15-én magyar részrél megtartott,
az 1848-as forradalomhoz és szabadsagharchoz fiiz6dé magyar nemzeti tinnep, vala-
mint az ugyanakkor romén részrol a polgdrmester jubileumanak kapcsan rendezett
{innepség utdn megsziiletd szévegek. llyen falfirkak a Bathory Istvan magyar kozép-
iskola falara keriilt MUIE / UDMR*, valamint a magyar templomon a MUIE / HUN-
GARY* szovegek, amelyek a romaniai magyarsdg egészét €s Magyarorszagot ma-
rasztaltdk el. Magyarorszagot a Roménidval is elfogadtatott, hataron tuli magyarokat
tdmogat6 statustorvény miatt is timadhattdk ebben az id6szakban.



Az interetnikus viszony kifejez6dése a magyar reformatus lelkészi hivatalra fel-
keriil6 TOTI UNGURI SUNT TURISTI!® szoveg. A firkalast eltdvolitottak, mivel
meglétével, tartalmaval nem értettek egyet. A firkalok ezt kihivasként értelmezték,
és igy valaszként a lefestett felilletre a kovetkezd szovegeket irtak: UNGURII /
SUNT TRISTI; UNGURIL / SUG.* Ugyancsak az adott etnikumot sért6 a Brassai
Samuel magyar iskoléra kertild MUIE LA UNGURI® felirat is. Ugyanigy nem vélet-
lentil keriil a hazafias roman iubesc ROMANIA* graffiti az Apaczai Csere Janos ma-
gyar kozépiskola faldra. A széveg az intézmény képviselte magyarsdg iranyéaba tor-
ténd demonstracid, jelzés. A helybéli szdmara nyilvanvalé a firkalé iizenete. Az is-
kola kapujara keriilt szoveg tartalmat tekintve mar nyiltabb inzultdcié a magyar etni-
kum irdnydba: SUGETI TOTI PULA / DIN APATAIY. A firkalé nemzetiségi kilété-
re utalhat a helyteleniil, roman karakterrel irt Apaczai (Apatai) iskolanév.

Az etnikumkdézi kommunikacio, ,,parbeszéd” valosul meg abban a térekvésben,
amely az egytt €16 etnikumok helyi szimbdlumainak megjelolésére, megbélyegzé-
sére iranyul. Ezek az etnikus helyek, amelyeknek éppen az etnicitassal felruhzott
jellegét akarjdk megsemmisiteni, defloralni a rivalis diskurzus képvisel6i. Mindkét
részrél hozhatd erre példa. Magyar részrdl a fentebb részletezett roman emlékmi
esetét vagy a Scoala ardeleand szoborcsoport hatoldalara keriil6 FUCK YOU! szo-
veget sorolndm ide. Legtjabban (2005) a Baba Novac-szobor talapzatan 1évé felira-
tot egészitették ki: ,,a magyarok altal szérnyl kinok kozott meg61t™* hés életrajza ald
keriilt a DUPA CE A UCIS 2000 DIN EI® / MAGHIARII / A MAGYAROK firka-
l4s. Roman részrél a Matyds- és Szenthdromsag-szobor tagekkel,™ egyiittesek neve-
ivel stb. valé megjelclése,” a Farkas utcai reformatus templom BITCH cimkéje és a
fentebb szintén targyalt magyar iskoldk firkéi tartoznak ide.”

A falfirkalasban tetten érhetd etnicitas voltaképpen a két rivalis etnikus diskurzus
lenyomata. Ugyanaz a térfoglaldsi-térteremtési szandék fedezhetd fel mogotte, ami
az emlitett diskurzusok sajatossdga is. A firkalok a graffiti eszk6zeivel ugyanazt vég-
zik el: megsemmisiteni, illetve kialakitani, megerdsiteni igyekeznek etnikus tereket,
ahogy azt fent mar bemutattuk. Mindezek szinte magikus eljarasként értelmezhetdk:
az etnikumok intézményeinek, szimbélumainak megjelolése az adott nemzetiségek
iranyéaba torténd agresszio, inzultacid. Az etnikus szimbolumok 6sszefirkdldsa sér-
tés, a szimbolikus térbirtoklds és negligalas gesztusaként is értelmezhetd. Ezeknek a
gesztusoknak, az etnikumok felé vald jelzésnek a megvaldsulasat tekintve kijelent-
hetjiik, hogy nem egyenlétleniil oszlanak meg a nemzetiségek kozott. Az ardnyokat
tekintve t&bb a magyar etnikumot sértd és magyar szimbolumokat megjelsls szoveg,
mint a magyarok részéré! megnyilvanuld nemzetsértés.

A kiilpolitikai, médian keresztiil ismertté valo fontosabb események nyomaival is
szdmolhatunk a kolozsvéri graffitik esetében. Azonban az ilyen jellegli szovegek
mennyisége elenyészden csekély, a belpolitikai események valdszinlileg elvonjék a
figyelmet a kiilpolitikai valsdgoktdl. Ilyen eseményekrdl arulkodnak a Clinton-bot-
rany nyoman kitermel8d6 szovegek: KLINTON FUCK YOU; LEVINSZKY (sic). A
firkalokat a NATO-csatlakozas iigye is foglalkoztatta, egyesek ellenzékiként viszo-
nyultak Roménia csatlakozdsahoz: NU LA NATO; JOS NATO; akad olyan dbratext,
amelyen egy horogkereszt szaraiba van beirva a NATO négy betlije; masok mellette
voksoltak: NU MAI INSULTATI NATO .*
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Ifjusagi graffitik

Ebbe a csoportba azok a falfirkak tartoznak, amelyeket leginkébb a fiatal korosz-
talyhoz (pontosabban a serdiildkorhoz) kothetiink. Ezek a szévegek talalhatok a leg-
nagyobb mennyiségben Kolozsvaron, azonban nagy résziik »gyljthetetlen”. Alig ta-
lalhaté olyan feliilet, ahova ne keriilt volna valamilyen firkalas, megjegyzés, név,
karcolas, 4dbra stb. Ezek a szovegek olyan tartalmakat hordoznak, olyan €letérzése-
ket, vildgképet stb. fejeznek ki, amelyek ezt az ,dtmeneti” tarsadalmat a leginkabb
foglalkoztatjak. Funkcidjuk ezen ifjusdg meglétének, preferencidjanak a tarsadalom
irnyaba torténé demonstréaldsa, a korosztaly onidentifikdciojanak elBsegitése. Az if-
jisagi csoportkultiran beliil a szovegek viszonylatdban tobb érdekeltségi teriilet kii-
16nitheté el. Ilyen alegységek a zenei egyiittesek, sztérok nevei, jelszavak, szexualis
(tabu) témék, komemorativ szovegek stb.

Az egyiittesekrdl 52016, sztarok neveit megdrokito falfirkdk terjedelmes hanyadat
teszik ki az ifjusagi szovegeknek. A konnylizene teriiletérél szinte minden divatos
egyiittes képviselteti magat, amelyek Kolozsvar fiatalsdgdnak zenei izlését kielégi-
tik. A zenei miifajok teriiletén az ifjisdgon beliil tobb vizszintes csoportosulds kiil6-
niil el: rockerek, punkok, rap- és technokedvelék, manele-hallgatok stb. Ezek a cso-
portok egymds zenei izlését lehurroghatjak (MUIE MANELISTILOR?), a sajat ze-
nei stilusukat és életfelfogasukat népszeriisithetik (BORN TO ROCK, DRINK &
FUCK).

Az egyiittesek, sztarok neveinek megjelenitése a falakon az ifjiisig szamara olyan
mentalis teret teremt, amelyben ezek a kedvencek jelenvalové valnak. Egyiittesekkel,
sztarokkal rendezik be életteriiket, otthonossé teszik a maguk szdméra. Az ilyen ti-
pust szovegek az iskolék kdrnyékén hatvanyozottabban vannak jelen, mintegy ellen-
stilyozva az onnan érkezd hivatalos kultirat. A sztdroktol a médian keresztiil a rajon-
gdkhoz eljutott vélemények, mondasok szalloigékké vélnak, sajat €letérzéskent ke-
riilnek a falakra. Ilyen a Kurt Cobain zenei balvanytol kolcsonzott mondas: PUNK’S
NOT DEAD, ahol az A anarchia jelként (A)szerepel: A a korben.” Az anarchia jel
egyébként a punkok szimbéluma. A mindenféle autoritas, rendszer ellen lazadok jel-
képét az ifjusag is nagy elészeretettel haszndlja. Tobb szovegben €és 6nalloan is el6-
fordul a kolozsvari firkafeliileteken.

Az erotikus témék egy része szerelmi vallomas, athuzott stilizalt szivek nevekkel.
Mias része a tarsadalomban tabuként kezelt szexualitds nyersebb, obszcénebb megje-
lenitése. Gyakoriak a genitélidkat jelentd szavak, nemi aktussal kapcsolatos szove-
gek, melyeknek tabutérd funkcidja nyilvanvald. A szeméremsértés és polgarpuk-
kasztas is vezérli a firkalokat, amikor ezeket a szdvegeket forgalmas terekre helye-
zik el. Az egyik leggyakrabban eldforduld obszcén kifejezés — mint mar lathattuk —
a muie®. Egy szellemes firkal¢, kihasznélva az alaki hasonlésdgot, a roman nyelvii
Udvezlégy Mdria... kezdetl ima egyik sordba foglalta az obszcén firkat. A helyzet-
komikummal valé jaték a kiegészitésben rejlik: BINECUVINTATA ESTI INTRE
MUIERLY

A szexualitassal kapcsolatban taldlhatd mas természetii falfirka is. Ilyen a humo-
ros STOP THE COKALLAR’S INVAZION, vagy az ¢vszerrel kapcsolatos reklam-
parddidk: DUREX MAKERS OF CONDOM!, SAFE YOUR LIFE USE CONDOM.



Az okkupiaci6 és véleménynyilvanitds gesztusa mellett nem hagyhato figyelmen
kivil a sajat egzisztencia nyomanak hatrahagyasara iranyuld vagynak a megnyilva-
nulasa, amely a turizmus ritudléjdhoz* is hozzatartozik. A kommemorativ szévegek®
nagyon gyakoriak Kolozsvaron is. Egy részik az Itt jartam..., ...a fost aici,”...was
here formuldval kezdédik/végzédik. A nyomhagyas olykor parodikus: Napoleon was
here / No I wasn’t. Ugyanide sorolhatok azok a szines falképek, New York-i tipusu
graffitik,” amelyek a tobbféle szin hasznalataval a kézlés, nyomhagyas szandékan tal
mas funkciokkal is birnak. A bonyolultabb technikdval kivitelezett, a miivészet ira-
nyaba mutato falképek is egyre inkabb megjelennek az utobbi idében. Ezek mér a
muvészi onkifejezés szandékaval késziilnek.

Firkalok, motivaciok, megoldasok. Osszegzés

A szdvegek osztalyozasa, a firkalasok tartalméanak vizsgalata utan sziikségesnek
tartjuk a firkalast a firkalok oldalardl megkozeliteni. Az alternativ kommunikacid-
modot a beszédmodot éltetd egyének, csoportok feldl is fontos megvizsgalni. Ha fél-
retessziik azokat az — egyébként a szdvegek 1étrejottét magyarazo és egyrészt elfo-
gadhatd — feltételezéseket, melyek szerint a firkalas kitermelddése az id6struktura-
lashoz kothetd, vagy a csoportkozi rivalizalassal fligg 6ssze, még mindig nyitott ma-
rad egy fontos kérdés: miért irédnak ezek a szévegek, mi készteti a firkdlokat arra,
hogy a kommunikacid ezen publikus formajat valasszak?

A romdniai tdrsadalom 4ltalanos Gsszefiiggéseinek, szerkezetének vizsgdlata a
probléma megvildgitdsdhoz, a kérdés megvalaszolasdhoz vezethetne el. Azaz egy
olyan hasznalhaté hipotézis felallitisat tenné lehet6vé, amelyet tovabbi kutatdsok bi-
zonyithatnak. Az egyenld jogokat, egyéni szolasszabadsagot hirdetd és megvaldsita-
ni igyekvd demokricia a gyakorlatban illuzdrikus, az egyén képtelen hivatalos uton,
forumok el6tt éIni a véleménynyilvanitadsaval. A sajtdszabadsag a gyakorlatban nem
jelenti azt, hogy barki kozvetleniil beleszélhat a médiaba, befolyasolhatja, megval-
toztathatja a fenndll¢ tédrsadalmi és politikai rendszert. A média pedig képtelen min-
den egyes ember véleményének hangot adni.

Az ilyen formédban is megnyilvanul6 tarsadalmi egyenl6tlenség az alarendeltség
és fuggdség érzetét valtja ki az aktudlis tarsadalmi-politikai rendszerbe beleszdlni
nem tudo rétegekben. Az aszimmetrikus viszonyt a hatalmi pozicidbdl, feliilr6l jovo
szabélyzat, utasitas, alternativa is determinalja.

A maguk véleményével kozvetleniil élni nem tuddok rétegébdl keriil ki a firkdlok
csoportja. Sziikséges hangsulyozni, hogy nem ¢l mindenki ezzel az alternativ
kommunik4ciésmdddal sem, kdvetkezésképpen ez sem tiikrézheti a szélesebb tarsa-
dalom d4rnyaltabb véleményét. A firkdlds a forditott kommunikdcidt® élteti; az
egyéntdl a kozosség felé érvényesiil az ,egy tizen sokaknak” beszédmozgas. Igy el-
fogadhato az a kijelentés, mely szerint a graffiti a vélemény szabadsdganak biiszke-
sége.” Az egyén a firkdlds gesztusdval kozvetleniil a szélesebb nyilvanossdg elé vi-
heti preferenciait, nemtetszését, izlését, alternativakat mutathat fel, direktebb forma-
ban befolyasolhatja a publikumot. Minthogy a magyar és romén etnikumot egyaréant
érintd problémékrodl van sz6, mindkét etnikum egyarant él ezzel a kozlési lehe-
téséggel.



A politikai-kozéleti jellegli diskurzusok esetében a graffiti jo eszkoz arra, hogy a
kormanyzasba, az orszag politikai sorsaba beleszélni nem tudé egyén vagy csoport
tiltakozasdnak, véleményének hangot adhasson. A politikai graffiti a hivatalos dis-
kurzusok mentén szervez8dik, azoknak a szélesebb rétegeket érinté intézkedéseit, fo-
lyamatat reagélja le. A graffiti természeténél fogva a hivatalos, hatalmi diskurzusok-
kal szemben ellentétes elgjeld, ellenzéki beszédmodot éltet. Ezzel magyarazhaté az
a tendencia, hogy a falfirkdlds negativ politikai fordulatok, gazdasdgi és politikai vél-
sdghelyzetek idején kristalyosodik ki.*

Az ifjusagi graffitik kitermelddésének nemcsak a médidban vald képviselet elég-
telensége az oka, hanem az a tény is, hogy az ifjiisag tobbszérdsen hatranyos hely-
zetbe kényszeriil a felnéttek tirsadalmaban. Nemcsak a dontéshelyzetekbdl vannak
a fiatalok életkoruktol fogva kizdrva, hanem kisebbségi helyzetbe is kényszeriilnek
egy olyan tarsadalomban, ahol ez a korosztily kisebb hanyadot képez. Ezeknek a
szévegeknek a megléte a firkalok altal képviselt korosztaly lazaddsaként is ertelmez-
het6. Ezt a lazadast a tarsadalomban rajuk osztott méasodlagos, hatranyos szerepiik
generalja. Mindez megnyilvanul abban a tényben is, hogy ezek a szovegek nagyrészt
a tabutémakat feszegetik. Az erotika, szexualitds er6teljes hangoztatdsa, a tabutord
szandék a lazadds kifejezOdése. A firkdlds gesztusa szamukra egyértelmiien és erd-
teljesen a tarsadalmi szelep funkcidjat tolti be.

Nem marad mds hdtra, mint megvizsgalni a szovegek sorsat. Mint méar mondot-
tuk, mindkét etnikum €l a falfirkalds kézlési modjaival. A kozonség, amely a szove-
geket olvassa, dekodolja, akinek kornyezetében ezek a szovegek léteznek, ¢s ez a
kultiira él, ugyanazzal a sz8vegvilaggal szembesiil. Azt szeretnénk ezzel hangsulyoz-
ni, hogy a graffitiben valé viselkedéshez ugyanazok a feltételek, koriilmények adot-
tak az 9sszes etnikumnak. Mindkét, a romédn és magyar etnikum problémairdl, aspi-
racio6irdl szol a falfirka, mindkét etnikumot megszolitja a szdveg.

A kolozsvari graffiti meglepd modon nem erdsitette fel a Funar-féle romén hata-
lom 4ltal generalt nemzetiségi ellentéteket. Természetesen a firkaldsok beszdmolnak
lokalis eredetii és szinezetll etnikumkozi konfliktusokrél, am az ilyen tipusu szdve-
gek eléforduldsi ardanya mégis csekélyebb, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy
Kolozsvaron a roman hatalom részérél érkezd interetnikus ellentéteket kivaltd hata-
sok gyakoribbak, fokozottabban érvényesiilnek, mint Erdély més vegyes nemzetisé-
gli telepiilésein. Az interetnikus viszonyokrol szolé szévegeknek a tobbi tartalmi
csoportokhoz viszonyitott csekély szamdra az lehet a magyarazat, hogy az ilyen jel-
legli ellentétek a sajtoban felszinre keriilnek, megoldédnak vagy folyamatosan leren-
dez&dnek. Talan nem megalapozatlan az a feltételezés, hogy ennek a témanak na-
gyobb a publicitdsa, az ilyen jellegli diskurzusokat nagymértékben felvallalja — és
akar talbeszéli — a média.
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14. 7 év hazudozés, korrupcid €s tolvajlas.

15. Eladom SURGOSEN ILIESCUT

16. Baldzs Géza: Beszél falak. Otszaz kiilonféle magyar graffiti, 1980-1990. (Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok,
64.) Bp., 1994. 222.

17. Ebresztd o; Szavazz a +=-ra.

18. Szavazz a kapukulcsra.

19. FSN VESZTETTEL

20. Nem a PDSR-RE. A FDSN 1996-ban felvette a PDSR (Partidul Democrat Social Roman, Roman Szocialde-
mokrata Part) nevet (v6. Késa: i. m. 209).

21. 3 mandatum.

22. A szdjaték a roman victorie (gy6zelem) szo6 utolso és az Emil személynév elsd betlijének 6sszevondsan alapszik.

23. CDR, CDR, Iliescu nincs tébbé!

24, Forradalmat most; Az igazat, most!

25. A BakKECSKE és a Vaksi a népet 6li; CDR = szegénység; CDR = szar.

26. Le Bakkecske Emillel!; Le a Bakkecskével!; Le a Kecskével!

27. Le a napfogyatkozassal, le a Bakkecskével!

28. Le a CDR-vel!; Le a PNL-vel!; Le a PNTCD-vel!; Le a PNT-partiakkal! (PNL — Partidul National Liberal, Nem-
zeti Liberalis Part; PNTCD — Partidul National Taranesc Crestin si Democrat, Kereszténydemokrata Nemzeti Paraszt-
part; PNT - Partidul National Tarinesc, Nemzeti Parasztpart).

29. ISARESCUT ELNOKNEK!

30. Aki nem gondolkodik, az Iljicsre vagy Vadimra szavaz.

31. Mi lliescuval III ,,Fej.” [a fejezet szobol] / Konklizié: ne szavazzatok ra.

32. Vadim a kurvék réme.

33. Barmelyikre szavaztok, becsapottak maradtok.

34, Gerilla Apét ELNOKNEK!; SZAVAZZATOK Gerilla Apéra!

35. C.Z. Codreanu utca.

36. garda fel, mindent a hazaért.

37. Le Funarral; Szopj, Funar; Szopj, Funar; Agy6, Ghita (= a roman Gheorghe név becézé alakja); Agy6 Ghita =
Nyugdijazés.

38. Szeretlek, Funar.

39. Roménia T jobbra az elsé.

40. szopas a magyaroknak december 1. alkalmabol.

41. szopj, RMDSZ.

42. szopj, Hungary.

43. Minden magyar turista.

44. A magyarok szomortiak; Szopnak a magyarok.

45. Szopés a magyaroknak.

46. Szeretem Romaniat.

47. Szopjatok mind faszt az Apaczaibél

48. Részlet a szobor feliratabol.

49. MIUTAN MEGOLT KOZULUK 2000-T.

50. Tagnek nevezik a firkdlo vélasztott nevének egyéni stilusu ,aldirasat”. (Kresalek David: A véros mint
kidllitoterem, avagy a legpublikusabb tarlatokrol. A graffiti Magyarorszagon. Tabula 3 (2). 2000. 325.)

51. Hernadi Miklds a firkdlasokat motivéacio szerint is csoportositva defloracids firkdlasnak nevezi a feliilet ilyen
jellegli elcsufitasat (A hazfalak kommunikacidja. In: Kovécs Akos [szerk.]: Budapesti falfirkik — A Miicsarnok és az
Orszagos Kézmivelddési Kozpont kozos kiallitasa. Fényes Adolf Terem. Bp., 1986. 49).

52. Itt jegyezziikk meg, hogy a fotéri godrok betdmésére iranyulé MindBomb-kezdeményezés is az etnikumkozi
konfliktusok meglétét mutatta ki: a civil szervezet tablakat helyezett a godor elé, melyre barki rarohatta észrevételét,
javaslatét, véleményét.

53. Ne a NATOba; Le a Natéval; HAGYJATOK BEKEN a Natét.



szopas a maneleseknek.
+Ez a jel a graffiti-kultdrdt kvdzi-programszeriien hoditotta meg” (vo. Grasskamp: i. m. 92.).
56. szopj, szopas.
57. Aldott vagy te az asszonyok kdzott.
58. V6. Grasskamp: i. m. 94.
59. Baldzs Géza latogaté-felirdsoknak, turistafirkdldsoknak nevezi (1994, 20).
60. ... volt itt.
61. V6. Kresalek: i. m. 316-318.
62. Hernadi: i. m. 45.
63. Grasskamp: i. m. 96.
64. V6. Voigt Vilmos meghatirozdsa: a graffitik ,a virtndl inkdbb nemzetkozi jellegiiek, kiilondsen politikai
vélsagok idején (pl. 1968 Eurépaban) népszeriiek”(Graffiti. In: Vildgirodalmi Lexikon 3. Bp., 1975. 714.)
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