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El3szo

A hét elGszor is primszam, csak 6nmagéval és eggyel oszthato. Ebbdl vonja
le mindenki a megfelel6 kovetkeztetést. Az életiinket a hetes szadm struktu-
ralja, hétfével (suszterhétfével) indul a hetiink, amikor semmi sem nd, és a
hét t6bbi napjan a hétvégét varjuk. A mesében hét esztend? telik el, hét fia
sziiletik, a hetedik természetfolotti er6kkel rendelkezik, heten 1éptiink szo-
vetségre, és hetedhét orszagon keresztiil atlovagoltunk, hogy az tiveghegy
tudoményos prizmajanak torzitasaban szemléljiik a vilagot. A hetedik kotet
mindenképp jelentds allomés: jovére valami egészen tjat kell alkotnunk, hét
évi beszéd utan el kell hallgatnunk — vagy mondanunk is kell valamit —, hét
b6 esztenddre hét sziikot kell hoznunk, vagy forditva. Teljesen meg kell 4ji-
tanunk a szerzék csoportjat, 4j hangokat kell megszolaltatnunk. A régieknek
el kell hallgatniuk.

Ugy tlinhet a hat kotet elészava minden utalast, poént, siramot elpuf-
fogtatott és megszenvedett, az Gtletek elfogytak: az ember végiil szomorii,
vizes stkra ér. Az olvasoé pedig okos fejével biccent, hogy, 1am, sotlan, sza-
raz fickok ezek, akik nem képesek tjat kitalalni, pedig mennyire 6nmaga-
t6l kinalkozik, hogy a hetedik kotetéhez érkezett Lenyomatokhoz — igazi
néprajzkutatokként — épp e tobbjelentést szdm kapcsan irjanak elGszot,
és olyan utalasokat soroljanak, amelyekben a hétfeji sairkannyal, a hétfejli
tiindérrel, a hetivasarral, a hét testvérrel, a simannéa valo hetedik fitval, a
hét évi hallgatas kotelezettségével, a hétszilvafas nemessel, a hetedhét or-
szaggal, a hét torzs szovetségével, s6t, Hétsziinyiilkapanyanyimonydkkal, az
emberfeletti ereji ellenhdssel teremtsenek kapcsolatot.! S ez rogton annyi
kontextust és értelmezési lehetGséget jelent, hogy itt abba is lehetne hagy-
ni az el6sz6 megirasat. Am egy becsiiletes el§szonak legalabb hetvenhét
sorosnak kell lenni, és még az sem tlinhetne hetvenkedésnek, ha hosszabb
lenne. Raadasul van is még némi mondanivalonk, és egy-két Osszefiiggés-
re azért mégis ravildgitanank — szakméankbdl adéddan szeretiink értelmet

1 A felsorolasban nincs megemlitve a hét torpe és iidvoskéje. Sem a Hét év Tibetben. Az el6-
76 hGsok annak okan maradtak ki, hogy nem szeretnénk szerzdi jogvitat a Grimm testvérek
leszarmazottaival. Sem Jean-Jacques Annaud-val.
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adni a koriilottiink levé dolgoknak, amint egyik nagy alapité6 mondta: ,az
etnografusnak [...] meg kell alkotnia a nagy intézmény képét...”?

Azt hittiik, hogy a hallgatas kozonye mar a Héttornyunk labait mossa,
hogy magunkra maradtunk, hogy a Lenyomatokra nem érkezik reakci6.
Fordul6pontnal allunk — hetedik —, mert érkezett. Ugyan nem pont olyan,
amilyent szerettiink volna, de ezt mi visszajelzésként értelmezziik — sze-
retlink eljatszani a jelentésekkel. Egy masik, szintén kolozsvari csoport —
akiknek a munkéja feltétlen tiszteletet érdemel — megjelentetett egy masik
Lenyomatokat,? s bar ebben nem reflektalnak erre a korabbi sorozatra, a
kozos kontextus és k6zos kapcsol6dasi pontok okan mi a sajat sorozatunkat
és az 6 kotetiiket egy térben értelmezziik. A legf6bb kapcsolddasi pontokat
a tudoményteriiletek jelentik, mert az a csoport antropologusként hataroz-
za meg magat, mi néprajzkutatokként, és szeretiink abban a — megeshet,
hogy téves — hitben ringat6zni, hogy e kett6nek van valami koze egymashoz.
Vagy hogy legalabbis az antropolédgia (sok mas tudoménnyal, médszerrel
egyliitt, mint szociol6gia, tarsadalomtorténet, mikrotorténet, irodalomtu-
domany stb.) termékenyitéleg hatott a néprajztudoméanyra, és hogy mi re-
ceptivek is voltunk ezekre a hatasokra. Az 1jitd6 szemléleteket is tobbszor
boncolgattuk ezekben az egymasba kapcsolodé elészokban, bar persze, az
olvasokra biztuk annak eldontését, hogy ez mennyire volt sikeres. Ha az
antropologusok 4j kotetét szandékként is értelmezziik, nem voltunk telje-
sen sikeresek. Tovabbi kapcsolodasi pont az lehetne, hogy az 4j kotetben
kozl6k koziil néhanyan ugyanigy néprajzos képzésben is részesiiltek, mint
mi magunk, tébbek kozoltek itt is, ott is. Ebben az értelemben talan nem
pihent néprajzosok posztmodern agysziileménye, hogy e két kulturalis ter-
méket egy kontextusban probaljuk értelmezni, és ha a diskurzustarsasagok
és a legitim beszél6k kérdése+ fel6l nézziik a problémat, igen vildgos és rank
nézve keményen kritikus olvasata lehet a dolognak, kiilonosen, hogy az 4j
Lenyomatok egyik szerkesztGje szerzéként jelentkezett a régi Lenyomatok-
ban is. A kritikat értjiik. Nem kell mds verse mar,/ kélté én vagyok. Es
koszonjiik — bar nem tartjuk teljesen szerencsésnek egy olyan tobbszorosen
is terhelt kozegben, ahol az antropoldgia nemegyszer a néprajz ellenében

2 Tekintsiik ezt feladvanynak. A szerz§ nevét helyesen megfejt6k kozott hét kotetet sorso-
lunk ki. Bekiildési hatarid6 2009 hetvenhetedik napja. Eredményhirdetés a www.kjnt.ro
honlapon.

3 HARBULA Hajnalka — MAGYARI-VINCZE Enik§ (szerk.): Anthropo. Lenyomatok.
Amprente. Imprints. Editura Fundatiei pentru Studii Europene, Kolozsvar, 2008.

4 Az utalas nyilvanval6. Megfejtéseket be lehet kiildeni, de a nyertesnek nem adunk semmit.
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fogalmazta meg magat. Es ha mindez nem is lenne igaz, j6lesett eljatszani a
gondolattal, hogy valakiknek annyira fontos volt e sorozat, a sorozat cime,
hogy ilyen médon fogalmaztak meg kritik4jukat.5 Es ezt nem a megismerés
boles kinjai mondatjak veliink, bar kisért a hétmérfoldes csizma-hit és a
Kunst der Fuge, hogy sziviinket beiktassuk a vilag 6sszefiiggéseibe. Csak a
negyvenkettes félcip6 szorit.

E rovid elménckedéssel pedig abszolvaltuk az eldszo irasanak terhes fel-
adatat egy olyan kétet elé, amelyben 1j, régi és még régibb didkok, végz6sok
és végzettek kozoltek. Eztttal — merthogy hétszamra halmoz a szerencse —
hét Gj szerz6t is avat a kotet. Daniel Rita, Gyorgy Imola egy-egy személyi-
ség lokalis mitoszat elemzik. Zsigmond Jilia egy katonatorténet torténeteit,
egy életszakasz tobb értelmezését elemzi, tanulmanyaval hozzdadva még
egyet. Pap Izabella a foldhasznalat, -birtok tarsadalmi megitélését vizsgal-
ja a szimbolikus és gazdasagi értékek és érdekek sikjan. Kadar Kincs6 és
Timar Krisztina a palinka tarsadalmi szerepét firtatja. Vass Melania egy fa-
Iu® szekerességének gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis funkcioit tarja fel.
Tovabbi szerz6ink mar ismertek. Peti Lehel a csangok székefalvi jelenlété-
nek motivacibira, az itt tapasztalt latoméasaiknak mint vallasi jelenségnek
és tarsadalmi hatteriiknek az értelmezésére vallalkozik. Szilagyi Levente a
hatar antropologiai vizsgalatat végzi el két magyar—roman hatar menti svab
telepiilésnek. Szabd A. Tohotom a tudomanyos és hatalmi diskurzusok altal
kisért és alakitott falu-kép tarsadalmi funkecioit vizsgalja.

Szerencsénkre megint vannak 0sszefoglalok e szerény kotetben, s6t, meg
is szerkesztettiik a kotetet, és még biografidkat is toldottunk a végére, hogy
az olvaso is tudjon kontextusokat teremteni. Mert bar szerkesztGi bolcselmek
dongjak koriil — mint hilst a légy — a recepciét, a hetedik te magad légy!”

A oo7-es tligynokok

5 Sietiink leszogezni, hogy a lenyomatvétel technikajat illetéen — sem kriminologiai, sem
képzdémiivészeti értelemben — nem kivanunk az els6bbség jogaval élni. A zsaruk, miivészek,
flivészek és hobok tényleg lenyomtak.

6 Sajnos, nem Hétfalur6l van sz6. Mert akkor a nyilvanval) egyezésre mar fel sem kellene
hivnunk a figyelmet.

Hetedik libjegyzet: A7 e]$sz6 Jozsef Attila- és Szilagyi Domokos-idézeteket felhasznalo agyakban késziilt.
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Daniel Rita

Mitoszképzodés, turizmus
és tokeatalakitas Farkaslakan

J. R. (79 éves), nyugdijas farkaslaki pedagogus visszaemlékezése szerint
1972-ben, a Tamasi-emlékmi avatasakor Czine Mihéaly, a Tamésival olyan
nagyon sokat foglalkozo6 ir6 azt mondta a koriilotte alloknak: gy lehet, a
magyarsag taldlkozéhelye lesz Tamasi Aron sirja. 2008 februarjaban H. J.,
egy helybeli tanarn6 nekem mondta, hogy azt nem mondanam, hogy bu-
csujaré hely, de szinte. [...] nap mint nap vannak latogaté csoportok.

Két kijelentés, két kiilonb6z6 idGpontban, élethelyzetben, két kiilonbo-
z6 embertdl. Egyvalami azonban kozos: mindketten vildgosan latjak azt a
jelenséget, amely az én érdekl6désemet is felkeltette. Tanulméanyomat il-
letGen fontosak ezek a vélekedések, hiszen magukban foglaljak téméam je-
lentds elemeit: Taméasi Aron jelentGségét, a turizmust, és a megitélést magat
mint allasfoglalast és kozosségalakitd tényez6t.

Célom az volt, hogy folyamatok tanulményozasa és végigkovetése men-
tén t6kekonverzidkat figyeljek meg, hangsilyt fektetve az 4tvalthatosagra, a
t6kék folytonos egymasba alakulasara. Folyamatokat szeretnék megfigyelni,
és ezeket, bar a sz6t tobbes szamban hasznalom, mégsem kiilonithetjiik el
teljesen egymastol. Ugyanis az egyik torténés, folyamat meghatarozza a ma-
sikat, és ez visszahat az elébbire, Gjabb torténéseket hozva létre. Ezek 6sz-
szefiiggnek, ezért van az, hogy egyetlen jelenség megfigyeléséhez (ti. a téke-
atalakitasok Farkaslakan) tobb folyamatot is végig kell kovetniink. Ezeknek
a folyamatoknak a leirasat hasznalom fel vazul ahhoz, hogy a konkrét torté-
nés mogotti elméleti hatteret megérthessiik.

Tanulmanyomban Farkaslaka rovid bemutatasa utan a Tamasi-kultusz
kialakulasat, és az ir6 mitizal6d4sat szeretném végigkovetni, majd azt, hogy
Tamasi alakja hogyan épiil be a helyi lokalitasba, és hogyan hatarozza meg
azt. Egyik nagyon fontos vetiilete a lokalitasba val6 beépiilésnek a turiz-
mus megjelenése, ezt a folyamatot is szeretném végigkovetni, valamint azt
megvizsgalni, hogy miért tudott ennyire sikeresen kialakulni a turizmus, és
ez hogyan alakitotta at a helyiek életét. Mivel a falu mikrotarsadalma nem
homogén, hanem t6bb szempontbdl is megoszlott, mivel a Tamasi Aron-
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hoz kapcsolodo szellemi 6rokséget masképpen, mas mértékben hasznaljak
(ki), természetes, hogy a jelenséghez val6 viszonyulas is tébbféle. Szamomra
ezeknek a viszonyuldsoknak a sokfélesége is fontossaggal bir, hiszen egy-
részt ez az, amelyet az egyén szintjén a legkonnyebben felmérhetiink (inter-
jak altal), ugyanakkor betekintést nyerhetiink a kozosség nagyon sokréti
gondolkodaséba is.

Farkaslaka szamomra nem volt idegen, &m egészen kozeli sem. Nem él-
nek ott rokonaim, viszont jartam mar oda korabban, amikor egy dolgoza-
tomhoz készitettem interjukat. Annak a kutatdsnak az alkalméval Tamasi
Aron mitoszara voltam kivancsi, és gyakorlatilag akkor ismertem fel el6-
szor, hogy a turizmus milyen nagy szerepet tolt be a falu tarsadalmanak
életben. Akkori vizsgalodasom a jelenlegi dolgozat el6zményének is tekint-
het6, az akkor készitett beszélgetéseket és a megfigyelt jelenségeket itt is
felhasznalom.

Mivel vélekedésekre vagyok kivancsi, illetve emberek altal generalt fo-
lyamatokat szeretnék vizsgalni, nem megleps, hogy az uralkod6 kutatasi
modszerem az interjukészités volt. Igyekeztem beszélgetGtarsaimmal be-
szélgetni, nem pedig a formalis kérdezz—felelek kapcsolatra redukalni az
interjakat. Talan ennek koszonhet§ az, hogy a beszélgetések nagyon kotet-
lenek, spontan médon alakultak, valamint ennek tulajdonitom azt is, hogy
beszélget6tarsaim viszonylag nyiltak voltak, és sikeriilt jo kapcsolatot kiala-
kitanom veliik. A beszélgetések generalasan kiviil fontosnak tartottam azt is,
hogy amennyit csak lehetéségeim megengedik, Farkaslakan tartézkodjam.
Azt hiszem, ezaltal bepillantast nyerhettem a farkaslaki mindennapokba.

A kutatas terepe

Ahhoz, hogy a farkaslaki emberekrél tudjunk beszélni, el6bb meg kell is-
merkedniink roviden magaval a faluval, hiszen az ember sosem fiiggetlen
attol a kornyezett6l, amibe belesziiletik. Lassuk hat, milyen ez a kozoség,
mit kell tudnunk Tamaési ,angyali falujaroél”.

Farkaslaka a Gordon hegy oldalan, a Fehér Nyiko volgyében teriil el, ma
kilenc falunak a kozségpontja. A k6zoség életét nagymértékben befolyasolta
az, hogy a falunak nagyon kicsi a hatara, kevés a megmiivelhet6 foldteriilet,
igy a mez6gazdasig és az allattartas nem biztositotta a megélhetést (bGveb-
ben lasd Jakab—Marton 2000: 119). Ezzel magyarazhat6, hogy a lakosok
nagyon hamar utazni kezdtek, iparral és kereskedelemmel is foglalkoztak,
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a megélhetés érdekében a faluban elfogadotta valt tobb jovedelemkiegészi-
t6 tevékenység, valamint az informalis gazdasagnak, a ,feketézésnek” tobb
véltozata is: almatermesztés, bokorvagas, magyarorszagi kereskedés, szén-
égetés stb.

A mobilitasra és a vallalkozdszellem meglétére remek bizonyitékként
hozhato fel a szénégetés torténete.! A szénégetés a kezdeti idészakban (19.
szazad eleje) a szegényebbek szadmara jelentett pénzt6két, a gyengébb mind-
ségli keményfabol allitottak el6 faszenet, ez leginkabb egyemberes munka
volt. Késébb a nagyobb teljesitmény érdekében a sziikebb rokonsag férfitag-
jai kalakdban dolgoztak. A szazadforduloig ez egy differencidlatlan munka
volt, ekkor azonban valtas kovetkezett be: megjelent a szekeresség, igy kii-
I6nvalt a szén elGallitja és szallitdja, a szekeres. Ez azért jelentett fontos
valtast, mert ekkor mar két csoport tagjainak tudott ez megélhetést bizto-
sitani. Az 1948-as foldreformot azért tarthatjuk fontosnak, mert ekkort6l
a szénégetés tiltotta valt, rejtve miikodott, tehat mintegy rakényszeriiltek
arra, hogy informélisan dolgozzanak tovabb. Az 1950-es, 1960-as években
allami alkalmazottak lettek, kialakult az ipari méretekben szamitott terme-
1és, ekkor alakult ki a szélesebb értelemben vett szénégetdi kulttra is. Azt
hiszem, a legnagyobb valtasnak mégiscsak az 1989-es valtozast tekinthet-
jiik, mivel ez kovetGen jelent meg a t6keerds forgalmazoi réteg, amely ma-
ganvallalkozasok kiterjesztése révén piacképessé valt, ma kiilfoldre termel,
szénégetoket foglalkoztat. A szénégetés folyamatanak sikerességét bizonyit-
ja, hogy ma Romania szénexportjanak 90%-at Farkaslaka biztositja.

Lathattuk tehat, hogy az ajitas, a lehet6ségek kihasznélasa, a vallalko-
zasok kinagyitdsa nem idegen a farkaslakiaktdl: ez egyrészt egy bizonyos
kényszerhelyzetre adott valaszreakcio6 (a szénégetés megjelenése, informa-
lis miivelése), masik alkalommal viszont a tudatos fejlesztés eredménye (a
nagyvallalkozasok kialakulasa).

Farkaslakdn most I-IV. és V-VIII. osztalyos iskola egyarant m{iko-
dik, nagyobb osztalyokba a szomszéd falvakbol is ide jarnak be a gyere-
kek. A falu sziilotte iranti tisztelet kifejezéséiil az iskola felvette a Tamési
Aron Altalanos Iskola nevet. 1972-ben megalakult a Tamési Aron Koz-
miivel6dési Egyesiilet, amely azéta folyamatosan m{ikodik, megszervezi
az emlékiinnepségeket, néha pedig a helyi kulturalis életet is irdnyitasa
ala veszi (az elnoktél fiiggben alakul az egylet tevékenykedése). 1992-ben

1 A szénégetésrdl szol6 informécidim forrasa: Kinda—Peti 2005.
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Bokor Agota végrendelete révén megalakult a Tamasi Aron Alapitvany,
ez a falu monografijjanak megirasara palyazatot hirdetett, igy sziiletett
meg a falu monogréfiaja, valamint a személyesebb hangvételd ,falurajz”
(Jakab 1998).

A Tamasi-kultusz és ennek a helyi lokalitasba valo beépiilése

Tamési Aron 1966-ban halt meg, és a végrendeletének eleget téve hazahoz-
tak és Farkaslakan, sziil6falujaban temették el. A halala tehat negyvenkét
éve kovetkezett be, ez elegendd id6 ahhoz, hogy atalakuljon, mitizalodjon
nemcsak a temetés, hanem az ir6 alakja is.

Kiilonb6z6 emberekkel mas és mas elbeszéléseit kaptam a temetésnek,
alapvet§ és elgondolkodtat6 kiilonbségekkel.2 A kialakul6 képet megzavarja
a temetés kiils6 koriilményeirdl az értelmiségiek korében zajlo vita is.3 El-
gondolkodtat6, hogy mi okozhatta ezt a nagyon sokféle elbeszélést, hiszen
itt nem csak az emlékezés Gjrateremt6 mozzanatarél van szo, mivel a részt-
vevlk egészen mas torténeteket mesélnek. A rejtély nyitja: azért masok az
emlékek, mert mindenki masképpen vett részt a temetésen, mas életkora-
ban, mas tarsadalmi szerepben. Ez abbol a szempontbdl is dont6 volt, hogy
meghatéarozta a temetésen elfoglalt helyét (példaul a helyi tanaroknak nem
volt szabad részt venniiik a szertartiason).

A halala utan egy darabig nem nagyon volt szabad hangoztatni az ir6
nevét,* ennek ellenére 1972-ben emlékmiivet avattak a tiszteletére. A
rendszervaltas utan kovetkezett be az igazi fordulat: megnyiltak a hata-
rok, szabadon lehetett felvallalni az ir6 iinneplését, 1990 méjusaban igy

2 Példak az eltérd, néhol {itkozb visszaemlékezésekre: Nem voltak a falusiak a temetésen,
mert még nem ismerték. (K. M., 80 éves); nagyon sokan voltunk az Aron bacsi temetésén
[...]1 Magyarorszagiak is voltak, meg itteniek is voltak, akik nagyon szép beszédet tartottak.
Ugyhogy nagyon olyan kiemelkedett, kihangult temetése volt. (Sz. 1., 73 éves); Egyendson
a kocsirol levették, s olyan egyszeriien temették, hogy nalunk még a szegén embort es
tigyesebben temetik. (F. E., 72 éves).

3 A vita azdta is folyik, az alapvet§ kérdés az, hogy a holttestet elvitték-e a Zsil volgyében
1év6 Lupeni-ba.

4 Err6l egy visszaemlékezés: akkoriban még jartuk mezégazdasdgi munkakra, hat ne
mondjam, hogy nem egyszer néztiik, hogy kint a krumplifoldrél jonnek s koszoriznak,
s az iskola ment dolgozni. Tehdt eljott a Magyar Irészévetség koszortizni, volt 1igy, hogy
titokban Siit6 Andrasék is, ugye 6k gyorsan megjelentek, de tigy, mint az iskola, nem
vehettiink részt. (H. J., 58 éves)
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megrendezték az elsé Tamasi-linnepséget, azutan pedig éves rendszeres-
séggel megtartjak a két megemlékezést (méajusban az ir6 haladlanak, szep-
temberben a sziiletésének az évforduldjara). Ez azért fontos szamunkra,
mivel ez segiti, hogy a farkaslaki ember megismerje. Ez abban nyilvanul
meg, hogy itt beszédek, megemlékezések vannak, a miiveibsl bemuta-
tas (Sz. J., kb. 50 éves), tehat ezek is megteremtik, el6hivjak, aktivizaljak
a kozos tudast.

»A mitosz intenzitasa és érvényessége a személyes ismeretség, kapcso-
lat, valamint az id6 fiiggvénye. A valosag mitossza évtizedek alatt transz-
formalodik. Formalédasakor szemantikai 6sszetev6i még szorosan kot6d-
nek a valosaghoz egy-egy konkrét helyzet altalanositasaval. A tovabbiak-
ban a mitosz egyre Osszehasonlithatatlanabb a valosaggal, a valosagtol
tavolodik, a népi ideologikum felé kozeledik. Intenzitasa csokken, hato-,
és érvényességi kore viszont novekszik” (Keszeg 1991: 5). Mint mar emli-
tettem, a halaleset 42 éve kovetkezett be, ez elegendd id§ arra, hogy elfe-
lejt6djenek, atalakuljanak, atértékel6djenek a személyes emlékek. Egyre
kevesebben élnek mar azok koziil, akiknek személyes emléke van az ir6val
kapcsolatban, tehat egyre inkabb tavolodik az ird alakja, és ezért egyre
jobban mitizalt. ,A mitosz tulajdonképpen egy hiedelemtorténet, amely-
nek azonban kéznapi meghatarozasan tal van egy szimbolikus jelentése
is.” (Voigt 1976: 565) Az, hogy Tamasi Aron egy hés volt, aki felemelte és
ismertté tette a falut, bizonyos szempontbdl egy hiedelem, &m nem is ez
a fontos, hanem az, hogy allitjak, hiszik ezt. Ravetitik a mindig alakulni
tud6 hoés-képet, az idealt, akihez hasonlitani szeretnének, akihez mérik
id6nként magukat.

A mitizalédasra egyetlen szemléletes példat szeretnék hozni. Amikor
Tamasi mitoszara voltam kivancsi, mindegyik beszélget6tarsamnal rakér-
deztem az ir6 csaladjara is. A Tamasi-csaladot ismerd idGsebb generacio
tagjai ezeket mondtak Tamasi Dénesrdl, az ir6 apjarol: egy részogos embor
volt [...] tildozte a csaladot (F. E., 72 éves); Gyarlo embor volt (K. M., 80
éves). Ezzel szemben a fiatalabb generaci6 tudataban ez a kép modosult:
az apa ,mintaszékellyé” valtozott: nagy volt a csalad, és sokat dolgozott
az édesapja, és olyan furfangos volt. Tamasi téle 6rokolte a jo humordat
(F. M., 19 éves).

Nemcsak generaci6 szerint van nagy kiilonbség a mitizalas intenzitasa-
ban, hanem a képzettségi szint szerint is: az értelmiséginek egészen mas
jellegli tudas 4ll a rendelkezésére, mint annak, aki példaul egyaltalan nem
tanult Tamasirol. Az értelmiségiek inkabb az ir6 altal kapott szellemi értéket
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emelik ki, mig a személyes ismer&sok inkabb Taméasinak az emberi értékeit,5
valamint az alakjaval kapcsolatos anyagi vonatkozasokat.®

Egy folyamatnak lehetiink most is a szemtanti: a helybeliek egyre in-
kabb atalakitjak az emlékeiket, illetve szelektaljak ezeket, ravetitik az ir6
alakjara a hGs-képet,” kialakitanak egy olyan narrativacsoportot, amelynek
elemei kozosek. Es tulajdonképpen ez a cél, hogy a tudas kozos legyen: ,az
emlékezés kultaraja a csoport iigye” (Assmann 1999: 30).

Tamaésinak a lokalitasba valo beépiilése tobb Gjabb folyamatnak lett a
forrasa. A legelterjedtebb szinten, a falu egész tarsadalmat érintve az a sze-
repe, hogy atformalja a falusiak identitasat beépiilve ebbe: volt olyan, aki
mondta, hogy ,mi Tamdsi falujabél jottiink”. Ugyhogy ezzel azért szeret-
nek egy kicsit dicsekedni (F. M., 51 éves).

Ugyanakkor ennek van egy masik vetiilete is: elGsegiti az értelmiségi
elit Onreprezentaciojat, valamint a gazdasagi elit onlegitimécidjat. A ma-
jusi megemlékezés szervezése az értelmiségi elit kezében van. Szamukra
szinte ez nyUjtja az egyetlen alkalmat arra, hogy reprezentaljak magukat
a falu tarsadalma el6tt. Tobb embertdl is megkérdeztem, hogy a politika
mennyire telepedett ra erre az emlékiinnepségre, egyik beszélget6tarsam
ezt felelte, hogy hdt ez attél is fiigg, hogy valasztast év van-e. (F. R., 20
éves). De egyébként a tapasztalat azt mutatja, hogy itt a politikusok nem
igazan képviseltetik magukat, a falu polgarmesterén kiviil mas nem tart
beszédet.

Egészen mas a helyzet a szeptemberi Szenes Napok keretében megszer-
vezett innepséggel. Kinda Istvan és Peti Lehel a farkaslaki szenesekkel fog-
lalkoz6 munkajukban (Kinda—Peti 2005) arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a gazdasagi és értelmiségi elit kozotti kiilonbség abban ragadhat6 meg,

5 Tamaésinak a gyakran el6keriil6 értékei: amikor § jarogatott haza, akkor & soha nem
mutatta, hogy 6 ki s mi [...] Embornek nagyon j6 embor volt. O is, § mindenkivel nagyon
baratsagos volt (S. 1., 72 éves); volt benne egy olyan valédi székely tisztesség, amibbl § soha
ki nem Iépett (F. E., 47 éves); O erésen emelte Farkaslakat. Mindenik, minden novelldjaban
benne van Farkaslaka; j6 iigyes, j6 baratsagos embir volt (F. E., 72 éves); O sajat magatél
lett hires, Farkaslaka sokat készonhet neki, de mi, mi nem adtunk neki semmit. O ami lett,
azt egyediil a sajat erejének koszonheti (F. E., 47 éves)

6 Kérdésemre, hogy mit koszonhet Tamasinak a falu, ezt a valaszt kaptam egyik beszélgetd-
tarsamtol: mivelhogy itt sziiletett, ide van eltemetve, hat ezek. Hogy iré lett, a sziilGfaluja, a
muzeum, a sirja a cserefaknal, a faluturizmust, a sok vendégeket. A megélhetést, azt lehet
mondani, egyrészt. (M., 36 éves)

7 A Keszeg Vilmos 4ltal hasznélt fogalmat fogadtam el én is, hiszen ebben a folyamatban
elére lathat6, hogyan valik héssé, normativ szerep(ivé az ir6 alakja.
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hogy kiilonb6z6 kultarat forgalmaznak, és ezek mentén reprezentaljak ma-
gukat. Mig az értelmiségi elit a Taméasi-kultuszt hasznalja fel erre, a gazda-
séagi elit képviseldi egy 4j kultarat forgalmaznak, amelynek a f6 komponense
a szén és a pénz (lasd Kinda—Peti 2005: 220). A két elit 0sszeiitkozés nélkiil
megfért egymas mellett egészen addig, amig a gazdasagi elit kiilon is akarta
onmagat reprezentalni, és megszervezte a Farkaslaki Szenes Napokat. Vi-
szont ahhoz, hogy ezt legitimmé tegye és beépitse a farkaslaki lokalitasba,
be kellett emelnie egy olyan elemet, amelyet addig az értelmiségi elit te-
kintett a sajatjanak. Igy a Szenes Napok keretében helyet kapott a Tamasi-
iinnepség is, amely nagyon sokfelé hatott: legitimalta a gazdasagi elitet és
megkérddjelezte az értelmiségi elit szerepét.?

Ezeknek a folyamatoknak mindezek mellett van még egy vonatkozasa,
amelyt6] hajlamosak vagyunk eltekinteni: a téma vizsgalata soran azt is meg
kell nézniink, hogy milyen hatissal vannak a jelenségek a lakosokra. Ugyan-
is a lakosok azt tapasztaljak, hogy a Tamasi Aronrél valé beszélés, a rola
valo tudas olyan fontossagi, hogy egy olyan iinnep keretébe is beagyazzak,
amelynek tulajdonképpen semmi koze nincs az iréhoz.

Mindezeket végigkovetve, feltehetjlik a kérdést, hogy akkor miben is all
a farkaslakiak kulturdlis t6kéje, és milyen ez a t6ke. Azért is bonyolultabb
meghatarozni ezt, mivel ez ,,olyan tulajdon, amely a »személy« szilard ré-
szévé, habitusava valt; a »tulajdonlasbol« itt »tulajdonsag« valik” (Bourdieu
1997: 161). Pierre Bourdieu t6kékre vonatkoz6 tanulmanya kapcsan meg-
allapithatjuk, hogy a farkaslaki emberek nagy része esetében inkorporalt,
azaz belsévé tett kulturalis t6kérdl (vo. Bourdieu 1997: 160—163) beszélhe-
tiink. Sok ember esetében nem maés ez a tudés, mint amit szocializaci6ja
soran elsajatitott.® Tehat ennek a minden, Tamaésival kapcsolatosan meg-
fogalmazo6do ismeretet magaban foglalé kulturalis t6kének, az alapjat az
képezi, hogy az ir6 Farkaslakan sziiletett. Ez egyben azt is jelenti, hogy bir-
tokéaba jut egy kozos tudasnak, amelyet a falu minden tagja ismer — hiszen
a tér, a tarsadalom, amelybe belesziiletiink, meghatarozza a kultirankat, az

8 A témarol bgvebben lasd Szab6 2005: 68—71.

9 Tamasi Aron kapcsan természetesen a kulturalis t6ke masik két formajanak a sajatos
helyi miik6désétis megfigyelhetjiik: az objektivalt kulturalis t6ke a kiilonb6z6 konyvekben
(lasd példaul a Tamaési Aron Egyesiilet jovoltabdl megirt monografiat és falurajzot), az
intézményesiilt kulturalis téke pedig kiilonboz4 kitiintetésekben (példaul J. R. Eletmi-
dija), titulusokban jelenik meg. Ezekrdl viszont nem beszélek jelen dolgozatomban,
mivel ezek csak egy vékony rétegnél jelennek meg, éppen ezért tigy gondoltam, hogy ez
megnehezitené a probléma tisztan latasat.
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alapvet( ismeretrendszereiket, azt, ,amit a francia »culture«-nek, a német
»Bildung«-nak” (Bourdieu 1997: 161), Bourdieu pedig inkorporalt kultura-
lis t6kének nevez.

A falusi értelmiségi igyekszik fejleszteni, alakitani és fenntartani ezt a
kozos tudast. Az iskolaban kiemelt szerepet kap Tamasi miiveinek az okta-
tasa: kotelezd volt nalunk. Féleg itt, Farkaslakan kotelezé volt, kellett tudni
(F. M., 19 éves); Muszdj volt, annyit tanultuk, hogy mar rosszul voltam téle
(B. R., 18 éves). Nemcsak az iskolaban, hanem mas kulturalis teriileten is
Tamasi népszertisitésére torekednek. Az tinnepek, mint lattuk, nem csak a
kozos tudas kialakitasat segitik el6, hanem a fontossagat is hangstilyozzak.
Emellett nagyon sokan nosztalgidzva gondolnak vissza azokra az idGkre,
amikor intenziven miikdott Farkaslakan a szinjatszo csoport is. H. J. (58 éves)
tanarn6 mondta: szinjatszoé csoportot vezettiink annak idején. A Hegyi pa-
tak kivételével minden egyes Tamasi-darabot megtanultunk.

A tanulés tehat részben feliilrdl szervezett, részben spontan tanulés, de
mindkét esetben sikeresen végbemegy a folyamat, és az egyén részese lesz a
falu kozos ismereteinek, kultirajaba és lokalis identitasdba beépiil a Taméa-
sirdl valo6 tudas.

A turizmus

A bamészkodé turista, a forinttal fizetni akaré magyarorszagi vendég
nem szokatlan latvany Farkaslakin. Egyre tobben foglalkoznak a turistak
fogadasaval, kiszolgalasaval: beszélgetGtarsaim koziil mindenki elkép-
zelhetének tartotta a vendégfogadast, amennyiben a koriilmények meg-
engedik. Nagyon sokan még csak azért nem fogadnak vendégeket, mivel
nem tudtak megteremteni a kell§ koriilményeket, am megfigyelhetd, hogy
aki Farkaslakan épitkezésbe kezd, az mar tgy épiti a hazat, hogy abbol
legalabb két szoba felszabadithat6 legyen a turistak szamara. Jomagam
is csak most dobbentem meg, hogy mekkora mértékben hatarozza meg a
farkaslaki emberek életét a tudat, hogy sziikség esetén ez egy biztos jove-
delemforras tud lenni.

A turizmusnak a legels6 formé4ja a faluturizmus volt, ez nagyon hamar,
1992-ben jelent meg, Kovacs Sandor szervezésében. O szervezte be a falu
lakosait, akik az elején egy busznyi népet tudtak elszallasolni 2-3 agyas szo-
bakban (ez most is miikodik, de most mar 110 embernek tudnak szallast
biztositani). Ez volt a vendégfogadasnak a legcsaladiasabb forméja, a ven-
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dégfogado a sajat privat terét osztotta meg a turistaval. A kovetkez6 fokozat
az volt, amikor tobb csalad is levalt err6l a szervezetrdl, kiilon engedélye-
ket szerzett. Ez még mindig egy személyes jellegli vendégfogadas, altalaban
Ot-tiz vendéget tudnak fogadni, és a vendégfogadok biztositjak nem csak a
szallast, hanem az étkezést is. Aztan a turizmus id6vel kinStte magat, és egy-
re inkabb elszemélytelenedett, igy kialakultak a vendégfogadasnak a legna-
gyobb, legtijabb és egyben legjovedelmez6bb formai. Most mar hat panzid
miikodik Farkaslakan, ezek kiilonallo épiiletben tudnak egyenként nyolc—
tizenhét személyt elszallasolni, emellett van egy ezeknél joval nagyobb, a
Nyiko panzid, amely benti szobakban 6tven, fahazakban pedig hiisz vendég
elszallasolasat tudja megoldani.'® A turizmus tovabbra is fejlédik: tudoma-
som van egy most épitkezd fiatal hazasparrol, akik akkora panziét épitenek,
ahol majd egy egész busz népét tudjik elszallasolni.

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy mi az oka annak, hogy ennyire
sikeresen kialakulhatott a turizmus. Benedek H. Janos tanulmanyiban
(Benedek 1998) egy ezzel ellenkezd kérdést tesz fel: miért nem alakult ki
Kisbaconban a vendégfogadés, amikor pedig minden feltétel adott volt hoz-
za. Az 1990-es évek kozepén sziiletett tanulmanyaban 6 megkiilonbozteti a
hagyomanyos- és a turista tipust vendéglatast. A hagyomanyos ,eléirja a
gazda részére a vendéggel valo el6zékeny viselkedést, a masfajta tevékeny-
ségek megszakitasat a vendéggel val6 foglalkozas javara. A vendég részé-
re elGirja az udvarias viselkedést, valamint a vendégeskedés igényeinek és
id6tartamanak meghatarozott keretek kozott tartasat” (Benedek 1998: 107).
Szerinte az alapvet6 probléma abban rejlik, hogy a falusiak mentalitasiaban
a hagyomanyos vendéglatas nem alakult at turisztikaiva. Ez nagyrészt azért
van igy, mert nem hajland6ak lemondani a gazdalkodas, pénz nélkiili 6nel-
14tas eszményér6l (Benedek 1998: 108).

Ugy gondolom, hogy itt érhetd tetten az alapvet kiilonbség a sikeres
farkaslaki és a sikertelen kisbaconi vendégfogadas kozott. A Farkaslakarol
sz016 fejezetben lathattuk, hogy a lakosok hamar kapcsolatba keriiltek a
pénzzel, nem volt szamukra idegen sem a vallalkozasba kezdés, sem pedig
az Gjitas lehetGségének kihasznaldsa. Ezért alakulhatott at viszonylag

10 A vendégfogadas részleteirdl, koriilményeir6l pontosabb informéacidk a kovetkezd hon-
lapokon érhet6k el: http://www.gordontours.nextra.ro/, http://www.szekelyfoldiinfo.
ro/Menu/Szallashelyek/Faluturizmus/Farkaslaka.html, http://www.erdelyiszallasok.ro/
services.php?lang=hu.
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hamar a hagyomanyos vendéglatas turisztikaiva (a folyamatot végigkovet-
tiik: hogyan novi ki magat és személytelenedik el a vendégfogadas™).

A vendégfogadassal kapcsolatosan még egy kérdés var megvalaszolasra.
Azt ugyanis megfigyeltiik mar, hogy miért tudott befogadé lenni a falu, azt
viszont nem, hogy miért érdekes a vendégek szdméra. A megvalaszolando
kérdés tehat: mi lehet vonzo egy turistanak, melyek azok az autentikusnak
vélt tulajdonsagai Farkaslakanak, amelyek idevonzzak a latogatokat? Ugy
gondolom, Farkaslaka kétféle turisztikai potencial szerencsés egybeesésé-
nek koszonheti a sikerességét, hisz a faluban és kornyékén sikeresen 6tvoz-
het6k az okoturizmus valamint a kulturalis (etnikai) turizmus elemei.

Egyrészt megkérdGjelezhetetleniil jelen van a kulturalis turizmus: ren-
getegen jonnek azért, hogy megnézzék Tamasi Aron emlékszobrat valamint
az emlékhazat. Viszont a falu nemcsak Tamaésival vonzza ide a latogatokat,
hanem kihasznélja a falu sz{ikebb illetve tagabb természeti kornyezetét is;
»ami a falusi turizmusban eladhat6, annak egy része a meglévé javakhoz
tartozik (jo levegs, természeti latvanyok)” (Grafik 2000: 102). Ilyen érte-
lemben a farkaslaki turizmusnak van egy 6koturizmus-jellege is. A turistak
nagy része kikapcsolodni érkezik ide, azért, hogy aztan kirandulhasson az
innen konnyen megkozelithet6 Szent Anna-t6hoz, Békasi-szoroshoz, a Har-
gitara — amelyek esetén szintén érdemes figyelembe venniink azt, hogy az
etnikai szimbolizaci6 eredményeként sajatos jelentéseket kaptak.

Ugyanakkor Grafik Imre fontosnak tartja azt is, hogy ,a turizmus ezen
szakagaban a természettudomanyos megalapozottsag mellett mélto helyet
kapjon a humén, a kulturalis és az etno-6kolégia a maga hasznosithato, hi-
teles elemeivel” (Grafik 2000: 104). Itt kifejti azt is, hogy mit ért az etno-
okologia elemei fogalom alatt, és fel is sorolja ezeket (v6. Grafik 2000: 105).
Ertelmezésében a kérnyezetkiméls haszonvétel ugyanolyan fontos szerepet
jatszik ebben, mint a lokalis identitas (!) és a helyi népszokasok. Farkaslaka
tehat beleilleszkedik egy nagyon erdsen etnikai jellegi turizmusba is, a
vendégek nagyrészt az archaikus székely falu autentikus jellemzdit keresik,
amely sértetleniil meg@rizte az altaluk Gsinek vélt magyarsagot, székelysé-
get. Az Gsiségre rajatszanak a farkaslakiak is (talan ezzel magyarazhat6 a
Tamasi-emlékm el6tt allo székely kapun a rovasirasos Farkaslaka-felirat
és az ir6bnak a Tamasi-emlékmi hatara szintén rovasirassal felirt neve).

u Ugy tiinik, a panziok esetében mar nem is beszélhetiink vendégfogadasrol, a turista itt
csupan vasarlo, aki igénybe veszi a véllalkoz6 szolgaltatasait, majd fizet ezekért; ezen tal
nem 1ép kapcsolatba veliik.
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Farkaslaka valosagos etnotéjja alakult, amely a turistak szemében autenti-
kusan megdrizte annak archaikus hagyoményait. Am — és ezt is érdemes az
értelmezésbe beemelniink — ezek a jellemz6k nagyon sokszor nem teljesen
autentikusak, hanem tudatosan konstrualtak és fenntartottak: remek példa
erre a hazi kenyér, amelyet a falusiak mar csak a vendégeknek siitnek, 6k
maguk bolti, fehér kenyeret esznek.

Urry John fontos fogalomnak tartja a turista tekintet terminust (vo.
Bodis 1998: 189). Ez alatt azt a viselkedést érti, amellyel a turista szemléli
a latnivalokat: ,Mikor megszokott kornyezetiinkt6l megvalunk, mindenre
ranéziink és mindent megnéziink, amivel utunk soran talalkozunk, érdek-
16déssel és kivancsisaggal szemléljiik a szamunkra szokatlan tajat vagy va-
rost” (Bodis 1998: 189). Jelen esetben ez azért fontos, mert ebbdl a falusi
lakos csak azt érzékeli, hogy a masik embernek kiilonos, megnézendd, tehat
értékes mindaz, ami 6t koriilveszi. Ezért egy id6 utan 6 maga is kezd érték-
ként tekinteni r4. Ugy vélem, hogy ugyanigy volt ez Tamasival is: a falusiak
azzal szembesiiltek, hogy a latogatok értékesnek latjak, igy egy id6 utan 6k
maguk is kezdtek értékként tekinteni Tamésira. A Tamaésit is felhasznalva
kialakitott turizmus (gazdasagi tke forrasa) visszahat a kulturalis t6kére,
a turistak jelenléte emlékezteti a lakosokat arra, amiért valdjaban jonnek a
vendégek. Az, hogy a latogatok kérdeznek az ir6rol, kivaltja, hogy a falusiak
esetleg utdnanéznek nem tudott dolgoknak, tehat ismételten a tudasukat, a
kulturalis t6kéjiiket novelik. Az egyik ttszéli arus példaul egy Tamasi Aron-
r6l sz616 monografiat tartott maganal, arra az esetre, hogy ha valaki kérdez
Tamasirol, pontos informacidkat tudjon mondani.

A turizmust nemcsak a vendéglatok hasznaljak ki gazdasagi t6keszerzés
céljabol. Azt hiszem, hogy Farkaslakan a pénzszerzésnek a legszembet{in6bb
formaja az orszagtt mellett 4116 bodékban levé ajandéktargyak arusitasa. A
targyakat az arusok részben maguk készitik (sz6ttesek, csipkék, kotott ruha-
darabok), részben lerakatokbol vasaroljak (példaul a keramiakat Korondon
szerzik be). De a falubeliek nemcsak az orszagat mellett arusitanak, hanem
informalisan a vendéghazakhoz vezet6 utak szélén is. Alkalmam volt megfi-
gyelni, hogy egy n6 az emlékhaz melletti haz el6tt {ilt és kotott, elGtte szék,
rajta a mar megkotott csipkék; egy masik kapura gyapjaszényegek voltak
teregetve, mindegyiknek a sarkin az ara (lejben és forintban megadva!).
Kérdésemre elmesélte, hogy lanya szétteseit arusitja, mivel itt hamarabb
megveszik. Ugyanakkor azt is meg kell emlitenem, hogy vannak néhanyan,
akik indirekt modon érzékelik a vendégek (anyagi jellegii) pozitiv hatasat.
Erre példaként B. I. fodraszatat tudnam felhozni, akinek elmondésa szerint



22 DanieL Rita

az évi bevétel szempontjabol igencsak nagy segitség a nyaron érkez6 és fri-
zurat készittetni akar6 vendégek sora.

A faluban egyetlen kisérlet volt arra, hogy igazi iizletet inditsanak be,
ne bédéban, hanem {iizletben arusitsanak népmiivészeti jellegli ajandéktar-
gyakat. Az lizlet cégtablajan még mindig ez van kiirva: Ajandék, virag, nép-
mitivészet. Mikor beléptem az iizletbe, meglep6dtem, hiszen virag és ruha-
nemfi volt csak ott. Az elarusitond (aki egyben a tulajdonos is) nem véllalta
a hosszabb beszélgetést, de elmondta, hogy azért nincsenek népmiivészeti
jellegdi targyak, mert senki sem vasérolt itt, mindenki az Gt menti b6dékban
vasérolta meg az ajandékokat.

Megbizonyosodhattunk arrol, hogy Farkaslakan van kozos tudés, kzos
kulturalis téke. Viszont felmeriilhet benniink egy kérdés: az emberek valo-
ban ezt a tudisukat, a kdzvetlen ismereteiket hasznaljik fel a turizmus fej-
lesztéséhez? Valoban azért jonnek ide a turistak tomegei, mert a farkaslakiak
ismerik Tamésit? Azt hiszem, lathattuk, hogy a turizmusnak nem egyetlen
eleme a Tamasihoz f{iz6d& latogatés, és legtébbszor ez esetben sem a hely-
beliek tudésara kivancsiak a turistak. Akkor tehat nem is beszélhetiink at-
alakitand6 kulturalis t6kér6l? A kulturalis t6ke a gazdasagitdl fliggetleniil
1étezik, vagy esetleg éppen ezaltal generalva? A farkaslakiak nem is jarultak
semmiféle tudassal hozz4 a turizmus megjelenéséhez?

Azt hiszem, érezhet6 a helyzet paradox volta, hiszen 6nm{ikodéen nem
alakulhat ki a turizmus, f6leg nem ennyire sikeresen, am a tudas kozvet-
len felhasznalasa megkérdéjelez6dott benniink. Ugy gondolom, egy mésik
értelmezést kell elfogadnunk. A helybeliek gazdasagiva alakitott kulturalis
t6kéje nem a Tamasirél valé tudasban rejlik, hanem abban, ahogyan moz-
gositani tudjak vallalkozéi szellemiiket, ahogyan Farkaslaka (Tamasival
igencsak atitatott) lokalitasat gazdasaggé alakitjak.

Pénzzé alakitott Tamasi — a helybéliek szemszogébol

A turizmusrol sz616 megitélésekben két alapvetd csoportot kiilonithetiink el
egymastol: az egyik az, amelyik nem tesz szert gazdasagi t6kére a turizmus
altal, a méasik csoport az, amelyik megteszi ezt.

Azok korében, akik nem foglalkoznak semmilyen médon a turizmus-
sal, két nagyon szembenall6 allaspontot kiilonboztethetiink meg. Van egy
olyan réteg, amelyik minden forméjat elitéli a Taméasi-féle t6ke gazdasagiva
alakitasanak. Legels6 gy(jtésem alkalmaval még volt szerencsém beszélni
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S. I.-val (72 éves), aki ebben a vonatkozisban azt mondta: most a hasz-
not értékelnék nagyon. Igen, mert mindeniitt arulnanak, mert most ugye,
hogy emlékhaz lett, nagy jaras van, igy nyari idészakban, mikor a sze-
zon megindul. Olyankor mindenki a maga hasznat nezi, de... Most is ha
egy mise van példaul, misét mondatnak igy évforduléra, vagy mire, nem
sokan mennek el, igyhogy... Szinte ugyanez a megnyilvanulas hangzott el
ez 2008 februarjaban is a Tamasi utolso é16 unokadccesét6l: Mindenki csak
gazdagodni akar. Még viragot se teszen senki a sirjara, legalabb egy év-
ben egyszer. S jelzom, hogy nem most, de mig anyam élt, minden eszten-
dében mondatott egy misét az irénak a... [...] Még arra se ment el senki, a
templomba. Szoktak lenni azok a mindennapos oregok, akik minden misén
ott vannak, de azok se azért mennek (S. M., 73 éves). Ezt az allaspontot
leginkabb Tamasi Aron még é16 kézeli rokonai képviselik, valamint néhany
helyi értelmiségi.

Egy méasik szemlélet szerint a turizmus igenis hasznos dolog, ezt a véle-
ményt az értelmiségieknek az a része szokta forgalmazni, akik nem a pénz-
szerzés, hanem a vendégek szempontjabol nézik a turizmus jelenségét. Sza-
mukra a turizmus azért valik pozitivva, mert tgy gondoljak, mivel a turistak
betekintést nyerhetnek a falusiak mindennapi életébe, ezaltal kozelebb ke-
riilhetnek a hatar altal elvalasztott magyarok egymashoz: Egy nép vagyunk
tulajdonképpen, legaldbb meg kell ismerjenek minket (J. A., 52 éves); En
jonak tartom [...] megismerik Farkaslakat. [...] Erdély szépségeit megmu-
tatjuk. Szoval a székely ember kedvességét, gondolkodasat (J. R., 79 éves).
Ugyanakkor ez az a csoport, amely belatja azt is, hogy mekkora segitség a
falubelieknek anyagi szempontbdl a turizmus: nagyon segiti példaul a falu-
st asszonyokat (J. R., 79 éves).

Azok kozott, akik a vendégfogadassal foglalkoznak, nagyon sokféle
narrativa alakult ki, ezeket igyekszem tematikusan elkiiloniteni egymastol.
Mindenképp van egy nagyon pozitiv hozzaéllas, aminek részeként egyrészt
az ismertség és az ismeretségek kialakuldsanak szerepét ismerik el: az em-
berek itt ismerkednek, a kapcsolatok szaporodnak, soha nem lehet tudni,
barmilyen szinten. Akar tanulmanyi eredmények, gyermekeink vagy uno-
kaink, akar Isten Orizz egy betegség (F. E., 50 éves), masrészt kapcsolatok
gazdasagi vonatkozasait emelik ki: a csalddban nem rossz. Igy, ahogy van
nekiink, az nem rossz, mert anyagiak, minden. Tényleg sok hasznod van
(F.R., 20 éves).

Ugyanakkor a farkaslaki vendégfogado6sok szeretnek biiszkélkedni azzal
is, ha a vendégek elégedettek: gyakorlatilag mindegyik vendégfogadassal



24 DaNIEL RiTA

foglalkoz6 beszélgetStarsam eldicsekedte azt, hogy mennyire jé kapcsolat-
ba keriilt némely vendéggel. Erre néhany példa: most karacsonyra is azért
minden nap érkeznek a képeslapok, telefon, felkészontnek, hogy nagyon
sokat gondolnak rank, sokat beszélnek rolunk (F. E., 50 éves); vannak
rendosek, akik azt mondjak, hogy visszajonnek. Ne itt is van egy képeslap,
ezt ma kaptuk. S kiildték a képet is, itt volt a kapu elétt. (J. A.-né, kb. 60
éves); egy cserepes viragot kaptam, egy gyoényorii viragot. Ezt azt mond-
Jjak azért, a kedvességemért. Jaj, mondom, a csuda vigye el, a konnyem
ki is esett, mert tényleg olyan jol esett, mert viragot vendégtil még nem
kaptam (J. R., 35 éves).

A pozitivumok mellett ugyanakkor megjelennek a negativumok is. Az
els6 megfogalmaz6do negativ vonas az, hogy a turistakkal valé foglalkozas
lekoti a vendéglatd szabad idejét: Anyu, amikor megjonnek nyaron, akkor
éjjel-nappal azt kell csinalja (F. R., 20 éves). Ugyanakkor azt is felhozzak
negativumként, hogy belépnek az intim korbe, lakjdk a hazadat. Errél egy
masik vélekedés: lakjak a hazadat, s koptatjak. Mert lejarjak rendesen. S
latod, hogy nem vigyaznak. Mert nem a sajatjuk, s akkor ugy jarkalnak
benne, mintha... [...], s futkaroznak, ordibalnak, szedik szét az egész ha-
zat (F. R., 20 éves). Ezeket a narrativakat elGsegitik a rossz tapasztalatok
is: azok osztan olyan munkat lemtiveltek éjjel, hogy azt mondta a férjem,
hogy ha fel nem mész s meg nem mondod..., de két 6ra el volt mulva. Azok
hancuroztak, doromboltek. Azt mondja, mondd meg nekik, hogy én amit
egy életen felépitettem, azt 6k egy éjszaka ne torjék essze (F. E., 50 éves).
Az intimitéssal kapcsolatban még azt nehezményezik, amikor a vendégek
nem mennek el a haztdl, hanem egész nap a haziasszonnyal vannak, hogy
jobban megismerhessék 6t.

Kiilon kell beszélniink az atszéli arusokrol, hiszen roluk teljesen mas-
képp vélekednek a helybeliek, mint a t6bbi turizmusbol é16 lakosrol. Meg-
itélésiikre, viszonyukra jellemz$ az elutasitas: Oket tudod-e mi érdekli?
Hogy Tamasinak a kényuveit eladjak, s az ilyen faragott dolgokot s az ilyen
idézeteket, faragvanyokot. Nekik az a lényeg, hogy eladjdk (B. R., 18 éves).
Altalaban azt szoktdk problémaként feltiintetni, hogy nines kulturalis t6ké-
jiik, amit atalakitsanak, agy latjak, hogy nem dolgoznak meg eléggé, a gyors
pénzszerzést szembedllitjak a tudatlansagukkal. Kérdésemre, hogy mennyi-
re ismerik az drusok Tamasit, az volt a valasz: jaj hat azok bébeszédliek. Hazud-
nak essze-vissza. Ott valamit mondanak, ha kérdoznek valamit. Mondnak
na, hogyha kérdoznek, akkor mondanak valamit. (S. M., 73 éves). Ugyan-
errdl igy beszél egy utszéli arus: nagyon sokan irigylik, azt hiszik, hogy a
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pénz ingyen jon. Pedig jol reaszenvediink, mert es6ben, hidegben, sarban,
hoban... Nyaron ott kell lenni, mert hanem értelme nincs. Ha egyetlen ven-
dég van is, ha nincs aki kiszolgalja... Mar ott vagyunk tobben, de attél
fiigg, hogy kit kapunk el mi is, és mit szeretnének. [...] Mert ugye helypénzt
kell fizetni, adot kell fizetni, papirokot el kell intézni, izét kell most venni,
kasszagépet, mert ezutan nem lehet... Oriiliink, ha a nyari hénapban kijon
a fizetéstink. [...] Hat kell, valahol dolgozni kell (M. G., 50 éves).

Osszegzés

Farkaslakan a turizmus, a vendégfogadas viragzik, és egyre inkabb fejlédik.
Annak vizsgalata, hogy miért tudott ez kialakulni ilyen mértékben, nagyon
fontos, hiszen a tarsadalom miikodésének mélyebb rétegeibe is betekintést
nyerhetiink, olyan Osszefiiggéseket is meglathatunk, amelyeket egyébként
nem vennénk észre. Megfigyelhettiik azt, hogy a foldmiivelés és allattartis
sikertelensége hogyan segitette el6 a vallalkoz6i habitus kialakulasat és a
maga soran e miként tette lehet6vé a hagyomanyos vendéglatas levaltasat a
turisztikaira, tehat végiil is a turizmus fejlédését.

Fontos hattér-informéciokat is nyerhettiink a konkrét torténések meg-
figyelése révén: betekinthettiink egy kozosség nagyon sokszind és tagolt
mikrotarsadalmaba. Ezek a vélekedések azért is fontosak, mivel nem csak
valaszreakciok, hanem maésik, ezutan keletkezd torténéseknek a meghataro-
z0i is. Az egyéni vélekedések ugyanis visszahatnak a kozosségre, meghata-
rozzak annak dontéseit, alakulasat. 1

Tanulmanyomban folyamatokat figyeltem meg: a vallalkoz6 szellem, a
mitoszképz&dés, a turizmus kifejlédésének folyamatat, am ezaltal ralatast
nyerhettiink arra is, hogy a t6kék mennyire képlékenyek, kiilonb6z6 formai
kozott mennyire nagy a konvertalhat6sag: ami egyik pillanatban még kultu-
rélis t6ke, az a masikban mar kifizet6d6 tulajdon, ennek a gazdasagi érték-
nek a folytonos (kulturalis t6ke altali) képz6dése pedig fenntartja a tudast.

2 Gondoljunk csak arra, hogy nem alakulhatott volna a turizmus sem ki, ha a faluban
kizérdlag egyértelmiien elutasit6 vélekedések lettek volna ezzel kapcsolatosan — ez a
kozosség normativ szerepe.
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Gyorgy Imola

Bernady Gyorgy lokalis mitosza Marosvasarhelyen

A tarsadalom- és torténettudoméanyokban kozismert az a szemlélet, miszerint
atorténelem, a torténeti emlékezet egy adott korra, politikai, tarsadalmi hely-
zetre jellemz6 tarsadalmi konstrukeio.! Az emberek 6rokos igénye a mult ese-
ményeit megbrizni emlékezetiikben. Az emlékezés kultiraja mindig egy bizo-
nyos csoport ligye, és minden csoportnak megvan a maga eseménytémege,
amit megd@rizni torekszik. Ez a torekvés illetve a koréje szervez6dé cselekvé-
sek megszabjak a csoport identitasat, onértelmezését.? gy jonnek létre bizo-
nyos szokasesemények, technikak, melyek expliciten magukban hordozzék a
kollektiv emlékezés lehetGségét, az identitas és a kozosségi hovatartozas nyil-
véanos vallaldsanak sziikségességét. A miltat rekonstruéljk, illetve a lokéalis
kollektiv identitast konstrualjak tehat az emlékhazak, emlékmiivek, mizeu-
mok, helyi vonatkozast kiadvanyok és kozosségi rendezvények, diskurzusok.
Mindezek kozpontjaban allhat egy kultirhGs, amely emlékezetének szerepe
éppen a kozosségi identitasformak megteremtésében és fenntartasiaban, a
tarsadalmi kotelékek 1étrehozasaban érhetd tetten.

1989 utdn a kommunista rezsim tiltisainak megsziintével a romani-
ai magyar telepiilések nyilvanos szférajaban is megjelenhetnek a magyar
etnicitashoz tartozo elemek (Bird 1996: 260). Ez torténik Marosvasarhelyen
is, ahol a mult felelevenitése és publicizalasa folyamatosan etnikumkozi
nézeteltéréseket, jobb esetben versengést general. Ennek mentén az emlé-
kezési folyamatok a lokalis identitast hivatottak fenntartani és erdsiteni. A
lokalis identitas a kozosség viszonyat fejezi ki a varoshoz és multjahoz, az
emlékhelyekhez, ezek mitoszaihoz, kapcsolataihoz. Ezeknek a szimbolikus
helyeknek a megtartasa és hagyoménya a k6zosség mindennapjaiban fontos
szerepet tolt be.

A tovabbiakban Marosvasarhely mult- és identitasteremtési mechaniz-
musait vizsgalom Bernady Gyorgy, 20. szazad eleji polgarmester mitizalbda-

1 A tarsadalmi emlékezetrdl végzett kutatdsok aktudlis attekintését lasd Olick—Robbins
1999.

2 Azokat a csoportokat, ahol ez a torekvés fontossagot nyer, és identitast, onértelmezést
szab meg, Pierre Nora emlékezetk6zosségeknek nevezi (hivatkozza Assmann 1999: 30).
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sénak példajan. A Bernady Gyorgy koriil kiépiilt kultusz rendkiviil intenziv a
varos életében, ennek vizsgalata ravilagit a helyi lokalis identitas és tudatos
multteremtés jellemzdire. Célom a rendszervaltas utani mitoszformélbdas,
kultuszgeneralas vizsgélata, azoknak a megemlékezési szertartasoknak,
reprezentacioknak, narrativiknak az elemzése, amelyek ritualis teret és
id6t hoznak 1étre, és szimbolikus természet(i, szabalyozott tevékenységeket
hataroznak meg. Fontos kérdés, hogy a kultusz éltetése milyen csatornidkon
keresztiil megy végbe, milyen jelentGsége és indokai vannak, illetve ezeket
lehet-e bizonyos tarsadalmi rétegenként szegmentalni. A torténeti, leird jel-
legli munka mellett mogottes jelentésrétegek elemzésére vallalkozom, eh-
hez pedig a kultuszkutatas, az emlékezetkutatas moédaszertanat hasznalom,
az identitast és lokalitast vizsgalom.

Bernady Gyorgy kultuszanak kiépitését hivatalosan a Dr. Bernady
Gyorgy Kozmiivel6dési Alapitvany vallalta fel, melyrdl a kés6bbiekben még
sz0 lesz. A kutatasban segitségemre voltak az alapitvany kuratériumi ve-
zet6ségének tagjai, az adatgy(ijtésben pedig hasznomra valtak az emlitett
alapitvany gondozasdban megjelent helyi kiadvanyok, valamint a Bernady
Gyorgy emlékével és a varos torténetével foglalkozo szinvonalas honlapok,
melyek bemutatisara szintén a késébbiekben vallalkozom. A kultusz kor-
nyékén kialakult, vagy az azt general6 diskurzusokat a helyi kiadvanyokban,
illetve f6ként Maros megye legolvasottabb napilapjaban, a Népiljsdgban
val6 megjelenés alapjan sikeriilt megvizsgalnom. A kutatés tovabbi forrasok
megmozgatasaval természetesen részletesebben is kiterjeszthetd.

Marosvasarhely régen és ma

Marosvasarhely gazdasagi és kulturalis szempontbdl mar Bernady Gyorgy
szinrelépése el6tt is fejlettnek szamitott. 1482-ben Matyas kiraly alairasa al-
tal valt kiralyi varossa, 1616-ban Bethlen Gabor erdélyi fejedelem nyilvani-
totta szabad kiralyi varossa. Ekkor nevezték at Székelyvasarhelyrél Maros-
vésarhelyre. A varosban tobb orszaggytilést rendeztek, erdélyi fejedelmeket
valasztottak, iktattak be. Itt dolgozott Aranka Gyorgy és Papiu Ilarian. Az
id6k soran azonban sorozatosak voltak a torok- és tatarpusztitasok, a pestis-
és kolerajarvanyok, a természeti csapasok (Florian 2003a).

Bernady Gyorgy polgarmestersége el6tt a varoskép egészen mas volt. A
fétér Erdély egyik legtagasabb vasarhelyének szamitott. A vartemplomhoz
fedett folyos6 és falépesé vezetett, melyet Bodor Péter ezermester acsoltatott
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0ssze, hasonl6an a Maroson keresztiil épitett hidhoz és a varos f6 hirességé-
hez, a nagypiaci zenél$ kithoz. A f6tér déli oldalan befésitott sétany volt a
fiatalok szdérakozohelye, ahol vasarnaponként €16 zene is sz6lt. Az akkori va-
ros harom részbdl allt: a fétér koriil kiépiilt Alsdvaros saros, koves utcakkal,
illetve a Nagypiac; a Fels6- vagy Ovaros (ma Bolyaiak tere); a legoregebb
varosrész pedig a Németvaros: a var és a kornyéke (Marosi 2006: 14—17).

A régi épiiletek koziil mar a 16. szdzadban allt a Kopeczy- és a Labas-
haz. 1793-ban épitették fel a ma is allo Teleki-hazat, amely elé 1994-ben a
Bernady-szobor keriilt. A 18. szazadban épiilt fel a Gorog-haz, a Kendefty-
héz és a Toldalagi-palota. 1802-ben késziil el a Ferencesek temploma, mely-
nek mara csak a tornya 4ll. 1830-t6] hasznaljak a Kistemplomot. 1856-ban
késziilt el a Tanacshaz, melyet 1908-ban lebontottak. A mai Bolyai utca észa-
ki sarkan, a piactéren 1863-t6l 4ll a Transzilvania épiilete. 1897-ben épiilt az
Igazsagiigyi Palota. Ekkor a varosban mar volt leAnyarvahaz, emberszerete-
ti intézet, varosi korhaz, kasziné és kisdedovo intézet (Florian 2003a).

A varos kulturélis életében mar a 18. szazadban torténtek kiemelked6
események. 1792-ben Aranka Gyorgy megszervezte a Kéziratkiad6 Tarsasa-
got, és egy évvel késGbb megalapitotta az els6 Magyar Nyelvmiivel Utké-
szit6 vagy Probatarsasagot Banffy Gyorgy kormanyz6 elnokletével. A kultu-
ralis élet igazan csak a 19. szdzadban kezdett kibontakozni. Ekkor alakult az
elsG szinpartolo egyesiilet, és sor keriilt az els6 szini el6adésra is. Kiilonb6z6
egyletek kezdtek el tevékenykedni, 1864-t6l kezd6déen pedig gombamod
jelentek meg rovidebb-hosszabb életii periodikak. 1876-t6l kezdte el tevé-
kenységét a Kemény Zsigmond Tarsasag (Floridn 2003a).

1880-t6l Marosvasarhelyen is elkezdtek emlékmiiveket allitani. Nyilva-
nosan els6ként a Bem Jozsef-szobrot avattak fel. Ezzel atellenben 1899-ben
allitottak fel a Kossuth Lajos-szobrot (Gagyi 2000: 88). Ekkor kezdték el
kitalalni a hagyoményokat a torténelmi megemlékezések, nemzeti iinnepek
révén (Hobsbawm 1987: 127—-128). A tarsadalom elkezdi a hagyomanyok
megteremtését, meglrzését, illetve ezeket folyamatosan wjrafogalmazza,
id6szertisiti a valtozo tarsadalmi és politikai kontextusoknak megfelelGen.
A szobrok és emlékmiivek allitisa Bernady idejében kapott nagyobb len-
diiletet. Kés6bb ez a lendiilet a kommunizmus idején a hatalmi politikanak
megfeleléen roman iranybol jott. Majd a kovetkezé emlékmiallitasi hullam
1989 utan jelentkezett, amikor lehet6vé valt mindkét etnikum szdmaéra a
sajat mult Gjraalkotéasa.

A viéros ipara a 19. szazadban még kezdetleges volt, csak néhany nagyobb
céhmiihely mi{ikodott. 1893-ban alapitottak meg a Cukorgyar Részvénytar-
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sasagot. A 19. szdzad méasodik felében Erdély-szerte lezajlott ipari fejlédés itt
lasstibb iitemben haladt (Gaal 1997: 227). A kronikak szerint 1634-t6l, Bor-
sos Tamas halala 6ta a varos 1ényegében semmit nem valtozott. Kézvagyona,
kozépiiletei, palotai és maganhézai két évszazad alatt keveset gyarapodtak,
kozbiztonsaga romlott. Hidnyzott az 6sszetarto, kemény kormanyzas.

Péal-Antal Sandor torténész a 20. szdzadi Marosvasarhely fejlédésének
folyamataban 6t jol elhatarolhat6 idGszakot kiilonboztet meg. Ennek alap-
jan a 20. szazad Bernady koraval vagy az urbanizaciéval kezd6détt, ezt ko-
vette a két vilaghabora kozotti els6 ,roman-éra”, majd a masodik vilaghabo-
ra ideje, vagyis a ,magyar-éra”, a kommunizmus kora, és végiil a1 1989-es
rendszervaltas utani id6 (Pal-Antal 2007: 9). Az els6 id6szak az a kor, ami-
kor jelentGsen megvaltozott a varos képe.

Bernady Gyorgy Bethlenben, gyogyszerész csaladban sziiletett 1864. ap-
rilis 10-én. Csaladjaval egyiitt gyerekkoraban koltoztek Marosvasarhelyre,
ahol édesapja, Bernady Déniel megvasarolta a f6téri Aranyszarvas gyogy-
szertarat. Bernady Gyorgy a marosvasarhelyi Reformatus Kollégiumban
érettségizett, majd Kolozsvaron és Budapesten folytatta tanulmanyait. E16bb
gyogyszerészdoktori cimet szerzett, majd az allam- és jogtudoményok ka-
ron is doktoralt. Tanulmanyai utan el6bb patikus, majd hamarosan orszag-
gytilési képvisel§, 1890-ben torvényhatdsagi tag, 1900-ban pedig rendor-
f6kapitany lett. Tobb évtizedig a vartemplomi reforméatus egyhazkozség és a
Reformatus Kollégium fégondnokaként is tevékenykedett. 1902-ben valasz-
tottak kozfelkialtassal polgdrmesterré (Marosi 2006: 72). Els6 izben 1913-
ig volt polgarmester, majd ot évig a fGispani tisztnek orvendhetett. 1919
januarjaban a varos roman kozigazgatas ala keriilt, aminek kovetkeztében
a kozintézményekbdl eltavolitottak a magyar tisztvisel6k zomét, és erés el-
romanositasi politika kezd6dott el. 1926—1929 kozott azonban partpolitikai
egyezség alapjan ismét Bernady Gyorgyot valasztottak polgarmesterré (Pal-
Antal 2007: 13). 1926-t6] Maros-Torda varmegye parlamenti képviselGje
lett. 1930-ban kivalt az Orszagos Magyar Partbol, és megalakitotta a Polgari
Demokratikus Blokkot.

Bernadynak négy felesége koziil a masodik — akirl a Kozmiivel6dési
Haz freskédjan a kék ruhés asszonyt mintaztdk — cigany szdrmazasa volt.
Orokbefogadott gyermekiik pedig — aki szintén szerepel az emlitett freskon
— zsido. Ezeket a tényeket a varos egy rétege sose tudta elfogadni (Marosi
2006: 53). Egyetlen édes gyermeke 1919-ben sziiletett negyedik hazassaga-
ban, aki viszont 17 évesen meghalt. Bernddy Gyorgy kevéssel élte til gyer-
mekét, Marosvasarhelyen 1938. oktober 22-én halt meg.
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Bernady Gyorgy polgarmesteri székének elfoglaldsakor Marosvasarhely
1élekszama még csak 19 522, mely 1915-re 10 000 f6vel gyarapodott. Palya-
futisa kezdetén hatalmas pénzosszegeket palyazott meg, amib6l vallalkoza-
sokat kezdhetett. 1903-ban — nyolcvan év utan elGszor — a varos nyereséggel
zarta a pénziigyi évet, igy hitelképessé valt.

Els6sorban a varosrendezésben kovetkeztek be korszertisitések. Tizenot
év leforgasa alatt 3000-nél tébb telekparcellazast, kimérést, megvasarlast,
kisajatitast hajtottak végre (Marosi 2006: 21). A varost és hatarat Gjra-
térképezték, rendezték a telekkonyveket, 117 utcat, teret nyitottak meg és
korszertsitettek. Sokat lekoveztek, aszfaltoztak, granitkével, keramitkével
burkoltak. Az 4j utcak, sétanyok szegélyét beiiltették, tobb szaz holdat par-
kositottak, ekkor nyerte el mai formajat a varsétany is.

Ebben az id§szakban valosult meg a varos csatornazasa, a kozvilagitas
bevezetése, illetve jelentls kozépiiletek felépitése is. Szabalyoztak a Marost,
duzzasztomiivet, gatat, miicsatornét és hidakat épitettek, viztisztito tizemet,
viztarozokat, szennyviztelepet hoztak létre, villanytelepet avattak, gazgya-
rat, g6zszaritos téglagyarakat, raktarépiileteket kapott a varos. Tizenhat
lizemet létesitettek, felépiilt a petréleumfinomit6, szamos vamhaz, tivegha-
zak, kertészetek. 1904-ben felszerelték az akkori id6k egyik legkorszertibb
kozvagohidjat. Felépiilt a Kereskedelmi- és Iparkamara, a Nyugdijpalota és
a szecesszios stilust 4j Varoshaza. Tehat a kozélet jelentGs modernizalisa
ment végbe.

A modernizal6 aktivitas polgari szabadidds tevékenységeknek is helyet
teremtett. Nyari hideg fiird6t, majd meleg gézfiird6t nyitottak. A Somostetén
vendégl6t és sportlovoldét avattak fel, tiizhelyekkel ellatott piknikezd he-
lyeket hoztak létre, az ijonnan kiépitett Maros-part is megfelelt a hétvégi
iidiilésnek, kozos varosi majalisozdsnak.3

Tobb oktatési, szocidlis és kulturalis intézmény létesiilt: megépitették a
gyermekmenhelyet, 6t elemi iskolat a varos kiilonb6z6 negyedeiben, a pol-
gari iskolat, késébb a felsGkereskedelmit, a leAnygimnaziumot, a kozigaz-
gatasi iskolat, a katonai alrealiskolat. Megalapitottak a varosi zeneiskolat, a
kozkonyvtarat és a képtarat., majd az utols6 békeévekben a Kozmiivel6dési
Haz zarta a listat, kialakitva ezzel Marosvasarhely modern varoskozpontjat
(Szepessy 1993: 20—21).

3 A legutdbbi 2008-as 6nkormanyzati valasztasok el6tti kampanyban Borbély Laszl6 ezt a
kozos varosi majalisozast probalta Gjra megszervezni.
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Azintézmények l1étrejottével elkezd6dtek a kulturalis események is. 1909-
ben felcsendiilt az els6 szimfonikus hangverseny budapesti vendégzenészek
kozremiikodésével, 1910-ben pedig megtartottak a varos sajat filharmoni-
kus zenekaranak els6 koncertjét. 1912-ben nagysikerti Erkel-hangversenyre
keriilt sor a Transzilvania épiiletben. Ez évben adott koncertet Bartok Béla
is. 1913-ban a Kultirpalota orgonajat felavat6 hangversenyt tartottak, itt és
ekkor kezdte el m{ikodését a mozi is. A 19. szdzad mésodik felében 1étrejott
egyletek és tarsulatok tovabbra is aktivan miikodtek. Viragkorukat élték a
napilapok, folyoiratok, Gjsagok, évkonyvek, kalendariumok, almanachok.
Egyre tobb szinhézi el6adas keriilt megrendezésre, ugyanakkor a sportélet
is felviragzott. 1923-ban a Marosvasarhelyi Sportegylet alapitasdnak 25. év-
fordul6jara tszéversenyt rendeztek (Florian 2003a).

A 20. szézad elején megjelend sajtdban és kiadvanyokban egyre tobb ke-
reskedd tett fel reklamhirdetést. T6bb utalés torténik kavéhazakra, példaul
a Kossuth Lajos utcai, n6i zenekarral és napi varietémiisorral rendelkezd
Angol Kavéhazat tobb izben is reklamoztak. Ugyanigy a Transzilvania szal-
loda, étterem, kavézo épiiletegylittest is. A vendéglatéipar mellett szintén
gyakoriak voltak a férfi- és n6i divataruhazak, drogériak, haztartasi- és egyéb
mechanikai eszkozok aruhazainak hirdetései. Tobb helyen a kiilonlegessé-
gek aruhaza cimsz6 szerepelt (Floridn 2003b). A kereskedelmi egységeknek
a megléte feltételezi az arucikkek iranti keresletet. Mindezek a hirdetések a
kereskedelmi és gazdasagi élet pezsgését, a polgarosodas folyamatat bizo-
nyitjak.

Bernady Gyorgy a nemzeti és lokalis emlékezet megdrzésében is jelen-
t6s 1épéseket tett. Kezdeményezésére allitottak fel 1907-ben a Kossuth és
Arany Janos utcak talalkozasanal II. Rakoczi Ferenc mellszobrat. 1912-ben
a katolikus plébaniaval szemben a Pet6fi-oszlopot leplezték le, rajta Petd-
fit &brazol6 dombormiivel. Ezeket és a kordbban feléllitott emlékmiiveket
Bernady Gyorgy polgarmestersége utan, az dllamrendszer megvaltozasaval
eltavolitottak (Gagyi 2000: 88). Az 1910-es években harom bankhéz épiilt
Bernady igazgatasanak és szervez&képességének koszonheten.

A forrasok szerint a lezajlott urbanizacié hatterében tehat Bernady
Gyorgy polgarmester és a hozza statusban kozel 4116 vezet§ tarsai alltak. A
modernizal6 tevékenységben azonban a vezetGk kozétt is voltak olyanok,
akik ellenezték a varosfejlesztési terveket. A varos polgarai tobbnyire tAmo-
gattak a kezdeményezéseket. Bernady Gyorgy személyérdl a fennmaradt
sajtokozlemények elfogult hangnemben beszélnek, és arrél tantskodnak,
hogy személyét mind az elit, mind a varos népe korében tisztelet 6vezte. A
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korabeli sajtdoban szerepld cikkek valoban Bernadyt kitiintet6 figyelemr6l
arulkodnak, de nem szabad szem eldl téveszteni a tovabbi mitizal6das folya-
matat, amely soran a milt megszépiilt. Bernadynak az 1920-as egységesit
szervezkedése idejébsl maradt fenn olyan cikk, amely utal az ellene sz6l6
felhordiilésekre, vadakra (v0. Székelyfold. 1923. dec. 2.).

Bernady Gyorgy terveinek véglegesen az I. vilaghabor, majd a trianoni
dontés vetett véget. A két vilaghabora kozott Marosvaséarhely is Romania
része volt. A feler6s6dé nacionalista politika folytan a varos élete megval-
tozott. Az addig magyar nyelvli és személyzet(i allami és helyhatosagi in-
tézményeket az Gj hatalmi konjunktiara vette at, illetve Gj roman intézmé-
nyek sziilettek meg. Atrendez&dott a varos ipari tevékenysége, megesappant
a kozcélt szolgald épitkezés, de tovabb folyt a maganlakasok, kiilkeriiletek
épitése (Pal-Antal 2007: 10). A két vildghabora kozott az épit6 munkat Emil
Dandea polgarmester is folytatta a f6téri ortodox és gorog katolikus temp-
lommal, illetve a mai polgarmesteri hivatal épiiletével.

Az Gj hatalom egyik szimbolikus tette a magyar emlékmiivek felszamo-
l4sa, atépitése volt. 1923-ban eltavolitottak a Kossuth-szobrot, illetve a Pe-
tofi-emlékoszloprol a reliefet. Ez utobbinak talapzatat sziklaszer(ivé alaki-
totték, és az Ismeretlen Katona szobrat helyezték ra. 1924-ben a Varoshaza
elé felallitottak a capitoliumi anyafarkas szobrat. Ezt 1940 szeptemberében
Tordara vitték, ma is ott talalhat6. 1991-ben keriilt egy Gjabb capitoliumi
anyafarkasszobor-mésolat ugyancsak az egykori Varoshéza elé. Szintén
1924-ben a f6téren Avram Iancu lovasszobrat allitottak fel, amely 1940-ben
Topanfalvara keriilt. Az {j, ma is ott all6 Avram Iancu-szobrot 1978-ban
avattak fel. 1930-ban leplezték le Alexandru Papiu Ilarian mellszobrat a ne-
vét viseld liceum el6tt, 1940-ben ezt is Nagyenyedre vitték, majd 1957-ben
Ujra visszaallitottak eredeti helyére. A masodik bécsi dontés utani négyévnyi
magyar fennhat6sag magyarazza, hogy a roman elit altal felallitotott szob-
rokat tobbnyire Dél-Erdélybe koltoztették. Az 1940-es évek elején avattak
fel Kérosi Csoma Sandor szobrat, mely a front atvonuldsakor megsériilt;
Gjraallitasara 1962-ben keriilt sor (Gagyi 2000: 88). Az 1950-es évek elején
nagyméreti Sztalin-szobor keriilt a Varoshaza elé a korabbi anyafarkas-szo-
bor helyére, melyet az évtized végén le is bontottak. Ugyanekkor azonban a
magyar kozosség szignifikans szobrat is felallitottak, a Bolyaiakét az egykori
Reformatus Kollégium elé. 1963-ban az orszagos szoborallitasi mozgalom
helyi megfelelGjeként hatalmas Roman Katona-szobor keriilt a f6tér déli ré-
szére (ma is ott 4all). 1968-ban Nicolae Bélcescu mellszobra keriilt a f6tér
déli részére, 1969-ben pedig Mihai Eminescu mellszobrat leplezték le a mai
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Bernady-téren a var alatt, késGbb pedig a mai Ifjasagi Haz elé koltoztették. A
f6tér északi részén a régi Bem-szobor helyére az Avram Iancu-lovasszobrot
allitottak fel. Végiil 1981-ben, Bartok sziiletésének centendriuman leleplez-
ték a zeneszerzd mellszobrat a f6térrél nyilé Bartok Béla utcdban (Gagyi
2000: 89).

Az erételjes asszimilald politika a kisebbségi kulturalis értékek megsem-
misitésére is torekedett. A varos magyar értelmiségi korébél néhanyan ezek
hallgatélagos védelmére keltek. ...a fontos értékeket, amiket példaul a Kul-
tirpalotabdl — ez volt mellesleg igazan a f6 miive Bernadynak — levétet-
tek, azt egyes emberek, akik tehették, elrejtették, hogy nehogy beolvasszak
[...] ezek el voltak dugva a Kulturpalotaban, és voltak emberek, akik errél
tudtak, és idorél idére tovabb mondtak azoknak, akik kévetkeztek utanuk
(Nagy Mikl6s Kund kozlése).

1960-t6l elkezd6dott a varos szocialista iparositasa, a lakossag hirtelen
megnovekedése, 4j lakdnegyedek, oktatési és kozegészségiigyi intézmények,
élelmiszeripari és kereskedelmi egységek 1étesitése. A partpolitika kovetkez-
ményeként, a romansag betelepitésével a lakossig etnikai Osszetétele meg-
valtozott. A kommunizmus bukasaval Marosvasarhelyen is megvaltoztak a
tarsadalmi-politikai allapotok (Pal-Antal 2007: 10—11).

A kommunista rezsim idején megndtt a varos teriilete is. A szazadeleji
belvaros hangulatat néhol megtorték az Gj épiiletek. A hatalom megszori-
tasai miatt a magyarsag szimbolikus térfoglalasara nem nyilt lehetéség. A
nyilvanossag ellendrzott szférajaban a magyar varos és a varosépitd polgar-
mester emlékezetét elfojtottak. Az emlékapolas igy a maganszféraba szorult
vissza. A kultusz 1990 utan valt hirtelen nyilvanossa és erdteljessé, az Gj
rendszerben Bernady emlékezete minden szempontbol a lokalis identitas-
Orzés- és er6sités mechanizmusanak egyik faktorava valt.

Kultuszformal6das — az emlékezet mechanizmusai
Bernady Gyorgy lokalis mitoszanak reprezentacioi

Az 1990-es évek elején, azonnal a rendszervaltas utan Marosvasarhelyen
is lehet6vé valt nyilvanos szféraban emlékezni a multra. Ezt kihasznalva,
az RMDSZ tagjai tevékenykedni kezdtek annak érdekében, hogy Bernady
Gyorgy egykori polgarmester emlékezetét publikus diskurzusokba helyez-
z€k ki. 1992-ben hoztak 1étre véglegesen a Bernady Gyorgy Kozmiivel6dési
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Alapitvanyt, hivatalos keretet nyijtva az emlékezet apolasanak, és elkez-
dédhetett az emlékezet helyeinek megteremtése.# Az adott kulttra tobb-
féle csatornat, mechanizmust tart iizemben, hogy megérizze az identitasat
fenntartd eszméket, kulturalis elemeket (Hoppal 2002: 128). Esetiinkben
Bernady Gyorgy alakjanak kiemelt szerepe van a kozosség etnikus identités-
tudatanak fenntartasaban, ugyanis egy olyan vezet6 egyéniségrdl van szo,
aki a 20. szizad eleji békeid6kben fellenditette az akkor még szinte teljesen
magyar etnikum varos gazdasagi és kulturalis életét.

Bernady Gyorgy alakja és tevékenysége altal meghatarozott idGszak Ma-
rosvasarhely szamara korszakfordulét jelentett. A torténelmi események-
nek ez a vetiilete a hivatalos és helyi torténetirasban egyarant megegyezik.
Makrotorténeti dimenziokban azonban Bernadynak csekélyebb a jelentGsé-
ge, mint amilyent a helyi elit tulajdonit neki. A varos miltjaban sorsforditd
id6szakként szerepel a 20. szazad eleje. Ezzel a korszakolassal egy kett6s re-
torikai mozgas megy végbe, egyid6ben kovetkezik be az id6 térbeliestilése és
a tér id6belivé valasa. A korszakalkotas az id6 retorikdjaként maga teremti
meg azt a ,massagot”, amelybdl sajat hatarait felépiti (Kulcsar-Szabd 2000:
102). Itt egyben identitasalakitasrol is sz6 van. A 20. szazad eleje mint kor-
szakhatar egy ilyen identitasképzd onreflexios pillanatként anticipalodik.
Ez érhetd tetten abban, hogy a kiilonb6z6 rendezvények, megemlékezések
természetes velejaroja az adott kozosség identifikacids ,,6nmegerdsitése”,
y,onmegujitasa” (Kulcsar-Szab6 2000: 103).

A multat az adott kozosség veszi birtokba, és valtoztatja 6rokséggé,
patrim6niumma. Az igy kialakitott terek, a lokalitashoz kot6dé kimagaslo
egyéni életat emlékmivei egyfajta mentalis térképet képeznek a k6zosség
tudataban (v6. Barna 2000: 692). Az észlelt térbeli elemek szubjektiv jelen-
tését a kozosség érzelmi aton is feldolgozza, azaz identitasa részévé teszi.
...ugyanakkor térfoglalas is torténik. Itt példaul egy tigymond Bermuda-
haromszog alakult ki, a romanok tekintetében. Mer’ ott van Petdfi, most e’
kicsivel errébb jott Aranka Gyorgy, ott van Bernddy, s ha tovabb megyiink
a Bolyai-téren ott van [...] a Bolyai-szobor meg utdna a pszeudoszféra,
és [...] ez itt a miénk. Ott van Rakoéczy, ott van Borsos Tamas, tehdt azt a
részt, ami igazan magyar volt, most mar magyarokkal be is népesitettiik.
[...] s 6k is beallitottak oda a varhoz kozel... Mihai Viteazult, ott arrabb egy
kicsit Petru Maiort, csakhogy a mi szobraink szebbek [nevet] (Nagy Miklos

4 Az emlékezet helyei azok az eszkozok, amelyek segitségével az emlékezés megvalosulhat,
példaul emlékmiivek, szobrok, emléktargyak, tinnepek (v6. Nora 1999).



38 GyorGy Imora

Kund kozlése). Azzal, hogy az adott kozosség torténetének helyhez kotott
eseményeit emlékmiivekkel jel6li meg a térben, egyben birtokba is veszi a
teret. Igy a torténelem diakronitasat mindenkori jelenid6vé alakitja. A ma-
rosvasarhelyiek szamara is kitlintetd jelent6sége van a torténelmi épitészeti
emlékeknek, a réluk sz6l6 narrativaknak, a Bernadyhoz kapcsolodo emlék-
miiveknek. Az ilyen emlékhelyek révén a tér szakralissa valik, a kozosség
torténetével osszeforrott térré, sziil6folddé (Barna 2000: 695). Az etnikus/
kulturalis identitas 6rzését hasonlban igényli a varos roman kozossége is,
aki szintén a tér birtokbavételére torekszik. Igy egyfajta pArhuzamos 1étezés
alakul ki (Barna 2000: 694).

A koz0sség identitasfenntarté mechanizmusainak egyike a szoborallitas
folyamata. A Bernady Gyorgy Kozmiivel6dési Alapitvany tagjai kezdett6l
fogva folyamatosan tevékenykednek a Bernady-kultusz kiépitése érdeké-
ben. Elsé 1épésként 1994-ben Bernady Gyorgy-szobrot allitottak fel a réla
elnevezett téren. A varos tovabbi torténelmi személyek emlékét is felvallal-
ta. Pet6fi Sdndor és Borsos Tamas szobrat 2000-ben avattak fel. A varsétany
aljaban, a Rakoczi-1épesGvel szemben 4ll6 II. Rakoczi Ferenc mellszobrot
2004 Gszén leplezték le hosszas vitdk utan. Aranka Gyorgy szobranak fel-
avatasa 2008 majusaban tortént a helyhatosagi valasztasi kampany kereté-
ben, Borbély Laszlé polgarmesterjelolt gondozésaban. Az emlitett szobrok
avatasai koziil a Bernadyé volt a legnagyobb esemény. Ez egyrészt azzal ma-
gyarazhato, hogy a felszabadult politikai helyzetben lehet6ség nyilt a cso-
porttudat, a kozosségi identitas nyilvanos felvallalasara, masrészt jelzi, hogy
Bernady Gyorgy valoban kiemelkedd szerepet foglal el a helytorténetben.

Bernady emlékezetének a nyilvanos szféraban kiilonb6z8 emlékhelyei
vannak. A kozalapitvany 1995-ben nyitotta meg a Bernady Gyorgy Kultir-
kozpontot.5 1996-ban Bernidy-mellszobrot helyeztek el a székhaz nagyter-
mében. 1998 6ta évente megrendezésre keriilnek a Bernady-napok. 1998.
oktéber 16-an, az els6 rendezvény alkalmaval avattak fel az egykori polgar-
mester mellszobrat a Kultirpalota tiikortermében. 1999-ben emléktablat
helyeztek el Bernady Gyorgy egykori lakohazanak homlokzatan. 2002-ben
polgarmesterré valasztasanak 100. évfordul6jara Bernady Gyorgyot abra-
zol6 domborm{ivet allitottak a Maros Megyei Tanacs, az egykori Varoshaza

5 A Bernady-haz ad helyet a népmiivészeti-, képzémiivészeti-, fotdbmiivészeti kiallitasoknak,
konyvbemutatoknak, irodalmi rendezvényeknek, tudomanyos el6adasoknak, konferenciak-
nak, vitam{isoroknak, eléadémiisoroknak, szeminariumoknak, klubdélutdnoknak és més
alkalmi jelleg(i kulturalis rendezvényeknek.
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épiiletében. Nyilt, illetve burkolt kritikai beszéd nyilvanult meg a dombor-
mii kapcsan, melyet a rendezvény megnyitasaval egyid6ben Pop Dumitru,
a Nagy-Roménia Part szendtora 6nkényesen levert a falrél. Helyére a part
maésikat allitott, amely az épiilet pincéjében meggyilkolt roménoknak alli-
tott emléket. Egy nappal késGbb a kozmiivelGdési alapitvany munkatarsai
a plakettet visszafiiggesztették és felavattak. 2004 Gszén Gjabb emléktablat
lepleztek le a Bolyai Farkas Elméleti Liceum amfiteatrumaban, és a helyi-
séget Bernady Gyorgy Teremnek nevezték el. Ennek indoka a polgarmester
évekig tart6 kollégiumi fGgondnoksaga volt. 2007-ben a Kultarpalota els§
emeletén avatasra keriilt a Bernady-emlékszoba.

A fenti emlékapolasi eljarasok tobbnyire a minden év 6szén megrende-
zett Bernady-napok alkalméaval keriiltek sorra. Ezeken az alkalmakon mas
kultuszgeneral6 cselekvések is teret kapnak. Rendszeressé valtak példaul a
kis- és kozépiskolasoknak szervezett helytorténeti, varosismereti vetélke-
ddk. Szintén évente a varosért legtobbet tett polgart Bernady-emlékplakettel
tisztelik meg. Az ismétlédés, a hasonlé eldirt eljarasok, ennek érték- és érte-
lemado szerepe az eseményt tinneppé, s6t ritussa teszik.

Az alapitvany altal kezdeményezett emlékallitisok részben a szimboli-
kus térfoglalas materialis megnyilvanulasaként konyvelhet6k el. A folya-
matosan fennall6 rakésziiltség, a kampanyszeriien felbukkanoé sajat illetve
idegen térfoglalasi gyakorlat kikristalyositotta azokat az eljarasokat, ame-
lyeket az elit a leghatékonyabb térfoglalasi, térbirtoklasi médozatoknak tar-
tott. Itt is a mar emlitett ritualizalodott cselekvéssorokrdl van szo, amelyek
kialakitjak, fenntartjak, és a nyilvanossag szintjén igazoljak a szimbolikus
térfoglalasokat (Bod6—Bird 2000: 20). A birtoklas legfontosabb jelei, azaz
a szimbolikus stlyt kozéleti beszéd, kozépiiletek birtoklasa, 4j épitkezések
beinditasa, iskolak, utcak, terek atnevezése; koztéri emlékmiivek allitasa;
szimbolikus sullyal felruhazott k6zosségi rendezvények stb. Bernady Gyorgy
kultuszanak kapcsan is megjelennek a lokalis és egyben nemzeti identitas
fenntartasaként (Bod6—Bir6 2000: 14).

Marosvasarhelyen harom szobor 4ll, amelyek az épit6 polgarmester iran-
ti tiszteletet jelképezik. Az egyik, a mar emlitett szobor a Vartemplom el6tti
Bernady-téren helyezkedik el. Felallitdsa utan két évvel a Bernady Gyorgy
Kultarkozpontban avattak fel egy mellszobrot, és végiil szintén mellszobrot
allitottak a Kultarpalotaban is. A szobrok elhelyezését figyelve, nyilvanvalo-
va valik, hogy a kultusz épitése az etnikai kisebbség identitasanak erdsitését
szolgalja. Az els§ szobrot a Vartemplom, a Teleki-haz, a kozponti katolikus

P

plébania és néhany magyar f&uri csalad fennmaradt régies stilust haza fog-
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ja kozre. Egyrészt az épililetek adott kort idézs jellege, masrészt az a tény
magyarazhatja az elhelyezést, hogy itt Ggynevezett steril kornyezetben all-
hat a szobor. Azaz koriilotte semmilyen més, a masik etnikum altal emelt és
tisztelt emlékm{i nincs.

Az emlékezetet forgalmazo diskurzusokban felelevenit6dnek a korabe-
li események és politikai helyzet, az tigynevezett boldog békeidGk, amely
példaként keriil el6 minden ismétl6dé ritusban. A szobrot évente megko-
szoruzzak, koriilotte emlékbeszédek hangzanak el. A Bernady-napokon a
szobor el6tti téren és a Kultarpalotaban allé mellszobornal is tinnepélyesen
tisztelegnek a varoslakok, féleg az értelmiségi réteg.

Az emlékmiivek sziiletéséhez, életéhez, eltavolitasdhoz kapesolodo ese-
mények bévelkednek méltan elitélhetd, kifigurazhato, lekezelhetd gesztu-
sokban (Bod6—Bird 2000: 11). Ilyen gesztust magaval hordozo esemény volt
2002-ben a Bernady-emléktabla kifliggesztése a Megyei Tanécs épiiletében.
Az emlékmiallitas torténetében a helyi tarsadalom etnikumkozi viszalyko-
dasa érhetd tetten. Az arcképet dbrazol6 dombormi koriili vita egyrészt a
szimbolikus térfoglalasi cselekvések egyike, ezek a cselekvések pedig mind-
két etnikum részérdl intenzivek. A megyei tanacs épiilete a két csoport teré-
nek iitkozési pontja, kritikus helyszin. Ezt érzékelteti az ellentétezés, amely
folytatédott néhany honap elteltével is: a Nagy Roménia Part tagjai Gjra
eltavolitottdk a dombormiivet, és élénk vita alakult ki a megnyilvanulasok
koriil. A konfrontaciéban a két etnikum eltéré torténetirasa is tettenérhetd.
Mig a magyar etnikum biiszke a nagymulta el6djére, addig a roman etni-
kum varostorténetében Bernady alakja és tevékenysége nem jelent kima-
gaslé korszakhatért, amelynek emléke el6tt tisztelegni kellene.

Azt, hogy Bernady kultuszanak fenntartasara igény van, jelzik az emlitett
iinnepségek, emlékestek, szoboravatasok, nevének kiilonb6z4 helyeken vald
szerepeltetése. A gyerekek Bernadyval valo megismertetése f6ként azokban
az iskolakban torténik, amelyeket egykor Bernady épittetett (az iskolaépii-
letekben altalaban szintén emléktabla all). A pedagbégusok fontosnak tart-
jak megismertetni a didkokkal a varos torténelmének ezt a szegmentumaét.
Ugyancsak az ismertetés altali 6nazonossagtudat-fejlesztésen van a hang-
sily akkor, amikor a Bernady-napok alkalmaval a didkoknak helytorténeti
vetélkedSket rendeznek, és itt alapvetd stllyal szerepelnek Bernady Gyorgy
kultuszanak targyai.

Bernady nevének politikai kampanyokon valé elhangzasa ugyancsak azt
jelzi, hogy a kultusz nagymértékben hozzajarul a kisebbségi magyar identi-

P

tas erdsitéséhez. Ugyanakkor a mai politikusok tisztaban vannak azzal, hogy



BERNADY GYORGY LOKALIS MiTOSZA M AROSVASARHELYEN 41

a mitosz bizonyos értelemben sebezhetetlen. A védelmezés és népszertisi-
tés érdekében a politikusok modszeresen jarnak el, jol el6készitett, meg-
fontolt 1épéseket tesznek. A politikai elit a mitizalddé hés alapértékeit itt
is érzelmileg fitGtten, mar-mar a szakralis nyelvezet hatarat stirol6 médon
fogalmazza meg. A tudatos hagyomanyteremtésben a kultuszt elsGsorban
az érzelmekre alapozzak (Fejos 1998: 58). A kampéanyon beliil felelevenitett
Bernady-kultusz bizonyos mértékben propagandaként, manipulacioként
szolgél, és emellett célja a kultusz éltetése.

Bernady személyét nemcsak a kultusz hagyomanyai, hanem intellektu-
alis igényl elemzések is kisérik. Az érdekl6dést, a tiszteletet illetve a lokalis
identitas meg6rzési szandékat bizonyitjak a helyi kiadvanyok és azok széles
érdekeltségi kore. Ezek a kiadvanyok a Bernady Gyorgy Kozmiivel6dési Ala-
pitvany gondozisaban jelennek meg. A sort az 1993-ban megjelent Bernddy
Gyorgy varosa cimi képesalbum nyitja, amelyet Szepessy Laszl6 szerkesz-
tett, és Marosi Barna dokumentum-riportjat tartalmazza Siit6 Andras el6-
szavaval. 1994-ben a szobor felavatasakor Bernddy — emléknap cimmel
kis flizetet adtak ki. Ezt kovette a Bernddy Gyorgy emlékezete cimi kotet,
melyben Nagy Mikl6s Kund szerkesztette egybe az 1999-es Bernady-napok
alkalmaval elhangzott tudoméanyos iilésszak anyagat. 2002-ben A Megtarté
Massag — Tuenda alteritas cimi fényképalbumot jelentették meg szintén
Nagy Miklos Kund szerkesztésében, illetve A Dr. Bernddy Gyorgy Kozmii-
velb6dési Kozpont magyar nyelvii bemutatkozo6 fiizete is megjelent. Ezutan
2004-ben Balint Zsigmond fotéalbuma kovetkezett Kardcsonytél piinkés-
dig cimmel. Bandi Kati textilmiivész albumat 2005-ben adtak ki. Ugyaneb-
ben az évben A Dr. Bernady Gyorgy Kozmiivel6dési Alapitvany ,Bernady
Haz” cim alatt Gjabb bemutatkoz6 fiizet kiadasara keriilt sor, ezaittal magyar
és roman nyelven is. 2006-ban Gjra megjelent a Bernady Gyorgy varosa
ciml, Marosi Barna-féle dokumentum-riport masodik, bévitett kiadasa,
melynek el6zménye tulajdonképpen egy 1962-es kotet Bernadyrol. Végiil
pedig 2007-ben Nagy Miklos Kund szerkesztésében Bernady Gyorgy em-
lékiratok jelentek meg. A kiadvanyok mindegyike minGségi, igényes szer-
kesztés, szines képekkel ellatott. A szovegekre tébbnyire patetikus hang-
nem jellemz6, amelyet a szerz6k az érzelmi hatés kivaltasanak és a mitikus
id6 és tér hangsulyozasanak okan hasznalnak. A szintén igényes nyomtata-
su, valosaghti képek tobbnyire kultusztargyakat abrazolnak.

Hasonl6 mo6don tébb internetes oldal is miikédik, melyeknek vagy kife-
jezetten a Bernady-kultusz éltetése a céljuk, vagy a varos egykori képének,
torténelmének és neves személyiségeinek is a megismertetése — ennek pe-
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dig jelentGs részét a Bernady-kultusz teszi ki. A helyi kiadvanyokhoz hason-
16an a vilaghalon is Bernady Gyorgy életmiivét ismertetd szovegek jelennek
meg, amelyeket helytorténeti irdsok kisérnek. A szerkeszt6k célja itt is az
emlékezet életben tartasa, médszerben pedig hasonléan az érzelmi szférara
hagyatkoznak. A nyomtatott, illetve elektronikus kozegben lathatova valo
szovegek és képek ugyantugy nevezhetfek az emlékezet helyeinek, mint a

kultusz térbeli elemei.
Szertartasok és diskurzusok a milt teremtésében

A megemlékezési szertartdsok aktivitisterei minden esetben valamilyen
modon Bernady Gyorgy nevéhez kéthet6k. A szobrot a réla elnevezett té-
ren allitottak fel. Az évi rendezvények soran ezt a szobrot, illetve az egy-
kori polgarmester reformétus temetSben taldlhatd sirjat megkoszoruzzak.
Az ilyenkor megrendezett didkvetélkeddk, rajzversenyek altalaban vagy a
Bernady-hézban, vagy a Bolyai Farkas Elméleti Liceum disztermében, a
Bernady Gyorgy Teremben zajlanak. Az 1998-ban megtartott tudomanyos
iilésszak a Bernady Gyorgy altal épittetett Varoshaza nagytermében zajlott
le. A 2002-ben tartott Bernady-napok alkalméval ugyanitt leplezték le az
arcképes dombormiivét. Az ilyen alkalmakkor mindig megtartott galaestek
szinhelye pedig tobbnyire a szintén Bernady Gyorgy altal épittetett Kultar-
palota nagyterme. Kényvbemutatéokat, kisebb el6adasokat az épiilet kister-
mében, vagy szintén a Bernady-hazban ejtenek meg.

A Bernady-napokon felallitott emlékmiivek is ezekben az épiiletekben
kapnak helyet. Az emlitett emlékplaketten és dombormiivon kiviil mell-
szobrot avattak 1998-ban a Kultarpalota tiikértermében, 1999-ben emlék-
tablat helyeztek el a polgdrmester egykori lakohazara. 2007-ben a Kulttr-
palota els6 emeletén nyitottdk meg a Bernady-emlékszobat. A szinhelyek
az esetek tobbségében indokoltak, a polgarmesternek koze volt ezekhez az
épliletekhez. Az igy létrejott emlékhelyek az emlékez6 kozosség mentalis
térképeinek kialakitdsaban és torténelmi emklékezetének térhez ktésében
jatszanak szerepet. Az emlékmiivek, de ugyanakkor felallitasuk és a roluk
sz6l6 narrativamok rogzitése kitiintetett jelent6séget kap. A targyak az em-
1ékezet ébrentart6iva, tovabborokitGivé valnak, altaluk a semleges fizikai
tér szimbolikus tartalmakat is hordoz6 ,szakralis” — a k6z0sség torténetével
osszeforrott — térré valik (Barna 2002: 160).

A fenti emlékhelyek hasznalatat a folyamatos szertartasok, tinnepek
biztositjak, amelyek a mult alland6 narrativ megjelenitését is szolgaljak. A
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multhoz fiz6d6 effajta viszony alakitja az emlékez§ csoport identitasat. A
kollektiv identitas igy nem a mindennapi, hanem a ceremonialis kommu-
nikacioban jelenik meg, és irAnyitott (Barna 2002: 153). Marosvasarhelyen
ezt az iranyitast minden esetben a Bernady Gyorgy Kozmiivel6dési Alapit-
vany véllalja fel.

Az 1990-es évek elején elkezdddott kultuszépités és -apolas kezdetben
lasst 1éptekkel haladt el6re, majd eljutott addig a mozzanatig, amikor rend-
szeres megszervezésre kerililhettek a Bernady-napok. A minden év Gszén
megrendezett esemény altalaban egy-két napot olel fel, tobbnyire péntek
délutanto6l szombat estig tart, és allando elemei vannak. Ez a mitoszok ve-
lejaréjaként a ritualizaltsagot biztositja. A rendezvények allandéan megis-
métl6d6 szegmensei mellett a szervez6k mindig igyekeznek valami tjat is
nytjtani a varoslakoknak az emlékezet ébrentartasanak érdekében.

Az évek soran a szertartasokon elhangzo6 szévegek, az emlékezet kival-
totta attittid jellegében némileg valtozott. Ez azt is bizonyitja, hogy a polgar-
mester reprezentacioi nem végleges, lezart narrativak, hanem folyamatos
ujraalkotasok sorozatiban léteznek. A kultirhds érdemeinek hangoztatasa
néhol redundansnak tiinik, akarcsak a kovetésére buzdit6 felhivasok. Erre
vonatkozoan a helyi kozosség sztereotip epikus kliséket és allandosult nyel-
vi fordulatokat forgalmaz, mint példaul: ilyen emberekre van sziiksége az
erdélyi magyarsagnak; mindannyiunk erkoélcsi kotelessége valamit tenni
a hagyomany apolésa érdekében vagy Bernady emlékezetének fenntartasa
érdekében; vissza kell hozni, Gjra meg kell élni a boldog békeidbk koréat;
Bernady Gyorgy varosa viragzott és viragoznia kell; Marosvasarhely jote-
vdje, a varosépité Bernady szellemi o6rokségét apolni kell.

A diskurzusokban egyrészt Bernady kiemelked$ tevékenysége jelenik
meg. Ez az a mult, amely a lokalis k6zosségi kultara tudasrendszerébe mé-
lyen beagyazott, ezek azok az elemkapcsolatok, amelyek nehezen, s6t egy-
altalan nem hullanak ki az emlékezetbdl éppen a gyakori megszovegezések
és hasznalat miatt. A kulturalis emlékezet tartossdganak ez a tétele az olyan
tipust szovegek megdrzésére vonatkozik kiilonosen, amelyeknek szerepiik
van a kozosség etnikus identitastudatanak ébrentartasdban (Hoppal 2002:
128). A Bernady Gyorgyre vald emlékezésnek ezt a jelentGs szerepét tani-
sitjak a szovegekben az érdemei mellett megjelend, jelenkorra val6 vonat-
koztatasok.

A nyilvanos beszédben kanonizélt nyelvi eszk6zok a személyes emlékek
megfogalmazasanak épit6koveivé valnak. Igy a milt tehat nem csupan az
egyéni, hanem a kozosségileg forméalt tudasban is termelddik (Fej6s 1996:
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138). Az emlitett diskurzusok a lokalis kultira sajat identitasat igyekeznek
fenntartani, ez pedig tobbféle csatorna révén valosul meg. A szovegek egy-
részt elhangzanak a nyilvanos térben, az emlékesteken, avatasi szertarta-
sokon, masrészt a tudas a diakvetélkedSk alkalmaval hagyomanyozodik to-
vabb. Végiil pedig a széban kozolt tudas mellett hangsilyosan jelen van az
irott szoveg is. Ahogyan az alapitvany tagjai torekszenek minden évben 1j
emlékhelyet allitani, ugyanigy minden évben irasos formaban is megjelen-
tetnek valamit ebbdl az emlékezetbdl. A helyi kiadvanyok tartalmilag ugyan-
ugy szegmentalhatdok, mint a szobeli narrativumok. Szintén Bernady Gyorgy
megvalésitasaira fektetnek hangsulyt, valamint az emlékapolasra valo felhi-
vasokat kozolnek. Ezek mellett megjelennek kapesol6do korabeli szovegek is,
példaul a polgarmester irasai, levelezései, rola sz616 anekdotak, publikaciok,
versek. Mindezek a hés mitizalddasi folyamataban jatszanak nagy szerepet.
Az emlitett toposzkészlet a hangz6 szovegek és a helyi kiadvanyok mellett
a sajtdban is szignifikdnsan megjelenik. A Népiljsdg hasabjain idérél idére
Bernady Gyorgy tevékenységét bemutato leirasok kapnak helyet. Folyama-
tosan tudésitanak a megemlékezési szertartasokrol is. Az alkalmazott nyelvi
eszk6zok ugyanazok, mint a hangzo és kiadott szévegekben. Ennek magya-
razata az, hogy mindig azok publikalnak ilyen jellegfi irdsokat, akik a kultusz
szervezésében is részt vallalnak, és tobbnyire az alapitvany tagjai.

Torténelem és identitas — a kultusz miikodése

Eddigi egy konkrét torténeti szimb6lum kidolgozasanak folyamatat kovet-
hettiik nyomon, amely egyben egy etnikai kozosség szervezddését szolgal-
ja. A helyi elit inditvanyozasara megteremtddott a kultusz ideje, helye, a
reprezentacid targyi vilaga. Létrejott a kollektiv identitasnak az elsGdlege-
sen a lokalis k6zosség multjaban gyokerez6 reprezentacios mezdje, a szim-
bolikus szféraban kialakultak az alapok, megkezd4dott és feler6sodott az
onkép kimunkalasa, kijel6l6dott a ,,mi” hatara (Fejés 1996: 138).

Ennek a folyamatnak harom, altalam meghatarozott korszakat sorolnam
fel. A legvilagosabban elkiilonithet6 korszak a kultusz szervezGdésében a
kezdeti, kozvetleniil a kommunizmust kévets idGszak, amikor a lokélis etni-
kai identitas egyértelmiien a roman etnikum ellenében fogalmazodott meg
az emlékezés altal. Ekkor alakult a kozlapitvany, majd a kezdeményezések
utan ekkor kertilt sorra a szoboravatas. Ekkor korvonalazodott er6sen, méar-
mar nacionalista jegyeket mutat élességgel a szimbolikus térfoglalasi igény:
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...itt Vasarhelyen, ez nagy szlogen volt, hogy ,,miénk itt a tér”, a '9o-es évek
elején ilyen nagy osszejoveteleken azt mindig el is énekeltiik, meg minden.
(Nagy Miklos Kund kozlése)

A kovetkezGkben egy stagnalasi idGszak vette kezdetét, amikor a kultusz
szervezése tobbnyire csak irott formaban m(ikodott. A harmadik korszak
pedig a napjainkig tart6 emlékezetapolas, amikor a sajt6 mellett ritualizalt
megemlékezési szertartisok is helyet kapnak, ezeknek pedig a varoslakok
korében is visszhangja van. A kultikus események pedig mindig magukkal
hozzak Gjabb és Gjabb emlékhelyek kialakitasat.

A szimbolikus térfoglalas tehat folyamatos versengést idéz el6 a he-
lyi magyar és romén etnikum kozott. A szobor engedélyeztetése utan a
Bernady Gyorgyot koveté Emil Dandea polgarmesternek allitottak szobrot.
Ezzel a gesztussal az emlékmiiallitasban egyfajta alkusorozat kezd§dott el
a két etnikum kozott. Bernady Gyorgy szobrat a Borsos Tamas és a Pet6fi-
emlékmi kovette. A Borsos-szoborért kértek a roman elit kért egy roman
vonatkozast szobrot, ugyancsak a Varsétanyra, de ezt nem Aallitottak fel.
Kés6bb viszont a Rakoczi-szobor leleplezése csak tgy torténhetett meg,
hogy egyid6ben egy Mihai Viteazul-szobor felallitasat is elfogadta a tanécs.
Leguto6bbi alku Aranka Gyorgy szobrat kisérte: most példaul miutan jova-
hagytak az Aranka Gyorgy szobordllitast [...] hamar megszavaztak azt,
hogy legyen egy Aurel Filimon szobor is a szomszédsagaban. (Nagy Miklos
Kund kozlése)

A szobrok térbeli elhelyezkedése és ennek folytan a mentalis térkép ala-
kulésa is jellegzetes, a versengés és a térfoglalassal kapcsolatos vitdk ebben
is jol tikkr6z6dnek. A f6téren, az egykori Széchenyi-téren a roman etnikum
emlékmiivei kapnak helyet. A magyar torténelmi vonatkozast szobrok ki-
szorulnak ebbdl a térrészbdl, viszont nem keriilnek ki a régi magyar épiile-
tek, nemesi hazak altal formalt térbdl, hanem mintegy kiviilrél kérbekeritik
a fGteret.

Az emlitett szobrok mindegyike valamilyen kapcsolatban all Bernady
Gyorgy kultuszival. Ez f6ként annak koszonhetd, hogy a Berniddy Gyorgy
Kozmtivel6dési Alapitvany tagjai azok, akik a torténelmi emlékezet 6rzését
magukra véllaltdk. Ha a szobrokat hivatalosan nem is az alapitvany allit-
tatja, de elkészitésiik, engedélyeztetésiik mogott az alapitvanytagok allnak,
akik a lokalis torténelmi mult és az ezaltal alakul6 lokalis identitas iigyét
felkaroljak.

Az emlékmallitast illetGen egyfajta kolesonos parhuzamossag alakult ki
a két etnikum kozott. Akadnak azonban olyan események is, amelyek nyil-
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véanos konfliktust generalnak. A szimbolikus térfoglalasi eljarasoknak ezt a
tipusat Bodo Julianna és Bird A. Zoltan vetélkedé parhuzamossagnak ne-
vezi (Bod6—Bir6 2000: 34—35). Ez akar konfliktussal jar, akar rejtve van
jelen, mindenképpen teret nyer a médiaban. De nemcsak az etnikumkozi
vitak kapnak hangot, hanem az emlékezg irasok is. A médiaban, a nyilvanos
tarsadalmi szerepekben az elit minden esetben torekszik az etnikai hatar
jelzésére olyannyira, hogy id6nként az etnikai csoporttagsig a hivatalos-
nak mindsiilé nyilvanossagban tdlkommunikalta valik (Bird 1996: 267). Az
éves szertartasok mellett a média az, amelyben a szervezd réteg igyekszik
fenntartani a kollektiv emlékezetet. A Népiljsdgban a megemlékezési iin-
nepségekrdl valo tudositasok mellett évkozben is megjelennek helytorténeti
irasok, utalasok Bernady Gyorgyre és korara. A varos adminisztraciojaval
kapcsolatos cikkekben altaldban szerepelnek az emlitett toposzok. Még in-
tenzivebbek az utalasok, ha a kozigazgatasban valami hibadzik, ilyenkor
hasonl6 megfogalmazasokkal élnek, mint ,Bernady atydnk ezt masképp
gondolnd”, ,nem igy lenne, ha [X, Y] Bernady Gyorgyrél venne példat”, ha
sulyos felelGtlenségrél van szo, ,,Bernady atyank forog a sirjaban”. A kultusz
szervezése, fenntartasa tehat f6ként a média feladata. Ezt az is konnyebbé
teszi, hogy a szervezd csoportnak tobb tagja is ir6, Gjsagiro, publiciszta.

A Bernady Gyorgy Kozmiivel6dési Alapitvany tulajdonképpen a helyi
értelmiségi réteg képviselGinek csoportja. A tagok kozott — Gjsagirok, irok
mellett — akad orvos, zeneszerzd, lizletember, miiépitész, tanar. Mindegyi-
kiik k6z0s tulajdonsaga, hogy az RMDSZ helyi szervezetének képviseldi, il-
letve tobben megyei tanacsosok is. Ezt a tényt ismerve a varoslakok tudata-
ban a Bernady-kultusz némileg 0sszefiigg a politikummal.

A kultusz beépiilése a koztudatba nem egységes. A kultusz ismeretét,
apolasat illetGen természetesen a varos magyar ajka lakossaga rétegenként
szegmentalhato6. Az értelmiségi réteg és a kozépszinti szellemi foglalkoza-
stak elég széles rétege ismeri Bernady Gyorgy tevékenységét, és az emléke-
zési eljarasokat, illetve részt vesz ezekben. A szakmunkésok korében tobb
csoport is van. Az egyik, amely késztetést érez a torténelmi mualt megismeré-
sére, és autodidakta modon megszerzi az adott tudast, kéveti a sajto hireit,
id6nként részt is vesz a rendezvényeken. A réteg masik csoportja ismeri a
Bernady-szobrot, esetleg hallott a nagyobb visszhangot kivaltott etnikum-
kozi vitdkrol, de a kultusz fenntartasaban és az emlékezet apolasaban nem
vesz részt. A kultusz altal korvonalazodo kollektiv identitas els6sorban tehat
a vezetdk és értelmiségiek kollektiv identitasaként definialhat6. A tudatosan
kozvetitett mi-tudat a magyar ajka lakossag adott csoportjanak az 6nmaga-
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rol festett képe. Ezt az azonossagtudatot igyekeznek atadni a tobbi varosla-
konak. A kultusz esetleges tilkommunikaltsaga ezzel a térekvéssel magya-
razhato. A lokalis identitas erdsitése érdekében Bernady Gyorgy emlékezete
néha més torténelmi személyek emlékezetéhez kapcsolédik, amint arroél a
szoborallitasok esetén mar sz6 volt. Marcius 15-i linnepségek alkalméaval is
elhangzik az épit6 polgarmester neve, szobranal zajlik az RMDSZ megem-
1ékezési szertartasa. A szobor mogotti Teleki-haz — amely 1848-ban Bem
tabornok szallashelye volt — ilyenkor koszorazasi iinnepség helyszine.

A szervez6k sok esetben igyekeznek a kultuszt kiterjeszteni, Bernady te-
vékenységét és ezen tilmenden a varos kulturalis értékeit megismertetni
a széles kozonséggel is. A varoshatart tallépve Szovatan szintén miikodik
egy Bernady Gyorgy Kozmiivel6dési Egylet, amely kulturalis rendezvények
szervezését vallalja fel. Tovabba Bernady Gyorgy festészeti gy(jteményét
legut6bb a szentendrei Miivészmalomban allitottak ki.

A kultuszt alakitani igyekv6 csoport tehat a kollektiv emlékezés minden-
napokon tili emlékezési keretét igyekszik megteremteni.

Osszegzés

Azért, hogy a milt ne t{injon el nyomtalanul, a marosvasarhelyi elit bizo-
nyitékokat keres, és a kontraprezentikus beszédmod keretében megprobal-
ja behatarolni a jelentéssel telitett mult és az ehhez viszonyitott jelen kozti
értékbeli kiilonbségeket. Erre szolgal Bernady Gyorgy és az altala meghata-
rozott urbanizacio, a konjunkturalis id6 emlékezete. Bernady Gyorgy fellé-
pésével a sokat hangoztatott boldog békeidd, a varosépités vette kezdetét,
és tartott az elsé vilaghaboruig. Azzal, hogy a helytorténetbdl ezt a kort kii-
lonleges figyelemben részesitik, korszakforduloként konyvelik el, egyben a
lokalis kozosség egyidejliségét vagy idGtlenségét hozzak 1étre. A kozosség
felépiti sajat térbeli és id6beli hatarait, és egyben megteremti 6nmaga loka-
lis kollektiv identitasat.

Az 1989 utén hirtelen lendiiletet vett Bernady Gyorgy-kultusz a helyi
kozosség identitasérzési és -er6sitési mechanizmusainak jelent6s eleme.
A 1étrejové lokalis tarsadalmi emlékezet jol korvonalazhaté tarsadalmi
gyakorlatok, megemlékezési szertartasok, és ennél altalanosabb kulturalis
konstrukciék, hagyomany, mitosz és identitas egylittesét képezi. Ez meg-
mutatja, hogy a kozosségnek milyen a multhoz val6 viszonya. A 20. szazad
eleji konjunkturalis id6k kozosségi emlékezetben valé megtartisa egyben a
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kozelmalt, a kommunista rezsim emlékezetbdl vald kihagyasat is implikalja.
Bernady Gyorgy korszakanak kultusza tehat egy felejtési folyamat része is.

Az emlékezés altal rekonstrualt malt megérzése érdekében bizonyos ri-
tudlis szertartasok jonnek létre, és ezek szimbolikus természeti, szabalyok
altal iranyitott tevékenységeket hataroznak meg, narrativumokat termel-
nek, amelyek a sajat milt 6rzését legitimaljak. A diskurzusok a szimboliku-
san elfoglalt térhez vald ragaszkodast is erdsitik, a térbirtoklas illazibjat kel-
tik. Ez sok esetben az egymas mellett é16 etnikai kozosségek rivalizasdhoz
vezet. Igy egyfajta parhuzamos létezés alakul ki az etnikumok kozott, mely
hol egyenlé mértéki szimbolikus terjeszkedést, hol pedig versengd vilago-
kat, identitasokat jelent.

A legendas polgarmester kultusza tehat kiilonb6z6 megnyilvanulasi
formakat hiv el§ a helyi tarsadalomban. Alakja mindig az aktualis szi-
tuécid altal meghatarozott, nem végleges, hanem folyamatos, az allandé
és valtozo elemek felhasznalasaval az Gjraalkotasok sorozataban létezik.
Adott helyzetben a politikai reprezentacio, az 0sszetartozas vagy a torté-
nelmi mult megerdsitésének eszkozévé valik. Minden esetben azonban a
csoportkohézio igényének tesz eleget. Emlékezete a tarsadalmi csoport ke-
retei kozt zajlo kommunikacioban és interakcioban mindenképpen funk-
cionalitast nyer.
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Zsigmond Jualia

Egy tovabbmesélt katonatorténet.
Torténetek egy torténetrol

Minden néprajzi gyljtést megel6zGen a kutat6é ontudatlanul vagy legalabbis
hatarozott cél nélkiil, pusztan a kivancsisagtol hajtva szemtandgja, fiiltana-
ja, sok esetben célszemélye is olyan helyzeteknek, melyek nem kutatoként
implikaljak, de a tarsadalomtudoményok iranti vonzalma, a tarsadalmi
folyamatok megértésének vagya azza teszi 6t. A résztvevl megfigyelés sok
esetben nem eltervezett, tudatosan kivalasztott kutatoéi metédus alkalma-
zasa, hanem egy adott helyzet lehetGségeinek felismerésébdl fakad. Ezt a
helyzetet szaimomra egy beszélgetés jelentette, melynek soran B. A. baratom
a kovetkez6 torténetbe avatott be: nagybatyja (B. J.) katonaskodasa soran
egy olyan szakaszba keriil, ahol sok tarsa silyos agresszivitasra hajlamos,
néhanyuknak pedig veszélyes diihkitorései vannak, nehéz &ket lecsillapita-
ni, és nem is sikeriil senkinek, kivéve B. J.-t, akinek erre ismételten bevald
modszere a mesélés.

Kivancsi lettem ezekre a gyogyitod torténetekre, ezért megkerestem B. J.-t,
hogy interjut készitsek vele. A kovetkezGkben két szoveget fogok vizsgalni,
tulajdonképpen ugyanazt, annyi kiilonbséggel, hogy egyik esetben maga az
egykori kaplar mesél (nekem vagy unokadccsének), a masikban az unokadces
adja tovabb nekem, amit nagybatyjatol hallott. Torténeteiket — mint egyedi
alkotasokat — egyenértékiieknek tekintem.

Az egyén elvalaszthatatlan attdl a tarsadalmi vilagtol, amelyben él. A
tarsadalmi élet kiilonb6zé jelenségeit ugy kell tekinteniink, mint az egyéni
tudat és az objektiv tarsadalmi val6sag kozotti folyamatos interakei6 ered-
ményét. Az egyedi élettorténetekben ugyanis a meghatarozo ,az a dialekti-
kus inditék, amely lehet6vé teszi annak a kélesonos gyakorlatnak a megérté-
sét, amely az egyén és a tarsadalmi rendszer k6zo6tti interakciokat iranyitja”
(Niedermiiller 1988: 378).

B. J. az 1989-es forradalom el6tt egy évvel volt katona. Az elbeszélt id6
ez év Gszét és telét érinti. Az uralkodo rendszerrél nem beszél részletesen,
annak onkényességérdl viszont arulkodik az, hogy B. J. 4ltal nem ismert
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okokbol, merthogy hivatalosan soha nem vadoltak meg semmivel!, az ope-
rativ egységt6l munkara, épitkezéshez iranyitottak (az allam sorkatonakat
is bevont a tombhazak épitésébe), raadasul egy olyan szakaszba, ahol ren-
geteg fura ember volt. O maga ugyan nem von parhuzamot, én mégis azt
latok az akkori romaniai helyzet és ak6zott, ahogyan 6 a katonatarsai kozt
élt: allando rettegésben, fesziiltségben, bizonytalansagban. Viszont azzal a
kiilonbséggel, hogy a katonasag egy konkrét idGintervallumot jelentett, az
akkor tombol6 kommunizmus végét pedig nem lehetett latni.

Az alapjan, amit elmesélt az interjiban, eréltetettnek vélném a kommu-
nista rendszernek tulajdonitani mindazt az embertelenséget, amit a biin-
tetett elGéletl, agressziv, pszichikailag beteg katondk kozt tapasztalt. Bar
azért, hogy az elsorolt erészakos cselekedetek megtorténhettek, és hogy egy
torvénytiszteld, frissen érettségizett fiti életveszélyes kornyezetbe soroztak
be, ahonnan ne legyen kitt, a rendszer a felel6s.2 A kommunista szo6t egyet-
len egyszer hasznalja, amikor az er@szakra utal: kommunista tempéban
rugtak-verték az embereket, idézdjelbe téve, s ugyhogy ott komolyan kellett
dolgozni.

B. J. rakérdezésemre, B. A. anélkiil hatarolta be torténelmileg az ese-
mény idejét. Az utoébbi kihangstlyozta a politikai rendszer formajat is, és
a forradalom évének kozelségét.3 Ez arra utal, hogy a katondk mikrokozos-
ségei a vilagtdl elszigeteltek voltak, s az allam sanyargatasanal jobban ér-
zékelték kozvetlen kornyezetiiket. Azoknal a szakaszoknal, ahol agressziv
katonik is voltak, és f6ként, ahol tobbségben voltak az ilyenek, az altalanos
torvények mellett miikodott a bortontorvény is: nem a jogilag felruhazott,
hanem az erésebb a f6nok.4 Nem a sereg felépitése, s még kevésbé a hely-
szin, a koriilmények (B. J. esetében Buzau, Targoviste, épitkezések), hanem
elsGsorban a katonatarsak befolyasoltak, alakitottak az eseményeket.

1 B. J.: Engem is valamilyen dltalam nem ismert szankcié gyanant tettek oda, de nem
tudom, hogy miért pontosan. Sose vadolt meg senki hivatalosan semmivel.

2 B. J.:...soha nem voltam olyan éles életveszélyes helyzetben, mint ott. Ahol nem tudtad,
hogy megéred-e a holnapot. Valamelyik nem 6riil meg, és nem vagja beléd a kést. Az is
gyakori eset volt. [...] ...voltam szabadsagon, s addig volt masik két helyettesem. Az egyi-
ket félhiilyére verték, a sz6 szoros értelmében, s a mdsikat pedig ugy megerészakoltak,
hogy tobbé soha nem hoztak vissza.

3 B. A.: Es ez a kommunizmusnak a vége fele volt. ’88-'89-ben, ha jél tudom. B. J.:’88
Gszén és telén.

4 B. A.: Tulajdonképpen aldja voltak beosztva, de az gy van, hogy ott mindenki azt csi-
nalja, amit azok [ti. az er6sebbek] mondanak.
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A torténet tulajdonképpen nem is egy eseményradl sz6l, hanem
tobb hasonlérol, melyeket magaba olvaszt. Néhanyat ugyan felele-
venit, de azok a példak is hianyosak, bizonyos paramétereik elmoso6dottak,
maganak a résztvevonek is gondot okoz emlékezni rajuk. Nem is tesz ennek
érdekében nagyobb eréfeszitéseket, nem fontosak szdmara a részletek. Min-
den ilyen esemény, mikor valakinek a figyelmét az 6t felbosszant6é dologrol
torténetmondéassal vonta el, 1ényegében ugyanaz, csak egyes paraméterei (a
célszemély, tér, idG, kivalto ok, el6adott torténet) valtoznak.

A torténet kozponti eseménye a kovetkezd: ...hogy most miért keljiink
fel, miért csinaljuk ezt, miért ne csinaljuk azt. Hat ilyen szabdlyos hiszté-
rias rohamokat keltett benniik, ami hangstilyos agressziéba valtott at. Te-
hat iitotte-verte a koriilotte lévlket, vagy tort-zizott egyszeriien. [...] Te-
hat elvileg hagyni kellett volna 6t dithongeni, vagy nem tudom mit csindlni
vele, vagy beinjekciozni, de nem volt erre sem injekcio, se semmi, s akkor
valahogy meg kellett fogni a figyelmét. Mert valami kivaltotta a figyelmét,
ugye, s az elsé az volt, hogy ha nem voltam ott megkérdeztem, mi a baja,
mi tortént. [...] Most annak kapcsan, ami éppen kivdltotta azt a dolgot,
akkor abbdl ki lehetett kerekiteni egy torténetet. A lényeg az volt, hogy ne
ugyanolyan éllel menj a masiknak, hanem hangolédjunk ra, s akkor szé-
pen eguyiitt fokozatosan csillapodunk le, és préobalunk racionalisak lenni.

A torténet torténetekre mutat. A kaplar torténetekkel vonta el dii-
hong6 katonatarsainak figyelmét az Gket felbosszanté dologrél, illetve tor-
ténetekkel gy6zte meg Gket bizonyos cselekedetek sziikségességérol.5 De
mir6l is szoltak ezek? Hagyjuk valaszolni a mesélét: ...annyira hiilye egyik
sem volt, hogy ilyen ,,A kecske és a harom kecskegida” tipusitt mesével le
lehessen kenyerezni. Tehat ott, annak a kapcsan, ami kivdltotta belble azt
a ,,csak azért sem csinalom” dolgot — tehat ilyen tobb volt, szinte naponta
volt, hogy most miért keljtink fel, miért csinaljuk ezt, miért ne csinaljuk
azt. Most annak kapcsan, ami éppen kivdltotta azt a dolgot (mit tudom én:
miért keljiink fel?), akkor abbdl ki lehetett kerekiteni egy torténetet. Hogy
azért keliink fel, mert elGtte, annak idején, ezzel kezd6dott a kirandulas, s
hol kirandultunk, miért kirandultunk, és kivel kirandultunk, és ugye ott
sok szép né van, ahonnan te jossz. Persze, mondtam, sok szép né. Nekem is

5 B.J.: Vagy olyan, hogy megmagyarazni, vagy az, hogy leszerelni az agresszivitasat. Ez
volt a leggyakoribb.
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van két szép htigom. Milyen szinii a hajuk? Széke. S akkor igy elmeséltem.
Igy kerekedtek ki a torténetek.

Az adott helyzet mindig j6 kiindulépontként szolgalt. ime még egy példa:
...kereste a cipdfiizgjét, és nem talalta meg. S akkor cipdfiizé. Hat akkor hoz-
zamentem: én is keresem a cipdfiizémet, nem tudod, hol van. S akkor keres-
siik egyjiitt, s akkor nincs, s akkor valamit... De lehet, hogy a kovetkezd szo-
veg mar teljesen idegen volt a cipdfiiz6tol és a bakancstol meg mindentdl.

Nem voltak abszurd torténetek. Semmi abszurditds nem volt benne,
legfennebb nem tortént meg — nem velem. (B. J.) Tobbnyire sajat tapasz-
talataibol meritett, nem f6ltétleniil amelyekben része volt, hanem amit hal-
lott, latott, olvasott.® Emellett, a tartalom mellett, fontos volt az el6adasmod
is: kemény és tiszteletet parancsold.”

A diihkitoréseket nem lehetett kiszdmitani, spontanul jottek, hirtelen
kellett rajuk reagalni, igy hihetd is, hogy mesélés kézben gondolta ki, mit
mondjon.? Szerencséjére dltaladban nem volt id§ ottan 6rakat, 6rakon ke-
resztiil mesélni. Tehat egy ilyen mese olyan bé tiz percbe bele kellet férjen.

Sikertelen probalkozasokrol nem szol egyetlen vallomas sem: tulajdon-
képpen mindig sikeriilt jol kommunikalni veliik. Nem volt kiilondsebben
nehéz, hogy hallgatasra birjam Gket.

A cél tehat a helyzet megoldasa volt. B. J. nem passziébol, bels6 készte-
tést6l hajtva mesélt, hanem egészen céltudatosan. Szamara a torténetmon-
das talélési stratégia volt.? Ha kikapcsolddasra vagyott, volt néhany baréatja,
inkabb veliik beszélgetett.'°

Néhanyan viszont takarod6 utan tjra megkeresték, hogy folytassa a
torténetet. Megkeresték tigy, mint ahogyan a beteg keresi a kapcsolatot az

6 B. J.: Te, valésagize volt. Tehdt ugye én is aranylag sokat hallottam, tapasztaltam, s
hogyha nem, akkor éppen olvastam.

B. A.: S akkor elmesélte, hogy mit tudom én, milyen csinytevéseket tettek, vagy nem tom
mi. Es persze, altalaban nem volt kéze till sok a valésaghoz, de tigy mesélte el, hogy a ma-
sik elhitte. [...] Altalaban olyan jon be, amiben 6k voltak, marmint fiatal, belevalé férfiak
voltak a f6szereplGk, és valami nagy turpissagot csindltak, és persze masok nem jottek ra.
Tehat ilyen, ilyen témajil.

7 B. J.: Valami megfogta 6ket a dumaban, mert... ahogy én beszéltem veliik, az dltalaban
hatarozott volt, de nem csunya.

8 B. A.: Es azt mondta, hogy mikozben mesélt, akézben taldlta ki a torténetet.

9 B.J.: Hidd el, én csak tiiléIni akartam ott az egészet. Nekem semmilyen mas célom nem
volt. S igy tul lehetett élni, épen, egészségesen.

10 B, J.: ...volt egy-két jobaratom, akivel tényleg beszéltiink, hogy hogy s mint van, mit
tapasztalt el6tte valo nap. Tehat ha beszélgetésrdl volt sz6, szivesebben beszélgettem én is.
Oriiltem, hogy j6, az a reggeli vagy déli vagy délutani izé elmult, és Isten dldja.
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orvossal, a lelkigondozoval.!* A nyelv Gtjan (nyelvi hatarokat athagva) meg-
teremtett nekik egy vilagot, amely félig ismerds volt, félig nem, de vagy-
tak ra, s kellemes volt legalabb a képzelet révén szabadulni a bezartsagbol,
kotottségbdl. Nekik erre volt sziikségiik, ez bilincselte le figyelmiiket, B. J.
pedig biztonsagot szeretett volna. Durva széval élve a hazudozas volt az 6 vi-
selkedési stratégiaja, de ez a viselkedés ebben a helyzetben megsziint etikai
problémaéanak lenni (v6. Keszeg 2002b: 108).

Erdekes megvizsgalni az elbeszél6k és befogadok torténtekhez valo viszo-
nyat. B. J. szdmara személyes, lehetséges, hogy tobb mindent el is hallgat,
emlékképek villannak fel elGtte, ha részleteiben is, de latja az eseményeket.

Unokaoccse meg én nem rendelkeziink az 6 emlékeivel: az elbeszélések
hivjak el§ képzeletiinkbsl a most mar hozza tartoz6 képeket. Erdekeltek és
érintettek vagyunk: B. A. mint rokon, én mint néprajzos hallgat6, és mind-
ketten mint B. J. kortarsai, a kommunizmusbo6l mintegy tizennyolc éve fel-
ocstdott roméaniai tarsadalom tagjai — az igazi esemény mégis mas.

B. A.-nak az az igazi esemény, amit § maga élt at: hogy nagybatyja be-
avatja katonaskodasa egyik epizddjaba.'? Racsodéalkozhat, biiszke lehet,
hogy nagybatyja a legnehezebb helyzetekben is kivigja magat.

A gytijtének az az esemény, amikor 6t avatjik be. Erdekes a torténet
mint narracio, és tgy is, mint lélektani modszer. A néprajzos pedig barhon-
nan nézi —a homo narrans megnyilvanulasai, a beszédcselekvés, a stratégia
vagy a gyogymod szemszogébdl — érdekelt.

A torténet eléadasa kiilonboz6 helyzetekben, szintén fontos megfi-
gyelésekre ad alkalmat. Az el6adas az a cselekvés, amely soran az esemény
Osszetevdinek szelekcidja, epikus és nyelvi forméaba ontése, valamint értel-
mezése megvalosul (Keszeg 2000: 63). Vagyis mast emel ki, masként fogal-
mazza meg, masként magyaraz helyzeteket B. A., mint B. J. Ez nem csak a
koztiik 16v6 generacids és tarsadalmi, életszemléleti kiilonbségekbdl adodik,
hanem attdl is fiigg, ki a hallgat6sag, hanyadszor meséli a torténetet, milyen
céllal — fiigg az aktualis kontextustdl. Vegyiik hat sorra a felsorolt paraméte-
reket, majd vizsgaljuk meg 6ket az adott kontextusokban.

1 B, J.: ...ott senki sem sért6dott meg azon, hogyha leiiltiink és beszéltiink — mint apa a
fiGval, mint orvos a beteggel vagy nem tudom, mihez lehet még hasonlitani.

2 B, A.: Hat, azt tudom, hogy ezt igy ilyen formaban nem nagyon mondja el embereknek.
[...] ...az erdsodott meg, hogy 6 tud kommunikalni, s tud baratsagos lenni. [...] ...meg tud
nyilni, meg tud osztani dolgokat a gondolataibél vagy az életébdl.
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A szereplék. B. J. kolozsvari sziiletést, jelenleg is itt él6 negyvenéves
iigyvéd, hostati foldmiives sziil6k gyermeke.

A tovabbi jellemzéseket a szovegekbdl gytijtottem Ossze. A torténet ide-
jén az éppen érettségizett, besorozott és munkara vezényelt legény szaka-
szanak tizedese és csapatparancsnok-helyettese volt. De nem az erGszak,
hanem a diplomécia volt az § fegyvere — minden olyan helyzetben, amely
megoldast kovetelt t6le.’3 Ezt teljes sikerrel alkalmazta akkor is, a katona-
tarsai kozt, és — B. A. megjegyzése athajlik a jelenbe — most is: barkit meg
tud nyerni maganak.™4 Es ezt egyaltalan nem képmutatassal vagy magamu-
togatassal, hanem azzal a nyersességgel teszi, ami személyisége része.’s De
vannak alkalmak, mikor elereszti a fantazigjat, s a humordat féleg...(B. A.)
Ennek szintén hasznat vette 1988 Gszén és telén, mikor valoszerii torténe-
teket mesélt — bakatarsak diihrohamat csillapitandé. Allitisa szerint sem
korabban, sem késébb nem keriilt hasonl6 helyzetbe, nem kellett torténe-
teket kitalalnia — a korabbiak leellenérzésére nem, a késébbiekére viszont
kaptam vélaszt B. A. kozlésében: Szokott maskor is beszélni a katonasagrol
is, meg igy altaldban, régi eseményekrdl. Kiranduldsokrol, tirazasokrol,
ilyesmikrol. Ezekben az esetekben gyakorlott mesélének tiinik, aki 6nmagat is
szorakoztatja, de immar valos torténetekkel, azokat valamelyest cifrazva.'s

A katonatarsai nem csak azért voltak nyitottak torténeteire, mert szérakoz-
hattak, hanem mert egy masik kulttrabol érkezett, s ez felkeltette az érdeklG-

13 B. J.:...én sem fizikailag, sem szellemileg nem vagyok olyan borzaszté agressziv ember,
hogy most mindent erészakkal oldanék meg vagy sok mindent.

B. A.: egyrészt a tuddsa is olyan nagy, meg a diplomaciai érzéke, az ami még nagyon
nagy. [...] ...ugy vettem észre a meséléseibél, hogy hihetetlen érzéke van igy az emberekre,
meg az ilyen kritikus helyzetekre.

14 B. A.: O olyan, hogy 6 mindig deszkurkalia magat, tudod, igy kivdgja magat. [...] Ha
6 bekeriilne mondjuk a bortonbe... te, hat 6 meg tud élni, érted. A masikat meg tudja szé-
gyeniteni, azt amelyik nagy allat, és el tudja érni, hogy az 6 oldalara dlljon. [...] Jol ki van
épitve a munkakore: a kuncsaftjai, az tigyfelei stabilak.

5 B. A.: ...néha ilyen kemény meg visszautasito, de legalabb nem képmutatdé. [...] Biisz-
keséget nem tapasztalok benne soha, az az igazsdg. Lehetne biiszke sok mindenre. [...]
Altalaban targyilagos, meg pakk-pakk: megmondja a dolgokat. [...] Amiigy 6 nem egy
olyan ragaszkod6 ember, tudod, tehat nem egy olyan, aki igy érzelmileg nagyon beleadna
magat a dolgokba. [...] kemény és hideg és merev.

B. J.: Ahogy én beszéltem veliik, az dltalaban hatarozott volt, de nem cstinya. [...] Végiil is
az, hogy megbeszéld valakikkel, az egyfajta gyengeség, s ami nem jé, hogy kibontakozzék.
Eddzed magad, hogy maximdlis fesziiltségben tudjdl teljesiteni, minél jobban, minél hosz-
szabb ideig, illetve ameddig kell! S aztan ki lehet engedni.

16 B. A.: mindig szerette cstirni-csavarni a torténeteket, hogy minél izgalmasabb, s minél
kucifantosabb legyen, minél barokkosabb.
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dést, és hitelt adott a szavainak.” Nem okozott tehat gondot az idegen nyelv,
B. J. jol beszélte a roméan nyelvet annyira, hogy mondandoéjat igy is tudta szinez-
ni (Chomsky nyelvi kompetencidnak nevezi a beszél6 erre vonatkozd ismereteit,
képességeit — idegen nyelv esetén ez most kissé 1j értelmezést kap), tarsadalmi
tevékenységét, teljesitményét (performancia) pozitivan tudta befolyasolni, és
a kornyezet erés ingerei ellenére a legmegfelel6bb szavakat is sikeriilt mindig
megtalalnia (kreativitas). Hymes kompetencia, performancia és kreativitas he-
lyett a pluralités, prioritas és problematikus statusz kérdését veti fel (Hymes
1997: 491), amit az altalam vizsgalt helyzet(ek)re nézve is indokoltnak vélek.

B. J. ennek koszonhetden teljesithette kaplari kotelességeit is a csa-
patban, amelyért felelés volt. Kiilonben nem szeretett felelGsséget vallalni
masokért, nem szerette az 6t irritdld emberek problémait megoldani. Ha
lehetett, akkor inkabb elhatarolodott téliik.’® Kissé antiszocialis, de kevés
baratjaval és a rokonaival szemben nagyon aldozatkész volt.**

A katonak koziil mindkét beszélé kiemel kett6t, akik kiilonosen erések
voltak, olykor életveszélyes diihrohamokban tortek ki. Kaplarjuk torténete
viszonyt megnyugtatoan hatott rajuk.2° Jellemzésiik hasonléan van megfo-
galmazva, annyi kiilonbséggel, hogy mig B. A. tilzonak, addig B. J. realista-
nak mutatkozik a bemutatasban:

B. A.: Tehat ugy alakult, hogy 6 volt a kaplar, viszont nem 6 iranyitotta
az osztagot, hanem azok, akik gy automatikusan vezetSknek keriiltek ki,
tehat olyan emberek, akik fizikailag is nagyon erdsek, masrészt oOriiltek,
tehat agresszivek, és masodsorban viszont intelligensek is annyira, hogy
tudjak hasznalni az erejiiket. [...] Volt egy borzaszto, borzaszté hatalmas
ember. Tehat: két méter magas, olyan széles volt a valla, mint batyamnak
kétszer — batyamnak is széles, de... — és valami hihetetlen ereje volt. Olyan,
hogy... nem birt vele az 6sszes tobbi, érted. Na, ez egy dolog. Viszont ennek
a borzaszt6 embernek voltak diihrohamai. Ha valakire ideges volt, akkor
az, ha nem fogtak le harmincan, akkor megolte — vagy nem tom mi.

17 B. J.: mashonnan jottél, mas a bérod szine, latja, hogy masképp eszel-iszol, meg egye-
beket ahogy csindlsz, az mar valami furcsasagot kélcsonoz neked. Tehat, senki sem vonta
kétségbe, hogy igaz, amit mondok, amit elmesélek neki.

18 B. J.: A civil életben ha egy klienssel — vagy nem tudom mi — dsszeveszek: ott hagyom.
Nem érdekel, mit csindl. De akkor, amikor 0ssze vagy zarva azzal az emberrel, tudod,
hogy 0Ossze voltatok zarva ezelbtt egy honappal is, és még egyszer egy honapig 6ssze leszel
zarva, ott nem mehetsz el. Nem mehetsz el mellette.

19 B. A.: Sziik barati kore harom ember vagy 6t ember. [...] Neki az, hogy rokon, azt jelenti,
hogy akkor vele vagyok, s kész.

20 B. A. csak a két vezetSként emliti, B. J. pontosabban sz6l roluk, emberkozelibben.
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B. J.: Volt egy nagybanyai srac, akinek a gyengéje volt [ti. hallgatni a
torténeteket], amigy nagyon jopofa, csak valami be volt kattanva ndla, jol
lehetett kezelni, meg egy déli, egy ikerpar koziil az egyik. Az megint ilyen.
Idonként — sokaig helyesebben — jol ment vele a dolog, de egy idé utan
bekattant, és akkor kezelhetetlenné vdlt sokak szamara. [...] Hat ilyen sza-
balyos hisztérias rohamok, ami hangsulyos agresszioéba valtott at. Tehat
titotte-verte a koriilotte lévGket, vagy tort-zizott egyszertien.

A szakasz tobbi tagjarél mindketten azt emelik ki, hogy B. J.-vel ellen-
tétben mind biintetett elGéletliek voltak. A B. J. altal hasznalt szavak szerint
furdk, furcsdk, gazemberek, Oriiltek. B. A. az Oriiltek mellett f6ként mo-
kany embereknek nevezi Gket.

Amennyiben az unokadcs szemszogébol a mesélést értelmezziik ese-
ményként, kett6jiikon kiviil szerepl6kként meg kell emliteniink B. A. test-
vérét és B. J. feleségét. Amennyiben pedig a kutatd szemszogébdl a gytijtés
aktusait tekintjilk eseményeknek, B. A.-val négyszemkozt tortént a beszél-
getés, B. J.-vel pedig egy baratja és az unokadccse jelenlétében (6k pingpon-
goztak). Mindkét esetben szinte mellékesek az Gjonnan felsorolt szerepl6k.

B. A., a torténetmondo, 1984-ben sziiletett Székelyudvarhelyen, jelenleg
reformatus teologiai hallgaté Kolozsvaron.

Nyelvi szinten is kimutathatoak a két mesél§ személyiségének vonasai: a
szovegformalasban, a kiilonboz6 szokapcsolatok, kifejezések hasznalataban stb.
Mindketten jartasak az idegenek és akar hangrogzit6 el6tt vald beszélésben, ezt
vélaszaik természetessége, szervezettsége bizonyitja. Valoszini, hogy hangrogzi-
16 nélkiil is ugyanigy hangzott volna el a beszadmol6, mindkét esetben inkabb a
gyljtéhoz beszéltek, nem zavartattdk magukat a felvétel miatt. Ennek ellenére
viszont egyetértek Niedermiiller Péter allitasaval, miszerint a kutaté kikeriilhe-
tetlentil hatast gyakorol a vele szemben allora, igy egy ezen szituacié altal megha-
tarozott és ,megmasitott” szoveget rogzit (Niedermiiller 1988: 381).

Nem lehettem fiiltantija annak, hogy B. J. hogyan mesélt unokadecsei-
nek, de B. A. megallapitasa szerint az interja soran is eléggé nyilt volt, bizo-
nyos mértékd visszafogottsidga pedig inkabb a miivi helyzetnek szo6lt, mint
kiviilallé voltomnak. B. A. szintén konnyedén, természetesen, kozvetlentil,
poénokat is, székelykedést®! is elkovetve beszélt. Tobbszor is megkértem,
mondja el Gjra a torténetet: hogy meggy6z6djek, ez lesz dolgozatom témaja,

21 Ez inkabb a hangfelvételen érhetd tetten helyenként szdndékosan nyilt e hasznalataban.



EGY TOVABBMESELT KATONATORTENET... 59

aztan a nagybatyjaval val6 talalkozéisra késziilve, majd rogzités céljabol. B.
J. nem az én meggy6zésem vagy informalasom végett, szandékaim ugyan-
is nem kozoltem, els6 izben a mesélés erejét, aztan nagybatyja diplomaciai
készségét akarta kiemelni. A hangrogzitének (is) beszélve pedig nem csak a
torténet magvat mondta el, ahogy addig, hanem minél arnyaltabb részletes-
ségre torekedett.?? Rovid, magvas kozlései 1ényegretordek és targyilagosak
voltak. A részletesebb beavatis soran pedig joizlien, élményszerten, lelke-
sen, teljes beleéléssel beszélt.

Nemcsak a torténet tényei tlinnek tanulsdgosnak, hanem az a mod is,
ahogyan ezek kifejezésre jutnak. A torténet tényei lehet6vé teszik annak
megfigyelését, hogy miképpen miikodnek a tarsadalmi viszonyok. A koz-
lésforméak lathatova teszik a gondolkodasformat, a kulturalis és ideologiai
struktirakat (Niedermiiller 1988: 382). B. A. elbeszélése egy példakkal és
expressziv leirasokkal fiiszerezett kerek torténet, nagybatyja jellemrajza és
a kontextus, amelyben mesélt rokonainak, szintén kirajzolédtak a beszélge-
tésbol. A rola vald torténetmondas dsszetett interpretécios gyakorlat, tartal-
mazza a torténet hsének, illetve az aktualis elbeszélének az interpretacidjat
is (Bir6 1994: 68).

B. J. a kutat6 érdeklGdésének kozéppontjaban 4ll6 esemény(ek)rél sok
kitérével (a munkarol, a katonasagrdl mint intézményrél, felépitésérdl és
szabalyairél) beszélt, mintha csak mellékesen tette volna azt. Mindez utal
arra, hogy a kivalasztott epizod egy nagyobb nyelvi kontextussal rendelke-
zik: a katonatorténetek tematikus élménytombjébe tartozik, az élettorténet
egy paranyi része.?3

Megfigyelhet6 volt az is, hogy nem lelte 6romét az emlékezésben, éle-
te ezen szakaszaval kapcsolatban ugyanis szinte csak kellemetlen élményei
voltak. Ugyan sikertorténetként is kezelhetné az eseményeket, de élete leg-
fesziiltebb peridédusat nem konnyli mesterségesen atértelmezni. Feltétele-
zem, hogy az akkori mély benyomasok miatt nem volt intenziv a személyes
érzelmi implikacid, inkabb egyfajta eltavolodas és kesertiség volt érezhetd.
Nem is lehetséges az interpretacios gyakorlat akkor, ha az egyén el nem ta-

22 Bar ennek oka talan csak annyi, hogy a nagybatyjatol varva az igazi sztorit, 6t nem kértem
korabban, hogy mondjon el mindent, amit tud.

23 B, A.: Altaldban a miiltjarél mesél. Es az egyik fontos dolog az a katonasdg ndla. [...]
Szokott maskor is beszélni a katonasagrol is, meg igy altalaban régi eseményekrol. Kiran-
dulasokrol, tirazasokrol, ilyesmikrol.
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volodott az egykor sajatnak érzett vilagtdl, s fizikailag vagy mentalisan visz-
szatérve az ahhoz valo viszonyat jra nem fogalmazta (Bir6 1994: 64).

A direkt szereplés, az elsG személyben végzett torténetmondas Bir6 A.
Zoltan tapasztalatai szerint (Bir6 1994: 61) tapogat6zo, helyezkedd jellegti,
és csak nagyon kevesek szamara valik az identitas periodikus megerGsitésé-
nek eszkozévé. Alanyom, B. J. ezen kevesek kozé tartozik, 1évén hogy igazan
jOl beszél és stabil tarsadalmi presztizzsel rendelkezik. Az indirekt interpre-
tacio (értem ezalatt B. A. kozlését B. J.-r6l) sokkal inkabb megerdsitd jellegii
a szoban forgo személy tarsadalmi helyére, identitasara nézve.

Az elbeszélés a konstatalo beszéd egy specializalt forméja, amely tarsa-
dalmi-kulturalis események leirasara szolgal. A cselekvl személyek narrativ
abrazolasaihoz a vilagnak a koznapi vagy életvilag értelemben vett laikus
koncepcidjat veszik alapul, amely azon tényallasok Gsszességét definiélja,
amelyek igaztorténetekben adhatok vissza. ,Az elbeszélések nyelvtanarol
leolvashatjuk, hogy miképp azonositjuk és irjuk le az életvilagban fellép6
allapotokat és eseményeket, hogy a csoporttagok kozotti interakcidkat ho-
gyan flizzlik Ossze tarsadalmi terek és torténeti id6k bonyolult egységeivé,
majd hogyan rakjuk sorba, s hogy az egyének cselekedeteit, valamint a veliik
torténd eseményeket, a kozosség tetteit s az altaluk elszenvedett sorsokat
miképpen magyarazzuk meg a helyzetekkel val6 megbirk6zas szempontja-
bé61” (Niedermiiller 1988: 382).

Kitérhetnénk egy-két obszcén kifejezés hasznalatdnak indoklasara, ra-
mutathatnink a sztenderd nyelven elhangzo szovegeket izesit6 egy-két taj-
nyelvi szora is, elemezhetnénk kiilonbozo kifejezéseket és sz6fordulatokat,
de a legfontosabb részek méar atestek ezen a miiveleten, tovabbi részletekbe
bocsatkozni pedig nem célszeri. Annal inkabb sziikséges a szovegkontextus
utan a szociélis kontextusra kitérni.

A szocialis kontextus. Mikor egy ebéd kozben a két unokadces elészor
talalkozik nagybatyjuk eme narrativajaval, az eseményben valo részvétel al-
tal olyan szabalyozott, ritualizalt viselkedés tarul eléjiik, amely a beszélge-
tés soran Gjratermeli a tArsadalmi hierarchiat és kiilonbségeket, kiosztva és
megerdsitve bizonyos tarsadalmi szerepeket, de ugyanakkor ideiglenesen at
is rendezve azokat (Keszeg 2004: 10). Nala vendégeskedd ifji unokadccseit
a csaladf6 beavatja fiatalkori torténeteibe, amelyekkel — ha nem is mindig
tudatosan — azt példazza, hogy egy individuum tarsadalmi elérehaladasa,
életpalyajanak sikeressége nagymértékben fiigg a hétkéznapok sorat alko-
t6 hatékony megoldasaitdl (Niedermiiller 1988: 379). Nem oktato, inkabb
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szorakoztat6 szandékkal teszi ezt, kedvét leli a mesélésben. Bar B. A. elmon-
dasa és sajat tapasztalatom szerint sincs biiszkeség vagy onteltség B. J.-ben,
mégis a magatartasaban van valami, ami tvolsagtartd, igy tiszteletet pa-
rancsol, ugyanakkor kozvetlen is. A kommunikacio szintjén tehat képes tel-
jesen egy hullimhosszra keriilni a fiatalabb generaci6val, viszont furcsasa-
gai, amelyekrol B. A. is beszél, eltavolitjak 6t, és megerdsitik fels6bbrendi
statusaban.

Ha magat a mesélés torténetét tekintjiik eseménynek, szocialis kontex-
tusaval kapcsolatban megallapithatjuk, hogy bar a szerepek az eréviszonyok
nyomasara eltolédnak, a verbéalis részvétel, B. J. torténetmondasai megint
6t, a fizikailag gyengébbet helyezik iranyitd szerepbe, tehat a nyelv nem csak
a tarsadalmi élet része, de annak alakitdja is (Hymes 1997: 484). B. J. diplo-
matikusan, a kommunikaci6 eszkozeivel 6rzi meg méltosagat, bar alapvetd
célja csak testi-lelki épségének megovasa, a talélés.

A megtapasztalt események torténetben valé feldolgozésa az embernek
valdszintileg egyik legGsibb eljarasa. Féként valsagos id6szakokban és azt
kovetGen, az emberélet fordulodin, &tmeneti események traumajan atsegiten-
dé van ra sziikség (Keszeg 2002a: 8). Traumat okozhat barmilyen kilépés a
megszokott, sajatnak vallott kulturalis kornyezetbdl, tarsadalombdl, legyen
az idGszakos vagy végleges. A sajat vilagbol valo kilépésnek igen sokféle for-
maja lehetséges, ezek kozé tartozik a katonaskodés is (Bir6 1994: 57).

Ez lassan mar nem téma a jelen Eur6pajaban — legalabbis olyan forma-
ban nem, ahogyan B. J. torténetei is megidézik. Mint a kozelmult egy szele-
tét reprezental6 igaztorténet, mégsem k6zombos szamunkra, hisz narracié
iranti érdeklddésiink része a vilagban val6d létezéslink modjanak. Azt az
igénylinket elégiti ki, hogy ismerjiik, mit tett, mire képes az ember: a koc-
kazatokat, a kalandokat, a mindenféle probéalkozasokat (Keszeg 2002a: 6).
S mint ahogy az ember sosem fog lemondani arrél, hogy hallgassa a torté-
neteket, 4gy azok tovabbadisahoz is ragaszkodik. Szép példaja ennek az a
lanc is, mely eljuttatta hozzdm az elemzett torténetet, és azt a gondolatot is,
hogy a vilagot milli6 és millié tobbsoros torténet-gyongysor fonja at, és az
emberiség majdnem mindegyik gyongyszemre felkapja a fejét, hogy aztan
kivancsian kovesse, vagy unottan elforduljon téle.
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Peti Lehel

Vallasi interferenciak és latomasok:
csangok a szokefalvi Maria-jelenésen

Marian Rézsika székefalvi vak ciganyasszonynak 1998 §szét6l vannak 1a-
tomésai.t A latomasok 2001-ig kevés személy, f6ként csaladtagok és szom-
szédok, helybeliek, majd az egyik dicsGszentmartoni kozépiskola tanul6i
jelenlétében zajlottak (lasd Lérinczi 2003). A 1at6 2001. jilius 17-€i jele-
nésén mar koriilbeliil 6tezer személy vett részt. Adataim alapjan a moldvai
csangok jelenléte a Kis-Kiikiill6 menti sz6kefalvi Méria-jelenéseken ett6l a
datumtol a 2005. julius 17-ei utolsd nyilvanos jelenésig folyamatos.

Az egyes jelenések alkalmaval szervezett bucsuk tobb ezer zarandok
részvételével zajlottak. A jelenéseken tobb szdz moldvai csango is részt vett.
Féként a Bako kornyéki székelyes és déli csangd falvakbol vettek részt meg-
lepGen nagy szadmban a jelenésen.

A moldvai csangok sz6kefalvi jelenlétét illetGen vizsgalddasom két prob-
1émakor mentén szervezddik. Az elsé a jelenség tarsadalmi vonatkozasaival
kapcsolatos, a masodik a vallasos élmény miikodésére, megélésének mo-
dozataira iranyul. 1. A moldvai csangbk bucsajarasat elemzé recens tanul-
manyok jelezték, hogy a katolikus népcsoport tagjai az elrehaladott vallasi
asszimilaci6 folytan a roman nyelvi rituélis tomegeseményekbe tagolédnak
be. Mivel magyarazhat6 tehat, hogy mindezeknek az el6rejelzéseknek elle-
nére egy torténelmileg multietnikus kisrégié magyar tobbségi telepiilése a
2000-€es évek kozepén a moldvai csangbsag egyik legfontosabb buicstjaro
helyévé valt? 2. Milyen kontextusban szervezGdnek és milyen sajatossagai
vannak a moldvai csangok Szdékefalvan tapasztalt 1atomasainak a vallasi

1 A tanulmany a Pécsi Tudoményegyetem Néprajz és Antropologia Tanszéke altal szervezet
OTKA-kutatas keretében késziilt. A kutatés iranyitoja: dr. Pécs Eva. Az elemzés elkészitésé-
ben nagy segitségemre volt a Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences (CASBS)
(Stanford, California) kutat6k6zpont keretében William A. Christian és Klaniczay Gabor al-
tal szervezett latoméaskutatd workshop (The Vision Thing: Studying Divine Intervention,
2007. jan. 24.—jal. 8.). Az itt nyert 4j 6tletekért, tapasztalatokért, a szakirodalom elérhet6vé
tételéért a kutatointézetnek, a workshop iranyitéinak és résztvevdinek is kiilon koszonettel
tartozom.
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interferencidk vonatkozasaban? A székefalvi Maria-jelenés milyen vallasos
jelentéseket kozvetitett a csangok szamara, és ezek a jelentések hogyan il-
leszkedtek a tradicionélis vallasi mintaikhoz?

1. A 2002-es népszamlalas Székefalvat a Galfalvaval valé adminisztrativ
Osszeforrasztiasa kovetkeztében nem tekintette 6nall6 falunak,? igy a telepii-
1és etnikai és felekezeti Osszetételét kiilon nem, csak a Galfalvaval 6sszesi-
tett adatok alapjan kozli a statisztika. Eszerint 2002-ben 2420 magyar, 820
roman, 280 cigany és harom szasz élt a két faluban. Felekezeti Gsszetétele
a két telepiilésnek az etnikai szerkezeténél joval szinesebb. Ugyanezen hi-
vatalos népszamlalasi adatok alapjan 831-en ortodoxnak, 264(!)-en rémai
katolikusnak, 3-an gorég katolikusnak, 2074-en reformatusnak, 4-en evan-
gélikusnak, 114-en unitariusnak, 7-en baptistanak, 150-en piinkosdistanak,
4-en a hetednapot linneplé adventista egyhaz tagjanak, 33-an evangéliumi
kereszténynek, 35 személy pedig egyéb vallastnak vallotta magat.

A magyar, roman, cigany és szasz egyiittélésnek a kisrégio sziikebb vonzaskor-
zetében és a telepiilésen is hagyomanyai vannak. Az interetnikus viszony torténe-
te folyaman a négy etnikum vonatkozasaban eltéré modellekben valosult meg. Az
interetnikus viszony miikdésére jellemz6, hogy a helybéli magyarok sok esetben
barati, kollegialis vagy éppen miirokonségi viszonyba keriiltek a szaszokkal, ame-
lyet a szaszok kivandorlasa utan is igyekeztek fenntartani. A viszony fenntartasa
a szOkefalvi és a vele gyakorlatilag 6sszenétt, adminisztrativ iton is 6sszeforrasz-
tott (legut6bb pedig kiilonvalasztott) galfalvi gazdak szamara konkrét gazdasagi
hasznot jelentett. Az 1989-es roméaniai rendszervaltast kovetd géphiany idején
példaul tobb sz6kefalvi és galfalvi magyar gazda szasz ismerdsei révén vasérolt
hasznélt kombajnokat németorszagi mezégazdasagigép-temetokbdl.3

A multietnikus viszony hagyomanyai mellett érdekes a telepiilés feleke-
zeti viszonyainak a torténete is. A telepiilésen a reformatus, katolikus, uni-
tarius egyhazak mellett a gorog katolikus egyhaz is jelen volt egészen 1948-as
megsziintetéséig. Mind a négy egyhaz templomot és parokiat tartott fenn
a faluban. A gorog katolikus egyhaz kozponti, hatalmi megsziintetésével a
gorog katolikus templomot az ortodox egyhaznak adtak at, a gorog katoli-
kus egyhaz hivei néhany kivételtdl eltekintve ortodoxsza keresztelkedtek.+

2 SzGkefalva hivatalosan Galfalva egyik utcéja volt.

3 A telepiilés gazdasagi és interetnikus kapcsolatairdl 1asd b&vebben Peti 2006.

4 Az interetnikus viszony torténetével, a jelenésekkor érvényesiil§ vallési interferenciak
miikédésével kiilon elemzésben tartom célszeriinek foglalkozni.
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A telepiilés gorog katolikus papjat, aki etnikai identitisat tekintve roman
volt (az idGsebbek legalabbis ekként emlékeznek ra, bar kulturalis gyokereit
illet6en magyar szarmazasu lehetett, Mészarosnak hivtak), 12 év bortonre
itélték. 1949-ben sziintették meg a gorog katolikusokat, mindenkinek at
kellett allnia. Egyetlenegy nem akart, az a rémai katolikusokhoz jart az-
tan. Az egyik gorég katolikus pap, hogy nem allt at ortodoxnak, 12 évi bor-
tont csinalt. [Hol?] Hogy hol, azt nem tudom, roman gorog katolikus volt,
Mészaros, magyar volt a neve, de roman volt. Jol beszélt magyarul is.5

A jelenések alkalmaval szervezett bicstik multikulturalis jellegét sajatos
modon erdsitik fel a latnok asszony kulturalis gyokerei, valamint a jelenések
alkalméaval tanusitott verbalis viselkedése.

Marian Roézsika apja roman volt. A csalad a falu cigany lakta utcajaban él,
a telepiilésen Rozsikat mindenki ciganynak tartja. Marian Rozsika csaladja
mindemellett a magyar etnikummal valé azonosulas kulturalis stratégiajat
koveti. A jelenések alkalmaval Szliz Mariaval — az utolsé nyilvanos jelenését
leszamitva — romanul beszélt. A Sziizanya iizeneteit viszont romanul és ma-
gyarul egyarant tolmacsolta.

A jelenéseken romai katolikus, gorog katolikus és ortodox papok is jelen
voltak. Mindegyik a maga vallasa szertartasrendje alapjan végezte a legfon-
tosabb vallasi teendGket: gyontatott, aldast osztott, kiszolgaltatta a szentsé-
geket. A bacstik alkalméval a papok németiil is gyontattak. Egy csang6 adat-
koz16 szerint az egyik jelenés alkalméval — amelyiken 6 is jelen volt — harom
plispok és tizenkét pap volt jelen, amely szdmara az esemény fokozottan
felértékelt szakralis jellegét tiikrozte: [Maga jart Seucan (Székefalvan)?] En
jartam. [S hogy volt az, mit latott ott maga?] En lattam hdrom piiszpokot.
V6t még tizenkét pap, szok vilag, mejik hallgatta.b

A moldvai csangdk székefalvi jelenlétét tehat nagymértékben megha-
tarozta az a tény, hogy a jelenések alkalmaval megtartott biicsikat a szer-
vezGk megprobaltak a kisrégiora és a telepiilésre jellemz6 multietnikus és
multikonfesszionalis kontextusba integralni. Az események ,szakralis tet6-
pontjat” képez6 Maria-jelenései soran a 1at6 asszony tobbnyire roménul be-
sz€lt, lehetGvé téve, hogy a csangok is azonosulhassanak a jelenéssel. Nem
hagyhato figyelmen kiviil ugyanis az a tény, hogy a moldvai csangbk szamara
a vallas nyelve mara mar dont6 médon a roman lett. Az, hogy a csiksomly6i
biicst az utobbi években kisebb vonzast gyakorol a moldvai csangokra, kap-

5 Vas Istvan, reformétus, Sz6kefalva, 2006. okt. 24., sajt gytijtés.
6 Cosa Ferenc (1930), Trunk, 2006. okt. 30., sajat gytjtés.
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csolatban allhat a vallasos rendezvény magyar nyelviiségével, bar az elmult
id6szakban Csiksomly6 magyar nyelviisége éppen vonzé tényezéként jat-
szott szerepet abban, hogy a moldvai csangdk e buicstjard helyre zarando-
koljanak (lasd Tanczos 1991). Moldvai falvakban ma méar gyakran hallani
id6sebb embereket is arr6l panaszkodni, hogy Csiksomly6n nem minden
papot értenek meg.

Marian Roézsika 1999. majus 2-an belépett a ferences harmadrendbe?,
a jelenések alkalméaval a rend viseletét hordta, amiért a csangdk a ,vak
maéjkaként”, ,vak leanként” emlegetik.

A jelenés utan a l14t6 rendszerint imadkozott és aldast osztott: megal-
dotta a bticstiban vasarolt szakralis targyakat, kegyszereket, a papokat és a
zarandokokat. Az imadsag és az aldas szovegét romanul és magyarul is el-
mondta. A rézsafiizért szintén felvaltva (roméanul és magyarul) mondta el.

A bucstk alkalmaval nemcsak a 1at6 Szliz Mariaval torténd szakralis kom-
munikaci6ja, dldasosztisa, hanem a misék egy része is romanul zajlott.

[S a romanok hogy viszonyulnak? Mar az ortodoxok...] Jonnek, rengeteg
roman érkezik, fele-fele aranyban jonnek. Amikor folyik az istentisztelet,
akkor romanul is beszélnek, s magyarul is. Jonnek ortodox papok is. Je-
lenés mar nincs, de a biicstira is jonnek. [S mit lehet tudni, ezek honnan
jottek?] Az orszag minden felérdl, minden pontrél. A legtobben Moldvabél
érkeznek. Nagyon sok kolozsvari, bihari rendszamu kocsit lat az ember.
Bukaresti rendszamui kocsik is érkeznek.8

A telepiilés jelentds szamu ortodox vallasi kisebbségének tagjai szintén
részt vettek a bacstukon. A telepiilés gorog katolikus vallasi kisebbségének
multja alkalmassa tette a buicstt arra, hogy az ide zarandokold gorog kato-
likusok szdmara is fontos, aktualizdlhat6 jelentések kifejezGjévé valjon. A
bcstk alkalmaval tobb misét is gorog katolikus papok celebraltak. [Hal-
lottam, mikor voltak a jelenések, akkor tobbféle pap is volt, nemesak katoli-
kus...] Persze. Itt prédikaltak romanok is, nem ortodoxok, csak gorog kato-
likusok voltak tudomasom szerint. Nagyon sok csangé jott Moldovabol ide
a jelenésre.® Az, hogy a misék egy része romanul zajlott, a moldvai csangok
szamara tehat a ,,nyelvi otthonossag” érzését keltette.

7 Forras: Molnar Gyula: Sziiz Maria a torténelemben. Kiikiill6i esperesi keriilet [kézirat].
8 Hadnagy Eniké (1967), (sziiletett) evangéliumi keresztény, Székefalva, 2006. okt. 24., sa-
jat gytijtés.

9 Vas Istvan, reformétus, Sz6kefalva, 2006. okt. 24., sajat gytijtés.
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A telepiilés lakdinak a csdngokrdl valé emlékei vallasossaguk intenzi-
tasahoz, valamint sajatos nyelvjarasukhoz, azaz a kulturalis idegenség leg-
szembet{in6bb jelolGihez kapcsolédnak. Nagyon egy hivé nép ez a csango,
én ott voltam katona Bakoéba. 2-3 liter bort adtak egy kicsi keresztért. [Ma-
gyarul beszéltek?] Nagyon érdekesen beszéltek magyarul, de olyan keve-
réknyelven. Most mar mi erdélyiek is igy beszéliink.*°

Habar a katolikus egyh4zi vezetés hivatalosan nem foglalt all4st a sz6kefal-
vi jelenésekrdl, a diskurzusok szintjén tamogatta a jelenésen valo részvételt.

A moldvai csangok vallasossagaban kiemelt fontossagt a Maria-kultusz.
Tanczos Vilmos szerint a csangdk torténeti tudataban mélyen jelen van
a ,meniink a Sziizanya utan”, ,keressiik a Sziizanyat” gondolata, amely a
csiksomly6i Maridhoz vald ragaszkodasukbdl, évszazadok ota a bucstjard
helyre torténd, nehéz koriilmények kozott vallalt zarandoklatabol is kittinik
(lasd Tanczos 1991: 140—141). A Maria-kultusz érzelmi motivalo ereje szin-
tén szerepet jatszott abban, hogy a moldvai csangok nagy szdmban vettek
részt a sz6kefalvi Maria-jelenéseken.

William A. Christian Jr. egyik tanulmanyéban ir arrél, hogy mint min-
deniitt a vilagon, a laitomasok Eur6pa bizonyos részein, globalis kontextus-
ban 4j, hatalmas erével mobilizaljak a tomegeket és 6sszpontositjak az em-
berek reményeit (1asd Christian 1987: 140). A moldvai csangdk tarsadalma
az utobbi évtizedben intenziv modernizicios hatisokat élt meg. A kozossé-
gek 14j kulturalis jelentéseket, transznacionélis szimbolikus univerzumokat
(elvarasok, izlések, aspiraciok, meghatarozott kulturalis érzések, fogyasztasi
mintak) sajatitottak el (vo. Niedermiiller 2005). A vallasossag vonatkozasa-
ban is beszélhetiink globalis tendenciakroél, amelynek nyoman szamos csan-
g0 személy szamara elérhet6vé valtak nemzetkozileg is fontos biicstijarohe-
lyek, Maria-jelenések szinhelyei. Ez a nemzetk6zi munkavallalas &ramaiban
résztvevd, kiilfoldon dolgoz6 csoportok esetében fokozottan igaz, de talal-
koztam mar olyan klézsei 6regasszonnyal is, aki jart példaul Lourdes-ban. A
nemzetkozi fontossagi bucsajarohelyekrol szarmazod kegytargyak, vizualis
reprezentaciok helyet kapnak a csang6 szobak falain, a szent sarkokban stb.
Globdlis tendenciak is kozrejatszottak tehat abban, hogy e tradicionalisnak
mondhat6 népcsoport jelentds szamban mobilizalédva vett részt olyan val-
lasos tomegeseményen, amely néhany év alatt betagolodott a nemzetkozi
bucstjaréhelyek soraba.

10 Vilmos Istvan (1934), reformatus, szaszcsavasi sziiletésti, Székefalva, 2006. okt. 24., sajat

gytjtés.
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2. A jelenések multietnikus és multikonfesszionalis jellege keltette ott-
honossag-érzés mellett a moldvai csangok nagy szamu jelenlétét egy tobb-
ségében magyarok lakta faluban szervezett zarandoklaton szdmos mas, a
vallasossag dimenzidjahoz tartozé motivacio segitette el6. A sz6kefalvi jele-
néseken jelen 1év6 nagy szamu t6bbi csoporthoz hasonl6an a moldvai csén-
gokat is elsGsorban vallasos motivaciok vezérelték. A tovabbiakban tehat a
jelenéseken tapasztalt vallasos élmények elemzésére koncentralok.

A csangdk rendszerint éjszaka indultak a Kis-Kiikiill§ menti bacsdjaro-
helyre. A zarandokok gyakran bakoéi székhelyi mikrobuszos szallitocégek
szolgaltatasait vették igénybe, de voltak, akik személygépkocsival utaztak.
Kisebb zarandokcsoportok alakultak rokoni, szomszédsagi, ismeretségi ha-
l6zatok nyoman (példaul rozsafiizér tarsulatok tagjai esetében). Egy telepii-
1ésrél ily mbédon alkalmanként htiszan, harmincan is részt vettek a zaran-
doklaton. [Volt olyan a faluban, hogy valaki lassa Sziiz Mariat?] Mondjak,
hogy jarnak Seucdba [Sz6kefalvara], ott lassdk. Jartak innet is a falubol
sokan, hogy lassdk. Nezik azt. Mondjak, hogy van egy vak apaca, miféle,
nem tudom. Az ldssa a Sziiz Mariat, csak az lassa. Ugy latja, hogy vak. ™

A Méria-jelenések lezajlasdban szamos paraliturgikus elem volt jelen,
ahogy a vak cigany asszony vallasi specialistaként val6 miikodése is szamos
magikus elemet tartalmazott. A 14t6i, préfétai szerepkor mellett Marian Ro-
zsika gyogyitoi, s6t 6rdogiiz6i szerepeket is ellat. Beszélgetésiinket példaul
tobb izben is telefonhivasok szakitottak félbe, amikor az orszag kiilonb6z4
részébdl fordultak hozza, és arra kérték, hogy imadkozzon érettiik, vagy ald-
ja meg Gket. Az esemény kontextusa tehat szamos olyan elemet tartalmaz,
amely a moldvai csangdk vallasossagatol nem idegen.

A jelenések alkalméaval is szamos olyan paraliturgikus mozzanat zajlott,
amelyek a katolikus csang6sag bucstijaré hagyomanyainak is részei. Az
irasos népi devotio korébe sorolhatjuk azt a jelenséget, hogy a csangok a
14t6 asszony sziil6hazat felkeresve, az udvaron all6 katnal ir4sos tizeneteket
hagytak neki, amelyekben arra kérték, hogy kiilonféle bajaik megoldaséaért,
gyogyulasukért imadkozzon. A bticstjarasok popularis irodalméhoz tartozd
jelenség leginkabb a kegyhelyeken elhelyezett vendégkonyvbejegyzésekkel,
irasos imacédulakkal, szakralis targyak Orzéhelyén bevésett feliratokkal
rokonithat6.®? Az lizenet megirasa és kifliggesztése utan a katbol torténé
ritualis vizivasra keriilt sor, amelynek szentelményi erét tulajdonitottak. A

1t Antal Luca (1932), Forréfalva, 2006. okt. 31., sajat gytijtés.
12 Az ezzel kapcsolatos elemzésekr6l 1asd: Frauhammer 1998, Istvan 2003.
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csodatev( erejl kutakban valo hit a moldvai csangok vallasos kultarajanak
fontos eleme (lasd Peti 2005).

A vizivas utan rendszerint adomanyozasra is sor keriilt. A zarandoklat-
nak err6l a mozzanatardl igen szemléletes képet fest egy trunki asszonynak
a beszamoloéja:

[Két esztendeje volt kinn Seucaban?] Két esztendeje, aztan tobbet nem
csantak ilyen pereglinajt [bucsat]. [S hdnyan mentek innen Trunkbo6l?]
Mentek mikrobuszval, autocarval [személygépkocsival].’3 [Sokan men-
tek? Tizen, htiszan?] Voltak, voltak, még tobben is. Mennyien felférnek. De
még voltak mas falukbodl is. Szokan mentek. [De innen, ebbdl a falubol...]
Szokan voltak. [S mi volt ott, mi tortént ott?] Mi tortént...? Szép dolog volt.
[Milyen volt?] Ha milyen volt, na... Elindultunk este tizenegykor, régvel
hatkor ott voltunk. Sz eljartunk hozza, hezza. [A hazahoz?] Igen, igen.
Odajartunk, de ott nem lattunk, nyugutt [fekiidt, aludt]. O nyugutt, az a
viziunar [14t6], vagy hogy mondjdk. O nyugutt, vannak valami csiszmék
[merit6k?], ulyanok, hogy veszik a vizeket onnét, sz hadtunk bilicélokot
[lizeneteket], hogy ki minek issza. Tettiik oda, hogy imadkozzék értiink.
Sz adtunk, mikor otven lejt, ki szazat, ki tizet. Ki mennyit birt. Ki hogy
akart, nem volt nevoia [nem volt el6irva], hogy... Adott az ember, mennyit
hagyatt a szive.* Mentiink a templomhoz. Csak egy misét mondtak kilenc-
kor, s tobbet délutan otkor. Mondtak a verset.’s Az olvasoét ezt. [S leirtak igy
hertyikére (papirra)?] Mit? [Hogy kinek milyen problémaja van.] Le, le. Le-
irtuk, le. Ce problema [milyen problémam] van nekem. Nehezségem pentru
familia, pentru sandatate, pentru... [a csaladért, az egészségért, egyebekért]
mentiink, s adtuk ada. Aztan, mit csanjunk? A Jéisten jobban tudja, mint
miik. [S aztdn megjosolta, hogy mi lesz a masik évben? Vagy mit csinalt
6?] Roézsika mit csinalt? Aztan miik megvartuk, miik nem lattuk otthon,
mert nyugudt. Az édesanyjat lattuk, teszvérit. Sz aszta amikor otkor kez-
dédott el a mise. Haromkor kezdbdott el a mise, szakramentumot tettiik ki,
mondtdk az olvasét. Magyarul, olahul, magyarul, olahul mondtak, s miik
aggyig tiltiink ott, mig imma kitétt a mise.'

A sz6kefalvi cigany asszony kutjarol vitt viz a népi gyogyaszatban is sze-
repet kapott a moldvai falvakban. A klézsei Szajka Rdzsat, aki betegsége mi-

13 A lanya mondja.
4 A lanya mondja.
5 A lanya mondja.
16 Coga Maria, (1959), Trunk, 2005 (tél), sajat gytijtés.
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att nem tudott a jelenéseken részt venni, mint mondtak, ,,anyasziilt meztele-
niil” flirdették meg a szGkefalvi katbdl vitt vizben, amitdl csodas gyogyulasat
vartak.'7

A latomasok néhany interpretacios lehetésége
a vallasantropoloégiai szakirodalomban

Paolo Apolito (Apolito 1998), David Blackbourn (Blackbourn 1993), Mart
Bax (Bax 1995, 1999), Sandra L. Zimdars-Swartz (Zimdars-Swartz 1991),
Ellen Badone (Badone 2007), Richard Noll (Noll 1985) munkéi, valamint
William A. Christian Jr. (Christian 1987, 1992, 1996, 1998) szamos elem-
zése bizonyitja, hogy a latomasok nem egyszer(, nyilvanvalo jelentésti ese-
mények, mivel a kultira ezernyi szalaval két6dnek a kollektiv jelentésrend-
szerekhez és tarsadalmi kontextusokhoz. William A. Christian Jr. amellett
érvel, hogy a latomésrol valo nyilvanos tudas tarsadalmi termék, amely gy
konstrualodik, hogy a rola valo adatok szelektalédnak, egy ,komplex tor-
téneti interakcid révén, amelyben részt vesz a hatalom, a latnokok, az Gket
értelmezdk és hallgatok” (Christian 1998: 107).2® A Méria-jelenések nem
maguktol értet6dG/onmagukbdl eredd jelentéssel felruhazott események,
nagyon is komplex jelenségek, amelyeket leegyszeriisitenek, valamint sza-
mos interpretacio ala vetnek azok, akik megkisérlik kozzétenni ezeket (lasd
Zimdars-Swartz 1991: 11).

Tanya M. Luhrmann egyik tanulméanyaban a kortars amerikai vallasos-
sagban jelentkez6 sajatos transzcendens-élmények technikai megélésének
koriilményeit, motivacioit elemzi (Luhrmann 2004). Kérdései arra vonat-
koznak, hogy hogyan érzékelik a hivék a transzcendenciat a sz6 szoros ér-
telmében valbsagosan és realisan 1étez6ként? A kaliforniai 4j vallasi moz-
galmakhoz tartoz6 kozosségek esetében vizsgalt kiilonféle transzcendens-
élményekrdl megallapitotta, hogy olyan transz-kozeli tapasztalatokrdl van
sz0, amelyek tanulhatbak. Az Gj vallasi mozgalmakhoz csatlakoz6 hivek ,4j-
jasziiletésiik” utan (amely vallasszociologiai értelemben vallasi konverziot
jelent) megtanuljak azokat a technikakat, amelyek révén az Isten jelenléte
azonosithatova valik. A szerz§ szerint a hivek testi és érzelmi allapotaik-
bol tanuljak meg azonositani az isteni jelenlétet. Ezeknek az allapotoknak a

7 Kozépkoru férfi kozlése, Klézse, 2006. nov. 1., sajat gytjtés.
8 Forditas t6lem — P. L.
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leirdsara Tanya M. Luhrmann a metakinézis (metakinesis), metakinetikus
allapot (metakinetic states) fogalmakat vezeti be, amelyek taktilis és auditiv
élményeket, ,szenzorikus hallucinacidkat” (sensory hallucinations) tartal-
maznak. A szerz6 megéllapitja, hogy bar ezek az allapotok szubjektiv élmé-
nyek, a kollektiv reprezentacidk és elvarasok is 0sztonzik jelentkezésiiket
(Luhrmann 2004).%9

Barbara Newman a kozépkori kolostori latomaskultiraval foglalkozo
konyvében ir arrél, hogy egyes vallasos kozosségekben a latoméasélmény
kultivdladsa mindennapinak, mi t6bb, normativnak szamitott. A ldtomasok
mélyen a tarsadalmi gyakorlatokba voltak agyazodva: egyes szubkultirak-
ban egyenesen virdgzott kultivalasuk. ,A »latoméas-szubkulttrak« helyei
a kolostorok voltak, ahol a szerzetesek és az apacik szamara az allando
elmeriilés a Biblidban, a Szentiras-magyarazatban, a hagiografidban, a
kontemplacioés szovegekben arra 6sztonozte Gket, hogy elfogadjak a lato-
masok valoszintiségét, és hogy magasra értékeljék Sket.” (Newman 2005:
14) Megbecsiilésiik abbol fakadt, hogy gy gondoltik, a latomasok a lelket
mélyebb biinbanathoz, tisztdbb rajongashoz, tokéletesebb megismerés-
hez, az Istennel val6 bens&ségesebb kapcsolat kialakitasahoz segitik hozza.
»Specialis gyakorlatok vezettek latomasélményekhez: egyes kozosségekben
a szigort bojtolés, a lectio divina és a szentiras olvasdsa idején kozbeikta-
tott meditacio, a zsolozsmak ismételt éneklése, a manutinumok és a reg-
geli imak kozé beiktatott cellabeli alvasok” (Newman 2005: 14).2° Barbara
Newman szerint a kozépkorban a festett és faragott képek mélységes tisz-
teletéhez kapcsolodik a ,szent jelenetek” bels6é képi megkonstrualasa: az
apaca, aki naponta konnyekben tort ki a piéta el6tt, vagy a Megvalto 1abait
csokolgatta, nagyon konnyen felidézhette ezeket a képeket iméaiban. ,,A ha-
tar pedig a »vizualizacid« és a latomés kozott nagyon vékony”, 2t allitja a
szerz6 (Newman 2005: 16).

Az aszkézis, a colibatus, az imadsag, a kontemplacio, a bojtolés a kozép-
kori, latomasok és vallasos tartalma almok megtapasztal6iva valo szerzete-
sek életében jatszott szerepét hangstlyozza Isabell Moreira is (1asd Moreira
2000: 41—48). ,A latomasokat a szerzetesek Istenhez val6 hiiségiik jutalma-
nak tekintették, amelyek hitelességét aldozatokkal teli életiik szentesitette.”

19 A kortars amerikai latomasokrdl 1asd: Wojcik 1996.
20 Forditas t6lem — P. L.
21 Forditas t6lem — P. L.
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(Moreira 2000: 41)2 A szerz6 forrasait f6ként a hagiografiai irodalom alko-
tasai képezik, amelyekbdl legtobbszor nem deriil ki, hogy almokrol vagy lato-
masokrol van-e sz6, ezért a szerzd egy kategoriaként kezeli a két jelenséget.23

Richard Noll a saméanizmusban2+ vizsgalta a mentalis képzelGerd
kultivacidjanak (mental imagery cultivation) jelent6ségét, amely szerinte a
latomasok kultivacigjaval (vision cultivation) azonos (Noll 1985). Noll sze-
rint ,a tradicionalis, irasbeliség nélkiili tarsadalmakban a mentalis képek
alapvetd jelentGségliek a szakralissal val6 kommunikacioban és a szelle-
mekkel, istenekkel stb. val6 direkt kapcsolatteremtésben, amely hitiik sze-
rint az almokban és a latomasokban valosithaté meg” (Noll 1985: 444).25
Noll nagy hat4st tanulmanyaban (t6bbek kozott olyan jelent6s vallaskuta-
tok reagaltak irdsara mint Honko Lauri, Michael Winkelman, Richard J.
Preston, Michael Harner stb.) a mentalis képzelGerd kulturalis aspektusait
hangsulyozza, kiemelve ennek tanulhatosagat, atadhatosagat. Az irasbeliség
nélkiili tarsadalmakban nincsenek olyan irott forrasok, amelyek a vallasos
képzeteket legitimalnak, ehelyett a Szent ismételt és ritualizalt Gjraatélése
a lényeges. A Szent ,sztereotipizalt” atélésének formait érti Richard Noll a
saman latomasai alatt, amelyek ismételt jellegiiknél fogva meghatéarozott
kulturalis jelentéseket hordoznak egyfajta ,képi memotechnikaként” mi-
kodve (Noll 1985: 449—450).

A csangok latomasai a sz6kefalvi Maria-jelenések alkalméaval

A csangok szamara a bucstjaras legemlékezetesebb mozzanata a vak ci-
gényasszony Méariaval val6 tarsalgéasa volt, amely igen élénken jelenik meg
a beszamolokban. A szakralis kommunikacié kezdetét nagy érzelmi inten-
zitast mozzanat, a 14t6 asszony térdreborulasa jelezte, amely a rozsafiizér
mondésa kozben kovetkezett be. A 1at6 Sziiz Mariaval valé kommunikala-
sat a tomeg fesziilt figyelemmel hallgatta. S mikor elkezdte 6 az olvasét,
mondta, egy verset mondott olahul, egyet romanul, egyet magyarul, egyet

22 Forditas t6lem — P. L.

23 A kozépkori latoméskultarahoz 1asd még Clark 2006.

24 A samanizmus jelenlétérdl a kozépkori Eurépaban, a samanisztikus képzetek és a vallasos
extézis valamint a kés6 kozépkori boszorkanyhiedelmek kozotti kapesolatrol 1asd Klaniczay
Gébor irasat (Klaniczay 1996). A simanizmust a megvaltozott tudatallapot kontextusaban
vizsgalja Noll 1983.

25 Forditas t6lem — P. L.
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romanul, egyet magyarul. Sz azta, mikor odaért az 6tédikhez, akkar csak
letérgyiilt serényen, igy leeszett [felindulva mondja] igy térgyre, adica
[azaz]. Sz akkar hallgatatt az egész, beszélt Sziiz Mariaval. De miik nem
lattuk [ti. Szliz Mariat].

Més adatkozl§ szerint a vak ciganyasszony Sziiz Mariaval val6d beszél-
getése el6tt ,vatotta meg a szinit”, ,megpiroszodott”: Sz az, mikor eléjott
az az ora, hagy imma igy matyitédott, akkar 6 vatotta meg a szinit. Eny-
nyit lattam én. Nem lattam Sziiz Mariat, mert én n-am avut merit [nem
volt érdemem]! [Megvatotta a szinét?] Meg a majka [apaca]. [Az arca?]
Megpiroszodott.®

A pir az élet, a szentséggel val6 feltolt6désnek a jele, a hajnal szine, a
szent sziiletés szimboluma. Artur Imhof ir arrél, hogy a kozépkorban azok-
nak a csecsembknek a megkeresztelésére, akik halva sziilettek, vagy sziile-
tésiik utan azonnal meghaltak, jott 1étre egy egyhaz altal el nem fogadott,
paraliturgikus gyakorlat, az ,életjeladas” intézménye. Mivel a katolikus
egyhaz azt tanitotta, hogy megkeresztelés nélkiil a halottnak nincs esélye
a feltAmadasra, s nem bocsattatik be Isten dicséséges birodalmaba, a két-
ségbeesett sziilok ily modon probaltak eleget tenni a keresztelés kotelezett-
ségének. ,Ezért hurcoltak a kis tetemet a legkiilonb6z6bb kegyhelyekre, és
id6ztek ott a legforr6bb imadsagban mindaddig, amig csak a halott gyermek
nem adott valami életjelet, példdul amig meg nem »mutatta«®” a gyertya
pislakol6 fényében hogy kipirult az arca®®. Ekkor meg lehetett keresztelni,
majd az ezt kovet$ azonnali halal utan el lehetett temetni a megszentelt
temetében.” (Imhof 1992: 23) A még életjelet mutatd csecsemk megke-
resztelése, amely sokszor kegyes csalasok révén tortént, ttlvilagi életiik biz-
tositasa érdekében igy kaphatott rendkiviili fontossagot a szigora egyhazi
tiltasok ellenére is.29

A 14t6 Sziiz Méariaval vald kommunikacidja soran a zarandokok kiilonféle
latoméasok megtapasztalbiva valtak. Ugy tiinik, hogy a csdngok latomasai-
nak képi, szenzomotorikus stb. szervez6dése hasonlit a jelenésen résztvevd

26 Cozan Tereza (1940), Trunk, sajat gytjtés.

27 Az idézGjel is t6le — P. L.

28 A kimelés t6lem — P. L.

29 Ennek az archaikus, kozépkoriként felfoghatd értelmezé szimboélumnak a jegyében ke-
resztelték meg a Gagyi Jozsef altal kutatott maréfalvi latdbasszony egyik gyerekét is, aki
shathetes koraban ugy halt meg, hogy sebtében szervezték a keresztel6t neki, és amikor a
keresztviz ala tartottak »haromszor ropogosan felkacagott« (az idézgjel is t6le — P. L.), ezzel
bizonyitva, hogy él, hogy még ideat van” (Gagyi 1998: 34).
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nem csang6 zarandokokéhoz, de nem egyezik minden ponton azokéval.3°
gy nem csupan néhany szimbélum, de képi egységek hasonld szervezédé-
sérdl is beszélhetiink, amely véleményem szerint nem lehet fiiggetlen a je-
lenések soran megvalosulo vallasi interferenciaktdl. Az egyik legfontosabb
szimbolum, amely gyakran szerepel a latoméaselbeszélésekben, a kereszt,
amely képi szervezédését illetGen is sok hasonlé mozzanatban tiinik fel a
csangok, valamint a sz6kefalviak latomasaiban.

A klézsei Sim6 Magda haromszor volt Sz6kefalvan. A 2005-0s jelenésen,
amely es6ben zajlott, tobb mas tarsaval egyiitt latta, hogy a lat6d Szliz Ma-
riaval valo beszélgetése soran a felhGk kereszt alakjat oltotték. [Mondjak,
hogy Seucéra is mennek biicstira.] En jartam lent, jartam hdromszor. [Mi
volt ott, mit latott Magdo néni?] Hat a templomnadl, de nem lattunk sem-
mit. Annyit lattunk, hogy esett, s mikor felnéztiink, akkor lett egy kereszt,
homalybol [felh6bol] szent kereszt. Mondom egynek: ,Nezz te fel csak
ide! — mondom. ,,Csak én latom?” ,Nem — azt mondja —, homalybél van
kereszt.”3* A Napban feltiin kereszt latasa gyakori motivuma a moldvai
csangok piinkosd hajnali napbanézésekor tapasztalt latomasainak, amelyre
Csiksomlyon ritualizalt koriillmények kozott keriil sor (14sd Peti 2007)

A sz6kefalviak a papok értelmezése nyoman napcsodanak, a nap tan-
canak hivjak azt a kollektiv latomést, amelyet minden jelenés alkalmaval
tapasztaltak a zardndokok. A beszdmoldk szerint a Nap furcsa szinekben,
kereszt alakban tancolt a jelenés ideje alatt. Egy sz6kefalvi asszony a nap- és
holdfogyatkozasokhoz hasonlitotta a ,nap tancat”, amikor a Nap korongja
elhalvanyodik, ,tejszintivé” valik. [S ez a napcsoda?] A nap minden jelenés-
nél tancol. [...] Mint mikor teljes hold- vagy napfogyatkozas van, a napnak
a korongja teljesen halovdany, olyan tejszinben van. Koriilotte egy fényes
gytirti, s akortil olyan széles sGuon hol jobbra, hol fel, hol le egy szélesebb
korong tancol zéld szinben, narancssargaban, kék, piros. Es amikor vége
volt, ennek is vége lett. Nem magunktdl talaltuk ki, hogy tigy nevezik, hogy
a ,nap tanca”. A katolikus papok, akik részt vettek ezen a misén, mondtak,
hogy: ,jo emberek, nézzék, hogy tancol a nap. Ez azt jelenti, hogy kéztiink
van a Sziizanya.” [S akkor latta?] Igen, persze. Sokan ilyenkor persze fény-
képeznek, kamerdkkal orokitették, amit lattak. En csak szabad szemmel
vagy napszemiiveggel.3* Ez a beszamold mar a jelenés egyhazi megfogal-

30 Ez a megfigyelés azonban egy alaposabb terepmunka nyoman arnyalésra szorul.
3t Sim6 Magda (1926), Klézse, 2006. okt. 29., sajat gytjtés.
32 Katolikus, Sz6kefalva, 2006. okt. 24., sajat gytjtés.
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mazasanak hatasait tiikkrozi. Dr. Molnar Gyula mariol6gus értelmezéseit a
bicstban leporellok, fiizetek formajaban terjesztették. Ebben a kovetkezd-
ket irja a latomasrol: ,A Sziizanya jelenései alatt — Sz6kefalva térségében —
a zarandokoknak rendszerint napcsodiban volt résziink, amely esetenként
kb. 10-15 percig tarthatott. Ennek a természetfeletti eseménynek alapvetd-
en két jellemzdGje volt: a Nap tomege pulzalt, forgott, korongja sok szinben
jatszott és a szinek valtoztak. A korong a peremérdl kiilonboz8 szinekben
sugarozta fényét a kornyezetére és a foldre. A zarandokok szabad szemmel,
tobb percig — szemkarosodas nélkiil — nézhették ezt a természetfeletti ajan-
dékot. A masik jellemzs, hogy a horizonton 1év6 felhk és hegyek sajatsa-
gosan sarga szinben tiikrozédtek vissza.”33 A napcsoddra ugyanakkor az
eseményt celebraloé papok hangos felkidltassal hivtak fel a zarandokok fi-
gyelmét, amely a mentalis képzelGers befolyasolasaként értelmezhetd (lasd
Peti 2007).

A kereszt az egyéni latomasok esetében is fontos szerepet jatszott. A fen-
nebb idézett asszony szamolt be arr6l, hogy egy alkalommal a templom
tornyan &ll6 kereszt koriil ,,gyonyorli narancssarga gomb” jelent meg. Az
egyik csoda, amit én észleltem, hogy el volt véve a villany, s akkor mint
minden bamészkodo, nem hallottam semmit, kémleltem az eget, a temp-
lom tornyat. S azt vettem észre, hogy a templom tornyan lévéd kereszt folé
gyonyorti narancssarga gomb jelent meg, és ez csak addig tartott, amig a
jelenés is volt. Soha tobbet utdna. En még maskor is kémleltem a keresz-
tet, de csak akkor lattam egyszer életemben.34

Egy masik, tobbek &ltal érzékelt transzcendens tapasztalat volt, hogy a
vak apaca Sziiz Mariaval val6 kommunikalasa soran, amikor egy alkalom-
mal borts, esds id6 volt, az ég hirtelen kideriilt és csodas fény deriilt a za-
randokokra. A latomés érzékelése ugyanannyi ideig tartott, mint a tobbi,
kollektiven érzékelt tapasztalat is. Egy trunki férfi, aki elmondasa szerint
nem részesiilt a csodas tapasztalatban, a kovetkez6képpen emlékszik vissza
az eseményekre:

Sz mig kitott a szent mise, megdalltunk, hogy beszéljen az a fejérnép az.

— Moszt isz matyitodik az?35

— Nem. [S mit mondott?] Mondta, hogy imadkozzunk. Azt tudtam én
esz, hogy kell imadkozzak. Pocaincat [Toredelmességet] kért, Sziiz Maria.

33 Forras: Sz6kefalva. A Szlizanya 23 jelenésének fényében 1995—2005 kozott. [internetrdl]
34 Katolikus, Sz6kefalva, 2006. okt. 24., sajat gytijtés.
35 A felesége kozbeszol.
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Kért, hogy harom nap hétbe ne egyiink hust. [Mondtak sokan, hogy kereszt
mutyitédott az égen...] En nem lattam. Akkor es mandtdk, hogy mutyitédik
valami, jén nem lattam.

— En azt mondom, hazudnak.3%

[Mit mondtak?] Azt mandtdk, hogy vildgasszag van ott egy helt. Mert
akkar nap esszett [esett]. Sz kivilagaszadatt, nagy vilagosz tetszik menve.
[Esett az esd, s kivilagosodott hamarjaban, vagy hogy volt?] Nem, csak iigy
mind egy bolt igy [mutatja]. [Mint egy bolt.] Ha. Ugy, hogy aszangydk, né
milyen vildgosz tetszik menve. En nem lattam. En esz néztem fel, de én nem
lattam. Mert nappal vét, nem éjen. [Még voltak-e innen, Trunkbol?] Még
voltak. Még eljartak, votak tobben.3”

A latomésokat minden esetben a 1at6 asszony Szliz Mariaval valé kom-
munikal4sa soran érzékelték, amely a bticsti leginkabb vart, legtobb emdciot
koncentrald pillanata volt.

A latnok Sziiz Maria lizeneteit tolmacsolva katasztrofak kozeledtérdl is
beszélt a zarandokoknak. A 2005-0s sulyos veszteségeket, szamos emberal-
dozatot is kovetel§ roméaniai arvizek alkalmaval a csdngok beteljesedettnek
gondoltak a ,,vak majka”, proféciait. [S mondta, hogy nagy vizek lesznek?]
Chiar [éppen]. Mondta, hogy nagy veszedelem j6. Sz valé es volt! Nem volt
valé? Valo volt! Chiar valé volt, hogy mi jott! [Jottek nagy vizek?] Jottek.
Jottek! Jottek nagy vizek! Nem jottek? A faluba nem jottek bé.3® Ndalunk
nem volt, de ott kifelé voltak.3°

2005. julius 15-én zajlott Maridn Rézsika utolsé nyilvanos Maria-jelené-
se. Szliz Méria akkor tolmacsolt iizenetére a gyjtés idején is igen elevenen
emlékeztek azok, akik részt vettek az eseményen: [S mi volt ott, ment a vilag
Seucara?] Haj, mi vilag volt ott! Még olahok es, még ciganyok es, mind
mentek. Annyin vétak, annyin vétak! Oszt a cigdnyocska beszélt egy kicsit.
Met nem lat. S beszélt egy kicsit, de azt modta, hogy imma ne menjiink
tobbet, met nem mutyitodik [jelenik meg] Sziiz Maria. [S miket mondott ez
alean?] A lean? Imadkozzunk s kérjiik az Atyat, hogy ne adjon verekedést,
kérjiik az Atyat, hogy adjon szép aldast. Sziiz Maria mondta neki, hogy

36 A felesége kozbeszol.

37 Cosa Ferenc (1930), Trunk, 2006. okt. 30., sajat gy(jtés.
38 A lanya kozbeszol.

39 Cosa Maria (1959), Trunk, 2005 (tél), sajat gytijtés.
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mondja nekiink, mondjuk 6rokké az olvasét, mondjuk orokké az olvasot, s
a jéisten minden joval megsegit. Ha.4°

Amikor egyes adatkozlGket arrdl kérdeztem, hogy a székefalvi jelenés
alkalméval volt-e latomasuk, nagyon sokan nem azt mondtak, hogy 6k
semmit sem l4ttak, hanem, hogy ,nekik nincs akkora érdelmiik”, vagy hogy
nem is szeretnék, hogy ,akkora érdelmiik legyen”. Ezek a véalaszok — bar
jelzik azt, hogy nem mindenki keriil a btcsts kornyezet teremtette ,ritualis
drama” (lasd Tanczos 2000) révén olyan lelki- vagy tudatéllapotba, amely
naluk is latoméasokat idézne el6 — mutatjak, hogy 6k is elfogadjak annak
vallasos élményt ihletd varazsat. Mint példaul az a korabban idézett férfi,
aki a latomésokat észlel6 tomegben maga is tekintgetett az esGs idében a
hierofania megvaldsulasat jelz6, kideriil§ égbolt fele, sm semmit sem latott.
Nem is lehet ez masképp olyan emberek esetében, akik szamara a krisztu-
si szenevedéstorténet és Maria szeretetének felidézése valddi jelentGséggel
bir. A Maria-kultusz a kutaté szamara is meglep6 érzelemteli 4télésére utal,
hogy még az imagytijtés teremtette ,mesterséges” kornyezetben is Sziiz Ma-
ria nevének emlitésére az id6sebb adatkozl6k hangja gyakran siréssa valik,
konnyeikkel kiiszkodnek, s6t gyakran el is sirjak magukat.

,Erdelme” annak lehet, a Szent megnyilatkoz4sanak direkt befogadéja-
va az valhat, aki a transzcendenciaval alland6 kapcsolatot tart. A kapcso-
lattartas olyan ritudlis mozzanatokbdl allhat, mint példaul az {innepi id6
szakralizaci6jat is meghalad6 gyakori bgjtolés, imadkozas, misehallgatis,
blicstjaras, kontemplacio stb. Nem véletlen, hogy a természetfelettivel valo
direkt kommunikécié latomasok révén nagyon gyakran zarandoklatok al-
kalmaval torténik, amikor a Szenttel val6 misztikus egyesiilést, a lelki ké-
szenléti allapotot szamos egyéb ritudlis mozzanat is elGsegiti.+

2006 kés6 Gszén gy adodott, hogy néhany napra azutan utaztam Mold-
vaba egy néprajzi dokumentumfilm munkélatainak befejezéséhez, hogy
el6tte Székefalvan végeztem terepmunkat, aminek keretében hosszasan be-
szélgettem Marian Rozsikaval is. A munka jellegébdl adodbdan annal az egy-
két falunél rovid id6 alatt joval tobben megfordultam, mint amennyiben
egy-egy ilyen szokvanyos néprajzi kutatout soran célszerd. A film elkészi-
téséhez val6 interjizas ,sziineteiben”, az iranyitott beszélgetések amolyan

40 Sim6 Magda (1926), Klézse, 2006. okt. 29., sajat gytjtés.

41 Lasd példaul a moldvai csdngok napbanézését (Peti 2007). A latomasok jelentkezésének
technikai feltételeirdl altalaban l4sd Pocs 1998, Noll 1985. Jano Ilona 1észpedi latbasszony
latomasainak jelentkezésérdl, a latomasok koriilményeirél 1asd Pocs 2006: 245—246.
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iiresjarataiban adatkozlGimet, akik koziil egyesekhez évek 6ta vissza-vissza-
térek, szokefalvi élményeikrdl kérdeztem. Klézsében, az els6 faluban, ahol
filmeztilink, Sim6é Magda néni szomortan mesélte el, hogy nem ,mutyitédik
tobbet Maria Seucan, mivel meghalt a vak méjka”. Mikor elmeséltem neki,
hogy néhany napja beszéltem vele, felvillanyozodva kérdezgetett felSle.
Hasonl6an jartam Trunkban is, ahol Cosa Maria nénivel a kovetkez6 be-
szélgetésem zajlott: [M4ria néni, Seucaban volt-e?] Igen. [Mikor?] Vagyan
két esztendeje. Aszandjak meg van halva. [Nincs meghalva...] Nincs meg-
halva? [meglep6dve] De tébbet nem... Chiar [éppen] elvoltunk bticsura,
Somoskaba. Ha. S mondtdk, meg van halva.+?

Més Bako kornyéki falvakban is tgy tudtak, hogy meghalt a vak latnok.
Egy id6 utan aztan mar nem is vilagositottam fel Gket arrol, hogy a székefal-
vilaté nem halt meg, mivel igy éreztem, olyasmit teszek, amihez kutatoként
nincs jogom.
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Szilagyi Levente

Hatarhelyzetben — Viallaj és Csanalos esete

Hatarok kozt

Az els§ vilaghaborat kovet6en az eurdpai orszagok jelentGs részének hatar-
rendszere (f6ként Kozép-Kelet-Eur6paban) — a nemzetallami ideolégia elkép-
zelései mentén — drasztikus mértékben atalakult. A magyar allam hatarait min-
den iranyban moédositottak. A teriiletek elvesztése felett érzett kollektiv sokk az
Ujonnan meghtzott hatar mentén élGkben tovabbi nehézségekkel tetézGdott,
egymassal rendkiviil szoros gazdasagi, szocialis kapcsolatokat apol6 kozosségek
kozott a hatarok konszolidalodaséaval a kapesolat gyakorlatilag megsziint.

A hatarkutatasok soran szamos 1étezé fogalom telit6dott Gj tartalommal,
illet6leg 1j fogalmak is sziilettek: hatar, hatarrégio, hatarsav, hatarvonal,
hatérteriilet, allamhatar, tarsadalmi hatar, politikai hatar, szimbolikus ha-
tar, periféria, hatarkultara, hatarhasznalat, hataron 4tivel§ egymasrautalt-
sag (transborder interdependence) vagy etnikai hatar.

A hatar

A hatar mint tudoményos kutatisi téma valdszintisithetGen Frederick
Jackson Turner 1893-ban kiadott esszéjében jelent meg elGszor. A szoveg
nem csupén a torténelmi-tarsadalomtudomanyi hatarkutatasok alapja, ha-
nem kozel fél évszazadig meghatarozta az interpretativ amerikai torténetiras
f6bb diskurzusait is, hiszen A hatar jelentésége Amerika torténelmében az
amerikai torténeti gondolkodast legnagyobb mértékben befolyasol6 munka.
A hatarkutatasok egy masik sarkalatos pontja volt a 20. szazad elsé harma-
daban a hatarok természetes és mesterséges hatarokra torténé felosztasa, és
f6ként az e koriil kialakul6 egyre erés6d6 véleménykiilonbségek és vitak, melye-
ket Lucien Febvre 1924-ben megjelent A Geographical Introduction to History
cim@ munkajaval véglegesen idGszerfitlenné tett. Fébvre utan mar senki nem
tartozhatott az éppen érvényben 1év6 kutatasi paradigmaba, aki a hatarokat nem
tarsadalmi csoportok ltal meghatirozottnak tekintette (vo. Febvre 1925: 299).



84 SZILAGYI LEVENTE

»~A hatar nem szocioldgiai kovetkezményekkel jar6 térbeli tény, hanem
olyan szociologiai tény, amely térbeli alakot 6lt” — idézi Georg Simmelt
Heinz Maus (Maus 1959: 185).

A hatar fogalmét eredetileg a foldrajzi tér keretei kozt fogalmaztak meg,
am a norvég Fredrik Barth és tanitvanyai antropologiai megfogalmazasa
utan nem csak hogy 4j jelentésekkel gazdagodott, de megvaltozott a kutatési
paradigma is, a politikai kérdésekrdl (mint kizaras, ateresztés), a hangsily
az etnikai csoportokra és ezek hataraira esett. Az 0j paradigma kovetdi Gj
fogalomkészlettel operaltak, olyan fogalmak sziilettek mint a tdrsadalmi
hatdr, etnikai hatdr!, kulturdlis hatar. Ezeknek a fogalmaknak politikai
hatarhoz val6 kotottsége pedig mar csak egyike a lehet6ségeknek, ugyanis
a hatarok allanddésaganak és valtoztathatatlansaganak megkérdGjelezése a
fogalom teriiletiségt6l vald elvonatkoztatasat is magaban foglalta (Corvesi
1999). Barth tanulmanya nem a politikai értelemben vett hatarkonfliktu-
sokrol szdl, noha a kulturalis hatar fogalmaba egyértelmten beletartozik
a teriilet és a hatar kérdése. Barth szerint: ,A hatarok, melyekre nagy fi-
gyelmet kell forditanunk, természetesen tarsadalmi hatarok is egyben, bar
rendelkezhetnek teriileti megfelelével is”, s még hozzateszi, hogy ,,az etnikai
csoportok nem feltétleniil vagy sziikségképpen kell, hogy 6nallf teriileteket
birtokoljanak” (Barthot idézi Kiirti 2006: 29).

Barthot kovet6en gyakorlatilag megszilint az unidiszciplinaris hatarku-
tatas, a politkatudomanyokban, a foldrajzhoz tartozé tudomanyagakban,
mint a humangeografia vagy az etnikai foldrajz, a gazdasdgtudomanyokban
és f6ként a tarsadalomtudoményokban (dramlasszociologia, az antropold-
giai hatartudomany) a tobbrétegii hatar koncepciodja valt uralkod6va.

A magyartol eltéréen az angolban a hatarok megnevezésére — ezek 1énye-
ge szerint — harom teljesen kiilonall6 terminus all rendelkezésre: boundary,
border, frontier2. Bradley J. Parker szerint ezeket nem is tekinthetjiik egy-
mas szinonimainak (Parker 2006: 78), és az, hogy ezeket gyakran felcse-
rélik, azt mutatja, hogy a kozottiik 1év6 kapcesolat gyakran 6sszemosodik a
szovegekben. Ennek bizonyitéka, hogy még az antropoldgiai szakirodalom
sem egységes hasznélatukban.

! Az etnikai hatarok kutatastorténetérél lasd bGvebben Corvesi 1999.

2 S6t, hasonlo jelentést hordoz a limit is. Ennek értelmezésétdl azért tekintek el, mert a
harommal 6ssze nem téveszthetd, az allamhatarhoz kothet konnotacioi pedig elhanyagol-
hatok.
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Ilyés Zoltan, Kocsis Karoly és részben Kiirti Laszl6 probalkozott a kii-
16nb6z6 hatéarértelmezések bemutatasaval, a terminoldgia attekintésé-
vel és ,magyaritasaval”, valamint a hatar funkciéinak, morfolégiajanak,
geneikajanak attekintésével (Ilyés 2004, Kocsis 2004, Kiirti 2006). A hatar
magyarorszagi torténeti rétegeit, valamint a fogalom itthoni jelentéstorté-
netét Hofer Tamas vizsgélta (Hofer 2004).

Allamhatar elméletek

Malcolm Anderson elméletében a hatarok (frontiers) egyszerre intézmények
ésfolyamatok. Intézményként megjelolik és koriilhataroljak az allami szuve-
renités és az allampolgarsagi jogok érvényességi teriiletét. Eszkozei a hatal-
mi politikdknak, ugyanakkor a nemzeti identitas jel6léi is. A 20. szazadban
a hataridentitasbdl kin6v6 nemzeti identitas valt a politikai identitasformak
legfontosabbikava. Az alland6 6ndefiniciét igényl6 hatarmentiség, valamint
az ehhez kapcsol6do hatartorténetek kivételes szerepet jatszottak a nemzeti
kultarak felépitésében (Anderson 1996b), ami altal a hatar kihagyhatatlan-
na valt a nacionalizmus és nemzeti identitas tudomanyos diskurzusaibdl.

Parker szerint a hatarok koztes teriiletek. Kultarszférak peremén 1évg
teriiletek, s mint ilyenek benniik val6sulnak meg a talalkozasokkal jaré kul-
turalis kapcsolatok. A hatarok kialakul4sa sajatos torténelmi koriillmények
és folyamatok eredménye, tehat tarsadalmi meghatarozottsaga, mint ahogy
a hatar maga is szocialis jelenség (Parker 2006: 77).

Hastings Donnan és Thomas Wilson a hatarokat az éket fenntart6 al-
lamhatalmat és ennek intézményeit érint6 valtozasok tiikrének nevezik. De
a hatarok nem csak a valtozasok helyszineinek a szimb6lumai, hanem gya-
korta azok kivaltoéi is. A hatarok jelentésalkot6 és jelentéshordozo entitasok,
a kulturalis t4j részei, tiln6nek az orszag fizikai hatarain, dacolva az allam-
hatalom intézményeivel (Donnan—Wilson 1999: 4).

Jeggle is kett6sséget hangoztat, azonban szamara nem a hatarok jelen-
tik a kiindul6pontot, hanem a csoportok, egyének altal hordozott (identi-
tas)kiilonbségek. A térbeli hatarokat a szimbolikus elhatarolodas tényleges
megnyilvanul4saiként lattatja. Ugyanakkor a tirsadalom makroszintjétél
(allamhatéar) a mikroszintekig (falusi hatarok — pad) keres példakat a hatar
kettGsségére, raadasul forditottan, alulrél épitkezve, a faluban hat6 tarsa-
dalmi, nemi, stb. hataroktdl jut el a politikai, f6ldrajzi hatarokig. Megéallapi-
tasai nemcsak a koriilzart falusi vilagokra érvényesek, hanem a topografiai
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vonalak mai iranyultsagara is vonatkoznak, amelyek sokkal kevésbé figyel-
nek a kulturalis hatarokra, mint az etnikai és az azokkal ismételten Gsszetit-
kozésbe keriil§ nemzetallami-politikai hatarokra (Jeggle 1994).

A magyar kutatastorténetben Grafik Imre osztrak—magyar—szlovén (ju-
goszlav) harmashatarrol sz016 tanulmanya a hatarlétnek tébb — interper-
szondlis, politikai és kozéleti, gazdasagi és kereskedelmi, kulturalis, idegen-
forgalmi, természetvédelmi — szegmensét vizsgalja, részletesen foglalkozik
a hatarhasznalat kiilonb6z6 formaival a 20. szazad haboras eseményeinek
kontextusaban (Grafik 2000).

A magyar szakirodalom egyik kedvelt példaja Georg Simmel hid és ajto
metaforaparja (Borocz 2002, Bindorffer 2004, Feischmidt 2004, Ilyés
2004), melynek magyarorszagi meghonositasa Borocz Jézsef nevéhez fiiz6-
dik, s azéta kihagyhatatlan kelléke az itthoni hatarelemzéseknek. Nem csak
az itthoni szerz6k idézik, Utz Jeggle is alkalmazza, bar az § elemzésében az
ajto (kapu), mint hatar-osszetevd, targyi valdjaban szerepel.

Kiirti L4szl6 a hatartudoméanyt — ahogyan 6 nevezi — a regionalis és etnikai
kutatasok, a multikulturalis és posztmodern antropologia hataran mozg6 4j tu-
domanyagként hatarozza meg, mely szerinte tlistokosként tiint fel (az 1990-es
években) és ,szinte egy csapasra megvaltoztatta a teriiletiséggel kapcsolatos
identitasrol és a kultararol alkotott elképzelésiinket.” (Kiirti 2006: 26) Kiirti
lelkesedése véleményiink szerint éppen a komplex hatarkutatasok megjelené-
sének szol, bar abban nem tudunk egyetérteni vele, hogy az ,listokosként” tlint
volna fel, hiszen a hatar kutatasanak tudoméanyos és tarsadalomtudoményos
el6zményei majd szaz évig visszamennek, igaz, ezekben a hatar nem mint k6z-
ponti kategéria, hanem mint a nacionalizmust és regionalizmust megcélz6 vizs-
gélatok kiegészits fogalma jelenik meg. A hatartudomany fogalma Kiirti fikcio-
ja, mely a hatart teszi kutatasainak kozpontjaba, és ebbdl a kdzponti helyzetbdl
reflektal annak szimbolikus, politikai, jogi stb. aspektusaira.

A hid és az ajté metafora

A hatar két eltér6 intézményi logikat egyesit. Egyfel6l hidszer( tarsadalmi
intézmény, amelyben az ,emberiség egységet teremt” az allami szuvereni-
tas altal 1étrehozott szétszakitottsagban. Ugyanakkor ajté is — pontosabban:
parhuzamosan és sorosan elrendezett ajtok bonyolult rendszere —, mely
alapvet@en arra szolgal, hogy darabokra szedje az emberiség amugy ,,egyon-
tetd, folyamatos egységét”. A hatar akadalyozza is, 6sztonzi is a legkiilonfé-
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1ébb dramlasokat. A hid és az ajté — a kapcsolodas és a kizaras vagy atenge-
dés — logikaja mindig egylitt és egyszerre jelenik meg a hatar fogalmaban.
»A hatar: ajtokkal felszerelt hid” (Bérocz 2002: 135).

Hatarzona, hatarteriilet (borderland)

Mint a hatalom l6kusza és egyben szimbdluma is (Donnan—Wilson 1999:
3), a hatarteriilet, hatarzona (hatar menti teriilet) — borderland — fogalma
lényegesen bonyolultabb a hatér kiilonféle aspektusait leird fogalmaknal. A
torténészek ezt olyan foldteriiletként hatdrozzak meg, mely két orszag ha-
taran, vagy e mellett helyezkedik el (White 1991). Az (kulturalis) antropol6-
giai értelmezés a hatarteriileteket olyan régiokként vizsgaljak, amelyekben
ujfajta kozosségek jelentek/jelennek meg a hatar kultirakozvetit6, vagy ép-
pen kizaré jellege miatt, és amelyek a modern nemzetkozi orszaghatarok
mentén jelennek meg fizikai val6sagban (Alvarez 1995, Rosler—Wendl 1999,
Wilson—Donnan 1999). A hatarteriiletek (borderlands) tehat olyan politikai
vagy kulturalis entitasok koriil vagy kozott 1étrejové régiok, melyekben a
foldrajzi, politikai, demografiai, kulturalis és gazdasagi (vagy ezek egylitte-
sen) korlilmények vagy folyamatok interakci6ja soran hatarok jonnek létre.

A kutatas foldrajzi helye a magyar—roman orszaghatar egy apr6 mozaikjara
korlatozodik. Ennek szeretném komplex elemzését elvégezni, amihez hoz-
zatartozik fejlédéstorténetének — ugyancsak tobbszempontt — vizsgélata is
— keletkezésétdl egészen napjainkig. Ennek értelmében szeretnénk vazolni a
hatar és a hatarrégi6é parkeri hatarhelyzetek szerinti f6bb kategoriit.

A hatarok atjarhatosigat vizsgald irodalom azt mutatja, hogy a teljes le-
zartsag és nyitottsag kozott szamos atmeneti allapot van, és a valés hatar-
helyzetekre egyértelmten ezek a jellemzdk.

A hatar énmagéaban azonban nem értelmezhet6 entitas, hiszen 1étrejot-
te két egymas mellett, vagy egymassal szemben all6 (fold)tertilet, illetSleg az
ezen él6k, makroszinten pedig az ezeket birtoklok kozotti folytonossagi hiany,
esetleg ellentét kovetkezménye. A tovabbiakban a szomszédos hatarraégiok ko-
zGtti atjarhatosag szempontjait kovet6 kategoriakat vazolunk, melyek mogott a
parkeri zart—nyitott (kemény—képlékeny) border—frontiers dichotomia all.

3 Ertelmezésiinkben a boundary egy hatarhelyzet, mely a fizikai, tirsadalmi vagy szimbolikus
koriilmények hatisara valik két tertiletet elvilaszt6 hatarsavva (border), vagy hatarzénakban
él6ket egymassal — az iranytol fliggetlen — kontaktusba hoz6 (tarsadalmi) hatarra (frontier).
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Politikai hatarhelyzetek

Boggs nyoman Kocsis Karoly a politikai hatarokat harom szempont — mor-
folbégiai, mely a hatarvonalak ,futdsit” veszi alapul; genetikai, melyet a
hatar megsziiletésének ideje és az elvalasztott teriiletek milyensége kozti
Osszefiiggések hataroznak meg, valamint jogi, melyben a hatar felek altali
elismertségi foka — alapjan osztalyozza (Kocsis 2004: 25).

A hatarrégiok kapcsolatanak mingsége szerint Martinez négy kategoriat
kiilonit el. A kiilonbséget a hatar nyitott—zart jellege, illetve a hatarcsoportok
(akik ebben az esetben nem csak a hatarlakok lehetnek, hanem akar a nem-
zet is) kozotti konfliktus—kontaktus mértéke okozza (Martinez 1994: 2—-5).

Kiszoritott, elidegenitett hatarrégiok
(alienated borderlands)

Ebbe a kategoériaba tartoznak azok a hatarrégiok, amelyekben a kedvezétlen
politikai, katonai stb. viszonyok kovetkeztében gyakorlatilag lehetetlenné
valik a hataratlépés. Az ilyen tipust hatarrégiok altalaban haborus koriil-
mények kozt, allamkozi politikai zarlatok, szélséséges nacionalizmus, valla-
si vagy egyéb ideologiai gytilolkodés, kulturalis 6sszeférhetetlenség, etnikai
rivalizacié soran jonnek létre. A nemzetkozi viszalyok velejaroiként beko-
vetkezik e hatarrégiok militarizalasa, mely a hatarhasznalat, hataratlépés
feletti kontroll szélsGséges megszilarduldsat eredményezi. Ezekben a régi-
6okban a mindennapi életben is szdmos korlatozas terheli az ottlakokat, a
hataron 4tivel6 személyi kapcsolatok apolasa pedig sok esetben teljesen le-
hetetlenné valik. Az dlland6an fenyegets lehetGsége egy erdszakos esemény-
sorozatnak destabilizalja a teriiletet, mely marginalizal6dik és magara veszi
a perifériak alland6 hatranyait, a lakossag szdma gyakran negativ irinyban
mozdul el, gazdasagilag visszamarad. A huszadik szizad — és gyakorlatilag
fennallasanak teljes torténete — soran a csanalosi vallaji hatar(mikro)régio
haromszor keriilt ilyen helyzetbe: a két vilaghabort hadmozdulatai soran,
majd a késébbiekben a kommunista hatalom megszilarduldsakor a kisha-
tar-forgalom korlatozaséaval illet6leg leallitasival4. A hatarok (igy a hatar-
teriiletek) messze nem allandobak, kivalasztott hatarok torténeti elemzése

4 A kishatar hasznalatarél b6vebben lasd: Keszeg 2004, Grafik 2000.
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ugyanugy feladata a hatarkutatasoknak, mint kiilonb6z6 hatarok funkeioi-
nak, dinamikajanak, szimbolikus tartalmainak, tarsadalmi kontextusainak
vizsgalata. Eurdpaban a 15-16. sz4zadi skdt—angol hatar volt ilyen, s a koz-
elmultig, illetve még néhany esetben napjainkban is, kelet-eur6pai orszag-
hatarok hatarai sorolhatok ebbe a kategdriaba, valamint a hatarkutatasok
laboratériumaként szolgaldo Mexik6—USA hatar a 19. szazadban, s hogy val-
14si és etnikai rivalizalasi eredetiieket is emlitsiink: a kozép-keleti, afrikai,
azsiai elhatarolédasok jobbara mind ezek mentén formalédnak.

»Egymas melletti” hatarrégiok
(co-existent borderlands)

Az el6bbinél néhany fokkal nyitottabb, s ehhez szorosan kotddik annyiban,
hogy az elidegenitett régidkat kialakité orszagok kapcsolataban beallt eny-
hiilés kovetkeztében jon létre, s mint ilyen, atmeneti kategoria. (Az atme-
neti id6szak hosszisaga szamos tényezo fliggvénye, igy pontos keretei nem
adhatok meg.) A hataratlépés tovabbra is szigort koriilmények kozott és
korlatozott mértékben torténik. Az ilyen tipusu hatarrégiok gyakran olyan
orszagok hataran fordulnak eld, melyek gazdasagi ereje kozott 1ényeges
eltérés van, s a (allam)hatar két oldalara esé teriiletek gazdasagi és tarsa-
dalmi kibontakozasat ez fékezi. Ebben az esetben is hatalmas az ellentét az
allam és a régioban él6k érdekei kozott, ez utdbbiakat az el6bbi kiilonb6z6
intézkedésekkel korlatozza. Az egymasmellettiség kialakulasanak egy masik
magyarazata, hogy a hosszt ideig elidegenitett hatarrégiokban egyméashoz
kapcsolddd szomszédos orszagoknak idére van sziiksége a teljes elzartsag
ideje alatt felgylilemlett indulatok, ellentétek feldolgozasara, a nyitas fo-
kozatos. A tokéletes elszigetel6désbdl valo kilépéshez gyakran elegendé a
nyilt konfliktus megszlinése. A kompromisszum és alkalmazkodokészség
alapszinti megjelenése elegendd a hatar(ok), hatarhelyzetek olyan mértéki
stabilizalodasahoz, amelyben megindulhatnak a lakossag hataron atnyulo
interakeioi, természetesen a nemzetallamok kozott érvényben 1év6 forma-
lis keretek kozott. A hatarlakok (borderlanders) gyakran valnak a hatalom
aldozataiva, ugyanakkor ennek ellenkezdje is el6fordul, miszerint az allam-
hatalom tigynokei is lehetnek (Donnan—Wilson 1999: 5).

A nemzetillamok szdmara a stabilizalédas kihagyhatatlan feltétele és
els6szami feladata a bels6 egység biztositasa, a lakossag valamely szint(
integracidja, a hatarok megnyitasa igy csak ennek létrejottét kovetGen in-
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dulhat meg. F6leg a nem egyértelm etnikai vonalak mentén htz6d6 hatar-
részeket kezelik a kdzponti hatalmak megbizhatatlan teriiletként, itt a kor-
latozott atjarhat6sag célja a szomszédos dllammal, annak polgaraival és in-
tézményeivel valo kapcsolatok ellenérizhet6 szinten tartasa. A hatar felett a
hatar menti kozosségnek nincs hatalma, tobbnyire nincs beleszolasuk abba,
hogy ki johet be, ez az dllam monopoéliuma, azé az allamé, amely a hataro-
kat fenntartja, s ugyanakkor a hataroknak készonhet6en 6rzi integritasat. A
hatarok meghtizasa és fenntartasa, a hatarhasznalat ellenérzése — korlato-
zasa vagy batoritasa — az allamok legfontosabb tevékenységei kozé tartozik.
Amilyen mértékben szilardul a kozponti hatalom, olyan mértékben csokken
a hatar menti hal6ézatok rizik6faktora (Martinez 1994). Martinez az Ecua-
dor—Peru, Izrael-Jordania és a hajdani szovjet—kinai hatart sorolja ide, de
megemlithet6 Szerbia—Albania, Mold4avia—Transznisztria péld4ja is.

Kolcsonosen egymastoél fiiggé hatarrégiok
(interdependent borderlands)

E hatarrégio-tipus feltétele, hogy a két orszagnak a hatar altal elvalasztott
régioi szimbiotikus kapcsolatban alljanak egymassal. A kolesonos egymaés-
rautaltsag mindkét oldalon relativ stabil nemzetkézi kapcsolatokat valamint
kedvez$ gazdasagi kornyezetet feltételez, melyben a (mindkét) hatar mentén
€16k szabadon élhetnek a méasik orszag piaci lehetfségeivel. Minél nagyobb a
gazdasagi és emberi eréforras-aramlas a hataron, annal szorosabban kotddik
egymashoz a két régi6 mikrogazdasaga. Ugyanakkor még mindig erételjes
nyomas nehezedik a hatarlakokra az allam részérdl, a hatarforgalom infor-
malis keretek kozott torténik, a hataratlépés legfontosabb eleme az atlevél.5
Martinez ezen gondolata a kdlesonos egymasrautaltsag mellett azt is felté-
telezi, hogy a két régi6 nagyjabol megegyezd sullyal 1ép be egy ilyen viszony-
ba, a végeredmény pedig egy mindkét fél szdmara kolesonosen jovedelmezd
(nem csak szigorian gazadasagi értelemben vett) egylittmiikodési rendszer.
Véleményiink szerint az esetek j6 részében pontosan a gazdasagi potencia-
lok kozétti kiilonbség inditja be a szimbibzisba torkollé folyamatot. Az egyik
orszag er6sebb gazdasaga felszippantja a hatar ttloldalan 1évé emberi poten-
cialt. Ezeket a szituaciokat aszimmetrikus egymasrautaltsagi/fligg6ségi vi-

5 Az utlevél és az allamhatalom viszonyair6l 14sd b6vebben: Borécz 1992: 136, Lofgren
1999: 10.
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szonyként nevezi meg a szakirodalom (Martinez 1994, Parker 2006), s ennek
kiilonbo6z6 fokozatai vannak, melynek sarkallatos allomasa, amikor a két ré-
gi6 gazdasagi ereje kozt nagy kiilonbségek vannak. Ilyenkor csak gy johet
létre az egymasrautaltsigi viszony, ha a szegényebb fél nyersanyagban, em-
beranyagban kitolti azt az irt, amelyre a masiknak sziiksége van. Id6vel per-
sze ezek a kiilonbségek kiegyenlitdd(het)nek. A gazdasagi egymasrautaltsag
megadja a hatteret a tarsadalmi és egyéni kapcsolatok kialakitasanak, amely
Gjabb gazdaséagi vagy akar kulturalis szalak kialakulasahoz vezethet. A hatar
és az identitas Osszefiiggésrendszerében vizsgalva ezt a hatarrégio-tipust, eb-
ben talaljuk meg a koztes teriilet — middle ground® — fogalmi megfelel&jét.
Az aszimmetrikus fliggség iskolapéldija az USA—Mexik6é hatar, mig
kiegyensiilyozottab eréviszonyok leginkabb Nyugat-Eurdpaban fordulnak elG.

Integralédott hatarrégiok
(integrated borderlands)

Ebben a stadiumban a szomszédos &llamok kozott gyakorlatilag elhanya-
golhatok a politikai (nézet)eltérések, vagy pedig egyaltalan nem befo-
lyasoljdk a szabad forgalmat a hatarokon at. A régiok gazdasagilag méar
egyetlen egységet alkotnak, kozosek a termékek, kozos t6két hasznalnak,
a munkaer6aramlas nem kiilonbozik a hataron beliili migracios gyakorlat-
t6l. Tovabba a nacionalizmus helyét atveszi egy internacionalista ideoldgia,
mely elGsegiti a tarsadalmi kapcsolatok békés alakulasat, mentesiti azokat
a politikai, etnikai vagy vallasi negativ megkiilonboztetésektdl, s kozben a
kozos fejlédés érdekében lemond szuverenitdsanak szamos fontos hordozo-
jarol. Martinez azonban elfelejti hozzaftizni, hogy ez egy idealis és a valdsag-
ban nem létezé 4llapotot bemutaté kategéria. O Nyugat-Eurépa orszagait
hozza fel példaként, amelyek politikailag stabilak, nagyjabol azonos szinti
gazdasaggal birnak, az egylittm(ikodésnek pedig megvannak a torténelmi
hagyomanyai, és amelyekben egyik oldalrél sem fenyegeti a témeges bevan-

6 Richard White amerikai torténész ltal alkotott fogalom, mellyel a talalkozé idegen kul-
tarak kozott — a folyamatos interakcidk nyomén — kialakuld j, a korabbiakboél szarmazo,
4m azokt6l mar jol elkiiloniils, foldrajzi, tarsadalmi és mentalis hatarsavot irja le (White
1991: 52). A fogalom visszamutat a hatar turneri (Gjra)értelmezéséhez, ugyanakkor szoro-
fogalmazza meg a hatartipusok 6sszemosddasat, mint Parker hatdrkészlet (boundary set) fo-
galma (Parker 2006).
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dorlas a méasikat (Martinez 1994: 3—6). Utz Jeggle kutatasi eredményeinek
megjelenése 6ta azonban tudjuk, hogy a politikai hatarok felszamolasa nem
azonos a hatarok teljes megsziinésével.”

A hatar Csanalos és Vallaj kozott

A kutatasi terep a roman—magyar hatarvonal két svab telepiilése, Csanalos
illetve Véllaj. Azért esett a valasztas erre a két telepiilésre, mert svabsaga
miatt mindkettének kisebbségként kellett (Gjra)definidlnia magit az 4j
(nemzet)allami keretek kozt. A két telepiilés kozott ugyanakkor a hdborut
megel6zGen mind formalis, mind informaélis szinten a lehet6 leger6sebb
kapcsolatok alltak fenn. Csanélos volt a 18. szazadi szatmari svab telepiilés
els megmarad6 allomasa,® és innen indultak ki a kérnyezd falvak elsé tele-
pesei is. Vallajon 1747-ben jelentek meg az els6 svab telepesek. A késedelem
oka, hogy csak ekkor keriilt a Karolyi csalad tulajdonaba a telepiilés, az tGn.
ecsedi vétellel, melyben Karolyi Ferenc megvasarolta az ecsedi uradalmat
Aspremont Karoly groftol. Az ott él6 magyarokat Borvelybe koltoztették.
Vallaj els6 svab lakosai kozott a németfoldrdl Gjonnan érkezettek mellett
éppen a Csanalosrol atkoltozottek voltak a legnagyobb szamban.?

Ahatéarok felallitasaval kiilonleges szituécio jott 1étre, amelyben Csanélos
benne maradt eredeti mikrorégidjaban, azonban egy idegen allamhatalom
keretei kozt, Vallaj elszakadt t6le, ellenben a magyar allamisag kereteiben
alakithatta tovabb identitastudatat.

A Vallaj és Csandlos kozott htizodd allamhatar torténete 1918-ban indult. Az
els6 vilaghaborit lezard trianoni békeszerz6dés kovetkezményeként Csanalos
Romaniihoz keriilt, Vallaj pedig Magyarorszag részévé valt. Az ideiglenes roman
katonai kozigazgatast a romaniai és magyarorszagi politikai helyzet megszilar-
dulasat kovetGen a polgari kozigazgatas valtotta fel. A hatar elvalaszté funkcidja
csak ekkortdl realizalodott. A hatalmi struktira megszilardulasanak egyik els
jele a hataratlépd igazolvanyok, ttlevelek megjelenése és kitelezdvé tétele volt.

7 Lasd Jeggle német hatarfelszamolésrol sz616 fenntartasait (Jeggle 1994: 3).

8 A szatmaéri svéb telepités tobb hullimban zajlott. Az 1712-es elsd hullimban Nagykaroly,
Csanalos, Csomakoz és Kaplony (mely 1714-ben méar ismét lakatlan a szokések és tovabbkal-
tozések miatt) keriilt betelepitésre. Bar 1716-ra Csanalos marad az egyetlen svab telepiilés, a tob-
biekbdl a telepesek vagy megszoktek vagy Csanélosra koltoztek 4t (Vonhéz 1931, Bura 2001).

9 Kiilfoldrdl 22, mig Csanalosrdl 18 férfit irta 6ssze 1751-ben, az Gsszes tobbi svab falubdl
pedig Osszesen 21-et (Vonhaz 1931: 140).
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Romaniaval 1924-ben sikeriilt a hatarszéli forgalomrdl megegyezni, egy
magyar—roman kereskedelmi megallapodas keretében. Az egyezmény 1927-ben
1épett életbe. Az egyezményben megéllapitott tiz kilométeres hatarkeriilet
sziikség szerint tovabb bévithetd volt a helyi viszonyok szerint. Hatarszéli
ati igazolvanyt csak a hatarkeriilet alland6 lakosai kaphattak. Kétféle iga-
zolvany létezett harom hénapos és harom napos érvényességgel. ElGbbit a
gazdak, bérldk, csaladtagjaik és személyzetiik, tovabba orvosok, sziilésznGk
és lelkészek kaphattak meg. A hatar atlépése csak kijel6lt pontokon tértén-
hetett, s az Gti okményban ezeket fel is felsoroltak, bar a foldbirtokosok,
bérlék és ezek alkalmazottai és csaladjuk kivételt képeztek. A hatarszéli la-
kossag igen jelentGs kedvezményeket kapott a vAmszabalyok al6l. A sajat
sziikségletre hasznalt termékeket teljes vammentességgel szallithattak at a
hataron. Kiilonosen jelent6s volt a konnyités azok szaméara, akiknek birto-
kait a hatar kettévagta: 6k terményeiket, gazdasagi eszkozeiket és allataikat
vammentesen és barmely ponton atvihették az orszaghataron. Ehhez egy
ingyenes kozségi bizonyitvanyt kellett kérniiik, amely az ingatlan és a ter-
melés részletes adatait is tartalmazta (Bencsik 1999, 2002: 38).

Sokan reménykedtek abban, hogy a hatar legalabb atjarhato6 lesz. A ro-
man hatosagok viszont egyre tobb akadalyt gorditettek az Gtlevelek kiadasa
elé. A magyar—-romén hatar atlépése a kett6s birtokosok szamara is egyre
nehezebbé valt. Ezért a csanalosi és vallaji gazdak rovid idén beliil igyekez-
tek megsziintetni az Gjfajta hatarhasznalatbol szarmazo kellemetlenségei-
ket. A hatéar tiloldalara esé foldteriileteiket eladtak vagy elcserélték.
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A Nagykaroly kornyéki svab falvak, valamint az orszaghatar terve-
zett és végleges valtozata (Kardos 2000: 79).
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A hatér torténetében Gjabb fordulopontot jelentett az 1940-es masodik
bécsi dontést kovetd felszamolasa. 1944-ben Gjabb katonai adminisztracié
(ezttal szovjet) hataskorébe keriil a régid, a hatar fokozatosan Gjra meg-
er6sodik, majd az 1947-es parizsi békeszerz6déseket kovetGen véglegessé
vélik. Vallaj és Csanalos lakossaga is 1947-et nevezi meg mint a kizar6 hatar
megjelenési datumat. 1947-1948-ban kezdték meg a kiilonféle korlatozo in-
tézkedések bevezetését, melyek egy 1949. februar 11-én Bukarestben alairt
egyezményben teljesedtek ki. Az egyezmény a hatdrmenti birtokok koleso-
nos kicserélésének és a kettGsbirtokos-forgalom megsziintetésének iitem-
tervét és hataridejét tartalmazta. A hatarid6 1949. november 1. volt, eddig
kellett a gazdaknak befejezni a munkat a teriileteken. Ezzel a birtokos és
hatarszéli forgalom megsziint. A kishatarforgalom ekkor teljesen elhalt, a
hatarmenti térségeket hermetikusan elzartak egymastol a szomszédos élla-
mok (Bencsik 2002: 40, 2004: 170).

Eddig az idszakig a hatar és a hataratkel§ torténete szorosan osszefono-
dott. A hataratkel6 az a pont, ahol a hatalom ereje koncentralodik és meg-
nyilatkozik az atlevelek ellendrzésében, a hataratkel6t jogtalanul hasznalok
kisziirésében. 1947-ig Csanalos és Vallaj kozott a forgalom 1étrejohetett a
két telepiilést 6sszekot6 tton. Ezt kovetGen azonban erre mar nem volt lehe-
tGség. Legalis forgalom kozottiik csak egy-egy, hataratkelGvel bird telepiilés
— tobbnyire Pete—Csengersima és Ermihalyfalva—Nyirabrany — kozbeikta-
tasaval torténhetett, rdadasul csaknem tiz évvel az elidegenitett hatartipus
felallitasat kovet6en. Magyarorszagon ugyanis 1961-t8l jelenhetett meg a
hatarszéli kishatarforgalom. A hatarrégiokban lakok Romaniaban is csak
ekkortol kaphattak atlevelet, illet6leg kishataratlép6t. Raadasul a két orszag
kozott vizamkényszer volt.

A kommunista korszakban az enyhitések — 1960-as évek vége, 1970-es
évek eleje — és szigoritasok — az 1970-es évek masodik felét6l az 1980-as évek
végéig — hatdssal voltak ugyan a két telepiilés kozti forgalomra, azonban a ha-
tarzarast kovetGen beindult szegregacios folyamatokat nem valtoztattdk meg
dontGen. A két telepiilés fokozatosan eltavolodott egymastdl a szimbolikus
térben. Az igazi valtozast igy nem az 1990-es években bekovetkezett rendszer-
valtasok hoztak meg, hanem a 2002-es hataratkel6-nyitas. Hasonl6 hordereje
volt a Romania eurdpai integracidjat kovetd vamvizsgalatok megsziinésének
és az egyszertsitett hataratkelés bevezetésének. A politikai hatar torténeté-
nek utolsé fejezete Roméania schengeni 6vezethez valo csatlakozasat kovetGen
jon majd el. A politikai hatar megsziinése azonban, mint Jeggle mondja, nem
jelenti a hatarok minden szinti megsziinését is (Jeggle 1994: 5). A masodik
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vilaghabortt kovetSen a hatar, a kiilonboz6 tipusu illegalis hataratlépések,
hatarsértések puhité hatasa ellenére, kozvetve és kozvetleniil, radikalis mo-
don elvélasztotta egymastdl Csanalost és Vallajt, olyannyira, hogy a 2002-ben,
és 2004-ben bekovetkezett valtozasok nem az egymashoz valé visszatalalast
eredményezték, inkabb csak jabb kapcsolatok lehet&ségét villantottak fel. A
kezdeti lelkesedés azonban rovidesen elmiilt. A hataratkel6 megnyitdsa nem
az el6zetes elképzelések szerinti eredményekkel jart. A rokoni szalak, a ba-
ratsagok Gjraersodése nem kovetkezett be, viszont a hataratkeld ,felfedezé-
sével” megindult a tranzitforgalom, mely ugyan a régién beliil megnovelte a
tarsadalmi-gazdasagi kohéziot, de a két vizsgalt telepiilésen él6k szamara ez
egyel6re nem jelent mast, mint a drasztikusan megnévekedett forgalmat, s
az idegenek nagyszamui megjelenését. A hataratkel$ okozta migracidhoz még
nem tudtak kell6képpen alkalmazkodni. Igy bar a térség egészének gazdasagi
és kulturalis életét tekintve egyértelmiien pozitiv valtozasokkal jart a hatar-
atkel§ megnyitasa, Csanalos és Vallaj lakdi egyelére még nem talaltak meg
helytiket az 4j konjunktaraban.
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Szabé A. Tohotom

A megtarto kozosségtol

az elmaradt faluig — és vissza

Bevezetés a faluhoz kapcsolodoé képek értelmezéséhez

A falu kérdése talan varosba telepedése 6ta érdekli az emberiséget. A varos-
ban €16 ember mar a gorogok és romaiak 6ta a romlatlansag, a tisztasag, az
idill és a pasztori romantika helyeként, a hagyoméany vilagaként, a vagyako-
zas helyeként gondol a vidékre, falura, néha meg ennek épp ellentéteként
festi meg a falut: a falu az elmaradottsag, a betegségek, a barbarizmus, a ta-
nulatlansdg megtestesit§je.! A két nézetben van néhany k6zos vonas: mind-
kett6 a varos ellentétét latja a faluban (kovetkezésképp a varosi tarsadalom
megitélése is ambivalens, de ez nem tartozik ennek az irasnak a téméjahoz),
ugyanakkor egy régi, lettint vilaggal azonositja a falut. A falu és a faluval azo-
nositott szerves kozosség? az elidegenedett varosi ember szaméara az idében
és térben tdvoli vidék, a valami masnak a helye. Es valami més a hatalom
szamara is: ezt nem lehet eleget hangsilyoznunk, hisz Kelet-Eur6paban a
sokaig fennmaradt agrarjelleg miatt a hatalom &ltal a falurél alkotott képek
és az ezek nyoman megfogalmazott politikak mindig fontosak voltak. A mas-

1 Bar kétségtelen, hogy mindenkor érdekelte az embereket a falu—véros viszonya — a romai
kultarat megel6z6en mar a gorogok irtak a paraszti munkakat magasztal6 kolteményeket,
a klasszikus romai irodalombdl pedig ismert példa Vergilius munkéja, a Georgica —, ez az
érdeklédés az ipari tarsadalmak kialakulasa utén kapott lendiiletet (Kiss 2005: 60).

2 Ehhez természetesen a tonniesi megkozelitést hasznalom fel (Tonnies 2004: 14—93), és a
tovabbiakban — a munkam megkonnyitése miatt és az egyszer(iség kedvéért — a falut, a ko-
z0sséget és a parasztsagot az elemzett szemléletek szempontjabol azonos értékeket hordozd
kategoriaknak tekintem, mivel a ,szakirodalom nagy részében a parasztokra val6 hivatkozas
felcserélhetd »falusiakkal«, »a helyi kozosséggel« és igy tovabb” (Silverman 1983: 102). Ez-
zel nem azt feltételezem, hogy ezek ténylegesen azonosak lennének: csupén azért haszndlom
ezt az egyszerisitést, mert a régi és elveszitett k6z0sség mitosza — ,amit a hagyomany, a
stabilitas, az egymésrautaltsag és a kollektiv emlékezet fogalmaival irtak koriil” (Téth G.
2002: 9) — ezekben Olt testet.
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sag a mindennapi szemléletben, az irodalomban és a tudomanyokban, igy a
néprajzban is minduntalan el6bukkan.

Ebben a tanulmanyban3 azt mutatom be, hogy én milyen 6sszetevdit 14-
tom annak a hatalmi és tudoményos gondolkodasnak, amely a falut a varos-
nak a hagyomanyossagban és kozosségiségben megmutatkozo ellentéteként
gondolja el. A k6zosség és a falu fogalmahoz kapcsolt értéktartalmakat elem-
zem,* 1ényegében a reprezentacids szinten megjelend alakzatokat mutatom
be. Elemzésem értelemszertien nem lehet teljes: egy olyan néprajzosnak a
gondolatai, aki munkaja soran szembekeriilt a k6zosség — a faluval azono-
sitott kozosség mint pozitiv értékek hordozdja — kérdéskorével, aki maga
is falur6l szarmazik (de varosban él), és akit id6nként megmosolyogtatnak
az igazi varosiaks falurdl formalt nézetei. A szAmomra pozitiv toltetd falusi
szagok egy ilyen varosi ember szaimara negativak lehetnek, hisz elsGdleges
jelentésiikon tal (kellemetlen olfaktiv élmény) a higiénia hianyat, a fert6zés
veszélyeit is hordozzak. Ez persze nem jelenti azt, hogy varosi ember nem
azonosulhat a faluval, vagy nem ismerheti azt — példaként épp a tarsada-
lomtudoésokat, néprajzosokat, szociolégusokat hozhatjuk fel. Nekem min-
dent Gsszevetve csak sajatos a helyzetem, és igyekszem a sarkito nézeteket
megkeriilni, igyekszem nem azonosulni veliik, és ha lehet, nem idealizalni
és nem is elitélni a falut.

A varosbdl szemlélt altalanosit6 faluképekben — legyenek azok pozitivak
vagy negativak — van tehat néhany kozos vonéas. A falu a varos ellentéte és
a falu egy letlint, vagy eltlin6félben levé vildg. Van egy harmadik, ezekkel
szorosan 0sszefiigg6 kozos vonas is: a pozitiv és a negativ pdlus képvisel6i
egyarant értékszemlélettel kozelitenek a faluhoz. frasomban ennek az ér-
tékszemléletnek néhany, altalam meghatarozénak gondolt mozzanatat mu-
tatom be. Kitérek a régi kozosségekre figyel6 tudomanyos érdeklédés kiala-
kulasara és fejlédésére® — kiilonos figyelmet szentelve sajat hazam tajanak,

3 A tanulmény a falusi kooperaci6és formakat elemz§ doktori dolgozatom egyik bevezetd
részének atdolgozott valtozata.

4 Kétségtelen ugyanakkor, hogy a kozdsséghez kapcsolt értéktartalmak kialakulasaban sze-
repet jatszott a tonniesi meghatarozas, amely a kozosség és tarsadalom idealtipusait a falu-
hoz és a varoshoz kotve megalkotta (Sarkany 2000: 58).

5 Falut ritkan latott, a faluval rendszeres kapcsolatban nem 1év6, a varost az egyetlen élhetd
helyként tételezs és ezért a faluban esetleniil mozgé varosiakra, valamint az altaluk forgal-
mazott faluképekre gondolok.

6 Noha csabité lenne akar a gorog otkoszig is visszavezetni a kozosségrél valé gondolkodas
torténetét, ebben a visszatekintésben csak az ipari tarsadalmak kialakulasit 6vez6 tudoma-
nyossagig megyek vissza, azért is, mert a kialakul6 tudoményok is ekkor jelolték ki sajat terii-
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a néprajztudomanynak —, illetve ennek a tudoményos beszédmddban, de
a kozgondolkodasban is tapasztalhaté néhany hatasat mutatom be. E dol-
gozatban egyrészt a néprajz (kiilondsen a kisebbségi néprajz, vagy amit a
kisebbségben sokan néprajznak képzelnek) néhany alapvetését jarom koriil,
és ezzel a pontosabb Onszemlélethez szeretnék kozelebb keriilni, mésrészt
pedig a kisebbségi tarsadalom kulturalis gyakorlatanak kritikajadhoz szeret-
nék hozzajarulni.

A kozosségek és a hatalom szembenallasa —
és ahogy ezt a tarsadalomtudomanyok lattatjak

A jo és arossz falu

A tarsadalomtudomanyokat mindig is foglalkoztatta, hogy az egyes embe-
reket a kapcsolatoknak milyen szovedéke koti 6ssze, a kiilonb6z6 kapcesolat-
formak nyoman 1étrejové kozosségek hogyan irhatok le, és milyen fejlédési
palyakat jarnak be, valamint ha valtoznak ezek a kozosségek, milyen ira-
nyuaak ezek a valtozasok.” Az emberi kapcsolatokra valé tudomanyos figye-
1és nem volt fiiggetlen maguknak a tudoményteriileteknek a kialakul4satol
a 18. szazadban, amikor a politikai gazdasagtanbol onallosuld szocioldgia
megvalaszolni remélte a tarsadalmat és azon beliil (a fol6tt?) a hatalmat
foglalkoztat6 kérdést, hogy van-e tarsadalmi rend, és az hogy Grizheté meg,
vagy hogy allithat6 helyre. Eric Wolf igy ir err6l Eurdpa és a torténelem
nélkiili népek cimd konyvének bevezetd részében: ,A tarsadalmi ziirzavar
és forradalom kisértete felvetette azt a kérdést, hogy miként lehet helyreal-

letiiket, ebben pedig nem egyszer a kozosségek és a falu kérdéskoréhez kapesolodtak. Azzal,
hogy csak az ipari tarsadalmak kialakulasaig megyek vissza, valgjaban T6th G. Péterhez csat-
lakozom, aki attekintésében Gsszegzi a kozosség fogalméanak genezisét, a kiilonb6z6 tudoma-
nyokban, kiilénboz6 korokban és kiilonb6z6 irdnyzatokban rogziilt jelentését, ugyanakkor az
altala felsorolt iranyzatok kritikai elemzését is elvégzi (Toth G. 2002: 9—31). Tanulmanya ele-
jén azt mondja: ,,Az urbanizalt és az ipari termelésre szakosodott nyugati tarsadalmak tagjai
gy érezték, hogy elvesztettek valamit. [...] Ez [...] hozta felszinre a »népi kultara értékeit«, ez
éltette a paraszti tarsadalom iranti felfokozott érdekl6dést...” (T6th G. 2002: 9)

7 Toéth G. Péter allitasa szerint a kozosség mitoszdnak Ferdinand Tonnies altal bevezetett
fogalma és az abban foglalt jelentések (vér, hely és tudat) nagymértékben meghataroztak a
tovabbi tudoményos munkét, hozzdjarultak a ,,»kozosségtanulméanyok« kialakulasahoz, majd
elterjedéséhez [...], a kozOsség és az egyén fogalmak vitajanak elburjanzasahoz, és végiil a
kozosségfogalomnak az individualista elméletekben val feloldasdhoz” (Téth G. 2002: 31).
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litani és fenntartani a tarsadalmi rendet, s6t, hogy lehetséges-e egyaltalan
a tarsadalmi rend. A szociolégia remélte, hogy megtalalja a valaszt a »tar-
sadalmi kérdésre«” (Wolf 1995: 20). A hagyomanyos tarsadalmi struktara
és ellendrzési forméak® felbomlésa ugyanis olyan rétegek megjelenésével jart
egylitt, amelyeket mar nem lehetett az addig gyakorolt forméakban ellendrizni.

A torténet — a feudalis tarsadalom felbomlasa — Angliaban kezd8dott.
A szigetorszag mint koranak egyik legfejlettebb allama mind a folyamatok
lezajlasa, mind az azokra val6 reflexié szempontjabdl élen jart, hisz az indi-
vidualizmus korai jelentkezése kovetkeztében az a csaladi szerkezet, amely
a tarsadalom alapjat jelentette volna, igen hamar felbomlott, és a csalad és
a hagyomanyos kozosségek kontrolljatél megszabadult témegek jelentek
meg (Macfarlane 1993). A hagyomanyos tarsadalmi kotelékekbdl kiszakadt
és feltorekvd rétegek egyre inkabb veszélyeztették a tarsadalmi struktarat,
ezért a hatalomnak és az azt kiszolgal6 tarsadalomtudoményoknak épp arra
kellett valaszt keresniiik, hogy miként tehet§ a kapcsolatok szovedéke sii-
rlibbé, kovetkezésképp a tarsadalmi rend szilardabba. A valaszkeresésben
a leginkabb akkor volt tapasztalhato nagy eldrelendiilés, amikor a kora mo-
dern idején az addig ismert és miikod6 kozosségek felbomlottak, és helyiiket
teljesen mas jellegli szervezddési formak vették at, amelyek riadalommal
toltotték el a tarsadalom egészét, és leginkabb a hatalom képviseldit, akik
ugy érezték, a tomegek kozosségek hianyaban iranyithatatlanna valnak.

A tarsadalmi atalakuldsnak a tarsadalomtudomanyokban is jelent-
kezett a hatasa, és az egymassal szembeallitott szervez6dési formak mint
egy skala két végpontja itt is megjelentek. Werner Rosener ezeket a néze-
teket két csoportba sorolja: a konzervativ nézetek szerint a falu a rohano
és kommercializalddo véarossal szembeallitva az idilli allapot, a kolcsonos
segitség és a természetkozeliség helye; ugyanezt a falut a kritikai szemlélet
képviselSi nézetében az autoriter viselkedés, a kényszeritett egyesiilési for-
mak jellemzik, igy a falu strukturalisan alkalmatlan a fejl6désre (R6sener
2003: 8—9).

8 Ttt f6ként a feudalis tarsadalom szerkezetére és ellendrzési formaira gondolok: az egyén
csak tgy tudott részese lenni, ha a rokonsagi rendszeren és a hiibéri fiiggésen keresztiil
Mi tobb, sajat munkaerejét mint termelési eszkozt is csak gy tudta hasznalni, ha ezen a
struktaran keresztiil f6ldhoz tudott jutni. Kovetkezésképp a kozosségi normak, a szégyenre-
zsimek, az atyai pofonok és a hiibérur altal kimért botiitések hatékonyan tudtik ellendrzé-
siik alatt tartani az egyéneket.
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Rosener a mar altalam is emlitett Ferdinand Tonniest hozza fel példa-
ként, aki szerint a falu maga a szerves kapcsolatok, a kozosség helye, és aki
szerint minden, a falut ért valtozis egyben a gyokerek elvesztését is jelenti.
A falut azonban nem csak Tonnies idealizalta: igy tett Wilhelm H. Riehl, a
német néprajzkutatd is, aki a német parasztsag 1848-as forradalomban jat-
szott szerepét taglalva kiemelte, hogy nekik készonhet6 a német allamrend
megmaradasa. Nézetében a parasztsdg hangstlyos szerepet jatszott abban,
hogy a német fejedelmek megdrizhették tronjaikat, a parasztsag mint ré-
teg pedig biztositani tudta a nemzet megajulasat. A példak sorat — mondja
Rosener — francia, angol és olasz teriiletekrdl is lehetne hozni. A varosi élet
embertelenségével szemben a falu egyszertiségével, humanus kapcsolatai-
val tlinik ki: a falu iranti vagyodas visszatlikr6z6dott sok iro, folklorista és
tudos munk3jaban, akik kijelentették, hogy a hagyomanyos paraszti falu
kultaraja emberibb és jobban szolgalja az egyén jolétét, mint a modern ipari
tarsadalom (Rosener 2003: 8).

A kritikai vonal véleménye — amint az varhat6 — ett6l homlokegye-
nest eltéré. Ennek értelmében a falu egy meghaladni kivant allapot, mivel
lakoi életének sotét oldalai tdlsilyban vannak. Theodor Adorno egyene-
sen a ,deprovincializdlas kotelességérdl” beszél (Theodor Adornot idé-
zi Rosener 2003: 9). A kritikai megkozelitésbe a szocialista irodalom is
beletartozik, hisz ennek az iranyzatnak a korai ideolégusai, programadoi
— Marx és Engels — szintén agy tekintettek a parasztsagra, mint egy olyan
tarsadalmi rétegre, amelynek sziikségszertien el kell tinnie, mivel a tor-
ténelemben a halado polgarsag és a proletariatus jatssza majd a fGszere-
pet. A parasztsig a forradalom szempontjabol raadasul megbizhatatlan-
nak is szamitott, mivel tagjai sok esetben a reakciés er6khoz csatlakoztak
(Rosener 2003: 10—11), igy fékezgivé valtak a forradalmaknak (Redfield
1960: 77). Amikor a falusi vilagot ilyen s6tét fényben festik meg, abbol
egyenesen kovetkezik, hogy a varosi, polgari tarsadalom képezi a civiliza-
ci6 jobbik részét. Ami a konzervativok szamara érték, az a kritikai tabor
szamar negativum, és forditva.

Az elméletek egész sora sziiletett, amelyek épp arra voltak hivatottak,
hogy ezeket a jelenségeket megragadjak, és igy sziilettek a fogalmakat szem-
beéllit6 nézetek, miszerint a haladas irdnya a régi kozosségek feldl az tjak
fele mutat. ,,A rend Osszekapcsolésa a tarsadalmi kapcsolatokkal és értékek-
kel két, homlokegyenest ellenkez$ tarsadalmi tipus megalkotasahoz veze-
tett, és ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a tarsadalmi folyamat nem egyéb,
mint atvaltozas egyik tipusbdl a méasikba.” (Wolf 1995: 23)
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Noha a problémak felismerése és az elméletek megsziiletése id§szaka-
ban a pozitiv pdlus egyértelmtien a hagyomanyos tarsadalom erkolcsi rend-
je volt,® a modernizaci6 elmélete (a fejlédés sziikségszerliségébe vetett hit)
egyre inkabb atirta ezt a viszonyt, és a modern tarsadalmakat tekintette
kovetend§ mintanak, ahol az emberek nem préselédnek be 6roklott pozi-
cidikba, hanem érdemeiknek megfelel6en szerzik meg azokat. A falu és a
szerves kozosség tehat elGszor pozitiv értékeivel tiint fel, hisz a tarsadalmi
rend megorzésének a feltételei a szerves kapcsolatok: a fentrdl lefele, hierar-
chikus rendben szervezdd6 tarsadalomban a kozosségek és kotelékek egy-
szerre az ellendrzés és kényszerités eszkozeiként is miikodtek. Ez a konzer-
vativ szemlélet. Ugy is mondhatnok, hogy ebben a felfogésban a falu pozitiv
értékei egy utilitarista szempontbol korvonalazdédnak. A haladas eszméje
azonban az utilitarista szempontokat is megvaltoztatta, és ami addig haté-
kony ellen6rzési formakat lehet6vé tevs tarsadalomszerkezetnek tiint, az 4j
szemlélet jegyében mar visszahtuzo erévé valt. Ez pedig a kritikai vonal.

A hatalom szempontjai

A fentebbiekben megfogalmazott kérdésiink tehét a vélt vagy valos hagyo-
ményos kozosségek felbomlasara vonatkozik. Es mint ahogy a tarsadalom-
tudomanyok is kettdsségében lattak ezt a kérdést, ugyanigy a hatalom olda-
larol is kett6snek mutatkozik, hisz valojaban két kérdést fogalmazhatunk
meg ugyanazon folyamattal kapcsolatosan. Els6 kérdésiink igy hangzik:
mi térténik akkor, ha az egyes egyének mar nem integraléodnak olyan ko-
z0sségekbe, amelyek kozvetleniil ellenérizni tudnak tevékenységiiket. Ma-
sodik kérdésiink: mi torténik akkor, ha az adott kdzosség olyan szervezeti,
ellendrzési formékat éltet, amelyek az allam érdekeivel ellentétes elveket
forgalmaznak. Itt tehat valojaban két, egymasto6l nem fliggetlen folyamatrol
beszélhetiink. A konnyebb elemezhetdségen tul a jol koriilhatarolt megkii-
16nboztetéssel célunk tobbek kozt az, hogy majd az elemzés soran érzékel-
hetévé valjék az ideologiailag iranyitott tudomanyos szemléletméd és a ha-
talmi képek egymas mellé rendelhetGsége vagy esetleg szembenéallasa.

9 Ferdinand Tonnies azt irja a kozosség (falu) ellentéteként lattatott tarsadalomrol (varos):
,A tarsadalomban mindenki egyediil van, s alland6 fesziiltség van kozte és a tobbiek kozott.
Tevékenységiik és hatalmuk teriilete szigortan elhatarolt a tobbiekétél, tgyhogy mindenki
védekezik a mésokkal torténd érintkezéssel és az egymas birodalméba val6 belépéssel szem-
ben, mert ezeket azonnal ellenséges cselekedetként értékelik” (Tonnies 2004: 48).
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Az elsé esetben tehat arrdl van sz, hogy a kozosségek bomlasi, atalakula-
si folyamata olyan gyors, hogy a meghaladott szerkezetek helyére nem kertil
maés, hatékony szervezeti forma, hatalmi és szervezeti vakuumok alakulnak
ki. Hangsulyoznunk kell, hogy itt az atalakulasi folyamatok sebességének
igen jelentGs szerepet tulajdonitunk, ugyanis példaul a székely tarsadalom
nemzetségi kereteinek bomlasa és atalakulasa soran a faluk6zosség és a ben-
ne kiépiil6 mas kisebb szervezeti formak at tudtik venni az addig a csaladok
ellatta funkcidkat (v6. Hajda 2001: 48—50). Ezzel szemben az iparosodas
— és f6ként Anglia korai iparosodasa —, a kelet-eurépai paraszttarsadalmak
kapitalizalédasa, nem tette lehet6vé, hogy a felboml szerkezetek helyén j
kozosségek jojjenek 1étre, és olyan kontrollmechanizmusok alakuljanak ki,
amelyek hatékonyan helyettesithetnék a megsziint érvényl normaékat. Ilyen
esetekben legtobbszor az allam az, amely a legf6bb atya szerepét magara
veszi, és igyekszik az iskolaztatas, az erdszakszervezetekbe vald ideiglenes
integracio, a rend6ri ellendrzés, a sztrajkok letorése, a bortonok és dolog-
hazak, a prostittcios intézmények és egyéb technikak révén ellendrizhetd
és lehetbleg vele szemben lojalis szubjektumokat teremteni.’® Végsé soron
tehat arra torekszik, hogy az ellendrizetlen tomeg Gjra ellenérizhet6vé val-
jék, és végiil hogy a feltorekvs rétegek cselekvései nyoman a hatalmi cso-
port tagjai korében keletkezett riadalmat megsziintesse, helyreallitsa a régi
vilag rendjét. Ervényesiti a sajat hatalmi szempontjait. Még egyszer Anglia
példajara visszatérve: nem véletlen talan, hogy a bekeritések nyoman a me-
zbgazdasagbol kidramlb szegénység miatt itt sziilettek szegénytorvények és
dologhézak," és ezzel az allam megprobalta atvenni az addig a faluk6zossé-
gek, csaladok altal gyakorolt ellenérzést (Macfarlane 1993: 73—74).

A masodik esetben az allam kezdeményezd félként 1ép fel, és nem meg-
sziintet adott an6mias allapotokat, hanem a sajat érdekeit probalja keresz-
tiillvinni a kisk6zosségi érdekekkel szemben. Itt a k6zosségi autonomiak és a
fels6bb hatalom konfliktusairol van sz6 a centralizalt 4llam kiépiilése soran,
amikor az 6s0kt6l orokolt jogszokasokat — amelyek esetleg nem alkalmasak
az allam érdekeinek maradéktalan érvényesitésére — az allam sajat torvé-

1o Ezek a kozvetlen eljarasok. Nem szabad megfeledkezniink ugyanakkor arrol, hogy a ka-
pitalista tarsadalomban az idGrezsimek és az ipari termelés rezsimjei — ha nem is mindig
kozvetlen modon — hozzajarulnak az ellen6rzés fenntartasdhoz és hatékonnya tételéhez.

1t A dologhazak és bortonok protestans orszagokban tortént elsé felallitasat Jiirgen Kocka
a protestans gondolkodas munkéval szembeni Gjszer( viszonyulasdval magyarazza, hisz a
munkéanak a kényszer(i robotbodl a tudatos, szandékos, az emberi életet kiteljesit6 pozitiv
fogalomma valasa ebben a gondolkodéasban teljesedett ki (Kocka 2001: 8).
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nyeivel helyettesiti. A tarsadalomtorténet kiilonbozg teriiletekrol és kiilon-
bo6z6 id6kbol igen jo példakkal szolgél erre a folyamatra. Az Imreh Istvan
altal leirt székely faluk6zosség tagjainak a 18. szazadban, az osztrak katonai
hatalom kiépiilése soran szembe kellett nézniiik a sajat rendtartasaik és az
allamhatalom torvényei kozti ellentmondasokkal (Imreh 1973: 5—90).

A kovetkezd id6pontunk a gazdasag szocialista atalakitasa: ennek egyik
jellegzetessége, hogy egyrészt olyan gazdasagi, tarsadalmi folyamatok hat-
nak, amelyek az addig érvényes kozosségi normékat érvénytelenitik, és az
allamnak csak valaszolnia kell az ezek nyoman sziilet6 kihivasokra, masrészt
az allam maga hozza létre a sajat k6zosségeit, ahol az ideologiailag megfele-
16 szubjektumokat termeli. ,A kommunistak joggal gondoltak, hogy a csalad
hatalma veszélyezteti az 6véket, s minden eszkozzel igyekeztek a csaladot
alavetni az 4llamnak; Gk azt a fiut tartottak erényesnek, aki feljelentette tor-
vényszeg6 apjat.” (Fukuyama 1997: 127) A kinai tarsadalom — amelyr6l az
el6bbi mondat is sz0l — hagyomanyosan csaladcentrikus,'? az allamnak pe-
dig épp az allt érdekében, hogy ezekbdl a szoros kotelékekbdl kimozditsa az
embereket, hisz az atomizaltan cselekvék kevésbé hatékonyak, mint azok,
akik egyiittesen tudnak fellépni.

A székely falvak csaladi tulajdondnak kollektiv gazdasadgokba vald
szervezése idején is megmutatkozott a kozosségi cselekvési forméak ha-
tékonysaga. ,Sokan vallaltak anyagi aldozatot, hogy bajba jutott tarsukat
megmentsék a fenyeget6 veszedelemtél: beszolgaltattak helyette a hi-
anyz6 burgonyamennyiséget, kozosen felszantottak a foldjét, osszegytj-
totték és elvetették a sziikséges vetémagot.” (Olah 2001: 202) Az egyéni
ellenallasi akciok mellett tehat akadtak olyan esetek, amikor a faluk6zos-
ség kiallt egy-egy bajba jutott tag mellett, és k6zos cselekvéssel védte ki
a veszélyeket. ,Ez a magatartdsmod a szokasrendszerben gyokerezd, ka-
tasztrofahelyzetben évszazadok 6ta mikodo torténeti minta a székely falu
tarsadalmaban.” (Oldh 2001: 202) Azonban Oldh Sandor kiemeli, hogy
»az ellenallasban hallgatélagosan egyiittmi{ikodék csoportja vizsgalatunk

12 Az olyan emberben, akit nem fonnak koriil nagyon szorosan a rokonsag héalézatanak a
szalai, nem lehet teljesen megbizni, mert nem lehet a szokott médon béanni vele. Ha hely-
telentil viselkedik, ezt nem beszélhetjiik meg a batyjaval, és a sziileihez sem fordulhatunk,
hogy 6k tegyék jova, ami tortént. Ha pedig valami kényes ligy miatt szeretnénk felvenni a
kapcsolatot vele, nem kérhetjiik meg a nagybatyjat, hogy kozvetitsen, készitse eld a terepet.
A vagyon ezen a hidnyon nem segithet, mint ahogy az elvesztett karokat és ldbakat sem p6-
tolhatja. A pénznek nincs se miltja, se jovje, és nincsenek elkotelezettségei. A rokonoknak
vannak.” (Margery Wolfot idézi Fukuyama 1997: 128)
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korszakaban telepiilésszinten szervezddott, de csak az azonos érdekeltsé-
gli tarsadalmi csoportokon beliil.” (Olah 2001: 202) A szoros tarsadalmi
egyetértés, a hagyomanyos mintdk mentén szervez6d6 rokonsagi és szom-
szédsagi cselekvési formak tehat akadalyoztak az allamot az 4j rend kiépi-
tésének folyamataban.

Az elemzés soran megkiilonboztettiink két folyamatot, de latnunk kell,
hogy végs6 eredményiiket tekintve ezek a folyamatok val6jadban azonosak,
még ha a kiindulopont kiilonbozik is. A hatalom képvisel6i mindkét eset-
ben igyekeznek sajat pozicidjukat biztositani ugy, hogy a hagyomanyos —
szerves — kontrollmechanizmusokat a sajat ellendrzési rendszereikkel he-
lyettesitik, tehat a hagyomanyos kozosségi formak mindkét esetben ki van-
nak téve a megvaltozas vagy a megvaltoztatas veszélyének. Egyik esetben a
nagy tarsadalmi és gazdasagi folyamatok mintegy a politikai hatalom aka-
ratan kiviil hatnak a k6zosségek hagyomanyos szervez6dései felbomlasara,
masik esetben egy fels6bb hatalom tudatos beavatkozasa eredményezi a
korabbi rendszerek érvényének megszlinését. Igen lényeges tehat, hogy a
hatalom szempontjabol a hagyoményos tarsadalomszervezeti formak bom-
lasa elGszor egyrészrél aggodalomra ad okot, hisz ellendrizetlen tomegek
keriilnek a tarsadalom terébe, akik akar még a jogtalan hatalomkovetelés-
t6] sem riadnak vissza, ezért a hatalom feladatanak érzi a folyamatok meg-
értését és a hatékony valaszok megfogalmazasat. A dologhizak, bortonok
és egyéb ellenGrzési intézmények jo példai ennek a térekvésnek. Masrész-
r6l a hatalom maga nyomul be a mindennapi életvilagokba, és sziinteti meg
azokat az autondémiaforméakat, amelyek addig az egyéneket integraltak, és
ezek helyett 1j, és kizarolagos korporacios elveket tesz kotelezvé. Végsé
soron mindkét esetben a hatalmi pozicidk megérzésének szandékaval al-
lunk szemben, ahol a hatalom nem atall — akar a tudomanyt felhasznalva —
eredményes maradni.

A tarsadalomtudomanyoknak kiemelt szerepiik volt, van ezekben a folya-
matokban, amennyiben adatokkal és magyarazatokkal szolgalnak a valtoza-
sok megértéséhez: a modernizacio korai szakaszaban a nagy tarsadalomma-
gyarazo elméletek épp ezeknek a folyamatoknak a megértésére igyekeztek
modelleket talalni, és pozitivként tiintették fel a régi id6ket, amikor még
volt rend a vildgban. Azonban a gondolkodasmodok és e kérdés megkozeli-
tési szempontjai is valtoztak, a régi id6k a maguk maradisagaval a negativ
poluson talaltdk magukat, az Gj id6k szerz6déses viszonyai pedig a pozitiv
polusra keriiltek: a régi vilag elfeledett vidékekre, tavoli tartomanyokba és
konyvtarak homalyos zugaiba vonult vissza. Idegenné valt.
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Korvonalak és arnyképek: hogyan rajzoljuk meg a népet?

Anélkiil, hogy minden néprajziként ismert térekvést egy kalap ala vennék,
az alabbiakban a néprajznak arrél a vonulatarol ejtenék néhany szot, amely
nézetemben hozzajarult az ideologiailag telitett faluképek kialakulasahoz.'3
A felvilagosodas és a nemzeti romantika eszmevilagaban 1étrejott néprajz
és ezen beliil a magyar néprajz ideoldgiai elkotelezettségét talan sziikségte-
len részletezniink: a kelet-eur6pai nemzetteremtési folyamatokban a kiilsd,
elnyomo6 hatalom és kulttra ellenében megalkotott belsd kulturalis jegyek,
a nemzeti kultara épit6kovei a népi (paraszti) kultirabol szarmaztak, és
ezeknek az elemeknek az egyik fontos szallit6ja — a torténelemtudomaény,
az irodalomtudomany és a nyelvészet mellett — a néprajztudomany, a folk-
lorisztika volt.*4 Alain Dieckhoff Miroslav Hroch alapjan ennek a folyamat-
nak harom fontos szakaszat kiiloniti el: 1. a kulturalis vallalkozok a nemzeti
miltat dics6it6 miiveket irnak, dalokat és meséket gytijtenek, egységesitik
a nyelvet, megszerkesztik a nemzeti eposzt; 2. ennek létrehozhat6 a poli-
tikai forditasa, amikor hazafiak aktiv kisebbsége, az értelmiség ezeket az
eredményeket felhasznalva az Osszetartozas érzését keltették az egyszer(i
emberek korében; 3. amikor a politikai agitacié sikeres, kinyilik az at a t6-
megmozgalomma valas, és a fliggetlenedés fele (Dieckhoff 2002: 18-19). A
kiindul6pontnal a népi kultara all, amelynek felépithet§ a nemzeti kultira
megteremtésén keresztiil a politikai megfelelGje, és amely ekkortol valik egy
olyan bazissa, amelyet ismerni és apolni kell mindazoknak, akiknek fontos a
nemzet mint a szervesen Osszetartozd egyének kozossége.'> Noha a tarsadal-
mi latdsmod a hazai néprajz kezdetének tekintett Bél Matyas-i életmiiben
mar a 18. szazad végén megjelenik, a néppel, a parasztsaggal val6 foglal-
kozasban megmarad a kett8s, tarsadalmi és kulturalis latdsmod. Ez ut6b-

13 Nem all szdndékomban tjraértelmezni az eddigi tudomanytorténeti eredményeket, csu-
pan néhany, szempontombdl fontos jellemzdre hivnam fel a figyelmet.

14 Azt is meg kell jegyezniink, hogy magyar nyelvteriileten a néprajz és a nemzetiesség kozott
nem mindig lathatunk kozvetlen viszonyt, Kosa Laszl6 nézetében a néprajz inkabb kozve-
tetten hatott a nemzeti kultarara, mivel alacsony foku szervezettsége és intézményesitettsé-
ge miatt nem tudott nemzeti tudoménnya valni. Ugyanakkor ebben a kozvetett viszonyban
benne van az — a trianoni szerz6dés 6ta hangsilyossé valé — ideolégiai viszony is, amellyel a
kozvélemény és a hatalom atértékelte, mintegy nemzetiesitette a néprajz eredményeit (Kosa
2001: 111-113 és 161— 165).

15 A nacionalizmuselméletek altal megnevezett torzsi érzés (a k6zos Gs, vérségi kotelékek, az
egylivé tartozas mint a kozosség toposzai) arra enged kovetkeztetni, hogy a tonniesi organi-
kus kozosség ismérveit a nemzeti kozosségre is kiterjeszthet6nek tekintik.
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binak a fejlédésére a preromantika, romantika gondolatvilaga igen kedve-
zGen hatott, és az irodalmi népiesség kovet6i a régit a népivel azonositva
nemzetismereti feladatokat tiiztek ki maguk elé (Talasi 1979—80: 52). A
miivel6dés legkorabbi szakaszainak rekonstrukci6jat célul t(iz6, tarsadalmi
kérdéseket csak érintSlegesen targyalé néprajz a tiszta magyar falu értékeit®
egy kanonizacids folyamat eredményeként a magaskultara sziméara a fo-
lyamatossag letéteményesévé emelte: ,A népkoltészetre valtozatlanul mint
a nemzeti jelleg egyik legtisztabb és leghivebb kifejezéjére tekintenek. S6t
a valtozo tarsadalmi viszonyok, a polgari atalakulas, kapitalizalédas egyre
nyilvanvalobb jeleit tapasztalva, fokozottabban latjak benne a hagyomany
folytonossagat fenntart6 szerepet.” (Késa 2001: 61) Meg kell jegyezniink
viszont azt is, hogy a parasztsagra nem mint tarsadalmi alakulatra, hanem
mint a legarchaikusabb kultara hordozojara tekint6 néprajz miiveldi folya-
matosan szembesiiltek a tarsadalmi probléméakkal, még ha nem is kezelték
ezeket f6 tudomanyos problémaként (v6. Kosa 2002: 58).

Az ezt kovet6 korszakokban, még a néprajz intézményesiilését kovetGen
is egész a 20. szazad elejéig, a néprajzban a tarsadalmi és a kulturalis szem-
pontokat parhuzamossag jellemezte, vagy egyes korszakokban a kulturalis
— f6ként irodalmi felvetésii — szempontok valtak uralkodéva. A parasztsag-
szemléletekre vonatkoztatva Ortutay Gyula szintén kettGs latasmodrol be-
sz€l: az egyik a tarsadalmi kérdéseket is felvetd, f6ként Tessedik Saimuel és
Berzeviczy Gergely munkassagahoz kothet6 megkozelités, amely a paraszt-
sag rendi helyzetébdl, az elavult feudalis viszonyokbol, a parasztsagon beliili
differencial6dasbol fakadd problémakra hivja fel a figyelmet, a masik pedig
»a parasztsagnak romantikus és idillikus szemlélete” (Ortutay 1937: 10—19,
az idézet a 17. oldalon). A tarsadalmi problémai nélkiil lattatott nép szemlé-
lete jellemezte az e korszakban szellemi és targyi néprajzi teriileteken szii-
letett irasokat, bar a néprajztudoméany meghatarozasara tobben kisérletet
tettek, és a tudomanytalan, neoromantikus megkdozelitéseket is sikerrel szo-
ritottak ki (Talasi 1979—80: 56—65). A népkoltészeti alkotasok, a felfedezett
magyar tajak (példaul az Alfold, Kalotaszeg, Torocko és Székelyfold) magyar
jellege, az elitkultiraba beépiteni kivant népmiivészeti termékek és elemek
mind arra mutattak, hogy az értelmiségi réteg az addig fel nem fedezett és le

16 Az értékekre csak két, egymashoz id6ben kozeli, de megkozelitésében tavoli példat emel-
nék ki: Malonyay Dezs6 miivészeti érdeklédést, a korszakban is sokat timadott munk4ja-
ban fedezi fel Kalotaszegen a paradicsomot (Malonyay 1907: 27), Jank6 Janos az idegen
befolyasoktol mentes, tiszta magyar fajt (Janko 1892: 7).
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nem irt jelenségeket tekinti eredetinek, 6sinek, magyarnak, és egyben eze-
ket tekinti a nemzeti kultira fontos részének is. A szabadsagharcot kovetd
id6krél irja Ortutay Gyula: ,meg kell vallanunk, az irodalom mellett éppen
a hazai néprajztudomany lesz szinte napjainkig sokszor akarata ellenére is
istapoldja az idillikus néplatasnak” (Ortutay 1937: 20). A nemzetteremté-
si, majd késGbb a nemzeti ttkeresési folyamatokkal 6hatatlanul egyiitt jart
tehat egy idealizalo falukép kialakuldsa és rogziilése, ami kiilonosen a 20.
szazad huszas éveit6l valt meghatarozéova, hisz ekkortol ,,a korszak politikai-
kozéleti diskurzusa a parasztsdgban latta a magyar tarsadalomfejlédés 1é-
nyegét kifejezni képes er6t. [...] A parasztsdgban tarsadalmi bazist kerestek
a gyokértelennek tekintett polgari tarsadalommal szemben. E felfogasban
az allam és a nemzet pillére a parasztsag.” (Kotics 2007: 24—25)

A népi kultdra és az Gsi hagyomanyok, nem egy esetben pedig a tisztan
magyar jelleg keresését a néprajz Ggy végezte, hogy ebben az idészakban rit-
kan tette fel azt a kérdést, hogy a folklor hordozoi hogyan élnek.'” A mar in-
tézményesedett néprajz nagy vallalkozasarol, A magyarsag néprajzarél irja
Koésa Laszlo: ,A jelennel egyiitt a tarsadalom vizsgalata is elmaradt, olyan
fontos teriiletek, mint a jog, az erkdlcs, viselkedés, 1ényegében a vallas, a
csalad és egyéb tarsadalmi intézmények hidnyoznak a kotetekbdl.” Kovetke-
zésképp a kotetek ,altalaban statikusan abrazoltak a paraszti miiveltséget”
(Kbsa 2001: 158). Ily m6don a néprajz — bar a paraszti kultarar6l mar ebben
a korszakban hatalmas tudasanyagot halmozott fel — a falu tarsadalmarol
sematikus képpel rendelkezett, ezzel pedig mintegy idealis fényben tiintette
fel targyat, hisz ez az idegenné valo, vagy eleve idegen polgarsag kultaraja-
val szemben a sajat kulttrat jelentették, az Gsiséget jelenitették meg. A se-
matikus képnek része volt az is, hogy a ,régi néprajz [...] a nép, népi kultara
prekoncepcidja alapjan szelektiven 6rokitette csak meg a valosag elemeit, és
még amit megorokitett, annak a reprezentativ értéke, tarsadalmi-torténeti

7.9

pozicidja sem volt megallapithat6” (Hofer 1984: 64).

7' A népi kultdra, hagyomany, szokas, kontinuités, kozosség fogalmak reflektalatlan hasz-
nalata jellemezte a 19. szazad végi, 20. szazad eleji néprajzi érdeklédést, igy ebben a para-
digméban nem kérdeztek ra a kultira valtozasara, a folyamatszer(iségre, a mobilitasra, a
gazdasagi stratégiakra, a falun, parasztsagon beliili csoportok, a csoportok kozott fesziilg
ellentétekre (vo. Hofer 1984: 64—66).
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Néprajz — konzervativizmus — hatalom

A korabbiakban azt allitottam, hogy a szerves kozosség ideologiai felma-
gasztalasa a konzervativ vonulatban lelhet§ fel. Ha ezt a fentebb bemuta-
tott néprajzi megkozelitésekre szeretnfk vonatkoztatni, akkor szinte magé-
t6] adddik a kovetkeztetés, hogy a néprajz ebben az értelemben és erre a
korszakra vonatkoztatva konzervativ jellegli. Ha ez a feltételezésiink — amit
el6bb még kovetkeztetésnek neveztem — igaznak bizonyulna, ezzel kapcsola-
tosan két tovabbi kérdést kellene megfogalmaznunk: (1) van-e a néprajznak
olyan politikai stlya, hogy a korabbi torténeti korok tarsadalomszervezeti és
ellendrzési formainak dicséretével a hatalom dontéseit is befolyasolja; (2)
tallépett-e a néprajz a konzervativ szakaszon?

Az els6 kérdésre Kosa Laszl6 szerint tagadd a valasz, hisz a néprajz so-
sem rendelkezett olyan befolyassal, hogy hatalmi szinten is alakitani tudta
volna a dontéseket. Torténeti értelemben ez igaz lehet, azonban nem art
figyelembe venniink egy Gjabb szempontot, nevezetesen azt, hogy a hatalom
ma mar — tébb értelemben is — sokkal diffuzabbé valt (Schiffauer 2004:
155—156). A hatalmat mar nem csak egy hatalmi centrum gyakorolja, ily
modon pedig a feltételezett értelmiségnek is része lehet a hatalomgyakor-
lasban, ha nem masként, akkor a kozvélemény formalasaval (ami maga is
egy hatalmi forma, hogy az attételek sorat folytassuk). A masodik kérdés-
re a valasz tan még bonyolultabb, mint az elsGre, hisz egyben az els6 kér-
désre is valaszolnunk kell, valamint a feltétezésiinket — miszerint a néprajz
konzervativ — is gorcsé ala kell venniink. Ha ugyanis a néprajz tallépett a
konzervativ szakaszon, a diffiz hatalomgyakorlason és a kozvélemény for-
malasan keresztiil sem élteti a megel6z6 korok kozosségi idealjait. Az els6
rész tekintetében bizakod6 vagyok: Ggy tlinik, a néprajz valdoban megha-
ladta sajat paradigmait, és kozelebb keriilt a valésagismerethez. A maso-
dik rész tekintetében viszont pesszimistanak kell lennem: a kézvélemény
hatalmi szintjén mintha nem vennénk tudomast a néprajzi gondolkodas
elérelépéseirdl. Ehhez egyrészrdl az is hozzatartozik, hogy a kozvélemény
a népi, szerves kulttraval valé azonosulas tekintetében maga talalja meg a
sajat forrasait a korabbi korszakok néprajzi miiveiben, mas esetekben pe-
dig a magukat néprajzosokként meghatarozo aktivistak munkéaiban, akik a
maguk soran a kozosség, hagyomany, nemzeti értékek reflektalatlan fogal-
maival operalnak. Masrészrdl szintén ide tartozik, hogy az ezeken az ideol6-
gidkon tuallépett, szakemberek altal folytatott munka eredményeit a néprajz
nem tudja eredményesen megjeleniteni, vagyis a professzionalis néprajz
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sokszor tehetetlen az amat6rizmussal szemben. A valamikor hatalmi eszko-
z06k nélkiili néprajz a mai, és az amat6r szemlélet altal uralt kozvéleményen
keresztiil jutott hatalomhoz, igy bizonyos kozegekben a falu, a parasztsag
és a kozosség idealizalt képe tovabb él,'® s noha ma mér a professzionalis
néprajzban a romantikus és idillikus latdsmodtol mentes falukép, a tarsa-
dalmi szempontok felvetése, az interdiszciplinaris megkozelités érvényesi-
tése természetes tartozéka a tudomanyos munkénak, ezt a valosagismeretet
nem sikeriil minden esetben megfeleléen kommunikalni. Megmarad tehat
egy idealizalt kép, aminek tobbek kozt olyan kdvetkezményei és eredményei
vannak, mint amit a népi kultira és a népi kozosségek felfedezése idején és
meg lehetett figyelni, amikor ,,a még 1étez6 kozosségeket hittériték, tudosok,
kalandorok szalltak meg, hogy benniik sajat tarsadalmuk elveszett emléke-
zetét megtalaljak” (Toth G. 2002: 9—10). A megszallas ma sok esetben csak
képletes — filmeken, sajtotermékeken, tanchaztaborokon és muzeumi kial-
litotermeken keresztiil —, az azonosulas viszont korantsem az: a parasztnak
0lt6z6 varosiak vagy értelmiségiek példazzak ezt a jelenséget.

A faluval kapcsolatos képeknek nem ez az egyetlen ellentmondésa: ha
van a klasszikus eurdpai etnografidnak — tehat a falut és ezen beliil hagyoma-
nyos témékat kutaté néprajznak — idegenségtapasztalata, ezt a tapasztalatot
a faluban taldlja meg. Vagy hogy pontosabbak legyiink: a falu keretei kozott
konstrualja meg a sajat idegenségtapasztalatat mint 6ntapasztalatot. A falu
jelentésmezejének gazdagsaga (tobbféle interpretalhatosaga) és az ideold-
gidk megteremtése folyamataban jatszott kozponti szerepe azt a — ha tetszik:
hermeneutikai — fesziiltséget is jelenti, hogy az elidegenedett varosi ember a
faluban tgy talalja meg az idegenséget, hogy mindekozben az azonossdgra is
ratalal, hisz a posztmodern, gyokerek és biztos identitasbeli fogodzok nélkiili
ember ezekben a feltételezett kozosségekben lelhet Gnmagara.

A falu és a falusi emberek — parasztok — mint idegenség megélése jol tiik-
roz6dik Fél Edit és az altala idézett Roheim Géza gondolataiban. Fél Edit,
amikor a magyar néprajzkutatok munkéjat meghatarozé tényezdk kozott az
intellektualis réteg, az elit és a parasztsag szembenallasarol, a koztiik levd

18 Megtorténhet, hogy a magukat néprajzinak nevez6 munkakban azért domborodik ki min-
dig a kozosségiség, és azért jelenik meg a falu idilli helyként sokszor ma is, mert az etnog-
rafusok hajlamosak az 6regekkel beszélgetni, és az altaluk bemutatott tarsadalmi norméat
osszekeverik a tarsadalmi gyakorlattal. Azt mar csak megemlitem, hogy a falu 6nképe befo-
lyasolasaban milyen fontos szerepet jatszhat a falut célz6 tudomanyos (etnografiai) és laikus
érdekl6dés, amely a maga soran a tudomanyos diskurzusban tarsadalmi gyakorlatta emelt
tarsadalmi normat kéri szdmon a falun.
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szakadékrol beszél, akkor azt mondja, hogy a magyar néprajzi kutatasok
egy szakaszaban azt gondoltak, hogy a magyar paraszti tirsadalom mélyebb
megismerésére egy paraszti sorbdl szarmazo kutaté lesz alkalmas. Tovabb-
menve pedig Réheim Géza gondolatat idézi, aki Amerikabdl visszagondol-
va arra az allaspontra helyezkedett, hogy nagyobb tavolsag valasztotta el
6t a magyar parasztoktdl, mint az ausztraliai bennsziilottektdl (Fél 2001:
373). Koltsi talzas lenne? Aligha. Es ha talzast is latunk ebben a mondat-
ban, akkor is tudatositanunk kell, hogy az elit — a nadragos emberek — és az
egyszerd falusi emberek kozott ténylegesen valaszfalak hizédtak. A néprajz
klasszikusai joggal lathattadk tehat a massagot a faluban — am a kérdés az,
hogy a mai néprajzkutatok, tirsadalomtudbsok szamara tényleg az idegen-
ség 10kusza-e a falu, vagy egyszertien el6deink szemléletmodjat vessziik at,
amikor a falut massiagként konstrualjuk meg. Ha lehet valamiféle valaszt
fogalmaznom erre a kérdésre: a falu méssaga szamomra tobb szempont-
bol egy orokolt konstrukeio, és akar az antropoldgiaban régebbrol ismert
,othering” problematikajaval is megragadhat6 (Schiffauer 2004: 152). Per-
sze, torténeti értelemben, valamint infrastrukturélis helyzetét, a szolgal-
tatasok elérését, az életkoriilményeket tekintve a falu tényleg més, mint a
varos (v6. Kiss 2005: 60—77), azonban a falut a premodernit4ssal azonosito
(kozosségiséget, hagyomanyossagot feltételezd) konstrukcidkat legalabbis
meg lehet kérddjelezni,'* még akkor is, ha elfogadjuk, hogy a falusi kozos-
ségek mérete és jellege (rokonok, szomszédok egymas életébe is betekint6
életmddja) kovetkeztében a személykozi viszonyok masként is alakulnak,
mint vroson.

Ha Fél Editnek és Roheim Gézanak a kiindul6pontot a paraszti rétegek és
az értelmiség mint az elit része szembenéallasa képezte, ez mara tébb szem-
pontbol megsziint érvényesnek lenni. A néprajzkutatok nem kis része maga
is falurol (a konzervativ szemlélet szerint a k6z6sségbdl és a hagyomany vi-
lagabol) szarmazik. Szamukra a falu tehat nem a maés, esetleg megtanuljak
maésnak latni. A falut az utobbi években ért nagy tarsadalmi hatasok és az
azok nyoman tortént valtozasok rairanyitottak a figyelmet a hagyomanyos
falu felbomlasara, ezzel egy id6ben pedig az etnografia is — az antropologiat
kovetGen — megtalalta az Gjabb kutatasi témait a varosban és a levéltarak-

19 A (magyarorszagi) falurol alkotott képek, konstrukcidk, tarsadalomtudomanyi elképzelé-
sek (falu-policy) osszefoglalasat és egy lehetséges faluantropologia fele mutat6 értékelését
A. Gergely Andras végezte el. Munkajaban ¢ is megjegyzi, hogy a ,falu nem a premodernitas
terepe” (A. Gergely 2005: 108—117, az idézet a 110. oldalon).
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ban, és a kozosségeket a varosban is felfedezte. Természetesen, ezekkel a
kozosségekkel kapcesolatosan vélhetGen soha nem fog kialakulni az idegen-
ségnek és az azonossagnak az a dialektik4ja, amit a faluval kapcsolatosan
megfigyelhetiink, hisz nem fogja senki kanonizalni ezeket a kulttirakat, mint
ahogy a népi kultaraval tortént.

Mindezeket figyelembe véve azt gondolom tehat, hogy a falu mar nem
csak, hogy nem idegen, és akkor értelemszer{ien nem a tavoli vidék sem id6-
beli, sem térbeli értelemben, de még nem is a kozosség 16kusza, legalabbis
nem abban az ideolégiai értelemben, mint ahogy az eddigiekben bemutat-
tam. A falu problémai nem tavoliak, val6jaban a mi problémaink. A falu
ebben az értelemben a sajat. Ha mégis idegen, tavoli és egzotikus, akkor azt
mi konstruéljuk meg folyamatosan.

»Hétfon kenyeret, kedden kenyeret...”
A nép és a falu rajza masként

Szabb Zoltan A tardi helyzet cim{ konyve egyik részében a tardiak taplalko-
zasarol, étrendjérdl beszél gy, hogy a tardi gyerekekkel tavasszal, sszel és
télen iratott dolgozatokat veszi alapul (Szab6 Z. 1986: 49). A kdnyvben idé-
zett valaszokbol itt csak mutatéban idéziink, mivel mindegyik dolgozatbdl
— még a 20 holdasnal nagyobb gazdik esetén is — az deriil ki, hogy a falusiak
taplalkozasa nem megfelel$. Sok gyerek az alcimben foglalthoz hasonlé va-
laszokat adott. Az egyik, egy holdon aluli birtokkal rendelkezé gazda gye-
reke irta, hogy ,Hétf6n kenyeret meg f6tt cukorrépat, dére kenyeret, estére
tésztalevest” evett (Szabd Z. 1986: 74). A Szab6 Zoltanéhoz hasonl6 irasok-
ban a falunak egy egészen mas, a néprajzétdl eltér6 képe korvonalazodott,
bar ezeknek az irdsoknak is nem egy esetben az volt az alapfeltevése, hogy a
yfalu a nemzet mentalis kozpontja, az a mikrovilag, ahova visszaszorultak,
és ahol fennmaradtak a nép (parasztsig) életének legjellemz&bb vonasai”
(Kotics 2007: 25). A kiindulopont tehat azonos volt, a megsziilet6 eredmé-
nyek viszont homlokegyenest eltértek a korabbi néprajz eredményeit6l.

»A tardiak koziil az egyik summas, akivel szo6ltam az allapotarol, a mult
esztendGben a munkaban nyolc kilot fogyott, egy masik tizet, egy harmadik
62 kil6 volt, amikor elment hazulrél, mire két honap mulva visszatért, lefo-
gyott 45 kilora. [...] Foldes szobaban lakik 6todmagéval, még egyel6re nem
kohog.” (Szabd Z. 1986: 78) Ezt ugyanabban a konyvben irja Szabd Zoltan.
Nem az idilli falu és nem is a szervesen egyiitt 1étezé kozosség képe vetiil
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elénk, a falusi, paraszti életnek a legsotétebb oldalait festik meg a szerzok:
A magzatelhajtasnak valdésagos technikéja fejlodott ki. [...] Vajszld kozség
oreg babaja, aki par éve halt meg, és a kornyék leghirhedtebb magzatelhaj-
t6ja volt, hosszi, hegyes vastiivel szurkalta agyon a méhben fejl6dé emb-
ri6t.” (Kovacs 1989: 71—72) Ehhez hasonl6 képekkel, leirasokkal, helyzet-
elemzésekkel igen sok, irodalmi eszkozoket is hasznalé korabeli munkaban
talalkozhatunk, Féja Géza Dél-Kelet Magyarorszag telepiiléseinek allapotat
rajzolja meg (Féja 1980), Kovacs Imre tobbek kozt a birtokmegoszlasrol, az
egykézésrol, a szektas mozgalmakrdl ir (Kovacs 1989), Illyés Gyula az ura-
dalmi cselédek életét mutatja be (Illyés 1972). Ezekben a vegyes miifajt (ér-
tekezés, riport, publicisztika, szépirodalom) munkakban egy egészen mas
vilagot latunk, a falu a tarsadalmi ellentétek, a nyomor és a kilatastalansag
vilaga, s noha modszertani megalapozatlansag és tajékozatlansag, szubjek-
tivizmus és ténybeli tévedések jellemzik Gket, néprajzilag is nagy tényanya-
got képviselnek (v6. Késa 2002: 60—-61).

A két vilaghabort kozott a néprajzban is valtozasok zajlottak le, meg-
szlint az egyoldala kulturalis 1atdsmod talsilya, és a tarsadalmi szempontok
eldretorése mellett a néprajznak a tudomanyok kozotti helyével foglalkozd,
az eurdpai etnologia eredményeit is hasznositd irasok sziilettek, amelyek
eredményeként egy szemléleti megujulas is bekovetkezett (Talasi 1979—80:
65—70). A mi szempontunkbdl — az etnologia eredményeinek hasznositasan
tal — azok a vonatkozasok érdekesek, amelyek a faluval, a faluban él6 nép-
pel kapesolatos képek differencidlédasahoz, a tarsadalmi kérdések elGtér-
be keriiléséhez vezettek, és ebbdl a szempontbol a szociografia és a néprajz
kozotti érintkezést kell gores6 ald helyezniink. A szociografia és a néprajz
kozotti érintkezés kétiranya volt, hisz néprajzkutatok munkai is hatottak
a szociografusokéra, valamint forditva, szociografusok eredményei is befo-
lyasoltak a néprajzos megkozelitéseket. ElsGként a falukutatd irodalombol
a szakszertiségre valb torekvése okan kiemelked§ kemsei kutatast kell em-
liteniink, amely ugyan bizonyos politikai tAamogatést is maga mogott tudha-
tott, hisz a kutatopont kivalasztasaban a paraszti sziiletésszabalyozas volt
az egyik fontos szempont, de a foldbirtokmegoszlas aranytalansagaira valo
ramutatis okan a munkakozosség mégis szembekeriilt hatalommal (Kbsa
2002: 61, Ablonczy 2002: 156—157). A néprajznak és a tarsadalomismere-
tet célul tlz6 falukutatasnak nem ez volt az egyetlen taldlkozasa: Erdei Fe-
renc az alfoldi tanyas és mezdvarosi paraszti életmdd kutatasanal Gyorffy
Istvan eredményeit is hasznéalta, valamint forrasaként kezelte Kiss Lajos
munkajat, A szegény ember életét. Masik oldalon Erdei munkéssaga ha-
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tott az Alf6ld kutatasaban érdekelt néprajzkutatok munkaira: a néprajzban
az 6 hatasanak a kovetkezménye is az, hogy a torténetiség elve er4sodott,
kirajzolodtak a tarsadalmi csoportok, oldodott az Gstorténeti szemlélet és
elfogadotta valt a hagyomanyos felbomlasanak ténye (Kosa 2002: 62—63).
Es végiil Ortutay Gyula volt az, aki a néprajz torténetének vazlatos attekin-
tése soran ramutatott arra, hogy a romantikus néprajzi szemléletben a ,,pa-
rasztsag lesz az egész nép, nemzet leghivebb kifejezdje, a nemzeti malt igazi
Ore, a kozosségi erdk legteljesebb és leggazdagabb megvalositdja” (Ortutay
1937: 8, kiemelés tlem — Sz. A. T.), de arra is figyelmeztetett, hogy ,ez a
szemlélet sem Magyarorszagon, sem masutt nem volt alkalmas a parasztsag
szocidlis problémainak észrevételére” (Ortutay 1937: 8). Programad6 ira-
saban az attekintések utan egy olyan moddszert dolgoz ki, amely ,,alkalmas
lesz a paraszttarsadalom és kultdra kiilonb6z6 kérdéseit helyesen interpre-
talni”, és amellyel meghaladhat6 a falu és az urbanitas szembenéll4sa, mert
»a parasztsag szocialis kérdései még nem zarjak ki azt, hogy parasztsagunk
kultara teremtd erdit is értékelni tudjuk” (Ortutay 1937: 31). Sajnos, a szer-
kezetet (tarsadalmi, vallasi, etnikai, vagyoni, foglalkozasbeli tagolodas) és a
funkciot (paraszti 1ét valtozo miikodése, iranyito elvek és normativ eszmék)
kozponti fogalomként kezeld, a teljességre torekvs és Osszefliggések keresé-
sére alapozé médszert Ortutay Gyula nem dolgozta ki (Késa 2002: 66).

A fentebb roviden vazolt érintkezések ellenére a két vilaghabort kozt a
szociografia ellenpontozta a néprajz torténeti, reflektalatlan és statikus fa-
luképét. A falu megismerésének mas vonulatai is 1éteztek tehat, s bar ezeket
egy rész keretében targyalom, az egyes szemléletek kozott kiilonbséget kell
tenniink, hisz a keresztényi alapvetést kutatasi mozgalmak és a balolda-
li, politikai tartalmakat is felvallalo kutatasok kiilonboztek egymastol. Es
bar itt is taldlkozni a parasztsdg romantikusan idealizal6 szemléletével, ezek
a kutatasok néhany fontos jellemzdjiik, leginkabb a politikai allasfoglalas
okan kozel keriiltek egyméshoz. Egy nemrégiben sziiletett — de a néprajzban
régt6l benne €16 — értékelés szerint is a falukutatasok a politikai iranyultsa-
gon, a valtozasokért sikra szallf jellegiikon keresztiil jelolték ki a maguk tu-
domanyos és kozéleti helyét: ,,A [falukutatis] miivei k6z6s vonésa az atpo-
litizaltsag: a kutatasokat a politikai cselekvés szolgalatdba akartak allitani.
Az elhivatottsag, az elkotelezettség, a »nemzetszolgalat« morélisan telitett
eszménye jellemezte a falukutatok irasait.” (Kotics 2007: 26) A korszak ira-
sait, mozgalmait vizsgalva még arra is talalunk példat, hogy az ideologiai
iranyultsagbdl, a politikai elkotelezettséghdl fakadéan a néprajzot ,a pol-
gari tudoméany részvétlenségével” vadoltak meg, amely ,egy elmilt kor ki-
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hiilt, megmerevedett, pusztulasra itélt” kultarajat rogziti (vo. Paladi-Kovacs
2002: 35—36).

A falu és a parasztsag ezekben az irasokban joval Gsszetettebb kategoriat
képviselt, és bar a modszeres kutatasokig nem jutottak el sem a falukutatok,
sem a népi irok, a tarsadalmi problémakra sikeriilt rimutatniuk, ezzel pedig
nem egyszer a paraszttomegek problémajat kezelni nem tud6 hatalom elle-
nében is felemelték a hangjukat, hisz a hatalom a régi tarsadalmi és ellen-
Orzési rend megdrzésében volt érdekelt. A népi irok szociografidikban nem
egyszer kiemelték, hogy bar a feudalis tirsadalomszerkezet jogi alapjai meg-
szlintek, a tényleges viszonyok kozott a személyi fliggési helyzetek — példaul
az uradalmi cselédség esetén — GjratermelGdtek (Erdei 1942: 58—59). Ilyen
modon az ezekre a viszonyokra is ramutat6 falukutatok és szociografusok
— akiket most a kritikai vonalat képvisel$ értelmiségieknek neveziink — a
konzervativ hatalom ellenében beszéltek, hisz azzal, hogy az agrarnépesség
érdekében szoblaltak meg, attételesen az ezt a helyzetet fenntart6 hatalmat
is kritizaltak.

A szociografidk egy részének, a baloldali elkételezettségli szerz6k miive-
inek nem csak a hatalom elleni beszéd jelol ki nagyon markansan egy értel-
mezési teriiletet, hanem az a szemlélet is, ahogy a parasztsagot 1atjak, eb-
ben pedig kozelitenek a korabbi részekben a kritikai vonulatnél bemutatott
szerz6khoz. A parasztsag esetiikben nem egyszerien a falusi, felemelésre,
fejlédésre és valtozasra vard csoport, hanem ideologiailag felkésziiletlen,
ezért némiképp megbizhatatlan, sok esetben sajat alavetettségét szervezet-
leniil tlrd egyéneknek az Osszessége. ,Micsoda hivs, fanatikus tomeg volt
ez akkor, de az volt a szerencsétlensége, hogy sem magabdl, sem a varosi
munkassagbol, sem a régi értelmiségb6l nem kapott igazi vezetket, akik
osszefogtak volna, és format, vagyis eszmei célt és szervezetet adtak volna
a feltorekvd forradalmi népakaratnak.” — irja Veres Péter Szamadas cimii,
onéletrajzi ihletettségli munkéjaban (Veres 1955: 51).

Ugy gondolom, hogy ennek a résznek a végén még egy gondolat erejéig
vissza kell térniink a néprajzra: bar Késa Laszloval egyetértésben a néprajz
nemzetpolitikaban jatszott szerepét inkabb kozvetettnek irtuk le, azt azért
hozza kell tenniink, hogy a néprajz — a feudalis csokevényeket hordoz6 vi-
szonyok meg nem kérdgjelezésével — akaratlanul is legitimélta a fennall6
rendet. A politikai felelGsséget tehat mégsem olyan konnyt elhéritani.
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Varos és falu, tobbség és kisebbség

A 19. szazad és a 20. szazad elejének néprajzara — mint lattuk — altalaban
érvényes volt, hogy egy ideologiai cél altal vezérelve végezte a kutatasokat.
A kisebbségi helyzetben miivelt néprajztudoményra ez fokozottan érvényes,
hisz a tarsadalom részérdl nagyobb az igény a sajat értékek megtalalasa és
felmutatasa, forgalmazasa irant. A mult tudomanyosan is igazolt megkonst-
rualasa és a tudoméany ideolégiai hasznélata kisebbségi helyzetben igencsak
felértékelddik, hisz ezek azok a segédeszkozok, amelyek mentén a kisebbsé-
gi kozosség a nagy és elnyomo tobbséggel szemben a sajat identitasat meg-
fogalmazhatja. A sajatosan falvakon él6 népi kulttira tébbes attétellel valt
a kisebbségi helyzetekben legitimacids eszkozzé: a folklor és a népi kulttra
reprezentativ termékeinek ideologikus hasznalatara a KAM-osok mutattak
ra (Bir6 1987, Bir6—Gagyi 1987). Azonban ezen tilmendéen a k6zosségi nor-
mak és cselekvés felmutatasa sajatos kisebbségi beszédmodot eredménye-
zett, mert az erdélyi magyar értelmiségi elit a vélt szerves falusi kozosségek
értékeinek tovabbvitelében latta a megmaradas egyik feltételét.

Ez a folyamat, vagyis a falu jellegzetességeinek ideologikus értéktelitG-
dése mar a két vilaghaboru kozti, magyarorszagi szociografiai és romaniai
szocioldgiai O0sztonzésekre is visszatekint6 erdélyi, egyébként a kisebbségi
1étben hasznosithat6 realis tarsadalomismeretre torekvé falukutaté mozga-
lommal elindult: mivel a varosok tarsadalma fokozottan ki volt téve az elro-
méanosodasnak, a varosi életet az asszimilaci6 biztos atjanak lattak, ezért a
falu vilagaban akartak az erdélyi magyar kultirat Gjjaszervezni. Miko Imre
méltan hires konyvében, Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdésben egyér-
telmiien a falubdl tiplalkozé megutjulas mellett érvelt. Konyvébél csak egy
jellemzd részletet emeliink ki: ,Ha azonban a varosok elromanosodasat 6sz-
szehasonlitjuk a valtozatlan faluval, az eredmény mégiscsak a magyarsag
fokozatos asszimilacidja. A falut kell tehat megerd@siteniink, ha a magyarsag
teljes beolvadasat meg akarjuk akadalyozni.” (Mikd 1998: 165-166) A két
vilaghabort kozotti erdélyi falumunka programadoi, résztvevéi természe-
tesen talléptek a délibabos, idilli faluképen, igyekeztek 1atni és érteni a falu
minden problémajat, nem egy esetben nem csak kutattak, hanem falupoli-
tikakat irtak — a falu felemelése érdekében. Venczel Jozsef munkéssaga jo
példaja ennek (lasd példaul Venczel 1993), aki meg is fogalmazta, hogy ,1.
a magyar kozéposztaly magyar ontudata a népben van, 2. a faluban megla-
tott kultarértékek hivatottak a magyar miivel6dés Gjjaélesztésére, 3. a nép
gazdasagi érdekeinek védelme és tAimogatasa a magyarsag gazdasagi érde-
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keinek védelmét és tAimogatésat jelenti” (Venczel 2005: 149). Az itt idézett
szerzOk tarsadalom- és kisebbségismeretet elGsegit6 érdemei és munkassa-
guk értékei elvitathatatlanok, azonban latnunk kell, hogy a népnek sokszor
kozosségi értelemben vett fogalmaval dolgoztak, és ezzel mintegy kijel6lték
azokat az értelmezési kereteket, amelyekben az altaluk értékesnek tekintett
falu elhelyezhetd.

A faluval szemben megfogalmazott, a falut mint visszahizo, a tarsadalmi
fejlédést, elorelépést megakadalyozo erét lattato kritika persze a kisebbségi
diskurzusokbdl sem hianyzott, hisz a balos elkételezettségli szerzok az alta-
luk vallott ideolégidknak megfelelGen a faluban sokszor az ij eszmék befo-
gadasara még fel nem késziilt tomeget lattak. Balogh Edgar Vargyasi valto-
zasok cimi konyve bar néhol a hagyomanyos kozosség erejét magasztalja,
ezt egy régmult idGbe vetiti vissza, és a jelenkori falunak az ellentmondasait
mutatja be,2° méshol pedig a II. vilaghaborat kovetd Gj rendet dicséiti.>

A falu ideoldgiai, etnopolitikai értékelésének folyamata a kommunizmus
éveiben nemhogy veszitett volna érvényébdl, sét, erGteljesebb lett, mivel
mar nem csak az volt a kérdés, hogy a falu képes lesz-e er6forrasként szol-
galni egy kisebbségi magyar kultaranak, hanem inkabb az, hogy egyaltalan
képes lesz-e az erdélyi magyarsag tilélni a kommunista hatalom repressziv
technikai kozott. Ebben a helyzetben a kozosségiség, az Onzetlenség, a
becsiiletesség és a tobbi, emblematikusként és a falu vilagahoz szervesen
hozzatartozoként kezelt fogalom felértékelédott, és bevonult a kisebbségi
tudomanyos beszédmodba is. A régi vilag itt csak értékeivel jelent meg, és
ugy ellenpontozta a jelen negativ vonasait, hogy k6zben kovetend6 mintakat
fogalmazott meg. A kisebbségi 1ét megmaradni felhivasa és a néprajz régi-
ség paradigméja tehat egymast folerGsitGen fonddott egybe, és a néprajz-
nak djfent megerdsitette nemzeti tudomény funkci6jat. Mindez annak el-
lenére tortént igy, hogy a 20. szazad masodik felében olyan néprajzkutatok
tevékenykedtek Erdélyben — példaként elég Kos Karolyra és Nagy Olgara
gondolni —, akik Gj médszertani megkozelitéseket is alkalmazva reélis falu-
rajzaikon keresztiil pontos és tényszert képet festettek a falu helyzetérdl, a
falusi kulttra és a tarsadalom atalakulasarol, a falura nehezed6 nyomasrol.

20 Vargyas mar rég kinétt a hagyomanyos népi kultirabol, de még mindig koti az idejemult
életforma.” (Balogh 1979: 22) ,Meghasonlott falu ez. Ha nyiltan nem is, 6sztonok lappangd
mélyén anndl izzobb gytilolettel forrong s elégedetlenkedik.” (Balogh 1979: 25)

21 A valtozas utan pedig: ,Mert ez mar nem régi Vargyas, ahonnan vilagga ment a székely.
Ma vadonatij banyaiizem biztositja, hogy itt — az orszag kellGs kozepén végre honara leljen
a falu népe.” (Balogh 1979: 107)
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A sajatosan kisebbségi helyzetben megszervez6d6 erdélyi magyar tarsa-
dalomtudomanyban mindezzel egyiitt élt egy olyan megkdzelités, amely az
erkolcsileg integrans és organikus kot6dések mentén szervez6d6 kozossé-
get mindvégig megtartotta kovetend6 mintaként, mivel ebben latta a f6ként
varosi kornyezetben zajlo etnikai homogenizaci6 egyik ellenszerét. Amikor
Tofalvi Zoltan a Temesvaron €16 atyhaiak kozosségérdl irt a Korunk 1982-es
évkonyvében, az otthonrol hozott munkaszervezeti mintdkban ismerte fel
a varosi kornyezetben is boldogulni képes atyhaiak sikerességének, boldo-
gulasanak kulcsat. ,Mig az el6bb felsorolt telepiilések esetében sehol sem
alakult ki az atyhaihoz hasonlé homogén kozosség, addig a mind kisebbé
zsugorodo falu lakdi egymasnak hagyomanyoztak a mitossza nemesedett
egyiivé tartozds érzését.” (Tofalvi 1982: 15, kiemelés télem — Sz. A. T.)
~Az anyagiak hajszolasa kovetkeztében a magatartisuk, életviteliik ming-
ségi értéke zuhan. Ennek kivédésében — az atyhaiak példaja is bizonyitja
— nagy szerepet jatszik az otthonrél hozott vagy a varosban kialakitott pri-
mer szervezetek erGssége. [...] A kozosség alkotd képessége az otthoninal
kétségteleniil magasabb szinten érvényesiilt.” (Tofalvi 1982: 22) A szerzd,
aki az atyhai k6zosség szocioldgiai leirasat végezte, végiil kiemelte, hogy ,az
atyhaiak nagy érdeme: a kaldkaszellem teljesen 4j alapokon val6 meghono-
sitdsa”. Ebben az értelmezésben tehat a faluban fellelhetd tarsadalomszer-
vezeti formak varosban torténd alkalmazasa biztositja a sikert, a hagyoma-
nyos paraszti munkaszervezeti formaként é16 kalaka, a kolesonos segitségek
rendszere megtart6 er6ként a varosok elidegened§ tarsadalmaban is éL.

A Tofalvi Zoltannal el6fordulé fogalmakra (kozosség, egylivé tarto-
zas, kolesonos segitség, kaldka) akar mint a kisebbségi kozéleti diskurzus
toposzaira is tekinthetiink. A kalaka intézményének és a hozza kapcsolo-
do6 értéktartalmaknak a kisebbségi kornyezetben torténd, értelmiség altali
kanonizacidgjarol Hajda Farkas Zoltan is beszdmol: ,A kalaka-jelkép a ki-
sebbségi helyzetbe kényszeritett erdélyi magyarsagnak kulturalis alapszim-
bélumava valt.” (Hajda 2001: 53) A Kaldka cimmel indult kisebbségi té-
vémiisorral kapcsolatosan megjegyzi, hogy senki nem ,tartotta egyszerfien
szinvonalas népzenei adasnak, esetleg sikeres produkciéonak, hanem — el-
sGsorban emocionalis szinten — nemzetiségi szempontbol valami nagyon
fontos, az 6sszefogas jegyében sziiletett »tobbnek«” (Hajdt 2001: 53). Bar
idézett szerz6nk konyve targyilagosan kozeliti meg és dolgozza fel a kaléka,
és ezen keresztiil a kozosségiség témajat, a konyv néhany mondata igy sem
mentes az ideoldgiai tartalmaktol, az elveszitett vilag érzésétél: ,A kaldka
igy f6ként ritualizaltsagabdl, iinnepélyességébsl vesztett, részben tizletté si-
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lanyodott, az »adj, hogy én is adhassak« nagylelkiiségébdl az »annyit adok,
amennyit te is adsz« kicsinyességéig jutott el” (Hajdt 2001: 51). A valtozas
folyamatéat természetesen nem kérdGjelezem meg, csupan annyit fliznék
hozza, hogy a kalakat nem feltétlen egy, a mienknél erkolesosebb tarsada-
lomszerkezet részének kell latnunk, hanem inkabb az 6kologiai, tarsadalmi
és gazdasagi feltételek kévetkezményeként kialakult egylittmiikédési for-
manak. Ezzel is ala szeretném htizni korabbi allitAsomat, miszerint ebben
az értelemben a falu nem mas, az ott él6 emberek nem erkolesosebbek és
nem erkolcestelenebbek vagy nem jobbak és nem rosszabbak, mint mi.?2

A kozosség fogalméanak kisebbségi értelmezései kapcsan azt is fel kell
vetniink, hogy sokszor gy tlinik, ebben a gondolkodasi paradigmaban az
értéknek tekintett és a faluval azonositott kozosséget kiterjeszthetének vélik
az egész kisebbségi tarsadalomra, és azt feltételezik, hogy ennek tgy kell
miikodnie, mint egy igazi k6zosségnek, tehat egynemiinek és szolidarisnak
kell lennie, kovetkezésképp minden kritika egyben a sajat k6zosség elleni
tamadasként értelmezhetd. Végezetiil e rész végén egy nyugtalanité kérdést
kell megfogalmaznunk a kisebbségi 6nszemlélet és falu- meg k6zosségkép-
pel kapcsolatosan: vajon mindaz, amit a fentebbiekben elmondtunk, annak
a kovetkeztetésnek a levonasahoz vezet, hogy a kisebbségi mentalitis in-
kabb konzervativ, mintsem kritikai?

Az ideologiak aruba bocsatasa: az elarult3 falu

A faluval kapcsolatos kozéleti kép harmadik szintje kiils6leg, a falut meg-
szall6 idegenek, a turistak tekintete 4ltal konstrualédik meg. Ha a varosi
emberek a faluban valamikor a barbarizmust, a betegségek melegagyat és
a fejletlenséget lattak, a falu a 20. szazad folyaman — az idilli vidéket és az
eredeti, Gsi kultirat megalkot6 etnografia hathatos kézbenjarasaval — atlé-
nyegiilt: a szabadidejiiket eltolteni és feltoltekezni vagyd varosiak megszall-
tak a vidéket, mikézben valami olyasmit kerestek, amit 6k méar elveszitet-
tek. A varosiak ma mar 4j modon hasznaljik a falusi térségeket, mintegy

22 A kérdés azért is érdekes, mert az ltalanositott reciprocités, a kolesonos segitség és a
hosszu lejarata informaélis hitelek intézményrendszere varosi szomszédsagok, barati korok
esetében is megtalalhato.

23 ,Az arul igének ’valakit, valamit elarul’ jelentésvaltozata az ’ellenértékért, dijért elarul,
ellenség kezére juttat’ kozvetit6 fok alapjan érthetd.” (Benkd 1967: 168)
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kolonizaljak a vidéket (Kovach 2005: 52), mindekozben megteremtik vagy
Gjratermelik a kolonizacioval egyiitt jaré hatalmi viszonyokat, hisz 6k a fo-
gyasztoi a vidék kinalta javaknak.

A falu ebben az értelmezésben a megel6z6 korok aurajat araszto teriilet-
té, egy nyitott, mindenki altal beélhetd, targyaiban megfoghaté mizeumma
valik, ahol mindazok az értékek megtalalhatok, amelyeket a varosi embere
elveszitett, de amelyekre oly nagyon vagyott. A falun egyszert emberek él-
nek, seik szokasai szerint szervezik mindennapjaikat, harmonidban élnek
a természettel, Gsi foglalkozasokat iznek, népviseletbe 6ltéznek, és 6rzik a
hagyomanyokat. Egy mondatban: mindennapi kapcsolatban vannak az el-
veszitett multtal, a 1ét emberi dimenzibival. A falu tehat a varosiak szamara
a sajat kozegiikben meg nem tapasztalhato autenticitas élménye megélésé-
nek lehet6ségét nydjtja, amiért a varosiak hajlandok tekintélyes Gsszege-
ket kifizetni, de cserében elvarjak, hogy a falu maradjon Gsi, eredeti, ha-
gyomany6rzé és természetkozeli. A sort folytathatnank, de lehet, hogy nem
érdemes. A lényeg: a falu igy maradjon idegen, hogy kézben az azonossag is
megélhet6vé valjon benne.?4 Errél a kordbbiakban mar beszéltem: az elide-
genedett ember idegenségtapasztalatdban megjelené azonossagtapaszta-
lat fesziiltsége jelenik meg itt is, akar az etnografiaban.

A faluval mint autentikus vilaggal kapcsolatos képnek nem ez az egyet-
len ellentmondasa: a tajat él6helyként hasznaloknak a sajat idejiik jelen
id6, azoknak viszont, akik ide latogatnak, a jelen id6 multta lényegiil at,
és ezt igyekeznek a helyiekkel is elfogadtatni. Egyszerre skanzenizéljak és
historizaljak a falut, ez a turista pillantas pedig megteremti az 6nmagat
skanzenizal6 falusit, aki életét és targyait, esetleg el6dei targyait vagy ezek
maésolatait termékként kezdi forgalmazni. Olyan varosi emberek vesznek
részt ebben, akik a falut taldn nem szivesen valasztanak lakohelyiil, hisz a
falu poros, biidos, az emberek ott mindent tudni akarnak egymésrol, be-
pillantanak egymas életébe — tehat kozosségként élnek —, rdadasul nehéz
munkat kell végezni. De mindezt fogyasztoként és feliidiilésként és évente
egyszer vagy kétszer megélni — igencsak mas szinben tiinteti fel a nyomort
falusi életet, hisz a tehénfogattal val6 szantas autobol valo szemlélése igy
életre sz016 élménnyé valhat.

Es végiil egy negyedik ellentmondas: a falu mult idébe vald rogzitését és
tavoli vidékként vald megélését azért is tartom terhesnek, mert mikozben 4j-

24 Az erdélyi falvak viszonylataban ezt a megkozelitést erdsitik a Magyarorszagrol Erdélybe
4ramlo turistdk (vo. Feischmidt 2005).
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fent megkonstrualodik az idegen és egyben autentikus falu, akozben és talan
ebbol kévetkezGen a falu — infrastrukturalis helyzetébdl, intézményi ellatott-
sagabol fakado, a szolgaltatasok elérését tekintG — problémai megmaradnak.

Néhany szo6 az ellentmondasokrdél és a felelGsségrol

A kérdéskort természetesen nem meritettiik ki, kovetkezésképp a probléma
nem is tekinthet6 lezartnak. Mindemellett az itt elmondottakbdl egy kovet-
keztetést levonhatunk: a tudomanyos érdeklédés szaméara a régi vilaggal
azonositott falu és kozosség nem egyszeriien egy tarsadalmi, gazdasagi vagy
telepiilési allapot, hanem egy kiemelt hely, értékeknek a helye. A moderni-
zacids torekvések értelmezésében a falu egy meghaladni akart helyzet, a ki-
sebbségi gondolkodasban pedig egy megdrizni akart érték. Kiils6 szempont-
bol szemlélve tehat a kozosség ereje igy hol visszahazo, hol megtarté erd,
ezt pedig akar a kritikai—konzervativ tengelyre is felrajzolhatjuk, és akkor
ohatatlanul ad6dik a kovetkeztetés, hogy a kisebbségi gondolkodasunk kon-
zervativ, kovetkezésképp a falut egy reflektalatlan és értékként értelmezett
kozosségfogalom mentén konstrualja meg.

Az ambivalencia bels§ szempontokbol is megjelenik: a kozésség ereje
egyrészrol egy természetes folyamat részeként, mintegy ideol6giamentesen
véltozik és valik az egyéni stratégiak kerékkotdjévé, igy tilhaladotta a fiatal
csaladdok szemében, masrészrol a helyi kozosségi vezetdk altal felvallalt be-
szédmodban elérni kivant értékként tér vissza minduntalan.

Ugyanakkor egy laikus, kiils6 kontextusban a falu tovabbra is a
premodernitis helye, ahol a varosi ember megtalalhatja magét: lakohely-
ként nem minden esetben és nem szivesen valasztana, de 6rommel tolt ott
néhany napot, hogy a kultirat és az emberi kapcsolatokat a maguk eredeti-
ségében fedezze fel és élje at. Ez megint csak a konzervativ vonal, hisz a falu-
ban olyan kozosségi értékeket lat, amelyek talan mar nincsenek, de amelye-
ket a kiilsé érdekl6dés folyton életre hiv, ezzel mintegy konzervalja a falut.

Nem szabad meglep6dniink tehat azon, hogy a faluhoz annyi, eseten-
ként homlokegyenest iitk6z6 értéket kapcsolunk,?s és hogy ebben az érték-
tulajdonitési folyamatban a kisebbségi kozgondolkodast, a falusi elitnek a

25 A parasztsaggal szembeni attitidok mindeniitt a vilaigon magukba foglaljak a megvetést
és a lenézést, de ennek ellentéteként a csodalatot is az egyszeriiséggel szemben (Redfield
1960: 38).
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kisebbségi kozgondolkodas altal meghatarozott mentalitisat és az etnikai
turizmusban utazé latogaté pillantasat a konzervativ szemlélet hatarozza
meg. igy nem tudunk a falurél — mint sok més probléméarél sem — tényle-
ges helyzetismerettel és kritikusan beszélni, elfogadjuk a falut mint idében
és térben tavoli vidéket, ezzel mintegy benyomulunk a faluba, hatalmilag
ellendrizziik, irdnyokat szabunk a ,kézosségnek”. A néprajznak ebben igen
sok — ha lehet azt mondani: politikai — felelGssége lehet és van: mert ha
nincsenek is a néprajznak ma politikai céljai, adott allapotokat rogzit, és az
allapotok egy bizonyos moédon vald rogzitésével, és meg nem kérddjelezé-
sével, egyben legitimalja is azokat. E felelGsség okan kell latnia és lattatnia
egy néprajzosnak — és kiillonosen a k6zosség, egyiittmiikodés és kooperacios
feliiletek kérdését koriiljaré néprajzosnak — ezeket a sokszor politikailag és
ideologiailag terhelt viszonyokat. Amennyiben munkank a falunak, a népi
kultaranak egyfajta reprezentacioja, amelynek raadasul szakmai jelleget tu-
lajdonitunk, akkor figyelembe kell venniink, hogy ez a munka sajat kontex-
tusait milyen més értelmezési alakzatok kozott jeloli ki.
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Pap Izabella

A foldbirtok jelent6sége ma Kobatfalvan

Bevezetés

A szocialista mez6gazdasag kialakulasat megel6z6 idGszakban a székelyfol-
di falvakban, igy az altalunk vizsgalt telepiilésen, Kobatfalvan® is a falusi
tarsadalom legjelentGsebb részének (eltekintve a faluban tevékenykedd
par értelmiségi vagy iparos személyt6l) a megélhetési forrasat a foldbirtok
adta. A foldbirtok tulajdonlasa a helyi tarsadalomban homogenizald ténye-
z0 volt a gazdalkodas jellege, a mezGgazdasag és dgazatai — az allattartas és
foldmiivelés — tekintetében, és differencial6 volt a foldbirtok mérete és a
tartott allatok szdma vonatkozasaban (v6. Egyed 1981: 195—200). Jelen ta-
nulményban — mely 2007-ben megvédett szakdolgozatomnak képezi részét
— azt vizsgadlom meg, hogy a foldbirtoknak milyen jelentésége van egy olyan
faluban, amelynek lakoi a kollektivizalast megel6z6en hagyoményosan a ve-
gyes termékszerkezetli mez6gazdasigbdl éltek, kiegészits jovedelemre csak
korlatozottan tehettek szert, és ahol az 1990-es valtozasokat kovetGen is Gj-
ratermel8dni latszottak a hagyomanyos struktarak. E vizsgalatnak — a fold
véltozatos értékeinek feltérképezése mellett — az is célja, hogy rAmutassak a
folddel kapesolatos vélekedések tarsadalmi csoportoktdl is fiiggd eltéréseire
és arra, hogy ezen beliil milyen hangsulyeltolédasok tapasztalhatok a szim-
bolikus és gazdasagi értékek és érdekek sikjan.

Ennek megfelelGen arra a kérdésre szeretnék valaszt talalni, hogy a
megvaltozott gazdasagi feltételek mellett mit jelent ma a f6ld birtoklasa a
kobatfalvi foldteriilettel rendelkezd lakossag szamara. Mi jellemzi a f6ld és
az ember kozti viszonyt? Milyen mértékben jellemzs a szakirodalomban is
gyakran emlegetett a f6ld és birtokosa kozti személyes viszony? Hogyan le-
het jellemezni az egyes foldbirtokkal rendelkez6, de méas-mas gazdalkodasi

1 Udvarhelyszéki, Nyikoé menti, Siménfalva kozséghez tartozd kozepes telepiilés mintegy
400 lakossal. A falut erd§s dombok Gvezik, a gazdalkodas az adott természetfoldrajzi koriil-
mények kozott vegyes termékszerkezett, a szakosod6 gazdasagok ritkak, a specializaci6 foka
alacsony.
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modot folytaté személyek viszonyat a f6ldhoz? A készitett interjik alapjan
azt szeretném megvizsgalni, hogy ma hogyan beszélnek a foldbirtokrdl, a
foldteriilet gazdasagi aspektusat helyezik-e el6térbe, mint realis megélheté-
si forrast vagy csak erkolesi, szimbolikus t6két jelent?

Feltételezésem szerint a mai kobatfalvi gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyok kozott a f61d birtoklasarél nem beszélhetiink gy, mint a hagyomanyos
paraszti gazdalkodéasban, a szocialista mezGgazdasag megalakulasa el6tt,
amikor ugyanis a foldtulajdon egyszerre biztos megélhetési forrast jelentett,
ugyanakkor a gazdasagi fiiggetlenség és a tarsadalmi presztizs letétemé-
nyeseként erkolcsi, szimbolikus értéket képviselt. Megfigyeléseim szerint a
foldbirtokhoz val6 viszony, a foldbirtokrol val6 gondolkodas a mai koriilmé-
nyek kozott jelent6sen megvaltozott, differencialdodott, a f61d birtoklasanak
a fent emlitett két funkcidja sok esetben elvalik egymastdl, egyes esetekben
csak mint gazdasagi t6ke jelenik meg, mas esetben egy szimbolikus t6ltettel
is tarsul az elébbi értékelés, végiil pedig olyan esetekkel is talalkozhatunk,
amikor a f6ld birtoklasa moralis, ideoldgiai kérdésként, vet6dik fel.

Dolgozatom tovabbi részében ezen feltevésemet szeretném igazolni, vala-
mint valaszt keresni arra, hogy a fold birtoklasa a kobatfalvi tarsadalom me-
lyik rétege szadmara jelent kizarolag gazdasagi t6két, illetve kik szaméara jelent
szimbolikus, erkolcsi értéket. Itt hangsilyozni szeretném, hogy megallapita-
saim csak a falu lakossaganak arra a rétegére vonatkoznak, amelynek tagjai a
2005-0s mezdgazdasagi Osszeiras szerint foldteriiletet birtokolnak.?

Torténeti valtozasok — mai helyzetkép

A szakirodalom is kiemeli (vo. Fél-Hofer 1997), hogy a hagyomanyos falusi
tarsadalmakban a fold birtoklasa nemcsak anyagi értéket, nemcsak terme-
16eszkozt jelentett, amely a csalad megélhetésének biztositéka volt, hanem
,»,a helyi hierarchidkban és viszonyrendszerekben a foldbirtok az elismert
tarsadalmi pozici6 nélkiilozhetetlen eleme volt” (Olah 2004a: 18). A foldbir-
tok ezzel egyiitt erkolesi értéket is képviselt, hiszen egy jelentés nagysaga, és
j6l megmdtivelt foldbirtok a gondos tervezésrol és a tulajdonos szorgalmarol
tantskodott. Nem utols6 sorban pedig az 6nellato, sajat gazdalkodasat meg-
szervez0 és iranyité termelési mod a falusi tarsadalomnak fiiggetlenséget

2 Lasd a Fiiggelékben szerepl§ tablazatokat.
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jelentett, szabadsagérzetet kolcsonzott. Tehat az 1962 el6tti idGszakban, a
kollektivizalas el6tt a falusi tarsadalomban, igy Kobatfalvan is a fold bir-
toklasa jelentette a kizarélagos anyagi feltételt a csaladok fenntartasidhoz,
ezenkiviil erkolesi értéket képviselt, valamint tarsadalmi struktaraképzé
szerepe volt: Mert ezel6tt akinek fédje vot, 6t-hat hektar, az abbol megélt
egy kozepes csalad, de akinek nem vét fédje, az széga vagy napszamos
kellott logyon, s abbol kellott megéljon. (M. D.)

Az erGszakos kollektivizalas nemecsak a f6ld birtoklasatol fosztotta meg a
lakossagot, hanem megvaltoztatta azt a kot6dést, amit a fold termelSeszkoz
voltan tul jelentett (v6. Oldh 2001). Ebben az id6szakban a politikai hatalom
onkénye folytan a fold mar nem az énrendelkezés szimbo6luma, hanem sok
csalad szamara a teljesithetetlen adokivetés okan teher3: A kollektivizalas
mar egy megkonnyebbiilés volt, hogy megszabadultal a tehertdl. (0. M.)

A foldek Gjbdli kiosztasanak érdekében Kobatfalvan is foldoszto bizott-
sagot alakitottak, azonban a helyi gazdak még e bizottsag megalakulasa és
miikodésbe 1épése el6tt birtokba vették a valamikori tulajdonukat képez6
teriileteket. Es minden csal4d egyéni miivelésbe vette birtokat, még a varos-
ra telepiilt fiatalabb generaci6 is részmunkaidében kiegészit jovedelemre
igyekezett szert tenni a foldek megmiivelése és allattartas révén: A fiam [aki
varoson lakik] még vétt is [foldet]. Hat igon, hogy poétolja a benti jovedel-
met. (M. D.) Tehat a rendszervaltas utan, az 1991-ben megjelent foldtorvény
értelmében Kobatfalvan is reprodukalodott az 1962 el6tti birtoksruktira:
mindenki ugyanott igényelte vissza foldbirtokat, ahol hajdan volt. Az ag-
rarszakemberek javaslata ellenére e faluban sem tortént meg a foldek ta-
gositasa a hatékonyabb miivelés céljabdl, hiszen ,, a foldek eredeti helyén
valo visszaszerzése elsGsorban szimbolikus értéki dontés volt, az elnyomas
frusztracioit lekiizdeni segit6, onmagan ttlmutatd, szimbolikus térfoglald
aktus” (v0. Peti 2004: 189).

A falu lakossaga lelkesen nekilatott a visszakapott f61d megmiivelésé-
hez, és a hagyomanyos 6nellat6 gazdalkodas ismét meghonosodni latszott.
Azonban hamarosan kideriilt az itteniek szdmara is, hogy a visszakapott
foldbirtok csak egy feltétele a mez6gazdasagnak, az ehhez sziikséges tovabbi
feltételek pedig nem adottak: Amikor visszaadtak, akkor pillanatnyilag azt
hitték, hogy ki tudja, milyen jé losz, de most mar adjdk ki bérbe a fédekot.
(Sz. G.) Egy helyi nyugdijas gazda becslése szerint akik béadtdk [a foldet a

3 A kollektivizalas lezajlasdhoz 1asd még Kéapolnasi 2005, Laszl6 2005.
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kollektiv gazdasagba] annak hiisz szdzalékéndl tobb nem tudott hézzafogni
a gazdasaghoz. (Sz. G.) Ennek okait a rendszervaltas utan megjelent, a ha-
gyomanyos gazdasig esélyeit latolgat6é szakirodalom részletesen targyalja
(lasd példaul Vincze 1995), de tobb tényez6t maguk a helyi gazdak is megfo-
galmaznak ezzel kapcsolatban.

Az Gjonnan visszaadott foldek megmtivelésének egyik akadalyat abban
1atjak, hogy nem adtak vissza a megmiiveléshez szilikséges termel6eszk6zo-
ket, amelyeket be kellett adniuk a kollektivbe: Vissza is adtdk, csak meg-
nyomoritottak az embereket, mert nem adtak vissza a kellékeket. Se szeke-
ret, se ekét, se semmit. Ugy hogy a falusi nép meg volt nyomoritva. Bead-
tunk két nagy lovat, tehenet, borondt. Es igy egy hitvany szarvatlan tehent
kaptam volt vissza, amit kisorsoltak, 1992-ben. (P. Gy.) Ehhez kapcsolodik,
hogy sok csaladban hianyzott az anyagi t6ke, amellyel 6j termel6eszk6z6-
ket vasarolhattak volna (Oldh 2004b: 27), ami még jobban lesziikitette a
gazdalkod4s kibontakozasanak lehetGségét és az ismét gazdalkodni képes
héztartasok korét.

Egy masik problémaként a kollektiv megalakulasa utani elvandorla-
si hullamot emlitik, ami a fiatal generaci6é kiaramlasat jelentette a falubol
(vo. Olah 2004b: 26): az dregebbek, s a kézépkoriiak maradtak, aki fiatal
volt s tudott jol mozogni az elmont, és ipari egységekben keresett munkat
a tizenkét, illetve tizennyolc kilométerre 1év6 mez6varosi, valamint kisva-
rosi telepiiléseken, Székelykeresztiron és Székelyudvarhelyen. Ezek vagy az
ingazast valasztottak, amihez adva voltak a feltételek, vagy betelepiiltek e
varosokba. A rendszervaltas utan mindkét folyamat eredményeként mun-
kaerShiany keletkezett a gazdasagokban, hiszen az allami alkalmazottak
— ha csak teheték — nem adték fel a hivatalos jovedelmet biztosité6 munka-
helyet, és még elenyész&bb volt azoknak a szdma, akik visszatelepiiltek, és
mezogazdasagi tevékenységbe fogtak. Az e témara vonatkozo6 szakirodalom
még szamos egyéb hatraltat6 tényezbt sorol fel a kisiizemi gazdasagok esély-
egyenlGtlenségét magyarazando, mint példaul a szakértelemhianyt, vagy a
megfelel§ piacrendszer hidnyat a termények értékesitésére.# Mi azonban
nem tériink ki részletesen erre, mert jelen dolgozat célkitiizése nem ez.

4 A szakértelem és piac szerepére torténeti vonatkozasban lasd Balogh 1972, jelenkori hely-
zetre vonatkoztatva Szab6 A. 2007.
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Birtokszerkezet, termelés

Tehat amint mar emlitettem, Kobatfalvan a szocializmust megel6z6 id6kben
minden csalad mezGgazdasagi termelés folytatott, ez biztositotta az egyetlen
jovedelmi forrast, természetesen a foldbirtok nagysagaban csalddonként 1énye-
ges eltérések voltak. Ezzel szemben a kozelmiilt, a 2005-6s év mezdgazdasagi
statisztikajat attekintve els6ként az tlinik szembe, hogy a falu mez6gazdasagi
foldalapja nem a faluban 1évG 6sszes haztartas tulajdondban, hanem csupan az
oOsszlakossag felének a kezében 6sszpontosul. Azaz 180 haztartas koziil csupan
92 rendelkezik mezdgazdasagi miivelésre alkalmas foldteriilettel. Természe-
tesen a kollektivizalast megel6z6 id6szakban is voltak iparos, értelmiségi vagy
agrarproletar csaladok, akik nem rendelkeztek sajat foldbirtokkal, de az ara-
nyok szembettin6en megvaltoztak az emlitett id6szakhoz képest.

A falu mezdégazdasagi teriilete tehat e 92 haztartas tulajdonéban van, és a
statisztika szerint e foldteriilet legnagyobb része miivelés alatt van. Parlagon
maradt teriilet csak elenyész6 szamban jelenik meg az emlitett 2005-6s me-
zBgazdasagi Osszeirdsban. Azonban a helyi becslések szerint jelentékenyebb
teriiletek maradnak miiveletleniil mint ahogy az a statisztikdban megjelenik.
Egy helyi nyugdijas gazda becslése szerint: akik beadtdk [a foldet a kollektiv
gazdasagba] annak 20 szazalékénal tobb nem tudott hezzafogni a gazda-
saghoz. (Sz. G.) Azok a csaladok, akik azel6tt foldmiiveléssel foglalkoztak,
de a jelen koriilmények kozt képtelenek megmiivelni foldteriileteiket, bérbe
vagy részes miivelésbe adjak azt, ellenkezd esetben pedig kénytelenek par-
lagon hagyni. Eppen ezért érdemes roviden kitérni arra — miel6tt ratérnénk
a dolgozat tulajdonképpeni témajara, hogy mit jelent ma Kobatfalvan a fold
birtoklasa, a fold és az ember kozti viszony —, hogy a 2005-0s mezdgazda-
sagi statisztika alapjan a Kobatfalvara jellemz§ birtokmegoszlast, illetve a
foldbirtok hasznositasat f6bb vonalakban mi jellemzi. A fiiggelék 1. tabla-
zatabdl kitlinik példaul, hogy Kobatfalvan a mez6gazdasagi foldteriilettel
rendelkezd héaztartasok estében leginkabb jellemzéek az egy-négy hektar
nagysagu foldbirtokok (nem szamitva ide a fél hektar alatti foldbirtokokat,
mivel ez csak a hazhelyet és a haz melletti z6ldségest vagy gylimolcesost teszi
ki), amelyek a helyi vegyes gadalkodast is figyelembe véve nem elegendéek
a rentabilis gazdasag fenntartasahoz.

Az emlitett statisztikat tovabb elemezve a kobéatfalvi f6ldhasznélati for-
makrol azt allapitjuk meg hogy a foldteriileteknek csak egynegyed részét
hasznositjak szantoteriiletként. A mez6gazdasagi foldalap tobb mint felét,
Osszesen 56%-at kaszalo, illetve legelGteriiletként hasznositjak.
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Hasznositasi mod Hektar %
szantoéteriilet 112,33 26,5
legel$ 88,09 20
kaszalo 152,79 36
erdd 68,89 16

A foldbirtok hasznositisi moédjanak ilyenfajta ardnyat az indokolja, hogy
Kobatfalva természeti adottsagaibol kifolyolag a f6 mezdgazdasagi tevé-
kenység az allattenyésztés. A helyi kozvélemény egyontetlien megegyezik
abban, hogy Kobatfalva viszonylataban csak az allattenyésztés, pontosab-
ban a szarvasmarhatenyésztés hoz hasznot, mert a tejet viszonylag jol tud-
jak értékesiteni: Itt nalunk a mi viszonylatunkban, ezzel az éghajlattal és
domborzattal kimondottan csak allattenyésztéssel érdemes foglalkozni.
(T. M) Novénytermesztéssel kizardlag sajat sziikségletre foglalkoznak: s az-
tdn még amit tavasszal vetiink: egy kicsi pityoka, egy kicsi torobiiza, de
ez csak mind a sziikségletre, eladasra egyaltalan. (P. S.) Ezen tilmenGen
pedig ez a mezGgazdasagi dgazat kizardlag az 4llatok takarmanyozasanak
szolgélataban all. A szantoteriiletek hasznositasa til nagy koltséget igényel,
a talajviszonyok sem megfelelGek, és a jelentds vadkarok is csokkentik a ter-
méshozamot: Itt inkabb a legel6t kellene hasznositani, amire épp a legke-
vesebbet forditanak. Ami tulajdonképp hasznot hozna. Mert mas mezé-
gazdasagi munka nem hoz hasznot, mert borzaszté nagy a koltsége. Akar
legyen eszkoze, 1igyis rdfizetéses ndlunk a termelése példaul a gabonanak.
Mert olyanok a talajviszonyok, s a fekvése. Amig mashol tudnak szantani
két iranyba, addig mi egy irdnyba szantunk. A talaj kotott talaj, aminek a
megmdtivelése egy olyan volumenti munkat igényel, amit a Banatban vagy
Dobrudzsaban el tudnak keriilni. (T. M.)

A szocialista mezfgazdasag megalakulasat megel6z6 idGszakban a te-
nyésztett allatok, leginkabb a szarvasmarhak létszamat minden haztartas-
ban a foldbirtok mérete hatarozta meg, az hogy az hany tehén eltartasara
elegendd. A 2005-0s év mezGgazdasagi statisztikajat kielemezve 1ényeges
eltéréseket figyelhetiink meg a f6ldbirtok mai megoszlasat és az allatok sza-
mat illet6en: mindamellett, hogy a falu haztartasainak csupancsak fele ren-
delkezik foldbirtokkal, a foldteriilettel rendelkezd csaladoknak ismét csak
mintegy fele foglalkozik szarvasmarhatartissal. Tekintve, hogy ez a mezg-
gazdasagi agazat juttatja jovedelemforrashoz a haztartasokat, a mez6gazda-
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sag sulyat a gazdasdgonkénti szarvasmarha allomany alapjan becsiilhetjiik
fel, a novénytermesztés ugyanis csak az allatok takarmanyozasat, és a sajat
sziikséglet kielégitését szolgalja, ugyantigy mint mas haziallatok (diszno,
juh, haziszarnyasok) tartasa.

1-2 tehén 3-6 tehén 7-30 tehén
27 haztartas 17 haztartas 11 hazartas

A tovabbi, foldteriilettel rendelkez6, de azt megmiivelni képtelen csa-
ladokra jellemzd, hogy a fold reprivatizacidjakor visszakapott foldbirtokot
bérbe, részes miivelésbe adjak, vagy pedig parlagon marad. A legkevésbé
jellemz6 az, hogy eladjak a foldtertilet.

A fentiekben attekintett birtokmegoszlast és az allattenyésztési aranyo-
kat figyelembe véve — és ha megfigyelési szempontként a gazdalkodasmddot
és a jovedelemforrast alkalmazzuk — megfigyeléseim szerint Kobatfalvan a
mezdgazdasagi tevékenységet folytatd haztartasokat 6t gazdalkodasi tipus-
ba sorolhatjuk.5 Dolgozatom tovabbi részében ezen gazdalkodési tipusokat
szeretném meghatarozni, arra fektetve a hangsulyt, hogy kideriiljon, hogy
mit jelent a f6ldnek a birtoklasa az egyes esetekben. Mit jelent ma a fold-
birtok Kobatfalvan? Melyik gazdasagtipus szamara jelent realis jovedelem-
forrast a foldbirtokbol szarmazé jovedelem? Milyen mértékben jarul hozza
a csalad anyagi sziikségleteinek a kielégitésére? Masrészt pedig kérdésként
meriil fel szdimomra, hogy mit jelent a f61d birtoklasa anyagi értékén talme-
nden. Az egyes gazdasigtipusokban figyelhet6k-e meg kiilonbségek az em-
ber—fold viszonyt illetéen? Milyen szempontok érvényesiilnek, mi jellemzi
azt a mentalitist, amely az egyes gazdalkodasi stratégiak hatterében megha-
z6dik, amikor egy adott teriilet megmiivelésérdl vagy parlagon hagyasarol,
egy adott foldbirtok elad4sardl vagy megtartasardl dont egy csalad. A gazda-
sagtipusok vizsgalatanak keretén beliil esetleirasként be szeretnék mutatni
harom, kiilonb6z6 gazdalkodasi stratégiat folytaté gazdasigot, amelyeket
Osszehasonlitva fény deriilhet mind a gazdalkodéasi, mind a mentalitasbeli
kiilonbségekre.

5 A gazdalkodasi tipusokhoz lasd Kotics 2001: 121—-126, Oldh 2004b: 28—-32, Peti 2004:
198—203. Ezekben a munkakban — mint elemzésemben is — a termelés volumene és a piac-
cal valo kapcesolat képezte a kategorizalas két legfontosabb szempontjat, azonban ezt érde-
mes kiegésziteni az ember—fold kapcsolatanak elemzésével is.
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Gazdalkodasi tipusok, viszonyulasok
A foldet bérbeadok

A kobatfalvi tarsadalomban kimutathato egy olyan réteg, mely viszonylag
jelentGs, két-hat hektar kozotti foldbirtokkal rendelkezik, de nem adottak
szaméara a f6ld megmiiveléséhez sziikséges anyagi feltételek és human er6-
forrasok. Ez a csoport nagyobbrészt azoknak a nyugdijas csaladoknak a ré-
tegét oleli fel, akik a fold reprivatizacidjakor a foldjeiket visszaigényelték,
de munkabirasuk mar nem teszi lehetévé, hogy azt megmtiveljék, és fiatal
munkaerd nincs otthon a csaladban. Ezért termény vagy pénz ellenében ré-
szes mivelésbe, vagy a faluban tevékenyked§ harom mezgazdasagi vallal-
kozonak bérbe adjak birtokukat. Az ebbdl szarmazo6 hasznot e csaladok a
nyugdij mellett mellékjovedelemként emlegetik. Azonban az se ritka, hogy
nem sikeriil részes miivelésbe vagy bérbe adni e teriileteket, igy azok parla-
gon maradnak.

Kettés jovedelemforrasra tamaszkodok

A mésodik kategdriaba sorolhatjuk azokat a kisiizemi gazdasigokat, ame-
lyek rendelkeznek egy-négy hektar foldteriilettel, és ennek fliggvényében
foglalkoznak &llattartissal. E héaztartasokra jellemzd, hogy kett6s jovede-
lembdl tartjak fenn magukat. Egyrészt a csalad felnGtt tagjai idénymunka-
sok, bérmunkasok, allami vagy maganvallalatoknal alkalmazottak, de emel-
lett rendszeres mezGgazdasagi tevékenységet folytatnak E csaladi gazdasa-
gokat az jellemzi, hogy mindkét agazatbdl valés jovedelemre tesznek szert,
a két jovedelemforras kiegésziti egymast, és egyiitt lehet6vé valik a csalad
fenntartasa. Sok esetben az allami munkahelyrél szarmazo jovedelemfor-
rast visszaaramoltatjadk a mez6gazdasagba, és igy hatékonyabb termelést
sikeriil elérniiik, ami lehet6vé teszi szAmukra a mez6gazdasagi termelGesz-
kozok kiegészitését.

Ugy tiinik, hogy ez esetben realis jovedelemforrast jelent a mezSgazda-
sag, de e rétegnek még mindig nem sikeriilt olyan termelési szintet elér-
nie, hogy a mez6gazdasigot nevezhesse a f§ jovedelemforrasnak. A mez6-
gazdasagbol szarmazo6 hasznot mellékjovedelemnek tekinti, ami nem pénz
form4jiban valésul meg, hanem a csaldd Onellatasat biztositja élelmezés
szempontjabol, és ez hasznosan egészitheti ki az alkalmazottként szerzett
jovedelmeket.
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Nyugdijas gazdak — szimbolikus értékek

A harmadik kategoériat azok a mara mar nyugdijas csaladok képezik, akik
jelentds foldbirtokkal rendelkeznek, hiszen a kollektivizalas el6tt kisiizemi
gazdalkodast folytattak, és a rendszervaltis utin visszaigényelték birto-
kaikat. A rendszervaltas utan igyekeztek tGjra berendezkedni a 1962 el6tti
hagyomanyos gazdalkodasi modba, lehet§ségeikhez mérten termelGeszko-
zoket is vasaroltak. Ez a réteg ragaszkodik a birtokok megmiiveléséhez, és
a csaladban levd, gyakran varosrol, munkaidd utan segiteni hazatéré fiata-
labb munkaer6 segitségével, valamint sajat munkaerejiikre, munkabirasukra
tamaszkodva megmiivelik foldjeiket vagy birtokaik egy részét, és munka-
birasuk fiiggvényében tartanak egy-harom tehenet. Gyakran idénymunka-
sokat, napszdmosokat vesznek igénybe egy-egy munkafazis elvégzésére. E
gazdalkodasi stratégiara az jellemzd, hogy sajat munkaerd és mez6gazda-
sagi felszerelés hianyaban, valamint amiatt, hogy gyakran napszamosok
munkajat kell igénybe venniiik, képtelenek hatékony termelést folytatni, és
valds jovedelemre szert tenni. Ezen azt értem, hogy az egy év alatt a fold
megmunkalisara forditott koltségek sok esetben meghaladjak a bel6le szar-
maz6 jovedelmet. E munkalatok elvégzését sokszor a nyugdijbol fedezik.
Ez a tarsadalmi csoport nem végez gazdasagi kalkulaciot egyaltalan, igy az
esetleges veszteség, vagy a jovedelemhidny nem szembetling: mi ilyent nem
csindltunk soha, mert az aratason kiviil a fiam mindont elvégzott, s azt
nem szamitottuk sehova. Igy nem szamitottuk soha, hogy érdémos-é ter-
melni vagy nem. (M. D.)

Véleményem szerint ebben a gazdilkodasi stratégidban nem az a cél,
hogy tiszta jovedelemre, azaz profitra tegyenek szert, még csak nem is az
onellatas a f6 szempont, hanem az, hogy a fold ne maradjon parlagon. Ugy
tlinik, hogy egy masfajta kot6dés van itt a foldbirtok és tulajdonosa kozott,
ez az aréteg, amely a fold birtoklasat mint moralis, ideoldogiai kérdést kezeli,
ami arra 6sztonzi, hogy koromszakadtaig ragaszkodjon a foldje megmiive-
1éséhez.

Esetleirds: Mircse Domokos, 78 éves, nyugdijas gazdalkodé

A csaladi foldbirtok Osszesen tizenhat hektar, amelyet a sziil6k elhal4sa utan
(70 éves koraban) a varosra telepiilt testvéreit6l megvasarolt, hogy a csaladi
foldbirtok egyben maradjon. E foldbirtokbdl harom hektart lanya csaladja
miivel, a fennmaradé tizenharom hektart pedig maga igyekszik megmiivelni
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fia segitségével, aki varoson él csaladjaval egylitt, és munkaidd utan foglal-
kozik foldmiiveléssel. A foldbirtokot — bevallasa szerint — a kovetkezGkép-
pen hasznositja: négy hektar szantd, a tobbit pedig kaszal és legelGteriilet.
Annak ellenére, hogy az allatallomany (két tehén, hét juh) takarméanyozasa
miatt nem lenne sziikség ennyi foldbirtokra és ennek megmtivelésére, mégis:
Ezt mind megmiiveljiik. A kaszalot idaig mind megkaszaltuk. Soha nem
maradt parlagon. Tehat nyilvanvalo, hogy ennyi teriileten takarmanyfolos-
leget termelnek, és ennek értékesitésére sincs lehetGség: Hat mind nem eszik
meg az allatok, mert most is véna széna eladé, de nincs akinek eladni.

Ebben a gazdalkodasi stratégiaban nem egy kozgazdasagi értelem-
ben vett racionélis magatartis érvényesiil, hiszen megvasaroljak a csaladi
foldbirtokot, annak ellenére, hogy nincs sziikségiik ra az allatallomanyt te-
kintve, és a meglévg birtokot pedig igyekeznek megmtivelni, még ha olyan
folosleget is termelnek, amit rdadasul értékesiteni sem tudnak. O maga is
azt allapitja meg, hogy anyagi szempontbol nem jovedelmezd, és a csalad
6 jovedelemforrasa a nyugdij: Itt nalunk az oregeknél, a nyugdij képezi a
Jjovedelmot, ketténknek a nyugdija, s még a tehén utan valami kicsi j6, de
nem jé annyi, hogy ebbdl meg lehessen élni, amit mii tudunk csinalni. Ha
most is négy-ot-hat liter tejet viszok a csarnokba, a mi az... Nem jovedel-
mezi ki, de csinalni kell, hogy a f6d ne maradjon parlagon, ne maradjon
milveletlen, mert az embor valésaggal rostelli, hogy a fod megvan, s ott
marad kaszalatlan. Mi idaig megkaszaltuk orokké, pedig nem volt nagy
értelme mondom, mert a széndt se lehet eladni. Akinek ahhoz ereje van,
hogy tud tartani jé sok allatot, akkor mondjuk inkabb kijon a lépes, de
akinek nincs, ki csindlja, nem érdomos.

Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy mi rejlik e gazdasagi szempontbdl ra-
cionalisnak nem mondhat6 gazdalkodési stratégia mogott, értelmezniink
kell azokat a foldbirtokrdl sz6l6 diskurzusokat. Azt kell megvizsgalnunk,
hogy mi jellemezte e generaci6 és gazdaréteg foldbirtokhoz valé viszonyat
az évtizedek soran, azokban az idGszakokban, amikor a foldbirtokot ma-
gantulajdonként miivelhették, és akkor, amikor a kollektiv gazdasagok
megalakulasakor megfosztottak ettdl, illetve amikor visszaallt ismét a fold
magantulajdona.

A szocialista mezdgazdasag megalakulasa elGtt a paraszttarsadalom sza-
mara a foldbirtok jelentette a legf6bb anyagi értéket, annak megmiivelése a
parasztcsaladok szamara megélhetési format és az anyagi gyarapodas lehe-
t6ségét biztositotta. A fiatalok és a fiatal csaladok legf6bb torekvése a fold-
vaséarlas volt: A sziileim is nehezen votték, meguottek egy-egy darab fodet
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ott kiinn a szélyekon, me ott olesébb vot, ami masnak nem igon kellott.
Neveltek egy malacot, vagy egy tehént adtak el, s abbél véttek tiz arat. Igy
szorozgették. A fiatalkoruk arra mént rea, hogy fédet vogyenek. (M. J.)
Sok fiatal pedig éveket toltott cselédként a nagyvarosokba, és hazatérve az
igy szerzett pénzosszeget a csaladi foldbirtok gyarapitasara forditotta: tigy
szorozte nagy része, Bukarestbe’ is szogaltak, hogy egy-egy darab fédet
vogyenek. (M. J.) Tehat a hagyomanyos paraszti tarsadalomban a foldbir-
tok jelentette a kizarolagos megélhetési forrast: falun az embornek a vét a
kenyér, a f6d, a vot a szakmaja. (M. J.) A falusi tarsadalmi hierarchiaban
anyagi értékén tilmenden a foldbirtoknak statuszszimbélumként is jelentds
szerepe volt. A fold birtoklasa a csaladok szamara onrendelkezést biztosi-
tott, lehet6vé tette az 6nallé dontéshozatalt a gazdalkodasi folyamatokban.
Egyszoval a fold a szabadsag és fliggetlenség jelképévé mindsiilt e mentali-
tasban.

Mindebbdl lathat6, hogy a hagyomanyos, paraszti gazdalkodasban a
foldbirtok egyszerre jelentett anyagi és szimbolikus t6két: a csalad moralis
tartisa, normakovetése is megmutatkozott abban, hogy szépen megmunkalt
vagy elhanyagolt foldbirtokok tulajdonosa-e. Ebbdl a nézGpontbol érthetjiik
meg igazan azt a foldbirtokhoz valé ragaszkodast is, amit a falusi tarsada-
lom tantsitott a szocialista mez6gazdasag megalakitasakor. Hiszen amikor
a hatalmi erészak megfosztotta a foldbirtokatél a parasztsagot, nem csak
anyagi javaitol fosztotta meg, hanem identitasatdl is. A foldbirtoknak ez a
kiemelt presztizse vezetett a paraszti tirsadalom és a politikai hatalom kozt
lezajlott konfliktusokhoz. Ez a fajta mentalitas élt tehat e generacio tudata-
ban a kollektivizalas id§szakaban, és egyrészt ez a mentalitds tiikkr6z6dott
az utobbi tizenhét-tizennyolc évben is, amikor megtortént a f6ld reprivati-
zacibja, és éveken at tart6 birtokperek alakultak ki egy-egy kisebb parcella
tulajdonjogat illetGen.

Egy masik érv is kideriilt e narratividkbol arra vonatkozban, hogy mi-
ért ragaszkodnak a foldbirtokhoz annyira, hogy egy-egy kisebb teriiletért
évekig pereskedést folytatnak, vagy a csaladi birtok egyben tartasara torek-
szenek még akkor is, ha erejiiket feliilmilja annak megmiivelése. Ez az érv
pedig a jové nemzedékrdl vald gondoskodas, és az a meggy6z6dés, hogy a
fold érték, még ha a jelen koriilmények mindezt cafolni igyekeznek is: Az én
meglatasom szerint most nincs értéke, mert a fiatalok elmentek itthonrol,
s az oregok nem tudjak megmiivelni. De eljon az az id6, amikor losz érté-
ke a fédnek, mert azt tudja meg akarki, hogy egyebiitt nem lehet élelmot
termelni sem embdrnek, sem allatnak, csak a fédben. Csak ennek még nem
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jott el az ideje. Mert meg lehet élni a foldbdl is, csak melléje kell dlni, s meg
kell mitivelni. El kell jojjon az az id6, hogy a fédnek értéke kell logyon. (M. D.)

E narrativak szerint nem pedig valds anyagi sziikséglet, hanem a jog-
talanul elvett tulajdon visszaszerzése, a parasztokkal szemben elkovetett
igazsagtalansigok jovatétele, és a jové nemzedékr6l valdé gondoskodas volt
a legf6bb motivaci6 e generacié szamara, hogy — amikor lehetéség nyilt a
fold reprivatizaciojara — visszaszerezzék birtokaikat: 1igy el voltunk szokva
ett6l a nagy f6dtél, mert mi ugye, ahhoz a harminc arhoz vétunk szokva,
s még a kollektivben is dogoztunk, s onnan adtak gabondt, s tartottunk
egy tehenet, s novendékot, s abbol meguvotunk jol. Igon, de most azé nem
hagyhassuk a fédet, amikor valtozas lott, azt vissza kell vonni, mert eljon
az 1dd, hogy azt unokanknak a gyermokei még réa losznek szorulva, hogy
ebbdl kell megéljenek. S értéke lossz. Mert ezelbtt is nagy dogot tottek a
foldért. (M. J.) Es ezzel az érvvel indokoljak azt is, hogy miért lattak értel-
mét az esetenként éveken at tarté pereskedéseknek: Mikor mondtak, hogy
hagyjunk békit, s ne péroljiink P. J.-val azé a kilenc ar fé6dér, én mondom,
hogy nekém a masé nem kell, de a miénkét nem hagyom, me nekom nem
kellott egy szikra se abbél, mert itt vot elég azon kiviil. De gondoltam arra,
hogy az unokdimnak még kellhet, ha nem tudnak tanulni, vagy nem jutnak
hezza iskolahoz. Me azt mondtak nagyapamék, hogy nagyobbat vétkozik
az, aki a magaét ehaggya, mint aki a masét ellopja. (M. J.)

Mindezekbdl levonhatjuk az a kovetkeztetést, hogy e gazdasagtipusok
szamara a f6ldbirtok nem jelent redlis jovedelemforrast, megmiivelése nem
biztositja a csalad anyagi sziikségleteit, és kiegészit6 jovedelemforrasnak is
csak kevés esetben mondhatjuk. E tarsadalmi réteg értékrendjében a fold-
birtok értékének meghatarozasakor mindez erételjesen él, ugyanakkor an-
nak is tudataban vannak, hogy a mai, megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi
koriilmények kozott nem biztositja mindezt a foldbirtok. Ezért sokszor am-
bivalens, ellentétes értékitéletek fogalmazdédnak meg: Hat le lehet mondani
egy vagyonrol, te? Nem lehet csak uigy!... Eladnék, de nem vesz senki fol-
det! (P. Gy.) Anyagi érték, de mégsem lehet értékesiteni. Azonban az eladési
szandék is ritkan fogalmazodik meg, csak abban az esetben, ha a csaladban
nincsenek 6rokosok, aki majd megmiivelhetnék a foldet: A mi gyermekeink
nem jonnek vissza, még az orszagba sem. (P. Gy.)

E narrativakbol az deriil ki, hogy a f6ldbirtok szerepe oly médon valto-
zott a kollektivizalast megel6z6 idGszakhoz képest, hogy anyagi értékként
beszélnek rdla, de megmiivelése jelen koriilmények kozt szamukra nem jo-
vedelmez6. Csak abban az esetben jelentene szamukra jovedelmet, ha aruba
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bocsatandk. Viszont moralis kérdésként viszonyulnak e lehetGséghez, ami
megakadalyozza a birtokok eladasat: erkolesi kotelességnek érzik a csaladi
vagyont képez§ foldbirtok megtartasat,® egyrészt mert erre kotelezi a mult,
az Gsok emléke, hiszen a fiatalkoruk arra mont rea, hogy fodet vogyenek,
masrészt pedig a foldbirtok visszaszerzésére, megtartasara és megmiive-
1ésére kotelezi a jovo, hiszen az utdnuk kovetkez6 nemzedékek szamara a
megélhetés biztositéka lehet: mert eljon az 1id6, hogy azt unokanknak a
gyermokei még réa losznek szorulva, hogy ebbdl kell megéljenek. S érté-
ke l6sz. Mindemellett a foldbirtok megmiivelésében ma is érvényesiil az az
értékrend, hogy a birtok rendezettsége a csalad erkolesét tiikkrozi. Szégyen a
csalad szamara az, ha a meglévé birtokot miiveletleniil hagyja, fliggetleniil
attol, hogy megmiivelése gazdasagi haszonnal jar-e vagy sem.

Specializalodé tejgazdasagok

Az altalam negyedikként meghatarozott kategoriaba azokat a gazdasagokat
sorolom, amelyekben egyik vagy mindkét feln6tt rendelkezik egy kotetlenebb
munkahellyel, amit nem kivannak feladni a mez&gazdasagi tevékenység ér-
dekében, ellenben a mez6gazdasagon beliil olyan termelékenységi szintet
képesek elérni, hogy a csalad {6 jovedelemforrasaként az allattenyésztés-
bdl szarmazo hasznot, a tejpénzt hatarozhatjak meg. E csaladi gazdasagok
hagyomanyos kisiizemi gazdasagokként miikédnek, de felfedezhet6k mind
mentalitasukat, mint termelésmodjukat tekintve olyan elemek, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy esélyiik van arra, hogy a jovében meghalad-
jak ezt a szintet, és mez6gazdasagi vallalkozasokka fejlédjenek. Ezen haztar-
tasok a csalad tulajdonaban 1év6 négy-hat hektar kiterjedésti foldbirtokon
gazdalkodnak, illetve, ha az 4llatdllomany takarmanyozasara ez nem ele-
gendd, akkor tovabbi teriileteket vesznek részes miivelésbe. Jellemzg rajuk,
hogy rendelkeznek fiatal munkaerével, a kozépkort csaladf§ mellett a mar
nagykori gyermekek is részt vesznek a mezdgazdasagi tevékenységekben.
Miésrészt ezek a gazdasagok mindegyike mar jelentGs mértékben gépesitve
van. Mar a foldbirtokok visszaszerzése utan nem sokkal traktort vasaroltak

7.2

és az6ta a csalad Osszjovedelme lehetGvé tette, hogy folyamatosan bévitsék

és korszerisitsék a mezGgazdasagi eszkoztarat. E csaladok mentalitasaban
megfigyelhet§ egy olyan tendencia, hogy realis esélyt latnak arra, hogy a

6 Eza foldnek a prekapitalista gazdalkodasban betoltétt szimbolikus értékével is kapesolat-
ban lehet (v6. Bourdieu 1978: 397).
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jov6ben a mezGgazdasag képezze a fiatal csaladok megélhetési forrasat, és a
gazdasag bovitésében és korszeriisitésében gondolkodnak, ez pedig a fold-
del val6 kapcsolatukat, az ahhoz kapcsol6d6 mentalitasukat is meghataroz-
za, hisz vélekedésiik szerint a f61d egy olyan termelési eszkoz, amely a csalad

megélhetését és nem mellékesen a fiiggetlenséget biztositja.
Esetleiras: Pap Sandor, 51 éves, allami alkalmazott, gazdalkodo

A csalad Osszesen hat és fél hektar foldbirtokon gazdalkodik, amelybdl két
hektar a csaladfé sziileit6l 6rokolt sajat birtok, négy és fél hektart pedig részes
miivelésben hasznalnak. A csalad f6 mezégazdasagi tevékenysége az allatte-
nyésztés, ezen beliil szarvasmarhatenyésztéssel foglalkoznak, tizenegy darab
fejGstehenet tartanak. Ezen kiviil a négy tagt csaladbol harom csaladtag al-
kalmazottként is dolgozik: a csaladf6 a faluban, a feleség a bogarfalvi tejbe-
gylijté kozpont kobatfalvi alkalmazottja, a lany egy székelyudvarhelyi valla-
latnal dolgozik, a fid pedig csak mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozik.
Mindamellett, hogy allando fizetést kapnak, a csaladfé a csalad f6 jovedelmi
forrasanak az allattenyésztésbdl szarmazo pénzosszeget hatarozza meg: jelen
pillanatban a tejbdl jon a legtobb, a munkahelyrdl szarmaz jovedelmet egy
kicsi plussznak nevezi, ugyanakkor fontosnak tartja ezen munkahelyek fenn-
tartasat, mert a nyugdijkorhatar elérése utan ez jogositja fel nyugdijra.

A csaladf6 elmondésa szerint kiils6 munkaer6t nagyon ritkdn vesznek
igénybe, hiszen mara mar szinte teljes mértékben sikeriilt gépesiteniiik a
gazdasagot, a foldmiivelési munkalatok nagy részét a fia egymaga végzi. A
csaladf6 a jovébeni perspektivakat tekintve esélyt 1at a gazdasag bovitésére,
lehetdséget a korszer(isitésre: En abba is benne vénék, hogy mi magunknak
csinaljunk egy kiilon legelét. E gazdalkodasi stratégia esetében sem mond-
hato el az, hogy rendszeres koltségvetési szamitasokat végeznének, hogy a
gazdasag termelékenységi szintjét kovetni tudjak: az idéntdl kezdtiik irni,
hogy mennyit adtunk ki, mennyit kaptunk. Még idaig szamitasokat nem
nagyon tottiink. Viszont tudatosult ennek a sziikségessége, és beinduléban
van a kalkulaciovégzés. Az alkalmazott f6ldmiivelési technolégiat tekintve
hasznaljak egyrészt a hagyomanyos termelési ismereteiket, de nem zarkoz-
nak el a mez6gazdasagi szakemberek altal tartott el6adasok latogatasatol,
vagy mezGgazdasagi kiallitasok megtekintését6l, ezenkiviil pedig rendszere-
sen megvasaroljak az Erdélyi Gazda ciml mezGgazdasagi szakfolyoiratot.

Ugy gondolom, hogy ezt a fajta gazdalkodasi tipust egy olyan koztes
tipusnak nevezhetjiik, amely az onellatasra val6 termelést célz6 kislizemi
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gazdalkodasbol atvezet a nagyobb velomeni arutermelést feltételez6 profit-
orientalt gazdasagokba, hiszen e gazdalkodasi stratégiaban felfedezheték a
hagyomanyos gazdalkodasi méd nyomai, ugyanakkor a jovébeni perspekti-
vakat tekintve gy latom, hogy mind anyagi alapjukat, mind mentalitdsukat
tekintve esélyesek, hogy felzark6zzanak, és profitorientalt gazdasagi vallal-
kozasokka alakuljanak. Ebben az esetben a foldbirtokbdl szarmazé 6sszeget
redlis jovedelemként hatarozhatjuk meg, amely jelentds mértékben hozza-
jarul a csalad anyagi sziikségletinek kielégitéséhez.

Azon tilmenden pedig, hogy a foldbirtok valés megélhetési forrast jelent
a csalad szamara, a csaladfével folytatott beszélgetésbdl az is kittinik, hogy
ebben a tevékenységben a f6 szempont a jovedelem biztositisa, de emel-
lett egy személyes kot6désnek is hangot ad: én abba néttem fol, szeretom
is, azt szoktam meg. Mindemellett megfogalmazodik a f6ld birtoklasanak
még egy olyan szerepe, amely évszazadokon at jellemezte azt. Az ugyanis,
hogy a foldbirtok, ha megfontolt kalkulaciéval és gondos megmiiveléssel
parosul, a csalad szamara a jovében is gazdasagi onallosagot, fliggetlensé-
get biztosit: én azt mondom, hogy még jelon pillanatban is a tejb6l annyit
kapunk, mint hogy valakinek dégozzon az embér és az poroncsojon. Igy
pedig itthon tudja mit kell csinani, mintha gyarba jarna, vagy valahol egy
kémiives csoportba dégozna... En ezt latom jobbnak, minthogy valakinek
szogdaja logyél, hogy o6rokké poroncsojon. S ha pedig 6 [a fia] a sajat eszit
jol kthasznalja, s gazdaskodik, sokkal jobbna jon ki, minha mas dirigalna
neki. O csak fontolja jél meg a dogot az dllatokkal.

Mindebbdl kideriil, hogy ebben a mentalitasban is parosul a féld birtok-
lasanak képzete a szabadsag, a gazdasagi 6nallosag képzetével, igy a mai,
megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi koriilmények kozt is — még ha joval
kisebb mértékben is — tovabb él a foldbirtok statuszjelz6 funkciodja.

A mezdgazdasagi vallalkozok

Az utols6 kategoériaba a vizsgalt faluban mindossze harom csalad sorolhatd.
Roluk megallapithatjuk, hogy kimondottan nagyiizemi gazdalkodast foly-
tatnak, agrarvallalkozas keretei k6zott miivelik a sajat, illetve bérbe vett bir-
tokaikat, fejéstehén-allomanyuk pedig tizenhét és harminckét darab kozott
mozog. Mezbgazdasagi tevékenységgel a rendszervaltast kovets idGszakban
kezdtek foglalkozni, de a rendervaltast megel6z6en is kapcsolodtak az agrar-
szektorhoz: a harom vallalkozo koziil kett6 a szocialista mezégazdasag idején
a helyi, illetve a székelykereszturi gépallomas vezetGjeként tevékenykedett. A
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rendszervaltast kovet6en megvasaroltak a gépallomast, mezdgazdasagi tevé-
kenységbe kezdtek, és hatékony termelési szintet sikeriilt elérniiik.

Esetleiras: Torok Mihdly, 58 éves, mezdgazdasagi vallalkozo

A Kobatfalvan mik6d6 harom agrarvallalkozas egyikének a tulajdonosa és
vezetGje, 1996 6ta kimondottan mez6gazdasaggal foglalkoznak, nagyiizemi
gazdalkodast folytatnak. A rendszervaltast megel6z6 idGszakban a két kilo-
méterre fekvg falunak, Tarcsafalvanak a gépallomasan dolgozott szekcidve-
zetGként, igy mez6gazdasagi termeléssel csak a valtozas utan kezdett fog-
lalkozni: a forradalom el6tt a gépallomasnak voltam a szekcibvezetdje... A
valtozas utan, mint fizikai személy 1992-ben vallaltam tizennyolc hektar
foldet. Sajat foldem nem volt itt, mert nem kobatfalvi, hanem parajdi va-
gyok, s ott orokoltem, ott van nekiink tizenhét és fél hektar, de ott azt mind
kiadtam bérbe, s itt vettem mast helyette bérbe.

A vallalkozas a tovabbiakban a kovetkez6képpen alakult: kilencvenhat-
ban levdltam [a tarsvallalkozotol, akivel addig kdzosen miikodtették a val-
lalkozést], megvettem azt a szekciét, amit vezettem, s akkor vettem meg a
nagy istallot, de nem dllattenyésztési gondolattal, hanem gépjavitas, kar-
bantartasra gondoltam, mert ugye, kezdett elterjedni falun a mezégazda-
sagi géplaz. Akkor kezdett mindenki vasarolni traktort, s mezégazdasa-
gi gépeket. Sajnos nem jott 0ssze, mert aki traktort vott, az megprobalta
megbiitykéni. Ugyhogy ez nem mont. A kudarcba fulladt vallalkozas utan
nagyiizemi novénytermesztéssel kezdett foglalkozni a csalad: Akkor dt kel-
lett alljunk vagy nagykultirat termelni, hogy jovedelmet tudjunk megva-
l6sitani. Na most a nagykultiran dolgoztam pont négy évet. A nagykulti-
ran azt értem, hogy mezégazdasagi terményt termeltiink, ebbe benne van
a gabona, s kiilonboz6 takarmanyok. S ezt megproébaltuk értékesiteni. Ez
Jjol ment négy évet, de az otodik évben kezdtek a romanok jonni, s hoztdk

s

az olcs6 gabonat, mert nekik az eléallitasi ar sokkal kevesebb volt, mint
mi ahogy el6dllitottuk. S ezért annyira letort miket, hogy nem tudtuk a
gabonat értékesiteni. Miutan ez a tevékenység sem tlint jovedelmez6nek,
ezt kovetGen kezdtek allattenyésztésbe, amellyel ma is foglalkozik a csalad:
Ezért kellet valtsunk s igy lettiink allattenyésztdk, de szimultan persze dol-
gozunk nagykultirdval is. De most csak megtermeljiik a gabonat az dlla-
toknak, mert nincs is piac, hogy legalabb onkoltségi aron el tudjuk adni.
A megmtivelt foldteriilet kiterjedésében jelentGs kiilonbségek vannak az

elébbi gazdasagtipusokhoz képest: Eleinte 143 hektarral kezdtem a gazdalko-
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dast. Ennyit béreltem, utana folyamatosan vasaroltam ebbdl a foldbsl, most
harminchét és fél hektar, ami a sajatunk. Most mar nem bérelek annyit, 114
ha van éssze-vissza. Ebbe benne van a sajatom is. Az allatdllomany kimondot-
tan a szarvasmarhéara korlatozodik: most 29 db van. A megtermelt tejet érté-
kesitik Ezen kiviil pedig mez&gazdasagi gépekkel kiilonbozd szolgaltatasokat
vallalnak, ami hozzajarul a profit megvalositasahoz. A vallalkozast két, csalados
fiaval egyiittmiikodve vezeti, illetve hdrom alkalmazottat foglalkoztat, més, id6-
szakos kiils6 munkaer6t, napszamos munkat nem vesz igénybe.

Annak érdekben, hogy gazdasagi haszonra tegyenek szert, T. M. minden
évben pontos koltségvetési szamitasokat végez: Janudarban vagy februar-
ban tervet csindlok magamnak. Nekiink muszdj ezt csinalni mert ebbdl
akarunk megélni, ebbdl akarunk profitalni. Viselkedésmodja eltér a hagyo-
manyos kislizemi gazdalkodast folytatd gazdalkodokétdl, akik ha végeznek
is koltségvetési szamitasokat, a sajat munkaerét és a sajat géppel végzett
munkalatok koltségét nem kalkulaljak bele a kiadasokban, és az igy meg-
valositott hasznot konyvelik el jovedelemként. Esetében azonban nem igy
torténik a koltségvetési szamitas: Mindent felszamolok. Es nem 1igy sza-
molom, ahogy az enyém, hanem ahogy vannak a tarifok, mert ugye, van
egy republikanus tarifrendszer, ami a monitorokbn megjelenik, s ebbdl
indulok ki. Ezeket minden évben megszerzem. S megcsinalom, hogy egy
hektarnak mennyi a tarifja s ezzel dolgozom sajat magamnak is. Az alkal-
mazott termelési és allattenyésztési technikakat illet6en nem hagyatkozik
csak a hagyoményos ismeretekre, hanem szaktanicsadast vesz igénybe: En
amit lehet, mindent felkutatok. Szakkonyvekbdl, vannak szaktanacsada-
sok, most is volt Keresztiron. De tobbek kozt elmentem mezégazdasagi
forumokra, kiallitasokra, azon kiviil pedig a szakemberektél érdeklodom.

Mindebbdl nyilvanvalova valik, hogy az ilyen gazdalkodasi tipusba tartozo
csaladok esetében a mezdgazdasagbol szarmazo jovedelem teljes mértékben
kielégiti a csalad anyagi sziikségletit, ezt a vallalkozo sajat bevallasa is meg-
ergsiti: Nem mondom, hogy nem jovedelmezé az dllattenyésztés, marmint
nekiink, mivelhogy az allattenyésztést teljesen tudtam gépesiteni. A takar-
manyt teljesen géppel készitsiik, s ezért tudunk profitot is megvalésitani.
Szempontunkbdl még érdekes lehet az a mentalitas, amely meghatarozza
egy nagyiizemi gazdalkodast folytat6 vallalkozonak egyrészt a foldbirtokhoz
és a kiilonb6z6 mezdgazdasagi tevékenységekhez valo viszonyulasat, mas-
részt a hagyomanyos kistlizemi gazdalkodast folytatd termelSkkel szembeni —
elhatarol6dé — magatartasat: Mert, mondjam észintén, a falusi ember nem
szamol még a mostani sem, nem szamitsa ki, hogy neki mi jévedelmezd s mi
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nem, 6 csak azt latja, amikor megkap egy bizonyos 6sszeget. Nem szamitja,
hogy mennyit kell megint kiadjon, hogy ez az 0sszeg még egyszer megint
visszajojjon. Biztosra tudom, nagyon kevesen. De nekiink muszdj ezt csindl-
ni, mert ebbdl akarunk megélni, ebbdl akarunk profitalni. Most mar nem
gy van, mint régebb, hogy azt mondtak, hogy a mezégazdasaghoz nem
kell egyéb csak két erés kar, s egy nagy buta fej.

Ebben a gazdalkodasi stratégiaban a foldbirtok és a tulajdonosa kozt a
profitorientalt termelésen tdl nem figyelhet6 meg semmilyen személyes ko-
t6dés: Mert én nem voltam mez6gazdasz, és még most sem szeretem me-
z6gazdasagot, csak foglalkozom vele, de nem szeretem. En gépész voltam,
s azt szeretem is. En szeretek a teheneknek enni adni, Uigy szeretem, hogy
szépek legyenek, azt is szeretem, hogy kikalkulajam, hogy mit kell oda-
adni, de mar egyebet nem szeretek, még azt sem szeretem, hogy mikor a
tehén bornytizik, odamenjek s nézzem. Ez a mentalitas szoges ellentéte az
elébbiek soran felvazolt ember—f6ld viszonynak, amikor egyes esetekben az
ember—fold kapcsolatiban a személyes jelleg tlinik hangstlyosnak, a ma-
sik esetben az anyagi sziikségletek kielégitése, de emellett kiérezhets egy
személyes kot6dés is a foldbirtokhoz. T. M. esetébdl az deriil ki , hogy egy-
értelmfiien a gazdasigi haszon megvalositisa a cél, és amennyiben ez nem
valosul meg, a gazdasagi tevékenységen beliil valtoztatasra keriil sor.

Osszegzés

A fentiekbdl kideriilt, hogy a kobatfalvi lakossag életében évszazadok o6ta
elemi feltétel a mez6gazdasag egyik alapvetd eszkoze, a foldbirtok. Ez kép-
viselte a legf6bb anyagi értéket, ami a csaladok fennmaradasat és anyagi
gyarapodasat lehet6vé tette. Amikor valaki igyekezett megfosztani e csala-
dokat egy-egy parcellatdl vagy az 6sszes birtokuktdl, akkor a gazdak érthetd
modon Ggy érezték, hogy a kenyeret veszik ki csaladjuk szajabol. Ez pedig
elég indok ahhoz, hogy ellenszegiiljenek az Gket megfosztani torekviknek,
legyenek azok maganszemélyek, vagy az aktudlis politikai hatalom képvise-
16i. Az adatkozlGk altal elmondottakbdl kideiilt, hogy a f6ld birtoklasanak
tobbféle aspektusarol kell beszélniink, és ezek mindegyike meghatarozta a
helyiek viselkedését és esetenként a konfliktusok generalodasat. A t6bbszor
hangsilyozott anyagi értékén til — a fold mint a megélhetés feltétele — a
fold birtoklasa szimbolikus t6keként is funkcionalt (v6. Bourdieu 1978), a
birtoklas presztizskérdés volt a gazdak szdmara, hisz a falusi tarsadalom va-
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lamelyik rétegébe aszerint soroltak be egy-egy csalddot, hogy mennyi és mi-
lyen minGségti foldteriilettel rendelkezik. Végiil pedig a hagyomanyos falusi
tarsadalomban a foldbirtok még arra is alkalmas, hogy a csalad erkolesérdl
adjon tanubizonysagot, annak fiiggvényében, hogy a meglévé foldbirtoko-
kat gondosan mtivelik, illetve megtartani és gyarapitani igyekeznek vagy
pedig — nem gondolva sem az el6dokre, akik faradsdgos munkaval szerez-
ték, sem az utddokra, akiknek még sziikségiik lehet ra — felel6tleniil bAnnak
vele: parlagon hagyjak vagy pedig aruba bocsatjak.

Az elmondott szovegekbdl kideriil, hogy a mai foldbirtokkal rendelkezd
kobatfalvi lakossag szamara a fold birtoklasa éppuagy jelent anyagi biztonsagot,
mint szimbolikus t6két, és erkolesi értéket. Ezt a kijelentést azonban arnyal-
nunk kell, hiszen az elmult, t6bb mint fél évszazad tarsadalmi és politikai valto-
zésai a faluban eltérd gazdalkodasi modokat hoztak létre, és ezek mindegyiké-
ben masként tekintenek a foldbirtokra. Az utobbi évtizedekben zajlott politikai
és gazdasigi dtrendezédések jelentSs mértékben megvaltoztattak Kobétfalva
tarsadalmat épptigy, mint az embereknek a foldbirtokhoz val6 viszonyat. Mind-
ezek ellenére van egy olyan réteg — koriilbeliil a foldbirtokkal rendelkezd lakos-
sag egyharmada —, amelyrdl gy gondolom, a jovében is megmarad, és amely
szamara a fold birtoklasa valos megélhetési forrast jelent, és mellette biztositja
azt a presztizst, amely altal az illetd csalad a falu tarsadalméaban elGkel6 helyet
foglalhat el. Mert — és egyik kedves adatkozl6m gondolatanak Gjboli idézésével
zarnam munkamat — azt tudja meg akarki, hogy egyebiitt nem lehet élelmot
termelni sem embornek, sem allatnak, csak a f6dben. (M. D.)
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Fiiggelék

Birtokmegoszlasi adatok

Birtokkategoriak Gazdasagok szama
hektarban
0-0,5 17

0,5—1,00 6
1,00—2,00
2,00—3,00
3,00—4,00
4,00—5,00
5,00—6,00
6,00-7,00
7,00—8,00
8,00—9,00
9,00—10,00
10,00—11,00
11,00—12,00
12,00—13,00
13,00—14,00
14,00—15,00
15,00—16,00
16,00 folott
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1. tablazat. Forras: Siménfalvi Polgarmesteri Hivatal mezégazdasagi
statisztikdi, 2005

Birtokkategoriak Szanté  Legeld Kaszalo Erd6
hektarban
0-0,50 2,1 0,13 0,86 1,11
0,5—1,00 1,38 0,66 0,68 —
1,00—2,00 7,18 3,72 11,47 5,82
2,00—3,00 9,94 1,55 12,2 6,78

3,00—4,00 7,59 3’84 9,55 6’59
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Birtokkategériak Szanté Legel6 Kaszalo Erdé

hektarban
4,00—5,00 7,60 4,36 10,93 2,58
5,00—6,00 1,78 0,55 4,87 1,00
6,00-7,00 10,15 7,73 14,94 4,50
7,00—8,00 5,15 3,11 6,57 2,50
8,00-9,00 9,51 3,88 10,91 1,00
9,00—10,00 2,66 8,08 7,46 2,00
10,00—11,00 7,39 14,41 29,58 4,42
11,00—12,00 5,63 1,70 4,01 0,50
12,00—13,00 14,85 12,63 5,57 15,72
13,00—14,00 4,09 2,00 7,32 0,60
14,00—15,00 — — — —
15,00-16,00 2,53 4,64 8,20 5,17
16,00 f6lott 12,80 14,20 7,57 8,60

2, tablazat. Forras: Siménfalvi Polgarmesteri Hivatal mezégazdasagi
statisztikai, 2005

Adatkozlék

Mircse Domokos, 78 éves, nyugdijas, 16 hektar foldbirtok

Mircse Domokosné, sziil. Pap Julianna, 70 éves, nyugdijas

Osvath Miklés, 66 éves, nyugdijas, 18 hektar féldbirtok

Pap Gyula, 78 éves, nyugdijas, 7 hektar foldbirtok

Pap Gyuléané, sziil. Buzogany Irma, 72 éves, nyugdijas

Pap Sandor, 51 éves, allami alkalmazott, gazdalkodo, 2 hektar sajat foldbirtok,
4,5 hektar bérelt

Szasz Gabor, 81 éves, nyugdijas, 12 hektar foldbirtok

Torok Mihaly, 58 éves, mez6gazdasagi vallalkozd, 37 hektar sajat foldbirtok,
77 hektar bérelt



Kadar KincsO — Timar Krisztina

»— S ezt a rengeteg palinkat ki issza meg? — H&’ én s te.”
A palinka tarsadalomban betoltott szerepeirol

Jelen tanulmanyunk, melynek alapjat egy 2007-ben zajlott terepkutatas ké-
pezi, egy falusi k6zosségben! miikodé palinkafézdéknek, a palinkafézésnek
és a fogyasztasnak a szerepérdl probal képet nytjtani. Ezen beliil a kérdé-
siink az volt, hogy egy ilyen kozosségben a palinkaf6zés vallalkozast vagy
pedig hagyoményos mellékiizemégat képez, ugyanis a szocializmus korsza-
kaban jol bevalt, a hatalmi intézkedéseket kijatszo eljarasokat, cselekvése-
ket az uniés szabalyok bevezetése kovetkeztében megismétlédni véljiik a
jelenben. Az informalitas vizsgalata mellett a palinkaf6zés kozelebbi meg-
figyelése kivalo esélyt nyGjt a helyi tarsadalom gazdasagi, tarsadalmi és jogi
értékeinek feltarasara.

A tanulmany els6 részében egy rovid torténeti attekintést végziink el,
nagyvonalakban elkiilonitve a szocializmus el6tti, szocializmusbeli valamint
rendszervaltas utani idGszakokat, mivel a hirom szakaszban mas-mas moé-
don szervez4dott a péalinkaf6zés technolégiija, piaca, valamint a készités-
ben artikulalédo szerepek. A masodik nagy egység a készités folyamatat és
eszkozkészletét mutatja be, ennek ismerete a tarsadalmi interakciok megér-
tését is szolgalja. A harmadik részben elemezziik a f6zéssel és fogyasztassal
kapcsolatos szerepeket és az ezek nyoman artikulalédé tarsadalmi viszo-
nyokat, majd a negyedik részben a palinka fogyasztasanak és felhasznala-
sénak, a terjesztés informalis jellegének kiilonboz6 aspektusait vizsgaljuk.
A dolgozat elméleti keretét Pierre Bourdieu t6kefelosztasanak rendszere
alkotja, amely kitér a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, szimbolikus t6kék
vizsgalatara, valamint ezek alagazatainak bemutatasara. Mindez azért fon-
tos, hogy atlathatéva valjanak a péalinkaf6zés és f6z6 gazdasagi, tarsadalmi,
kulturélis valamint szimbolikus értékei.

A téma megkozelitésében némi elbizonytalanodast okozott az a tény,
hogy n6kként hogyan fogunk a palinka f6zésér6l, annak maszkulin jellegé-

1 Hegyek aljan, dombok kozt elteriil6 udvarhelyszéki telepiilés, melynek nevét etikai meg-
fontolasbdl a tanulményban elhallgatjuk.
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r6l informéaciokat szerezni. Meglepetésiinkre kideriilt, hogy a palinka f6zé-
sének folyamataban fontossaggal bir nemcsak a férfiakra, hanem a nékre
hérul6 feladatok elvégzése is.

A palinkaf6zés korszakonkénti attekintése

A kozségben feltehetéleg 1937-t61 miikodik a palinkaf§zés intézménye, bar
a helyiek azt mondjak, hogy azt 6rokké f6ztek, amiota vilag a vilag. A falu
id6sebb generacidja arra emlékezik, hogy gyermekkorukban gabonabol vagy
nagyon kevés gylimolesb6l f6zték a gazdak a palinkat. Ezt viszont mindenki
otthon tette, mivel nem volt szabadalmazva.

Romaniaban az allam 1947-t6l korabban nem tapasztalt mértékben ki-
szélesitette rendelkezési hataskorét a gazdasagi életben. A falusi termel6-
munkaban olyan gazdaségi cselekvéseket szabalyozott, amelyek korabban a
termelGk egyéni dontéseinek szférajaba tartoztak: minimalisra korlatozta az
egyéni tervezések, dontések mozgasterét (Olah 2001: 199). A szocializmus
idején a falut koriilvevé dombokra a hatalom gyiimolcsosoket iiltettetett.
Amikor a faluban a kollektiv alatt elkezdett miikédni az elsé palinkaf6zs,
a gazdak egy része ugyantgy fézte egy ideig otthon a palinkat, mert: ...az-
tan engedélyt kellett valtani. S akkor, aki f6zott, az a néptandcstol kellett
vdltson egy olyan papirt, hogy van kertje, s vannak gyiimélcsfai, mert ha
nem adtak ilyent, akkor nem f6zhetett. Volt a papir. A kérdésre, hogy miért
mentek végiil a f6z6be kif6zni a palinkat, az volt a falubeliek valasza, hogy
azért, mert sokkal hamarabb meglesz. Ebben az id6ben a hatalomnak sike-
riilt a falusiak tevékenységeinek id6beosztasat befolyasolni. J6 példa erre
az, amikor nem engedték meg a f6z6 beinditasat (annak ellenére, hogy sze-
zon volt mar), mert a kései gylimolcsok egy része nem volt még leszedve. S
addig pedig sokszor elromlott a nyariszilva, a kora 6szi gytimolesok. Hogy
gylimolesiik ne vesszen karba, ezekben az esetekben a falu lak6i mar otthon
elkezdték a palinka kif6zését.

Jelenleg egy 626 sem miikodik a hidnyos vagy nem megfelels felszerelé-
sek miatt. A kozelmultban, koriilbeliil fél éve zartak be azt a két f{6zdét, ame-
lyek talélték a téeszt, majd maganvallalkozok kezei alatt, a rendszervaltastol
napjainkig miikodtek. Az altalunk vizsgalt két f6zde koziil az egyiket Cs. P.
egyediil, a méasikat B. D. Sz. L.-lel kozosen miikodtette. Az elsé esetben egy
technologiailag jobban felszerelt f6z6r6l van sz6, amely Gjboli miikodtetését
mar a gy(jtésiink soran emlegették. A mésodik f6z8 Gjranyitasa probléma-
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sabb a két tulajdonos konfliktusai, de az anyagi hattér miatt is, mivel koltsé-
ges az 1j inox eszkozok beszerzése.

A falubeliek legtobbet errdl a két legélis f6zdérdl beszéltek, az illegalis,
be nem jegyzett harmadikrol, amelyik egy helyi, anyagilag j6l szitualt cigany
személyé, mintha keveset tudnanak, vagy akarnanak tudni. Jellemz4 az ez-
zel kapcesolatos beszédmod és viszonyulas:

K.: Nem lehet megbeszélni, hogy kif6zzenek valamennyi palinkat?

K. J.: En egyszer beszéltem . S azt mondta, hogy ne torédjek, mert kif6-
z1, s utdna nem kérdeztem. F6zi, hogyne. Maganak.

K. E.: Juujj, te honnan tudod, hogy éjjel mit csinal?

K. J.: Ott laknak Sanyi bacsiék felé, de azok tisztak, olyan rend, hogy
sok magyarnal nincs olyan. Tisztasag és rend.

A készités folyamata és eszkozkészlete

Mint minden mesterség és foglalkozas, a palinkaf6zés is rendelkezik targyi
kellékekkel. A palinkaf6zés folyamatat szem el6tt tartva ismertetjiik a f6zdét
és eszkozkészletét, valamint a gazdanal megtalalhat6 eszk6zok elnevezéseit
és a folyamatban betoltott szerepiiket. Ezek az eszkozok egyenként fontos
szereppel birnak, de sokat koziiliik nem tekinthetiink specifikusnak, csak
ehhez a tevékenységhez tartozonak. A felsorolasban a helyi elnevezésekre
tamaszkodunk, egyes eszk6zok sajatos jellege miatt a hivatalos terminolo-
gia meghatarozasara itt nem véllalkozunk.

A f6zésiidény kora tavasztol késé Gszig tart, mégis legtobbszor télen f6zik
ki, amikor mar a gyiimélesok erjedése is végbement. A f6z6mesterek véle-
ménye szerint palinkat barmikor lehet f6zni, csak gyiimolcs legyen. Mivel az
itt honos gylimolesok kozé f6leg a szilva, az alma és a vackorkorte tartozik,
a palinkaf6zés id6szakanak kezdete a gyiimolesok érésének idejével egyezik
meg. A palinka f6zésének el6zményeként lényeges a gyiimoles leszedésérdl
és kivalasztasarol is szot ejteni. A begy(jtés soran kiilonvalasztjak a min-
dennapi fogyasztisra szant, egészséges gyiimolesot a palinkanak valotol,
azaz a gyengébb mindségiitol, éretlentdl és esetenként attdl, amelyik mar a
fa alatt erjedésnek indul. Mivel az éves termés fiiggvényében készitik a pa-
linkafajtakat, igy példaul az alma- és szilvapalinka anyaga csak akkor kertiil
kiilon hordbkba, ha mindkett6bdl elegend6 mennyiség termett. Az éretlen
gyiimoles — alacsony cukortartalma miatt — nem alkalmas a palinkaf6zésre,
az ilyen gyiimolcs miatt romolhat el a palinka. A mesterek szerint az a meg-
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felel6 mindségli gytimoles, amelyet el is lehet fogyasztani. A szakért6k féleg
a fagyott alméabol késziilt palinkat tartjak tiszta palinkanak: azt mondjak,
tobb anyag lesz a fagyott gyiimoéles magas cukortartalma miatt.

Ha kivalasztottdk a gyiimolesot, akkor masodik 1épésként kovetkezhet
annak el6készitése. Az alméasi palinkaf6z6 gazdak nem szoktak kimagolni a
szilvat, mert gy vélik, hogy jobb aroméja lesz a palinkanak, ha a gyiimolcs
nincs kimagolva. A szakirodalom leirasa szerint viszont a palinkaba keriil§
gyiimolesot ki kell magolni, hogy a magban 1évé cidntartalom ne keriiljon a
masszaba (Balazs 1998: 168).

A gyiimolcs kezelésének kovetkezd 1épése a péppé alakitas. Amennyiben
alma vagy nagyobb gyiimdlcs all rendelkezésiikre, azt egy hazilag gyartott
daraléval, szacskaléval felapritjak, ezzel is meggyorsitva az érlelés folya-
matat. A nagyobb kadakban, hordékban, miianyag tarol6egységekben,
bidonokban hat-nyolc héten keresztiil érlelik az anyagot. Id6nként keve-
rélapattal, vagy valamilyen erre alkalmas fadarabbal, példaul a kertléccel
belekavargatnak, hogy megnézzék az allagat, és biztositsdk az egyenletes
érlel6dést. A cefréhez sok gazda adalékként cukrot vegyit, ugyanis a cukor-
bol alkohol keletkezik, igy tobb palinka lesz. A cukor hozzaadasaroél viszont
megoszlanak a mesterek véleményei. Van, aki abban az estben, ha a cukor
kozvetleniil a gyiimoéles ledrlésekor adédik hozza az anyaghoz, ezt nem
talalja karosnak az anyag minéségére nézve. Az anyagot felontik vizzel és
varjak, hogy elkésziiljon az erjedt cefre. A f6zés, pontosabban a kif6zendd
anyag érésének fontos jaruléka az idgjaras, mivel ha az idGjarasi feltételek
nem kedvezbek, akkor az alacsony hémérséklet miatt nem tud kell6képpen
megerjedni, vagy hosszabb ideig késziil a cefre®. Az optimalis h6mérséklet
a szobahémérséklet alatti 16-17 fok. Az erjedd cefrét a gazdak altalaban a
pincékben tartjak, aki késleltetni akarja az erjedés folyamatat és a palinka-
fézést, az télen az udvaron tarolja a masszat, ahol alacsony h6mérsékleten
az erjedési folyamat nagyon lassan kovetkezik be, vagy leall. Az erjedés ko-
vetkeztében keletkezs kiilonb6z6 gazokat a gazdak id6kozonkénti kavarassal
tavolitjak el.

Aleend6 palinka minGségét leginkabb a cefre leparlés el6tti allapota hata-
rozza meg. Ezért nagyon fontos a gazdanak pontosan felismerni, hogy a cefre
mikor késziilt el, hogy az erjedési folyamat mikor éri el az optimélis allapotot.
A cefre elkésziilését az edény tetejére kertilt viz, valamint a buborékolas és a

2 Cefre: az érett, ledaralt gylimoles pépes masszava alakuldsa az erjedés soran.
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pezsgés jelzi. Otthon is elvégezhet§ a f6zendd anyag beérettségének tesztje.
Amikor a gylimolcs mar nem jon fel a hordo tetejére, akkor a gazda egy literes
edénnyel kimer bel6le, és felforralja. Kerek kartonpapirt helyez az edény te-
tejére, melynek kozepére egy lyukat vag, és e f6lé helyez egy tolcsért. Amikor
forrasban van az anyag, a tolcsér szajan g6z keletkezik. Gyuajtasra ez a géz, ha
megérett az anyag, kékes langgal ég. Ez a 1ang jelzi azt, hogy a cefre elkésziilt,
hogy az anyagban elegend6 és jo mindségfi alkohol keletkezett.

Az anyag bebrlésétdl szamitva tehat koriilbeliil két honap elteltével a gaz-
da id6épontot kér a palinkaf6zé tulajdonosatol, hogy mikor viheti a beérett
cefrét. A {6z6s ezt egy erre a célra szant fiizetbe jegyzi, hogy feléllithasson
egy sorrendet a jelentkez6k kozott. Ebbe a fiizetbe keriil bele a gazda neve, a
f6zés ideje, a tiszta palinka literekben kifejezett mennyisége, és a vam, amit
a f6z6s a mindenkori megszabott mértékegység, vamarany szerint a f6zés
fejében elvesz. A gazda ezutan fogatost keres, aki a megbeszélt id6pontra
szekérrel elszallitja a hordokat a f6zdéhez, kivarja a f6zést, és azutan haza-
szallitja a tiszta palinkat is. A szekérre a hordon kiviil felkeriil még a kemen-
ce hevitésére szant fa is, és a palinka tarolasara szant vodor, kicsi bidon, és
kiilonb6z6 méret palackok. A gazda altalaban nincs egyediil f6zés kézben,
mivel néha az id6pontok megcstsznak, és egymast beérik a szétmérés, vagy
az ustok tisztitasa kozben. Van, aki kozelebb lakik a f6z6h6z, és hamarabb
odamegy, hogy érdeklédjon, kostolgasson.

A f6z6 kellékei kozé tartoznak az listok, ezeket kell heviteni, hogy a 250
literes tartalyokban az anyag két 6ra alatt le tudjon f6ni. Az {istbe val6 6n-
tést6l kezdddik a tulajdonképpeni f6zés, melynek soran keverni kell a cef-
rét, nehogy odaégjen. Régebben a kevergetést kézzel oldottdk meg, a gazda
feliilt a kemence folotti székre és két 6ran keresztiil keverte — ma ezt egy
villanymotor végzi. Bizonyos id6 utan elérik azt a hémérsékletet, amelyen
az alkohol mar forr és parologni kezd. Ehhez a f6z6mesterek soha nem fe-
lejtik el hozzatenni, hogy rossz gyliimolesb8l nem lehet jo palinkat készite-
ni, és megfelel6 mingségii gylimdlesbdl is csak nagy odafigyeléssel lehet jo
palinkat varazsolni. A fortyogbd kemencébdl rézcsoveken keresztiil halad a
parlat, elér a hidegvizes tartalyig, ott a cs6 hideg falan lecsapodik, és ebbdl
az els6 f6zetb6l nyerik a csangot. Az elsé f6zetet alszesznek is nevezik, a ma-
sodik f6zést pedig finomitasnak: ez utdbbi egy kisiiston keresztiil torténik,
és eredménye a rezes, majd a tiszta palinka és végiil a f6zést zaré gyenge
mindségli parlat. Amig elsé korben, a cefre lef6§zésében az alkoholnyerés,
addig a masodik korben, a finomitasban az izek, aromak kifinomitasa, a
tisztitas a cél. A tiszta palinka tehat a kozépparlatban keletkezik. A folyamat
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végén a hulladékanyagot, malatat kiiiritik, ami altalaban a f6zde melletti
patak vizébe keril.

A pélinkaf6zés soran tobb ok miatt is elromolhat a palinka. Az egyik leg-
gyakoribb ok a fennebb is emlitett rossz gylimolesokbdl elGallitott cefre. A
palinka elromlasdnak méasik oka lehet a figyelmetlenség a f6zés azon fazisa-
ban, amikor a nagy fokszamu rezes kezd csepegni. Ezt a palinkat figyelme-
sen kiilon kell valasztani, majd figyelni, hogy a végén a lefokolodott palinka
se keveredjen a tisztaval, mert keveredés soran az egész palinkamennyiség
megfehéredik, és ezt a szakért6k zavaros, rossz palinkanak tartjak. A jo pa-
linka tehét tiszta, nem fehér.

Az eddig emlitett eszkozokon, felszereléseken kiviil a f6zdéhez tartoznak
még kiilonboz6 méretli edények, literes fazekak, melyek a szétmérést segitik
el6. Egyetlen palinkaf6zdébdl sem hidnyozhat a fokmérs, amelynek az els§
csepp csangodtdl jelen kell lennie, hogy végeredményként 6tven fokos, jo pa-
linka késziiljon. Cs. P. f6zGje bizonyos szempontokbdl jobban megfelel az unios
normaknak.3 A {6z6 épiiletébdl kivezettek egy csovet, amely az épiileten ki-
viil asott, deszkakkal kibélelt mély godorbe gytijti a hulladékanyagot. Ezzel
a megoldassal megakadalyozzak a malatanak a gyors vizbe keriilését. B. D.
f6zdéjében a kif6zott anyagot a patakba ontik. Végezetiil meg kell emliteniink
a f6z6k karbantartasat is, amit altalaban a f6zde tulajdonosai hajtanak vég-
re. A modernizalassal megprobalnak 1épést tartani: igyekeznek a rézcsoveket
inoxra cserélni, mivel a réz oxidacidja mérgez6 az emberi szervezetre, 6k szer-
zik be az Gj fokméréket az eltorottek helyett, valamint azokat az eszkézoket,
amelyeket elGirnak a szabalyzatok. Kiépitett kapcsolatrendszeriik, ismeretsé-
giik 4ltal konnyen talalnak hozzaért§ személyeket, akik megfoltozzak a ke-
mencét, megjavitjak a tartalyokat. A tulajdonosok és adatkézlGink elmondésa

alapjan nem kell kiilonosebb iskola a palinkaf6zéshez.

Csoportok, szerepek és viselkedésmodok
a f6zésben és a fogyasztasban

A tovéabbiakban kitériink a férfi és néi szerepekre, azt elemezziik, hogy mi-
lyen szerepeket formal a palinka f§zése és fogyasztasa a nemek korében, va-
lamint azt, hogy ezek a szerepek és az ezeken beliil megnyilvanul6 aktivita-

3 Az uni6s szabvanyokrol a késgbbiekben még szot ejtiink.
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sok hogyan tiikrozik a férfiak és n6k kozosségének értékrendjét. A kozosség
létezésének feltétele a kapcsolatok 1étezése, a tarsadalmi t6kék folyamatos
fenntartasa és Gjratermelése: ,azon aktuélis és potencidlis er6forrasok 6sz-
szessége, amelyek a kolesonos ismeretségek vagy elismerés tobbé-kevésbé
intézményesiilt viszonyai tart6s haloézatanak birtoklasahoz kapcsolédnak,
vagy masként kifejezve, olyan eréforrasokrél van szo, amelyek az egy cso-
porton valb tartozason alapulnak” (Bourdieu 1997: 267). Ez a t6keforma
tehat a tarsadalmi kapcsolatokbol fakad, és ennek elismerése azért is 1énye-
ges esetiinkben, mert az er6forrasok jelentds része, amelyekkel a kozosség
rendelkezett/rendelkezik, az egy csoporthoz val6 tartozason alapulnak. A
palinkaf6zés esetén a kozosségben egy olyan csereviszony alakul ki, amelyet
a gazdak anyagi, valamint szimbolikus befektetések révén valdsitanak meg.
Egy gazda példaul tarsadalmi részvétel nélkiil nemcsak, hogy nem tarthatja
meg addig elnyert statusat, helyét a tarsadalmi hierarchidban, de nem is
alakithat ki 4j kapcsolatokat. A k6zosségen beliili normak be nem tartasa-
nak a kovetkezménye a kikozosités, kibeszélés, amivel egyiitt jar a tarsadal-
mi téke csokkenése is.

Esetiinkben a kotelezettségek alapulhatnak szubjektiv érzéseken (el-
ismerés, tisztelet, baratsag), amelyek kozosségi normakat interiorizalnak
(Bourdieu 1997: 169). Ebben a faluban azt tapasztaltuk, hogy a szubjektiv
érzéseken til egy k6zosségi norma lapul, és erre épiil ra a kotelességtudat,
amely aztan O6sszefonddhat az illet6 személy kapcsolathal6jaban szerepl6
tobbi szerepld kotelességtudataval. A baratsag egybdl mas fényben latha-
10, és a kiilonboz6 tékefajtak konvertalasarol is arulkodik, ha megfigyeljiik,
hogy a palinkaf6z6k minden cselekvésében felfedezhetd egy tudatos vagy
kevésbé tudatos gazdasagi motivacio:

K.: Volt olyan kérés, hogy amikor mentek kifézni, akkor a komak egy
napra keriiljenek?

K. J.: Hdt ott is volt a pofa.

K.: Ez mit jelentett?

K. J.: Hat, hogy nekem a komam volt a f6z6, s akkor hamarabb kifézte,
s a masét félretette. Ugy ment. Mikor annyi volt f6znivalé.

Kanyarodjunk vissza, és kiilonb6z6 korcsoportokra bontva lassuk konk-
rétabban, hogy mit kell tennie egy férfinak a palinkaf6zés idGszakaban azért,
hogy fenntartsa tarsadalmi kapcsolatait vagy azért, hogy a falukozosség el-
lenGrzése alatt bekeriiljon egy ilyen csoportba. A gyiimolcs szedésekor az asz-
szonyok mellett besegithetnek a fiatal férfiak is: az tigy kezdddik, hogy egy jé
tigyes asszon, leany, legény elmejen, s azt a gyiimélcsot osszeszedi. A lef6zés



158 KADAR Kincsé — TiMAR KRISZTINA

egész ideje alatt — kiilonosen ha 6zvegyen é16 né f6zi a palinkat — az igénybe-
vett segitség (mint példaul a fogatos, a cipekedd, a tiizet taplald) ugyancsak
a legények korébdl keriil ki. Ez tehat az a férfikategoria, amelynek feladatko-
rébe a kisegités jar, cserébe a segitség igénylGjétdl, aki altalaban nd, palinkat
kap: Hat, akik szekeret fogadtak, kell palinkat adni nekik, egy liter palinkdat.
S akkor vannak az emberek, akik szeretnek mindig ott lenni, hogy segédkez-
zenek, s igyanak. A fiatal férfiak megitélése szempontjabdl az igényelt segit-
ség visszautasitasa értelemszertien komoly kovetkezményekkel jarhat.

A kovetkezd férficsoportba tartoznak azok a férfiak, akik éppen nem
féznek palinkat, ennek ellenére ott vannak a f6z6ben, beszélgetnek, varjak
a kostol6t és az alkalmat, hogy segithessenek: aztdn kézben, amelyik tigy
van, még megkéstolja, hogy hallam, milyen ereje van, hogy jar mar, mint
jar. Az ilyen férfiakat a helyiek téblabolokként itélik meg: vannak ilyen le-
s6k — mondjak. Ezekkel a férfiakkal szemben a faluk6zosségnek semmilyen
kiilon elvarasa nincs, ugyantgy, ahogyan azokkal szemben sem, akik méar
fiatalon elrontjadk magukat: van D. bacsinak két fia, s egyik otthon van,
nem nésiilt meg, de azt se lehet a palinkaf6z6 kozelébe ereszteni. Az is tonk-
retette magat. Az apja nem is hivja segélynek.

Harmadik csoportnak azoknak a férfiaknak a csoportjat tekintjiik, akik
azért vannak a f6z6ben, mert éppen f6zik a palinkajukat. Ilyenkor olyan irat-
lan tarsadalmi normaknak kell a gazdidknak eleget tennitik, amelyek athaga-
sa szégyenletes a faluk6zosség szemében. Példaul zsugorinak nevezhetik azt
a gazdat, aki nem szivesen kinalja a palinkajat, vagy nem kell6 mennyiséget
kinal szét tarsainak a f6z6ben.

Az utolso csoportba azok a férfiak tartoznak, akik a palinkafGzés terének
a tulajdonosai, a f6zGsok. Statusuknak koszonhetGen az ebbe a csoportba
tartozok tobb tiszteletet vivhatnak ki maguknak, nagyobb hirnévre tehet-
nek szert, ugyanakkor az évek soran kifejtett tevékenységiik révén a falusi
tarsadalom egyik legvitatottabb férficsoportjava is valhatnak, amennyiben
viselkedésmodjuk eredményeként a faluban elkezdik megkérddjelezni legi-
timitasukat, hisz mindig figyelik, hogy ki mennyi ad6t von le, hogyan méri a
palinkat, mennyit f6z, hogyan tol ki az emberekkel stb.

Elsé pillantasra agy tinhet, hogy a palinkaf6zés igencsak maszkulin jel-
leg(i tevékenység. Ha jobban gorcsé ala vessziik a problémat, kideriil, hogy a
nék tevékenysége is jelen van a folyamatban. Kezdjiik Gjra az elejét6l. Kevés
férfit tudunk elképzelni, amint egyenként szedegeti, valogatja az apro6 szil-
vaszemeket. A valdsagban a legtobb gazdasagban — hacsak nem 6zvegyen
€16 férfirol van sz6 — a nék vagy gyermekek, unokak végzik a f6zés folyama-
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tanak legelsd 1épéseit. A f6z6ben is ugyancsak erre a két csoportra harul a
kevergetés feladata.

Ebben az esetben a ndk szerepét a gyermekekével azonositjak, ellenben
ha egy 6zvegyasszony kivan palinkat f6zni, akkor szerepei atértékel6dnek,
és az ezzel jar6 munka mintegy hetven szazaléka ra harul. Az 6zvegyasszony
felszedi a gytimolesot, érleli, kevergeti, majd kénytelen megfogadni valakit
fogatosnak, és még legalabb egy személyt, hogy a nehéz horddkat emelges-
sék le a szekérrdl, majd segitsenek neki bednteni az iistbe. Ezen személyek
f6leg a legkozelebbi rokonai sorabdl keriilnek ki. K. E. elmeséli, hogy amig
a férje beteg volt, § maga f6zte a palinkat, bar bizonyos hatranyos meg-
kiilonboztetésben volt része: bejegyeztette magat egy id6pontra, és amire
odaérkezett, mar valaki beontotte a kemencébe az anyagat. Hétf6 reggelt6l
kedd hajnali 6tig varta, hogy kif6zhesse a palink4jat. Osszeségében nézve az
asszonyok nem talaljak megbotrankoztatonak a palinkaf6zést, s6t ha meg-
figyeljiik, mennyiségileg sok palinkat, évi 15-25 litert f6znek, az pedig elég
valdszintitlen, hogy ekkora mennyiséget el is fogyasszanak.

A ndi szerepeknek egy masik aspektusa a f6zdék vezetésében is megnyil-
vanul. A helyiek szamon tartanak néhany asszonyt, aki f6zdét vezetett. K. J.
harom ilyen asszonyrol tett emlitést, és semmi kivetnivalot nem talalt abban,
hogy asszonyok végezték ezt a feladatot. Annak kapcsan viszont, hogy az egyik
ilyen asszonyt, S6s Julat, a régi rendszerben a part rendelte a palinkafz6k
kornyékére, rosszalld véleményének adott hangot, mivel ezt az asszonyt, aki
mindenbe beleszolt, senki nem szerette. Valgjaban ebben az esetben a k6zos-
ség és a hatalom kozotti konfliktussal magyarazhatok az események, hisz ezt
az idgszakot elemezve nem egy szerzd szamol be a hatalomnak a kozdsségbe
val6 befurakodasarél. A tarsadalomtorténet-irdsban talalkozni olyan véle-
ménnyel, miszerint az utdbbi két és fél évszazadban az allam, a hatalom és
a falu, a parasztsag kapcsolatdnak az alakuldsa az allamnak a falusi lakossag
f6l6tti uralma hihetetlen nagymértékl novekedésével, és ezzel egyidejiileg a
mindennapokba vald beavatkozas, ralatas fokozodasaval irhat6 le (Katherine
Verderyt idézi Kiss 2004: 10). S6s Jula alakjaban is ezt tapasztalhatjuk, hiszen
6 toltotte be a hatalom altal kirendelt ellendr szerepét. A falusi kozosség és az
allam kozott tehat érdekkonfliktus 4llt fonn, és ez az asszony gy toltott be koz-
vetitd szerepet a két vilag, a hatalom és a falusi kozosség kozott, hogy a falusiak
érdeke ellen cselekedett egy olyan korszakban, amikor a hatalom valtozatos
elvonasi technikéakkal ellendrizte az er6forrasokat: a téeszgazdalkodas idején
példaul a termékek kiilonb6zé formaban vald elvonasa igen jellemzé volt, a
{6zés utan minden tiz liter palinkabol négyet az allamnak tartottak vissza.
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Egy masik asszonyt Muszka Eszternek hivtak, § az elsé férje halala utan

)

vette 4t a palinkaf6zG6jlik iranyitasat: ...ez az Eszter néni, ennek a férje is
ilyen volt, ilyen f6z6s. Annak vettem én, mert volt nekik sajat f6zdjiik. Ez
egy bakk asszony volt. Aki odakeriilt. Olyan férfi természete volt neki. Es
megvette a [férje] testvérivel a f6z6t. S akkor egyiitt féztek. S akkor ennek
a Nagy Ferencnek a felesége megiitotte magat, s meghalt, s akkor elvette
volt ezt a bakk asszonyt. S aztan fézte ez a Muszka Eszter egy darabig.
Az idézet tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt bizonyitja, hogy amig egy
asszony becsiiletesen végzi a munkajat, addig a falu tarsadalma elfogad-
ja rendhagy6 tevékenységét — bar megjegyzends, hogy egyfajta maszkulin
jelleget mégis tarsitanak hozza —, ellenben a mésik példan lathattuk, hogy
amikor valaki hozza nem ért§ személyt kihelyez a hatalom, akkor a helyi
gazddk megszo6ljak viselkedése miatt, igy a ndiség és a hatalomhoz vald
tartozas kolesonosen felerdsitik egymast, és a személy értékelését negativ
irdnyba toljak el.

A ndk szerepeinek elemzése kapcesan tjabb kérdésként meriilhet fel, hogy
szabad-e a néknek inni, mikor szabad, és mennyit, devidns magatartés-
ként értelmezi-e a n6k ivasat a helyi tarsadalom. AdatkozlGink beszamoloi
alapjan egy n6 is barmikor fogyaszthat alkoholt, csak mértékkel fogyassza.
Megszdljak és megszégyenitik azokat az asszonyokat, akikrdl tudjak, hogy a
kelleténél, napi két-harom poharnal tbbet isznak. Az asszonyok, mint tud-
juk, a falusi tarsadalomban még ma sem jarnak kocsméaba, vagy legalabbis a
tobbségiikre ez nem jellemzd, az errdl valo beszélést is tabuként kezelik, és
egymas kozott is elitélend6nek tartjak az efféle magatartast. Ezzel szemben
azt mondjak, hogy az otthoni, privat szférdban, ha jol esik, egy asszony is
megihatja a palinkat, a normakon beliil maradasnak a mércéje a részegség.
K. E. egy falubeli részeges asszonyrol szamol be:

K. E.: Egy asszon is van olyan, aki szerette.

K.: Itt a faluban?

K. E.: Igen, hazament s mondta: ,,Kredenc! Ne gyere ide!”

K.: S mit gondoltak az emberek errél az asszonyrol?

K. E.: Ha tudtdk, hogy szereti a palinkat s asztan ment a bodegaba,
s a fiatalok vartak, hogy csindaljon egy cstnyat, felforditotta a szoknyad-
jat. I. néni. Itt hevert a sancba orokké. S a gyermek csthannyal az érat
megcsiklintotta, mig ott hevert.

Az ilyen asszonyokat devidnsnak mindsitették, a nyilvanos szféraban ki-
nevették, megszoltak, hasonléan azokhoz, akik fényes nappal az utcan 16-
dorogtek.
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De a mértéktelen alkoholfogyasztast a férfiak esetében is elitélik, hisz
a csaladok életét megronthatja az alkohol: K. J. és K. E. idGs héazastarsak,
kozos gazdasagban élnek. K. J. alkoholista, feleségét tobbszor bantalmazta
fizikailag. Koriilbeliil negyven év hazassag utan az alkohol miatt egy udva-
ron belill kiilon hazba koltoztek. Az egész falu tudta ezt, és ki is beszélték
alaposan.

Mindezek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az alkoholfogyasz-
tas nemek szerint elkiiloniil: a n6k esetében antiszocialis viselkedést testesit
meg, a mértéktelen, nyilvanos ivas a deviancia jele (v6. Szeljak 2001: 25),
ugyanakkor kivételt képeznek az tinnepek, népszokasok, amelyek alkalma-
val bizonyos mértékig megsziinik ez a korlatozas. Am arra is érdemes figyel-
niink, hogy a mértéktelen fogyasztis esetén — és nyilvan, ez a mérce mas a
néknek és a férfiaknak — férfiak esetében is megkérddjelezhetd a palinkaivas
vagy alkoholfogyasztas szokasanak gyakorlasa. Mindkét nem esetén devi-
ansnak mindsiil az, aki egyediil, maganyosan fogyaszt palinkat (vo. Szeljak
2001: 25). A férfiaknal masképp tevidik fel a kérdés, mas kontextusban kell
értelmezni: ha az erdélyi faluban egy n6hoz nem talél a palinkafogyasztas,
legalabb annyira talal a férfiakhoz. A férfi munkavégzés kozben, reggeli
el6tt, étkezések el6tt, és egy nap folyamén szamos alkalommal talal okot,
amire vagy amiért meg tud inni egy pohar palinkat. A férfiak szerepkoréhez
— kiilonosen az idGsebb generacio esetén — hozzatartozik a palinka mérték-
letes fogyasztasa. De a fiigyermekeket is koran elkezdik hozzaszoktatni az
ivashoz és a palinka izéhez: a négyéves gyermek az ujjat belemarthatja az
apja italaba, hogy kostolja meg. A fiatal legényeknek a férfitarsadalomba
val6 beavatasukhoz mondhatni atlevél az alkohol: a legények erejének, ra-
termettségének és virtusanak egyfajta fokmérgje az, hogy ki mennyire birja
az erds italokat (v6. Faragd 1947: 112—118).

A palinkafogyasztas és a tarsadalmi viszonyok kapcsolata

A falusi ember, f6leg egy ilyen vidéken, ahol nem terem a sz6l16, és nem divat
a borozas (1asd példaul Peti 2006), kénytelen az italozas sziikségleteit palin-
kaval és mindenfajta tomény alkohollal kielégiteni. A kif§zés idGszakaban a
komak, szomszédok igyekeznek egy id6pontra helyezni a f6zést, de ez a szer-
vezkedés mégsem feltétele a f6zésnek. Ha mégis szervezetten bonyolitjak a
folyamatot, akkor ebben az id6szakban a f6zdei tevékenységek arra is alkal-
masak, hogy apoljak kapcsolataikat. K. J. visszaemlékezik egy olyan eset-
re, amikor a komakkal megvettek kozésen egy juhot, azt elvitték a f6zébe,



162 KAapAR Kincs6 — TiMAR KRriszTIiNa

megnyuztak, felakasztottik az ajtdé mogé, és f6zés kozben vagtak le beldle,
majd azt a szénen megsiitotték. Gyakran betévedt egy-egy kozeli szomszéd,
ilyenkor a friss palinkabol 6t is megkinaltak, és bevontak a kartyazasba.

A gazdak legtobbszor ennivalot is visznek magukkal, hiszen elég hosszi
idébe telik a f6zés, és nem utolsé sorban iires gyomorra nem lehet sokat
inni. Ki gondoln4, hogy a f6zdébe sorrel késziilnek a gazdak? Megvan ennek
is a magyarazata, hiszen a palinkat6l hamarabb elkezd az ember szédiilni,
és sok idébe telik, amig minden gazda adagjat kivarjak. B. D. elmeséli, hogy
nem egy esetben adddott arra is példa, hogy a gazda, kostolgatas kozben,
nem tudta a mértéket tartani, nélkiile lef6zték, reggel egy csaladtagja haza-
szallitotta a palinkat, és mikor ébresztették, nem tudta, hogy melyik viligon
van, ugy megrészegedett. A f6zdékre a nyilvanos szféra olyan pontjaiként is
tekinthetiink, amelyek elsGdleges szerepiikon tul teret biztositanak a tarsa-
dalmi kapcsolatok miikodtetésének, a munkan tal szérakozasi lehet6séget
nytjtanak a falusi embereknek, akik itt részt vesznek egymas életében, fi-
gyelik egymast, és kiilonboz6, egymasrol formalt véleményeknek teremte-
nek alapot. A férfiak férfias tevékenységei nagyban hozzasegitenek a helyi
értékrendek megértéséhez, igy célszerti réviden kitérniink a palinkafogyasz-
tas kiilonboz6 alkalmaira és csoportokhoz kothet6 mintaira.

Az alkohol fogyasztisa, hasznalata valtozatos motivaciokhoz kotédik.
Ezek koziil kiemelhetd a farsang idészakaban fogyasztott alkohol magikus
hatésa, valamint az agrariinnepek keretében torténd italfogyasztas: ezek
ritudlis folyamatoknak képezik a részét, altaluk a termés bGségét, az allat-
hasznot igyekeznek befolyasolni. A halottvirrasztéban, a temetési torban,
a temetGlatogatis soran fogyasztott italt a halott nyugalmara koszontik el.
Egyéb alkalmakkor az egyéni boldogulasra, a hazasélet boldogsagara, az
egylittlétre, a viszontlatasra koccintanak (v6. Keszeg 2007: 272). Mas ese-
tekben az alkohol a j6l végzett munkéaért valé fizetség része. Az alkoholfo-
gyasztas a hagyomanyos falusi tirsadalom nyilvanos szférajaban a férfisze-
rep, a tarsadalmi érintkezés és az iinneplés tartozéka (Keszeg 2007: 273).
Temetéskor, torban, kiillonb6z6 beavaté ritusokon, konfirmacié utan a falu
tarsadalma kozosen, egyként éli at a fajdalmat, a banatot, az 6romot vagy a
sikert.

A férfiassag velejaroja a palinka gyerekkortol torténd fogyasztasa: a le-
génynek a palinkat birnia kell, mert az alkohol fogyasztasa a férfiak privi-
légiuma (vo. Szeljak 2001: 14), igy gyenge férfi az, aki csak annyira birja
az alkoholt, mint egy né. A balok olyan alkalmat nytjtanak a legények sza-
mara, ahol rivalizdlhatnak egymassal, megmutathatjak erejiiket a palinka
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ivasaban is, ugyanakkor az agresszi6 és az er6 szimbolikus fitogtatisara is
sor keriilhet, és ez nem egy esetben a mértéktelen alkoholfogyasztassal jar
egylitt, ami a maga soran kellemetlen és veszélyes esetekhez vezethet.

A palinkafézés és az alkoholfogyasztas folyamatan beliil az értékek
megfogalmazasdban — amint mar fennebb is utaltunk erre — erésen fon-
tos a férfiak kozos italozasa. A kapcsolatok 1étezésének egyik kulcsszava az
egylittm{ikodés. A kiilonbozd tevékenységekben — munkéaban és ivasban
egyarant — kortdl és tarsadalmi statustol fliggéen minden férfinak pontosan
meghatarozott szerepe van, ezt kolcsonosen tiszteletben tartjak. A tiszte-
let megadasaval szoros Osszefiiggésben a kozosség altal elfogadott érték-
rend masik fontos eleme az egyenlGség (v6. Szeljak 2001: 18). Mindenkit6l
egyenlGen varjak el azt, hogy a kozosség altal fenntartott értékrendeket tisz-
teletben tartsa: megkinalja tarsait a friss palinkaval, hogy segitsen f6zéskor,
hogy szerepeinek megfelelen bekapcsol6jon a tevékenységekbe stb. A helyi
vélekedés szerint a palinka félegészség, ugyanakkor mértékkel kell inni, és
olyan helyzetek is vannak, amikor a palinka visszautasitasa rosszallast valt
ki. A palinka fogyasztasanak egyik legfontosabb, és nem csak a férfiak cso-
portjara vonatkozo funkcidja a kozosségformald er6: egymas kisegitése, az
egylittmiikodés a kiilonb6z6 munkafolyamatokban, a talalkozas a f6zdében,
egymas megkinalasa, a koccintas és a kozos ivas megerositik a kozosségi
kapcsolatokat.

A palinka fogyasztasa és felhasznalasa
Nemjaték. A palinka egészségre gyakorolt hatasa

Olyan betegség nincs, artson egy pohdarral. Csak eggyel. Nalunk kicse-
rélték a poharakot, megsokalltak, hogy igen nagyok. Azt mondtak, hogy:
»~maguk igen nagy poharakba téltik a palinkat”. S hoztak kicsi poharat.
Nem jaték. A péalinka fogyasztasat csakagy, mint a tobbi alkoholét, a fo-
gyasztoi osszekotik bizonyos egészségiigyi problémak gyogyitasaval. A pa-
linka mértékletes fogyasztasa kedvezGen hat az étvagy meghozatalaban, jo
a vérereknek, fejfajasra, fogfajasra. A csdng6t sokan hazaviszik, és a reumas
labat borogatjak vele. Egy pohar palinka reggel, egy pohar palinka délben,
egy pohar palinka este tagolja az ember napjait. Az orvosok is ajanljak, hogy
napi egy pohar tiszta palinkat barki megihat. Gyogyfiivekre ratéltve tinkta-
rat nyernek beldle.
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Szabadsag és tiltasok: a f6zés és a terjesztés informalitasa

A szocializmus ideje alatt — a rendszer kozpontositott gazdasagiranyitasi
elvei és gyakorlata kévetkeztében — a téke hivatalos modon térténd felhal-
mozasara a gazddknak csak korlatozottan volt lehetGségiik, igy az alkohol
elGallitasa és terjesztése egyfajta informalis-illegalis médjat adta a kiilonbo-
26 t6kékhez val6 hozzaférésnek. Ezek a gyakorlatok — mivel az alkoholfor-
galmazas altaldban szigort ellendrzés alatt all — a posztszocializmusban is
érvényesek maradtak, ennek okan pedig beszélniink kell a palinkaf6zés és
terjesztés informalis részérdl is. Informalis gazdasag alatt sajat torvényeken
alapul6 olyan jovedelemkiegészits tevékenységet értiink, amely az egyének
jolétével, anyagi gyarapodasaval kapcsolatos munkat és cserefolyamatokat
jelent, és amelyre a hatalomnak nincs ralatasa, vagy ha van is, valamilyen,
legtobbszor helyi alku kovetkeztében szemet kivan hunyni f616tte (v6. Szabd
2003: 106). Az informalitasra a f6zdés szerepein keresztiil igyeksziink ravi-
lagitani, hisz 6 mind a f6zés, mind a terjesztés szintjén centréalis pozicidval
rendelkezik, ennek megfelelen pedig a kiskapukat mindkét szinten egy-
részr6l mint a helyi tarsadalmaknak a kiils6 nyomassal szembeni védekezési
stratégiait (vo. Olah 2001: 243), masrészr6l mint a maganhaszon szerzésé-
nek modjat nagyon jol ismeri. A palinkaf6zds a falu tarsadalman beliil olyan
statussal rendelkez6 ember, akinek feladatkoréhez tartozik mind a hata-
lommal val6 targyalas, mind a faluk6zosséggel valé kapesolattartas. Ennek
eredményeként alakja ambivalens, hisz a falubelieknek a f6zdés beleegyezé-
sével és tAmogatéasaval sikeriilt kivivniuk, hogy amikor a hatalom tiz literb6l
hetet akart elvenni, négy liter palinkét adtak, valamint a k6z6s megegyezés
részét képezte az is, hogy a vimként leadott palinkat ne a tisztabdl adjak,
hanem a nem val6dibél, ami nyilvanvaloan elényos helyzetbe juttatta a gaz-
dakat. A kozosség érdekeinek a védelme mellett ott allnak a méasik oldalon a
szétméréskor tapasztalt apro6 kihagasok: a helyiek azt nehezményezik, hogy
a szétmérést végzé mesternek a keze csak akkor nem remeg, amikor ma-
ganak tolti a palinkat, igy ekkor a mér6edénybdl nem locsog vissz a tiszta
alkohol az edénybe.

Az informalitasnak a f6zést kovetGen nagy szerepe van a terjesztésben
is, s bar ebben a palinkat f6z6 gazdak is részt vehetnek — kiilonosen azok,
akik f6znek, de nem fogyasztanak —, itt is a f6zdésé a fGszerep. Egy gazda,
amennyiben nem fogyaszja el palinkajat és tobbletet termel, és ezt arusitja. A
f6zdés viszont a vamot értékesiti, vagy egyes esetekben — amennyiben gazda-
saga is van — a sajatjat és a vamot, igy neki van tobb eladhat6 palinkaja. Aki
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tavolabbi vidékr6l érkezik a faluba, a f6zdést keresi, a falu tarsadalma pedig
az idegent utbaigazitja, megmutatja, hogy hol lakik. Mivel a palinka hivatalos
piaci forgalmazasba nem keriilhet, csak informalis titon juthat hozza az ér-
dekl6dd. Az idegen tapogatézik az ismeretlen terepen. Keresi, hogy hol a leg-
jobb és hol a legolcsobb a palinka. De altalaban a helyiek is a f6zdést keresik,
aki rugalmasan viszonyul a helyi informalis piac igényeihe: nem kizardlag és
mindig egy bizonyos mennyiségen feliil bocsatja aruba a terméket, hanem a
yraszoruloknak” kisebb mennyiséggel is tud szolgélni. B. D., az egyik f6zdés,
hogy palink4jat aruba tudja bocséatani, és ne veszitse el vasarloit, nem csak
literszamra méri az italt, hanem a f6zdében a litert felbontja a tizedeseire, igy
lehetdséget kinal a kisebb mennyiségek megvasarlasara is.

Az informalitas a hatalom nyomasara és a helyi kozosség igényeire adott
vélasz. Az emberek kozti cinkos viszonyok, a falusi tarsadalom bels rend-
szere megoldasokat talal a torvény megkeriilésére, hiszen mindenkinek ér-
deke, hogy egyrészt id6ben és nagyobb rafizetés nélkiil kif6zze a palinkajat,
masrészt hogy kiilonb6z6 helyzetekben kiillonb6z6 mennyiségii és jo ming-
ségt italt szerezzen be.

A palinka fogyasztasanak és felhasznalasanak tékejellege
Szimbolikus téke

A palinka szimbolikus értéke leginkabb az orvos—paciens, vagy hivatali
alkalmazott — kérvényezd viszonylatban ragadhaté meg. Ha egy orvosnak
a beteg megfelel§ ellatasa érdekében kényszeriiliink valamit ajandékozni,
akkor vagy pénzzel, vagy valamilyen tobbletértékkel rendelkezd, az adott
tarsadalomban elfogadott értékkel rendelkezd termékkel (vagy a pénz és a
termék egyiittes ajandékozasaval) probaljuk befolyasolni a viszonyulasat,
elérni a joindulatat. A pélinka ebbdl a szempontbdl hasolné a hishoz, hisz
tényleges értékiikon tal valamilyen tarsadalmilag kodifikalt tobbletértéket
hordoznak (Andor 1997: 117). Az effajta tobbletérték iratlan szabalyok ko-
z6tt jelenik meg, az adott terméket a tarsadalom tagjai ruhazzak fel t6bb-
letjelentéssel. Amikor elfogyasztjuk a palinkat és a hist, nem csupéan azt az
ételt vagy italt fogyasztjuk, hanem valamilyen jelentést, szimb6lumot is egy-
szerre (Andor 1997: 135). A pélinka esetében ennek a tobbletjelentésnek a
kialakulasaban szerepe van annak a vidéknek is, ahol a palinkat készitették,
hisz nem egyszer az ebbdl fakado autenticités is noveli az értékét.
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Ha az orvosnak palinkat adoméanyozunk, akkor nem kifejezetten gazda-
sagi értéket, hanem szimbo6lumot adunk. A dolgoknak itt olyan értékiik van,
amelyet a gazdasag korlatozott definicidja alapjan mint kiszamithatatlant
nem tudunk figyelembe venni (Bourdieu 1978: 387), de amelyet a rendszer-
ben részt vevék nagyon is j6l ismernek. Egy liter palinka napjainkban 25-30
lej, ezzel ellentétben néhany egészségiigyi kivizsgalas ennél joval nagyobb
Osszegbe kertil, kovetkezésképp a palinka tobbletértékkel ruhazodik fel, és a
joindulat csereeszkozévé valik. A hozzatartozok mindent megtesznek, csak-
hogy a csalddtag, beteg egészséges legyen. Ezt a rendszert ki lehet jatszani,
és ki lehet hasznalni mindkét fél részérdl. Az orvos, vagy barmilyen hivatali
intézmény képviselGje mindkét kenbeszkozt elfogadja, vagy kéri egyenesen,
mert tudja, hogy a csalad szamit betege meggyogyulasara. A palinka pénz-
ben kifejezett ellenértéke ebben a rendszerben nevetségesen kicsi, de ha baj
torténik, a szépen csomagolt egy palinka atalakithatja az orvos—péaciens ko-
zGtti viszonyt. A pélinka tehat nem csak a helyi kapcsolatok megerd@sitését
szolgalhatja, hanem a kiils6 kapcsolatok megteremtésében, az orvos—paci-
ens, alkalmazott—kérelmez§ aszimmetrikus viszonyan beliil egyfajta cin-
kossag kialakitasaban, a kolesonos joindulat jelzésében is szerepet jatszhat.

Gazdasagi téke

A kozgazdasagtan a t6két fontos termelési tényezonek tekinti a fold és a
befektetett munka mellett. Ez utobbi kettGvel ellentétben a tékét meg kell
termelni, és csak azutan hasznalhato fel. Esettinkben el§szor el6 kell terem-
teni a pélinkaf6z6 miikodéséhez sziikséges eszkozoket, felszereléseket, és
csak azutan lehet munkahoz latni. A t6ketermelés, illetve a t6kefelhalmozas
id6igényes folyamat (Samuelson—Nordhaus 2000: 33). A piacgazdasagban
a t6ke altalaban maganszemélyek tulajdondban van, s a t6kébdl szarmazo
jovedelem is maganszemély kezébe keriil. Ahogy minden f6ldteriiletnek van
tulajdonosa, gy az épitmények és berendezések is valakinek a tulajdonat
képezik, és adataikat nyilvantartas rogziti (Samuelson—Nordhaus 2000:
33). A tulajdonjog alapjan a tulajdonosoknak moédjuk van arra, hogy mi-
kodtessék, elcseréljék, kihasznaljak javaikat. Barmilyen véllalkozas bein-
ditasanak nélkiilozhetetlen feltétele a gazdasagi t6ke megteremtése, amely
valamiképp az Osszes tobbi t6kefajta alapja (Bourdieu 1997: 173). Ebbe a
kategdridba tartozik minden termék, ami kozvetleniil és magas transzfor-
maciods koltségek nélkiil pénzzé konvertalhat6. Az képezi ennek a gazdasagi
t6kének az alapjat, amit a f6zdék tulajdonosai hossza éveken keresztiil épi-
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tettek, hozzatettek, feltjitottak Ez a t6kefajta materialisan, ebben az esetben
eszk6zok, épiiletek formajaban termelhet profitot és adhat6 at, Am csak ab-
ban az esetben, ha a tarsadalmi norméak betartasaval folyik ez a t6keterme-
1ési tevékenység, igy a t6ke hasznalata is 0sszekapcsolodik mas t6kefajtak
mikodésével.

A vizsgélt faluban az els6 {6z8, Cs. P. f6zdéje egy személy tulajdonaban
van, a masodik a kutatas id6pontjaban két személy, B. D. és Sz. L. kozos
tulajdonat képezte. A fentiek alapjan a masodik f6z6 probléméasabbnak
bizonyul, mivel B. D. tulajdona a teriilet és az egy helyiséghdl allo épiilet,
Sz. L. tulajdona a f6zéshez tartozé Osszes eszkoz. 1989 utan kisvallalkozok-
ként tarsultak, B. D. rendelkezett elGzetes tapasztalattal a foglalkozas terén.
Gyakran akadtak konfliktusok kozottiik, mivel Sz. L. a szobafestést is sze-
rette volna folytatni a f6zés mellett. Egyikiik sem szerette volna feladni ezt
a mellékkeresetet, igy megegyezés alapjan a javak folotti osztozkodasban
allapodtak meg.

Barmennyire is magantulajdonon alapul a gazdasag, ebbe a keretbe
agyazva a tulajdonjog korlatozott. A tarsadalom hatarozza meg, hogy az
egyén a tulajdonabol mennyit fordithat sajat céljainak megvaldsitasara, és ez
alapjan mekkora adot kell fizetnie az allam részére (Samuelson—Nordhaus
2000: 34), vagy hogy jovedelmébdl mennyit kell a ceremonialis alapok ke-
retében kozosségileg meghatirozott mdédon felhasznalnia. A szabalyozas
tehat tobbszinti lehet: egyik szinten talaljuk a helyi tarsadalom szokasgya-
korlatabol fakadé normékat, amelyek bizonyos mértékig kényszerits erével
hatnak a f6zdések viselkedésére. A palinkaf6zdésnek is érdeke, hogy jo vi-
szonyban legyen a falusiakkal, hogy tovabbra is a faluban f6zzék az embe-
rek a palinkat, ezért a begy(ijtott vamot (bdséges gylimolestermés esetén
f6zdénkeént ezer liter folott) a tulajdonos értékesiti. A kliens—f6zdés kozotti
kapcsolat mikroszinten ilyen médon valésul meg. A masik oldalon a makro-
szint{i szabalyozasok is befolyassal vannak a tevékenységekre, hisz az allam
a maga soran megadoztatja a jovedelmeket, és ez végsd soron megint kihat
a kliens—f6zdés viszonyra. A palinkafézésen beliil az addzas kétféleképpen
mehet végbe: az adokotelezettségnek egyfeldl pénz befizetésével, masfeldl a
termény egy részének beszolgaltatasival lehet eleget tenni. 1989 el6tt a le-
fétt, tiszta, 6tven fokos palinka 40%-at, azaz tiz literbdl négyet kellett vam-
ként elkiiloniteni. A szocializmust kovets idGszakban egész a f6zdék beza-
rasaig csak két litert kellett benthagyni, és ez a {6z8s tulajdonéba kertilt, aki
maga is adot fizetett. Lehet8ség nyilott arra is, hogy valaki kifizesse a vamolt
mennyiségnek megfelelS Osszeget, de mivel a f6zés a legtobb gazda esetében
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az onellatasra torekvé, készpénzfizetést keriil6 gazdasdgnak képezte a mel-
1ékiizemagat, altalaban erre nem keriilt sor: ha mar megtermett a gytimolcs,
azt nem akartak a f61don felszedetleniil hagyni, de att6l is 6vakodtak, hogy a
munkafolyamatok pénzkiadast jelentsenek a haztartasnak.

A f6zdésnek az allam fele is szamot kell adnia a tevékenységér6l: a tulaj-
donos minden kliens utan feljegyzi az adatokat, ki mennyit, mikor, melyik
f6z6ben, mennyi vammal f6z6tt. Adokotelezettségeinek lerovasa pénzben
torténik. Kiszamoljak a vammennyiséget, azt a tulajdonos kifizeti, és to-
véabbra is 6 maga értékesiti arujat. Az els6 f6zde tulajdonosa, Cs. P. viszont
egyszer megjegyezte, hogy id6nként t6kefelesleg halmozodhat fel, és ezaltal
megnehezedik a palinka 4ruba bocsatasa. A makroszint(i szabalyozasnak vi-
szont a legjobb példaja az unios szabalyrendszer, amelynek kovetelései foleg
a higiéniai koriilményekre fektetnek 6riasi hangstlyt, ezért a nem megfele-
16 eszkozok és koriilmények miatt a gylijtés idején mindkét f6z6t bezarva
talaltuk, és igy a meglev6 t6kék nem termelhetnek profitot. Lathat6, hogy
barmennyire is magantulajdonban van a két f6zde, nem miikédtethetik
onalléan. A tarsadalom az egyént tobb szinten is rakényszeritheti az alkal-
mazkodéasra. Az Gj torvény szabalyozza a f6z6k hulladékanyaganak a meg-
felel§ tarolasat. Mivel mindkét épiilet a falut atszel6 patak mellett talalhato,
eddig a kif6zott anyagot a patakba engedték. A teriilet és épiilet magantulaj-
donban van, a patak viszont nem, ezért az 4j szabalyoknak megfelel6en mas
megoldast kell talalniuk a gazdaknak.

A meglévl gazdasagi t6kék és a munkafolyamatokhoz kapcsol6do isme-
retek — melyek esetleg kulturalis t6keként definidlhatok (v6. Bourdieu 1997)
— kapcsan érdemes felvetniink a kérdést, hogy a f{6zdések a megnyild piaci
lehetGségek okan, a meggazdagodas érdekében, vagy éppen a munkanélkii-
liségbdl fakado sziikség miatt kezdtek el kisebb véllalkozasokat beinditani
(Kuczi 1998: 177). Ugyanakkor arra is érdemes rakérdezniink, hogy milyen
személyekbdl lesz vallalkozd: azokbdl, akik alkalmazottként nem tudnak
beilleszkedni semmilyen intézménybe, vagy azokbol, akikben a munkanél-
kiiliség kovetkezményeként az 6nalldésodas gondolata hamarabb megfogal-
mazodik (v6. Kuczi 1998). Es végiil azt is érdemes megnézniik, hogy az adott
helyzetben milyen vallalkozisokat, vallalkozokat talalunk, mivel az ember
vallalkoz6i hajlama mindig az adott kulttraban testesiil meg (Berger 1998:
174). A vizsgélt telepiilésen csupan a legfontosabb allami intézményeket és
munkalehet&ségeket (oktatas, helyi vezetés, egészségiigy, szocialis munkas,
tejbegytijté kozpontok, posta) lehet megtalalni, ezeken kiviil az emberek
mezogazdasaggal foglalkoznak. Mivel a telepiilésre csak egy megrongalt, ja-
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vitatlan Ut vezet be, és nem halad 4t f6bb kereskedelmi kézpontokhoz vezet6
ut sem a kozelében, az itt lakdknak nehéz munkahelyekhez jutniuk. Mind-
ezek fényében nehezen tarthato egy olyan magyarazati modell, amely az itt
tevékenyked6 f6zdéseket a kozgazdasagbol ismert homo oeconomicus-szal
helyezné egy keretbe. Ha viszont elfogadjuk a vallalkozasok komplex, kul-
turdlis és tarsadalmi tényezOket is szamitasba vev6 magyarazatat, mely-
nek megfelelGen a folyamatosan Gjitasra képes kapitalista nagyvallalkozok
mellett ott talalhatok a kézmiivesek vagy kiskereskeddk, akik egyszertien a
csalad életszinvonalat kivanjak fenntartani (Berger 1998: 174), esetiinkben
is kozelebb keriiliink egy, a koriilményeket adekvatabban értelmez6 magya-
razathoz. Jelen esetben a mésodik tipust ismerhetjiik fel. A f6zdés gazdak
portait megtekintve azt lathatjuk, hogy azt a gazdasagi nyereséget, ame-
lyet a pélinkaf6zéssel kerestek, jabb eszkozokre forditottak, valamint az
4j felszerelések tarolasara kisebb épiileteket emeltek a portan beliil. Egyik
f6z6tulajdonos hiza tajan sem lathattunk t6bb autot, vagy kiilonosebb na-
gyobb pénzosszegre utalo jeleket. Nyilvan a megélhetés miatt folytatjak ezt
a tevékenységet, de a bel6le szarmazo jovedelem nem olyan tetemes értékd,
hogy akar egy személy tobb efféle intézményt 1étre tudjon hozni, és azt tud-
ja miikodtetni. B. D. és Sz. L. f6zdéje kapcsdn mar emlitettiik, hogy Sz. L.
a palinkaf6zés mellett szobafestéssel is foglalkozik, hogy csaladjat el tudja
tartani és anyagi sziikségleteit tudja biztositani. B. D. a nyugdij p6tolasara
szanja ezt a plusz jovedelmet. Ugy tiinik tehat, hogy a f6zés folyamataiban
valb részvétel nem csak a palinkat f6z6 gazdak, hanem a palinkaf6zdések
esetében sem 1ép til a falusi gazdasag mellékiizeméaganak keretein.

Osszegzés

Osszefoglalva a fentieket, elmondhaté, hogy a palinkafézés folyamata — bar
egy kiviilallonak csak a gyiimolcs leszedését, érlelését, majd a palinka kif6-
zését és végiil alkalmankénti fogyasztasat jelenti — igen komplex, kiilonb6z6
tevékenységeket, tudasokat és szerepeket magaba 6lel§ tevékenységsorozat.
Fontosnak tartottuk a tobb szemponti elemzést, hogy ne csupan a f6zdét
lattassuk, hanem az azt hasznal6 személyeket és szerepeiket is, és ez alapjan
probaljuk megérteni a palinkaf6zés és fogyasztas jelentGségét, hisz a f6z6
tarsadalmi kapcsolatok apolésanak is szinhelye, a palinkafogyasztas pedig
a tarsadalmi kapcsolatok formalasanak is eszkoze. A palinka tarsadalomra
gyakorolt hatasa tobbréti: egyrészt a tilzott alkoholfogyasztis miatt devians
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személyek keriilnek ki ebbdl a korbél, masrészt a palinka nem egy szocialis
eseménynek, versengésnek, rivalizalasnak, békiilésnek és egyszertien a kap-
csolatok fenntartasdnak nélkiilozhetetlen eleme, és végiil harmadrészt az
informalis gazdasagon beliil is fontos szerepet tolthet be, mert megtermelé-
sén tul sok, hatalmi helyzetben levé személy joindulatdnak megnyerését le-
het6vé tevd tarsadalmi interakcionak képezi a részét. Bourdieu hangstilyoz-
ta, hogy a kozgazdasagtan a dolgoknak csak a gazdasagi oldalait vizsgélja,
és nem szentel figyelmet az egyéb tényezbSkre, mint példaul a kulturalis vagy
szimbolikus vonatkozasok vizsgalatara (Bourdieu 1997: 157—158). Ebben a
dolgozatban ezekre a szimbolikus és kulturalis vonatkozasokra is igyekez-
tiink ravilagitani, mivel a gazdasagi tevékenységeket, igy a vallalkozast is
kulturalis kontextusaba helyezve érthetjiik meg.

Végezetiil csak egy kérdést kell megfogalmaznunk: az unids rendeletek
érvénybe lépte utan miikodSképes lesz-e a palinkaf6zés intézménye, és mi-
lyen esetleges tovabbi kiskapukat talalnak a falubeliek ezek miikodtetésére.
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Vass Melania

A szekeresség szerepe egy havasalji falu életében

Bevezetés

A kiilonféle feltételek kozott, mas-méas moédon megtermelt javak kicserélé-
sének igénye természetes része a paraszti kultiranak. Az eltéré adottsaguy,
fejlettségli régiok, nagy és kistajak népességének életmodjahoz elvilasztha-
tatlanul hozzatartozik a tajakon beliili arucsere és munkamegosztas, illetve a
szomszédos, vagy gyakran tavoli vidékekkel valé kapcsolattartis (Viga 1990:
9). A falvakra is kiterjedé modern kereskedelmi halozatok kiépiilése el6tt ezt
az arucserét bonyolitottak a szekeresek, a vasarosok. Vizsgalédasom targya
Oroszhegy, amely meglatasomban j6 példaja annak, hogy mennyire meghata-
rozta a szekeresség azoknak az embereknek az életét, akik bekapcsolodtak az
arucserének e formajaba. Arra probalok valaszt adni, hogy milyen tényez6k
hivtak életre, illetve milyen gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis funkciot tolt be
ez a fajta értékesitési forma a falu életében. A 20. szdzad kozepét6l a kommu-
nizmus teremtette feltételek, a kollektivizalas, a foldnélkiiliség miatt egy sor
kiegészité jovedelemforrasra volt sziikség, igy tulajdonképpen ez a folyamat
adta a l1okést az amugy is nagy multtal rendelkezd szekerességnek, ami sok-
szor a létfenntartashoz sziikséges javakat biztositotta az embereknek.

A Székelyudvarhelytél tiz kilométerre, északnyugatra fekvé Oroszhegy
tipikus hegyaljai telepiilés. Népessége jobbara hagyomanyos paraszti gaz-
dalkodast folytatott, folytat. A kozség hegyes vidéken teriil el, foldje igen
gyenge mindségl, a lakossag alapfoglalkozasa az allattenyésztés, az erdd-
munka és a gyiimolcstermesztés. Az 1878-as kataszteri adatok szerint az
oroszhegyi teriiletek tobb mint felét erdGség alkotja. A rét és a kert kétsze-
rese a szantonak, a legel6 pedig majdnem a méasfélszerese, tehat a teriiletek
nagy része erds és legeld. Kozel egy évszazad mulva, a kollektivizalas utan
készitett statisztika ettdl eltérd képet mutat. Az 1968-as adatok szerint a rét
és a kaszal6 szinte kétszerese a szanténak, de a legel6teriilet nagysaga ki-
sebb a szant6énal. Az 1989-es rendszervaltas utan (1995-ben) készitett fel-
mérés adataibdl az deriil ki, hogy a legelGteriiletek aranya ismét a szantd
f61é emelkedett. Lathat6 tehat, hogy az emberek a természeti adottsagoknak
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megfelelGen allattenyésztésre, gyiimolestermesztésre, erdékiélésre rendez-
kedtek be. Az itt termelt javakat értékesitették, ezt pedig a szekeresség tette
lehetGvé. A fa és a gylimoles eladasabol szarmazé pénz, illetve cseretermék
fontos kiegészit6 jovedelem volt, gyakran a megélhetés egyik alapja, ezért
majd minden fogattal rendelkezd gazda bekapcsolddott ebbe a tevékenység-
be, és eljart kisebb-nagyobb tavolsagra arulni portékéjat.

A falu jellegzetességénél fogva az aruba bocsatott termékek kozott leg-
inkabb a népi faipar termékei, mint a deszka, épiiletfa, sz6l6karo, faedé-
nyek, valamint a kiilonb6z6 gyiimolesfajtak szerepeltek. Az aru értékesi-
tése kiilonbozd helyszineken tortént, a termel6 maga szallitotta és adta el
a termékeit. Tevékenységiik az évi munkaritmushoz, a mez6gazdasaghoz
igazodott, szezonalis volt, alland6 fuvarozasbol senki nem élt (1asd az abrat
a tanulmany végén). Az arut szekerekkel vitték kiilonb6z6 vasarokra, heti-
vaséarokra, falurdl-falura. Szallitaskor a szekér derekat saroglyakkal ny;j-
tottak meg, a megpakolt szekeret kdborral,* ernyGvel fedték, melynek vazat
mindenki maga készitette el. Erre a félhengeres fedélvazra teritették a gyé-
kényt, amelyet Harasztkerékrdl hoztak. A biztonsig érdekében elhagyha-
tatlan volt a lovak nyakabol a csengd, a szekérrdl pedig a viharlampa, amit
éjszaka meggyujtottak. Az arun kiviil élelmet, takarmanyt, egy kevés pénzt
vittek magukkal, amellyel a varatlan karokat potoltak. Egy ut egy-hat napot
vett igénybe, ami alatt kisebb-nagyobb tavolsagokat tettek meg. Ejszakéara
egy-egy faluban szalltak meg, amiért pénzzel, illetve a szallitott termékkel
fizettek. Szallashelyeiket a vasérlas, arucsere révén szerezték, vagy pedig az
ugyancsak szekerességet folytat6 felmendktdl 6rokolték.

A fatermékek szallitasa és értékesitése

Az oroszhegyi ember élete az évszazadok soran szorosan Gsszefliggott az er-
dével, amely nem csak természeti valosagot jelentett szaméara, hanem egy-
ben megélhetési forrast és jobb létfeltételeket is (Mihaly—Vofkori 1997: 46).
A kitermelt feny6fa nagy részét deszka és gerenda formajaban értékesitet-
ték, a fontosabb mesterségek is a fenyG6fa feldolgozasdhoz kapcesolodtak, sok
volt a kadar, a zsindelykészitd, a kerekes, a gerenda- vagy szarufafarag6 mester,
s6t az utobbihoz szinte mindenki értett a faluban (Mihaly—Vofkori 1997: 41—42).

1 Két fenyéfa aljaba arasznyi tavolsigra ivesen meghajlitott biikkfavesszéket dugtak (vo.
Kos 1976: 88).
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A faval valb kereskedelem, illetve a fabol készitett termékek arusitasa a
legtobb csalad életében fontos szerepet jatszott. Aki fogattal rendelkezett,
annak a megélhetés és a jobb létfeltételek elérése érdekében be kellett kap-
csolddnia a fa értékesitési folyamataba. A legtobben szekereskedni jartak,
ilyenkor az aranyjogra jaro, vasarolt, esetleg lopott fat szallitottak Erdély
kiilonbo6z6 varosaiba, falvaiba. F6képpen épiiletfaval, de kiillonbo6z6 faedé-
nyekkel is kereskedtek. Nagyon gyakran el6fordult, hogy cédula nélkiili fat
vittek, ilyenkor az arut bécsomagoltdk: a szekér aljaba fat, tetejére pedig
szénat és néhany zsak almat tettek. Ejszaka, a mezei utakon mentek meg-
keriilve a telepiiléseket. Nappal egy-egy ismerdsiiknél pihentek, a szekeret
és a lovakat elrejtették a cstirben. Ha rendérokkel talalkoztak, igyekeztek
kijatszani 6ket, legtobbszor elhajtottak el6liik, hiszen ha elkaptak, akkor
megbiintették, elkoboztdk az arut. Mashol viszont megvolt az ismerdsiik,
aki kisegitette Oket, ha bajba kertiltek, ezt a kapcsolatot igyekeztek fenntar-
tani, él6vé tenni egy-két szal faval. Mikor jél sikeriilt, akkor vittiink geren-
dat, szarufat, Karcsi bacsod [az erdész] sokszor megbiintetott. Volt, ami-
kor egész télon ugy sikeriilt, hogy csak 700 lejt fizettem. Harom hazra valé
anyagot e hoztam, csak 700 lejt fizettem... Volt egy oroszhegyi szarmazék,
miko hezza leértiink, Pal Déndsni, akkor & rendozte a tobbit. Ugy es volt,
harman-négyen mentiink egyszerre, éjjfélekor indultunk. (B. E.) A fuvaro-
zas télen, de leginkabb tavasszal zajlott, hiszen ekkor kezdtek épitkezni az
emberek, azonban kisebb intenzitassal folyt nyaron, a mezei munkak szii-
neteiben is.

Szamos esetben szallitottak rendelésre, ekkor Un. szegddséget (szerzs-
dést) kotottek, maskor viszont a hetivasdrokon, vagy a kiilonboz6 falvak
felé haladva utkozben arusitottdk portékajukat. Tehat nem csak a koze-
li székelyudvarhelyi piacon tiintek fel a faval megrakott oroszhegyi szeke-
rek, hanem eljutottak Marosvasarhelyig, Radnotig, DicsGszentmartonig,
Sz4szmedgyesig, Brassbig, Szaszrégenig is. Altalaban a hét elsé napjan
Kiikiill6varon, kedden Bonyhan, szerdan DicsGszentméartonban, csiitorto-
kon Marosvaséarhelyt, pénteken Radnéton, szombaton Mezébandon volt
piac, ahol nagy volt a kereslet az oroszhegyi emberek portékaja irant. Egy
ut egy hetet is igénybe vehetett. Ahhoz, hogy szombaton a mezébandi piacra
érjenek, kedden délutan kellett indulniuk, egész éjszaka mentek, csak annyi
pihendre alltak meg, hogy a lovakat abrakoljak. A messzebbre tartd szekere-
sek igyekeztek tarsakat szerezni egymas kolcsonos segitése, biztonsaga érde-
kében, hiszen t6bbszor megesett, hogy tolvajok timadtik meg 6ket, ilyenkor
egymas segitségére siettek. Az alabbi torténet jol érzékelteti, hogy az egyediil
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utaz6 fuvaros milyen veszélynek volt kitéve: De volt, amikor csak egyediil
volt, miko megtamadtak es. Miko hazajott, akko az ernyén latszott a szuras
nyoma, s a nadragjan. Vitt 6rokké egy kicsi baltat, s valaki fékéreszkodott,
hogy vigye e valameddig, s nem vette fé, met idegony vot. Ha lattak, hogy
olyan, akko nem vették fé. Megfogta a rékoncat, s nem engedte e, s tata
egyet vagott a kezire, s uigy engedte e, de addig szurt a bicskava, amit ért,
az erny6t, s a nadragjan es sok lik volt, tudom, egyszer ugy jott haza. Biza,
meg volt jjedve, egész éjjon a Libanon kergette a lovakot, hogy nehogy utol-
érjék. Rea kellett iisson a kezire, s ugy engedte el... azutdn nem ment egye-
diil tata sem, akko megijedt volt, valaki tarsat keresott osztan. Még jé hogy
poszténadrag volt rajta, s az ernyd es meg volt sziirva. (V. 1.) A szekeresek
szamara akkor sem volt veszélytelen az 1t, ha tobben utaztak, azonban na-
gyobb esélyiik volt arra, hogy megvédjék magukat és portékajukat. Mentiink
egy parszor haton-heten es, me sok vot a ciganysag es, egynek erdst nem
lehetott. Ha egyediil vagy, még a lovat es kifogtak a szekér elol. [...] Jottiink
hazafelé, Menyhat bacsoddal [...] ha fogjak az egyik lovat. Nagy hajas ci-
ganyok vétak. Hat az enyimot es fogjak a szajbélit, a jobbikot. Menyhatét a
csat. Osztan kinek milyen szereléke vét, vasrékoncakot kikaptuk, el es fog-
tuk az egyikot, a masik efutott. Meguvertiik osztan hatalmason. (M. A.)

A flirészarut rendszerint pénzért adtik, a piaci arak a nagyobb erddsé-
gektdl vald tavolsig szerint kiilonboztek. Az eladott fa arabol gabonat vettek,
amit vagy sajat sziikségletiikre tartottak meg, vagy a felvasarléi ar kétszere-
séért értékesitettek az udvarhelyi piacon. Sikeres vasar utdn mindig betértek
egy-egy ut menti fogaddba, ahol talalkoztak az ismer6sokkel, és megiilték az
aldomaést. Ilyen fogad6 volt DicsGszentmartonban a Székely-kocsma, Bozod
és ErdGszentgyorgy kozott a Loci-fogad6. Hazaérkezve igyekeztek ismét fat
szerezni, azt megmunkalni, és amint lehetett, Gjbol ttnak indultak.

A gyiimolcs szallitasa és értékesitése

Oroszhegyen a természeti viszonyoknak megfelelGen a szilva és az alma volt
a gylimolcskereskedelem legfontosabb terméke. Ezzel jartak a szekeresek
a legmesszebbre, és ezt arultik a legnagyobb tételben. A gylimolcecsel leg-
inkabb falura jartak, hazaltak, hangos Szilvat vegyenek! Almat vegyenek!
kialtasokkal hivtak fel magukra a figyelmet. A sajit termény arusitasa hozta
a legnagyobb hasznot, de sok esetben felvasaroltak a fogattal nem rendelke-
z6kt6l is a gylimolesot. Az alma, szilva arusitasa a vegetaci6 rendjének meg-
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felel6en periodikus volt. Szilvaval szeptember elején kezdtek jarni a csiki
és gyergyoi falvakba, almaval rendszerint oktoberben, novemberben keltek
utra Csikszeredaba, Gyergyoba. Visszafele altalaban Alesik, Felcsik, Marosfd,
Vaslab, Gyergyoujfala volt az Gtvonal, ha csak nem kényszeriiltek egyéb ki-
térére. A gylimolesot bazéért, kukoricdért, rozsért, krumpliért adtak, amit
szintén vagy megtartottak sajat sziikségletre, vagy hazaérve értékesitettek.
Nagyon ritkan, ha siirgdsen kellett, pénzért is arusitottak. Legtobbszor este
indultak atnak, hogy reggelre Gyergyoban legyenek, ott egész nap arultak,
éjszakara pedig széllast kerestek. Tobbnyire az Gtjaik soran szerzett ismerés
haznal éjszakaztak, de szivesen befogadta Gket egy vagy két véka szilvaért, al-
maéért idegen is. Régen minden Gsszel aszaltak szilvat, amit nagyon kedveltek
a csiki, gyergyoi falvakban. Megvettem Kovacs Domokos bacsodtol az aszalt
szilvat, 40 vékat, a hiuba papirra le vét teritve. Bévittem Cstksomlyéra
bojtbe, annyi pénzt kaptam érte, hogy soha életombe annyi pénzom nem
vot. (B. A.) Ma mér egyetlen aszal6 sem miikodik a faluban. Manapsag a szil-
va mellett szilvapalinkat is arusitanak, ami irant ugyancsak nagy a kereslet.

A szekeresség tanulmanyozasa soran a nemek kozti munkamegosz-
tas szabélyaira is rdismeriink. Fuvarozni rendszerint férfiak jartak, az Gszi
utakra azonban elkisérték Gket a feleségeik is, ezek az élmények sok csip-
kel6d6 pletykat inditottak atjara. Egyszer itt a szomszédba, nem mondom,
meg, hogy kik, fiatal hazasok voltak, s az embor ment Gyergyodba szilvdva,
osztan az asszony es mindenképpen akart menni, az ura eléggé mondta,
hogy ne gyere, met nem kirandulas, de hogy teljon kedve, ha evitte. Még
ementek béfelé Gyergyé felé valahogy, de tigy es félt az asszony a nagy er-
dén keresztiil, de amikor jottek visszafelé, akkor nagy, nagy erds iid6 lett,
dergett, villamlott, s az ernyot levitte, s evitte bé valahova. Az embér ement
keresni, s az asszony ott maradt egyedtii a szekéréon sokdig, amig meg nem
kapta az ernyét. Osztan nem ment tobbet, s az ura azoéta es emondja mi-
kor megy, hogy jossz-e, Gyongyi, Gyergyoba? (K. M.) Kirivo esetekben el-
ment gylimolesot arulni néhany asszony is, de ezt a faluban el§itéletekkel
fogadtak, a né6t pedig kétes erkolestinek tartottak. Itt ehejt Medve Marta ne,
én nem tudom, az milyen fehérnép, de 6rokké ment egyediil, osztan nem
tudom, mit csindlt a férfiakka... 6 hajtotta a szekeret, ment egyediil. Meg-
szoltak orokké a faluba... (K. M.)

A fuvarossag sokszor aparol-fitira szallt, a fitigyerekeket 10-12 éves ko-
rukban mar magukkal vitte az apjuk. Ez nem csupan a szekerezés és az aru-
csere gyakorlati ismereteinek megalapozasat jelentette, hanem gyakran a
nyelvtudasét is (Viga 1988: 401), hiszen gyakran vasarolt t6liilk roman, szasz
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nemzetiségli ember. Tehat az idegenekkel vald szdértés hozzatartozott a fel-
novekvs egyén szocializaciojahoz (v6. Szilagyi 2001: 860). Az ti kalandok,
a nehézségek legydzésének kisebb-nagyobb hstettei, az idegenek megnye-
résének vagy raszedésének sikerei vagy kudarcai élménybeszélésként keriil-
tek bele az epikus folklorba. A személyes élmények a tantisagtétel szandéka-
val, az okulas érdekében foklorszoveggé csiszolodtak, izgalmas kalandként
lattattak azt a kockazatot, amit az otthonro6l kimozdulés jelentett (Szilagyi
2001: 860—-861).

A szekeresség funkcioi

Oroszhegyen a taj nem alkalmas, arra, hogy eltartsa a rajta €16 népet. A he-
lyi termel6szovetkezet megalakulasakor — a Feny6 Kollektiv Gazdasag ne-
vet viselte — kényszerrel elvették a lakossag foldjét, allatait, mez&gazdasagi
szerszamait. A feln6tt lakossag kétharmad része a termelGszovetkezetben
dolgozott, de megélhetésiiket nem kimondottan a mez&gazdasagi termelés
biztositotta. Majdnem minden csaladbol egy-két feln6tt valami mas kiegé-
szit6 jovedelemhez folyamodott, a mez6gazdasagi munkat a csalad tob-
bi tagja végezte (Mihaly—Vofkori 1997: 42). Ilyen jovedelmi forras volt a
szekeresség, hiszen a fa és a gyiimolcs révén egyes csaladok tobb haszonra
tehettek szert, mint az Gsszes tobbi gazdasagi tevékenységiikkel. Kiillonbo-
z0 krizishelyzetekben, mint példaul betegség, gyors és biztos pénzszerzési
lehetGségnek bizonyult, de hazi sziikségletek kielégitésére is alkalmas le-
hetett, valamint a barati, rokoni, szomszédi viszonyokat erdsité kulturalis
és tarsadalmi t6ke felhalmozasahoz és cseréjéhez, illetve a kiilonb6z6 adok
befizetéséhez sziikséges pénzt is a szekeresség biztositotta. A fogatos ember
szamara mindig volt munkalehetGség, kevésbé volt kiszolgaltatva a helybeli
munkaviszonyoknak. Lényegében egyfajta vallalkozd statust biztositottak
maguknak — még ha ez valamilyen szinten koédolva is volt a helyi mintak-
ban —, megteremtve ezzel a gazdasagi és tarsadalmi el6rejutas esélyeit (Viga
1988: 400). A szekeresség fontos kiegészit6 jovedelem, a megélhetés egyik
alapja volt, ezért a fogatolhat6 allat megszerzése, a fuvarossag elérendé cél-
ként lebegett az itt él6k szeme el6tt. A gazdasagi funkci6 mellett az utak
alkalmat teremtettek egyfajta kitekintésre, vilaglatasra. Megfigyelhették,
hogyan élnek a kiilonb6z6 tajak, népcsoportok, hasonld statust emberei,
milyenek a hétkéznapjaik. Hirkoz16, tajékoztato tevékenységet fejtettek ki,
elGsegitették a kultarjavak terjedését is.
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A kiilonb6z6 nemzetiségli emberekrdl sz016 sztereotipidk elterjedése a
faluban nagyban koszonhets a szekeresek altal forgalmazott, nem egyszer
vicces torténeteknek, hiszen ezekb6l kiolvashatjuk, hogyan vélekedtek a
romanokrol, szaszokrol, ciganyokrol. A cigany becsap, kirabol, a roman
segit6kész, de mocskos, a szasz pontos, egyenes ember. Az utakkal jar6 ne-
hézségek 6sszekovacsoltak a kiilonboz6 koru és nemzetiségli embereket, ki-
fejlesztve az egymas iranti segit6készséget. Nagyon sok torténet szol arrol,
hogyan segitették ki a szekereseket a roman, szasz emberek, amikor elfo-
gyott az élelmiik, szallast kértek, vagy valamilyen bajba keriiltek. A kovet-
kez6 példa jol érzékelteti a kiilonb6zé nemzetiségli emberek egymas iran-
ti szolidaritasat, de ugyanakkor azt is, hogy a szekeresek szadmara a kozos
utazasok egymas megviccelésére is alkalmat adtak. Széplokon jottiink én,
Menyhdt apja, s Barkés Aron. Fére alltunk az 1t szélin, s mind ilyen vegyes
kozségok vannak, s osztan bémentek, s puliszkat rendétek, met a kenyér a
tarisnydbdl e volt fogyva. Osztdn én voltam a fiatalabb, kikiildtek, hogy
a lovakot itassam meg. Egysze a romanné ment fejni, hogy adjon nekiink
tejet a puliszkahoz, volt 6-6 darab fétt tojas, tej, az volt rendéve pénzzé.
Csak akkora ablak volt a pajtan, mint a két tenyerem, s gyertya volt, s fej-
te a tehent, bélestem, huncut voltam akko es, hat a pendely sarkan sziirte
meg a tejet a korondi fazékba... nem ettem meg a tejet. Aron batyam ream
karomkodott, hogy egyem meg. Mondtam, hogy nekém a tojas elég. Ok
megették jé étvaggyal, nem tudtdk... Menyhdat apja kiincérés embor volt,
Jjottiink fé a Lociba, hat milyen a gyermok, alig vartam, hogy e kotyintsam,
hogy milyen tejet ettek... Gaspar soégor beteg lett volt, meg akartak volt
verni, hogy mét nem mondtam. (B. A.)

Osszegzés

A szekeresség hanyatlasa a kommunista diktatira végével, a foldek visz-
szaadasaval, a kozbirtokossdg megalakulasaval, valamint az aut6 egyre
nagyobb szamban val6 elterjedésével kezd6dott. Ma mér a fat eladhatjak a
helyi feldolgoz6 lizemekben, nem kell elszallitani tébb kilométeres tavolsag-
ra. A vasarloi igények is megvaltoztak, manapsag nem nehéz beszerezni az
épitkezéshez sziikséges fat, hiszen egyre tobb az erre szakosodo vallalkozas.
Nagyrészt a gylimolesszallitas is autéval torténik, nem vesz igénybe tobb
napot, hetet. Ez a kényelmesebb, praktikusabb eszkoz szinte teljesen kiszo-
ritotta a szekeres szallitast. A régi fuvarosok ma fiaikkal, autéval mennek
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arulni, szdmukra az aru jovedelmezdsége — az iizletek elterjedésének is tu-
lajdonithatéan — méar nem jelent akkora hasznot, mint korabban. El6fordul
olyan eset is, hogy valaki csak azért vallalkozik évrél évre az utazasra, hogy
az Utjain szerzett baratait meglatogassa. A szekeresség kis mértékben még
jelen van a falu életében: szilvat, almat most is szallitanak szekérrel, de csak
a Gyergyo6i-medencébe, mert hitvanyabb az ut, kevés kocsi jar. A csiki fal-
vakba nem jarnak a nagy aut6forgalom miatt. Faanyagot visznek manapsag
is, de nem olyan nagy tavolsagokra, csupan a Nyiko mentére.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy Oroszhegyen a szocialista gazdasag ide-
jén a kozponti elosztas és az elvonés kovetkeztében minden csaladnak birto-
kolni kellett néhany olyan technikat, amellyel a hidnycikkeket beszerezték,
illetve ismerniiik kellett néhany befolyasos embert, hogy az elosztasnal 6ket
is beleszdmoljak a juttatasban részesiil6k korébe (vo. Szabd 2003: 115). Jo-
ban kellett lenni az erdésszel, a renddrrel, hogy szemet hunyjanak a falopa-
sok, a feketén szallitott aru felett. Nemcsak a faluban, hanem a falun kiviil is
fontos volt a szekereseknek az iismeretség. Véleményem szerint ilyen tech-
nikanak mindsiil a szekeresség is, hiszen a sokszor informélis Gton szerzett
terméket, illetve a megtermelt felesleget egy informélis rendszerben érté-
kesitették, amely altal pétoltak a hidnyossagokat, vagy felhalmozhattak, hi-
szen a fa és a gyiimolcs révén egyes csaladok nagyobb jovedelemre tehettek
szert, mint az Gsszes tobbi tevékenységiikkel. A rendszervaltis utan ezek a
készségek nem valtak feleslegessé, hiszen e tudas birtokosai manapsag is jol
boldogulnak a kiilonb6z6 krizishelyzetek megoldasakor. Csupan a szallit6-
eszkoz valt tobbnyire idejétmultta.
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Rezumate

Daniel Rita
Mit, turism si transformare de capital in Lupeni

Lupeniul de azi s-a contopit in constiinta tuturor cu numele lui Aron Tamasi.
Efectele locale ale acestui fenomen insi sunt cunoscute numai de citre pu-
tine persoane. In lucrarea de fati autoarea urméreste modul in care a rimas
si azi Tam4si In memoria localnicilor. Aceastd intrebare are diferite aspecte,
pe care le-a analizat ciutand aseméanari elocvente. Abordarea ei porneste
cu prezentarea procesului conform céreia figura scriitorului a devenit cult,
apoi mit, dupa care — expolatand caracterul etnic al mediului si mostenirea
lui Tamasi — s-a dezvoltat un turism, sau mai bine zis un capital economic
referitor. Deoarece comunitatea din Lupeni nu este una omogena, ci una
segmentatd din mai multe puncte de vedere, s-a dovedit a fi foarte intere-
santd parerea localnicilor in legatura cu fenomenul analizat.

Subiectul acestei lucrari este interesant deoarece, putem observa pe de o
parte desfasurarea in timp a unui eveniment si formarea opiniilor legate
de acest fenomen de catre localnici, iar pe de altd parte mentalitatea unei
comunititi — cu speranta de a o si intelege.

Gyorgy Imola
Mitul lui Gyorgy Bernady in Targu-Mures

Obiceiurile, tehnicile sau spatiile comemorative — incluzand posibilitatea
memoriei colective — reconstituiesc trecutul si in acelasi timp constituiesc
identitatea colectiva locala. In focarul acestora, ceea ce priveste societatea
locala cercetata, se situeaza un adevarat erou cultural, Gyérgy Bernady, si
epoca determinata de activitatea sa. Astfel lucrarea de fata analizeaza me-
canismele de construire a trecutului si a identitétii locale din Targu-Mures
pe exemplul mitizarii primarului de la inceputul secolului 20., urmarind
modul in care comunitatea locald isi construieste propriile limite spatiale si
temporare. Pe langa analiza formarii mitului, a generarii cultului respectiv,
lucrarea are ca tel explorarea motivelor si a importantei procesului de adu-
cere aminte, a modului in care acesta devine functional in cadrul comunica-
tiei si a interactiunilor ce are loc in interiorul grupului social.
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Kadar Kincs6 — Timar Krisztina
»— S1 totusi cine va bea atata palinca? — Pai eu si tu.”
Despre rolul bauturilor spirtoase in societate

Lucrarea de fata, avand ca si cadru teoretic sistemul distribuirii capitalului a
lui Bourdieu, analizeaza valoarea economica, sociala si simbolici a distilarii
bauturilor spirtoase si a persoanelor angrenate in aceasti activitate in loca-
litatea Maregsti. Noile reglementari ale Uniunii Europene evoca posibilitatea
de a se repeta actiunile informale din perioada socialistd. Pe langa analiza
procedurilor functionand contrar pozitiei puterii centrale, o cunoastere mai
profundai a activitatii de producere de bauturi spirtoase ca institutie ofera
noi modalitati de explorare a valorilor econimice, sociale si juridice locale.

Pap Izabella
Rolul actual al proprietatii funciare in Cobatesti

Lucrarea de fati se angajeaza in ciutarea posibilelor componente legate de
proprietatea funciarad in cadrul relatiilor economice si sociale actuale din
localitatea Cobatesti. Din cercetarea ce sta la baza lucrarii reiese ca nu se
poate vorbi despre posesia terenurilor agricole ca si in cazul economiei t&-
ranesti traditionale, unde reprezenta o sursa existentiala stabila si in acelasi
timp o valoare morala, simbolica. Autoarea afirma prin argumente specifice
ca aceasta relatie cu privire la proprietatea funciara s-a schimbat in mod
evident in conditiile actuale, iar cele doua functii amintite s-au delimitat in
cele mai multe cazuri: uneori proprietatea apare numai ca un capital econo-
mic, alteori acest aspect primeste o incarcéatura simbolica, dar sunt si exem-
ple cand se formuleaza doar ca o problema morala, ideologica.

Peti Lehel
Interferente religioase si viziuni: ceangai la aparitiile mariane
de la Seuca

In studiul de fata autorul interpreteazi motivatiile ceangailor din Moldova
prezenti la aparitiile mariane de la Seuca, analizeazi viziunile ca si parte a
experientei religioase si contextul social al acestora. Autorul sustine ca in-
terferentele etnice si religioase care au influentat formarea locului de pele-
rinaj devenit important datorita aparitiei Sfantei Fecioare Maria, au avut un
rol important si in experientele religioase ale ceangailor. Totodata autorul
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incearca si inteleagd de ce a devenit un loc de pelerinaj dintr-un sat locuit
in mare majoritate de maghiari chiar atat de important pentru ei, in ciuda
faptului ca analizele recente au atras atentia asupra tendintei de asimilare
avansati a ceangdilor din Moldova.

Szab6 A. T6hotom
De la comunitati organice pana la sate nedezvoltate — si inapoi

In lucrarea de fati autorul prezinti citeva componente ale discursului stiinti-
fic si de putere, care — in conceptia sa — percepe satul si orasul de parci intre
ele ar fi 0 opozitie manifestata in traditionalism si viata comunitara. Analizeza
valorile atagate principiului de sat si de comunitate, in fond prezinta imagini-
le care apar la nivelul reprezentarilor: in legétura cu discursurile care prezinta
satul si orasul ca opozite, ardtand caracterul ambivalent al imaginilor legate
de sate, precum si valorile pozitive si negative cuprinse de aceste imagini. In
cursul analizei acordi o atentie sporitd discursurilor stiintifice, dar pe langa
acestea prezinta si cateva efecte ale acestora la nivelul opiniei publice.

Szilagyi Levente
Situatii de limita — cazul Vallaj si Urziceni

Lucrarea de fatd urmaéreste o scurta prezentare al istoriei cercetarilor antropo-
logice de frontiera. Autorul se bazeazi in primul rand pe rezultatele antropo-
logiei politice in acest domeniu, precum si pe terminologia aplicata aferenta,
analizand existenta si sistemul de relatii dintre doua localitéti svabesti deli-
mitate de o frontierd romano—maghiara creionata ca urmare al primului réz-
boi mondial. In secolul 20. istoria celor doui localititi s-a contopit cu istoria
frontierei respective, a cirei structurd — impreuna cu calitatea relatiilor dintre
teritoriile separate — a suferit multiple modificari importante. Analiza istorica
si structurald a frontierei face posibil o explorare etnografica a relatiilor dintre
cele doud localitati, precum si modificarea acestora in ultimii nouézeci de ani.

Vass Melania
Functia carausiei in viata unui sat din tinutul ,Havasalja”

Satul Dealu este situat la 10 km de Odorheiu-Secuiesc in directia nord-vest.
Practicarea cirausiei a jucat un rol deosebit de important in viata oamenilor
din acest sat. In studiul de fatd autoarea urmireste conturarea functiilor
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si impactelor acestei practici in ceea ce priveste viata economica, sociala
si culturali a sitenilor. Incepand cu mijlocul secolului trecut comunismul,
indeosebi procesul de colectivizare au ficut ca oamenii sa aiba nevoie si de
,alte” venituri. In acest caz sitenii au incercat si-si consolideze situatia in-
rautita, si au incercat practicarea carausiei ca o modalitate completara pri-
vind satisfacerea nevoilor.

Zsigmond Julia
Amintiri militare repovestite. Povestiri despre o povestire

O evocare a unui segment din viata militara, care sti ca mérturie a puterii de
calmare, de vindecare a vorbelor i povestirilor. Nu numai situatiile traite in
perioada respectiva sunt importante, ci si modul, gestul de aducere aminte,
de evocare, povestire si repovestire, precum si importanta si functiile sociale
ale acestora— un aspect pe care autorea a pus un accent deosebit. Una dintre
aceste functii ar fi initierea. Fostul soldat ca narator transmite povestirile sale
celor care au ajuns la varsta in care se fac recrutarile militare. Iar acestia din
urma vor repovesti aceste texte in anumite situatii, pentru anumite persoane,
dar in acest caz bineinteles se modifica motivul si implicit structura narativa.



Abstracts

Daniel Rita
Myth, Tourism and Conversion of Capital in Lupeni

For many people today the name Lupeni is strongly related to Aron Tamasi,
but only a few can see the local aspects of it. In the present paper the author
tried to observe how this relation works today. There are different aspects
of this question worth analysing to to find the connections between them.
First she observed how the writer’s figure started to have a personality cult
in the village, than became mythical. The ethnical aspects of the surround-
ings along with the heritage of Tamaési led to the rise of tourism, or more
exactly of economic capital. Because the village’s micro-society is not homo-
geneous, rather articulated in many senses, it seemed very interesting to see
what is the local people’s opinion about this phenomenon.

This topic was quite interesting also because we can see, on one hand, an
interesting process and it’s adjudication, and on the other hand, we can ob-
serve and maybe even understand the way of thinking of this community.

Gyorgy Imola
The Myth of Gyorgy Bernady in Targu-Mures

The events, technics, memorial places — including the possibility of collec-
tive memory — reconstruct the past and construct local collective identity.
In the centre of these — within the local community in case — we can find a
real culture hero, Gyorgy Bernady, and the period of time he left the mark
of his activity on. The present paper deals with the mechanisms of past and
local identity creation on the example of the mythicism of the mentioned
mayor from the beginning of the 20™ century, revealing the ways how the
local community builds its own spatial and temporal boundaries. Besides
analyzing the formation of myth or cult, this paper aims to reveal the moti-
vations and importance of the recollectional process, and the way it gains its
functionality regarding communication and interaction within the frames
of a certain social group.
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Kadar Kincsé —Timér Krisztina
“— And Who will Drink All This Liquor? — Well, You and Me.”
About the Social Role of Spirits

With a theoretical frame of Bourdieu’s distribution of capital, the present
paper analyzes the role of home distillation in Maresti, the economical, so-
cial, cultural and symbolic values of the activity and of the person involved
in it. The regulations of the European Union suggest that we could witness a
recurrence of the informalities from the socialist era. Besides the analysis of
these procedures standing in contradiction with the central power, a better
understanding of the institution of spirit distillation would offer new pos-
sibilities of revealing the economic, social and jurisdictional values of the
local society.

Pap Izabella
The Importance of Estate in Cobanesti Today

The present paper analyzes the possible components of land-possession
within the actual economic and social relations in Cobatesti. The study that
stands at the basis of this research shows that we cannot talk about land-
possession as it was within traditional peasant economy, meaning a stable
resource of existence and a moral, symbolic value in the same time. This
paper states that the relation towards land-possession shows considerable
change under the present conditions, very often the two mentioned func-
tions of it being separated, therefore sometimes it appears only as economic
capital, while in other cases this aspect is combined with a symbolic filling
or there are also cases when it is formulated as a question of morals, of
ideologies.

Peti Lehel
Religious Interferences and Visions: Csangos
at the Marian Apparitions from Seuca

In his paper the author tries to analyze the motivations of the Moldavian
Csangos participating at the Marian apparitions from Seuca (a multieth-
nic village situated along the Kis-Kiikiill§ river), the vision as a religious
phenomenon and the related socio-cultural background. The author argu-
ments that the ethnic and religious interferences which influenced the de-
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velopment of the apparition-based pilgrimage place, also had an important
role in the shaping of the religious experiences. At the same time he makes
an effort to understand why a pilgrimage place formed in a village inhab-
ited mostly by Hungarians gained such an important role in the religious
life of the Moldavian Csangos, despite the fact, that the most recent articles
presented an intense process of assimilation of this religious and ethnic
minority.

Szabo A. T6h6tom
From Organic Communities
to Undeveloped Villages — and Backwards

In the present paper, the author analyzes some components of the scientific
and power discourses which — in his vision — perceive the village and the
town as it would be an opposition between them, manifested in tradition-
alism and communal life. He analyzes the values attached to village and
community, presenting the figures that appear on the level of the represen-
tations: regarding discourses that display villages and towns as opposites,
he points out the ambivalent character of these images, and the inherent
positive and negative values. During the analysis, he pays attention to the
scientific discourses, but besides these, he presents some effects of them on
the level of public opinion.

Szilagyi Levente
Cut-off Situation — the Case of Vallaj and Urziceni

The present paper is an attempt of a brief presentation on the history of
anthropological research regarding boundaries. The author analyzes the life
and system of relations of two settlements situated on the opposite parts of
a Romanian-Hungarian frontier stated after WWI, outlining especially the
results and applied terminology of political anthropology in this question.
The 20™ century history of these two settlements had been mostly inter-
woven with the history of the frontier, the structure of the latter and the
quality of the relations between the separated territories suffering multiple
modifications. The historical and structural analysis of the frontier enables
the author to reveal the relations between the two settlements, and their
change during the last eighty years.
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Vass Melédnia
The Role of Wagonry in a Village from “Havasalja” Region

The village of Dealu — situated at 10 kms northwest from Odorheiu-
Secuiesc — is a good example of how wagonry could determine the life of
those involved in this kind of activity. The author tries to expose the factors
that contributed to the birth of this activity and the economic, social and
cultural functions it might hold in the village. Starting with the middle of the
20" century the conditions provided by communism, the collectivization and
the lack of land led to a whole variety of needed complementary incomes.
This was in fact the process that gave an impulse to wagonry, an activity
with already a great tradition, often becoming the way to provide all the
things necessary for survival.

Zsigmond Julia
Military Memories Retold. Stories on a Story

A remembrance of a slice of military life demonstrating the healing and
calming power of words, of stories. Not only the situations lived at their
time of appearance are important, but — as it is really accentuated by the
author — the methods of recollection, telling and retelling, together with
their social importance and functions. One of these must be initiation. The
narrator is passing through his stories to the relatives reaching the age of
enrollment. The latter would pass these stories through in certain situations
to certain people, meanwhile the motivations and the narrative structure
would naturally suffer the necessary modifications.



Szerzoink

DANIEL Rita (Csikszereda, 1988) A kolozsvari BBTE Bolcsészkaran har-
madéves néprajz—magyar szakos hallgatd. Kutatasi teriilete: néprajz és tu-
rizmus kapcsolata.

GYORGY Imola (Marosvésarhely, 19084) Magyar—néprajz szakot végzett a
kolozsvari BBTE Bolcsészkaran. Mesterizett ugyanott a Magyar Néprajz és
Antropolégia Tanszék programjaban. Jelenleg magyar nyelv és irodalom
szakos tanar. Kutatési teriiletei: kulturalis emlékezet, népi vallasossag.

KADAR Kincs§ (Csikszereda, 1986) A kolozsvari BBTE Bélcsészkaran har-
madéves néprajz—magyar szakos hallgatd, ugyanezen intézmény Szociold-
gia és Szocialis Munkas Kar antropoldgia szakan elsGéves hallgat6. Kutatasi
teriilete: az informalis gazdasagi stratégiak.

PAP Izabella (Székelyudvarhely, 1984) Magyar—néprajz szakot végzett a ko-
lozsvari BBTE Bolcsészkaran. Jelenleg ugyanott a mesteri program hallga-
t6ja, valamint a magyar nyelv és irodalom oktat6ja Alsésofalvan. Kutatasi
tertiletei: népi gazdalkodas, a foldhasznalattal kapcsolatos torténeti és re-
cens konfliktusok.

PETI Lehel (Héderfaja, 1981) 2004-ben végzett a kolozsvari BBTE néprajz—
magyar szakan. Ugyanitt, a Magyar Néprajz és Antropologia Tanszéken
szerzett mester fokozatot és kezdte el doktori tanulményait. A Szegedi
Tudomanyegyetemen Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék tanérse-
gédeként vallasantropologiai jellegii kurzusokat tartott 2006—2008 kozétt.
Jelenleg a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato6 Intézet (ISPMN) kutatdja és
a BBTE 6raadoja. Kutatési teriilete a moldvai és erdélyi falvak tarsadalmi és
vallasi életének miikodése.

SZABO A. T6hétom (Siménfalva, 1975) Egyetemi tanulmanyait a kolozsvari
BBTE magyar—néprajz szakan végezte, majd etno-szociolingvisztikabol szer-
zett mesteri fokozatot ugyanott. Egyetemi tanulményai befejezése utan rovid
ideig vidéken magyar nyelvet és irodalmat tanitott. A Debreceni Egyetem
doktorandus hallgattja és a BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszékének
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tanarsegéde. Kutatasi teriiletei: parasztsagtanulmanyok, gazdasagi viszo-
nyok falun, etnicitas és gazdasag kapcsolatai, a lokalitasok termelGdése.

SZILAGYI Levente (Nagykaroly, 1980) Magyar—néprajz szakot végzett a
kolozsvari BBTE Bolcsészkaran. Mesterizett ugyanott. Jelenleg a Szatmar
Megyei Mizeum néprajz szakos muzeologusa. Kutatasi teriiletei: tarsada-
lomnéprajz, a hatar antropologiaja, népi gazdalkodas — boraszat.

TIMAR Krisztina (Kolozsvar, 1986) A kolozsvari BBTE Bolcsészkaran har-
madéves néprajz—magyar szakos hallgato, ugyanezen intézmény Szociolo-
gia és Szocialis Munkas Kar antropoldgia szakan elsGéves hallgat6. Kutatasi
teriiletei: identitasstratégiak a szocialista és a posztszocialista korszakban

VASS Melania (Székelyudvarhely, 1985) Magyar—néprajz szakot végzett a
kolozsvari BBTE Bolcsészkaran. Jelenleg a Magyar Néprajz és Antropologia
Tanszék programjaban magiszteri hallgaté. Kutatasi teriiletei: népi valla-
sossag, népi gazdalkodas.

ZSIGMOND Julia (Sepsiszentgyorgy, 1986) A kolozsvari BBTE Bolcsészka-
ranak végzds néprajz szakos hallgat6ja. Késziil6 szakdolgozata a vallasetno-
l6gia teriiletén az egy vallashoz tartozo6 hivék kiilonbo6z6 vilagnézeteinek sz-
szehasonlitasaval foglalkozik. Tovabbi érdeklédési teriilete a narratologia.
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