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Jakab Albert Zsolt - Peti Lehel

A KETTOS ALLAMPOLGARSAG
KUDARCANAK RITUALIS VALASZREAKCIOI
A NYILVANOSSAGBAN

1. BEVEZETO

A december 5-ével csicsosodé nemzetstratégiai probléménak antro-
polégiai sikon valé megragadésa leginkdbb a hatirkezelés, -értelmezés
szempontjaibol valik hozzaférhetévé. Elemzésiinkben a (kettds) allam-
polgarsag tigyét ugy tekintjiik, mint a torténelmi-realis és szimbolikus
hatarok felszamolasara, atrendezésére adott reakciokat, kisérleteket.
A hatarokon ativelé6 nemzet koncepcioja, melynek egységesitését és
valésagosabb leképzését jelentette ez a szandék, leginkabb az andersoni
Lelképzelt kozosség” (Anderson 1989. 4.) fogalmaval irhat6 le.

A nemzetegyesités gondolata nem el6zmények nélkiili. Leszamitva
az osszmagyarsag Antall Jézsefi eszméjét, tarsadalmi-politikai téren
nem fogalmazédott meg konkrétan, cselekvés formajaban az 6sszetar-
toz6 nemzet gondolata. A kézgondolkodasban azonban jelen volt.
Kiilonféle fesztivalokon voltak lathatoak, féleg a Székelyfoldon, az
elmilt négy-6t évben olyan pélok, amelyeknek a hatin kovetkezd
feliratok diszelegtek: ,Magyar vagyok, nem turista”, vagy ,Magyar
vagyok, nem piskéta”. A balvanyosi didktaborban, 2000-ben Orban
Viktor miniszterelnok beszédében éppen ezekre a szdvegekre utalt,
amikor a statustérvény megalkotasanak sziikségességét vazolta, amely
az O0sszmagyarsag helyzetkérdésére adott nemzetpolitikai valasz volt.
2004-ben (ex-miniszterelnokként) szimbolikusan demonstralta is a
nemzethatar felszamolasat: Tékés Laszlo meghivasara Romadanidba
érkezve, Orban Viktor csak a hatdrnal vette észre, hogy elfelejtette
magéval hozni az utlevelét, ezért kiilonféle diplomaciai intézkedések
eredményeként utlevél nélkiil lépte at a hatart.

Az esetnek megkiilonboztetett politikai nyilvanossdga lett, amelynek
a roméniai magyarsiag szamara is jelentésége van. Orban Viktor
ugyanis nyilvinosan megkoszoénte a roman beliigyminisztériumnak,
valamint a magyar kiiliigyminisztériumnak a kézremiikodését a hatar-
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atlépésében. Emellett azt nyilatkozta, hogy Romania és Magyarorszag
koz6tt nem lesznek mindig hatéarok és a romaniai magyarsag békésen
fog egyesiilni.! Az ttlevél nélkiili hataratlépés ennek az iizenetnek a
szimbolikus szinre vitelét is jelentheti, azaz a hatarok nélkiili, egységes
magyarsag képzetét.

A kettés dllampolgarsag gondolata olyan kategériaként és koncepci-
oként latszott tételezédni, mely képes az erdélyi (és mas ,hatdrontali”)
tarsadalom cselekvési egységét biztositani. Ez az elemzésiink szem-
pontjabol azt jelenti, hogy az ,elszakitott részek magyarsiga”, amely
nem kivant nemzeti (csak legfeljebb kényszeres-allampolgari) kozossé-
get véllalni az utédallamok mas ajki allampolgaraival, eszményi
lehet6séget latott abban, hogy egy hivatalos dokumentummal is legi-
timizalja (nemzetiségi alapon) az anyaorszaghoz valé tartozasat. Mas-
részt pedig a szimbolikus elégtételének a megvalésulasat is remélte -
ugyancsak ennek az igazolvanynak a segitségével -, hogy a tébbségi
nemzett6]l magyar nemzetiségi/allampolgari alapon elhatdrolédhat.
Ezaltal hangstlyosabban jelezheti, hogy nem egy asszimildciora ,kote-
les” vagy arra itéltetett népcsoportnak a tagja - nem szamit ,jéttment-
nek”, ,bozgornak” (=hazatlannak). Visszatérve az alapproblémahoz: a
magyar allampolgarsag mint intézményesitett identitas egy orszagha-
tar (valés) lebontdsat jelentette volna az anyaorszag felé és egy
nemzethatar (szimbolikus) felépitését a tobbségi nemzetek felé.

2. ATSZERVEZODO IDENTITASOK

A rendszervaltozast kioveté érzelmi egyensiulyhiany kiegyenlitésé-
re vonatkozé térekvések nagymértékben az identitdssal kapesolato-
sak. A lokdlis vilagok uj belsé tagolédasa, identitdsatszervezése,
szimbolikus 6nreprezentacios gyakorlata figyelheté meg. A gyors és
gyakran radikalis atalakulasok egyének és kozosségek szamara egy-
arant sulyos problémakat okozhattak és okoztak, ami a kisebb kozos-
ségekben bezarkozashoz vagy ,tulélé stratégiak” kialakuldsihoz, eset-
leg az ,egymds mellett élés” 1jabb lehetéségének megtalalasahoz
vezethetett. (Bako 2001. 89.) Ilyen kériilmények kozott Erdély ruralis
kozosségeiben is beindultak a mentalis és gazdasagi biztonsagkeresés-
nek, az identitasbeli megerésitésnek a kulturilis mechanizmusai.?

1 Romadania liberd, 2004. szeptember 21.
2  Ennek egyik formdja a testvérfalu/testvérviaros/testvérmegyei kapcsolatok kiala-
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A kettés allampolgérsag elutasitdsa a magyar allam részérél egyér-
telmtien megterhelte a hataron tuli és az anyaorszag magyar kozosségel
kozotti kapesolatokat, emellett egy 1j fejezetet inditott el az erdélyi
magyarsag identitasbeli énmeghatdrozasinak gyakorlataban: ,A ma-
gyarorszagi testvérmegyei kapesolatok feliilvizsgalasat tervezte Hargi-
ta Megye Tandcsénak vezetosége. A Hargita Megyei Tanacs vezetosege
december 7-én nyilt levelet fogalmazott meg, amelyet Kanyadi Sandor,
Hargita megye elsé diszpolgaranak szavaival kezdenek ,nem kelliink
mi testvér / sem itten sem ottan / a nemkellésekbe / beleszomorod-
tam”.2 ,Mi hatdron tili magyarok, elveszitettiink egy illuziét, azt, hogy
sajat magunkon kiviil valakire is szamithatnank. (...) Az elkovetkezé
hetek, hénapok alkalmasak lesznek arra is, hogy ujra értékeljik
kapesolatainkat testvérmegyéinkkel, kivaltképpen azokkal, ahol a NEM
szavazatok voltak tobbségben. Es bar tiszteletben tartjuk mindenki
véleményét, azok, akik nyilvanosan biztattak a NEM-re, akik veliink
riogattdk a kozosséget, akiknek szavai nyomén nincstelen, hazatlan,
jottment ingyenéléknek tiinhettiink, nem szamithatnak arra, hogy
alkalomadtdan testvérként, szivesen latott vendégként kezeljiik
oket.?”

Ugyanezzel a sematikus kognitiv kategorizacioval operalt a publicisz-
tika is. A valasztdsi eredményeket kommentalva, egy ujsagiro azzal
zarja cikkét, hogy ,Kdin {idvozli Abelt Budapestrél”. Nem nehéz
észrevenniink ezen kijelentés retorikdja mogott a rossz testvér-jo
testvér leegyszeriisité dichotémidjat. Kain a magyarorszagi magyarsag,
aki nem tud szamot adni testvérérsl, Abelrsl, az elszakitott részek
romlatlan magyarsagarél. Meghuzodik e mogott az ujraéledé erdélyi
mitosz, tobb helyiitt emlegetik a ,tiszta tekintetii székely”, ,becsiiletes
magyar ember”, ,a magyarsagaban megalazott fiatal”® képzetét.

Koréabban, a valasztasi plakatok retorikdjaban is hangsulyos szerepet
kapott a térkép mint a nemzet vizudlis megjelenitése. Az &ssznem-
zetben valé gondolkodds szdmara az uj allampolgarsag a Nagy-Magyar-

kitisara valo torekvésekben érhetd tetten, amely a kdzelmult jelenbe nytilé ruralis
torténéseinek egyik jellemzé gyakorlata. A kapesolatok gazdaséigi vonatkozisain
til ezek révén a kapcsolatok révén egyének, egész kozosségek élhették meg a
nemzeti identitasukkal kapesolatos emocionalis igényeiket. (Peti 2005)

3 Romdniai Magyar Sz6, 2004. december 9.

4 A Hargita megyei 6nkormdnyzat nyilt levele. (Jegyzi: Bunta Levente elndk, Borboly
Csaba alelndk, Petres Sandor alelnok). Forras: Hargita Népe, 2004. december 9.

5 Magyar Nemzet, 2004. december 6.
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orszag szimbolikus rekonstrukeciojat is jelentette. Elég ha az IGEN-re
szolité valasztasi plakatok Ujra egyiitt! szlogenjére gondolunk, a Rakéczi
Ferenc, Bethlen Gabor vagy éppen Ady Endre dltal fémjelzett nagy-
nemzet-képekre. A NEM-re biztato plakiatokon nem a nemzettest
egésze, csupan a mai Magyarorszag volt feltiintetve, és a A felels
dontes! szlogenjével szavazasra buzdité széveg mellett az ,egyszeri”
(magyarorszagi) csalad képe toltotte ki a teret, a valasztast kiskozosségi
sikra tolva el, szocidlis kérdéssé viltoztatva, ahol a gyermekek a
dontésre varé jovot reprezentaltak. Ezek az eljarasok azt hangsulyoz-
zék, hogy a nemzeti kultura konkrét helyekhez kétédik, konkrét
foldrajzi teriiletekhez (Niedermiiller 1999. 107.), még akkor is, ha a
nemzettars és hazafisag fogalmait iitk6ztették is ezek az allaspontok.

Az anyaorszagtol valo szimbolikus elhatéarolédas mas etnikus szim-
bélumoktol valé megvilas esetén is megfigyelheté: székelyféldi megyék-
ben néhanyan lemondtak a magyar identitast az anyaorszag részérél
hivatalosan legitimélé magyar igazolvany-kérelmiikrél, egyvesek vissza-
szolgaltattak a magyar allamot képvisel6 statusiroddknak. ,A csiksze-
redai statusiroddban tegnap az elsé Magyar Igazolvanyt is leadta egy
csikszeredai lakos, mivel ugy értékelte, hogy a vasarnapi népszavazas
utdn erre mar nincs sziikksége. Arra kérte az iroda munkatarsait,
juttassak vissza az igazolvanyt Budapestre.” Mindezek a gyakorlatok
azt jelzik, hogy a kettés dllampolgarsag kudarca az erdélyi magyarsag
szamara traumatizalé hatdssal bir. Ezekben a ritusokban az erdélyiség
az etnicitas, a cselekvés és a reprezenticié egyik modjava valt.’

Milyen identitds alakul, mentédik at ebbél a helyzetb6l? Nem
allithatjuk, hogy az erdélyi magyar identitds szempontjibél az anya-
nemzethez, anyaorsziaghoz valé kotédés megsziinik, hogy végletes
identitasvaltast eredményezne a kettés allampolgarsag kudarca. Ezt a
dontést sérelemként értelmezi, a nemzetiségének szimbolikus megta-
gadasaként, legaldbbis megkérddjelezéseként. A hatarokon ativels
nemzet koncepcidjanak rovasara megerésodhet a regionalis identitds-
tudat, a nemzeti hatarok mogé zarkozas élménye helyett az erdélyi
identitdas megélése nyerhet fokozott felértékelodést.

6 Anthony P. Cohen szerint az etnicitds arra a déntésre utal, melyvet az emberek
azért hoznak, hogy magukat vagy a tobbieket szimbolikusan egy bizonyos kulturalis
identitds hordozéiként jelenitsék meg. (Cohen 1997. 102.)
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3. RITUSOK, GYASZSZERTARTASOK
3.1. Spontdnak (lokdlisak)

A spontan valaszreakciok mar a népszavazas utan azonnal jelentkez-
tek. Az esemény utan eltelt rovid idészak nem tette lehetévé a
sporadikusan jelentkez6 események megszervezését, valamilyen forma-
nyelv kidolgozasat. Nem a szimbolikus valaszoké volt a fészerep, hanem
a személykozi érintkezéseken alapuloké. A média beszamolt olyan
esetekrél, amikor magyarorszagi és erdélyi baratok, rokonok, intézmé-
nyek kozotti kapesolatok szamolédtak fel, illetve keriiltek felfiiggesz-
tésre. A spontaneitas természetébél adédoan a reakeidk igy nagyrészt
megmaradtak a heterogén egyéni kezdeményezések azon csoportjiban,
melyeket foként a tulfiitétt érzelmi megnyilvanulasok kisértek vagy
annak kozegében sziilettek. A kozelgé téli iinnepekre Erdélybe roko-
naikhoz, vagy turistaként érkezé magyar allampolgarok sok esetben
joggal tartottak a helyiek tettlegességig fajulé elutasitasatol: tobb
magyar rendszamu auté szélvédgjét, lampait bemazoltak vagy ossze-
torték, kerekeiket kiszurtak.” Altalanos volt a félelem az erdélyiek
(foleg a székelyfoldiek) bantalmazasatol.

Az egyik székelyfoldi panzié tulajdonosa nem kivant vendégeknek
mindsitette a magyar allampolgarokat a német és roman allampolga-
rokkal szemben. Egy székelyudvarhelyi népszert lokdlbél ugyancsak
kitiltottak a ,magyarorszagiakat”: MAGYAR ALLAMPOLGAROKAT
NEM SZOLGALUNK KI!!! - 4llt a bejarati ajtén. Gyergyészentmiklés
kézpontjaban egy helyi polgar a rossz emlékiiek nevei kézé sorolta
a mai politikusokat: KUN BELA / KAROLYI MIHALY / RAKOSI,
KADAR / HILLER, GYURCSANY. A kalotaszegi Méraban egy
kapuadllito a kovetkezé szoveget vésette a kapufélfara: ,...Mert ezen
a kapuzabén NEM férhet el magyar ember banata!! 2004. dec. 5.”
A kiiszobre a HATARON TULI MAGYAROK széveg keriilt, mert mint
a tulajdonos indokolta ,6ket mindig megtapossik”. O maga pedig
mindenkit arra biztatott, hogy tegyen ugyanigy. Ennek kovetdje is
akadt, egy masik kaputulajdonos, aki ugyanezt a szoveget vésette a
kiiszobre.®

T Az mar a vendégmunkasok pechje volt, hogy a Magyarorszigon vett autéjukat
sziil6falujukban tévedéshél hasonlé kezelésben részesitették. (Sajat gyijtés.)
8 Sajat gytjtés.
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Az erdélyi Eurépai Idé folyéirat szerkesztésége Anyaorszagi Alapot
hozott 1étre. Horvath Alpar felhivasa: ,Nem kériink sem a sziil6fold-
alapbol, sem semmilyen mas idevetett leragott koncbol, amiként nem
kériink abbdl a nemzetpolgarsagbél sem, amelynek 6k az osztogatéi és
6k a megrajzol6i! Ha valamit ezutdn még elfogadunk, az csak - és
kizarolag! - a magyar allampolgarsag lehet. (...) 2004. december 5.
Fekete Adventjének iizenetét mi megértettiik: latjuk, hogy nem mi
szorulunk az 6 segitségiikre, hanem 6k, akik mar toérténelmiiket sem
ismerik, és a véreiket is megtagadjak. Ezért létrehoztuk az Anyaorszag
Alapot a trianoni Magyarorszagban rekedt, nemzeti éntudatukban
onhibajukon kiviil megrokkant érzelmi-értelmi fogyatékosok megsegi-
tésére, valamint felnévekvé utodaik torténelemoktatasanak tamogata-
sara.”® A szerkesztéség kétmillié lejt helyezett el egy bankszamlasza-
mon.

A nagyajtai F. L. unitarius lelkész még egyediil, mint mondta, ,sirva”
tlizte fel az urasztali virdgesokor piros-fehér-zold szalagjaba a gyasz-
szalagot, amelynek egyik vége Trianont, a masik 2004. december 5-e
gyaszat jelképezi. Més székelyfoldi telepiiléseken, mint példaul
Bibarcfalvan mar presbitériumi dontéssel keriilt gyaszszalag a temp-
lomban 1évé magyar zaszléora. Egy Kis-Kiikiill6 menti reformatus
faluban a népszavazas utan bevették a templomboél az addig kiallitott
magyar zaszlot.'® Székelyudvarhelyi fiatalok egy csoportja zaszléége-
tést tervezett a varos egyik szimbolikus terében, a Vasszékelynek
nevezett szobor elétt. Egy haromszéki virigarus a népszavazas utdn
tobbé nem rendelt piros szegfiit, amely a kettés &allampolgarsig
ellenében allasfoglalé Magyar Szocialista Part (MSZP) szimbélumaként
is ismert.

A kettés dllampolgarsag megadédsanak lehetosége interetnikus kor-
nyezetben etnikai érzékenységet sértett. Adatunk van arrél, hogy
mikroszinten etnikus vonatkozasu konfliktus kirobbanédsdban verbalis
agresszi6 szintjén utaltak a tobbségi nemzet képvisel6i a népszavazas
kudarcara. Kolozsviaron nem sokkal a népszavazds utin egyetemista
magyar lanyokat dobtak ki egy szérakozohelyiséghdl és dobaltak meg
fiatal romén fidk azért, mert magyarul beszéltek. ,Menjetek Magyar-

9  Magyar Demokrata. VIII. évf. (2004) 50. sz. 16.
10 Sajat gyiijtés.
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orszagra, de azoknak sem kelletek!” - kidltottdk a taxival menekiilé
lanyok utan.!!

3.2. Szervezettek

Egy id6 utan az alulrél jovo kezdeményezéseket egyre inkabb kezdték
felvaltani a csoportosabb vagy kézosségi akciok. A kiilonbo6zo intézmé-
nyek az indulatokat igyekeztek kanalizélni, feliigyelni. Erre a szimbo-
likus valaszadasok utjat jeldlték ki. Mindezek azt jelzik, hogy egy eddig
kevéssé jellemzé identikus elem épiilt be egyes erdélyl magyarok
dnreprezentaciés mechanizmusaba: az anyaorszagtol valé szimbolikus
elkiiloniilés. Az elkiiloniilés egyhazi és politikai tomegritusok révén
nyert szimbolikus megjelenitédést. Ezek a tomegritusok a gyaszritusok
szimbolikus eszkoztarat sorakoztattik fel. A felsorakoztatas soran az
eseményekré] hirt adé publicisztikai szovegek jellemzéen az erdélyi
kultira identitdsjelsls szerepét hangsilyoztak, amely voltaképpen egy
olyan politikai gyakorlat volt, amely rendszerint az ,etnikus”-ként
jellemzett folyamatokban nyilvanul meg. (Cohen 1997. 101.) Ezek a
ritusok a szimbolikus reprezentacié egyik forméjaként magyarazhatok.
Nem egyéni kezdeményezések, kozosségben szervezodtek, igy a ritudlis
cselekvések sora kozvetitette a kozos értékeket a csoporton beliil, és
csokkentette a belsé véleménykiilonbségeket. (V6. Connerton 1997.
67.) Ezekben a ritusokban a nemzeti szimbélumok mindezidaig nem
létezé jelentésekkel toltodtek fel. Ugy tiinik, az egységesnek latszé
magyar nemzeti szimboélumok csupén azok magyarorszagi jelképiségé-
re korlatozédnak. A Magyar Polgari Szovetség Maros megyei szerve-
zete Erdélyben nemkivanatos személyekké nyilvanitotta a magyaror-
szagi korménypartok vezetéit. Sepsiszentgyorgyon az MPSZ helyi
szervezetének az épiiletére kitiizott magyar zaszlora keriilt gyaszszalag.
,Gyergyoszentmikléson a varos bucsus szentmiséjén a kornyékbeli
falvakbol érkezé tobb mint négyezres kérmenetben az eddigi gyakor-
latté] eltéréen nem vitték a pirosfehérzéld zdszlot. A romai katolikus
plébanian a hivek kérésére bevették a magyar lobogot, és csak a roman
zaszl6 maradt kinn. A tdmeg tizenot éve elészér nem énekelte el a
Himnuszt (kiemelés télink - J. A. ZS. - P. L.).'2  Tegnap délben a
csikszeredai Szent-Kereszt Plébania kezdeményezésére, a szentmisét

11 Anonim né. 24 éves. Sajit gytjtés.
12 Szabadsdg, 2004. december 9.
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kovetden a Millenniumi templom elétti térre vonultak a hivek gyasz-
lobogéval, valamint a magyar zaszlora gyaszszalagot kétve, ugyanakkor
egy fekete tablabol, amely Nagy-Magyarorszagot abrazolta, kivagtak a
jelenlegi Magyarorszdg teriiletét. A tablan ez volt olvashaté: kétszer
megtagadtak és becsaptak, Isten segitségével magyarnak maradunk.
A jelenlévék egyiitt elénekelték a Székely himnuszt, majd a hivek egy
része a templomban folytatta az imadkozast.”'® A csikszeredai ritusban
a Nagy-Magyarorsag megesonkitdsa, a jelenlegi Magyarorszag kivagasa
a ,megszemélyesitett nemzettest teré-"bél (Hroch 2000. 18.) a haza a
magasban elvének!* feladdsat/tagadasat jelenti, illetve a nemzeti iden-
titds régickra valé beszikitésével egyénértéki. Ugyanakkor kompen-
zdciés stratégia, illetve valaszreakcié a NEM-re buzdito valasztasi
plakatokon fellelheté hazakép retorikajara.'®

Ezek az események jol tiikrozik a kettés allampolgarsag kudarca utan
jelentkezé gyaszmunka kozosségi megnyilvanulasait. Az egyhazi ritu-
sok politikai demonstrativ ritusokké valdsa kozosségi jelentésteremts
mechanizmusok része. A kisebbségi helyzet tragikumanak megjeleni-
tése a szimbélumok nyelvén a helyzeten valé felillemelkedés ideolégiai
feltételeit teremti meg. A trauma megjelenitése emocionadlis igényeket
elégit ki, a kozosségl identitasok djjaszervezddését segiti elé. A helyzettel
szembeni tiltakozas gesztusnyelve az imadsag és a jellemzéen kisebb-
ségl magyarsag-szimbdélumok demonstrativ hangstlyozasa (példdul a
Székely himnusz'® éneklése a Himnusz helyett).

*

Az elso politikai jellegli szervezett demonstracié Kolozsvaron tortént.
2005. marcius 5-én Eorsi Matyas SZDSZ-es képviselét egy kb. 30
személybdl allé tiintetéesoport akadalyozta meg a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudoméanyegyetemen abban, hogy Kolozsvdr és a tagabb régic
perspektivdi az Eurépai Uniéban cimi el6adasat megtartsa. A fiatalokboél

13 Romdniai Magyar Szo, 2004. december 9.

14 A haza mint enyhhely, a meghitt hazakép a 19. szazadban keletkezett és mint az
idegen(ség) ellentétfogalma konstitualédott. A haza fogalmanak elemzéséhez lasd:
Bausinger 1991.

15 Lathaté, hogy a (nemzeti) ,identitds kontrasztiv és elsésorban mas identitdsokkal
val6 Gsszevetés soran alakul ki”. (V6. Lofgren 1988, 173.)

16 A nemzeti érzelmeket mindig erésen mozgdsité Himnusz (és Szézat) mellett a
Székely himnusz szamit az igazi nemzeti elkotelezettség fokmérdjének. (Lasd
Kapitany - Kapitany 1998. 129.)



December 5. - egy év utan 115

all6 tiintetéesoport!” NEM felirati tdblakkal dllta el a politikus utjat a
terem bejarata el6tt. A tiintetésen osztogatott szorolapok Eorsi Matyast
a magyar-ellenességérol ismert Gheorghe Funar Nagy-Romanias
(PRM) expolgarmesterhez hasonlitottak.'® Az eseményrél késziilt fotok
tantsaga szerint a kettés allampolgarsag ellenkampanyaban implikalt
hatalmon 1évé part reprezentinsat a NEM-ek Gsszevisszasaga (félrefor-
ditott, megforditott feliratok) fogadta. A feliratnak a normalistol eltéré
hasznalata lazadé magatartist jelez, a kampany eredménye kovetkez-
tében fellépé kaosz szignifikdnsa. A szorolapok megkiilonboztetett
jelentéséget tulajdonitottak annak, hogy az SZDSZ-es képvisel6 annak
a Bocskai Istvannak a sziiléhazaban akarta megtartani el6adasat, aki
erdélyi fejedelemként a domindns diskurzus szerint a nemzeti egyseég
egyik fontos propagaléja volt.

Az Eorsi Matyas elleni demonstracié altal generalt fesziiltség szol-
galtatott alapot az igen-flashmob vagy pozitiv-flashmob néven ismertté
valt performanszhoz. Ez az esemény is a korabbi fejlemények szimbo-
likus eszkoztarat, illetve retorikajat alkalmazta. A marcius 10-én
lezajlott, de napokkal korabban szervezett performansz ugyanazt a
helyet jelélte ki (a Sapientia egyetem eléterét), ahol kordbban a NEM
jegyében tortént demonstraci6. Csakhogy ezuttal az IGEN-re tev6dott
a hangsuly, tulajdonképpen ennek minden eszkozzel torténé reprezen-
talasaé volt a fészerep. Kelemen Attila szervezé felhivasdban mar az
esemény forgatékonyvét ismerteti: ,Legalabb egy perccel 17.00 el6tt
légy a helyszinen. Legyen nalad egy targy, amelyre jol lathatéan ra
van irva a sz6: IGEN. Légy kreativ a targy kivalasztdsaban. Légy deriis,
mosolyogj, oriilj a tavasznak! 17.10-kor fordulj sarkon és menj el! Miért
ez a flashmob? Mert az IGEN emberibb, mint a NEM. Mert az IGEN-t
nem tessziik fiigg6vé attél, hogy valaki NEM-et mond nekiink. Mert az
IGEN-re térekedni JO. Fontos, hogy te is veliink légy és hogy szolj
masoknak is! Szerezz magadnak és kérnyezetednek 10, feltételek
nélkiili pozitiv percet! Kérlek, ha teheted, végy részt az akciéban. De
okvetleniil kiildd tovabb ezt a levelet olyanoknak is, akik nem kolozs-
véariak - ugy gondolom ez a megnyilvanulas mindenkinek sz6l.”'®

17 Az akei6 szervezését az Erdélyl Magyar Ifjak (EMI) vallalta fel.
18 Szabadsdg, 2005. marcius 7.
19 Ermacisz-levelezdlista, 2005. marecius 8.
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A marcius 104 performansz a tervek szerint zajlott. A résztvevok
IGEN-t irtak kalapra, papucsra, villanykortére, tenisziitore, beféttes-
és vodkas iivegre, zoldséges szatyorra, CD-lemezre, pliissmackora,
szamitogép-billentytlizetre, papircsakora, aktataskara stb. Egy oriaspla-
kat is késziilt, amelyen az IGEN felirat koré a szerelem, magyar, tavasz,
zene, csoki, download szavak keriiltek. Egyik résztvevonél szexképek
voltak a kovetkezo szévegekkel: SAY YES TO LOVE?; IGEN MEG.
A szervezd korabbi értelmezésében a flashmob felhétlen és politika-
mentes jatékként jelent meg. A helyszinen elhangzott kommentar
ugyanezt tartja fenn: ,Semmiképpen sem azért tartottam fontosnak,
hogy kifejezzem a rokonszenvemet magyarorszagi politikusok irant.
Az akcio nem errdl szolt. Az akeié szamomra arrol szolt, hogy az utobbi
idében Magyarorszdgon meg itt is a hétvégén tul sok volt a NEM. Es
igazabol parbeszédre egyszerlien jo kozérzetet épiteni nem lehet. Hat
tal sok a NEM, hat akkor, gyertek, kicsit prébaljuk ki egy IGEN-nel.
Mutassuk meg, hogy lehet egy ilyen nagyon felszabadult, kellemes
IGEN-hangulatban is létezni Kolozsvaron most.”%! Az esemény a média
(a Kronika és a Szabadsdg) értelmezésében a fiatalok tiltakozdasanak
parddidja volt, Eérsi Matydas melletti szimpatia-tiintetésként jelenité-
dott meg. Elemzésiink szempontjabol annak van fontossaga, hogy ez
az esemény egy ideolégiailag és szimbolikusan tilterhelt kontextusban
értelmezodott. A népszavazis elutasitasként megélt eredményét koz-
vetit6 és fenntarté6 média a szimbolikus elemeiben rokon perfor-
manszot ugyanabba az ideolégiai mezébe probalta integralni, amelybe
korabban a fiatalok tiltakozé akeci6jat is. Ugyanabban a térben zajlott,
a korabbi demonstracié jelentéseire telepedett rd, de szemantikailag
az ellentétes péluson. Ezért nem volt fogékony az eseményt a szervezék
diktalta nyelvi jatékként értelmezni.??

*

A kulturalis emlékezetet elemzé munkdk egyik kozos kicsengése,
hogy a megemlékezési szertartasokon a miltnak a jelenhez valo
adaptdciéja torténik meg. (V6. Assmann 1999., Connerton 1997.) Az
alapnarrativa segitségével aktualizalt miilt jelenbe emelése fennallo

20 'Mondj igent a szerelemre!’
21 Részlet Kelemen Attilatol.
22 Sajat gyujtés.
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viszonyokat, értékeket diszkreditalhat vagy tehet legitimmé. A megem-
lékezés, a mult szimbolikus ellenérzése révén a jelen uralhatosaga
valosul meg. A szimbolikus ellenérzés technikai eszkéze a hatalmi
diskurzus, amely szamos ritualis jelentoségli mozzanat révén a meg-
emlékez6 szertartisok egyik jellegzetes vonasa. A hatalomgyakorlas
egyik fontos alkotéeleme a tarsadalmi diskurzusok haléja, amely
diskurzusok szelektalt és ellenérzott kijelentései egymast keresztezo
és ellenérzé rendszerek. (Lasd Zentai 1998. 17.)

A népszavazas utdn az erdélyl kozésségek magas rangu egyhazi
képvisel6i a diskurzusok szintjén nagymértékben hozzijarultak a
népszavazasnak a kozosségek mikroszintjén torténé recepcidjahoz.
Néhédny esetben megfigyelhets, hogy példaul a kolozsvari marcius 15
innepségeken elhangzott diskurzusok felerésitették és tovabb gor-
gették olyan ellenrendezvények retorikajat, amelyek egyértelmten
politikai biintetéritusok voltak a kettés allampolgarsag ellenében
allast foglalé magyarorszagi politikai partok reprezentansaival szem-
ben.?? A december 5- kudarccal szembeni ellenérzések ritualis szinre-
vitelére szamos tényezé egyiittes jelenléte tette optimalisan alkalmassa
az 1848-as szabadsigharc megemlékezo szertartasait. Az egyik ilyen
tényez6 az esemény ideologiai vonatkozasa, a nemzeti egység kihang-
sulyozasanak retorikai opciéja, amellyel szemben kiilonosen éles kont-
rasztot nyert a december 5-ei népszavazas, amely mindinkibb a
nemzeti megosztottsig metaforajava valt. Ebben az Gsszefiiggésben

23 A kolozsvari marcius 154 iinnepségen ujra felhasznaltdk az Eorsi Matyas
latogatasa elleni tiltakozé megmozdulason osztogatott egyik szordlap szoveget,
amely Bocskai Istvin erdélyi fejedelem végrendeletének egy részét is tartalmazta.
Pap Gézanak, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet piispokének beszédébol
idéziink: ,Nem feledkezhetiink meg arrél a Bocskai Istvanrdl, aki éppen négyszaz
esztendével ezeldtt torténelmiink egyetlen gyoztes szabadsiagharcat vezette. Akit
1605-ben Nyaradszerediban fejedelemmé kialtottak ki, amit a medgyesi orszaggyt-
lés megerdsitett, s akit szerencsére az anyaorszagi rendek kirdllyd valasztottak.
Boeskai Istvan viligos latasa, a kivivott szabadsigharc torékenysége miatti
aggodalma, népének egységéért aggodo szeretete szélal meg a méltatlanul elfeledett
végrendeletében, amelynek egyes részei ma idészeriibb lizenetet hordoznak, mint
valaha. Hadd idézziik ismételten, hogy emlékezziink ra. Hogy sziviinkbe véssiik,
hogy emlékeztessiik azokat is, akik megfeledkeztek réla. »Meghagyom, s irom
szeretettel intvén mind az erdélyi, s magyarorszagi hiveinket. Az egymas kozott
valé szép egységre, atyafiui szeretetre. Az erdélyieket, hogy Magyarorszagtol ha
mais fejedelmek alatt lésznek is, el ne szakadjanak. A magyarorszagiakat, hogy az
erdélyieket tolitk el ne taszitsdk, tartsak atyafioknak, véroknak, tagoknak.« Boeskai
Istvin évszdzadok tdvlatabol iizent nekiink. Hogy a torténelem viharaiban csakis
egységben lehet megmaradni.”
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december 5-e a romdniai magyar kdzosség perspektivajabol a trianoni
hatarok létrejottének, belsé (anyaorszagi) megerésitésének allegorikus
kivetitédésévé valt. Tobbszor voltunk tanui olyan megnyilatkozasnak,
mely szerint a népszavazas legitimalta a trianoni déntést.

Megldtasunk szerint a marcius 15 linnepségeken elhangzott diskur-
zusok jol tiikrozik a romaniai magyar tarsadalmi nyilvanossigban a
népszavazas eredménye nyoman kialakult értelmezé mechanizmusok
fébb jellemzo6it. A diskurzusok retorikaja foként a mitizalédott fajdal-
mas magyar sors metaforakinesébdl épitkezett. A megtagadottsag, a
kirekesztettség, a szétszabdalt nemzettest, az elfelejtettség, a magara-
maradottsag metafordi egy jellemzden kisebbségi sorstorténet dramai
folytonossdgédban helyezik el a december 5-ei népszavazast. Pap Géza
reformatus pilispok beszédébdl idéziink: ,Lehet, hogy sokan megfeled-
keztek rolunk. Megtagadnak benniinket, hatdron kiviilre rekesztenek.
A magyar nemzettesthez valé tartozasunk jogat megtagadjak téliink.
De szabadulasunk Krisztusdban sohasem fogunk csalédni. Ezen a
marcius 15-én ugy iinnepliink, hogy nem felejthetjiik a december 5-ei
dontést, annak dobbenetét, és fajdalmunkat sem. Aki nem vette volna
még észre, koriilsttiink minden nép rendezte mar a hataron kiviilre
keriilt testvérei jogi statusat. Csak mi kaptunk visszautasitast. Leirtak,
visszaminésitettek, minket a bevandorlokkal egy sorba tettek. Es
Ezsaids szavaival kérdezziik: »Hat megfeledkezhet-é az anya gyerme-
kércl? Hogy ne konyoriiljon méhe fidan?« Kérdésiinkre Isten adja meg
a vélaszt. Es ha ezek elfelejtkeznének is, én terélad meg nem feledkezem.
Ebben az igéretben bizva mi mar nem is a politikusoktél varjuk a kegyet,
az alamizsnat, mi Istent6l kérjiik az ajandékot. A torténelem utén kérjiik,
tekintsen reank, dldja meg emlékezésiinket, iinneplésiinket, hallgassa
meg kérésiinket, gyégyitsa be f4j6 sebeinket. Es e szétszakadozott
testbe adja az 6 lelkének az erejét. Mert ahol az Istennek lelke, ott van
egység, ott a szabadsdg.” A metafordk jelentése a nemzethalal vizi6ja-
nak mitikus hagyomanyaiban cstcsosodik ki: ,S az a nép, amely
onmagaval meghasonul, a sajat tagjaival, véreivel fordul szembe, a
biztos pusztulds utjira lép.”*

Andras Imre, a Magyarok Vilagszovetségének reprezentdansa a ko-
vetkezéket mondta: ,157 évvel ezel6tt a 12 pontért, a 121k pontért

24 Sajat gytjtés.
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véraldozatot vallaltak fiatalok és idések. Ma, amikor Eurépa népei és
a kérnyezé orszigok mind-mind megvalésitottak az uniét, a nemzeti
egység jogi biztositékait, akkor hogyan gondolhatunk 2004. december
5-ére, amikor sem vért, sem anyagi aldozatot nem kért senki, csupin
a felelos dontésre kellett volna felszolitani a budapesti orszaggytlést.
Mi, akik hittel és szeretettel cselekedtiink, bizonydra hittel és szeretet-
tel gondolunk december 5-ére és a mai tennivaléinkra. Nem tehetiink
semmi mast, mint 6szinte szivvel tinnepeljiik a marciusi ifjakat, a 12
pontot, és ha a kegyeletrél gondolkodunk, akkor azt tehetjiik, hogy
folytatjuk a nemzeti egység érdekeében a halaadé munkankat. Isten
minket gy segéljen!”?®

A szonoklatokban explicit forméban jelen levé, kézosnek felmutatott
sértettséget a megemlékezések szamos ritudlis mozzanattal erésitették
fel. Kolozsvaron a Szent Mihaly-templomban a Magyar Koztarsasag
konzuljanak a beszéde alatt leengedték, osszefogtik és a foldhoz
érintették az addig magasan tartott nemzeti lobogdkat a székelyruhaba
és fekete gyaszviseletbe oltozott fiatalok. A Biasini-széllondl valé
koszoruzaskor fiittykoncerttel, bekiabdlasokkal probaltak megakadalyoz-
ni a széonokot abban, hogy Gyurcsiny Ferenc magyar miniszterelnok
tizenetét felolvassa. Boros Janos kolozsvari alpolgarmester csendre int6
szavaira, hogy ,Unnepelni jottiink, nem fiityiilni”, a kévetkezéket kiabal-
tdk: ,Mért nem tinnepelt december 5-én?” (ti. a miniszterelnok). ,A sajat
szavait, ne a miniszterelnokét!” A konzul valaszabol és a bekiabalasokbol
idéziink: ,Kérem hallgassanak ondk is engem végig és utina mondjak el,
amit akarnak!” ,De nem a miniszterelnskot.” Részlet a felolvasott levélbal:
,2Minden magyar, hatdron innen és til ugyanazon felemel6 érzésekkel éli
meg a szabadsag, a fliggetlenség, a nemzeti biiszkeség, az egylivétartozas
iinnepét.” ,De nem a budapesti miniszterelnok!”?® A magyar miniszter-
elnck levelének felolvasisa ellen Marosvasarhelyen is hangzavarral,
bekidltasokkal tiltakoztak a marcius 15-6t linneplék: ,Nem kell!” ,Haza-
arulé!” ,Nemzetarulé!” Ugyanigy kifiityiilték a magyar kormanyfé tizene-
tét Csikszeredaban (,Nem vagyunk kivancsiak!” ,Menjetek haza!” ,Aru-
16k!” ,Nemzetarulok!”) és Sepsiszentgydrgyon is.2

25 Sajat gytjtés.

26 Sajat gylijtés.

27 Romdania liberd, 2005. marcius 16.; Szabadsdg, 2005. marcius 16.; Kronika, 2005.
marcius 16.
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"

December 5-¢ egy olyan gazdag érzelmi tartalékkal rendelkezé
esemény volt a romaniai magyarsag szamara, amely a legkiilonfélébb
diskurzusok szamara valt hivatkozasi eseménnyé. Az elmult idészakban
a kiilonféle nemzeti vonatkozasu rendezvények retorikaja valamilyen
moédon hasznalta a kisebbségi sorsszimb6lumma vilé eseményt hivat-
kozasi alapként. Koltay Gergely Megfeszitett cimi rockoperajanak
bemutatéja a nemzeti egység és szakralitis jelképévé kinové Csik-
somlyon zajlott, 150 000 ember el6tt, amely utin a rendezé igy
nyilatkozott: ,December 5-én becsaptik az erdélyi embereket, ezt
kovetoen még inkabb ki kell hangsulyozni, hogy a szeretet hatalma
fontosabb a pénz altal uralt vilig alértékeinél. A csiksomlyéi eladds-
nak ez az iizenete.”?®

2005. augusztus 24-én Marosvdsarhelyen magyar fiatalok négy
hervadt szegfiit nytjtottak at Szili Katalinnak, a magyar orszaggytilés
elnokének. A Romania liberd orszagos roman napilap tudni véli, hogy
az MSZP reprezentansdnak éppen azelott adtdk at tiltakozasul a
december 5-ei népszavazas kudarcaért a hervadt virdgokat, miel6tt
arrol tartott volna beszédet, hogy 6 nem talalkozott az erdélyi magyarok
Jazadé” magatartasaval a magyar allampolgarokkal szemben.?

*

A 2005-6s csiksomly6i buesun szamos szimbolikus fontossigu moz-
zanat utalt arra, hogy egy végteleniil kiélez6dott érzékenység dominalja
a kettos allampolgarsag utan a hazai, illetve a magyarorszagi bucsusok
kozotti interakciokat. A rendérok altal feliigyelt satortaborban a
piinkosdi bucst reggelén példaul tanti voltunk annak, hogy egy
magyarorszagl férfi eladasra szant nemzetiszin zaszlokat hordozott
korbe, majd beszédbe elegyedve a kozeli sator lakéival elmondta, hogy
december 5. utdn, amikor NEM-mel szavazé vendégeik érkeztek,
felesége, ,Az a székely asszony, aki soha nem politizalt”, kiutasitotta
oket, mondvan, hogy soha tobbé ne lépjéek at kiiszobiiket. A felvonulas
soran az IGEN-felirati polék a népszavazast kudarcként megélo
magyarorszagi bucsusok (az IGEN-nel szavazok) szimara az erdélyiek-

28 www.hirek.ro (2005. julius 4.)
29 Romania libera, 2005. augusztus 25.
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kel valé érzelmi azonosulast és a lelkiismereti egyensiily helyreallita-
séanak lehetoségét kinaltak fel megvasarlasuk révén, ahogy az IGEN-es
nemzetiszin kittizok is. A polok hatan a kovetkezé felirat allt: ,Oseidnek
szent hitéhez, nemzetednek gyokeréhez, testvér, ne légy hiitlen so-
ha!!"%

*

Tébb olyan kezdeményezésrél is tudomasunk van, amelyet a nemzet
egyiivé tartozasianak a szimbolikus demonstraldsa motivalt. A cselekvés
logikdja azt az allandé nemzetféltést is felmutatta, amelyet legjobban
a bennsziilottek szemszogébol érzékeltethetiink: arrol a nemzeti beal-
litodasrél van szé, amelyet ,megmaradas”ként emlegetnek a kéznapi
és politikai diskurzusokban. Egy egri zarandokcsoport Székelyféld t6bb
telepiilését érintve gyalogosan vitt a csiksomlyéi biicsura egy nemzeti-
szin szalagokkal tiizdelt keresztet, mely tettével mintegy kiengesztelni
szerette volna az erdélyl magyarokat a népszavazas ,sikertelensége”
miatt, valamint a Szlizanya oltalmaba ajanlani az egész nemzetet.?!

Julius 3-an, vasarnap, az istentiszteletek utén, a Bocskai-szobor elél
elindult Nyaradszereda magyarorszagi testvérvarosa, Orkény 20 fés
gyalogos csoportja, Kollar Zsolt varosi jegyz6 vezetésével egy kb. 250
km hosszii kiengeszteld gyalogturara Erdélybe. A tura célja az altaluk
vsszeallitott megfogalmazasaban a kévetkezd volt: ,A 2005. december
54 népszavazas a kettos allampolgarsagrol olyan megddbbent6 ered-
ményt hozott, amit a mai napig nem tudunk feldolgozni. Erthetetlen
és megmagyararazhatatlan elfordulasunk a hataron tul él6 magyar
testvéreinkt6l egy olyan int6 jel, amely felveti a néplink megmarada-
sanak vagy elfogyasanak a kérdését. (...) Szeretnénk, ha minél tobb ott
él6 magyar emberhez eljutna bocsanatkérésiink, és kidllasunk az ott
él6 magyarok mellett. Elvissziik a magyar polgarmestereknek a kidlt-
vanyunkat, ismertessék kozosségiikben, hogy Magyarorszagon nagyon
sokan a végsokig kiizdenek értiik, a nemzetért. (...) Sebet ejtettiink
testvéreinken, ezért személyesen jottiink bocsdnatot kérni. Elhoztuk
magunkkal honfitarsaink lelkét, akik mindenkor egyiitt éreznek veletek,
és konnyeiket hullattdk a szavazast kovetd rideg napokon. A Nemzet
évszazadal soran sok milliban az életiiket aldoztdk a magyar nép

30 Sajat gytijtés.
31 Sajat gyijtés.
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fennmaradaséért, igy hat nem tehetjiik meg, hogy feladjuk a kiizdelmet,
hogy 6seink hagyomaényait ne vigyiik tovabb.”32

4. OSSZEGZES

A fentebbi esetelemzések természetesen nem merithették ki a
december 5-ére utald, azt tovabbélteté szimbolikus megnyilatkozdsok
széles skalajat. Megfigyelheté a kozéleti-politikai eseményeknek egy
olyan természete, amely minden kézdsségi eseményt a népszavazas
negativnak tartott eredményén keresztiil igyekszik megsziirni. Elem-
zésiinkben nem térhettiink ki rd, de olyan események is, mint a
kiilsorekecsini iskola alapkéletétele, a székelyf5ldi autonémia-kezdemé-
nyezések, a kisebbségi torvénytervezet, az ifjusagi nemzeti talalkozok
és taborok, a Trianon-film botranya, a ,magyarverések”ként elhiresiilt
esetek, s6t még a banséagi és székelyfoldi arvizek kezelése is allandéan
az erdélyi magyarsagra mint a ,magyarsaguktol megfosztott”, ,elha-
gyott”, ,megtagadott” kozosségre iranyitjak a figyelmet.

A valaszreakciék soraban a marcius 154 {innepségek voltak a
népszavazas utdni elsé olyan tomegritusok, amikor megfelelé siulyu
szimbolikus vilaszokat lehetett adni a kudarcra. A hivatalos diskurzus,
az egyhazi vezetdk, szénokok felvallaltak az erdélyi magyarsagnak a
népszavazas utani identitasbeli érzékenységébol fakado ,mélté valasza-
inak” kimondasat. A politikai elit a térténelmi egyhdzak reprezentan-
saihoz képest nem volt olyan intenziven jelen a kozosségi gyaszmunka
koordinaldsiaban, a népszavazas okozta trauma felolddsaban. A csik-
somly6i biics a marciusi megemlékezésekkel szemben olyan kozosségi
esemény volt, amikor a kett6s allampolgarsag kudarca utan az erdélyi
magyarsag taldlkozott az IGEN-nel szavazé magyarorszagi nemzeti/val-
lasi érzelmektsl (tul)fiitott magyar kozosségek képviselsinek megérts,
kiengesztel6 torekvéseivel. Ebben a kontextusban a nagy tomegbazisra
épiil6 marcius 15-i innepségek a méltanytalansag kozosségi megfogal-
mazasainak a szertartasai voltak, mig a legnagyobb tomeget mozgésité
esemény, a csiksomlyoi bucsu inkébb a hatdaron tili magyar kozosség
Ujraintegralasara tett kisérlet ritudlis megvalésulasaként értelmezheté.
Ilyen 6sszefiiggésben a szabadsdgharc tinnepei a december 5-ei sokk

32 Ermacisz-levelezélista, 2005. julius 3.
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utdani dtmeneti dllapot elvalaszté ritusai voltak, mig a piinkosdi buesu
a beépité ritus funkeiojaval birt.

Mindent &sszevetve megallapithato, hogy a kettés allampolgarsag
kudarca a kozosségek értelmezé mechanizmusai révén egy eszkatolo-
gikus nemzeti mitosz kivetiilésére tett szert. A mitosz érzelmileg
aktivizal, hianytapasztalatot prébal feloldani, feleléssé tesz (belsé
ellenségképet konstrual). Létrehoz és fenntart egy olyan, a kozosségek
bevonasival determindlt és emocionalisan manipulalhaté jelentés-
egyiittest, amely egyfel6l szerepmintakat konstrual (,igen-magyar”,
,nem-magyar”), masfelél pedig olyan identitaspoziciokat is leoszt (,A
tegnapig magyar, mat6l mar taldn »csak« székely”®®), amelyek meg-
keriilik a népszavazasban résztvevokkel a kozosségvallalast.
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