IGNACZ ADAM
Az inspiracid abrazolasa Hans Pfitzner
Palestrina (1917) cimii zenei legenddjanak
elso felvonasaban'

I. BEVEZETES

A cseh szarmazdsu osztrak zeneszerzd, Ernst Kienek Az étlet alkonya (Vom
Verfall des Einfalls) cimii, 1959-ben keletkezett irasat a kovetkez6 sorokkal in-
ditja atjara:

Amiota vilag a vilag, szemére vetették az j, latszélag nehezen megkozelithetd zene
alkotdjanak, hogy tehetségtelenségét valamilyen intellektualis épitmény mogé pro-
bélja elrejteni. A gondolatmenet valahogy igy fest: a zene arra valo, hogy érzelmeket
fejezzen ki. Az ember akkor szerez zenét, ha el6szor is érzelmek mozgatjak, masod-
szor egy tehetségnek nevezett diszpozicid révén képes ra, hogy ezeket az érzéseket
a hangok bizonyos elrendezésével szemléletessé tegye. A zeneszerz6t, aki betartja e
szabalyokat, ,,becsiiletesnek” tekintik. Ha az érzelmi tartalom a zene hallgatasakor
nem valik szemléletessé, akkor ez — a fonti el6feltevések értelmében - azt bizonyitja,
hogy a zeneszerz6 vagy érzéketlen, vagy tehetségtelen. Ha a komponista ennek el-
lenére mégis irt valamit, akkor ,becsteleniil” jart el - vagyis szélhdmoskodott. S hogy
ténykedését mégis igazolja valahogyan, készitett maganak egy ,rendszert”, azaz egy
elméleti eljarast, amely szerint bizonyos hangok valamiképpen ugy valnak sszecsi-
rizelhetévé, hogy az eredmény a rendszer fényében bizonyithatoéan ,helyes” lesz, az
érzelmi tartalom altalanosan elvart kozvetitése nélkiil.

E kozvetités vehikuluma az ,,6tlet”, melyet gyakran ,,sugallatnak” is neveznek. Az
otlet hivatlan, senki nem késziti, esziinkbe jut, ,tamad” vagy ,,ad6dik” — nem tudni,
honnan vagy kit6l. A zseni a benne sziilet6 sugallatok gazdagsagarol és szépségérol
ismerszik meg... Az 6tlet koncepcidja magaban foglalja eléfeltevés-mentességének
koncepciodjat. Azt, ami az esziinkbe jut, épp az tiinteti ki, hogy nem tudjuk szandé-

' A tanulmény Ignacz Addm Zeneszerzé a szinpadon. A miivész dbrdzoldsdnak problémdja
Szkrjabin, Schonberg és Pfitzner miivészoperdiban cim(, 2013-ban megvédett doktori disszer-
tacidjanak egyik atdolgozott fejezete. Az irds a Magyar Allami E6tvds Osztondij segitségével
jott 1étre.

387



kosan ,.el6idézni”. Meg kell varnunk, hogy megtorténjék, hogy 6nmagatdl j6jjon
meg, nem tudjuk honnan - egyszer csak itt van.?

A fenti szovegrészlet, azon tul, hogy igen szemléletes leirasat adja a zeneszer-
zésr6l valé romantikus (s talan mind a mai napig éltalanos) kozgondolkodasnak,
harom dologra hivhatja fel figyelmiinket. E18sz0r is arra, hogy kiilonb6z6 korok
olykor rendkiviil hasonlé modszerekkel hatarolddtak el az aktudlisan 4j zenétdl,
s tették azt kritika targyava. Nemkiilonben fontos és szembetliné észrevételiink,
hogy az iménti, egyértelmtien kritikus, s6t, néhol mar-mar ironikus gondolatok
egyenesen egy komponista tolldbdl szarmaznak. Ernst Kfenek zeneszerz6i mi-
ndéségében birdlja az inspiracid jelenségét, am — s ez a szoveggel kapcsolatos
harmadik megfigyelésiink - irdsa létrejottekor, tehat 1959-ben immar aligha van
egyediil ezzel. Mint azt az esszé cime (Az oOtlet alkonya) is jelzi, a mult szazad
Otvenes éveinek végére kiteljesedett az a folyamat, melynek kovetkeztében a
muelemzés egyik legrégebbi és legfontosabb — a mtialkotas eredetére, keletkezé-
si koriilményeire vonatkozd — kérdésével kapcsolatosan raciondlis dontésekre
kezdtek hivatkozni. ,Isteni sugallat” helyett mind gyakrabban beszéltek 6nalld
rendszerek és szabalyok mentén 6sszeallitott prekompozicids ,készletekrdl”, il-
letve a komponistak e készleteken elvégzett sajatos analiziseirdl.

Kozismert azonban, hogy a tonalitds megdontésére, illetve az 0j, spekulativ,
csak a megalkotdjuktdl fliggd hangrendszerek kidolgozasara tett kisérletek joval
korabban - lényegében mar a 19. szazad utolso6 évtizedeiben - megkezdddtek.
A kompoziciok mélyrétegei, tehat a bels6 strukturak vizsgalatakor, valamint a
filologia segitségével tetten érhetd alkotoi folyamat rekonstrukcidjakor egyre
gyakrabban taldlkozni az inspiracid esztétikdjanak mind erételjesebben ellent-
mondo jelenségekkel. Am gy tiinik, a komponistdk egy része ugyanekkor az
onreprezentacid és onkép szintjén még nem koveti a zeneszerzésben mar jol
lathatdan a tudatossdg (racionalitds) iranydba mutatd trendeket, ragaszkodik a
mivész 19. szazadbdl megorokolt, romantikus képéhez, s vele egyiitt a zseniali-
tas és inspiracio esztétikajahoz.

Az inspirdcié mint téma persze nagyon régi, egyike a mutvészettel kapcsolatos
legrégebbi toposzoknak. A miivészet isteni eredetére torténd hivatkozasok mar
az antikvitasban megjelennek, mint ahogy az a felfogas sem uj kelet(, amely
szerint a mialkotas nem autondm, emberi megalkotdja altal 1étrehozott tiinemény,

2 Ernst Kfenek: ,Vom Verfall des Einfalls”. In: ué: Im Zweifelsfalle. Aufsditze zur Musik. Wien-
Miinchen-Ziirich: Europaverlag, 1984. Eztton is szeretnék koszonetet mondani Csobd Péter
Gyorgynek, aki az esszé magyar nyelvi forditdsanak kéziratat a rendelkezésemre bocsatot-
ta.
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hanem kozvetitd kozeg isteni és emberi kozott, s ennek megfelel6en a (zsenialis)
mivész is csak szocs6, az égi szféra foldi kinyilatkoztatdja.

Azt gondolhatnank, hogy a miivészet és miivész fogalmainak a szdzadelén
megjelend izmusokban torténd Ujradefinidlasa, a tudomanyok erételjes elétérbe
nyomuldsa és az ennek hatasara kibontakozoéban 1évé modern emberkép azon
nyomban magaval vonta az inspirdciora épité eftéle miivészeteszmény erdzidjat
is. Mégis ugy tlinik, hogy a 20. szazad elején - a zenemivészetben legaldbbis —
még nem tiinik el ez az eszmény. S6t, talan utoljara, nagyon is felértékelddik a
szerzo6i otlet és sugallat jelensége, s a zeneszerzés legkevésbé megragadhato, il-
letve dbrazolhato, transzcendens mozzanatava valik, egyszersmind védjegyévé
annak, hogy a mualkotas csak korlatozottan lehet egy tudomanyos vizsgalat
targya — hogy a komponista ,,észjarasat” kifiirkészni kivané tudomany nem
gyakorolhat teljes kontrollt a muvész felett.

II. PFITZNER ES A ZENEI KONZERVATIVIZMUS

Ebben a felértékel6désben és abban, hogy az inspiracid kérdése a 20. szazad tizes
éveiben végiil a legparazsabb zeneesztétikai vitak egyikévé notte ki magat, nagy
szerepe volt a zenei konzervativizmus talan legfontosabb képvisel6jének, a német
zeneszerzének és elméletironak, Hans Pfitznernek (1869-1949).

Ko6szonhet6en annak, hogy Pfitzner - els6 izben egyébként éppen a Palestrina
keletkezésének id6szakaban - rendkiviil jelentds és sokat hivatkozott teoretikus
muvekben is hangot adott maradi elképzeléseinek, ezek a vitak, illetve az azok-
ban felvetdd6 kérdések, problémak viszonylag jol dokumentélhatéva és rekonst-
rualhatdva valtak.

Pfitzner lényegében egy szélsdségesen romantikus esztétika megalkotasaval
és védelmezésével kivant a zenei konzervativizmus élére allni. A zeneszerzd, akit
az els6 vilaghaboru idején még kozeli baratjaként szamon tartott Thomas Mann
a romantika ,,tudatosan utols6™ képvisel6jének nevezett, ennek megfeleléen
Arthur Schopenhauer életmiivét tekintette legfébb kiindul6- és hivatkozasi
pontnak. Sajat elmondasa szerint Schopenhauer volt az egyetlen szerz6, akinek
munkassagat betéve ismerte, akit mindig tjra olvasott, és akir6l azt tartotta, hogy
ha egyszer kozel keriil vilagahoz az ember, soha tobbé nem tavolodik el téle.*

> Thomas Mann: Egy apolitikus ember elmélkedései. Budapest: Helikon, 2000, 363. (Els6
megjelenés: Betrachtungen eines Unpolitischen. Berlin: Fischer, 1918.)

* Hans Pfitzner: ,,Philosophie und Dichtung in meinem Leben”. In: ué: Rede, Schriften, Briefe.
Berlin-Frohnau: Luchterhand, 1955, 35.; lasd még a komponista ,Mein Bekenntnis zu Scho-
penhauer” cimd irdsat, uott 47.

389



Emellett még Kant és Platén irant mutatott nagyobb érdeklédést: el6bbinek
transzcendentalis esztétikajat és A tiszta ész kritikdja ciml alapmiivét, mig utdb-
binak a barlang-hasonlatat tartotta nagyra. E harom boélcselén kiviil azonban
- sajat bevallasa szerint — senki mdst nem olvasott komolyan, még azt a Nietzschét
sem, akivel ugyan tobbszor megprobalkozott, de miutan ,soha nem mondott”
neki ,,semmit”, végiil lemondott a kozelebbi ismerkedés lehetdségérol.”

Bar a komponista olvasmanyélményeinek legteljesebb 0sszefoglalasat ado
esszé (Filozofia és koltészet az életemben [Philosophie und Dichtung in meinem
Leben]) errdl nem tuddsit, az emlitett gondolkodok mellett Richard Wagner neve
sem hidnyozhat egy, Pfitzner legf6bb szellemi forrasait egybegyjto listardl.

Hogy Pfitzner nemcsak Wagner zenedramait, de irasait is jol ismerte és tisztel-
te, arrol tobbek kozt két fontos irasa, A zenés dramdrél (Vom musikalischen Drama)
és Az operakoltészet alapkérdése (Zur Grundfrage der Operndichtung) tandskodik.
Wagnerianizmusanak cstcs- és egyben fordulopontja ezzel egyiitt nem egy irds-
mu, hanem maga a Palestrina, amellyel a szerzé részben bevallottan A niirnber-
gi mesterdalnokok kérdésfelvetéseit igyekezett feleleveniteni, s6t bizonyos ér-
telemben mintegy a negativ ellenpdrjat akarta megalkotni Wagner e mtivének.®

IL1. Pfitzner esztétikdjanak alapfogalmai

Amennyiben Pfitzner muvészetfelfogdsanak lehet6 legrovidebb osszefoglalasa a
célunk, egyfeldl a zsenialitds, az inspiraci6 és az otlet fogalmainak jelentéségét
kell kiemelniink, masfel6l egy olyan, e fogalmakkal szorosan 6sszefiiggo, sajatos
torténelem- és zenetorténet-szemléletrdl kell szélnunk, amely mindenféle fejls-
dést és haladast tagad, s kizarélag a mult nagysagaira, valamint a ,,szent” tradi-
cid apolasara koncentral.

A Palestrina szerzéje minden lehetséges férumon kiallt a zsenialitas és a
mindennem racionalitast nélkiil6z6, inspiracié-elvii komponalasi gyakorlat
mellett. Tulajdonképpen a romantika e két alapvetd instancidjahoz torténé ma-
kacs ragaszkodasa forditotta szembe a zenemuvészet megujhodasardl almodozd
és azért tevolegesen is fellépo kortarsaival is. Meggy6z6désévé valt ugyanis, hogy
a technikai eszkozok fejlédése céltalan és felesleges, rdadasul semmiben sem
gorgeti elére a torténelem kerekeit; az elérelépésért ugyanis kizarélag a géniuszok
személyiségében végbemend érési folyamat a felel6s.

> Uott, 36.
¢ Lasd Walter Frisch: German Modernism. London: University of California Press, 2005, 247-
252.

390



A futurizmus veszélye (Futuristengefahr) cimd, els6sorban Ferruccio Busoni
hires konyve, A zenemiivészet 1ij esztétikdjanak tervezete (Entwurf zu einer neuen
Asthetik der Musik”) ellen {rodott, mégis koranak altaldnos kritikajava terebé-
lyesedé 1915-6s muvében Pfitzner a kovetkezéképpen kapcsolta egybe a
haladasellenesség és a zsenialitas gondolatat:

A mtalkotas egy 6nmagaért valé vilag (Welt fiir sich), egy zseni miive; ha jol sikertil,
ha felemel, ha boldogit, semmi sem érheti utol, és elérte az egyetlen értelmes céljat,
amirél beszélni lehet mutialkotas esetében. Célja a miivészetnek nem lehet, csak a
mivésznek: hogy tehetségét a lehets legteljesebb mértékben formaba ontse. A mu-
vészetnek lehetnek sajatossagai, er6i, hatasai. A miivészet nagysaga és tokéletessége
nem az eszk6zok, hanem a miivész nagysagatol és tokéletességétol fiigg. Azt hiszem,
még sosem volt olyan, hogy egy zseni azért ne lett volna képes fejlddni, mert kora
még nem érte el a miivéhez sziikséges eszkozoket; s ha valami mégis hianyzott, akkor
a zseni sajat koncepcidjanak ereje kovetkeztében épp a hidnyzo részt teremtette el6.
A koncepcid a sziikséges eszkozt a semmibdl teremtette meg.®

A ,nem torekszem a puszta tjdonsagra, az 6rokkévaldsagra fektetem a hang-
sulyt™ gondolat szellemében Pfitzner nemcsak azt nehezményezte, hogy Busoni
Bachot és Beethovent puszta kezdetként s nem a zenetorténet csucspontjaként
értékelte, de élesen biralta tobbek kozt az olasz szarmazasi mester Berliozzal és
Liszttel szembeni rajongasat is, mondvan, ezek a komponistak csak beszéltek az
Gijrol, am 1étre soha nem hoztdk azt.'° Ujat, a zenében addig még hidnyz6 ,lanc-
szemeket” ugyanis - igy Pfitzner — csak a zseni képes létrehozni. Raadasul mind-
ezt nem is tudatosan teszi, hanem kezeit magasabb erdk vezetik. A zseni képtelen
arra, hogy az alkotoi folyamatba aktivan kapcsolédjon be. A mar Schopenhau-
ernél is megjelené motivumot tehat, mely szerint a zseni alkotasa nélkiiloz min-
den tudatossagot, Pfitzner is atvette; nézetei szerint a kreativ mtivésztdl tavol all
mindenféle dontés vagy reflexio, s egyediil tudatalattija az, amely az 6tletek ol-
vasztotégelyéiil szolgal, azaz a kompozicié megsziiletésének helyszinéiil."

7 Ferruccio Busoni: ,,Entwurf zu einer neuen Asthetik der Musik”. In: ué: Von der Macht der
Tone. Leipzig: Reclam, 1983, 47-82.

 Hans Pfitzner: ,,Futuristengefahr”. In: u6: Gesammelte Schriften I. Augsburg: Filser, 1926, 197.
(A szerzé sajat forditasa.)

® Uott, 203.

10 Pfitzner: ,,Futuristengefahr” (i. m.), 203.

11 Stephen McClathie: ,Hans Pfitzner’s Palestrina and the Impotence of Early Lateness”. Univer-
sity of Toronto Quarterly 67/4 (1998), 812-827.; Ekkehard Lippold: Hans Pfitzner Konzeption
des musikalischen Dramas. Univ. Diss. Freiburg: Albert-Ludwigs-Universitat, 1996, 112-119.
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Pfitzner végiil egy olyan zenetorténet gondolatdhoz is eljutott, amelyben ki-
zardlag az ,inspiralt miivek” jatszanak szerepet, olyan alkotasok, amelyekbe
bizonyithatéan beleszall az isteni otlet, s melyek nem pusztan megérzik, de
mindig hozzaférhet6vé is teszik a zsenialitast. Az ilyesfajta miivek felismerésére
azonban - természetszertileg — csak azok képesek, akikben a géniusz szintén ott
lakozik, vagyis a beavatottak, akik ismerik a mtivészet nem f6ldi eredeti titkait."?
Az eddig elmondottakbdl egyenesen kovetkezik, hogy ez a sarkos gondolkodas-
mdd a ,.két vilag” Wackenroder és Tieck ota 1étez6 és Schopenhauernél is meg-
hatarozo szerepet jatszo modelljével is szoros kapcsolatot apol: azzal a felfogassal,
amely a mizerdbilis és kiabrandité valdsagot a miivészet megszabadito (és boldog)
vilagaval mint ellenvilaggal 4llitja szembe, mégpedig gy, hogy a két vilag egye-
stilését vagy atfedését semmi sem teszi lehet&vé.

A hagyomanyos zsenielméletek nyomvonalat kovetve, az inspiracié mozza-
natat Pfitzner is megragadhatatlannak, és ami itt még fontosabb: abrazolhatat-
lannak gondolja. Ezért is lesz kiilonds jelent6sége a Palestrindnak az életmiben,
amely az inspiracié pillanatdnak és ezaltal a miialkotds megsziiletésének a szin-
padon torténé megjelenitésére vallalkozik, minden irasbeli és szébeli megnyi-
latkozasnal pontosabban és erdteljesebben mutatvan meg a pfitzneri esztétika
allasfoglalasat az igazi, hiteles mtivész (zeneszerz$) mibenlétével kapcsolatban,
egyszersmind azonban kiméletleniil rdiranyitvan a figyelmet ennek az esztéti-
kanak a gyengeségeire, hidnyossagaira is.

III. AZ OPERA ESZMETORTENETI HATTERE
III.1. Miért éppen Palestrina?

Miutan Pfitzner elméleti szovegei mellett egy miivészopera keretein beliil is
hangot kivant adni nézeteinek, egy olyan megkérddjelezhetetlen zenetorténeti
jelentdségli komponistat valasztott muve f8szerepldjéiil, akivel szemben ugyan-
akkor mar megvolt a kell6 idébeli tavolsag ahhoz, hogy egy minden részletében
a torténeti tényekkel megegyezd, valdsaghti abrazolas helyett a fikcidonak is na-
gyobb tere lehessen.

A tovabbiakban elemezni kivant elsé felvonas — szintén Pfitzner altal jegyzett

— cselekménye vazlatosan a kovetkezoképp foglalhato Gssze: Palestrina ,,valds”

12 Hans Pfitzner: Uber musikalische Inspiration. Berlin-Grunewald: Adolph Fiirstner Verlag,
1940, 84.
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életének és munkassaganak megfelelden a 16. szazadi, reneszansz Italiaban, egész
pontosan 1563-ban, a tridenti zsinat utolsé évében jarunk. Az életrajzi tényektol
eltéréen azonban egy életerds, fiatal hazas férfi helyett Palestrinat magéanyos,
Osszetort, faradt oregemberként latjuk, akit, miutan felesége meghalt, immar az
inspiracio is teljességgel elkeriil:

Az utolsé barat is elhagyott...
Mily idegen és ismeretlen az 6sszes ember.
A vilag legbensébbje a magany..."

A zeneszerz6t ebben az allapotéban taldlja meg Borromeo biboros, aki hiriil
hozza a papai parancsot: Palestrindra var a feladat, hogy a tulontul bonyolult s
a szent szovegek érthetdségének igy cseppet sem kedvezd egyhazi zenét megre-
formalja, megmentve attol, hogy toroljék a katolikus liturgiabol. A tandcstalan
és hitehagyott komponista segitségére végiil angyalok sietnek, s tollba mondjak
a hires misét (Missa Papae Marcelli), amely végiil (a harmadik felvonasban)
megmenti a zenét a pusztulastdl, de Palestrina lelke mintha mégsem valtatna
meg 6nnon tettétdl: az 6t iinnepld tomegekkel mit sem térédve maganyosan iil
szobdjaban, s visszazarkozik sajat vilagaba.

A darab egészét lezaré komorabb képsoroktdl eltekintve az igaz zene sikeres
feltamasztasat és megdrzését kozéppontjaba allité Pfitzner-operaval kapcsolatban
joggal vetddik fel az alabbi kérdés: a szerzé miért Pierluigi Palestrina alakjat
tartotta idedlisnak az efféle tartalmak kifejezésére és kozvetitésére?

Az okok egyértelmtien a 19. szdzadra vezethetSek vissza, amikor is Palestrindra
az ,autondm” zene legels6 képviseldjeként, az els6 hiteles kreativ zeneszerzéként,
valamint - ezzel parhuzamosan - a zene megmentdjeként kezdtek tekintetni.
A kovetkezo, E. T. A. Hoffmanntdl szarmazé révid leirdson, az elsé romantikus
Palestrina-abrazolasok egyikén, alig eszkozoltek érdemi valtozasokat a kovetke-
26 kozel egy évszazadban. Az itt megfigyelhet6 alapmotivumok lényegében
Pfitzner kordig ugyanazok maradtak:

Miiveiben mindenféle disz és melodikus kilengés nélkiil kovetik egymast a tobbnyi-
re tokéletesen konszonans harméniak, melyek erejétdl és merészségétdl a kedélyeket
megnevezhetetlen energia keriti hatalmaba. (...) A legtisztabb, legfényesebb, s az

* Hans Pfitzner: Palestrina. Musikalische Legende in 3 Akten (Textbuch). Berlin: Adolph Fiirst-
ner Verlag, 1916, 25-26. (A szerzd sajat forditasa.) A zeneszerzd az operahoz sajat keztleg irott
szovegkonyvet kiilon kotetben is megjelentette.
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egyhazhoz leginkabb ill6 a zenéjében az, ami csak a bensébél kidrado szeretet kife-
jezéseként jelenik meg, ami minden vildgit figyelmen kiviil hagy és visszautasit. Igy
azonban Palestrina egyszerti és méltdsagteljes miivei, amelyek a jamborsag és sze-
retet legnagyobb erejével ragadnak meg, az istenit kozvetitik nagysaggal és fensé-
gességgel. Palestrina zenéjéhez voltaképpen az a jellemzés illik, amivel az italiaiak
néhany, vele szemben sekélyes és gyenge komponista miivét illették: Musica del’ altro
mondo - azaz igaz zene egy masik vilagbdl."

Pfitzner, sajat bevallasa szerint, August Wilhelm Ambros Zenetorténetét
(Geschichte der Musik®) olvasva figyelt fel Palestrina alakjara és mtivészetére.
Innen kolcsonozte ,a zene megmentdjének” mitoszat is, amelyre az operarél
tartott 1932-es el6addsanak tanusaga szerint mar tanuldéveiben is egy ,.elséran-
gu miivészdramahoz” megfelel$ alapanyagként tekintett.'® Els6ként bizonyitha-
téan Giuseppe Baini életrajzi irasaban' jelenik meg az a torténet, amely meg
nem nevezett torténeti forrasokra hivatkozva azt allitja, hogy a zsenidlis misé-
jével a papa szivét megenyhit6 Palestrinanak koszonheti fennmaraddsat és ujbo-
li hasznalatbavételét a haszndlhatatlansdga miatt tiltassal sdjtott egyhazi zene.
Ambrosnal a motivum akképpen jelenik meg, hogy maga a zeneszerz6 kér en-
gedélyt a papatol 4j miséjének az egyhdzi zene teljes besziintetése eltti bemuta-
tasdra.’® Amint arra fentebb utaltunk is, Pfitzner miivében ezzel szemben a Missa
Papae Marecelli papai utasitasra sziiletik.

De nem csak ez az egyetlen példa arra vonatkozoéan, hogy Pfitzner megprobal
eltérni a szamdra forrasul szolgal6 (zene)torténeti munkaktdl, és megkisérel az
azokbol kiolvasott adatokon és tényeken sajat céljainak megfeleléen valtoztatni.
Az életrajzot is alaposan felforgatja. A komponista nem véletleniil nevezi opera-
jat zenei legenddnak: a szerz8i szandék szerint a cselekmény nem a realis, hanem
a - mondanivald szempontjabodl - idedlis iddben és térben jatszédik. Csak néhany
példat emlitve: 1563-ban Palestrina egyaltalan nem faradt déregember, hiszen
minddsszesen 38 esztendds; felesége csak 1580-ban, tehat 17 évvel késébb hal
meg; a Marcell papanak ajanlott f6 muvét, a Missa Papae Marcellit pedig gyanit-

* E. T. A. Hoffmann: ,,Die Serapionsbriider. (Alte und neue Kirchenmusik)”. In: ué: Poetische
Werke in sechs Binden. Band 3. Berlin: Aufbau, 1963, 516-517. (A szerz§ sajat forditasa.)

'* August Wilhelm Ambros: Geschichte der Musik. Band 4. Leipzig: Leuckart, 1878.

' Hans Pfitzner: ,,Palestrina-Vortrag”. In: ud: Sdmtliche Schriften. Band. 4. Tutzing, 1987, 421.

7 Giuseppe Baini: Memorie storico-critiche della vita e delle opere di Giovanni Perluigi da Pal-
estrina. Rome: Tipografica, 1828.

'8 Pfitzner: ,,Palestrina-Vortrag” (i. m.), 419.
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hatéan mar a papa halala (1555) utdn irja meg, dm el8szor csak 1567-ben publi-
kalja.'” Az utdbbi datumok csak azt a manapsag egyre tobb ténnyel igazolt felté-
telezést tamasztjak ald, mely szerint az utokor dltal felmagasztalt mi tokéletesen
érdektelen lehetett a tridenti zsinat szamdra. Ugyan valoban felvetette az egy-
hazzene kérdését, de nem oldotta meg azt. Tegyiik sietve hozza: operajardl tartott
el6adasaban Pfitzner maga is emlitést tesz arrdl, hogy tudomasa volt a Marcell
papanak irott misével kapcsolatos efféle ferditésekrél, de a korszakkal és a
Palestrina-életrajzzal valo csaknem két esztendeig tartd ismerkedési folyamatot
kovetden nagy magabiztossaggal valtoztatott a tényeken, messzemenden mon-
danival6jdhoz igazitvan a térténet minden apré részletét.*’

Nyilvanvald, hogy Pfitznert kevéssé motivalta a torténelmi hiiség, de habori-
tatlan formdjaban a romantikus mitosz sem felelt meg neki: az opera Palestrina-
figurdjanak megformalasat messzemenden befolyasolta a szerzé jelene (tehat a
20. szazad eleje), s aligha lehet kétséges, hogy a komponista sajat koranak meg-
annyi, a romantika és a modernitas egytittes jelenlétébdl fakadoé vitdjat, illetve
ellentmondasat igyekezett ebben az tjraformalt alakban megjeleniteni.

III.2. Az opera mottdja

Témavalasztasat és problémafelvetéseit Pfitzner egy, a partiturdba ékelt terjedel-
mes mottdval is igyekezett alatamasztani. A miivészet tarsadalmi-filozoéfiai he-
lyével szembeni dllasfoglalasként is értelmezheté mottd forrasa nincs megnevez-
ve, csupan a szerzdje: Arthur Schopenhauer. A bizonyos elemzésekben tévesen
A vilag mint akarat és képzet cimi £6 mu részének hitt sorok valdjaban a filozo-
tus Parerga és Paralipomena cimf, kisebb irasokat tartalmaz6 kompilaciéjabol
szarmaznak, egészen pontosan a Kiilondllo, de rendszeresen Osszedllitott gondo-
latok sokféle targyrdl cimi aforizmagytijtemény harmadik fejezetének (Gondo-
latok az értelemrdl altalaban és sokféle vonatkozasban) 52. paragrafusabdl:

19 Részletesen Gottfried Scholz: ,The Image of Giovanni Pierluigi da Palestrina in Pfitzner’s
Palestrina”. The Musical Quarterly 85/1 (Oxford, Spring 2001), 76.

20 Pfitzner: ,Palestrina-Vortrag” (i. m.), 26-28. Detlef Rentsch szerint a mise csak joval késébb
valt az egyhaz szamara érdekessé. Egyes kutatok (pl. Rudolf Kriss) pedig még Palestrina mint
zeneszerzd jelentGségét is kétségbe vonjak, s amellett érvelnek, hogy voltak a korban nala-
nal sokkal népszer(ibb szerzék is, akik inkabb kiérdemelték ,,a zene megment6je” cimet (pl.
Jakobus de Kerle). Lasd Detlef Rentsch: Hans Pfitzners Schriften tiber Musik und Musikkultur.
Univ. Diss. Halle-Wittemberg, 1983, 101.
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Az egyén tisztan gondolati életének megfelel az egész emberiségé, hiszen ennek re-
alis élete szintén az akaratban rejlik, a szénak mind tapasztalati, mint transcendens
(tapasztaldson tuli) értelmében. Az emberiségnek ez a tisztan intellektudlis élete
haladé tudomanyos megismerésében all, meg a miivészetek tokéletesedésében, me-
lyeknek mindketteje lassan tovabb folyik emberoltékon és évszazadokon at, s me-
lyeknek atadvan a maguk osztalyrészét, tovatlinnek az egyes nemzedékek. E gondo-
lati élet ugy lebeg a vilagi tiilekedés, a népeknek az akarattol vezérelt, voltaképpen
realis élete folott, mint éteri raadas, mint az erjedésbdl f6lszalld illatos lehellet, s a
vilagtorténelem mellett biintelentil és vérmocsoktol tisztan halad a filozéfia, a tudo-
many és a muivészetek torténete.”

Az énmagaban talan kissé nehezen értelmezhetd idézetet az el6készités, tehat

a paragrafus bevezetd passzusainak a megismerése helyezheti j megvildgitasba:
Mint ahogy az agyvel6 él6sdi médjara 6nallo, fiiggetlen életet folytat ott fonn a maga
biztos, jol 6rzott lakasaban, s taplalja 6t a szervezet, pedig nem jarul kozvetleniil
hozza a belsé gazdasag egyensulyahoz - épp ugy a szellemileg nagytehetségli ember
a mindenkivel k6zos, egyéni életen kiviil még egy masikat is él, amely tisztan szel-
lemi, s a mely nem a puszta tudasnak, hanem az 6sszefiiggs voltaképpeni megisme-
résének és belatasanak alland6 novelésében, helyesbitésében és gyarapitdsaban all
és érintetlenill marad a személy sorsatdl, ha csak nem zavarja ez meg a maga mun-
kajaban: miért is sorsa és ennek forgandosaga felé emeli az embert?

A szellemi és redlis élet efféle kettésségének kérdésével Schopenhauer mar a
Parerga és Paralipomena egy korabbi irasaban, nevezetesen az Aforizmdk az
életbolcsességhez cimtiben is foglalkozik. Az innen szarmazo alabbi szovegrész
kell6képpen ravilagithat arra, hogy az opera mottéja miképpen kapcsolodik a
schopenhaueri filozéfia két alapvetd, egymastol elvalaszthatatlan motivumahoz,
a zsenialitdshoz és a maganyhoz. Az idézet egyszersmind Pfitzner Palestrindjanak
rezignaltsagat és egyediillétét is magyarazhatja:

A szellemdus ember mindenekel6tt fajjdalommentességre, hajszolatlansagra, nyu-
galomra és békére fog torekedni, tehat csendes, szerény, de lehetéleg bantatlan életet
keres és e szerint az ugynevezett emberekkel valé némi ismeretség utdn a visszavo-
nultsagot, s6t nagy szellem esetében a maganyt fogja valasztani. Mert minél t6bb

2! Arthur Schopenhauer: Parerga és Paralipomena: kisebb irdsok. IV. kotet. Budapest: Vilagi-
rodalmi Kényvkiado, 1924-25, 121 (forditotta: Kecskeméti Gyorgy).
22 Schopenhauer: i. m. I'V. 120.
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valaki 6nmaganak, annal kevesebbre van sziiksége kiviilrél és annal kevesebbel is
szolgaltatnak neki a tobbiek. Ezért vezet a szellem kiemelkedettsége a tdrsasdg-ke-
riiléshez.”

II1.3. A zsenialitds kérdése az operdban

A zseni Schopenhauer e két szovegében — csakugy, mint késébb Pfitznernél — a
tisztan szellemi szférak embere, akinek megsziiletése és életitja a véletlen (vagy
az égiek) miive, s jo ideig eltart, mig kiemelked6 képességeit megismerik és elis-
merik. Foldi lényként, realis emberként viszont csaknem semmiben nem kiilon-
bozik az atlagembertdl, védtelen és esetlen, s6t alapesetben az alkotas tiize is
hianyzik bel6le:

A langésznek 6nmagaban épp oly kevéssé lehetnek eredeti gondolatai, mint ahogy
and magaban nem hozhat gyereket a vilagra: hanem a kiils6 alkalom kell, hogy apa
gyanant kozbelépjen, megtermékenyiteni a langészt, hogy sztilhessen.**

Az utébbi gondolatot, amely minden olyan zseniképben nagy szerepet jatszik,
ahol a kreativ ember puszta kozvetitéként, isteni irnokként jelenik meg, Pfitzner
is nagyra értékeli és mitivében is felhasznalja. A zeneszerz6 géniuszrol alkotott
koncepcidjat mi sem jellemzi jobban, mint az a librettébol szarmazé mondat,
amely — Borromeo6nak adott valaszaban — a mise megirasara utasitott Palestrina
legfébb ellenérvét jelenti a feladat elvallalasaval szemben: ,,A papa csak engem
iranyithat, a géniuszomat nem.” A zseni és a zsenialitds efféle, az 6t ,,hordozo”
emberrdl levalasztott, 6ndllo, mondhatni a realis vilag felett lebeg6 tiineményként
valé felfogasa kiilonbozik a kor modernistainal megismert zsenifogalomtol, s6t
joval az ,er hat ein Genius™-bdl ,.er ist ein Genius™-ba tarté paradigmavaltas
el6tti idékbe vezet minket vissza.

Ember és géniusz ilyesfajta szétvalasztasara Nietzschét és az izmusok (els6sor-
ban az expresszionizmus és szimbolizmus) megjelenését kovetéen mind keve-
sebbszer talalunk példakat. 1917-es megjelenésekor ezért Pfitzner magannyal és
enervaltsaggal kiizd6 zsenifigurdja, a szarnyait bontogaté avantgard semmib6l
teremtd, istenemberi miivészével szemben hatarozottan konzervativnak tekint-
heté.

% Uott, III. 205.
24 Uott, IV. 123.
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IV. Az INSPIRACIO £S A MUVESZI SORS ABRAZOLASA AZ OPERABAN
IV.1. Kompondlds a szinpadon

A mi szellemi kornyezetének vazlatos megrajzolasat kovetden a tovabbiakban a
Palestrina-figura bemutatédsara tesziink kisérletet. Ugy véljiik, mindezt ugy tud-
juk a leghatékonyabban megtenni, ha azt vizsgaljuk meg, Pfitzner milyen eszko-
zokKkel jeleniti meg az inspiracié pillanatat operajaban.

Ehhez azonban nem elegendd csupan a mu els felvonasanak hatodik jelene-
tét, tehat magat az inspiracio-jelenetet szemiigyre venniink, hanem réviden
utalnunk kell a kozvetlen el6zményekre, a tulajdonképpeni inspiraciot el6készi-
t6 eseményekre is. A mise megirasarol sz0l6 papai parancsot nagy kétségek kozt
fogado, tanacstalan Palestrindt ugyanis az elsé felvonas negyedik jelenetének
legvégén kilenc mester, az elmult korok legnagyobb zeneszerzéinek szellemei
latogatjak meg, s 6k tudatositjak benne ,,foldi penzumat™

Légy készen, hogy a boltozatba beilleszd a zarékovet: ezt a korszellem diktalja neked.
Ha foltarod egész arculatod, ha feltarod egész valéd merdben, ugy, ahogy izzasra
gyult perzselen, s mindig alkoté szellemben ragyog, akkor csillogva csengsz, tisz-
tan s dicsén, Pierluigi, te, a szép lancrol lecsiingve ama végs6 kovon.>

A mesterek révén - akik koziil csak kettére, Josquin des Prez-re és Heinrich
Isaacra ismerhetiink egyértelmiien rd — a mii val6di megrendeldjének személyé-
re is fény deriil: az oreg ,vilagmester, kinek neve sincsen”, akarja ugy, hogy
Palestrina illessze az utolsé kovet a helyére a miivészet 6rok templomaban.”® E
jelenetben Pfitzner félreismerhetetlen gesztussal tesz utalast a miivészet 6 fel-
adatardl alkotott s a fentiekben mar utaldsszertien emlitett sajat koncepciojara,
mely szerint a zenetdrténet nem létezik, mert a zenemtiveket semmilyen célsze-
riiség nem vezérli: fejlédés a mivészek jellemében és gondolkoddsaban mehet
végbe legfeljebb, akiknek igy minduntalan a dicsé mult jelenbelivé tétele, aktu-
alizalasa jut feladatul.

A nagy el6dok latogatasa azonban érdekes modon nem elegendé Palestrina
alkotokedvének feltamasztasara; ahhoz egyenesen angyali segitségre van sziikség.

» Az opera szovegkonyvébdl szarmazé idézeteknél a tovabbiakban Majtényi Zoltan mtfordi-
tasait haszndljuk. Az idézetek magyarul Thomas Mann mar hivatkozott munkajaban olvas-
hatéak.

26 A miivészet dicsGségére épitendé erds katedralisrol korabban mar Borromeo is emlitést tesz
az operaban.
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A s6tét szobajaban maganyan és félelmein kesergé Palestrina a székének hattam-
ldjara repiilé angyal hatdsara kezd csak miive megirasaba. Ez mar a hires inspi-
racié-jelenet nyitoképe: a varatlanul megjelend égi kiildott egyenesen Palestrina
tillébe kezdi énekelni az eredeti Missa Papae Marcelli kezdd sorait (Kyrie eleison),
a zeneszerzd pedig mechanikusan tollat ragad, papirra veti e sorokat, és szintén
énekelni kezd. Az angyali éneksz6 az oreg és meggyotort szerz6t meglepetésként
éri, de nincs ideje mérlegelni, az elsé angyalhoz ugyanis egy masodik tarsul, s
telcsendiil a ma ,,Christe eleison” kezdetti része. Palestrina innentdl nem tétova-
zik tobbé: a toll most mar folyamatosan a kezében marad, egyszerre ir és énekel.
Ezt - tehat az 6tlet megsziiletését — kévetden mar nincs, ami hatart szabjon a
kreativitasnak: sorra hangzanak el a mise kiilonb6z6 tételei, kozben pedig egyre
tobb angyallal népesiil be a tér, s az apotedzishoz kozeledvén halott felesége,
Lukrezia szelleme is megjelenik; a megdicséiilés a végén a szolistak, a kar és
Palestrina egyiittes éneklésével lesz teljes. A mise zaré sorainak (Dona nobis
pacem) elhangzasa utan ujbol sotétségbe borul a szoba, s a komponalastol telje-
sen kimeriilt, mély alomra szenderiilé zeneszerzdre, valamint Gj mivére csak
reggel taldl ra tanitvanya és fia.

IV.2. Zenei szempontok

Ratérvén immar a jelenet zenei szempontbdl torténd vizsgalatara, elészor is a
Missa Papae Marcelli eredeti valtozatanak felhasznalasardl, valamint a 16. sza-
zadi reneszansz polifon stilus és az opera posztwagnerianus hangvételének egy-
mashoz fliz6d6 viszonyardl érdemes beszélniink. Nem kérdéses: Pfitzner egyér-
telmiien azt a benyomast akarta hallgatdjaban és nézdjében kelteni, hogy az
inspiracid-jelenet soran az egész mise lediktalasra keriil. Erre utal egyfeldl az,
hogy a jelenet, mint emlitettiik is, a Kyrie nyitd soraival kezddédik és az Agnus
Dei lezarasaval ér véget, de a Sanctus és Benedictus kivételével a tobbi tétel is
megidézésre keriil. Mas kérdés, hogy a tételek nem az eredeti sorrendben kévetik
egymast (Pfitzner el6bbre veszi a Credét és csak utana szdlaltatja meg a Gloridt).
A sorrend efféle megbontasa egyfeldl utalhat az inspiracié és a véletlenszertiség
kapcsolatara, s a sugallat, illetve a tudatossag ambivalens viszonyat jelezheti.
Masfeldl azonban a valtoztatast dramaturgiai okok is indokoljak: Pfitzner az
egész jelenet csucspontjat Lukrezia szellemének megérkezésére és az In terra pax
hominibus altala torténé megéneklésére kivanja iddziteni, ezaltal is hangsulyoz-
va a szerelem inspiraciéban betoltott meghatarozo szerepét.

Hogy az inspiracié-jelenet a szerz6i szandéknak megfeleléen az eredeti Missa
sziiletését ,meséli el”, két, a mtibdl vett, csaknem szé szerinti zenei idézet: a Kyrie
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és a Christe kezd6 taktusainak a jelenléte is alatamasztja. Ezt a két, a jelenet ele-
jére exponalt szoveghelyet leszamitva azonban a szerzd latszolag az eredetitdl
mindinkabb fliggetlenedd, a Palestrina-stilust sokkal inkabb csak utdnzo, sem-
mint annak szabalyait kovetkezetesen betarto, archaizald zenei anyaggal dolgo-
zik, melyben - az altalanos vélekedés szerint — a 16. szazadi és a 20. szdzad eleji
irasmdd kozotti egyensuly megteremtése vezérelte. Mdsrészt viszont annak a
latszatnak a fenntartasa is Pfitzner céljai kozott szerepelhetett, mintha szabadon
tudna kezelni a reneszansz polifoniat, akdrcsak a miibéli Palestrina, aki idével
képessé valik az angyalok énekétdl elszakadni és sajat, egyéni hangjat meglelni.

Pfitzner ezzel kapcsolatos kijelentése, mely szerint ,,a mu targya természet-
szerlileg megkovetelte, hogy a zene sok részben bizonyos fokig archaikus, azaz
a régi stilust parafrazedld karaktert 6ltson, hogy ezzel a hallgatot a 16. szazadhoz
kozelebb vigye”,”” sokaig anélkiil keriilt elfogaddsra, hogy a mise eredeti parti-
turaja és a hatodik jelenetben megsokasodo, de tulajdonképpen az opera egészét
at- és atszovo reneszansz utaldsok nem kertiltek ténylegesen osszevetésre.

A fordulatot e tekintetben az jelentette, amikor 1973-ban a Bajor Allami
Konyvtarbol (Bayerische Staatsbibliothek) el6keriilt egy olyan, nagy mennyisé-
gl kiemelést és széljegyzetet tartalmazé példany a misébdl, amelyet 1909-10
kornyékén maga Pfitzner készitett.”® Ekkor kideriilt ugyanis, hogy a német ze-
neszerzd — az altala fennen hirdetett inspiraci6 természetének teljességgel ellent-
mondvan - faradsagot és id6t nem kimélve rendkiviili alapossaggal végigelemez-
te az eredeti mivet, és nagy tudatossdggal valasztotta ki nemcsak a mar emlitett
idézeteket, de szamos mas, a stirli szovésli anyagban megbuvé motivumot és
fordulatot is. Munkaja arra enged kovetkeztetni, hogy tisztaban volt azzal, egy
olyan kor mivészetét kell megidéznie, amely nem az eredetiség mitoszara épité
inspiracioval és otlettel, hanem meghatarozott formulakkal, képletekkel és te-
matikus alaptipusokkal operal.

IV.3. Az idézetek

Egy alaposabb elemzést és dsszevetést kovetden tehat megnevezhetévé valnak
azok a forrasok, amelyeket Pfitzner miive szamara az eredeti misébdl kivalasztott.
Felismerni és beazonositani koziiliik természetesen a két idézetet a legegyszertibb.

7 1dézi Wolfgang Osthoft: ,,Eine neue Quelle zu Palestrinazitat und Palestrinasatz in Pfitzners
Musikalischer Legende”. In: Hans Schneider (Hrsg.): Renaissance-Studien. Helmuth Osthoff
zum 80. Geburstag. Tutzing, 1979, 185.

28 Osthoft: i. m. 187.
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Az elsd idézet csaknem sz6 szerinti: a mise Kyrie tételének elején a tenor szélamon
Pfitzner csupan aprobb ritmikai médositasokat eszkozolt, illetve operaja hang-
nemi koncepcidjanak megfeleléen mas tonalis kornyezetbe helyezte az anyagot
(1-2. kotta).”

1. kotta. Palestrina: Missa Papae Marcelli - Kyrie (tenor)
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Utébbi véltoztatdsnak szimbolikus tizenete van: az idézet szamara megtalalt
A-dur hangnem annak a d-mollnak a dominansa, amely az opera alaphangneme
és egyuttal — a szerz6i szandék szerint — Palestrina, vagyis a kreativ miivész
hangneme. Az A-dur itt tehat az égi, angyali szféra, illetve a fentr6l érkezé su-
gallat vizualis effektusaként is értelmezhetd. Céljaban hasonlé az a dontés is,
melynek megfelel6en a téma tenorbol szopranba keriil at. Az angyal szarnyald
szopranja mas szempontbol is figyelemre mélt6: a néi énekhang tartalmi és
akusztikai szempontbdl is kiilonleges az opera csaknem kizarolag férfiak alkot-
ta vilagaban, ezért megjelenése kiilondsen nagy hatasu, s kelléképpen hangsu-
lyozza az 6tlet megsziiletésének jelentdségét.

A Christe esetében az eljaras nagyon hasonlo az eldbbihez, sét a tonalis kiiga-
zitast leszamitva itt még az el6z6nél is nagyobb egyezés figyelheté meg eredeti
és ,masolat” kozott (3-4. kotta).

3. kotta. Palestrina: Missa Papae Marcelli - Christe (szoprdn)
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» Az eredeti Palestrina-mise kottapéldai G. Schirmer 1733-as kiadasa alapjan késziiltek. /Choral
Large Works./ A Pfitzner-operabdl szarmazé kottapéldak alapja Hans Pfitzner: Palestrina.
Berlin: Adolph Fiirstner, 1916.
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4. kotta. Pfitzner: Palestrina - I. felvonds, 6. jelenet (Mdsodik angyal - szoprdn)
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Tudatdban immar annak, hogy Pfitzner behatéan ismerte Palestrina miivét,
okkal meriilt fel a kutatasban, hogy a mise néhany révid részlet erejéig megidé-
zett tovabbi tételei ugyancsak konkrét elképekre vezethet6ek vissza, és szintén
idézetek, még ha az el6z6eknél kevésbé explicit formaban is. A vizsgalédasok
végiil nemcsak az efféle feltételezéseket erdsitették meg, de azt is kimutattak,
hogy munkaja soran Pfitzner mas Palestrina-mtivekbdl is meritett.*

Maradtak azonban témak, amelyeknek a pontos eredetét homaly 6vezte. Ezek
egyike annak okan bir az operaban kitiintetett jelentdséggel, s lesz az inspiracio
egyik szimbdlumava, hogy a hatodik jelenet tetdpontjan jelenik meg, s egészen
az elsé felvonas végkifejletéig meghatarozé marad. Ez a téma (5. kotta) raadasul,
mas idézetektdl eltéré modon, nem valamelyik énekszélamban, hanem a zene-
kari kiséretben, csellon szoélal meg el6szor, mégpedig kozvetleniil azutdn, hogy
a feleség, Lukrezia szelleme tovattinik, a szcenikai utasitasoknak megfeleléen a
szinpad teteje és a hats6 fal megnyilik, s az égboltot, egy hatalmas glériat, vala-
mint angyalok sokasagat latjuk:

5. kotta. Pfitzner: Palestrina - I. felvonds, 6. jelenet (csell6)
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A téma - amelyben az alaphangrél szekundlépésenként kapaszkodik fel a
kvintre, ott roviden megpihen, majd az iitem hangsulytalan részén érkezik meg
a szextre, hogy onnan ismét visszalépvén a kvintre, végiil az oktavot célozza meg
- redukalt formaban Palestrinanal is megtalalhatd, mégpedig a Missa Papae
Marcelli egyik olyan tételében, a Sanctusban, melyet Pfitzner, sz6veges formaban
legalabbis, nem emelt be mtivébe (6. kotta):

6. kotta. Palestrina: Missa Papae Marcelli - Sanctus (tenor 2)
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0 Leginkabb a Missa Aspice Dominébdl, amelynek a ,,Patrem” kezdet(i része példaul az opera
»Credo”-jaban koszon vissza.
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Sokaig kérdés volt, hogy az operdban elhangzd valtozat valoban e szoveghely-
re hivatkozik-e, vagyis, hogy Pfitzner ez esetben a Sanctus e rovid motivumat
irja-e tovabb. Hans Rectanus azonban 1979-ben érdekes bizonyitékokkal allt el6
a téma eredetére vonatkozéan. Ervelése szerint Josquin La Bernardina cimd, a
misénél j6 néhany évtizeddel korabbi instrumentalis mtve a témat teljes forma-
jaban hozza* (7. kotta).

7. kotta. Josquin: La Bernardina
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Ez az azonossag annak fényében kiilonosen sokat sejtetd, hogy a Palestrinat
anegyedik jelenet végén meglatogatd kilenc halott mester koziil Josquin az egyik,
aki egyértelmtien beazonosithat6. Az egyezés alapjan aligha lehet kétséges, hogy
valamilyen formdban Pfitzner taldlkozott az altala mar csak azért is nagyra
tartott flamand mester miivével, mert 6 — Ambros zenetdrténeti fejtegetései
szerint — a Palestrinat megel6z6 s ra hatdst is gyakorld legfontosabb lancszem a
nagy el6dok soraban. Mindenesetre mai napig kérdéses, hogy Pfitzner pontosan
honnan ismerhette a La Bernardindt, hiszen az legel6sz6r nyomtatasban joval az
opera megjelenése utan, Arnold Schering 1931-ben megjelentett Musikgeschichte
in Beispielen cim munkajaban bukkant fel.

V. PFITZNER ELLENSEGEI
V.1. Az ,impotencia” ellen

A mult mestereihez valo, konkrét idézetekben is kifejez6d6 erételjes ragaszkodas
bizonyara iizenet is akart lenni a multat olykor teljesen maguk mogott hagyni
kivano, modernista kortarsak iranyaba. Ugyancsak tizenetértékkel birhat az
inspirdcid-jelenet és egyben az els felvonas lezarasa: a Pfitzner-recepciéban tobb
helyiitt olvashat6 az az értelmezés, mely szerint a mivét befejezd Palestrina
teljes kimeriiltsége az erotikus aktust kdvetden erejét vesztd térfi képzetét juttat-
hatja esziinkbe. Hogy egy ilyesfajta képzettarsitas, illetve — ezzel osszefiiggésben

1 A kottat idézi és a kérdésr6l részletesen ir Hans Rectanus: ,,»Ich kenne dich, Josquin, Du Her-
rlicher...« Bemerkungen zu tematischen Verwandschaften zwischen Josquin, Palestrina und
Pfitzner”. In: Schneider: i. m. 211-222.

32 Uott 222.
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- a szexualis és a mtvészi ,teremtd” aktus egybemosasa, valamint az inspiraci-
6tol vezérelt mlivész potens férfiként valo lattatasa a német komponista gondol-
kodasatol valoban nem volt idegen, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy egyik
elméleti fémiivének A zenei impotencia 1ij esztétikdja (Die neue Asthetik der
musikalischen Impotenz) cimet adta. A kérdés persze adja magat: kiket gondolt
Pfitzner impotensnek, s miért is valtak ellenségeivé az inspirdcié megmaradasért
folytatott harcdban?

A széban forgd konyv otlete eredetileg Paul Bekker Beethoven-konyvének
ellenében fogant: a neves zeneird azon elképzelését, mely szerint a bécsi klasszi-
ka beteljesitGjének muvei kolt6i eszméken és viziokon alapulnak, s maga a zenei
forma is ezen eszmékhez igazodik, Pfitzner blaszfémnak és elvetendének miné-
sitette, s amellett érvelt, hogy a kolt6i gondolatok jelenléte kiszoritja a kompozi-
ci6bdl a zenei gondolatokat.”” A Bekker-md latvanyos sikere lattan** irigységtol
is fltott konzervativ mestert még negativabban érintette, hogy aktualis ,ellen-
sége” a szerzdi Otletet joval kevesebbre értékeli, mint a tervezettséget és atgon-
doltsagot igénylé ,.teljes koncepciét™ Ezek alapjan mar nem nehéz kikovetkez-
tetni, hogy milyen zeneszerzdket is nevezett — név nélkiill — konyvében
impotenseknek: az igaz miivek létrehozasara alkalmatlan, tehetségtelen és ins-
piracio6 nélkili alkotokat.*

Mint mondta, az inspiracié hianyanak legbiztosabb jele a dallamtalansag.
Kovetkezésképp a szép dallamok, illetve a dallamokban gazdag mivek a kiva-
lasztottsag és a zsenialitas ismérvei.

1700-1900 kozott laikus, kritikus és filozofus egyarant igy gondolta [...] a kezdetek-
t6l mindig igy volt. De most a vilagtorténelem e pillanataban [...] dllandéan meg-
magyarazzak, és elméleti titon aldtdmasztjdk az impotenciat. A zenének nem sziik-
séges tobbé szépnek lennie. A zeneszerzének pedig nincs sziiksége arra, hogy sajat
oOtletei legyenek.*

Az iménti gondolatok az operdba is atszivarognak, ahogy a zenemtivészet
hanyatlasa miatt érzett pesszimista hangulat is ratelepszik a mtire: a modern zene
kétségbeejtd, a szent tradiciét megkérddjelezd Gj iranyait az agg Palestrina alig

3 Hans Pfitzner: Die neue Asthetik der musikalischen Impotenz. Miinchen: Verlag der siid-
deutschen Monatshefte, 1920, 20., illetve 28.

* A mi 36 000 példanyban kelt el, vo. Marc A. Weiner: Undertones of Insurrection. Somerset:
Transaction, 2009, 52.

% Pfitzner: Die neue Asthetik... (1. m.), 5.

36 Uott, 11. (Kiemelés - I. A.)
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tizenhét esztendds, merész tjitasokkal kisérletezd tanitvanya, Silla hivatott meg-
testesiteni. A neme dacara néi énekes altal alakitand¢ ifjonc® az opera elséként
szinre 1épé szereplGje, tehat az egész mtivét mozgatd alapkonfliktus felfedésével
Pfitzner igazan nem var sokaig. A legtjabb dalat probalgaté tanonc, aki a kon-
zervativ Romabol a szabad szellemt Firenzébe vagyik, szanalmasnak taldlja a
bonyolult polifonikus zenét. Szavai 6nmagukért beszélnek:

Mily folséges, szabad szél fuj korunkon at! Eszméink kozt nem kelti-e vajon mar
most derts viragzatat? Mintha valomat nem torné, csigdzva a kdznapisag nyttt, buta
igdja, s legfennsébb fokra gy lépne fennen, mint az énekhang szent mivészetemben:
nem nytigne mar unt tébbszélamusag, folszabadul, s egyedi létre hag.

CsipGs megjegyzéseit kovetden Silla gyakorlatban is bizonyitani akarja, hogy
kész megdonteni az ,,unt tobbszélamusagot”; hires dala egyértelmtien a Firenzé-
ben a 16. szazad végén megsziiletd, igynevezett monodikus stilus parodidja.
Aligha meglepd, hogy az épp a szokatlan dal elhangzasakor Palestrina hazaba
1épé Borromeo igy kialt £6l felhaborodva: ,,Miféle zajokat hall itt az ember, a
szigort mester hizéban! Ez a mivészet, amit On tanit?” A tanitvanyat nem éppen
vasszigorral oktatd Palestrina igy valaszol:

Most Firenzében a mikedvel8k antik pogany irasok kozt kotorva koholnak miivi
elméleteket, hogy réviikon zenét szerezzenek. Es Sillat vonzza eszméik vardzsa, csak
ez az Uj hangzasmadd gyujtja lazra.

Talan e ponton a legkézenfekvébb parhuzamot vonnunk Palestrina és Pfitzner,
valamint Silla és a szazadel6 racionalitassal, elméletek gyartasaval leginkabb
vadolhat6 zeneszerz6i kozott, akik a zenei konzervativizmus hivei szerint legfs-
képp okolhatdak a zenemiivészet aktualis valsagaért. De kik egyaltalan ezek az
elméleteket koholé muvészek, akik koziil Pfitzner sem az Impotencia-konyvben,
sem A futurizmus veszélyében nem nevezett meg egyet sem?

Az utébbi Pfitzner-irds birdlatanak szant, am végiil befejezetleniil maradt
egyik esszéjében (Téves riado [Falscher Alarm]) Arnold Schonberg megkisérelte
kitalalni, kik is konzervativ kollégajanak els6szamu ellenségei: az olasz futuristak
mellett Ferruccio Busoni, Alekszandr Szkrjabin és Igor Sztravinszkij neve mertiilt
tol benne (és egy harmadik oroszé, ,,kinek neve nem ugrik be”), illetve mellettiik

7 Nadragszerep.
38 Majtényi Zoltan forditasa, lasd a 25. l1abjegyzetet.
% Majtényi Zoltdn forditdsa, ldsd a 25. 1abjegyzetet. (Kiemelés - 1. A.)
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még sajat magara és iskoldjara gyanakodott.** A megnevezettek koziil Busonirol
és korszakos jelentéségti ,konyvecskéjér6l” mar ejtettiink néhany szét.*! Az el-
méletiroként is maradandot alkoto olasz zeneszerzd ,Uj esztétikdja” valoban
tartalmaz a zene technikai uton vagy spekulativ médszerekkel torténé meguj-
hodasara és atalakitasara vonatkozo passzusokat, és ennyiben megfelel6 célpont-
ja lehetett a sajatjatol eltéré allaspontot képviselékkel szemben altaldban tama-
ddlag fellépd pfitzneri miivészetfilozéfianak.

Schonberg, Szkrjabin és Sztravinszkij pedig a legkézenfekvobb feltételezés
szerint az atonalitas irdnyaba torténd elmozdulasukkal ,.érdemelhették ki” a
futurista és az impotens jelz6t. Hogy Pfitzner az atonalitdssal mennyire nem
tudott megbékélni még két évtizeddel annak megjelenését kovetden sem, jol
példazza az egyik 1929-es szdvegébdl (A miivészeti nevelés és az ifjusdg [Uber
Kunstpflege und Jugend]) vett alabbi idézet is:

Minden felnétt és miivész jogaban all, hogy magat az atonalitasnak vagy micsodanak
elkotelezze. De a kisiskolas gyerekekre, akik még csaknem iires lapokra hasonlitanak,
az atonalitdst, jobban mondva a harmonianélkiiliséget (Aharmonik) rderészakolni,
olyan, mint csecsemdbe anyatej helyett palinkat tolteni... Az atonalitas ellen folyta-
tott harcnak még nincs vége. Nem igaz, hogy a mtivészetben mar minden csak kacat,
ami korabban volt. Muszdj meg6rizniink a mar meglévé miveket, s nem megenge-
dett, hogy a miivészetben a teljes multat és kozelmultat egyszertien eltoroljitk. Ha
igy tesziink, egész német kultirankat letoroljiik a torténelem tablojardl, és semmi
esetre sem igaz, hogy Wagner, Beethoven, Mozart, Schubert, Schumann vagy Brahms
idejétmult lenne.*?

Nem vilagos ugyanakkor, hogy az emlitett szerzék - feltéve persze, hogy
Schonberg helyesen kovetkeztetett a Pfitzner irdsaiban meg nem nevezett ellen-
ségek-ellenfelek kilétére — miként voltak az inspiracié és a zsenialitas kérdésében
tamadhatoak. Mind Schonberg, mind Szkrjabin meglehet6sen ambivalensen
vélekedett a racionalitasrdl és zseniesztétikardl, illetve e kettd kolcsonhatasarol.
Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a Palestrina megsziiletésének idején még
egyikiik sem tudott és nem is akart igazan elszakadni a romantikabol meg6rokolt
zeneszerz6 képétdl, amely a géniusz attribitumaival van felruhdzva, és tollat

40 Arnold Schonberg: ,,Falscher Alarm”. In: ué: ,,Stile herrschen, Gedanke siegen”. Ausgewdhlte
Schriften, Mainz: Schott, 2007, 369.

4 Lasd a 6. labjegyzetet.

42 1dézi Andreas Meyer: Autorschaft als historische Konstruktion. Stuttgart: Metzler, 2001, 183.
(A szerzd sajat forditasa.)
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alkalmasint a sugallatok vezetik. Noha Szkrjabin maga sokat hivatkozott bizonyos
elméletekre, bizonyitani soha nem tudta azokat, Schonberg pedig - az emlitett
iddszakban legaldbbis — nem is probéalkozott ilyesmivel.

V.2. Miért éppen Palestrina?

A kérdés kolt6i: Pitzner milivészoperdja miért foglalkozik annyit az inspirdcié
jelenségével, s miért egy sugallat utjan létrejott mi menti meg a végén a zenét az
egyhazi atoktdl és az elttinéstol?

Csaknem lehetetlen az inspiracié fogalmat nem vagy masképpen ismeré 16.
szazad, illetve a 20. szdzad zeneszerzési eljarasai és esztétikai megfontoldsai,
valamint a két korszak szerzéséghez valé viszonya kozott parhuzamot vonni.
Emiatt rendkiviil problematikus és olykor nehezen 6sszeegyeztethetd a szerzd
- teoretikus munkaibdl kiolvashaté — mutvészetszemléletével az a mtvészfigura,
melyet Pfitzner a Palestrindban megrajzol. Vajon miért Palestrindra esett Pfitzner
valasztdsa, mikozben A zenei impotencia 1ij esztétikdjdban minden 17. szazad el6tt
keletkezett zenemtirdl tigy beszél, mint ami ,,szellemi életiink szamara halott és
elavult”?* Pfitzner tradiciéval és modernitassal szembeni dllaspontjanak pontos
meghatdrozasat az operan beliil nagyban neheziti az is, hogy olyannak lattatja
Palestrinat, aki maga sem hisz teljesen az altala képviselt allaspont hitelességében
és kizarolagossagaban. Kiilonben miért engedné meg Sillanak, hogy a polifénia
ellenében sajat uj stilusan dolgozzék, s ,,a miivi elméletekrél” alkotott, meglehe-
tdsen hatarozott itéletét kovetden miért venné mégiscsak védelmébe tanitvanyat,
a kovetkezd sokat sejteté mondatok kiséretében? Emlékeztetdiil idézziik fel ismét
Palestrina Silla kicsapongasairél alkotott lesujté véleményét, majd olvassuk hozza
az e gondolatokat uj megyvilagitasba helyezé tovabbi két mondatat:

Most Firenzében a miikedvelSk antik pogany irdsok kozt kotorva koholnak miivi
elméleteket, hogy réviikon zenét szerezzenek. Es Sillat vonzza eszméik vardzsa, csak
ez az Uj hangzdsmadd gyujtjalazra. Talan nagyon is jol teszi! Ki tudja, éppen vilagunk
nem-sejtett uton gordg, s nem fujja el a szél, mit agy hittiink, 6rok.**

A Pfitznerben sajat esztétikajanak érvényességével kapcsolatban felmeriilé

dilemmat az opera komor befejezése sem oldja fel. Valéban igaz lenne Thomas
Mann mellesleg Pfitzner egyik kijelentésére épiilé megallapitasa, miszerint ba-

4 Pfitzner: Die neue Asthetik... (i. m.), 175.
* Majtényi Zoltan forditasa, lasd a 25. l1abjegyzetet.
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ratja mtivét a haldllal és elmulassal valo szimpatia dominalja?*® S valéban azonos-e
a szerz6 a miibéli Palestrinaval, aki az 6t inneplé tomegektdl elfordulvan a
csendes maganyt és sajat vilagaba valé bezarkoézast valasztja? Vajon mi ez, ha
nem a kiizdelem hiabavaldsaganak egyfajta beismerése?

A szinpadon megjelenitett zeneszerz4-figura ilyen iranyba torténé elmozdi-
tasa nagyon is modernné teszi Pfitzner mivét, s olyan egykoru mivészdramak-
kal rokonitja, amelyekben, mondhatni, ,kédolva van” a mtivész boldogtalansa-
ga és egyediilléte.*

V.3. Schonberg kontra Pfitzner

A Pfitzner altal kritizalt modernistak koziil tobben is sziikségét érezték, hogy
valamilyen formaban reagaljanak az éket ért vadakra, igy a Palestrina szerz6jé-
nek munkai tobb parazs zeneesztétikai vita gyujtopontjava valtak, elsdsorban a
20. szazad tizes éveiben. Az ilyesfajta reakciok koziil ismert példaul Busoni nyilt
levele: a komponista elsdsorban azokat a feltételezéseket igyekszik abban meg-
cafolni, amelyek vélt tradicidellenességével, multtagadasaval kapcsolatosak.*”
Nagy visszhangot véltott ki Paul Bekker 1923-ban kiadott ,,valasza”, az Impoten-
cia vagy potencia (Impotenz oder Potenz).** A Bekker-partiak koziil kevéssel
korabban ugyanakkor mar Alban Berg is tollat ragadott, s egy cimében és tar-
talmaban egyarant gunyoros hangvétell esszé (Hans Pfitzner esztétikdjanak
zenei impotencidja [Die musikalische Impotenz der neuen Asthetik Hans
Pfitzners*]) keretein beliil emelte fel a hangjat a Bekker konyvének apropdjan
megtamadott modernista zenésztarsadalom védelmében.

Ha elkésziilt volna, valamennyi valasz koziil alighanem Arnold Schonbergé
lett volna a legfrappansabb: Téves riadé cimfi, szintén félbehagyott ,,recenzidja”
mellett a bécsi mester ugyanis egy mutialkotdssal probalt Pfitzner muvészet- és

* Mann: i. m. 375.

4 A leginkabb idevago példa szintén egy zenés drama, Arnold Schonberg csak néhdny évvel
korabban (1913) befejezett egyfelvonasosa, A szerencsés kéz (Die gliickliche Hand) lehet.

7 Idézet a levélbdl: ,,On engem nyiltan a mult minden nagy komponistéja tagadéjanak és lené-
z6jének nyilvanit, anélkiil, hogy a mondataim koziil egyet is bizonyitékként haszndlna egy
ily hatalmas vadhoz; hanem pusztan »az altalanos képre« tamaszkodik, »melyet az ember a
konyvecske olvasasakor kap«.” In: Ferruccio Busoni: ,,Offener Brief an Hans Pfitzner”. In: ué:
Von der Macht der Tone (i. m.), 83-84.

8 Paul Bekker: ,Impotenz oder Potenz”. Frankfurter Zeitung, 1920. VI. 15.

# Alban Berg: ,Die musikalische Impotenz der neuen Asthetik Hans Pfitzners”. Musikbldtter
des Anbruch 2 (1920), 399-408.
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miivészképével szembeszallni. Valamikor 1918 és 1921 kozott (gyanithatéan
1919-ben) latott hozza annak a zenei maganeléadasok (Verein fiir musikalische
Privatauffiihrungen) egyikén bemutatni kivant haromfelvondsos operanak, amely
a Pfitzner-parddia: Revins a Palestrindért hdarom felvondsban (Parodie Pfitzner.
3 Akte der Revanche von Palestrina®®) cimet viselte volna. Végiil a mibél csupan
a szovegkonyv egyes — tilnyomorészt az elsé felvonashoz tartozo - részletei
késziiltek el, de mar ezek alapjan is nagy magabiztossaggal allithatjuk, hogy
Schonberg elsédleges célja a zsenialitas és az 6tlet fogalmainak kikezdése, illetve
koznevetség targyava tétele volt. Ezzel ott tamadta meg Pfitznert és miivészope-
rajat, ahol annak a legjobban ,,fajt”. De e lépésével Schonberg sajat expresszio-
nista korszakadval és annak - a Pfitzneréhez éppen e fogalmak felmagasztalasa
miatt hasonlité — értékrendszerével is szembement. Nem tulzas tehat azt allita-
ni, hogy a Pfitzner-parddia az els6 olyan dokumentumok egyike, amely a bécsi
komponista Uj, a dodekafénia megalkotasaval kiteljesed6 racionalista korszaka-
nak hirnékeként vagy eléfutaraként értékelhetd.

A toredék tele van a Pfitzner operajat parafrazeald szereplokkel, igy a modern
komponista Hanser]l mellett felbukkan példaul Bo és Romeo, akik egy zenekiadé
és -kereskedd cég alkalmazottjai, vannak modern mesterek, illetve szinre lép
maga a Géniusz is, akit vilagité munkasok és gyorsiré kisasszonyok kisérnek.

A darab a gyors sikerre ahitozd modern zeneszerz6, Hanserl vivodasaival
kezdédik, aki sem sajat inspirdcidjat, sem a kor trendjeihez val6 alkalmazkodas
lehetGségét nem taldlja: ,Ha ugy irok, mint Wagner, tdl elavult, ha ugy irok, mint
Verdi: az nem nemzeti, Mascagni és Leoncavallo mar szintén nem jarja, bar
Pucciniben még lenne is valami...” A toredék legkidolgozottabb jelenete ezek
utan az 6tlet (s6t az egész kompozicié) megsziiletésének abrazolasat tlizi ki célul,
s felépitését tekintve sok mindenben Pfitzner eredetijét koveti. A modern mes-
terek akkor toppannak be, amikor Hanserl mar azt fontolgatja, hogy a kiadé
siirgetése ellenére sem ir semmiféle operat, és arra kényszeritik, hogy fekiidjon
agyba, hogy almaban meglatogathassa 6t a Géniusz. A Géniusz tulajdonképpen
szinrelépésétdl kezd6dGen végig csupdan sajat helyes megvilagitasaval van elfog-
lalva (,,Ah, az 6rdogbe! Hol van hat a két vildgositom? Lattatok mér valaha is
Géniuszt fény nélkiil?”), a Hanserl agyat kozben — az inspiracié megfelel helyé-
nek megtalaldsa érdekében — id6rél idére athelyezé mesterek fel-felcsendiilé
zenemtveit unottan hallgatja, majd latvanyosan asitozik; szemmel lathatdéan
rendkiviil gyorsan tual akar lenni az egész komponalasi aktuson.

*0 Eztton is szeretnék koszonetet mondani Julia Bungardtnak, a bécsi Arnold Schénberg Cen-
ter munkatdrsanak, aki a szovegkonyv kéziratos vazlatainak digitalis transzkripcidjat ren-
delkezésemre bocsatotta.
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Persze az almaban fel-felkialt6 Hanserl ek6zben mély sdhajtasok kozepette
éli meg a mesterek és a Géniusz ,,latogatasat” — mintha valéban valami nagysza-
basu torténne. Ezutdn angyalok helyett hollénak 6ltozott kritikusok lepik el a
szobat, s j6 tanacsokkal latjak el a zeneszerz6t. Javaslataik kozt csupa olyan kri-
térium taldlhato, amelyet akar Pfitzner is irhatott volna: a késziil6 mtinek tobbek
kozt igen tetszetds dallamokkal kell rendelkeznie, s nem szabad tul sok disszo-
nanciat sem tartalmaznia. Schonberg a szitudcié szarkasztikus jellegét harom
irnokkisasszony szinreléptetésével fokozza a végletekig, akik heves gépeléssel
rogzitik a formalédé mivet, majd eltiinnek - a felébredé Hanserl maga talal ra
a padlon heverd vaskos ,,konyvre”, s elégedetten konstatalja: ,Valoban igaz, kész
anyomat; egy egész mu kinyomtatva egyetlen éjszaka alatt. Ez valoban rendkiviil
kényelmes.” Schonberg muvészopera-parodidjaban kiméletleniil besarozza a
sugallataira varo zsenialis miivész figurajat. Kérdéses persze, hogy Pfitzner har-
cias fellépése és konfliktusokat szitd irasainak megjelenése nélkiil is igy tett
volna-e?

A Revins egy olyan korba sziiletik bele, amelyre Schonberg maga is ugy te-
kintett késdbb, mint egy 0sszeomlas utani ujjasziiletés idészakara. Egy olyan
korba, amelyben a vilagot megrazoé és romba donté habort a hit és a kulturalis
idedk megsemmisiilését is magaval vonta. ,,A legrosszabb azonban taldn az volt,
hogy minden atfordult, amiben az ember kordbban hitt™' - emlékezett vissza
a komponista sommasan az 1918 utani évekre. Nem lenne meglepd tehat, ha ez
az »atfordulas” a romantikus zsenibe vetett hit végét is jelentette volna egyben.

Mint emlitettiik — operdjaban legalabbis -, az inspiraci6é mellett élete végéig
makacsul kitarté Hans Pfitzner is komoly kételyekkel viseltetett a 19. szazadbol
megorokolt mivészi habitus tulélési esélyeivel szemben. Persze ezzel egyiitt
Pfitzner volt az, aki ebbdl a huiszas évektdl rohamosan ,.elavulttd” valo szerepbol
megOrzott valamit a kés6bbi korok szamadra is. A modern miivészopera torténe-
tének elsd periddusat lezar6 Palestrindja minden ellentmondasa ellenére nagyon
is szervesen illeszkedik azon dtmeneti miivek sordba, amelyek egyszerre probal-
nak alkalmazkodni a multhoz, de a kor 4j kihivasaira is valaszokat kivannak
talalni, és amelyek a modernitasba megérkez6 romantikus zeneszerzd identitds-
valsagat és utkeresését allitjak szinpadra.

> 1dézi Karl Woérner: Die Musik in der Geistesgeschichte. Bonn: Bouvier, 1970, 199.
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