Csdsztvay Tiinde

Nekiink mindent szabad?

Dsida Jend ismeretlen szerelmes levelei és versei

Tétovizisom nehezen sziinik.

A hatéron vagyunkugyanis. Nem, most nem a Trianon szabtafoldrajzi
orszighatarra gondolok. A 20. szézadi filolégia sajitos hatéraira.

Nekiink tin mindent szabad? Szabad majdnem-kortérs ir6k, koltsk
titkait fiirkészni, magénleveleit silabizalni, szerelmiik-szerelmeik utin
nyomozni? Mikézben tudjuk, az idébeli kézelség hamar tdinik, szz-
kétsziz év ,onnan”, ,odaitrél” csak pillanat.

De tudjuk azt is, hogy mig az Gigynevezett régi magyar irodalomban
(mondjuk a 18. szdzad végéig—a 19. szazad elsé harmadaig) barmiféle
kéziratos forras, akr csak tévolrél irodalminak értelmezhetd szoveg
értékkel bir, mert legalabbis regisztrilandé, addig a késébbi korokkal
foglalkozé irodalomtorténet nemegyszer jéval ,nagyvonalibb”, hogy ne
mondjam, hanyagabbakéziratos szovegek pontos rogzitése, filol6giailag
megbizhaté tanulméinyozisa és publikalésa terén. Radisul az egyes
maginkézbejuté s kézgy(jteménybe taldn soha nem keriil6 hagyatékok
koriil forgé kisajatitdsi torekvések, érdekellentétek, az 6rokos vagy
orokesok egyéni kritikusi” izlése, valés, illetvevélt szemérme, asz6vege-
ket kizreads csaladi-személyes inditékai, indokai midvek sorit rostil-
hatjak ki, temethetik el hosszt évtizedekre, s j6, ha nem srokre. Hit az
élsknek tényleg mindent szabad?

Hiszem, hogy mindent azért nem. Hiszem, hogy irodalmi dokumen-
tumok és még inkibb a megsziiletett szépirodalmi mivek kozlése, de
legalabbis kéziratos hozziférhetSségének biztositisa nem a hagyaték‘
8rz8 kiilonleges kegye. Ellenkezéleg: kotelessége. Foleghaezeka doku-
mentumok mivek keletkezéstorténetére, iréjuk elézetes szandékaira
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vilsgitanak ré, a mi relevans ‘jelentéseiflc’k megfejtéséhezlrr}egfejtéseihez
visznek kozelebb, netdn teljes al.kotox életmiivet struktdralnak ét..

DsidaJend ir6i hagyatékinak jelentés hinyada— remélhet8en j6részt
ismert anyag — jelenleg tobbfelé szakitva, magankézben van.

* % %

Nem kellene elszalasztanunk a pillanatot. A napi divaton tdl (hiszen
nem a Ki mit tud-os Dsida-szaval6kra és nem is a Psalmus Hungaricust
konyhai falinaptirranyomtaté partszervezeti gesztusragondolok), Dsida
Jend irodalmi megmérettetésére — ha sziikséges —, kritikai
Gjraéreékelésére most igazin kedvezd a helyzet. Méra, Dsida halila utin
t6bb mint &tven évvel, az akkori, elfeledett irodalmi mindennapok,
személyes horzsolédisok viliga messzeségbe tavolodott a mévektsl, mi,
a sajit mindennapjainkba belefiradt mai olvasék és magunkat irodalom-
wérténésznek vallsk pedig jra egyrejobban szeretjiik ardismerés 6réomével
megtallt,ahétkéznapokrélalig, vagy csak ,megemelve”sz616,j6 verseket.

Dsida ma a megvalésult poétikat kinalja nekiink.

A korabeli erdélyi irodalomtérténet-irds egybehangz6 elismerése 4lli-
tottaDsiddta Trianon uténi Erdély magyarirodalmanak arcképcsarnoka-
ba, Jancsé Elemér besorol4sa szerint' mint a modern erdélyi lirikusok
(Aprily, Reményik, Tompa Liszl6 utan) méasodik nemzedékének legte-
hetségesebb koltgjét. Mara — nem kis részben éppen a kéziratos
hagyatékokbdl vagy korabeli periodikikbé! Gjonnan elgkeriilt és pub-
likle Dsida-sz6vegek hatdsira — a Dsida-szakirodalom j6 par meg-
szokott, valaha taldn frappinsnak tGné cimkéje lassan elkopik, elkop-
tat6dik, st elkoptatik; az elfogulatlan Gjraolvasis szérvanyos, de idérél-
idére folyamatosan jelentkez8, Dsidit misfeldl kézelits, néha vitat
provokalé elemzéseket, tanulmanyokat sziil.

Es ha mir a cimketépkedésnél tartunk...

Dsida, ,az angyali”

Mikor a JATE Kézirattiriban? kezembe keriiltek Dsida Jend Kovics
Erzsébetnek cimzett, '1930-1931-bsl datilt szerelmes levelei (a levelek
megjelentek az 7tK 1993. évi 4. szdmiban), — amigy irodalom-’
torténészként és'tegytik hozzi: amigy né médjira — természeteseri
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az az angyali”. A dolog ezen személyes vonatkozdson tal akkor ke, Oh,
izgalmassd valni, amikor a Dsida-szakirodalom egyaltalin nemn ezdey
Kovics Erzsébetrdl. Tudott viszont ugyanebbél az id6bs| eg Lugm[

P o TV p gy Kécs

Erzsébetrdl. A hozzd irott Dsida-leveleket és 3 versét Csiszér Ala y
kozolte az 1991-ben kiadott Dsida Jend levelesliddja cimG kényvéﬁlm
Tizenharom levél Kécsy Boskéhez, elsé nagy szerelméhez l'rédoe[j
Kolozsvarrél. DsidaJenS szerette volnafeleségiil venni, akélts édesany‘;
azonban lebeszélte errdla hazassagrol, mivel amenyasszonyjelolt héroﬂn
éyvel idGsebb volt. A koltd az édesanyjit rajongdsig szerette, ezért
lemondott tervérdl. Ezutan Kécsy Béske a sziileivel Budapestre telepil,
de 1931, marciusaig tartottdk a kapcsolatot egymassal” —irja Csiszéra
konyv bevezetsjében.

A meglehetsen cukrozott corténetben kételkedni sem merve, elGszor
aztfeltételeztem, hogyakéthélgyesetlegegyés ugyanazon személy, hisz
neviik hangzésa is olyannyira hasonlé. Mivel Csiszér csak annyitdrultel,
hogyaKécsy-levelekaz OSZK Kézirattariban vannak, nehezen, devégiil
Asztalos Mikl6s hagyatékaban rijuk taldltam.’ (K6esy Erzsébet ugyanis
1931, decemberében feleségtl ment Asztalos Mikléshoz, az ismert
torténészhez.) A Kécsy-levelekbél egyrészt kétséget kizdréan kiderlt,
hogy két lanyrél — két szerelemrdl és két kapcsolatrél van 26 —
egyidsben. Mésrészt, megtaldltam aKécsy Erzsébetnek kiildott 4. verset
is, az Ajdndék cimfit, melyet Csiszér Alajos — talin Asztalos Miklosra
tekintettel — nem publikalt a tébbivel egyttt.

A misik (vagy az egyik?) Bozsike, mindenesetre az, akinek Dsidaa
kévetkezdket irta: ,Soha sem akarok hazudni Neked egyetlen szot sem
és nem akarok Neked soha banatot okozni.. Azt akarom, hogy amit
trtam és kimondtam, olyan sziklaszilird igazsig legyen, amelyre életedet
is felteheted... Akarataim kézote tehat utoljarairomide: aztakarom, hogy
bizzal bennem™, tehiteza Bstike Kovécs Laszl6nak, az Erdélyi Szépmives
Céh lektorinak, a Helikon Iréi Munkak6z6sség titkaranak volt a huga,
Dsidaval is Kovdcs Liszl6 ismertette meg. Erzsébet 1928-ban érettsé-
gizett a kolozsvari reformitus leanyiskolaban, az interndtusban Ignacz
Rézsa legjobb baritngje volt. A kolozsvari egyetem gorog-latin szakdra
iratkozott be, de nem lévén elegendd pénze, 1931-1934 kozétr megsza-
vkl:to[ta tanulm;ﬁ'nyait, s a nagyviradi reformitus leanygimnaziumban
vallalt nevelénéi allast. 1949-t8] a kolozsviri Bolyai Tudoményegyete-
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men tanftott latin, magyar é romin nyelvet. 1987-ben szomort
koriilmények kozt hunyt el.

Soha nem ment férjhez. A dolog romantikus szinezetén tal,
egyéniségével kapcsolatbanari emlékezsk sejtetni engedik, hogy Kovics
Erzsébet habitusa talin tilzottan is hatirozott volt, és azt is felemlitik,
hogy Bozsike nem tartozott éppen a legszebb lanyok kézé.

Dsidaval valé kapcsolataré| akkoriban ségorndjén-baritnéjén, Kadar
Tonén, Kddir Imre higan, az Erdélyi Szépmives Céh kiadévezetsjén, a
Helikon legendas Sulijan kiviil biztosat alig tudhatott valaki, ha tudott
egydltaldn. (Bardtsiguk éregkorukig, Kidar Ilona halalig fennmaradt.)

Dsida, a ,,terméketlen”

A Dsidar6l sz616 cikkek a kolts korai halalit emlitve azonnal hozzi-
teszik, kevés mt maradt utdna, mindéssze hirom verseskotet. A f4jdal-
masan révid életd és a napilapok-hetilapok-folyséiratok rabsagaban, napi
penzumok, szerkesztési és korrektori munkik mokuskerekében 6rl6ds
kslt6nek aligjutottideje a versirdsra— igy akritikék. Vagy ahogy Lovass
Gyula 1938-ban megfogalmazta: ,Nem irt sokat, cenzira és hajszas élet
akadélyozta.”s Természetesen van ezekben igazsag, hiszen maga Dsidais
szinte minden Kovics Erzsébethez frott hosszabb levelében hivatkozott
erre; ,Id6m sem volt, napokon keresztiil otromba, ostoba dolgok utin
kellett szaladgélnom. Reggeltsl estig. Egyetemi tgyek, gytlések, egyik a
misik utdn, Pisztortlz, Helikon-korrektira, szerkesztési atadis, orvosi
vizsgilat, peres levelezés, tanulminyozis, stb., stb., mikézben frnj csak
tgy tudok, ha legalabb egy 6rim van egyhuzamban.”

Kécsy Erzsébetnek meg ezt irja: ,Most reggel hétkor kelek minden-
nap, nyolctél tizenegyig vizsgra készilsk, tizenegytdl egyig szerkesz-
t6ségben dolgozom, délutin haromtél étig németiil tanulok, 6tesl hatig
ismét szerkeszt8ségben vagyok, hattél nyolcig sétilok, litogatok, vagy
kévéhazban iilsk, este kilenctél tizenegyig ismét vizsgira késziilok, —
versekkel csak éjjel tizenegy utdn van idém foglalkozni, de akkorra mr
tobbnyire annyira firadt vagyok, hogy se testem, se lelkem nem kivanja
mdr a versirist.”’

A levelekbdl azonban az is kideriil, hogy mindemellett kb. két hénap
alatt (1930. majus kézepétdl julius kézepéig) mégis minimum 14 (hiszen
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ekkoriban ennyit kiildstt el levélben Kovics Erzsébetnek), de vélhetgen
ennél jéval tobb verset irt, hiszen levelében igy fogalmazott: ,Azér
inkébb hozzifogtam és hiromnegyed 6rdja verseket gépelek Neked.
Legépeltem a mostanaban, elutazisod éta frott verseim kéziil azokat,
melyeket valamilyen szubjektiv oknil fogva szeretek és kozel dllanak
hozzim. Tehit nem a legjobbakat, de nem is a legrosszabbakat.” A leirt
mondatok mindenesetre folyamatos, rendszeres versirisrél tantskod-
nak; az 1930-as év verstermésének fele ekkortajt sziiletett.

De nézzitk a tényeket! Dsida 1907-ben sziiletett. Elsé verseskotete, a
Leselkedd maginy 1928-ban, a misodik, a Nagycsiitortok 1933-ban és
1934-ben, a harmadik, az Angyalok citerdjin 1938-ban, mir poszthumusz
kiadisként jelent meg, hiszen Dsida 31 éves koriban meghalt. Verseibdl
az eddigi legb6vebb valogatast Szakolczay Lajos adta (1983.). A mi-
forditasokon kiviil tobb, mint 360 verset kozolt, belevéve az addig
elkeriilt Gjabb vers-leleteket is, példaul a kolts dlneveken irt 14 versét,
melyeket 1969-ben Abafdy Gusztév és Ling Gusztav publikaltak’, de
ugyanigy a Goméri Gydrgy'® és Csiszér Alajos! 4ltal 1979-ben kozzétete
Dsida verseket is.

Ling Gusztiv mér 1968-ban (az el626, 1966-0s Dsida-kotet el8szavit
ir6 Szemlér Ferenc frisara reflektilva) megjegyezte: »Szemlér Ferenc
t5bb szz kétetben, s6t nyomtatisban meg nem jelent Dsida-versre utal.
A hatalmas szim bizonyos fokig megtéveszt6: a nagyrészt pontosan
keltezett kéziratos hagyatékbél... kideriil, hogy az ismeretlen anyag
csaknem teljes egészében gyermek~ és didkkori zsenge.”"

Csiszér Alajos 1979-ben 854 birtokaban 1évé kiadatlan Dsida-versrdl
tudésitott, amibsl 16 ismeretlen volt még akkor™, vagyis a mintegy 1200
verstételt felsorold addigi legteljesebb Réthy Andor-féle Dsida-versbib-
liografidban (1966.) nem szerepelt. Csiszér a 16 ismeretlenbdl 10-et
publikalt az Ut @ Kdlvdridra cim6 1985-ben megjelent kétetben. A 10
koziil 4 vers frédott Dsida érett koltsi korszakaban.

1983, azaz a Szakolczay-féle legbGvebb vilogatist koveten még
Pintér Lajos adott kozre tiz, illetve tizenegy 1929-1930-bél vald, kifor-
rO_C.tDsida-verse.t. 1 Géméri Gyérgy hirom ,kézoletlen”, 1936-1937-ben
szlul’etett’ alkalmi verset h.?z.ott nyilvinossigra.'s Cimzettje Fodor Jolin
gg:;grrxio volt. 11 kollegiilis kapcscjlat’ még a}(kor sem ért véget — irta
Sl - b 557 Kk el v b g o

...” Dsida—sajatlakaskulcsaval —idénként fel-felkereste
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kollégandjét, akar éjszaka is.

Osszegezve tehat: Dsida kb. 1230 regisztralt versébs! valamivel
kevesebb, mint 470-et olvashatunk a megjelent kotetekben, illetve az
elgbb felsoroltajsigbeli forriskézlésekben. (Itt szeretném megjegyezni,
hogy Dsida prézai miveivel és felteheten igen nagy mennyiségi leve-
lezésének problémiival most nem foglalkoztam.) Megkockaztathats
azonban az a kijelentés, hogy az eddig elSkeriilt, figyelmiinkre érdemes,
érett Dsida-versek tilnyomé tobbsége megjelent nyomtatasban.

Ha tovibb jatszunk a szimokkal, kideriil, hogy a fiatalkori, mennyisé-
gileg igen sok éretlen zsengét nem szimolva, kb. 1927-t3l Dsida évente
itlagosan 45-50 verset irhatott. Ezek szerint a kolté az 1930-as év
verstermésének kézel egyharmadac kiildte el levélben Kovics Bozsikének:
»Hiszen dgyis tieid ezek a versek, nincs kézéttiik egy sem amelyik nem
rid gondolassal sziiletett volna meg s amelyikben valimi részed, valami
szereped ne volna. Mert csékols, kézfogé szomorti egészmagamat is itt
kiildom ezek kézstt a sorok kézste.”1

A versek

Mivel Dsida az 1933-as Nagycsiitorték cimi kotetében, a Szerelmes
ajindék cimd ciklusban egymis mellett, vegyitve és valtogatva adta a két
Bézsikéhez frott szerelmes verseket, itt emlékeztetnék a korabban mar
emlitett Ajindék cimd versre. Azon tdl, hogy a vers olvastan érteni
kezdjiik, hogy ezt kévetsen Dsida miért valt 4t tegezédésre a Kécsy
Erzsébetnekirott levelekben, ennél fontosabb felfedezéseketis tehetiink:
a verset — tébbnyire legalabbis — ismerjiik. Szerelmes ajindék cimen a
Nagycsiitortok kotet egyik ciklusanak cimadé verse. A kézirat, tehatavers
eddig ismeretlen viltozatanak két sorat Dsida elhagyta a végs viltozat-
bol, egy teljesen 6j sort irt bele, egyet pedig egészen 4t irt és az els sor
egy jelz8jét megvaltoztatta. Egyébkéntaz elss, 1932-es Erdeélyi Helikon-
beli folyéiratkézlés sem egyezik az 1933-as kétetbeli valtozattal.!”

A Kovics Erzsébetnek cimzett, &sszesen 15 versbél egy, a Tdvolban él6
kedvesemnek. ismert, 1931. februir 18-i datilisd. Egyet kiilon, 1930.
mijus 18-i keltezéssel kiildstt Dsida a linynak. A vers cime: Szerelem.
Eddignem ismertiik. A vers hangulatilag és alapstletében — szamomra
legalabbis —, a Légyott cimi vers valamiféle ,,gyengitett”, ki nem érlelt
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viltozata, a holtakat idéz6, morbiditasba fordulé szerelmesek k¢
Légyott-beli zarokeép direktebb, durvibb elzményének tekinthets e

A megszabott id6 és a sz6vegek ismeretlensége miatt itt most ter-
mészetesen nincs méd hosszasabb, aprélékosabb filolégiai-poétikai elem-
zésekre. Igy csak néhany jellemzd és érdekes adatot és pir felvetsds
kérdést fogalmaznék meg.

A maradék 13 verset egyszerre, egy levélben adta postéraalany cimére
Dsida. Ezek kéziil ismertek a Hajnali séta, a Halvdny rajz, a Hegyenlakdk,
a Kinai lakkdoboz, 2 Négy sor, a Purgatdrinvm és a Vindorkesergd. A Kina;
lakkdoboz eddigminda Réthy-bibliografiaban, minda Szakolczay-kotet-
ben helyteleniil, 1931-re van datilva.

Az ismert versek kéziratos-folysiratbeli és kotetbeli, st kotetekbeli
sszevetése néhany megoldatlan és tisztazatlan filolégiai problémit ver
fel. A 20. szizadi szévegeket tekintve tulajdonképpen semmiféle megal-
lapodas, szabily nincsen érvényben, ami eligazitana, hogy a kéziratos
szoveget vagy az ir6-koltS dltal korriglt-latottelsS foly6iratbeli kozlést
kell-e a tovabbi szévegkiaddsoknak szentségesitenie. A Dsida-versek
esetében lithatéan az elsd folyéiratbeli kozlés szamitott etalonnak, de
kordntsem allithatjuk, hogy a kétetekben — tigymond — megismételt
szovegek egyeznének. Lefrhatatlan kdoszuralkodik aversek révid-hosszd
ékezeteinek ésa ké’)zpontozésoknak ajelslésében, holotta formamtvész
Dsidaesetében ez nemegyszer »életveszélyes” lehet, torikaritmus. Kiilon
gondot vet fel az ir6géppel irt kéziratos szovegek ékezése, kiilondsen, ha
az ir6 kézzel itt-ott bele is javit.

“Rejt6zkds”, deismertaKovics Erzsébetnek Majdanijelenés cimmel
kiildste vers, mely az Elt valaba régen cim verssel lényegében azonos.

A Gomori Gyorgy kozlésealapjan ktetbe keriilt Vers egyrégiszoborhoz
Kovacs Erzsébethez Biis vers egy szoborhoz cimmel érkezett. A versekkel
kiildste Dsida-levél beszdmol a vers keletkezéstorténetérdl: ,Mostani-
ban csak egyetlen éjszaka dlmodtam, de az sz6rnyd volt. Egész éjszaka
nedves, kévér, csigis, porhany6s féldben turkéltam a kezemmel és egyre-
misra hiiztam el6 a halottakat. Félig megrothadt emberi testek voltak,
nytizsogtek a férgekedl, —koponyék, egész testek, egynek megfogtama
Eﬁﬁ;i::l:::;gtc"ii a l,(ezemben maradt az ?g’éfz 1ab. Még a foldnek és a
e dg:e I: éreztem. Olyanundorité és félelmes dlom volt, hogy
regeel” (A vors kex degl:;zelf ross%ul voltam és reggelizni sem birtam

pe: ,,Poginy romok alél dstalak ki / O, milyen
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borzasztok voltak a darabokban 6sszeszedett / csonka tagok, fiistos
karok, elhasadt labak, szétrepedt ajkak 17)*

Harom, eddig teljesen ismeretlen versiink maradt hat: a Vidgy, a Vissz-
hang, és a Verstelen napok.”” Nem igazin j6 versek, az utolsé egyenesen
rossz, s igy talan érthetd, miértnem publikalta ket arendkiviil tudatosan
és nem egyszer magival szemben legkiméletlenebb szerkeszté-kritikus
Dsida. Nemalegjobb Dsidaversek, de Dsida versek. Hirom plusz eggyel
megint t&bb...
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