KFLETKUTATAS

A Ko6rosi Csoma Tarsasag folydirata « 2013. 6sz




KELETKUTATAS

A Ko6rosi Csoma Tarsasag folyoirata

2013. 6sz

Szerkeszti

DAviD GEzA Es Fopor PAL

BIRTALAN AGNES, IVANYI TAMAS ES SUDAR BALAZS

kozremiikodésével

BUDAPEST



Tartalom

TANULMANYOK
Zsidai Zsuzsanna: Turkok az arab forrasokban — problémafelvetés

egy népnév értelmezése Kapesan ........ccoevvveveiieeiiiiiiiiiiceceece
Goncol Csaba: Hangjeldlés a Codex Cumanuicus vallasi szovegeiben.

A8/ €5 /n/ hangok FASMOAJ A s ersmssmsssmesnissnspassspmeraessssvsssssmins
Eordogh Balazs: Kaygusuz Abdal és a wahdat al-wujud.

Ibn al- ‘Arabi hatasa egy anatoliai torok vandordervisre ............cc.ee..
Haboub-Sandil Krisztina: A pogany kori arabsag szemléletmodja —

haboruk az életben maradaseért..........coceeveevviiniiniiienieniiniieeeeeeas
Oroszi Gyongyi: Az Ezeregyéjszaka és a tindérmesék vilaga: a hos alak-

janak vizsgalata a tiindérmese szerkezeti felépitésének szempontjabol..
Emre Saral: Torokorszag €s a Balkan Paktum szerepe a magyar

koveti jelentések tikrében (1931-1935)....coiiiniiiiiiiiiiiiiiciieiceenns
Kelényi Béla: A Korforgas atforgatasa. A vilag képe a 20. szézadi

€s a kortars tibeti MUVESZEtDeN .........oveieiieiiiiiciceieceee

MISCELLANEA
Csorba Gyérgy: , Koszontse Vambéryt, ha ott van”. Vambéry Armin,

az 1848-1849-es események és a negyvennyolcas emigracio..............
Mukusheva Raushangul: A kazak szokasjog irodalmi megjelenése...........

KISEBB TORTENETI ADATOK
Sudar Baldzs: A levagott fej regéje. Torok vallasi torténet
magyar népmesei parhuzamokkal..........c.ccooieiiiiniininiin

SZEMLE

KoNyvEK

Arbanasz I1diko—Ayan Dursun—Csorba Gyorgy—Hermann Robert—
Hévari Janos: Magyar honvédtabornokok oszméan szolgéalatban.
Guyon Richard és Kmety Gyorgy — Hursid pasa és Iszmail pasa
(TaSHAAL ATIATAS )svvssvmesssssssammens s smsssssss sasssssas s messossss o sm s s v

KRrONIKA
In memoriam Fehérvari Géza (1926-2012) (Fodor Sdndor) ....................
Emléktabla-avatas Kaldy-Nagy Gyula tiszteletére

(2013. oktdber 14.) (DAvid GEza) ..........ccoeeverenenieiiicieieicicieieens

KONFERENCIAK
Magyar 6storténet. Tudomany és hagyomanyodrzés (Budapest, 2013.
aprilis 17=18.) (Elaa Libgll) vwswnmmmemassmsmasmsammmis

19

31

51

63

85

97



Contents

STUDIES
Zsuzsanna Zsidai: Turks in the Arabic sources — remarks on the
interpretation of the ethnonym “Turk™ ..........ccooiiiiiiiiniiie
Csaba Goncol: Phonemic symbols in the Codex Cumanicus.
The graphemes used for /5/ and /1/ ......ccoeeeeeeroieieiieiieeeeeee e
Baldzs Eordogh: Kaygusuz Abdal and wahdat al-wujud. Tbn al- "Arabi’s
impact on an Anatolian Turkish wandering dervish ...........cccccceeeennenee.
Krisztina Haboub-Sandil: The outlook of pagan Arabs upon life.............
Gyongyi Oroszi: The Thousand and One Nights and the world of
fairy-tales: The examination of the role of the hero’s character
in connection with the structure of fairy-tales............ccccooveieviieiirennnnn,
Emre Saral: Turkey and the Balkan Pact on the Hungarian embassy
TEPOTES (L931=1930 ) isciunnensnsnsmunermsssnnesss s omessss s 5655505655558 fosmemosnnienmnznssane
Béla Kelényi: Roll over of the cyclic existence: The view of the world
in the 20th century and contemporary Tibetan art............ccecceeeeereeneene

MISCELLANEA
Gydrgy Csorba: “My greetings to Vambéry if he is there.” Armin
Vambéry, the events of 1848-1849 and the refugees of 1848..............
Raushangul Mukusheva: The literary appearance of Kazak
CUSTOMATY JaW ...iiiiiiiie e e

MINOR HISTORICAL DATA
Balazs Suddr: The tale of the cut-off head. A Turkish religious story with
parallels in Hungarian folk-tales...........ccooeererieiiniiiiee e

REVIEW

Books

Arbanész Ildiké—Ayan Dursun—Csorba Gydrgy—Hermann Robert—
Hovari Janos: Magyar honvédtabornokok oszman szolgalatban.
Guyon Richard és Kmety Gyorgy — Hursid pasa és Iszmail pasa
(ANdras TasnAi) .........cccooeeveecieciiiiieie et

CHRONICLE
In memoriam Géza Fehérvari (1926-2012) (Sandor Fodor) ....................
The unveiling ceremony of Gyula Kaldy-Nagy’s

commemorative plaque, 14 October 2013 ........ccoooiiiiiiiiiiiieeee

CONGRESSES

Early Hungarian history. Science and historical reenactment,
17-18 April, 2013 (LdszI0 KIima) ..........coooceeoeveeeiniiieieseee e

19

31
51

63

85

97

119

131

141

153

157

161



TANULMANYOK

Zsidai Zsuzsanna
Turkok az arab forradsokban — problémafelvetés egy
népnév értelmezése kapcsan®

,.Ha ugyanis a lovak szdjaba zablat tesziink, hogy
engedelmeskedjenek, akkor egész testiiket ira-
nyithatjuk. Lam, a hajdkat is, barmilyen nagyok,
barmilyen erds szelek hajtjak is 6ket, a kis kor-
many oda irdnyitja, ahova a kormanyos akar-
ja. Ugyanigy paranyi testrész a nyelv is, még-
is nagy dolgokat vallhat magaénak. Nézd, mi-
lyen kicsi a tliz, és milyen nagy erdét felgyujt!”
(Jakab levele, 3. 3-5.)

A korai magyar torténelem sztyeppei hatterét kutatok szamara mindig aktua-
lis kérdés a kiilonb6z6 népnevek népekkel torténd azonositasa. Az alabbiakban
arra szeretnék ramutatni, hogy milyen értelmezési problémakkal, illetve leheto-
ségekkel szembesiiliink a furk népnév forditasa kapcsan. Az arab nyelvii fold-
rajzi irodalom jelentdségét a korai magyar torténelem szempontjabol az adja,
hogy jelen tudasunk szerint a magyar népnév legkorabbi emlitése Ibn Rustanak
a 10. szazad elején keletkezett munkajaban madjghariyya alakban' olvasha-
t0,> mégpedig a turkok népei kozott.? A ,,turk probléma” kifejtése el6tt azonban
sziikséges egy altalanos és rovid kutatastorténeti helyzetképet felvazolni, mert
annak jellemzdi befolyasoljak az értelmezési problémakat €s lehetdségeket.

A magyarok régmultjaval kapcsolatba hozhato arab nyelvi kutfék haszna-
latat az arab nyelvet nem ismerdk szamara két tényezO neheziti. Az egyik a

* Atanulmany az MTA BTK MOT 28.317/2012. szdmu programjanak timogatésaval készilt.

' Am. dj. gh. r. yy.a alak vokalizalasaval kapcsolatban Czeglédy Karoly és Ormos Istvan he-
lyesen mutatott ra arra, hogy a sz6 olvasata madjghariyya. Bédvebben 1d. Ormos Istvan, A magyar
Ostorténet arab forrasainak wijabb irodalma. Kmoskd Mihaly, Hansgerd Gockenjan és Zimonyi
Istvan miivei. Hadtorténelmi Kozlemények 118 (2006) 733-781, kiilondsen 737-744; UG, Ki-
egészitések ,,A magyar Ostorténet arab forrasainak ujabb irodalma. Kmoské Mihaly, Hansgerd
Gockenjan és Zimonyi Istvan miivei” cimt irasomhoz. Hadtorténelmi Kozlemények 122 (2009)
1129-1157, kiilonosen 1140-1144. A magyar népnév emlitéseirdl 1d. még: Czeglédy Karoly,
A magyar népnév legrégibb eldfordulasai a forrasokban. In: Magyar éstorténeti tanulmanyok. Bu-
dapest, 1985, 62; Tadeusz Lewiczky, Les noms des Hongrois et de la Hongrie chez les médiévaux
géographes Arabes et Persians. Folia Orientalia 19 (1978) 35.

2 Frdemes megjegyezni, hogy itt népnévkeént szerepel; de ezt a névszot ,,Muagerisz” for-
maban mar a 6. szazad elejérdl emliti Malalasz és Theophanész kronikaja. Az ezekben szerepld
Muagerisz kutrigur-hun kirdly és a magyar népnév kapcsolatat Moravesik Gyula mutatta ki.
Moravcesik Gyula, Muagerisz kiraly. In: Magyar Nyelv 23 (1927) 258-271.

* Ibn Rosteh, Kitab al-a'ldk an-nafisa. Ed. by M. J. de Goeje. Bibliotheca Geographorum
Arabicorum VII. Lugduni Batavorum, 1892, 142.

Keletkutatas 2012. 6sz, 5-17. old.




ZSIDAI ZSUZSANNA

foldrajzi irodalomhoz kéthetd. Ennek jo része magyarul mar megjelent nyom-
tatdsban az 1931-ben elhunyt Kmoské Mihaly hagyatékabol,* de az erre épiild
ujabb publikaciok® olyan komoly és alapos kritikat kaptak arab filologus szak-
ember tollabol, ami miatt az olvasok (foként a torténészek) joggal bizonytala-
nodhatnak el egy-egy idézet hasznalhatosagat illetden. A masik tényezo az arab
forrasok miifajait érinti. Az arab foldrajzi irodalom mellett ugyanis jelentds a
torténeti irodalom is, &m ez néhany kivételtdl eltekintve gyakorlatilag ismeret-
len a korai magyar forténeti kutatas szamara. Tulajdonképpen a torténeti iro-
dalmat tekintve ma is ott tartunk, ahol Kmoské Mihaly halalakor — leszamitva
Czeglédy Karoly e témat érintd publikacidit, valamint Elter Istvan Gjabb fordi-
tasat Ibn Hayyantol.® A Kmoskd-hagyaték’ ugyanis nemcsak az arab, perzsa és
szir nyelvi foldrajzi, hanem a torténeti forrasokra is kiterjed: Kmoskd Mihaly
elkezdte azokat az eseményeket Gsszegyijteni, amelyek esetleg érinthetik a
magyarok vandorlasat.® Az arab torténeti irodalom idevonatkozé részeir6l azota
sem készult osszefoglalds, igy messze vagyunk még az arab nyelvi forrasok
korai magyar torténelmet érintd6 modern szakirodalmi és filoldgiai igényességi
kozzétételétol. Egyaltalan, hogyan is kapcsolodnak az arab kutfok a magyar
vandorlashoz? Miért is idéztiik Ibn Rusta leirasat a turkokrdl?

A fentebb felvetett kérdésekre a valaszt kezdjiik azzal, hogy a tudomény
mar régota felismerte: az arabul irt kutfok gyakran jegyzik a turkokat, még-
hozza kiilonboz6 népeket jeldlve, de a kifejezést nem hasznaljak kovetkezete-
sen,” és szamunkra mar nem egyértelmi, hogy melyik népre, népcsoportra gon-
dolt az adott szerzd, amikor munkdjat papirra vetette. A kérdést mind a nemzet-
kozi, mind a hazai tudomanyban targyaltak;'* jellemz6, hogy a kutatok tobb-

4 Kmoskd Mihély, Mohameddn irék a steppe népeirdl. Féldrajzi irodalom, 1/1-3. Szerk.
Zimonyi Istvan. Budapest, 1997-2007.

S Zimonyi Istvan, Muszlim forrasok a honfoglalds elétti magyarokrol. A Gayhani-hagyomdny
magyar fejezete. Budapest, 2005. A Djayhani hagyomanyrdl 1d. még: Kmoskoé Mihaly, Djayhant
Kitab al-masalik c. miivének nyomozdasa. MTA Kézirattar, Torténelem N. 4r242/1-1V, 1V, fol. 80—
150; Czeglédy Karoly, A IX. szdzadi magyar torténelem fobb kérdései. In: US, Magyar 6storténe-
ti tanulmanyok. Budapest, 1985, 36-41.

6 Czeglédy, i. m.; U, Magna Hungaria. Szdzadok 77 (1943) 277-306; U8, Uj arab forras a
magyarok 942. évi spanyolorszagi kalandozasarol. Magyar Nyelv 75 (1979) 273-282; Elter Ist-
van, Ibn Hayyan a kalandozoé magyarokrol. Szeged, 2009.

7 Bévebben Id. Czeglédy Karoly, Monographs on Syriac and Muhammadan Sources in the
Literary Remains of M. Kmoskoé. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 4 (1954)
19-91.

8 MTA Kézirattar, Toérténelem N. 4r242/I-1V. 11, fol. 19-22.

° Richard N. Frye—Aydin M. Sayili, Turks in the Middle East before the Saljugs. In: Journal
of the American Oriental Society 63/3 (1943) 195.

1A teljesség igénye nélkiil a kérdésrdl 1d. Joseph Marquart, Osteuropdische und ostasi-
atische Streifziige. Ethnologische und historisch-topographische Studien zur Geschichte des 9.
und 10. Jahrhunderts (ca. 840-940). Leipzig, 1903, 46; H. A. R. Gibb, The Arab Conquest in
Central Asia. London, 1923, 9-10; C. E. Bosworth, The Turks in the Islamic Lands up to the
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TURKOK AZ ARAB FORRASOKBAN

sége elsGsorban az arab foldrajzi irodalom alapjan vizsgalta, ami a fent emlitett
kortilmények tikrében értheté. Mindazonaltal a magyar kutatasbol is tudunk
példat hozni a torténeti forrasok hasznalatara: Czeglédy Karoly elemezte az
al-Mas‘0dT (megh. 953) altal leirt, valdszinlileg magyarokhoz kothetd, W.ln.d.r
nevl bizanci hatarvaros elleni 934-ben a besenyokkel szdvetségben torténd
tamadast,'" amely a magyarok (a forrasban turkok) haditaktikajara is értékes for-
ras.'? Egy masik turk néppel foglalkozott Mardth Miklds, aki a foldrajzi mellett
a torténeti irodalom bevonasaval a khaladj turkok kilétét vizsgalta az al-Balkht
hagyomanybdl kiindulva. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy al-Khwarizmf alli-
tasa, miszerint a khaladj nevi csoport a heftalitak maradéka, helytallo, ameny-
nyiben igaz, hogy a heftalitak is turkok. A forrasok tanusaga szerint a khaladjok
nomad életmodot folytattak, és az al-Dawar és Ghazna kozotti sztyeppén éltek. '
Ezek azonban csak kiragadott példak a kiilonb6zd turk népekre vonatkozo elne-
vezések problémakorébol, s meg kell jegyezniink: maig nem sziiletett olyan
Osszefoglalo, a kiilonb6zd arab forrasokat elemzé munka, amely megnyugta-
toan tisztdznd — mar ha egyaltalan lehetséges — azt, hogy az arab katfok mikor
mely népre vagy népcsoportra hasznalhattak a turk jel6ldt. Jelen tanulmany-
ban csak egyes arab irokhoz k&t6do értelmezési lehetdségeket vetek fel, ezeket
mintegy kiindulopontként szanva a téma késobbi kutatasahoz.

Az arab nyelvi feljegyzések azért is fontosak a sztyeppetorténet vizsgalata-
hoz, mert az arabok az iszlam héditas soran a 7. szazad kozepétdl egyre gyak-
rabban kertltek érintkezésbe a kiillonb6zd sztyeppei népekkel katonai vagy
kereskedelmi kapcsolat formajaban. Irak teriiletérdl kiindulva tobb hullamban
héditottak meg Kozép-Azsiat, és 751-ben donté gybzelmet arattak a kinaiak
felett a Talasz folyd mellett, igy Transzoxania teriiletét is az Abbaszida kalifa-
tushoz csatoltak.'* Az arabok és a k6zép-azsiai népek érintkezésének lenyomatai
nemcsak a targyi hagyatékban, hanem az arab torténeti és foldrajzi irodalomban

Mid-11th Century. In: The Turks in the Early Islamic World. Aldershot, 2007, 196-205; Vasary
Istvan, A régi Bels6-Azsia térténete. Szeged, 1993, 151-152; Tadeusz Lewiczki, The Oldest Men-
tions of the Turks in Arabic Literature. In: The Turks in the Early Islamic World. 117-119; Denis
Sinor, The Establishment and Dissolution of the Tiirk Empire. In: The Cambridge History of Early
Inner Asia. Cambridge, 2008, 285-315; J. Harmatta—M. Maréth, Zur Geschichte der arabisch-
tiirkischen Beziehungen am Anfang des VIII. Jahrhunderts. In: From Alexander the Great to Kiil
Tegin. Studies in Bactrian, Pahlavi, Sanskrit, Arabic, Aramaic, Armenian, Chinese, Tiirk, Greek
and Latin Sources for the History of Pre-Islamic Central Asia. Ed. by J. Harmatta. Budapest,
1990, 139-144.

" al-Mas‘udi, Muridj al-dhahab wa-m ‘adin al-djawhar. 1. Bayrat. (é. n.), 201-202. Magyar
forditasa: 4 honfoglalds kordanak irott forrasai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged, 1995, 52-56.

12 Czeglédy Karoly, A IX. szdzadi magyar torténelem fobb kérdései. In: U6, Magyar dstorte-
neti tanulmanyok. Budapest, 1985, 46-47.

13 Mar6th Miklos, Die Xalag in den arabischen Quellen. Acta Antiqua Hungariae 28 (1980)
269-272, foleg 271-272.

14 A héditasokrdl bdvebben 1d. Gibb, i. m.
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is megtalalhatok. Vizsgalatomat most kizardlag az arabul irott kutfékre alapo-
zom, fenntartva azt, amit mar Czeglédy Karoly is hangsulyozott: az arab mellett
a torok, a kinai, az ujgur és az irani forrasok 9sszevetése is nagyon fontos ahhoz,
hogy atfogobb képet alkothassunk a korszak térténetérol.!s

A turk név emlitése kapcsan elsoként az arab f6ldrajzirokat tekintsiik 4t, mivel
altalaban az 6 munkaikat hasznaljuk, ha a korai magyar torténelem kutatasarol
van sz0. Kiindulasképpen Ibn Rusta szovegét idézem, aki a kovetkezot irja:
,»A magyar (madjghariyya) egy nép a turkok koziil” (wal-madjghariyya djinsun
min al-turk) '® Ez a mondatot altalaban ,,A magyarok a turkok egyik fajtaja” for-
maban forditjak,'” de talan szerencsésebb lenne a *nép’ vagy 'népcsoport’ szoval
visszaadni a sz6 aktualis jelentését, mert az jobban illeszkedik a szovegkornye-
zetbe. A djins sz valoban jeldl fajtat, de ha tagabb vagy atvitt értelemben vesz-
sziik a kdzépkori arab szdtarban eléfordulo jelentését (minden dolognak a féle-
sége, fajtaja [al-darb], Gigy, mint az embereké [al-nas], madaraké stb.),'® akkor
az egy ,.fajtdhoz” tartoz6 emberi kozosségként is felfoghatjuk és népcsoportként
is fordithatjuk. Emellett sz6l az is, hogy a klasszikus arab nyelv modern szo-
tara megengedi a djins sz6 valamilyen eredetk6zosségre utald ("Nation’) jelen-
tését.”® Lathato, hogy a két forditas kozott 1ényegi, tartalmi kiilonbség nincs; 4m
az is egyértelmi, hogy ez az arnyalatbeli eltérés teljesen indokolt az adott sz6-
vegosszefiiggésben; kivaltképp, mert ugyanez a sz6 mas forrasokban is egy-
értelmiien inkabb népekre vonatkozhatott, mint ,,fajtakra”.?® Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy minden esetben igy kellene visszaadni a sz6 jelentését.
E példabol kitetszik, milyen filoldgiai problémakkal szembesiil a fordité egy-egy
sz6 atiiltetése és értelmezése kapcsan. A fentiekbdl kiindulva érdemes elgon-
dolkodnunk azon, hogy a turk népek historidja szempontjabol olyan kulcsfon-
tossagu kifejezéseket, mint nép/fajta/népcsoport/torzs vagy kiraly/kagan/vezér
hogyan iiltetiink at magyar nyelvre, hiszen a korszakkal foglalkozo torténészek
ezeket veszik alapul.

Ibn Rusta munkajaban fennmaradt egy érdekes részlet Hartin ibn Yahyatol
is, aki hadifogolyként élt Konstantinapolyban; a Bizanci Birodalomrdl és a vele
szomszédos népekrdl szolo irasa a 9. szdzad masodik felében keletkezhetett.

15 Czeglédy Karoly, A torok népek és nyelvek tagoldédasanak kérdéséhez. In: U6, Magyar Js-
torténeti tanulmanyok, Budapest, 1985, 306-311.

16 Tbn Rosteh, i. m., 142.

' A honfoglalds koranak irott forrdsai. 32.

'8 1.d. E. W. Lane, 4n Arabic—English Lexicon Derived from the Best and the Most Copious
Eastern Sources. London, 1863. Reprint: Cambridge, 1984, 1, 470; Ibn Manzir, Lisan al- 'Arab.
II. Ed. by Muhammad “Abd al-Wahhab, Muhammad as-Sadik al-‘Ubaydi. Bayrit, (¢. n.), 383.

19 Hans Wehr, Arabisches Worterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart. 4. Auflage. Un-
ter Mitwirkung von Lorenz Kropfitsch. Wiesbaden, 1998, 207.

2 A djins sz6 mas forrasokban is egyértelmiien kiilonbozé népeket jelsl. Ld. példaul: al-
Mas‘udi, i. m., 204.
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Hariin ibn Yahya a bizanci csaszar testérségében emlit turkokat. Joseph Marquart
ugy véli, hogy itt elsdsorban a Ferghana vidékén €16 turkokra (@opydvor) kell
gondolni a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin csaszar altal szerkesztett De
administrando imperio (DAI) alapjan, ugyanakkor szintén a DAI-ra hivatkozva
hoz egy masik példat, ahol a turkok (toDpxot) kifejezés a ferghanai turkok
(®apyavol) és a kazarok mellett zsoldosokat jelol, ami biztosan a magyarokra
vonatkozik.?! Vele szemben Kmoskd Mihaly nyoman Zimonyi Istvan nem tar-
totta meggy6zonek Marquart érvelését, és ugy vélte, hogy ,,a Konstantinapoly-
ban fogoly szerzd nyilvanvaldan a bizanci széhasznalatot kdvette, és a turk kife-
jezést a magyarokra alkalmazta.”” Kés6bb Zimonyi is koriiltekintdbben fogal-
mazott: ,,Marquart szerint transoxaniai torokok; lehet azonban, hogy e tiirkok
alatt magyarok értend6k.”? Marquart megkozelitését tartom inkabb elfogadha-
tonak, mivel a kifejezést egy tagabb Osszefliggésben vizsgalta és parhuzamba
allitotta a DAI mas helyeivel. Mindamellett be kell latnunk, hogy ma mar nehéz
lenne minden kétséget kizdréan megallapitani, hogy Hariin ibn Yahya melyik
Hturk” népet latta Konstantinapolyban. E szovegrészlettel kapcsolatban egy
kisebb forditasi hibara is fel kell hivnom a figyelmet. Szembetiinik az a fur-
csasag, hogy a kapu leirasat egy folyosé koveti: ,,Ami a Tenger kapujat illeti,
[onnan] egy folyosoba [sic!] 1épsz” — €s itt lenne a testorség. Azonnal érezziik,
hogy valami nem jo a szévegben, s valoban: az arab eredeti alapjan helyesebb
lenne az eldtér sz6 hasznalata. A. Vasiliev is ekként forditotta (vestibule — a latin
vestibulum szdbol),** hiszen az eredeti arab sz6 (dihliz) is ezt jelenti.”® Ha mégis
a ’folyosd’ szot fogadjuk el, helyesebb lenne a mondat igy: ,,Ami a Tenger kapu-
jat illeti, [onnan] egy folyoséra 1épsz”.

Azon arab nyelvi foldrajzi forrasok jo része, amelyet a kutatds nagyobb
hatarozottsdggal vonatkoztat a magyarokra, igy tobbek kozt Ibn Rusta (10.
szazad eleje) valamint al-Bakri (11. szazad), Marwazi (11. szdzad masodik
fele—12. szazad eleje) vagy a perzsa nyelvii Gardizi (11. szdzad kozepe) és a
Hudad al-*Alam (10. szdzad vége) az al-Djayhani hagyomanyra megy vissza.?
Ennek esetében azonban nincs megnyugtatd timpont a forras szerzdjének pon-
tos kilétérol és a szoveg keletkezésének idopontjardl — esete hasonlé a magyar
,Osgestaéhoz™?—, de ha elfogadjuk Czeglédy Karoly véleményét, akkor a 9.

2 Marquart, i. m., 227.

22 4 honfoglalds kordnak irott forrdsai. 28/32. jegyzet.

2 Kmosko, i. m., 1/1, 185. 738. jegyzet.

24 A. Vasiliev, Harun-ibn-Yahya and his Description of Constantinople. Seminarium Konda-
kovianum 5 (1932) 155-156.

% Tbn Manzir, Lisan al-'Arab. Bayrut, 1V., 429. A dihliz perzsa eredtii arab sz, és azt a
helységet jeloli, ami a kapu és a haz kozott talalhatd. A Hans Wehr-féle szotarban is szerepel az
’elécsarnok’, ’eldtér’ és a *folyoso’ jelentés (Vorraum, Vestibiil, Korridor). Lasd: Wehr, i. m. 409.

% 1d. az 5. jegyzetet.

27 Az dnalldan fenn nem maradt 11. szdzadi ,,ésgesta” 1étére 13—14. szazadi krénikaink uta-
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szazad masodik felében késziilhetett a munka.?® Ugyanakkor Ch. Pellat nézete
szerint az is lehetséges, hogy az elveszett mu egy csaladi vallalkozas lett volna,
¢s az al-Djayhani csalad tobb tagja is dolgozhatott rajta a 10. szézad elsé felé-
ben.” Ez azonban nehezen elképzelhetd, amennyiben feltételezziik, hogy Ibn
Rusta hasznalta al-Djayhant leirasat a magyarokra vonatkozd passzusndl. Az
al-Djayhani hagyomany fontos része az arab foldrajzi irodalomnak, de sajnos
valdszintileg mar nem fogjuk tudni teljes bizonyossaggal meghatarozni, mikor
keletkezett — hacsak egy szamottevoen uj forras elé nem keriil. Kell¢ koriilte-
kintéssel azonban ettdl a sz6veghagyomanytdl eltekintve is tudjuk a foldrajzi
forrasokat hasznalni. Jelen esetben arra, hogy néhany példa segitségével szem-
1€ltessiik kiilonbozd turk népek neveinek és szallasteriileteinek eléfordulasait.
Ezen tulmenden olykor torténeti eseményekre vald utalasokkal is talalkozha-
tunk a geografiai irodalomban, melyek ugyszintén segitségtinkre lehetnek egy-
egy téma kutatasaban.

A foldrajzi forrasokban a ,,turk kérdés” szempontjabol alapvetden két fontos
dolgot vizsgalhatunk. Az egyik a turk népek fogalma: mely népcsoportokat vagy
kozosségeket sorolja egy adott szerzo a turkok kozé. A masodik, nem kevésbé
Iényeges szempont az, hogy ezek a népek hol éltek. A teljesség igénye nélkiil
lassunk alabb néhany példat. Az elsd a 9. szdzad végérol, illetve a 10. szézad ele-
jérdl vald: Ibn Khordadhbah (megh. 911) és Ibn al-Fakih al-Hamadhant is (10.
szazad) a Zaminbdl Ferghanaba vivo ut leirasanal emlitenek példaul turkokat a
kovetkez6 megnevezésekkel: az al-toghuzghuz, al-kaymak, al-ghuzz, al-dj.fr,
al-badjanak, al-turkash, a.dhk.sh, kh.ifdiakh, khirkhiz, al-kharlukh, al-khalad].
Megemlitik azt is, hogy a turkoknak tizenhat varosa van.** Al-Mas tdi nemcsak a
foldrajzi, hanem a torténeti munkéjaban is emlit turkokat, mégpedig két helyiitt:
Ko6zép-Azsidban és a Kaukazus kornyékén' Al-Marwazi (12. szazad eleje)
a turkokrol szolo fejezetében a kovetkezd népeket sorolja fel: al-toghuzghuz,
al-kiin, kh.rkhiz, khar.l.khiyya, kimak, al-badinakiyya, al-khazar, b.r.das, al-m.
dj.gh.ryya, al-sakaliba.’* Lathatjuk tehat, hogy a ,turk” népek kozott nem-
csak kozép-azsiai, hanem kelet-eurdpai népek emlitésével is taldlkozhatunk az

lasaibdl lehet kovetkeztetni. Tajékoztatd irodalom gyanant 1d. Kristé Gyula, Magyar historiogra-
fia 1. Torténetiras a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2002, 133-146.

2 Czeglédy Karoly, Magna Hungaria. Szazadok 77 (1943) 292-293.

2 Bovebben 1d. Ch. Pellat, al-Djayhani. In: The Encyclopaedia of Islam. X11. Supplement. Ed.
by P. J. Bearman, Th. Bianquis, C. E. Bosworth, E. van Donzel, W. P. Heinrichs. Leiden, 2004,
265-266.

3 Tbn Khordadhbeh, Kitdb al-masdlik wa’l-mamalik. Bibliotheca Geographorum Arabi-
corum. V1. Ed. by M. J. de Goeje, Lugduni Batavorum, 1889, 31; Ibn al-Fakih al-Hamadhani,
Kitab al-boldan. Bibliotheca Geographorum. Arabicorum V. Ed. by M. J. de Goeje, Lugduni
Batavorum, 1885, 329.

31 al-Mas‘udi, i. m., 1, 131, 176-181.

32 V. Minorsky, Sharaf al-zaman Tahor Marvazi on China, the Turks and India. London,
1942, 17-26. (Arab.)
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arab foldrajzi munkakban.*® A geografiai irodalombodl érdemes még idézniink
az al-Balkhi-hagyomanyt, amely 921 elott keletkezett és al-Istakhrt (10. szdzad
elsé fele) és Ibn Hawkal (10. szazad masodik fele) szovegeinek alapjét is adja.
Ez azért jelentds, mert itt talaljuk a basdjirtokrol sz6l6 emlitéseket.’* A kuta-
tas ugy tartja, hogy al-Balkhi (megh. 934) a magyarokat nevezi baskiroknak, és
két orszagukrdl tud: az egyik nagyjabdl a mai baskir teriileten, a mésik pedig
a Fekete-tenger mellett lehetett. Czeglédy Karoly ebbdl arra kovetkeztet, hogy
miive 889 és a honfoglalas kozti idoben keletkezett. Kérdés, hogy a szévegben
a baskirok valoban azonosak-e a magyarokkal? Sajnos azt sem tudjuk bizonyi-
tani, hogy a magyarok baskir elnevezése al-Balkhitol szarmazik-e vagy eset-
leg mar 6 is atvette valakitdl. Czeglédy azt is felvetette, hogy al-Balkhi tudott
a két nép Osszetartozasarol.’> Mint latjuk, a baskir-magyar azonossag kérdése
tovabbi vizsgalatra szorul. E helyiitt nem szabad megfeledkezniink Ibn Fadlan
utleirasardl, amelyben szintén értékes adatokat talalunk a turk népekrdl, kiilono-
sen a volgai bolgarokrol és a baskirokrol.*®

A keleti foldrajzi irék kozott érdemes megemliteni a torok szarmazasu lexi-
kografus, Mahmiuid b. al-Husayn b. Muhammad al-KashgharT nevét is.
Al-Kashghari arab—torok szdtara, a Diwan lughat al-turk (a tovabbiakban
Diwan), amely a 11. szdzad masodik felében késziilt, tobb szempontbdl is fon-
tos forras lehet szamunkra. Nemcsak azért, mert szotara az elso ilyen jellegii
munka, ¢s mert a nala fennmaradt térkép egyike a legrégebbi vilagtérképeknek;
hanem azért is, mert a kiillonbozé torok torzsekrol részletes leirdst ad. Megfi-
gyeléseit azért is érdemes szamba venni, mert személyesen jarta be a turk tor-
zsek lakohelyeit, igy tapasztalatai alapjan lejegyzett informacioi etnografiai
szempontbdl értékes adalékokkal szolgalnak. Szerinte a turkok hisz nagyobb
torzsbdl allnak, ezek nyugatrdl keletre haladva a kdvetkezok: BAJANAK —
béiccinck, QIFJ'AQ" — qiféaq, "UI'UZ — oyuz, YAM'K " — yemdk, BASTIR T" —
basyirt, YAS MIL - basmil, QA’Y — qay, YABA’QUV — yabaqu, TATA'R — tatar,
QIR QIZ — qirqiz, JIKIL — cigil, TUXSY — tuxsi, YAI'M’ — yayma, 'TRA’Q —
oyraq, JARUQ — carug, JUMUL — ¢omiil, "UY TUR — uyyur, TANKUT — tanut,
XITA’Y — xitay, TWI'A'J — tawyac. Emliti, hogy ezek tovabbi kisebb agakra
bonthatok, amelyekbdl olyan sok van, hogy nem lehet szdmon tartani Gket.
A turk torzsek kozil az oguzok jelentdségét emeli ki, akik 22 torzsbdl — koztiik

3 Minorsky, i. m., 92.

3 al-Istakhri, Viae Regnorum. Bibliotheca Geographorum Arabicorum. 1. Ed. by M. J. de
Goeje, Lugduni Batavorum, 1927, 225.

35 A szoalakrol és a baskir kérdésr6l bévebben 1d. Czeglédy Kéroly, Magna Hungaria. Szdza-
dok 77 (1943) 277-306.

3¢ V. Z. Togan, Ibn Fadlan's Reisebericht. Lepizig, 1939. Magyar forditasat kommentéarokkal
1d. Simon Rébert forditidsaban és kommentarjaval: Ibn Fadlan, Beszdmolé a volgai bolgarok fold-
Jjén tett utazasrol. Budapest, 2007.
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szintén a beseny6k — allnak.”” Munkajat mindenképpen érdemes lenne szem
eldtt tartani a korai magyarsag €s a sztyeppe multjanak kutatdsa soran.

A fentiekbdl jol latszik, hogy az arab nyelvd, illetve keleti muszlim fold-
rajzi irodalom gazdag nyersanyagot nyujt a korai magyar torténelem és a
sztyeppetOrténet szamadra, és hasznos lenne még ujragondolni a forrasokban el6-
forduld kiilonbozd népeket, folyodkat és helységneveket jelold szavak értelme-
zését. Ehhez nyujthatnak segitséget a torténeti forrdsok is, amelyek egy része
ugyan megtalalhatd magyar vagy kiilonbozd idegen nyelvi forditds formaja-
ban, mégis ritkdbban idézi dket a magyar Ostorténet-kutatds, mint a fent tag-
lalt geografiai irodalmat. Harmatta Janos és Mardth Miklos 1990-ben publikalt
egy modszertanilag igen figyelemremélto cikket a 8. szazad eleji arab—tiirk kap-
csolatokrol. Az arab és perzsa torténeti forrasokat bevonva az kdrvonalazodik,
hogy az al-TabarT torténetirénal (megh. 923) harom kilénbdzd, de idoben egy-
mashoz kozel allo eseménynél szerepld turk jelold valosziniileg harom kiilon-
b6z06 népcsoportot vagy torzsszovetséget takar: a 701-ben Kishsh szomszédsa-
gaban €16 turkok nyugati tiirkok; a 707-ben Kutayba ibn Muslim ellen kiizd6
turkok keleti tirkok; mig a 711-ben arabok 4ltal ostromlott Szamarkand segit-
ségére sietd turkok a szomszédsagban €16, Shash ¢s Ferghana vidékérol érkezo
nyugati tiirkok lehettek.’® E harom kiragadott példa jol mutatja, hogy mennyire
kérdéses a ,,turk” kifejezés mogott megbuvo nép kiléte.

Erdemes roviden attekinteni azt is, milyen nézetek sziilettek errél a kérdés-
rol. C. E. Bosworth tigy véli, hogy a Transzoxaniaban él6 turknak nevezett cso-
port zsoldos katonakbdl allhatott, akiket Szogdia irdni hercegei alkalmaztak,
¢és ez mintegy el6futaraként is szolgalna annak a szerepnek, amelyet késobb a
torok elemek az Abbaszida kalifatus életében jatszottak. A forrasok ugyanakkor
gyakran jelolnek kiilonbdzd csoportokat azokkal a varosokkal, ahonnan azok
érkeztek, mint példaul Ferghana népe esetében. Ez foként a kalifai hadsereg
sztyeppei eredetll turk egységeire lehetett jellemzd, fenntartva azt, hogy ha
Ferghana népérdl beszél egy adat, akkor lehetséges, hogy nemcsak turkokrol,
hanem irani eredetii népességrol is sz6 van. C. E. Bosworth azt is kiemeli, hogy
vigyazni kell, hiszen egyes nagyobb varosok, példaul Khoraszan neve a forra-
sokban egy nagyobb régidra vonatkozott: ha al-Djahiz a khoraszani turkokrol
ir, akkor Transzoxania keleti részét érti rajta, illetve olyan ,.kisebb” régiot, mint
Ferghana.® Frye és Sayili ugyanakkor ugy véli, hogy azok a turkok, akik a 7-8.
szazadban Transzoxaniaban az iszlam hoditasa ellen kiizdottek, nem a kiilsd
sztyeppei teriiletekrol érkezé nomadok voltak, hanem helyi, Transzoxaniaban

37 Mahmud al-KasT'ari, Compendium of the Turkic Dialects. (Diwan Luyat at-Turk). Ed &
translated by Robert Dankoff in collaboration with James Kelly. Part 1. Harvard, 1982, 8284,
101-102.

3% Harmatta—Maroth, i. m.

3 Bosworth, i .m., 196.
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€16 turkok.** Czeglédy Karoly arra mutatott ra, hogy egyes arab irdk az oguzokat
is turknak hivjak. Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy ilyen adatokra épitette
W. Barthold a turk—oguz azonossagra vonatkozo6 elméletét, amely zavart oko-
zott Belsé-Azsia torténetének kutatdsaban.*’ Osman b. Ismail szerint a turkok
altalaban Ko6zép-Azsia sztyeppei nomadjait jelolik, és a turk sz6 inkabb politi-
kai vagy nyelvi értelemben lehet jel516, nem pedig az etnoszra vonatkozéan. Igy
példaul, ha valaki torokiil beszélt, de nem turk szarmazasu volt, akkor is turknak
szamitott a szerzOk szamara.*> Al-Tabari kronikédjanak idegen nyelvii kiadasa-
iban is talalkozhatunk a ,,turk” jel6lo forditasanak nehézségeivel, tobb helytitt
eléfordul, hogy nem lehet bizonyossaggal megmondani kikre is vonatkozhat
egy adott hiradas.* Ha tavolrol szemléljiik, hogy kik azok a turkok, akkor a
kovetkezot latjuk: a katfok altalaban minden keleti szarmazasu nem arab €s nem
perzsa elemet turk néven jeldlnek; a 9. szazadtol kezdve pedig legtobbszor az
al-Mu‘tasim kalifa (833-842) altal a kalifatus teriiletére behozott térok szarma-
zasu katonai népeket nevezik turknak. Ha azonban kozelebbrdl vessziik szem-
tigyre a kiilonboz0, foleg a 7-9. szazadra vonatkozod utalasokat, akkor észreve-
hetjiik azt, hogy szinte teljes a zlirzavar: a turkok egy idében tobb, egymastol
tavol es6 vidéken ugyanugy el6fordulnak.

A korszak torténetirdinak, al-Baladhurinak (megh. 892 k.) és al-Tabarinak
a munkdiban szamtalanszor talalkozunk turkokkal: az arab hdditas soran
Khoraszan és Bokhara kornyékén,* Azerbajdzsan vidékén;* a 8. szdazadban
pedig Kutayba ibn Muslim nemcsak Transzoxania, hanem Ferghana és Shash
turkok lakta teriileteire is tudatosan telepit arab népességet.*® Tiflisz mellett
147/764-ben tamadnak a turkok,” és Kozép-Azsidban is folyamatosan jelen
vannak a hoditasok utan, a 9. szazad kozepétdl pedig foként mar mint a kali-
fai hadsereg része szerepelnek a forrasokban.*® Persze kivétel ezutan is béven
akad: 913-ban Khoraszan kornyékén tamadjak a muszlimokat,* és fentebb lat-
tuk, hogy 934-ben Bizanc vidékén is el6fordulnak.” Nyilvanvald, hogy az arab

4 Frye-Sayili, i. m.

4 Bdvebben 1d. Czeglédy Karoly, A térok népek és nyelvek tagolodasanak kérdéséhez. In:
U6, Magyar dstorténeti tanulmdnyok, Budapest, 1985, 306-311; Vasary, i. m., 82-83.

42 Osman S. A. Ismail, Mu’tasim and the Turks. Bulletin of the School of Oriental and African
Studies 29/1 (1966) 12-24.

# Ld. példaul: Th. Noldecke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden.
Leyden, 1973, 53, 99; K. R. Everett, The History of al-Tabari. XX11. The Marwanid Restoration.
New York, 1989, 183/622. jegyzet.

4 al- Baladhuri, Futith al-buldan. Bayrut, 1987, 567, 576-578.

4 al-Tabari, Ta rikh al-umam wa’l-muliik. V11, Bayrat, 1987, 341.

4 al- Baladhuri, i.m., 606.

47 al-Tabari, i. m., VIII, 581.

4 al-Tabari, i. m., IX, 549.

4 Arib, Silat ta’rikh al-Tabari. Ed. by M. J. de Goeje. Leiden, 1897, 43.

0 Ld.all.ésa l2. jegyzetet.
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hoditasok eldtti turkokra vonatkozd leirasoknal tekintetbe kell venni a keleti és
anyugati tiirkok torténetét, valamint a tobbi idevonatkoz¢ forrast is ahhoz, hogy
meghatérozhassuk, mely nép rejtdzhet egy-egy jelolés mogott. Az arab hodi-
tasok utani emlitéseket hasonlé moddszerrel kell vizsgalni, szem el6tt tartva a
kozép-azsiai teriiletek torténetében végbemend valtozasokat.

Az arab torténeti forrasok legfontosabb emlitése a korai magyar torténe-
lem szempontjabol a H 280/893. évi, Isma“il ibn Ahmad szamanida emir altal a
turkok orszaga ellen vezetett hadjarat.>' Ezt az eseményt a torténészek tobbféle-
képpen értelmezik, de abban egyetértenek, hogy ennek a tdimadasnak koze lehe-
tett ahhoz a népességmozgashoz, ami végiil a besenydknek a magyarok elleni
tamadasahoz vezetett. Homan Balint azt gondolta, hogy Isma‘il ibn Ahmad a
karlukokat gyozte le,”> mig Gyorffy Gyorgy szerint al-Mas‘tdT kronikaja alap-
jan joggal vélhetjiik, hogy a szaménida emir a karlukokat tdmadta, azonban a
népvandorlast meginditd harci cselekmények mozgatoi nem a karlukok, hanem
az uzok lehettek, akiket szintén turknak tartottak a forrasok.” Ujabban komoly
torténészi ellenvetés mertilt fel a beseny6 tdmadas és e feltételezett népvandor-
las kapcsolataval szemben.** Nincs konnyt dolguk a torténészeknek, ugyanis az
arab foldrajzi és torténeti munkak vonatkozo passzusainak a magyar forditasaira
is igaz az, amit e dolgozat elején altalanossagban jeleztem: filoldgiai szempont-
bol gyonge talajon allnak, rdadasul az Isma‘il ibn Ahmadra utal6 részeket sem
konnyii hasznalni, mert a parhuzamos szoveghelyek fellelhetdsége nehézkes.™
Megint csak azt lathatjuk, milyen nehézségekbe titkdzhetiink egy-egy népnév
értelmezése és az arra €pithetd (?) torténeti interpretaciok kapcsan.

Ha egy térképre vetitjiik az arab forrasokban szerepld turk népek lakdhelyeit,
akkor vilagosan kittinik, hogy igen szétszérodva taldlkozunk veliik: tobbek kozt
Transzoxaniaban, Khoraszan vidékén, Azerbajdzsan, illetve a Kaukazus kor-
nyékén. Ennélfogva minden egyes forrasrészletet koriiltekintden meg kell vizs-
galni, hogy mely turk népre vonatkozhat; hiszen az, hogy Ibn Rusta a magyaro-
kat a turkok népei kdzé sorolja, még nem elégséges ahhoz, hogy egy-egy adott

1A tamadasrol a bovebb leirast 1d. al-Mas udi, i.m., IV, 245.

52 Héman Balint, Magyar torténet. 1. Budapest, 1935, 116.

3 Gyorffy Gyorgy, Honfoglalas és megtelepedés. In: Magyarorszdg torténete 1. EIGzmények
és magyar torténet 1242-ig. Foszerk. Székely Gyorgy. Szerk. Bartha Antal. Budapest, 1987, 577—
650, kiilonosen: 582.

4 A kérdésrél 1d. Szabados Gyorgy, Magyar dllamalapitdsok a IX-XI. szdzadban. Szeged,
2011, 143-154.

%5 Az idevonatkozd arab forrasok koziil haromnak a forditasa talalhaté meg, Ibn al-Fakih
al-Hamadhani szovegébol 1d. Kmosko, i. m., I/1, 154; al-Mas‘udi forditasa: UG, i. m., 1/2, 204;
és al-Tabari parhuzamos helye: 4 honfoglalas koranak irott forrasai. 60. A forrasok kiaddja egy
kiilon cikkben ugyan 0sszegytijtotte az ide vonatkozé forrasokat, de azok moddszertani hasznéla-
ta tobb ponton vitathatd. Ld. Zimonyi Istvan, A besenydk nyugatra vandorlasanak okai. In: Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica 106 (1998) 129—-144. A Kmosko-hagyaték gondozasa-
nak atfogdé modszertani €s filologiai szempontu kritikdjat 1d. Ormos Istvan, i. m.
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szovegrészletet, amelyben turkokrol irnak, a magyarokra vagy a magyarok van-
dorlasara vonatkoztassunk.

Ez a probléma nemcsak az arab kutfoknél mertiil fel, hanem mas forrasok-
nal is,® gondoljunk csak a gorog nyelven irt bizanci munkakra: VI. (Bolcs) Led
bizanci csaszar Taktikdjara vagy a mar emlitett DAl-ra, amelyet Bolcs Leo fia,
VIIL. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar szerkesztett. Ibn Rustaval
ellentétben Bolcs Led a magyarokra vonatkoztatott tiirk népnevet részkategori-
aként hatarozza meg. ,,A skytha népeknek (Zxv0ixa toivov €tvn) tehat, mond-
hatni, egyforma életmddjuk és szervezetiik van: sok f6 alatt allnak, és a koz-
tigyekben nemtérddomok; altaldban nomad életet élnek. Csupén a bolgarok és
kiviliik még a tiirkdk (ToOpxwv) népe fordit gondot az egyontetii hadirendre.
Igy a tobbi skytha népnél nagyobb erével vivjak a kozelharcokat, és egy fonek
az uralma alatt allnak.”” A DAI hasonl¢ ,,nagysagrendben” hozza a ,,turk” nép-
nevet, mint a Taktika, csak a viszonyitasi alap mas. ,,Amikor a tiirkok (ToOpkw@v)
[magyarok] és az akkor kangarnak nevezett beseny6k kozt haboru titétt ki, a tiir-
kok (Tovpkwv) hadserege vereséget szenvedett, és két részre szakadt. Az egyik
rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a tiirkdk régi nevén mos-
tanaig szavarti aszfaliinek (Z&Boprol doporor) hivjak, s masik rész pedig vaj-
dajukkal és vezérikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelkiizii nevezetii
helyekre...”™® Ttt a ,,rendithetetlen szabir>® népesség nyugatra vandorolt felé-
nek j jeloloje lett. A gorog kutfok rurk szohasznalataval azért is érdemes fog-
lalkozni, mert a Bizanci Birodalom tudvalevdleg szoros kulturalis-diplomaciai
kapcsolatot apolt az Omajjad, majd késobb az Abbaszida Kalifatussal.

Felmertilhet ezért annak a lehetdsége, hogy a két kultura kézotti kdleson-
hatés is kozrejatszott abban, hogy a magyarokat a turkok népei kozt tartottak
szamon a kortarsak. Nem kizart az sem, hogy tobbirdanyu etnogenezissel sza-
molhatunk. Mar Laszlé Gyula felvetette, hogy a korai magyarsaggal kapcso-

%6 Hasonl6 problémat vetett fel Balogh Lasz16 a Hitvall6 Theophanész krénikédjaban szerep-
16 turkok kilétének vizsgalata kapcsan, amelynek soran kitér az arab forrasokra, illetve az azok-
ban talalhato turk emlitésekre is. Szerinte a muszlim szerzok azokat nevezték turkoknak, akik az
eurazsiai sztyeppén éltek és valamikor a Turk Kaganatus vagy utédallamai ala tartoztak. Noha
felvetése érdekes, kijelentését csak szerény szakirodalmi utalassal tdmasztja ald, és e téren for-
rashivatkozast nem olvasni nala. Ld. Balogh Laszl6, Notes on the Western Turks in the Work of
Theophanes Confessor. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 58 (2005) 192. Bi-
zéncrol ¢s az arab foglalasokrol bovebben 1d. példaul: Walter E. Kaegi, Byzantium and the Early
Islamic Conquests. Cambridge, 1992, kiilonésen 181-205.

57 Moravesik Gyula, Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Budapest, 19882,
17-18. (Moravcsik Gyula forditasa.)

8 Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom kormdnyzdsa. A gordég szoveget forditotta
Moravcesik Gyula. Olajos Terézia bevezetd tanulmanyaval. Budapest, 2003. (reprint) 170-173.
Koszonom Szabados Gydrgynek, hogy felhivta a figyelmemet e parhuzamra.

% A ,rendithetetlen szabir” értelmezéshez 1d. 4 honfoglalds kordnak irott forrdsai. 122/327.
jegyzet.
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latba hozott nevek (hun, avar, szabir, onogur, tiirk stb.) nem mind ugyanarra a
»~magyar” népre vonatkoztak, hanem azokra az etnikai dsszetevokre, amelyek a
magyarsag kialakulasaban kiilonboz6 helyeken és idokben részt vettek.

A fentiekben néhany fontosabb mddszertani kérdést és forrasrészletet emel-
tem ki és vettem gorcso ala. Nem volt szandékom kitérni a kdzépkori etnogene-
zis-kérdés tjabb altalanos felvetéseire.®! A nehézségek felvazolasaval az volt a
célom, hogy ravilagitsak, mennyire elengedhetetlen a kutféket behatéan meg-
vizsgalni egy-egy sommas megallapitas elott. Véleményem szerint akkor lehet
eredményes az arabul irott feljegyzések hasznalata, ha a kérdéses szovegrész-
leteket nemcsak dnmagukban, hanem kontextusba dgyazva, mas irott emlékek-
kel 0sszevetve hasznaljuk. Ehhez elengedhetetlen lenne, hogy az arab nyelvii
torténeti irodalmat hangsulyozottabban vonjuk bele a tdrténeti kutatasba. Ugy
latom, hogy e forrasok koziil tobbet jo eséllyel lehet dsszefliggésbe hozni a korai
magyar torténelemmel. Erdemes lenne emellett olyan forditasokat megjelen-
tetni, amelyek az arab lejegyzésii, de nem arab tulajdonnevek (népnevek, fold-
rajzi nevek) filologiailag hiteles atirdsan alapulnak. A kérdés tehat tovabbra is
nyitott: mikor milyen értelemben lehetett hasznalatos a ,,turk” elnevezés az arab
forrasokban? Milyen népet vagy népcsoportot jelolhetett? Mikor jeldlt ,,magya-
rokat” €s miért éppen a ,.,turkok” népei kozott? Talan sikeriilt meggy6znom az
olvasét: béven van mit tenni az arabisztika miiveldinek ahhoz, hogy Gjabb, a
népvandorlassal kapcsolatos kérdéseket lehessen tisztdzni — mar amennyire ez
az 1do tavlatabol lehetséges.

6 Laszl6 Gyula, A ,, kettds honfoglalds . Budapest, 1978, 10. Ujabban Bélint Csanad, Az eth-
nosz a korai kozépkorban. (A kutatas lehetdségei és korlatai.) Szdzadok 140 (2006) 295; Szaba-
dos Gyorgy, Allam és ethnosz a IX—X. szazadi magyar torténelemben. Acta Historica 135 (2013)
3-24.

¢ Ennek ujabb irodalmabdl 1d. példaul: J. Jarnut, Herrschaft und Ethnogenese im Friihmittel-
alter. Minster, 2002; Sinor Dénes, Az 6storténet és etnogenezis problémairdl. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica. 121 (2005) 3-14; Balint Csanad, i. m.; Archaeology of Identity —
Archdologie der Identitcit. Hrsg. von W. Pohl-M. Mehofer Wien, 2010; Sprache und Identitcit im
[riihen Mittelalter. Hrsg. von W. Pohl-B. Zeller. Wien, 2012.
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TURKOK AZ ARAB FORRASOKBAN

Turks in the Arabic sources — remarks on the interpretation of
the ethnonym “Turk”
Zsuzsanna Zsidai

The identification of the various peoples has always been a serious problem for
the researchers of Hungarian prehistory. The definition is difficult because we
have to examine the sources’ and the authors’ reliability.

In the focus of my paper is the ethnonym “Turk”. The Arab geographer, Ibn
Rusta states that the “Hungarians are a race of the Turks”. There is no consensus
concerning the name “Turk”, it is still open to interpretation. The Arabic sources
relate that we can find many Turkish tribes or peoples in different regions of the
Eastern world, such in Ferghana, Khorasan, Transoxania, Samarkand, and near
to Armenia. So it is obvious that the name “Turk” can be interpreted in many
different ways. My aim is to point at some difficulties regarding the translation
and interpretation of the sources and to show some examples for the occurrences
of “Turk” in the medieval Arabic texts.

What did the name “Turk” mean in the Arabic sources? What kind of a social/
ethnic group was it referred to? I can only outline some of the problems and
explanations about this topic and think that so far neglected historical sources
ought to be taken into consideration when conducting research in this field of
early Hungarian and Eurasian history.
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