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K&vARI REkA

Georgius Zrunek kétnyelvii karacsonyi miséi*

A morvaorszagi sziiletési ferences szerzetes, Georgius Zrunek (Zrunek Gyorgy) a 18. sza-
zadban szokasos modon a latin ordinarium-tételek szévegét ,anyanyelvi® szovegbeté-
tekkel, tropusokkal kiegészitette (kétféleképpen is), és e sz6vegeket karacsonyi miseként
megzenésitette. Igy jott 1étre 1766-ban az un. ,Zsolnai kancionale” Harmonia Pastoralis c.
kézirataban talalhato két latin-szlovak nyelvl ,pasztormise”, 1767-ben pedig egy masik
kéziratos gyljtemény negyedik részében ezek magyar nyelv(i véltozata, melyeket ,két
gyongyosi betlehemes mise”-ként ismeriink. E négy kétnyelvii ,Pastoralis™t adja kozre
Kilian Istvan a kozeljovében megjelend, torténeti betlehemeseket tartalmazoé nagy gyj-
teményében, melynek zenei részét gondozhattam.*

Zrunek Gyorgyrél és e misék keletkezésérol részletesen lehet majd olvasni a kritikai
kiadasban. A ,Harmonia Pastoralis” szerz6jét a szlovak zenetorténész, Ladislav Kacic
azonositotta,” ra hivatkozva magyarul Marosz Didna tanulmanya részletesen targyalja a
szerzGség kérdését, a szerz6 (Zrunek) életatjat, tovabba dsszeveti az elsé miséket.® A négy
misébdl nyomtatasban jelenleg harom hozzaférhet: az els latin-szlovak nyelviit kétszer
is kiadtak,* a két gyongyosi mise forrasanak leirasat és kottajat pedig Pasztor Lajos igen
részletes tanulmanyabol és kozlésébol ismerjuk; kézirata elveszett vagy lappang.®

A gyo6ngyo6si miséket, vagyis Zrunek latin-magyar nyelvi karacsonyi miséinek jelzés
nélkili kéziratat Pasztor Lajos talalta meg a gyongyosi ferences konyvtarban 1942-ben.*
1946-ban elkészitette alapos elemz6 ismertetését roluk, de ez csak négy évtizeddel késébb

* Jelen tanulmany az OTKA-PD 77427. szamu palyazat timogatasaval jott 1étre.

! Régi magyar betlehemesjatékok 11-18. szazad, s.a.r. KILIAN Istvan, Budapest-Szeged (megjelenés
elétt).

? Ladislav Kacic, Juraj Zrunek — autor Harmonie pastoralis ?, Hudobny Zivot 21 (1989) 26, 10.;
U6., Zrunek Georgius OFM = Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Allgemeine Enzyklopadie der
Musik, Ed. Ludwig FINSCHER, Bd. 17, Kassel — Basel — London — New York - Prag — Stuttgart —
Weimar, Bérenreiter Verlag — Metzeler Verlag, 2007, 1562-1563.

> Marosz Diana, A két XVIIL szazadi gyongydsi betlehemes mise szlovak gydkerei, Magyar Egyhaz-
zene XVII (2009/2010) 2, 157-174.

* Edmund PAscHA, Vianoéna om$a F dur (Missa L, Harmonia pastoralis), ed. Maria Jana TERRAYOVA,
Bratislava, 1987; P. Georgius ZRUNEK OFM, Missa I pro festis Natalitiis (ex Harmonia pastoralis), ed.
Ladislav Kacic, Bratislava, 1993.

*> PAszToR Lajos, Két gyongyosi betlehemes mise a 18. szazadbol, ItK, 1986, 407-456. Mathia szerint
a kézirat az 1950-es években Olaszorszagban volt, nem tudjuk, értestilése honnan szarmazik, v.6.
MartHiA Karoly, Két gyongydsi ,betlehemes mise” 1768-bol, Vigilia XXIII (1958. januar) 1, 24.

¢ PASZTOR, i. m., 414—415.
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jelenhetett meg, ezért angol nyelvl dolgozataban kozolte elséként a misék szovegét,’
majd kérésére Rajeczky Benjamin irt azok zenéjér6l.* Magyar nyelven Mathia Karoly
tette ismertté mindkét mise szévegét (Pasztor angol hiradasa alapjan).’

Mielétt e két-két bilingvis karacsonyi misét dsszehasonlitanank, réviden szélnunk
kell a szerz6r6l és a mivek keletkezésérél. A tanitd, majd templomi orgonista Karol
Zruneknek 1736-ban Morvaorszagban (Vnorovyban) sziiletett fia a keresztségben a Jozef
nevet kapta. Piarista és jezsuita iskolakban nevelkedett, majd 1754-ben belépve a ferences
rendbe a Georgius nevet vette fel. A rendi iratok szerint anyanyelve szlav, és kitlint
jo orgonista képességével. 1760-as pappa szentelése utani 6todik allomashelye 1766-
ban Zsolna, ahol orgonista és segédhitszonok volt, innen keriilt 1767-ben Gyoéngydsre
ugyancsak orgonistanak, szlovak nyelvii segédprédikatornak, orgona- és énektanarnak.
Az 1766-ban Zsolnan elkésziilt két mise magyar ,valtozata” Gyongy6son a szalvato-
rianus provincia fénokének, Kernhofer Gyorgynek névnapjara 1768-ban osszeallitott
gyljtemény (Laboritium quod pertinet ad honestatem Quadripartitum) negyedik részében,
Harmoniam Pastorum ad cunas Jesuli cim alatt szerepelt, de mindkét mise végén az 1767-es
datum (és Zrunek, mint szerzé neve) allt. A kézirat jelenlegi sorsar6l nem tudunk.

El6szor a szovegeket vetjiik egybe,’ kezdve a korabbi kutatas eredményeivel. Pasztor
Lajos, aki a gyongydsi miséket vizsglta, (a latin-szlovak el6zményt nem ismerve) azt al-
lapitotta meg, hogy ,a széveggel ugyanaz tortént, mint a két misének a zenéjével, amelyet
a komponalé Zrunek népi dallamok, népi motivumok felhasznalasaval irt meg”, ill. hogy
nem tartalmaz ,szoros azonossagokat” mas magyar betlehemesekkel.'* Az els6é miséket
Marosz Diana nagy vonalakban 6sszehasonlitotta, és valoszintsiti, hogy ,a magyar sz6-
veg a szlovak alapjan késziilt (vagy esetleg mindkett6 egy kozos forras alapjan)”.*? Pasztor
tanulmanyaban igen részletesen (verstanilag is) elemzi a két gyongydsi mise szovegét,
egymashoz is viszonyitva 6ket. Ennyire aprolékos (szinte soronkénti) 6sszehasonlitasra
jelen keretek kozt nincs lehet6ség, talan nem is szitkséges. Mindenesetre Pasztor vélemé-
nyét tudjuk csak idézni a két gyongydsi mise kapcsan: ,Verstanilag az elsé gyongyosi
jaték szovege a sikertiltebb, szinte végig jo ritmusy, rimes szakaszokra tagolhat6™.*

" Lajos PAszTOR, Two franciscan Christmas High Mass containing Hungarian Shepherd plays =
Archivum Franciscanum Historicum, 43 (1950) 411-432.

® RaJECzKY Benjamin, A gyongyosi pasztormisék (1767) = Zenetudomanyi Tanulmanyok IV. A
magyar zene torténetébél, szerk. SzaBorcst Bence — BARTHA Dénes, Budapest, Akadémiai, 1955,
99-102.

® MATHIA, i. m., 23-30.

1% A latin-szlovak nyelv(i misék kritikai kiadasaban a szoveget KovAcs Eszter gondozta, akinek
ezuton is kifejezem halas koszonetemet a zenei kiadas nyelvi részében nyujtott segitségéért és a
szlovak szoveg forditasaért.

1 PASZTOR, 5. jegyzetben i. m., 422.

2 MAROSZ, i. m., 164.

> PASZTOR, 5. jegyzetben i. m., 422.
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1. Az els6 misék szovegeir6l Marosz Diana azt irta, hogy ,a szotagszam és a rim a két
valtozatban megegyezik™'* Alabb részletesebben Gsszevetjiik a két els6 mise szovegét,
pontosabban csak a népnyelvi betoldasok azonossagait, hasonlosagait, vagy épp kiilon-
bozbségeit.

A Kyrie tételben nincs szovegi betoldas (tropus).

A Gloria tétel elején az angyalok ,Gloria™ira a pasztor ,felel”, majd két hosszabb
tropus kovetkezik, amelyek végén a szlovak nyelvi valtozatban a teljes Gloria-intonacié
hangzik el, végill az angyal is kap szovegi betoldast. E tropusok vilagias szovegtek,
a hosszabbak szinte sz6 szerint egyeznek. A ,Laudamus te” szakasz el6tt a szlovak
misében egy tropus van, aminek szévege a magyarban is megjelenik, de kés6bb, a
,sDomine Deus” szakasz el6tt (itt is sok az azonossag, de a magyar valtozat bévebb).
A ,Domine Deus” szakaszban a tropusok elhelyezése mutatja a f6 eltérést: a zsolnai
misében a harom ,Domine” kezdetti mondat kozott, a magyarban a teljes latin szoveg
utan vannak a népnyelvii szévegrészek, majd ezt a szakaszt egy ujabb tropus zarja le.
Tartalmilag mindketté a pasztorok készill6dését beszéli el: a szlovak szoveg felsorolja
azokat a hangszereket, amelyekre majd tancolnak a kis Jézushoz vezeté uton (duda,
heged, doromb, tilinké, trombita), majd doxologiat mond, és tancba kezdenek (,hop”,
,dana”, ,dini”, ,dajdom”, ,didom” szavakkal); a magyar valtozatban - a duda, furulya
és hegedli emlitése mellett — a pasztorokat név szerint megismerjitk (Andras, Bartos,
Janos, Gyurka). A ,Qui tollis” szakaszban soronként valtakozik a latin és a népnyelvi
rész, amelyben a pasztorok ajandékaikat adjak a kis Jézusnak (a zsolnai misében sajt,
kecske és barany, a gyongyosiben korte [kortvély] és alma szerepel), ill. konyorognek,
aldast kérnek magukra, allataikra. A ,Quoniam tu solus” szakasz tropusai teljesen litur-
gikusak (csak a ,kis Jézus” becéz6 megszolitas jelzi, hogy karacsonyi idére vonatkozik a
szovegbetoldas). A tételt zard hosszu tropus a pasztorok eltéré zenészi képességébdl és
élcel6déseibdl ad izelit6t: Jano/Gyurka jatéka hallgathatatlan, szégyent hoz rajuk, hidba
probalkozott palinkaivas utan jra (krajcarral/vadkortével hallgattattak el a tobbiek),
inkabb megkérték Ondrejt/Miklost, hogy 6 zenéljen a Jézusnak.

A Credo tételben az els6 tropust a ,Qui propter nos” utan talaljuk: a szlovak széveg
végig népies, a magyarban azonban vannak liturgikus sorok is. A ,Crucifixus” el6tti és
utani szovegbetoldas nem azonos, de a kis Jézusnak torténé ajandékozas motivumaban
hasonl6. Az ,et iterum” szakasz utan a zsolnai misében egy, a gyoéngyosibél hianyzoé
tropust talalunk, melyben a végsé itélettél valo félelem fogalmazodik meg. Ezt egy azonos
tartalmq, sét, az elején azonos megfogalmazasu tropus koveti. A tételzard betoldasok
hasonldk, de a szlovakban talalni liturgikus ihletettségii sorokat is.

A Sanctus tételben aprobb eltérések mellett (mas-mas szovegrészek ismétlédései) a
{6 kiilonbség a zsolnai mise ,Hozsanna” részében megjelend tropusok, melyben a kisded
Jézus szépségérdl és a szent csalad idilljérdl hallunk. (A gy6éngyosi mise nem tartalmaz
tropust.)

Az Agnus Dei tételben a latin és népnyelvii szovegek valtjak egymast, melyek lényegé-
ben egyeznek. A kiillonb6z6 nyelven irddott tropusokban az adott népre jellemz ételeket
talaljuk: a zsolnai misében kaposztas étellel és borral, a magyar pasztorok kalaccsal,
pogacsaval, sajttal és tejjel kinalnak Jézust.

'* MAROSZ, i. m., 164.
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2. A masodik misék szovegének Osszehasonlitasakor a kovetkezoket allapithatjuk
meg.

A Kyrie tételt tekintve (kezdetét 1. 1-2. kotta) a gyongyosi mise jobban kétddik a litur-
gidhoz, annak tropusa vallasos széveg(i (6rommel, tanccal idvozli a megtestesiilt igét),
mig a szlovak valtozat vilagias, arrdl szol, hogy a pasztorok a volgyekben, barlangokban,
a természetben érzik jol magukat. A ,Christe” részben nincs szévegi betoldas (tropus).

A két Gloria tétel mar inditasaban eltér egymastol (4-5. kotta): a gyongydsi misében az
intonécio teljes sora csak latinul hangzik el, mig a szlovak valtozatban csak a Gloria szot
éneklik az angyalok, amelyet meg-megszakitanak a pasztorok csodalkozo felkialtasai, ami
utan egy hosszabb betét kovetkezik (az angyal elkiildi a pasztorokat, hogy ajandékkal
koszontsék a vilag tidvozit6jét; ez is hianyzik a magyar valtozatbol), majd az ,Et in terra
pax” szovegrésznél lesz Gjra azonos a két mise. Az ordinarium-tétel rovid dicséitéseit
(,Laudamus te ... Gratias agimus tibi”) két helyiitt tropus szakitja meg, amelynek szlo-
vak valtozataban a pasztorok a liturgiaban is hasznalhat6 stilusban koszontik a kisded
Jézust, magyar variansa ellenben népies hangvételd. A ,Domine Deus” szakasz tréfaja a
gyongyosi valtozatban teljesen egyértelmi, még a latin szakaszokra is rimel az élcel6d6
szoveg, viszont a szlovak misében furcsa kettéséget latunk: a ,huhogd” Dominék (Do-
ho-ho...-mine) utan a tropusok népnyelven ismétlik meg a Gloria tétel adott sorait,
vagyis szovegében liturgikus marad (6. kotta). A ,Qui tollis” szakasz tropusdban mar
a magyar is kozelit a liturgikus megfogalmazashoz, azonban a latin és a népnyelvi
szovegrészek elhelyezése eltér6 moédon valdésul meg. A ,Quoniam tu solus sanctus”
szakasz ordinarium-szovege egyik misében sem teljes: a zsolnaiban szlovakul hangzik el a
nagyobbik része, a gyongyosiben csak latinul, viszont a szakaszt lezar6 ,Jesu Christe” itt is
hianyzik. A ,Cum Santo” szakaszban ugyancsak kiilonb6z6 médon hidnyos a latin széveg,
a hozz4 csatlakoz6 tételzaro tropus a szlovak valtozatban végig népies marad, a magyar
szoveg (népies hangvételd inditasa utian) doxologiat idéz, de mindketté egyontetlien
dudautanzassal fejezédik be.

A Credo latin szovege egyik misében sem teljes, nem egyformak a hianyok, valamint
a tropusok szama és ebbdl fakadoan elhelyezkedése sem azonos. A szlovak valtozatban
harom ponton van szovegi betoldas: a ,descendit de coelis” és az ,Et incarnatus” szaka-
szok kozott (értelmileg a magyarral azonos szovegrésszel), az et ascendit in coelum” utan
(a magyar tropussal egybevetve a kezd6 strofa azonossagat leszamitva eltéré: a szlovak
népiessé valik, diot, lisztet és tejet adomanyoz Jézusnak, a magyar valtozat azonban
marad liturgikus jelleg(, 9. kotta), valamint a tétel lezarasaként (a szlovak nyelvl misében
az énekes elbucsuzik Jézustol, akivel egy asztalnal ult, aldast kér a foldi létre, és kéri az
orok életet; a magyar valtozat viszont végig népies szinezet(i: a mennyben vigadni fog, és
énekel majd a kis Jézusnak ,magyarul, németiil, morvaul, olahul, deakul”). A gyongyosi
misében ezen feliil az ,Et incarnatus” szakasz masodik fele csak magyarul hangzik el (7-8.
kotta).

A Sanctus tételben (ide értve a Benedictust is) nincs szévegi betoldas; a szlovak
valtozatbol kimarad a ,gloria tua” rész, valamint nincs megzenésitve a Benedictus.

Az Agnus Dei tétel latin szovege mindkét misében hianyos: a kimarad6 ,miserere
nobis” helyett hosszabb tropusokat talalunk. Ezen kiviil a szlovak valtozat még az elejére
is beszir egy-egy rovid, a latin sz6veget népnyelven ismétld tropust (11. kotta).
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Végil a karacsonyi misék zenéjérol szolunk. A gyongydsi misék kapcsan el6szor idézzitk
Rajeczky Benjamin és Szabolcsi Bence maig érvényes véleményeit. Rajeczky Benja-
mint Pasztor Lajos kérte fel, hogy irjon a gyongyosi misék zenéjérdl: ,mind a két mise
egyforma technikat mutat: kompilaciénak latszik, melyhez az anyagot valami tropizalt
miseszoveg, miizenei részletek, tovabba betlehemes jatékok toredékei szolgaltattak. (...)
a misék dallamvilaga nem magyar, (...) a mizenei részletek a XVIIL szazadi délnémet
Landmesse-k stilusaban allnak, a betlehemesek pedig nyilvan a Felvidék szlovak jatékai-
bl kertiltek a misébe.”*® Rajeczky kés6bb (Terrayovara hivatkozva, vagyis a latin-szlovak
nyelvli elsé misét megismerve)' azt irta, hogy ,amit (...) véleményemben emlitettem
a muvek valoszind eredetérél, beigazolddott. (...) Ami (...) a gydngyo6si kéziratot illeti:
Zrunek G durban irt példanya nemcsak a tropusok szévegében kilonbozik a zsolnai kan-
cionale miséjétdl; zenéje sem pusztan annak transzponalt valtozata. F6leg kihagyasokkal
és egyszerisitésekkel jelzi, hogy szerényebb egyiittesek szamara sz6l, de nem egy helyen
transzponal vagy esetleg élénkit, mint mindjart a bevezetés elsé hat titemében is*’
Magyar népzenei, népének parhuzamokat mutat be, ill. utal ra roviden két tanulmany
is.*® Szabolcsi Bence véleményét Pasztor tanulmanyéaban olvashatjuk: németes rokoké
keret-anyagba illesztett népi dallamok, cseh-morva zeneiség, ,tematikus 6sszefiiggés és
visszatérés érett, magasfoku, mivészi készsége”.’” Zrunek zsolnai miséi kapcsan Kacic
a kor galans stilusara, ill. a régebbi barokk hagyomanyra utal, természetesen a népi
dallamok mellett;*® Terrayova utobbiakban a pasztordal és pasztortanc elséségét emliti.**

Zrunek karacsonyi miséi orgonakiséretes, 1-3 szélamu korusra irddtak, a kiséret
nagyrészt dudakvintes, a barokk zenére jellemz6 continuo-kiséretes recitativo és aria,
valamint népi hangszerek vagy azt utanzé motivumok is megtalalhatok benniik (pasz-
torkirt, tuba pastoricia). A zsolnai miséket F-durban, a gyéngyosi betlehemest pedig
G-durban irta Zrunek. Tanulmanyunkban a misék nagyobb egységeit hasonlitjuk 6ssze,
néhany kotta-parhuzammal illusztralva.

» A miizenei rész kompilacios technikajara pl. a 8. kottaban bemutatott szakaszra utal. RAJECZKY,
8. jegyzetben i. m., 99-100. Rajeczky a kovetkeziket irta e misék jelent6ségérél és az altala felhasz-
nalt forrasokrol: ,Mint elsé és egyetlen példai a betlehemesek ilyen felhasznalasanak XVIIL. szazadi
zenénkben, megérdemelten kertiltek volna kiadasra. A habort azonban keresztiilhuzta a terveket: a
kézirat és a kiadasra el6készitett anyag valahol lappang; csak néhany jegyzet, revizios korrektura,
a népzenei jellegti dallamok kottai és Szabolcsi Bence feljegyzései maradtak keziink tigyében.” Uo.,
99.

19 PASCHA, 4. jegyzetben i. m.

7 RAJECZKY Benjamin, Pasztor Lajos ,Két gyongydsi betlehemes misé”-jéhez, ItK, 1990, 241.

* RAJECZKY, 8. jegyzetben i. m., 101.; K6VARI Réka, Végig énekelt torténeti és népi betlehemesek =
Folklor és zene, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2009 (Folklér a magyar mivel6déstor-
ténetben), (416-428.) 416-420.; itt a kelet-eurdpai kozos dallamvilagra torténik utalas (417-418.)
a két els6 pasztormise dsszehasonlitasakor (még tévesen Paschanak tulajdonitva a szlovak nyelv(i
misét).

1 PASZTOR, 5. jegyzetben i. m., 425-426.

** ZRUNEK, 4. jegyzetben i. m.; idézi MAROSZ, i. m., 165.

' PASCHA, 4. jegyzetben i. m.; idézi MARoOSZ, i. m., 165.
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1. Marosz az els6é misékr6l kozolt egy, az eltérésekre koncentrald 6sszehasonlitast.”
Alabb ennél részletesebb elemzést adunk.

A Kyrie tételnek csupan a bevezetése, pontosabban annak elsé hat iiteme mas, illetve a
kiséretben van néhol kiilonbség (a dudakvint helyett pl. az énekszolammal azonos dallam
a szlovak valtozatban), vagy aprobb eltérések a dallamban (ritmikai és/vagy hajlitasbeli
variansok).

A Gloria tétel inditasa mindkét misében azonos: az angyalok két szolamban éneklik
a melizmatikus ,,Gloria”-t, amire a pasztor harmashangzat-felbontassal ,felel” (ez roko-
nithat a Pasztorok, keljiink fel kezdett kozismert ének nyité motivumaval); a hosszabb
tropusok dallama is azonos, csupan a szoveg hosszisaganak fiiggvényében kiilonbozé
modon ismétel, vagy épp varialva b6vit Zrunek. Az ,Et in terra” szakaszban (ahol az A
kis Jézus megsziiletett ének dallamat fedezziik fel) a szlovak véaltozat hosszabb (kvinttel
magasabban megismétli az ,Et in terra pax hominibus” szovegrészt). Ennél a pontnal
lényeges kiilonbség van a két mise kozt: a zsolnai misében Zrunek a barokk korban
kedvelt recitativo és aria kett8sét irta meg, utdbbiban nagy hangsulyt, szolisztikus sze-
repet adva az orgonanak (el6- és utdjaték). E két tételforma a gyongydsi misében (sz6-
vegi analdgia alapjan) helyileg felcserélédik, az aria (,Laudamus”) helyett egy egyszerti
motivumokbol épitkezd, rovid szakaszként zarja le az ,Et in terra” részt; a recitativot
(a tropus szovegét) pedig egy pastorale helyettesiti, aminek dallama a szlovak nyelvi
misék kéziratos gyljteménye, az un. ,Zsolnai kancionale” masodik részében (Prosae
Pastoralis) talalhato (vagyis Zrunek egy szlovak nyelven feljegyzett ének (Do lesa, do
hory, valasi) fels6 szélamat® emelte at elsé gyongyosi miséjébe, és magyar forditast
alkalmazott rad). A ,Domine Deus” szakasztol a zenei anyag lényegében azonos (eltérést
latunk pl. a ,Qui tollis” szakaszban, ahol a szlovak valtozat a kiséretben a nyolcadold
mozgas mellett a dudakvintet is feltiinteti). A dominins hangnemben (C- ill. D-dur)
felhangzo, haromszolamu, orgonakiséret nélkiili ,Quoniam tu solus” szakasz zeneileg
szinte azonos a két misében, csupan ennek lezarasakor a szovegelosztasban van eltérés: a
szlovak valtozat a ,Jesu Christe”-t csak az alsé szolamban hozza, a fels6 két szélam pedig
népnyelven szol (,Szent vagy minden szent felett”). Ezutan, amikor visszatér a darab az
alaphangnembe, csupan a ,Cum Sancto” rész inditasa kiilonbozik egymastol, ill. a tétel
legvégén a szoveg-zene elosztasa (a gyongy0Osi misében egy dallamsornyi ismétléssel
eléri Zrunek, hogy az utolsé zenei egység alatt csak a zenélésre utal6 ,dana” és ,dajdom”
szavak hangozzanak).

A Credo tételben szinte mindenhol kisebb eltéréseket talalunk, melyek az azonos
vagy épp eltéré motivumok, dallamsorok kiilonb6z6 elrendezései, ismételgetései, beszu-
rasai, s ennek kovetkezményeként a szoveg-dallam eltéré kapcsolddasai. (Ezek pontos
ismertetése meghaladja e dolgozat kereteit, és talan nem is sziikséges.) Most az egyes
tételrészek zenei elemzése mellett a nagyjabol azonosnak tekinthet6 szakaszokban a dal-

*2 MAROSZ, i. m., 169-173. Mivel Zrunek mindkét elsé karacsonyi miséje nyomtatasban mar
hozzaférhet6, ezért szemelvényeket ezekbdl nem kozlink.

»* A kéziratban a két szolam e f6ldrajzi terilleten maig altalanosan kedvelt terc parhuzamban
mozog. A magyar misében alkalmazva Zrunek szinte nem is valtoztatott az ABA formaja dallam
hangjain. K6szonom Kovacs Eszternek, hogy e forrast megnézhettem. (A Prosae Pastoralisban egy-
sz6lamban, mas szoveggel még kétszer szerepel e dallam.) A napjainkban is kozismert karacsonyi
ének szovegkezdete Do hory, do lesa, valasi (MAROSzZ, i. m., 172.).
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lamra vonatkoz6 egyéb, lényegesebb varialodasokat is jelezziik. A ,Credo” sz6 a magyar
valtozatban egyszer(ibb, a szlovakban lid szinezeti. A ,Qui propter nos” barokk sz6l6
tétel-rész (c- ill. d-moll) kiséretében (basszusaban) talalunk kisebb killonboz8ségeket.
Az ezt kovetd tropus a szlovak valtozatban ezt a stilust kovetve egy kis ariat hoz, a
magyarban megvaltozik a hangnem (D-dur), és egy kénnyebb, népies dalt latunk. Az
,Et incarnatus est” szakasz mindkét misében azonos (a gyongydsi mise visszatér az
el6z6 d-mollba), miizenei, a continuo-basszus szamjelzett (a szlovak valtozatban az ezt
megel6z6 tropus is mar hasznalja a szamozott basszust). A kovetkezd tropus zenéje
azonban teljesen eltér egymastol: a zsolnai mise paratlan liktetést (3/4), Esz-darban
1év§ dal, a gyongyosi pedig az alaphangnembe (G-dur) visszatérve egyszerd melodikaja
dallamot hoz. A kovetkezd, szamozott basszussal kisért ,Crucifixus” szakasz (c- ill. d-
moll) masodik felének zenéje eltéré (és Esz- ill. F-durban zarnak). Az ezutani tropusnak
(C- ill. D-ddr) csak a nyité motivuma azonos. Az ,Et resurrexit” ugyanazt a zenét hozza
(leszamitva a szlovak valtozatban a k6zépen 1év6 betoldast), de érdekes itt a hangnemeket
megfigyelni: a zsolnai mise C-durban indul, az ,Et ascendit” rész (a dallam masodszori
inditasa, vagyis a varialt ismétlés) mar G-darban hangzik el, mig a gyongydsi mise
végig G-dirban van. A 12/8-os ,Et iterum” szakasznal visszaall az eredeti hangnem (F-
ill. G-dur), e pasztorkiirtét utanzo részben az énekszolam ritmikai és zar6 megoldasa
a kiilonbség. A zsolnai misében kovetkezdé népies dallamu tropus a magyar valtozatbol
hianyzik. Ezutan (Gjabb) tropust latunk, ahol a szlovak mise (tercel$) kétszolam énekébdl
a gyongyosi misébe csak a fels§ szolam keriil t. Az azonos ,Et vitam” utani tropusok
dallama a magyar valtozatban csupan egy rovid, negyedel6 mozgasu szakasszal béviil,
valamint a Gloria végén 1év6 ,dana” és ,dajdom” szavakkal és (roviditett) dallamaval.

A Sanctus tétel ,Pleni sunt” része el6tti szakaszban a magyar valtozat a Gloria ,Domine
Deus” magasan jaré motivumaval b6vil. A ,Hosanna” el6tt is van a magyarban egy
r6videbb dallami besziras. Lényegesebb azonban a ,Hosanna” kétszolamu szakaszai-
nak eltér6 megzenésitései: a szlovakban paratlan liktetéstiek, mindharom kiilonb6z6
(és tropus-szoveget is kapnak); valamint az, hogy a gyongyosi mise teljes masodik
,<Hosanna’-egységét Zrunek dominans hangnembe helyezi, a zsolnai misében ez csak a
kétszolamu részre igaz; végezetiil a szlovak valtozatban a latin ,Hosanna” negyedszer
is elhangzik. A haromszolamu, orgonakiséret nélkili (a capella) Benedictus tétel-rész
teljesen azonos.

Az Agnus Dei tétel gyakorlatilag azonos a két misében (aprobb eltérésektdl, szoveg-
dallam elosztasoktdl eltekintve), ahol a zard tropusban ,Apor Lazar tanca” jelenik meg.

2. A masodik misék egybevetése utan a kovetkezéket mondhatjuk.

A Kyrie tétel (1-2. kotta) r6vid inditasa a magyar valtozatban tobb motivumot, bonyo-
lultabb ritmust, szekvenciazo fordulatot tartalmaz, azaz barokk miizenei jellegti dallam. A
tropus-szoveg megjelenésénél a gyongyosi mise lépegeté melodikajat a szlovak szévegi
mise hajlitasokkal disziti, a magyar valtozatban mindig ugyanaz a dallam ismétlédik,
a szlovak misében viszont a szerzé harmadjara mas motivummal magasabban tartja
a dallamot, s6t, a codetta rész is hosszabb (a dominans hangnemben megel8legezi a
zaré melizmat). A Christe szakasz (3. kotta) kivételesen azonos, D-dur hangnemben van,
ami a magyar valtozat G-dur alaphangneméhez tokéletesen illeszkedik (dominansa). E
rész a gyongyosi misében népiesebb hangzasu (elmaradnak a diszit6hangok, az el6kék,
kimarad a sz60l6 orgonajaték, simulékonyabb az utols6 Uj motivum), viszont a basszus
folyamatosan sz0l, és a zarlat hangstly-megoldasa jobb.
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A Gloria tétel kezdete dallamilag eltér$ a két betlehemesben (ez 6sszefiigg a fentebb
bemutatott szovegbeli kiillonbozéséggel): a zsolnai misében (4. kotta) az angyalok két
sz0lamban éneklik a melizmatikus ,Gloria™t, amire a pasztor egyszerd, pasztorkiirt
jellegli motivikaval ,felel” (2/4); a gyongyosi mise (5. kotta) viszont tavolrdl a Christe
szakaszt idézi (3/4-es luktetés, a motivum {6 hangjai és iranya, vo. 3. kotta). Az ,Et in
terra pax” szakasz azonos inditasu, a lezarasa (,bonae voluntatis”) azonban eltér: a
gyongyosi darab azt a motivumot hasznalja, amit a zsolnai misében az ,Et in terra”
el6tti tropus végénél talalunk (ennek kezd6 melddiaja egyébként az ,Et in terra” motivum
kib&vitése és paratlan metruma valtozata). A paratlan luktetési ,Laudamus..” és ,Gratias
agimus...” szakaszok és a hozza csatlakoz6 tropusok csupan annyiban kiillonboznek a két
misében, hogy a szlovak valtozat duettjébsl a magyarban a fels¢ sz6lam marad meg (mind
alatin, mind a népnyelvi részeken). A paros litktetést (2/4), dudakiséretet idéz6 dallamon
megszo6lal6 ,Domine Deus” szakasz els fele azonos, bar zeneileg kiillonb6z6 modon jeloli
a zenei tréfat a két mise: a zsolnai a szovegben ,h” hangzdval valasztja el a hangokat,
a kottdban pedig a kéthangos hajlitasokat kot6ivvel 6sszekoti (6. kotta); a gyongyosi
misében viszont egyszerlien staccato jelzést latunk; a szakaszok masodik fele azonban
eltéré motivikaju: a szlovak egy egyszerd, rovid periédust alkalmaz, a magyar viszont
egy motivumot ismételget, ill. dudahangzast idéz. A szlovak véltozatban a ,Qui tollis”
szakaszban és tropusaiban hasznalt, ismétldd6 dallamot a gyongydsi mise csak a latin
szovegrésznél alkalmazza, a magyar tropust viszont az el6zdleg hasznalt ,Domine Deus”
két titemnyi motivuman ,szavalja”. A ,Quoniam tu solus sanctus” szakasz motivikaja
rokon egymassal, bar az els6 felében hasznalt hangsor nem azonos a két misében. A lid
hangsort alkalmazza a szlovak valtozat a ,Cum Santo” részben is, a tétel lezarasa eltéré
dudautanzé motivummal ér véget.

A Credo kezdése szinte azonos a két misében, bar néhol a motivumok és a szoveg
elosztasa eltérs; zenéjére jellemz6 a sok visszatérd motivum, illetve a korabbi tételek-
bél is kolesonoz dallamokat. A paratlan liktetésti ,Qui propter nos homines” szakasz
hangneme egészen a feltamadasi részig a zsolnai misében c-moll, a gyéngyosiben d-
moll. Zenéje azonosnak mondhat6: a sz0l6 ének a barokk aridk stilusidban irddott; e
rovid aria megismétlédik a népnyelvi széveggel, de ekkor mar egyszeriisodik a zenei
anyag (néhany dallamfordulat népiessé valik, ill. hajlitasok elmaradnak). A két mise kozti
killonbség csupan annyi, hogy a magyar valtozat a tropizalt részben a duettbél csak a felsé
szolamot tartja meg, és a triolas diszitést tobbszor valtja ki két nyolcadnyi hajlitassal. Az
,Et incarnatus” szakasztol (amelybe szervesen beleépiil a ,Crucifixus” rész is) azonban
egymastol eltérd, de a barokk miizenére ugyancsak jellemz6 zenei anyagot hoz a két mise.
A szlovak valtozatban (7. kotta) egy gondosan kidolgozott szamozott continuo-basszussal
kisért, tuttiban elhangzo tételrészt latunk (paros liktetés). A gyongyosi mise (8. kotta)
szerkezetileg Gsszetettebb, tobbféle anyaggal dolgozik: a rovid magyar nyelvi tropus az
el6z6 szakasz (,Qui propter”) zar6 dallamat idézi (de pl. a nyitd motivumot is megtalaljuk
e korabbi szakaszban); kétszolamu részek szinesitik az éneket, és tutti-solo valtakozassal
zarul e szakasz (,passus et sepultus est”). Az ,Et resurrexit” tételrész Gjra azonos, csupan
a magyar valtozatban Zrunek egy-egy rovid, gyors mozgast, melizmatikus szakaszt nem
az énekesre, hanem az orgonistara biz (emiatt ugyanaz a zenei anyag elcsuszik, az titem
mas részére kerill). A kovetkezd tropus nagy eltérést mutat: a szlovak mise egyszerd
motivumokbol épitkezik, a gyongyodsi misébe viszont Zrunek egy 3/4-es likktetési dalt ir
(9. kotta). Az ,Et vitam” szakasz a Gloria ,Cum Sancto” részét emeli at mindkét misébe(!)
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a szlovak nyelvi verziobdl (kissé alakitva rajta), a zaré tropust azonban mindegyik mise
sajat Gloria tételének analog helyérdl kolesonzi.

A Sanctus eleje apré motivumokbol épitkezik, melyben a Credo tétel nyité zenei
anyagat is felismerjik (kissé atkoltve, a szlovak valtozatban lid fordulattal). A ,pleni
sunt” szakasz habar azonosan indul, kiill6nb6z6 modon ér véget: a szlovak mise ritmikus
recitaciéban ismétli e szovegrészt funkciés hangokon (IV-V-I), a gyéngydsi mise viszont
az ordinarium teljes szovegét hozza egy egyszer(i dallamon. A ,Hosanna” szakaszban ha-
sonl6 motivumok szerepelnek a két misében, de kiilonb6z6 ,hangszerelésben”: a zsolnai
misében az énekszolamban is megjelenik a negyedel6 mozgasu, hangszerutanz6 motivum
(mdrs,), a gyongyosi misében csak a kiséretben, ami folott hosszu, kitartott hangokon
recitaljak az ,in excelsis™t. A Benedictus szakaszt Zrunek a latin-szlovak nyelv(i misében
nem zenésitette meg, csak egy utasitast irt, hogy az vehet6 az els6 misébél is. A gyon-
gy6si misében azonban végigkomponalta ezt a tételrészt (10. kotta). A paratlan liktetési,
szekvenciazo dallam haromszolamu, Zrunek elsé miséivel ellentétben continuo-kiséretes
marad, ahol a basszusban visszakészon a korabbi dallam (természetesen a metrumnak
megfeleléen mar megvaltozott ritmikaval: d —m drs,).

Az Agnus Dei tétel zeneileg eltéré anyagot idéz a két misében, bar ezeknek van
ko6z6s részhalmazuk. A szlovak valtozat (kezdetét 1. 11. kotta) a Gloria ,Domine Deus”
szakaszanak (és tropusanak) dallamat ismétli, a masodik Agnus-dallam korabbrol ismerés
frazisokbdl egyénileg épitkezik. A gyongydsi mise Agnusa a Gloria ,Qui tollis” szakaszat
eleveniti meg Ujra (a tropus két titemnyi dallama kozos a szlovak valtozattal). A ,Dona
nobis” szakaszban mindkét misében a Kyrie dallama elevenedik meg (a szlovakban kisebb
varialassal).

Szemelvények Zrunek masodik karacsonyi miséibél

1. kotta (a latin-szlovak mise kezdete)
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2. kotta (a latin-magyar mise kezdete)
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3. kotta (a latin-szlovak mise ,,Christe” szakaszanak kezdete)
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4. kotta (a latin-szlovak mise Gloria tételének kezdete)
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5. kotta (a latin-magyar mise Gloria tételének kezdete)
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6. kotta (a latin-szlovak mise Gloria tételének részlete)

Sale 1

' I
3_;—,‘_3 |
I Fol |

|

s I IE

[~
o f i
f) —} I — I \ L
P §, | T I T ] I T I I §, I T ] |
I I 1 10 T I 1l
[ 4 I — I 4 I
Pa-ne vée-mo-hu-cy!  Rex Coe - le-stis! Kra-li pre-za - du-cy!

Il
Il
Il
[

1
Il
Il
I

L s

1
1
I

QR
—q
R

1) Orig. b.
7. kotta (a latin-szlovak mise Credo tételének részlete)
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8. kotta (a latin-magyar mise Credo tételének részlete)
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9. kotta (a latin-magyar mise Credo tételének részlete)
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10. kotta (a latin-magyar mise ,Benedictus”-anak kezdete)

I
)

o

rrr

qui

Be - ne-dic - tus,

De o!

sis

. ™ lff'

1A
; i3
o

o

o

ve-nit,

r——

- neg, Be - ne- dictus,

be

ne,

be

ne,

be

*

ne

Be

11. kotta (a latin-szlovak mise Agnus Dei tételének kezdete)

Tunt

Solo | -

A-gnus,

1
It
For i

Il |

1
Ol |
il |

| 1N
1 13
1 103
AT

I'Ii

I
11
11

¥

Fi
L

B33
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Z
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Y

qui tol-lis pec - ca - fa,

o DBe-ran-ku ti - chy,

L

De -
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