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ElGszo

Az Eghajlat Kényvkiado, személyesen Kovécs Lajos Péter kez-
deményezte egy évvel ezel6tt, hogy irjunk egy interjikotetet.
Eletem soran szamos interjit adtam ugyan, de egy dsszefiiggé,
egész kotetet kitolts interjusort még soha. Belevagtunk. Ugy-
sz0lvan naponta kaptam a kérdéseket, melyeket azon frissiben
megvélaszoltam. Hosszt hénapok munkajaval igy késziilt el ez
a kotet. A kérdések személyes vonatkozéastuak és kozérdektiek
voltak egyarant, széles spektrumot 6leltek fel multrél, jelenrdl,
Magyarorszagrol és a vilagrol, életemrdl, nézeteimrol és masok
nézeteir6l. Mivel életem immar kozel kilenc évtizedet 6lel fel,
és az elmult, kereken masfél évszazad alatt Magyarorszagon
tiz rendszervaltés zajlott le, s abbol 6t az én életemben, a témak
elkeriilhetetleniil korszakok fel- és let(inésérdl is szdlnak, amit
a kotet cime a Naplementék kifejezésével érzékeltet.

Az egyéves, majd mindennapi e-mail-kapcsolat soran, anélkiil,
hogy valaha is taldlkoztunk volna, életem els6 e-mail-baratsa-
gat kotottem Kovacs Lajos Péterrel. Levelezéstink sok szemé-
lyes témara is kiterjedt, s ennek soran emlitettem egyszer, hogy
1946-ban, 16 évesen, ,Eperdzsem” cimmel irtam egy rovid
visszaemlékezést 1944 szamomra tragikus kardcsony estéjérol.
Péter elkérte olvasasra, majd azt javasolta, hogy tegyiik be ezt
is a kotetbe, s6t, ha lehet, irjak még ilyen, esetenként nagyon
személyes, maskor pedig az interjukérdésekkel is kapcsolatos
kis feljegyzéseket a kotet szamara. Ezekbdl mintegy tucat ol-
vashat6 végiil is e kotetben, ami még személyesebbé teszi az
interji mtifaj eredend6en nagyon személyes jellegét.

A kérdésekre adott valaszaim mogott ott van az egész életem.
Kozgazdasagi és torténelmi tanulméanyaim, életem minden ta-
pasztalata fasiszta bortonoktdl torténelmi valtozasokban, jobbi-
t6 reformokban és rendszervéltasban val6 kozremtikodésemig.
Itt olvashatok utazasaim tapasztalatai a vilagrol: Eurépaban,



Azsiaban, a Kozel-Keleten, Kozép- és Eszak-Amerikaban szer-
zett ati ismereteim. Mivel kozel harminc éve Amerikdban dol-
gozom és élek, de Magyarorszagon sziilettem, és életem els6
hat évtizedében ott éltem, és részese voltam torténelmének,
valaszaim természetszertien ¢lelik fel élményeimet és tapasz-
talataimat mindkeét, egymastol tizezer kilométerre esé vilagrol.
Magyarorszag azonban kiemelt szerepet jatszik, hiszen ott ne-
velkedtem és tanultam, és életem ott szorosan 6sszekapcsolo-
dott fontos torténelmi eseményekkel, melyeknek vagy szenve-
dé alanya, vagy cselekv6 részese voltam.

Nagy megrazkoédtatdsokat éltem at, de nagy hiteket meritet-
tem bel6liik, és végtelen, sokszor naiv optimizmussal hittem
a torténelmet formalé jobbité beavatkozdsban. Elkertilhetet-
lentil 6ridsi csalédasok értek tehat, mas széval életem igazan
Osszekapcsolodott az orszdg hanyatott életével, amir6l ma
mar felszabadultan tudok beszélni. Bizonyos vagyok ben-
ne, hogy élményeimet sok olvasé sajat hasonl6 élményeként
maga is megélte.

Torténész vagyok, és évtizedeken at tanulméanyoztam a 19-20.
szazadi magyar, kozép- és kelet-eurépai, valamint 6sszeuro-
pai torténelmet, a kontinens hatalmas regionélis kiilonbségeit
és azok gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis hatterét. Az utob-
bi néhany évben elmélyedtem az Eurdpai Uni6 torténetében,
amit a kontinens legnagyobb torténelmi teljesitményének tar-
tok, s ami kortil manapsag felfokozott és sokszor elfogult vitak
zajlanak. Hét évtizedes, életem kozéppontjdban allo kutato-
munkam - a még kiadasra varé kéziratokkal egytitt - mintegy
35 konyvben oltott testet, s ezek koziil sok Japantol, Kinatol
Torokorszagon és az eurdpai orszagokon at Mexikoig mintegy
14 nyelven kertilt kiadasra. Természetesen munkdimnak sza-
mos gondolata megjelenik az interjakérdésekre adott valasza-
imban - nem egyszer vitairatnak is szanom &ket.

Mivel egész életemben tanitottam, és 66 év tandri munka &ll

mogottem, ezt a kotetet a mintegy 10 ezer volt tanitvanyom-
nak dedikalom. Egyben azonban azt is remélve, hogy sokan



masok is olvasni fogjak, és az érdekl6d6k hasznos informacio-
kat és meggondolésra érdemes &lldspontokat talalnak majd e
kotetben. Tudatdban vagyok természetesen, hogy nem min-
den olvasé ért majd egyet velem, s6t, esetenként gyokeresen
mas véleményen van. Ennek ellenére kérem, olvassa azért fi-
gyelemmel az eltérd véleményt is, hiszen a nézetek egybeveté-
se minden esetben hasznos és kivanatos.

J6 olvasast kivanok kedves olvaséimnak!

Kelt Kaliforniaban, 2018 oktéberében

Berend T. Ivin






- Stefan Heym irja az Ot nap jiiniusban cimii konyvében: , az iré
tényleges életrajza a miivei. Ez annyiban igaz is, amennyiben ta-
pasztalatai, félelmei, 6rdmei megjelennek irdsaiban, melyek aztdin,
egyfajta visszacsatolds folytan, a kortirsakra gyakorolt hatisuk
keriiléuitjan befolydsoljik a szerzé magatartisit és cselekvéseit”.
Mennyiben igaz ez a megdllapitds a tudésra? Es hogyan ldtod:
milyenek voltak ezek a kélcsonhatdsok a “80-as évek kozepén?

- Stefan Heym az egyik kedves irom. Amit mond, annak min-
dig van magva. Az idézett mondatok maradéktalanul érvé-
nyesek az ir6i munkara, de kevésbé a torténész, gazdasagtor-
ténész irdsaira. Ennek ellenére szamomra is sok igazsag van
benntik. A leglényegesebbel kezdeném: azért lettem torténész,
s dontottem err6l megdobbentSen kordn, 1946-ban, 16 éve-
sen, mert ezt ,tapasztalataim és félelmeim” diktaltdk. Addig-
ra ugyanis sok mindent éltem at. Tagja voltam egy onkéntes
brigddnak, amely a lebombéazott hazakbol probélt embereket
menteni a légiriadok elmdulta utdn. Voltam kényszermunkas
a német hadsereg egyik dunantali raktaraban. Megjartam a
veszprémi és komaromi bortonoket, az utébbiban , tinnepel-
ve” 14. sziiletésnapomat. Utdna taléltem Hitler halaltaborét.
Mikor végiil is hazakeriiltem, megtudtam, hogy testvéremet
megolték, és hasonld sorsra jutott kiterjedtebb csaladom 23
tagja, nagyanyam, nagybatyaim, nagynénéim és unokatest-
véreim. Ugy éreztem, azzal kell foglalkoznom, mi is vezetett
ide. Ekképpen hatdrozta meg a sorsom az 0sszes munkamat,
és ekképpen tiikrozik a miiveim a sorsomat.

De hogy nagyot ugorjak az id6ben, hadd térjek ra a ’80-as éve-
ket illet6 kérdésedre. Ebben az évtizedben harom nagy mun-
kén dolgoztam. Az els6 - mely sokaig kisérte palyafutdsomat,
mert hdromszor is visszatértem hozza, kib6vitettem, atirtam -
a Vilsdgos évtizedek (1982, 1983, 1987) cimii kotet volt. Ebben
a két vilaghdboru kozotti Kozép- és Kelet-Eurépa torténelmi
tragédidjat elemeztem a gazdasag, tarsadalom, politika és m-
vészetek tiikrében. Amirdl irtam, az a sajat magam és a csala-
dom életének tragédidja is volt.
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A masik nagy vallalkozas - amit baratommal és tiz kozos
munkénk tarsszerzoéjével, Ranki Gyorggyel irtam - az Eurdpa
gazdasiga a 19. szdzadban, 1780-1914 volt, ami 1987-ben jelent
meg. Ebben a munkaban Eurépa kiilonboz6 régidinak rendki-
viil eltér6 19. szazadi Gtjait vetettiik egybe. Az igazi kozponti
téma, s ez régota kisért, és éppen most is irok réla: vajon miért
voltak egyes orszagok sikeresek, masok miért maradtak le, mi-
ért vetédtek joval elmaradottabb allapotba Eurépa periféria-
jara. Tulajdonképpen ugyanaz a kérdés lappangott bennem,
ugyanarra kerestiik a vélaszt: mi volt a lemaradés oka, és mi
okozta a torténelmi deformaciokat a lemaradé orszagokban.

A harmadik nagy munkam ebben az évtizedben, A Magyar
Gazdasdgi Reform Utja (1988). Ez volt az elsé nagyobb vallalko-
zasom egy jelenkortorténet megirasara. Annak a folyamatnak
a torténetét igyekeztem bemutatni, amelynek részese, kozre-
miikodsje voltam kezdetektSl. A munkat gazdag levéltari
forrasok alapjan készitettem. Bemutattam a viharos politikai
kozegben elinditott, megtorpand, majd Gjrainditott folyamat
torténetét. Bar a szerepl6k még éltek, s6t szamosan hatalom-
ban is voltak, ebben a munkéaban helyet kapott az a vad tama-
das is, ami a '70-es években mindent vissza akart forditani,
tobbek kozott az ostoba , kispolgarisag”-vita, a szovjet modell
bigott-ortodox ismételt szentté avatasa.

Hozzéateszem: mindez, de kiilonosképpen a Ranki Gyorggyel
folytatott kutatdsunk témadja valtozatlanul foglalkoztat, hiszen
mindez ugyanigy jelen van ma is. Az utébbi években, mar-
mint a 2010-es években hdrom munkan dolgoztam. Az egyik
a Populista demagogok a modern Europdban, 1918-2018. Tizenkét
orszag 24 demagog politikusat mutattam be, f6ként sajat szo-
vegeik alapjan. Rokon téma a masik munkdm, amin most az
utolsé simitasokat végzem: Az Eurdpai Unio és ellenségei. Itt a
f6 kérdés az: mi juttatta egzisztencialis valsagba az Eurdpai
Uniét a 2010-es években, milyen hibakat kovetett el, s ezt ho-
gyan hasznaltak ki bels6 és kiils6 ellenségei. S vajon mi a kitt
a valsagbol? Végul a Négy Eurdpa ciml késziilé konyvemet
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emlithetem, melyben visszatértem a kontinens éles regionalis
kiilonbségeinek kérdésére, ezek torténelmi okait és kovetkez-
ményeit vizsgalva. Igyekeztem bemutatni, hogy a 20. és a 21.
szazad elején mennyire hasonléak a regiondlis eltérések, és
ezek mennyire robbanasveszélyesek. Mindezek - vagyis: az
Gjabb munkdim - mogott is ott hizédnak személyes tapaszta-
lataim, tovabbéa az a furcsa érzés, hogy 2018-ban az életem els6
szakaszaban megtapasztaltakhoz hasonl6 jelenségeket latok.
Nem tudok szabadulni att6l az érzéstél, hogy veszedelmes na-
cionalizmusok és gytlolkodések bugyognak fel ismét...

Végezetiil egy érdekes epizddot szeretnék megemliteni. A "70-
es, '80-as években - se el6tte, se utana - tobb, az orszag akkori
gondjaival-bajaival foglalkoz6 munkat és esszét is irtam.
A magyar gazdasdgi reform iitja (1988) cim(, mar emlitett kortor-
téneti kotetet a reformfolyamatrol és atmeneti megtorésének
torténetérsl. Tovabba kis kotetecskében megjelent esszéket
(Ot eldadds gazdasigrol és oktatdsrdl; Napjaink a torténelemben; és
Szocializmus és reform). Az orszag egyre mélyebbre siillyed6
valsdgban volt, ami mint az 6rvény, hizta lefelé. Mit is kel-
lene tenntink? A napi kérdéseket megkiséreltem torténelmi
folyamatokba agyazva vizsgalni. 1989-ben egy sztik kort tor-
ténészbizottsag elnvkeként, és természetesen a bizottsag tag-
jainak véleményét is figyelembe véve egy 90 oldalas Torténész
Bizottsagi jelentésben ujraértékeltem 1956 torténetét és sze-
repét, elvetve a negyedszazados ,ellenforradalom” megbé-
lyegzést, és népfelkelésként, fliggetlenségi harcként értékelve
1956-ot. Ez természetesen politikai iras volt, ami bombaként
robbant, és a rendszervaltas torténetének része lett.

Mindezt valéban legszemélyesebb élményeim és tapasztalata-
im vezérelték. Vagyis és végiil is: Stefan Heym megallapitdsaaz
én esetemben is all. Tréasztalnal dolgozé torténészbél a “80-as
években politikai cselekvvé valtam, mikozben mindent a tor-
ténelem hosszt tava vonulataiban igyekeztem megkozeliteni.
(Hadd jegyezzem meg itt azt, hogy Mark Bloch nagy hatasta
francia torténeti iskol4ja, az Annales-kor gondolatrendszere és
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metodologiaja, az tgynevezett longue durée megkozelités elve,
ami minden torténelmi eseményt hosszt folyamatok részeként
tekint és vizsgél, nagy hatassal volt és van ma is munkamra.)

Kiulonleges és izgalmas évek voltak ezek az életemben; tapasz-
talatokban rendkiviil gazdag évek, melyek akarva vagy aka-
ratlanul is erésen visszahatottak szakmai munkdmra, s ezek
tapasztalata ma is él bennem, s mint emlitettem, legutobbi
munkaimat is inspiralta. Megvallom, a mostani évek, immar
nyolcvanas éveimben is izgalmasak. Torténészt nem érhet na-
gyobb aldas, mint személyes, hatalmas torténelmi tapasztalat,
ami igazan ritkdn adédik ilyen massziv médon. Ennek nyo-
man talan joggal érezhetem tigy, hogy a "90-es évektdl, életem
utols6 harmaddaban, amit mar nem Magyarorszagon toltok,
jobb torténésszé valtam. Egy osztrak torténész, a Bécsi Egye-
tem professzora, Peter Berger egyébként ugyanezt allapitotta
meg egy par évvel ezel6tt rélam irt tanulmanyéban.

Igen, a "80-as évek ldzas munkdi, agy tlinik, valéban visszaha-
tottak ram, magatartdsomra, cselekvéseimre, munkamra.

- Emlitetted az Annales-iskoldt, aminek kulcsfontossagi hivo-
szava a raillement. Hogyan litod, milyen volt a ‘80-as években
Magyarorszag nemzetkozi dramlatokhoz wvalo illeszkedése”,
megfeleltsége?

- Ha egy széval valaszolnék, azt mondanam: semmilyen. Ma-
gyarorszag, mint altaldban a szovjet blokk orszégai, egyaltaldn
nem tudott illeszkedni a vildggazdasag fejlédési folyamatai-
hoz. A szovjet modell alkalmazéasa kotelez6 volt, tehat min-
den lényegi vonas egy korabbi kor kovetelményeit tiikrozte.
Az er6szakolt felhalmozasi és iparositasi politika ugyan ipari
orszagga alakitotta a korabbi agraripari szerkezetti Magyar-
orszagot, de elavult gazdasdgi szerkezettel. Az orszdg nem
tudta kovetni a masodik vilaghabort utan elindult 4j kommu-
nikécios és technikai forradalmat és a gazdasagi atalakulést,
ami teljesen Gj kovetelményeket tamasztott. Es ezen a ponton
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azonnal hozza is tenném: ez a torténelmi sajatossag tigyszol-
van allandoan jellemzi Magyarorszag utjat. Tehat Magyaror-
szag a 19. szazadban sem tudta kovetni a vildgfolyamat éllo-
vasainak utjat. Erre 1990 utan felvillant a lehet6ség, és mintha
el is indult volna az orszag az 4j vilagfolyamatoknak megfele-
16 aton. A 2010-es években azonban mindez fenyegetetté valt.
Az uralmon 1év6 politikusok, a , globalizacié szennyaradata-
r6l” szénokolnak, ami ,elsoporheti a nemzetallamot”. Az az
érzésem, hogy avitt 19. szdzadi nacionalizmus szakithatja el az
orszagot tjra Eur6patol.

A térség minden orszaga, mindig technikai importra szorult,
amit Nyugatrél, a technikailag élen jaré orszagokbol hozott
be. Erre sem az allamszocializmus idején, sem egy Orosz-
orszagra tdmaszkodo¢ politika idején nem volt és nem lenne
tobbé lehetbség.

De kicsit visszabb is kell Iépnem a lemaradas okainak keresé-
sében. A szovjet gazdaségtejlesztési modell, kozgazdasagi ki-
fejezéssel élve, extenziv fejlesztési stratégia volt, ami jelentSs 4j
munkaerd-bevondsra és technikai importra épiilt. (Egyébként
az 1950-60-as években Nyugat-Eurépa is hasonlé modellt al-
kalmazott, de esettikben a technikai import Amerikabdl jott,
Magyarorszag esetében pedig szovjet, cseh és keletnémet
technika allt csak rendelkezésre, ami néhany évtizeddel le-
maradt az élvonaltél.) Az Gj munkaeré bevondsa sikeresen
miikodott, hiszen a kollektivizalds a korabbi agrarlakossag
nagy részét az iparba terelte. Ez a forrds is véges volt azon-
ban, a csehek és a magyarok ezt egyarant felismerték a "60-as
években. A felismerés a reform egyik mozgatéerejének bi-
zonyult. Nyugat-Eurdépa a "70-es évekt6l modellt véltott: az
extenziv fejlesztési utrdl az intenziv fejlesztési politikira tértek,
ami mar sem j munkaerd-bevonast, sem technikai importot
nem kovetelt, hanem a sajat kutatas és fejlesztés (research and
development vagy roviden az R&D) 4j forrdsaira épitett. Ez
volt az Gj Gt, amin el6szor Amerika és Japan indult el, s amit
Nyugat-Eurépa kovetett.
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Ez nem volt titok, hiszen a régi stratégiai tut mar Kelet-Eur6pa-
ban is megrekedt. J6l ismert, hogy a Szovjetunié a brezsnyevi
masfél évtizedben mar stagnalt. Angus Maddison szamitasa-
it idézve (Monitoring the World Economy, 1820-1992, Paris,
1995), 1973-ban az egy fore jutd brutté nemzeti termék (GDP)
6058 dollart tett ki, 1985-ben 6715-6t, 11%-kal n6tt, ami a teljes
stagnacioval volt egyenl6. Magyarorszag teljesitménye sem
volt sokkal jobb. Mig 1950 és 1973 kozott a magyar nemzeti jo-
vedelem tobb mint megkétszerez6dott, 226 %-kal novekedett,
addig 1973 és 1989 kozott mindossze 21 %-kal.

Hogy a szovjet modellel szakitani kell, és az extenziv fejlesz-
tési it nem jarhato tovabb, az vilagossa valt. Hogy ne menjek
messzire, hadd idézzek a Magyar Tudomanyos Akadémidn
elmondott sajat beszédembdl: ,, Az alacsony fejlettségbdl a ma-
gas fejlettségbe... [val6 atmenet Gtjdn] a gazdaségfejlesztés,
féként az iparositds extenziv forrasainak kimertilése... [kovet-
kezett be]. Ezek a hatvanas évtized kozepéig-végéig a fejlesz-
tés legfébb forrasat biztositottak. Ilyen el6zmények utan... a
tovabbhaladés egyediili lehet6sége a novekedés intenziv for-
rasainak feltarasdban, a mtiszaki-szervezési-termelékenységi
tényezo6k els6dlegességében rejlik. A magyar gazdasag... bel-
s6 fejlédésében is korszakvaltashoz érkezett” (Ot eldadds gaz-
dasagrol és oktatisrol, Gondolat Kiad6, 1979, 200-201. oldal).

Sajnos, a gyakorlatban - mindenekel6tt politikai okokbdl -
minderrél nem lehetett sz06.

Hadd lépjek azonban még egy lépéssel tovabb. Az elenged-
hetetlen stratégiavaltas masik dont6 lépésének az addig alkal-
mazott importpotlo iparositds felvaltasanak kellett volna lennie,
at kellett volna térni az exportorientilt fejlesztési ttra. Az im-
portpotld iparositas vildggazdasagtol elzart koriilmények ko-
zott megy végbe. A két vilaghabora kozott a legtobb eurdpai
orszag ezt az utat jarta, melyet gazdasagi nacionalizmusnak
is neveztek. Ez az at zsakutcdnak bizonyult. A kelet-euro-
pai orszdgok azonban ugyanezen az tton haladtak tovabb a
masodik vildghabora utan is. Marpedig a vilaggazdasagtol
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elzarkozva, a {6 gazdasagi aramlatoktol elvagva nincs sziik-
ség versenyképességre, technikai fejlédésre, a fogyasztok azt
kapjak, ami van, nincs vélasztasuk. Ez az Gt tehat zsakutca. Az
exportorientalt fejlesztési ut viszont megkdoveteli a versenyké-
pességet, a lépéstartdst a vildggazdasag folyamataival.

A ,regionalizalt” Eurépédban, az EU piaci-gazdasagi rendjé-
ben végre minden, ami az allamszocializmus idején hianyzott,
rendelkezésre allt. A nacionalista politika azonban ismét el-
vaghatja az eltérd és vért hozo eurédpai titéereket. Ha a sz€ls6
jobboldali politika 6sszemosédik a széls6 baloldali jelszavak-
kal, a Nyugat kizsdkmanyol6 szerepével, az Eurépai Unio fiig-
getlenséget veszélyeztet hatasdnak hamis jelszavéaval, akkor
mindaz, ami 1990 utdn megnyilt, gyorsan be is zarédhat. Ma-
gyarorszag az allamszocializmus évtizedeiben nem a nemzet-
kozi gazdasagi fejlédés utjat jarta, hanem zsakutcaba jutott.
Ez a torténelmi dtok mér kordbban is stjtott, és Gjra sdjthat a
Nyugathoz kot6d6 szélak elvagasa kovetkezményeként.

- A, zsdkutca” a magyar toérténelemben sajndlatosan ismétlédd
fogalom. Milyen okokat litsz emdégott?

Azt tekintem zsakutcdnak, amikor a torténelmi at, vagy mas-
ként fogalmazva, a fejl6dés menete nem koveti a nemzetkdzi
{6 folyamatokat, hanem kertil6ket tesz, vagy megreked. Ennek
sokféle oka lehet. Leginkdbb talan tarsadalmi tényezok jatsz-
hatnak kozre, melyek bizonyos torténelmi utakon fejlédnek
ki, és olyan tarsadalmi alakulatokat hoznak létre, melyben pél-
daul nem alakul ki a véllalkoz6i k6zéposztaly, amikor a neme-
si tdrsadalom megkovesedett formai tatjat alljak az egészséges
tizleti vilag kibontakozdsanak. Természetesen ide sorolhato a
rablé-elnyomo &llami politika és intézményeinek uralma is,
ami rendkiviil megnehezitheti a modern atalakulast, megsar-
colja, elriasztja a vallalkozast. Itt emlitheté a modern szellemi
aramlatok elnyomédsa és a megkovesedett ideologidk (beleért-
ve vallasi és nacionalista ideolégidk) uralma is. Mindezek és
hasonl6 tdrsadalmi hatdsok nyoman a tudomany és technika
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4j Gtjai elzarédhatnak, a véllalkozas szelleme elsatnyul, vagy
elvandorol az elnyomads el6l. Magyarorszag példaul mindig
nagyon biiszke volt a megdobbentéen nagyszamt magyar
szarmazasu Nobel-dijas tudésaira, akik, egy kivételével, mind
kilfsldre mentek, ott dolgoztak és lettek vilaghirtiek, kaptak
felfedezéseikért a Nobel-dfjat. A vilagtechnikat elémozdit6
amerikai Microsoft egyik alapitdja Simonyi Kéroly volt. A tar-
sadalmi tényez6k mellett természetesen nemzetkozi hatasok,
rossz elszigetel6dés okozta kizédrédas az inspiral6 nemzetkozi
aramlatokbdl ugyancsak szerepet jatszhatnak. Ez nemegyszer
ugyancsak Osszeftigg rossz politikaval, széls6séges naciona-
lizmussal is. Torténelmi blinnek itélném, ha a zsakutcas politi-
ka a mai megvaltozott Eurépaban is folytatédna.

- 1985-ben lettél az Akadémia elncke. Elddeid mind természettu-
dosok voltak, kdzottiik sok nagyon neves ember, mint Szentagothai
professzor, de csekély raldatdsuk volt az éppen csak csirdzo globdlis
folyamatokra. Mondhatndnk: a hatalom szempontjibol konnyen
kezelhetok voltak. — Veled ellentétben, aki mar mds szcendrioban
volt. Nem voltdl te, finoman szdlva, ,enfant terrible” az aczéli
kulturshopban?

- Ha azt érted alatta, hogy a magam embere voltam, és nem
alarendelt, vagyis 6néll6 tudtam maradni, akkor egyetértek
veled, és erre buiszke is vagyok. De hadd fejtsem ki, hogyan
volt ez lehetséges. Visszatekintve, tgy latom, két tényez6 van
mogotte.

Az els6, hogy soha nem vagytam semmiféle poziciora, hata-
lomra, vagyis nem voltam kiszolgaltatva. Kezdetekt6l fogva
rendkiviil szerettem a munkamat, a tanitast, kutatast és irast.
Mindkett6t masodéves egyetemista koromtdl kezdhettem el, s
folytattam maig, 87 éves koromig, hiszen ugyan két éve nyug-
dijba mentem, még két évre visszahivott az egyetem tanitani,
és életem utols6 kurzusat ez év tavaszan fejeztem be. Kutatni
és irni pedig most tobbet tudok, mint barmikor életemben, és
ez tokéletesen kielégit, és fliggetlenséget ad.
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Két epizédot kell elmondanom ezzel kapcsolatban. 1961-ben
behivtak a Kiiltigyminisztériumba. A miniszter és els¢ helyet-
tese fogadott. Felajanlottdk, hogy 1épjek kiiltigyi szolgdlatba.
Megkoszontem, és elhdritottam. Ez nem az én utam. Vala-
mikor 1983-ban vagy '84-ben Aczél Gyorgy hivatott. Ez volt
az els6 alkalom, hogy személyesen taldlkoztam vele. Felkért,
hogy vallaljam el az oktatasi miniszteri posztot. Azokban az
években val6ban tobb mindent publikaltam az oktatas hely-
zetérdl és fontossdgarol, s Aczél azt mondta: itt az alkalom,
csinaljam meg, amiket javasoltam. Ezt is elharitottam. Ez nem
az én utam, s természetesen annak is tudatdban voltam, meg
is mondtam, hogy kizartnak latom, hogy a kivant reformok
megvalosithatok legyenek. Mas széval, a hatalom nem von-
zott, és ez nagy fliggetlenséget adott.

A masik s talan még fontosabb tényez6 az volt, hogy az 1980-
as évek masodik felében a hatalom fellazult. Mar nem mtiko-
dott a partallam keményen ellen6rz6 és irdnyité rendszere.
A Kédar-rezsim oszlopai kid6ltek. Aczél méar nem volt hata-
lomban, és maga Kadar is elment 1988 tavaszan. Az Akadémia
hatalmas tekintélye természetesen elndkére is ravetiilt. Hogy
ugy mondjam, akarva-akaratlan, de magam is ,hatalmi ténye-
z6” lettem. Hogy ez mit jelentett, azzal tudom aldtamasztani,
hogy a miniszterelnok felkért: legyek tanacsado¢ testiiletének
elnoke. Az 1j fiatal miniszterelnok, Németh Miklés tanitva-
nyom, majd kollégdm volt a Kozgazdasagtudomanyi Egyete-
men. Ez mar nem a régi hatalmi strukttra volt.

Mint akadémiai elndk, az 6t év alatt harom igen fontos bizott-
sdg munkajat vezettem. Az els6 a Gab¢ikovo-nagymarosi Viz-
lépcsérendszer tervének véleményezésére alakult akadémiai
bizottsdg volt. Amikor elkésziiltiink, és beadtuk véleménye-
zéstinket, meghivtak a Politikai Bizottsag tilésére, ahol el6 is
kellett adnom az er6mtiépitést elvets irasos javaslatunk lénye-
gét. Ez 1986-ban tortént, és még Kadar elnokolt az tilésen. Be-
vezetém utan az ezt kdvetd vitaban els6ként Grosz Karoly, az
akkor felemelked6 1j csillag szolalt fel. Els6 mondatara ma is
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jol emlékszem: , Az értelmiség elleniink van”. A tervet végiil is
levették a napirendrél. Az ellenzéki Duna-kor (a késébbi koz-
tarsasagi elnok, Solyom Laszlo vezetésével) faklyas felvonu-
lassal jott az Akadémia elé megkdszonni.

A masik bizottsag, aminek ¢sszedllitasdval és vezetésével a Mi-
nisztertanacs, személy szerint Nyers Rezs6 megbizott, a gaz-
dasagi atalakitas haroméves tervének kidolgozasa volt. Tobb
volt kivalé tanitvanyomat is felkértem e munkaban val6 rész-
vételre, és 1988 elején le is tettiik az orszag els6 privatizacios
és piacositasi atalakitasdnak programjat, amit a Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiado kis kotetben az évben meg is jelentetett.
A harmadik bizottsag a j6l ismert tgynevezett Torténész
Munkabizottsag volt, amir6l mér az el6z6ekben is emlitést tet-
tem. A bizottsag tagjainak véleményét figyelembe véve irtam
meg a nagy port felverd jelentést (amit azutan a Tarsadalmi
Szemle cim folydirat kozzé is tett). Elvetve a harmadévsza-
zados ,ellenforradalom” megbélyegzd, elitél6 hivatalos allas-
pontjat, népfelkelésként és fiiggetlenségi kiizdelemként ér-
tékeltiik 1956-ot, ami tulajdonképpen azonos volt a rendszer
legitimitasanak elvetésével. Igy evidens folytatasként sziiletett
meg a dontés arrél, hogy egy éven beliil, 1990 tavaszan sza-
bad, tobbparti parlamenti valasztasokat tartson az orszag.

Az Akadémia elndkeként tehat életemben el6szor, bizonyos
mértékben magam is politikai hatalomma valtam, és nem ki-
szolgaltatott , funkciondriussa.”

Rendkiviil érdekes, izgalmas évek voltak ezek az orszag életé-
ben, és az én életemben is. Nem tagadom: megelégedéssel tol-
tott el, hogy részese lehettem e folyamatnak, ami a rendszer-
valtashoz vezetett. Tulajdonképpen akkor tugy tekintettem
erre, mint az 1960-as években elinditott reform kovetkezetes
folytatasara, vagyis személyes életemben annak a betet6zésé-
re, amiben akkor mar negyedszdzada részt vettem.

Meg kell mondanom: nem egészen az lebegett a szemem
el6tt, ami azutdn a val6sagban tortént, hanem egy ideélis szo-
cidlisan orientédlt piaci demokracia skandindv modelljének

20



megvaldsulasat reméltem, noha ez valéban nagy naivitas volt.
Mintha elfelejtettem volna a torténelmet, hiszen az orszag fej-
16dési atja nem vezethetett a skandinav modellhez. Magyaror-
szag torténetében el6szor nyilt lehetéség, hogy valamiképpen
Eurépa részévé valjon, és az eurdpai értékrendeket megtes-
tesit6 rendszert épitsen ki. Sajnos az orszag torténelmi ttja
azonban mintha véltozatlanul kisértene, s ezt a lehet6séget is
el lehet szalasztani...

Ha az el6bb azt mondtam, hogy az 1980-as években el6szor
magam is a ,hatalom” részese lettem, akkor most hozz4 kell
tennem: el6szor és utoljara. Az 1990 tavaszi valasztasokra
kész, atalakult, Gj Szocialista Part nevében Nyers Rezs6 fel-
kért, hogy nevemet ratehessék a képviselGjeloltek listajara.
Nyilvanval6 volt szamomra, hogy ez nem az én utam, és elha-
ritottam. Nagy torténelmi tapasztalattal gazdagabban vissza
akartam térni magamhoz, vagyis a tanitdshoz és kutatashoz.
1989-ben harom ajanlatot is kaptam amerikai egyetemektdl
(Rutgers, St. Johns és a University of California), hogy ott ta-
nitsak tovdbb. Ezekre akkor nemet mondtam. De ez mar egy
mer&ben mds torténet.

“

Tanitani a Kozgazon és az UCLA-n

Egyetemista koromban s masodévesen mar els6éveseket vizsgaz-
tattam. Hogy tigy mondjam, ,hédborts id6ket” éltiink, 1949-ben
és 1950-ben a Kozgazdasagi Egyetem Gazdasagtorténeti Tanszé-
kének mindossze két alkalmazottja volt, de 250 f6s évfolyamo-
kat tanitott. Az Osszes vizsga szobeli volt, ezt két tanar képtelen
lett volna lebonyolitani. Ezekkel az évekkel egyiittvéve, amikor
85 évesen nyugdijba vonultam, mar 66 év tanitasi malt allt mo-
gottem. Ebb6l az utolsé 25 évet a University of California Los
Angelesen (UCLA), az el6z6 41 évet pedig a budapesti Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetemen toltottem. Talan nem tilzas azt allitani:
mindkét id6szak elégséges ahhoz, hogy érdemi 6sszehasonlitast
tehessek a két orszag eltér6 egyetemi rendszerének munkdjarol.
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El6re kell azonban bocsatanom, hogy az sszehasonlitdsnak két
gyengéje is van. Magyarorszagon az 1990 el6tti multban, Ameri-
kaban az ezredfordulds jelenben tanitottam. A masik, hogy a ma-
gyar egyetemek tudtommal nincsenek ma sem a vilag élbolyaban,
s6t: az eurdpai egyetemek koziil is csak kevesen kertiltek a vilag
legjobb 50 egyetemének csoportjaba. En viszont az amerikai egye-
temi tapasztalataimat a vilag legjobb 10 egyetemének egyikében,
az UCLA-n szereztem.

Ezek fontos kiilonbségek. Hadd kezdjem azonban mégis egy olyan
kozos vonassal, ami tandri munkdmat mindkét rendszerben egya-
rantjellemezte. ElGadasaim és szeminariumaim témdit mindig agy
valasztottam, hogy az éppen foly6 kutatasi munkdmra épiiltek. Ez
Amerikaban természetes lehet6ség a tanar altal felajanlott tanita-
si targy szabad megvélasztdsa okan. (Magyarorszagon azonban
csak részben valésulhatott meg, mert a tantargy adott volt, és csak
annak tartalman belul lehetett az el6adott témén valtoztatni.) Az
el6bbi lehetéség mind a didknak, mind a tanarnak nagyon el6nyos.
A didk szamara egy éppen foly6 kutatasi munka frissességét nytj-
totta, a tanar természetes kutatoi lelkesedésétsl kisérve. Az éveken
at unalomig ismételt el6adasok tanari tapasztalatai - amikor régi
egyetemi jegyzetekbe a didkok beirtak, hogy ennek az el6adasa so-
ran hol milyen viccet mond majd el a tanar -, és hasonl6 esetek
nem fenyegettek. A tandrnak pedig hatalmas el6nyt biztositott ku-
tatdémunkajahoz, hogy éveken &t el6adhatta, formalhatta a témat.
Nem egyszer tortént meg velem, hogy a téma el6adasa kozben ta-
madtak Gjabb otleteim, ami gazdagitotta a késziilé konyvet.

Ezzel szemben a két tanitasi rendszer nagyon eltért egymastol, s a
magyarorszagi tanitas sokban kiilonb6zott az amerikaitol. Talan a
legelsé és legf6bb kiilonbség abban jellheté meg, hogy a magyar
diakok elég nagy hanyada - legaldbbis az akkori tapasztalataim
szerint - csak diplomat akart szerezni, és ahogy mondték, , atcstisz-
ni” a vizsgan, amire kiilon kifejezés is sziiletett, az ,egs-izmus”, az
olcs6 megelégedés az elégségessel. Amerikai didkjaim zome ezzel
szemben a jelesre torekedett, és ha els6 nekifutasra ez nem sike-
riilt, gyakran felajanlottak, hogy kiilon feladatot is megoldanak,
ha javithatnak a jegyen. Azonnal meg kell azonban jegyezni, hogy
ez nem az eltéré nemzeti karakterekbdl adédott, hanem az eltérs
egyetem utani gyakorlatbdl. Magyarorszagon akkor ugyanis az
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egyetem utan az allasinterjun vagy munkafelvételnél csak a dip-
lomat kérték. Az, hogy milyen eredmény, melyik egyetem vagy
miféle produktum van mogotte, nem szamitott. Amerikaban azon-
ban nem csak a diploma szamit, hanem az is, hogy milyen érdem-
jegyeket tartalmaz, és hogy milyen egyetemen kapta az allaske-
resé. Az ugynevezett legmagasabb kategoridju kutatdegyetemen
vagy masod-harmad vonalbeli egyetemen, esetleg a felsGoktatas
als6 zoénajaba tartoz6 Community College-ban allitottdk-e ki a
bizonyitvanyt.

Sok mas kiilonbség is szembettin azonban. Mig a magyar egye-
temeken (legalabbis a Kozgazdasagin) annak idején minden vizs-
ga szobeli volt (egyes targyakbol, mint matematika, kombinalva
irasbelivel), addig az amerikai egyetemen minden vizsga irasbe-
li. A szobeli vizsgakat szerettem, mert az maga is fontos tanitasi
forma és egyedi élmény volt. Gyakran megtortént, hogy harom
diakot egyszerre tiltettem be a vizsgara, és el6szor mindharman
ugyanazt a kérdést kaptak, s azt majdhogynem szeminariumsze-
réien kellett kozosen megvélaszolniuk, hogy utdna tGjabb kérdésre
térjiink at. Miutan életem els6 egyetemi vizsgdjan Markos Gyorgy,
a gazdasagfoldrajz professzora kévéval kinalt, ami nagy benyo-
mast tett rdm, mert valédi és egyenls egyetemi polgérnak érezhet-
tem magam, ezt a szokast én is atvettem, és minden vizsgazémat
megkérdeztem, kér-e kavét. Aki kért, kapott, és magam is legaldbb
harom kavét ittam meg egy-egy félnapos vizsgan. Az irdsbeli vizs-
gk javitasa és értékelése amerikai gyakorlatomban (mert nemcsak
szamszer( jegyet, hanem irdsos értékelést is irtunk a dolgozatokra)
a tanari munka kevésbé kedvelt része volt szamomra, de koteles-
ségszert és fontos.

A magyar egyetemen (amikor ott tanitottam) zomében egy-egy
tankonyvet kellett megtanulni a vizsgahoz, mig az amerikai egye-
temen jelent6s mennyiségti kotelez6 irodalmat kellett elolvasni,
vagyis a tantargy és szakma néhany legfontosabb munkdjaval
meg kellett ismerkedni, ami hatalmas kiilonbség. Az el6z6n a sze-
meszterek kozben altaldban nem volt szamonkérés (kivéve az iras-
beli targyakat, mint a matematika), az utébbin a szemeszter vagy
trimeszter kozepén is volt egy kotelez6 irasbeli szamonkérés.

Es akkor még nem is széltam a legnagyobb kiilonbségrél: a régi
magyar egyetemek csak az egyetemre frissen bekeriilt didkokat
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tanitottak tanulmanyaik els6 4-5 évében. (Angol kifejezéssel ,under-
graduate” diakokat, akik tanulmanyaik végén BA fokozatot nyer-
nek.) Az amerikai nagy egyetemek (mert mint irtam, itt harom
kategoéridba sorolhat6k az egyetemek) PhD-jelolteket, és graduate
(mesterfokozatt, MA) didkokat is tanitanak. Az alsébb szinten
el6adés és szeminarium a f6 oktatasi kurzusforma, a graduate
szint els6 két évében vannak ugyan szeminariumok és el6adéasok
vagy mas kurzusok, de kés6bb, az ezt kovet6 3-6 évben (attol flig-
gben, hogy hany év alatt végez a didk, és védi meg doktori érteke-
zését) mar csak egyéni foglalkozas létezik. A tanitas formaja ebben
az id6szakban a késziil6 disszertacioval kapcsolatos konzultaciok,
egyéni olvasokurzusok, az olvasméanyok kéthetenkénti megvitata-
sa, a megirt disszertacios fejezetek kiilonb6z6 véltozatainak olva-
sésa, biralata és korrekcidk javaslata. Nem egy amerikai kollégam
csak ezt az utobbi formaju tanitast kedvelte igazan. En mindkeét
szinten, mas és mas okbodl, nagyon szerettem tanitani. A frissen
egyetemre keriilt didkoknak egy-egy kurzus 4j vildgot nyitott meg,
és ebbe bevezetni 6ket igazan j6 élmény a tanar szamara. A PhD-
jeloltek azonban, akikkel 5-8 évet is dolgoztam egytitt, mas kate-
goridba sorolhat6 didkok, tagyszolvan fiatal kollégédk, s6t majdnem
csaladtagok, akiket ebédre és vacsorara is meghivtunk, és akikkel
majdnem mindig életre sz616 baratsagok alakultak ki.

A Kozgazdasagi Egyetemen val6 tanitasom sordn ez a lehet8ség
nem nyilt ugyan meg, azonban soha nem elégedtem meg csak az
el6adas vagy szemindriumok megtartasaval. Mindig torekedtem
a legjobb didkokkal val6 kiilon, személyes oktatasi kapcsolatra és
munkdra, és erre j6 lehet6séget adott az igynevezett Tudomanyos
Diakkorok kurzuson kiviili oktatasi intézménye. Ez 6nkéntes és
intenziv tanitasi forma fontos konyvek olvasasaval, megvitatasa-
val, a részt vevé diakok kutatémunkdjara épiilé tanulmanyainak
konzultacidéjaval. A szakkollégiumokban ehhez hasonlé nkéntes
kurzusokat is tartottam. Esti el6adassorozatot példaul kutatds-
moédszertanrdl olyan didkok szdmara, akik érdeklédtek a kutato-
munka irdnt. Az utébbi oktatasi formak onkéntes tobbletmunkat
kivantak a részt vevé diakoktol, és tulajdonképpen inkdbb az
amerikai mesterfokozata oktatasra emlékeztetnek.

Mas és mas médon ugyan, de mindkét rendszerben nagyon sze-
rettem tanitani. A tanitast6l visszavonulé tandrnak alig akad
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szebb élménye anndl, mint hogy akér 40-50 évvel ezel6tti diakok
a tizezer kilométeres tavolsag ellenére is gyakran jelentkeznek,
kapcsolatot tartanak, vagy baratsagba keriilnek volt tanarukkal,
ami természetesen az amerikai doktori didkok esetében majdnem
mindennapi élmény. Van-e jobb, tartalmasabb szakma, mint a

tanitas?

- Tanitvdnyaid koziil sokan lettek politikusok. Min miilik az,
hogy valaki a sziirkébb tandri szobabol dtlépjen a fényesebb poli-
tikai szinpadra?

Ambicio, kiildetéstudat, hatalomvagy mind kozrejatszhat ab-
ban, hogy egy jonak tartott elgondolast, teériat valaki megki-
séreljen megvaldsitani a gyakorlatban. Nem egy professzorbol
lett kival6 politikus, hogy csak Woodrow Wilson amerikai
vagy Tomas Masaryk csehszlovak elnokoket emlitsem. A tu-
désban azonban sokkal gyakoribb lehet az olyan szakmai
ambicié és kiildetéstudat, ami visszatarthat a péalyavaltastol.
Ebben még az is kozrejatszhat, hogy a politikai palyéan elkeriil-
hetetlenek a kompromisszumok és a megalkuvasok, amelyek
talan nem elfogadhat6 korlatok a tudoésok tobbsége szamara.
Ilyen esetben nem ttinik , sztirkébbnek” a tanari szoba, mint a
politikai palya. Torténeti kutatasaim és munkaim révén egyéb-
ként - Ggy érzem - maig is tdrsadalmi cselekvé maradhattam.

- Az egyetemet — ami régen a Keleti Akadémia, késobb a Kirdlyi
Magyar Kozgazdasigtudomanyi Egyetem volt onalloan, majd a
Jozsef Nador Tudomdnyegyetem kara — 1953-ban Marx Kdrolyrol
nevezték el. Nomen est omen: mit gondolsz ma Marxrol?

- Kérdésed érdekes, s barmily meglep6en hangzik, egyaltalan
nem csak a multra vonatkoz6 kérdés. A szocidlis érzékeny-
ség a szocialis politika révén ma sem veszitette el aktualita-
sat. Egyetemi tanulmanyaim els6 két évében, 1949-1950-ben
olvastam Marx alapvet6 miveit, kozottik A t6két. A munka
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logikdja megragadott. Marx hihetetlentil szellemesen, gyilkos
iréniaval irt altala cafolasra itélt munkakrol. (Torténelmi m-
vei koziil els6sorban a Louis Napoleon Brumaire 18-aja cimd,
III. Napdleonrdl szol6 szenzaciés munkajara utalok.) Marx
t6 mtive A téke, 1867-ben jelent meg masfél évszazaddal ez-
el6tt. Egészen természetes, hogy a tudomany és az ismeretek
robbanasszerti fejlédése, mint gyakorlatilag minden mas egy-
kori szerz6 esetében is, avitta tett sok mindent életm{ivébdl.
Amint Robert Gilpin 2000-ben megjelent, kivdlé6 munkajaban
joggal fogalmazta: ,Tobb 1Gj ismeretet dolgoztak ki az elmult
30 évben, mint a megel6z6 6t évezredben”. (Robert Gilpin,
The Challenge of Global Capitalism. The World Economy in the 21°
Century, Princeton University Press, 2000, 15.). Ugyanakkor
Marx munkassaganak sok eleme kiéllta az id6k probajat. Vagy
épitékove lett kés6bbi felismeréseknek, vagy esetenként valto-
zatlanul érvényes.

Marx munkassédganak f6 konkltazidja és még inkabb utépisz-
tikus el6rejelzései nem véltak be. Marx ugyan munkaja egyik
forrasanak tekintette a francia, tgynevezett ,utépista szocialis-
tak” munkassagat, de utopia helyett a tudoményos szocializ-
must kivanta megalapozni. Ez sok szempontbél ugyan igaz, de
az id6 tavlatabol nyilvanvalo, hogy Marx ugyanakkor maga is
valtozatlanul utépista maradt, kiilonosen elérejelzésében. Ma-
gam ugy vagyok vele, hogy sokat meritettem szemléletébdl,
mikodzben sok mindent irrelevansnak tartottam. Ezt nemcsak
most mondom. Mar 1982-ben Ranki Gyo6rgy baratommal irott
Az iparositas s az eurdpai periféridk (Cambridge University Press)
cimi konyviinkben is ez a szemlélet tiikroz6dott. Mikozben el-
fogadtuk valés megallapitasaikat, vitaba is szalltunk példaul
a habort utdni népszerti neomarxista , centrum-periféria” és
Lfuggbségi tedria” egyoldalasagaival, melyek sok igazsag mel-
lett ugyanazt a marxi tételt szajkoztdk, amit a torténelem mar
megcafolt, hogy a gazdag és elmaradott orszagok kapcsolata
révén a gazdagsag az egyik, a nyomor a masik oldalon megsza-
kithatatlan korben tGjratermelédik.
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Az amerikai marxista, a Stanford Egyetem professzora, Paul
Baran 1952-ben igy foglalta dssze érveit: , A kelet-eurépai or-
szagok tomege, Spanyolorszag, Portugdlia, Olaszorszag és
a Balkan, Latin-Amerika és Azsia, nem is beszélve Afrikardl
az elmaradottsdg, stagnaci6é és nyomortusag mély drnyékaban
maradt... Gazdasagi fatumuk... a vilagpiac és a nemzetkozi
armozgasok fliggvénye volt... Mindez kizsdkmanyolasra, ki-
alt6é korrupcioéra és igazsagtalansagra vezetett... Az imperia-
lista hatalmak eltorzitottdk ezen orszagok fejl6dését, ami tar-
tésodott, és a fliggéség alland6 ujratermel6désére vezetett”
(Paul A. Baran, On the Political Economy of Backwardness, The
Manchester School of Economy and Social Studies, January,
1952, V. XX, No. 1., 66-67).

Nem megdobbents, hogy Eurépa populista politikusai és
partjai ma is kicsit hasonlé nézeteket kevernek jobboldali-
nacionalista sz6lamaikba? A mai magyar politika egyes véle-
ményformaléi is a Nyugat kizsdkmanyolo szerepét emlegetik,
s - egyébként a tényekkel éles ellentétben - arrdl beszélnek,
hogy a t6kekidramlés az orszagbdl nagyobb, mint amit az Eu-
répai Uni6 foly6sit az orszagnak. Egyes kelet-eurépai politikai
vezérek egyarant arrol beszélnek, hogy az EU hatalmas, a nem-
zeti jovedelem 4%-a kortli tdimogatasa nem ajandék, hanem
jar, mintegy visszafizetése az itt nyert profitok egy részének.

Marx az 1860-as években a kapitalizmus alaptendenciajat a
gazdagsagnak és a nyomornak a tarsadalom két ellentétes p6-
lusén torténd felhalmozdédasaban nevezte meg. Mentségére le-
gyenmondva, életében ez volt a val6sag: a gazdagsag az egyik,
a nyomor a masik oldalon halmozdédott az ipari forradalom
egész szdzadaban 1770 és 1870 kozott. Valéban ez a folyamat
jatszodott le, a bérek stagnaltak, a profitok az égbe emelked-
tek. Marxszal ebben a dont6 kérdésben ugyanaz tortént, mint
el6tte Thomas Malthussal a 18. szazad végén, amikor a népe-
sedési elméletét publikalta, s azt irta, hogy az agrartermelés
nem tud lépést tartani a lakossag gyors szaporodésaval, ezért
az éhség és az ennek nyoman fellép6 jarvanyok idérol idére

27



megtizedelik a lakossagot. Ez val6ban igy volt évszazadokon
keresztiil, de pont akkor, amikor Malthus megjelentette m-
vét, éppen megvaltozéban volt a trend az agrarforradalom
lejatszédasa okan, amit Malthus nem lathatott el6re. Nagyja-
bol abban az idében, amikor A téke megjelent, tehat éppen az
1860-70-es évektol, a bérek emelkedése is megindult. A Marx
altal latott és 6rokosnek tartott dlland6 elnyomorodas folya-
mata is megvéltozéban volt.

Marx szdmos tétele elavult, gondolatrendszerének kdzpontja-
ban all6 tobb tételét id6szertitlenné tették a torténelmi valto-
zasok, de elemzése szdmos esetben kival6 és inspiralé. Hadd
emlitsem meg a 20. szdzad egyik legnagyobb kozgazdasza-
nak, az osztrdk sziiletési harvardi professzornak, Joseph
Schumpeternek tételét, ami két generaciéval Marx utan szii-
letett, és amiben azt jovendolte, hogy a kapitalizmus elkertil-
hetetleniil annyira megvaltozik, hogy amivé alakul, azt ,izlés
kérdése lesz kapitalizmusnak vagy szocializmusnak nevezni”.
(Capitalism, Socialism and Democracy, 1942)

Hadd utaljak tovabba csak két ismert munkéra ebben a vo-
natkozasban. New Yorkban 1964-ben, a hideghabora kézepén
megjelent egy konyv a kozgazdasagi elméletek torténetérdl.
A Marxrdl irott fejezet azzal kezd6dik, hogy Marx a ,, vilagtor-
ténelem kiemelked6 alakja (towering figure), nagyon kivalo
kozgazdasz”. Mikdzben egyértelmtien leszogezi, hogy Marx
munkaérték-tobbletérték termelési teéridja elavult, hozza-
teszi, hogy ez mégsem érinti a ,brilidns elemzés érvényessé-
gét” (Eduard Heimann, History of Economic Doctrines, Oxford
University Press, 1964, 141., 156., 161. oldalak).

Hogy a legtjabbat emlitsem, az elmult évek val6sagos szenza-
cidjava valt a francia kozgazdasagtudomany professzoranak,
Thomas Pikettynek majd 700 oldalas ragyogé, sok nyelvre
leforditott és valdsagos bestsellerré valt konyve, A téke a 21.
szdzadban. Francidul 2013-ban, angolul 2014-ben jelent meg.
Mar a cim is egyértelm@ien utal Marx f6 mtivére, A t6kére.
A szerz6 vilagosan bemutatja, mi avult el Marx elméletébdl
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(amint Malthus és Ricardo elméleteibdl is), bemutatja, hogy a
19. szazad két zsenidlis kozgazdaja, Ricardo és Marx egyarant
apokaliptikus el6rejelzésekbe bocsatkozott, ami nem valt be.
De ezek az el6rejelzések nem voltak kevésbé szélsGségesek,
mint a 20. szdzad nem egy vezet$ kozgazdajanak, igy példa-
ul a Nobel-dfjas amerikai Simon Kuznetsé is, aki hasonléan
széls6séges vagyadlmok ,happy end”-es kovetkeztetésére ju-
tott a jovedelmi egyenlétlenségek torténelmi trendjét illets-
en. Amikor Piketty leszogezi, hogy Marx apokaliptikus képe
a kapitalizmus elkertilhetetlen 0sszeomlaséarol, a csokkend
profitratarol és sok masrél elavult, mint Ricardo és sok mas
kozgazddasz szamos tétele is, ugyanakkor bemutatja és kieme-
li, ami Marxban maradandé. Egyértelmtien leszogezi, hogy
~Mindezen limitaciok ellenére Marx analizise igen sok szem-
pontbdl véltozatlanul relevans maradt”. Tétele a gazdagsag
»példatlan koncentraciéjardl az ipari forradalom idején” olyan
példa, ,amelybdl a mai kozgazdak inspiraciot merithetnek”
(Thomas Piketty, Capital in the 21% Century, The Belknap Press
of Harvard University Press, 2014, 10. oldal). Gondoljunk csak
a legutobbi évek politikai vitdira! A sokat emlegetett legfels®
tarsadalmi egy szazalék ardnytalanul hatalmas részesedésére
a megtermelt nemzeti vagyonbol; gondoljunk a vilag szdmos
térségében (keleten és nyugaton egyarant) épiil6 4j kapitaliz-
musokra, melyekben egy sztik, osszefonddott gazdasagi és
politikai elit rabolja ki az orszagokat. A gazdagsag ,példatlan
koncentrécidja” ma is valoban éget6 kérdés.

-Tehdtugylatod:amitanagyilluzionistik mondtak Campanelldtol
Adam Smith-en dt Marxig, hogy a ,, gemeinwesen” elébe keriilhet
a ,geldwesennek”, és lehetséges egyszer kozdsségi tarsadalom, az
csupdn illiizio volt, vagy van mégis értelme az ,,eszme” 1ijragon-
doldsdnak, miként példiul az imént idézett és a mostandban na-
gyon divatos Thomas Piketty is irja...

- A 20. szézad elején mintha &ttort volna a kollektiv tarsa-
dalom gondolata és torekvése. A bolsevik forradalom dj,
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kollektiv tarsadalmat igért, nemcsak a falu kollektiv atalaki-
tdsaval, de még a véarosokban is 4-5 csalad kollektiv egytitt-
lakaséval, k6zos konyhdjaval is. Az els6 cionista bevandorlék
Palesztinaban kibucokat szerveztek, ahol a gyerekeket sem a
csaladban, hanem a kollektiva egytittesében nevelték, kozos
konyha és étkezés volt; aki a kibucon kiviil dolgozott, az is
beadta fizetését a kozosbe. Mindent tGjra akartak kezdeni egy
kollektiv életforma jegyében. Nemcsak a szocialista tipust
rendszerkisérletek voltak kollektivistak, hanem a més 1j, alter-
nativ probélkozésok is. Igy sziiletett a fasizmus is. Mussolini
1935-ben irott tanulmanydéban fejtette ki vildgosan a fasizmus
doktrindjat, s ebben azt irta, hogy a 19. szdzad az individualiz-
mus szdzada volt, a 20. szdzad a kollektivizmus szdzada lesz.
O azonban a kollektivizmust az allam égisze alatt képzelte el,
az egyén teljes alarendel6dése alapjan a mindenhat¢ allam ira-
nyitdsa alatt. A fasiszta mozgalmak mindenhol kollektivista
tomegmozgalmak voltak. Valéban tgy ttint, hogy az indivi-
dualista kapitalizmus korszaka ledldozéban van.

Az alternativ és igért kollektivista rendszerek azonban mind
megbuktak a szadzad sordn, de mar bukésuk el6tt is jorészt fo-
kozatosan feladtdk, vagy legaldbbis er6sen mérsékelték kol-
lektivista gyakorlatukat. A mai nacionalista kollektivizmus
csupdn tres frazis, ami mogott kicsiny csoportérdekek lapul-
nak. A kapitalista gazdasagi rendszerrel egyiitt az individua-
lizmus tjra diadalmaskodott, annal is inkabb, mivel a vezet6
kapitalista nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok, mar torténelmi
kialakulasa kovetkeztében is a leginkabb individualista tarsa-
dalmat formalta ki. A kollektivista dlmok tehat meghitisultak,
a nagy illaziok szertefoszlottak és foszlanak.

Modern torténelmiink mégis tele van nagy illazidkkal. Ezek
egy része fontos, emberi-tarsadalmi dlom. Nagy illtziok nél-
kiil még a kozépkorban lennénk. A meg nem valésult illaziok
tjragondolasa, gy érzem, rendkiviil fontos, mert célokat ad,
munkat és kiizdelmet inspirél, s enélkiil nem lenne tarsadal-
mi haladés. Mindig élnie kell a benniink és a nagy tarsadalmi
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mozgalmakban torténé idedlis elgondolasnak, arrél, hogy mi
lenne j6 a tarsadalomnak, mit kellene megvéltoztatni. Ha be-
legondolunk, a felvildgosodas gondolatrendszere a 18. sza-
zadban nagy illazié volt csupan, minden eleme dlmodozas
a gyokeresen eltér§ valdsag kozegében. Mara azonban nem
kevés valosult meg az idealista ,tarsadalmi szerz6dés” gon-
dolatrendszerébdl, Montesquieu dlmodozasabdl az allam 1j
rendjérdl ahol a végrehajto, torvényhozo és igazsagszolgaltato
agak egymastol fliggetlenek. Sajnos azonban manapsag ismét
nem egy orszagban, Kinatél a putyini Oroszorszagon keresztiil
Torokorszagig, Kozép-Eurdpdig és a Balkanig, a torvényhozé
és igazsagszolgéltatd hatalmi agazatokat ismét aldrendelték a
végrehajté hatalomnak, mas széval visszakanyarodast latunk
a diktatérikus hatalom felé.

A marxi illaziokbodl sziiletett meg a szakszervezeti mozga-
lom, a munkés érdekvédelem és a szocidldemokracia, ami a
hatalomban nem keveset tett az emberiség helyzetének meg-
javitasaért. Elég, ha 1932-re gondolunk, amikor a svéd szociél-
demokrata part hatalomra jutott, és Eurdpa elsé joléti allamat
kezdte kialakitani, a vilagtorténelem maig legstlyosabb nagy
gazdasagi vélsaga kozepette. Az idealista illtiziokbdl sziiletett
a demokratikus joléti allam és a nemzeti elzarkézast és ellen-
ségeskedést felszamolo Eurdpai Unid is. A foderalista illazidk,
az Burdpai Egyestilt Allamok gondolatai akkor sziilettek a 19.
szézad utols6 évtizedeiben, amikor a hdborts tombok forma-
lédtak, és Eurépa alvajaréként araszolt a vilaghaborda felé. Ha
meggondoljuk, hogy a két vilaghabort kozott, ami nem valodi
béke, hanem - mint a francia Foch marshall mondta - két év-
tizedes fegyversziinet volt csupan, mar javaslatot is beterjesz-
tettek a Népszovetséghez Eurépa foderélis atalakitdsara, majd
1941-ben Mussolini fasiszta szigetbortonében sziiletett meg az
els6 konkrét felhivas a habora utani aj foderélis Eurépa elkép-
zelésérol, akkor vildgossa valik, hogy a legmerészebb illuzidk
legalabbis részleges megvaldsuldsanak hosszu és sikeres tor-
ténete van. Fenntartasuk azonban mindennapi politikai harc
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kérdése, hiszen félresoprésiikért is mindennapi harc folyik a
mai Amerikétol a mai Kozép- és Kelet-Eurépaig.

A ,nagy illuzionistak” tehat nélkiilozhetetlenek, és hatalmas
szolgdlatot tettek az emberiségnek akkor is, ha a , geldwesen”
er6sebbnek is bizonyult a ,gemeinwesen”-nél. Nem mondhat-
juk azonban, hogy teljesen félresdporte azt.

- Mostandban nagy divat lett a disztopia (a negativ utopia).
Yuval Noah Harari kényve (mint eqykor a ,, kommunizmus kisér-
tete”) honapok alatt jarta be a vildgot. Harari Marxhoz hasonléan
nem képzetlen ember, de a sillypontot mashova helyezi, s kényve
végén a kovetkezo kérdést teszi fel: ,Mi lesz a tarsadalommal, a
politikdval és a mindennapi élettel, ha nem a tudatos, de rendki-
viil intelligens algoritmusok majd jobban ismerhetnek benniinket,
mint mi sajit magunkat?”

- A legkiilonbozébb utépidk mindig divatosak és kelend6k
voltak. Az emberek szeretik a jovordl elképzelt leirdasokat,
fantaziakat. Megvallom, én nem tartozom kozéjiik. Az elkép-
zelt jovo lehet nagyon érdekes és megddbbentd, de zomében
majdnem mindig hibas vagy téves. Ha visszagondolunk a 19.
szdzadi utopistak jovoSleirdsaira, amire annak idején Madach
Imre is utalt az Ember tragédiajanak falanszter-jelenetében,
ahol Michelangel6val széklabat faragtatnak, akkor nyilvan-
val6, hogy nem az tortént, amit el6re jeleztek. Néhany év-
tizeddel kés6bb, amikor London, els6ként a vilagon mar
gigantikus nagyvarossd novekedett, és a forgalom, a lovas
kocsik és mas lovontatasu jarmtivek forgalma szokatlan és
akkor megdobbent6 méreteket 6ltott, irasok jelentek meg ar-
r6l, hogy a jovében az utcak jarhatatlanna vélnak a mindent
elfed6 lotragyatol. A mi korunkban, par éve taldn, olyan ira-
sok jelentek meg, hogy a technika fejl6dése, a robotizéci6 az
allasok 40%-at megsziinteti majd. Mara ezt korrigaltak, és
csak 10%-r6l beszélnek, mert a technikai fejlédés j munka-
koroket és allasokat is teremt. Valdjaban nem vagyunk ké-
pesek az igazdn pontos elSrelatdsra, mert szdmos olyan 1j
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tényezd jelenik meg, amit a legnagyobb képzel6ers sem ve-
tithet el6re.

Marx arra gondolt, hogy a technikai fejlédéssel az emberek-
nek majd csak napi néhany o6rat kell dolgozniuk, és az id6
zomét mas tevékenységekkel toltik el. Ha arra gondolunk,
hogy a komputer koriili hatalmas technikai forradalom jele-
nében az ebben a szektorban foglalkoztatott emberek inkabb
napi 10-12 érat dolgoznak, hosszabb munkaid6ében, mint az
annak idején kiharcolt napi 8 6ra, akkor raébrediink: megint
valami mas tortént, mint ami 150 évvel ezel6tt logikusnak
tint. Harari egy egész 4j osztalyrodl is beszél, a tarsadalom
nagy részérél, amely munkanélkiili és nem is alkalmazha-
to6. Ahogy az 6 fantaziaja is hatartalan, az emberiség talalé-
konysaga még inkabb az, és olyan valaszokat formal majd az
Gjonnan felmertil6 kérdésekre, melyeket nem tudtunk elére
elképzelni.

Ki gondolta volna a két-haromszaz évvel ezel6tti agrartar-
sadalmak vilagaban, hogy a mez6gazdasag mara az aktiv
népesség 2-3%-anak foglalkoztatasaval a sokszorosat fogja
termelni, mint akkor, s az emberek 75%-a kiilonb6z6 szolgal-
tatdsokban fog dolgozni? Magyaran szélva, nem eszem meg
a futurolégia merész és sokszor érdekesnek tlin6 elgondo-
lasait, jovéképét, és nem keresek valaszt feltett kérdéseikre
sem. A kételkedés joga szamomra erre is kiterjed.

- Igen, de Marx jelmondata is ez volt: ,De omnibus dubitandum
est” (Descartes). Szerinted a magyar szellemi életben, a kézgaz-
dasdgtanban mikortol szamithatjuk a , kételkedések kordat”, és mi-
lyen nézetek voltak relevinsak szamodra?

- Ezzel kapcsolatban két témarol szeretnék sz6lni. Az egyik
torténelmi és személyes, a masik mai vonatkozasu és a jovore
utal.

Ami az els6 témat illeti, a , kételkedés kora” mindenki szamara
maskor kezd6dott. Voltak, akik szamaéara kezdetektdl, s voltak,
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akik szamara talan soha. A szellemi életben és a kozgazda-
sdgtanban Magyarorszdgon, a hdbora utani fél évszdzadra
visszatekintve, mint tomegjelenség talan egyarant 1953 utan.
Az 1953-56 kozotti évek katartikusak voltak Magyarorszagon.
De hozzéatehetem: ezt az 1949-1953 kozotti sztalinista id6szak
készitette el a kirakatperekkel, er6szakos kollektivizalasaval,
agymoso, ostoba propagandéjaval. De most nem az altalanos
torténelmi folyamatokrél beszélgetiink, s hadd térjek maris at
kérdésed szamomra személyes vonatkozasara. Mikor kezdd-
dott ndlam?

Gyerekkorom és féként a hdborta éveinek legszemélyesebb
élményei vezettek arra, mely 15-16 éves koromra mély meg-
gy6z6désemmé valt - hogy az Internacionalé ismert sorat
idézzem -, hogy a ,miltat végképp eltorolni”. Ne hizd fel
a szemoldokodet, 15-16 éves voltam, ugyan torténész akar-
tam mar lenni, de még nem voltam az. Nem ismertem példaul
Marc Bloch és a mar emlitett Annales-iskola tézisét az tgy-
nevezett ,longue durée”-szemléletrdl, amit Bloch talan azzal
fejezett ki a legplasztikusabban, hogy a jelen csupan egy pi-
cinyke pont a mult hosszti vonalanak a végén. A mult nem
hagyja magat eltorolni, hanem mindig benne van a jelenben
is, és befolyasolja a jovot.

Nos, mikor is kezd6dott? Ezt sohasem lehet egyetlen évhez
kotni, de 1952 taldn fontos év volt ebbdl a szempontbol. Ekkor
ugyanis apamat, aki lelkesen munkalkodott az ajjaépitésen és
a mult eltdrlésén, ok és magyardzat nélkiil elbocsatottdk alla-
sabol, és egy évig még munkat sem engedtek vallalnia. Ott-
hon iilt, ide-oda fordult igazsagaért. Hiaba. Belebetegedett. Fn
egyetemista voltam, nagyon keveset, - még emlékszem is, -
600 forintot kerestem, de butordarabokat kellett eladni, hogy
valahogy megélhessiink. A kialt6 igazsagtalansagok egyik ki-
csiny villama belénk csapott.

Es akkor jott 1953 és Nagy Imre, aki egyébként az egyetemen
tandrom volt, ha nem is voltam vele semmilyen kozvetlen
kapcsolatban. Végigiiltem az emlékezetes Pet6fi Kor dsszes
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vitatilését. Omlott a sok informécio, az 1956-os februéari
Hruscsov-beszéd Sztalin rémtetteir6l, majd magam is fiatal
tanarsegédként ott vonultam didkjaimmal a Bem-szobortdl a
Kossuth térre, hogy meghallgassam Nagy Imrét. 1956. okt6-
ber 23-a volt.

Hosszu torténelmi folyamat részese voltam. Halmoz6dé, tor-
nyosul6é kérdéseimre kerestem a megfelel6 valaszokat. Mi-
lyen nézetek voltak azok, melyeket azutan relevansnak talal-
tam? Ezen a ponton egy Gjabb hosszti eseménysorozatra kell
utalnom.

A teljes bezartsag mintegy évtizedes id6szaka utdn hirtelen
megnyilt a vilag. Két értelemben is. El6szor is olyan munka-
kat lehetett olvasni, ami korabban kizart volt. A konyvtarak-
ban is zart gytjteménybe voltak téve, hozzaférhetetleniil. Még
fontosabb volt szamomra, hogy olyan levéltari anyagokba
szabadulhattam be, kutathattam, ami az 1950-es éveket nyi-
totta fel szamomra. Errél irtam egy kis konyvet, az "50-es évek
gazdasagpolitikajanak gazdagon dokumentalt kritikajat. A ki-
ad6 (a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado) tobb mint egy évig
hezitalt, hogy kiadhatja-e. A végén 1964-ben valoban kiadta
egy szokatlan és furcsa kiadoéi el6széval, amiben munkamat
vitathaténak, de éppen ezért vitdra bocsatandonak tartja. Friss
Istvéan, a gazdaséagpolitika akkori egyik nagyfénoke élesen ne-
kem tamadt a sajtoban. Brody Andrés kollégdm szintén egy
éles valaszcikkben védelmemre kelt.

De kinyilt a vilag fizikailag is. A rugalmasabb, reformorientalt
4j Kadar-rezsim ttlevelet adott, és utazhattunk Nyugatra. Els¢
ilyen utam 1960-ban Svédorszagba vezetett, a Nemzetkozi Tor-
téneti Tarsasag vilagkongresszuséra, ahol életemben el6szor
taldlkoztam nyugati kollégakkal, és hallgathattam el6adasai-
kat. Harom olyan volt kollégdmmal és baratommal is talalkoz-
hattam, beszélgethettem az esti 6rédkban, akik 1956 utan van-
dorbotot vettek a keziikbe, és éppen Stockholmba keveredtek.
Megyvilagité beszélgetések voltak, els¢ kozvetett benyomasok
a ,svéd szocializmusr6l” ami hatékony és valos volt.
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Mint turista, racsodalkoztam a nyugati vilagra, Parizsra,
Romara. De mindezeknél sokkalta fontosabb volt, hogy 1965-
ben a British Council egyhdénapos angliai 6sztondijat adott,
amikor is szakmam legkivalébb angol képvisel6ivel ismer-
kedtem meg személyesen. 1966-ban az amerikai Ford Ala-
pitvany Osztondijat ajanlott nekem, és az év nyaran egy évre
New Yorkba utazhattam, ahol azutdn a Columbia Egyete-
men dolgoztam. Itt ismerkedtem meg az tigynevezett nyitott
konyvtari rendszerrel, ami azt jelenti, hogy nem kikérni kellett
konyveket, hanem be lehetett menni a polcok k6z¢, és onnan
barmit levenni, és egy munkaasztalnal olvasni. Uj vilag nyilt
meg el6ttem. Olvastam, olvastam, olvastam. Megismerkedtem
a nyugati kozgazdasagi és torténeti irodalommal. Ezt az évet
,masodik egyetememnek” tartom, hiszen szamtalan olyan
munkaval, nézettel ismerkedhettem meg, ami az én egyetemi
tanulmanyaim sordn - Magyarorszag egyik legrosszabb id6-
szakéban, az 1949-1953-as években - kizart volt.

Bekapcsolodtam a nemzetkozi torténész-, gazdasagtorté-
nész-vérkeringésbe, rendszeresen jartam a nemzetkozi kon-
ferencidkra. Meg kell jegyezni, szerencsések voltunk, mert a
nyugati kollégdk, a hideghabort kell6s kozepén is be akar-
tak vonni kozép- és kelet-eurépai torténészeket a nemzetko-
zi vérkeringésbe, de szamukra elsésorban lengyel és magyar
torténészek johettek szamitasba, akik mar szakitottak az el-
avult dogmakkal, és nem propaganddnak fogtdk fel mun-
kajukat. A nyugati marxizmus is egészen mas volt, igazi el-
fogadott vitapartner. Igy keriilt sor arra, hogy 1965-ben Eric
Hobsbawm, az egyik leghiresebb angol torténész meghivott
el6adonak (Ranki Gyorggyel egyiitt) az altala szervezett nem-
zetkozi tarsasdg kongresszusanak egyik szekcidiilésére. Ez
id6tol halalaig szoros baratsag alakult ki kozottiink.

Ez utébbi epizéd 1965-ben fontos dllomassa valt életemben. Lé-
nyeges szakmai Gjraorientaci6 kezdetévé. Hobsbawm ugyanis
egy Osszehasonlité torténeti témarol szervezte kongresszusi
szekcidjat, és benniinket is egy tsszehasonlité kelet-eurdpai
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téma el6adéasara kért fel. Addig mindig a modern kori ma-
gyar gazdasagtorténetet kutattam, arrdl irtam, 1966-ig Rénki
baratommal mar négy konyvet publikaltunk e témakorbol.
Az 0sszehasonlito torténeti kutatas érdekessége és izgalma
elragadott. Azéta is csak ezzel foglalkozom. Erdekességként
emlitem, hogy az 1965-6s kongresszus utdn, a New York-i
Columbia Egyetem gazdasagtorténeti professzora, Shephard
Clough, Budapestre utazott, megkeresett benniinket (Rénki
Gyurival), és a Gerbeaud kavéhaz teraszan felkért egy Ko-
zép- és Kelet-Eurépa 19-20. szazadat felolel6 gazdasagtorté-
neti kotet irdsara. Ez volt az els§ ilyen jellegti vallalkozasunk,
és a kotet 1974-ben a Columbia University Press kiadasaban
meg is jelent.

Ugyanezekben az években ttjara indult a magyar gazdasagi
reform munkalata is. Meghivtak, hogy torténelmi elemzéssel
vegyek részt a tevékenységben. Ez tjabb fontos dllomas volt
a reform munkalataival 0sszefliggé nemzetkozi gazdaségi fo-
lyamatok és torekvések megismerése szempontjabdl is.

Uj ismeretek szerzésének, a kételkedés és 4j hitek, felismeré-
sek bontakozéasanak évei voltak ezek szamomra. Az 1970-80-as
évekre mar hatarozottan 6j vilagkép, egy modern szocialis
rendszer, a hatékony, nyitott gazdasag idealja alakult ki ben-
nem. Ismertem és hasznositottam a modern gazdasagtorténe-
ti, kozgazdasagi nézeteket, és ezekre alapoztam munkamat.
Ezzel kapcsolatban emlitem, hogy az 1970-es évek végén egy
4j angol nagykovet jott Budapestre. Meghivott vacsorara, és
elmondta, hogy a posztjara valo felkésziilés alatt elolvasta
egy angol kiad¢ altal (David & Charles) kezdeményezett és
Rankival frott, Anglidban megjelent konyviinket Magyaror-
szag 19-20. szédzadi gazdasagarol, és nem tudta eldonteni,
hogy Magyarorszagon vagy emigracioban él6 magyar torténé-
szek irték-e. Igy igazolodott vissza, hogy mar nemzetkozileg
is relevans gondolatrendszerben dolgoztunk.

Az igért méasodik téma a méra vonatkozik. Tobbszor emlitet-
tem a mai zsdkutcas, hazafias jelszavakkal operalo, idegen
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bedramlas veszélyére hivatkozé nacionalista ideologiat, ami
eluralkoddéban van Kozép- és Kelet-Eurépaban. Tudom, hogy
sokan kételkednek ebben. A szavazdk, akik ellene szavaznak
példaul Magyarorszagon, egyelére csak a lakossag 30%-at
képviselik. De az elmult években tobb mint félmillié ember,
tobbnyire fiatal, elhagyta az orszagot. Ezek is jobban biznak
az Eurépai Unié adta nagyobb lehet6ségekben, mint a hazai
nemzeti ideologiaban. A kételked6k azonban az egész térség-
ben egyel6re kisebbségben vannak. A tudatlansag is szerepet
jatszik ebben.

Az édllamszocializmus esete is példdzza azonban, hogy az er6-
szakos ideol6gidk és politika nem tudja végiil megakadalyoz-
ni a kételkedést és a kételkedés végiil is 6l.

- Rdtérve a mdsik mesteredre: Hobsbawn - ha mondhatom igy -
hozzad hasonléan nagyon szines egyéniség volt. Nem kétséges,
hogy a 20. szdzadi torténetirds egyik legjelentdsebb alakja. Ismer-
te a torténelmet kiviil és beliil. Beszélgetésiink idején lenne 100
éves, és kir, hogy mdr 6t éve nincs veliink. Iy is jelentdsen tilélte
az dltala rovidnek vélt mult szazadot. Nehéz eldonteni azonban,
hogy torténetirdsban mit tartott fontosabbnak: a narrativat vagy
a szintézist. Te hogyan vélekedsz errol?

- Val6ban a korszak egyik legkiemelked6bb, legjobb torténésze
volt, és biiszke vagyok ra, hogy a baratomnak mondhattam.
Egyediilall6 tehetsége volt a kiilonboz6 torténeti folyamatok
és jelenségek Osszefliggéseinek megragaddsahoz, szintézisbe
foglaldsahoz. Micsoda - utdlag evidens - kivalo otlet volt az
angol ipari forradalmat és a nagy francia forradalmat, amely
tarsadalmi-politikai forradalom volt és a két forradalom két
kiilon orszagban, de nagyjabol parhuzamosan zajlott le, egyet-
len, dsszeftiggd és a vilagot atalakité forradalomként felfog-
ni és bemutatni, amint ,,A forradalmak kora” cimi kotetében
tette! Ez a szintetizdld szemlélet tette kiilonlegessé vilaghir
tetralogiajat, az el6bbi kotet utan ,, A téke kora” és , A biro-
dalmak kora”, amihez kés¢bb negyedikként ,A szélséségek
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kora” csatlakozott. Egyediilallé médon tudta dsszekapcsolni
a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és mtivészeti folyamatokat,
melyek egy korban, sokszor latszolag egymastol fuiggetlentil
bontakoztak ki, de melyek szoros Osszetartozdsat briliansan
fejtette fel. Gyonyorden irt, munkai megvilagito erejiiek, tar-
talmukat nem terhelte a német torténetirds mindig hatalmas
jegyzetapparatusa sem, irdsai rendkiviil olvasméanyosak.

Hobsbawm egyiitt sziiletett a bolsevik forradalommal 1917-
ben. Eletének elsé szakasza rendkiviil hanyatott volt. Nagyon
kordn teljesen arvdn maradt, sziilei osztrakok voltak, de 6
Egyiptomban sziiletett, élt Ausztriaban, Németorszagban, La-
tin-Amerikaban, majd végiil hamar Anglidban kotott ki. Egye-
temistaként csatlakozott a kommunista mozgalomhoz, és a
part megszlinéséig tagja is maradt. Azonban mindvégig 6nall6
gondolkodasu és szellemileg is fliggetlen tudott maradni.

Munkai nagy hatassal voltak ram, és ez vezetett az én tetral6gi-
am megirasara, amiben az 6 modszerét kovetve fogtam egybe
a gazdasag, tarsadalom, politika és miivészetek osszekapcso-
16d6 folyamatait. Legalabbis az els6 két kotet teljes szintézist
nytjtott. A masodik kett6 mar nem olelte fel a mivészeteket,
és a politika is csak masodlagos szerepet kapott benniik. Az
én tetralogiam is 0sszehasonlité torténelem, Kozép- és Kelet-
Eurépa viharos torténeti Gtjat mutatja be a 19. szdzadtol nap-
jainkig. A négy koteten - a Kisiklott torténelem, a Viilsigos évti-
zedek, a TerelGiiton, és A szovjet blokktol az Eurdpai Uniéba - az
1980-as évektol 2009-ig dolgoztam.

Nem kell mondanom, mennyire ¢riiltem, amikor a Vilsigos
évtizedek - aminek haromszor futottam neki, és irtam tjra, és
amit jelentésen kib6vitettem - harmadik és végs6 véltozatat a
University of California Press 1998-ban kiadta. A kiad6 szak-
embereket kért fel a konyv néhany soros jellemzésére, amit az-
utan a konyv boritéjanak hatsé oldaldn nyomtattak ki. Daniel
Chirot, a Washington University szociolégiaprofesszora a ko-
vetkezdket irta: ,Mint Eric Hobsbawm mesteri torténeti mun-
kai Eurépa gazdasagi, tdrsadalmi és kulturélis atalakuldsainak
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torténelmét, Berend konyve az atalakulasok hatalmas valto-
zatait mutatja be, és meggy6z6en bizonyitja, hogy ezek mind
Osszetartoznak”.

Egy masik, Kelet-Eurépa-szakért6 professzor, David F. Good
is hasonléképpen emelte ki a szintetizdl6 karaktert: ,, Berend
bemutatja az 6sszetartoz6 kapcsolatot a régio két jol ismert és
latszolag ellentmondasos jelensége, a megkésett gazdasagi fej-
16dés, a befejezetlen tarsadalmi és politikai dtalakulasok és a
jelent6s kulturalis kreativitds és dinamizmus kozott az 1890
utani fél évszazadban”.

A kozottunk levé 13 év korkiilonbség az 1960-as évek koze-
pétdl kezd6d6 baratsagunk évtizedei sordn elttint. Latogattuk
egymast, 6 engem Budapesten és Los Angelesben, én sokszor
voltam londoni hazéban. Atrepiilt az 6cednon, és részt vett a
75. sziiletésnapomon, a Kaliforniai Egyetemen rendezett kon-
ferencian, és el6adést tartott, ami az emlékkotetben meg is
jelent. En kétszer is atrepiiltem Londonba az & 90., majd 95.
sziiletésnapjan rendezett tinnepségre. Ekkor lattam utoljéra,
roviddel azutan meghalt. Eric Hobsbawmmal val6é kapcso-
latom életem egyik meghatarozoé jelent6ségli baratsdga volt.
Visszatekintve, minddssze hdrom ilyen meghatérozé baratsag
jarult hozza életem és szakmai utam forméldsahoz. De miért is
mondom, hogy , mind6ssze”? Ez hihetetlentil sok.

- Mi volt az oka annak, hogy Magyarorszdag mdr a brezsnyevi
iddk kezdetén (a '60-as évek kozepétol) 1j gazdasigi reformra gon-
dolhatott? Torténetileg van-e ennek értéke? Negativ vagy pozitiv
a Kdddr-korszak kdézépsé kordnak (1972-ig tarto) mérlege? Vagy
volt-e egyiltalan valamilyen hozadéka? Hogyan emlékszel vissza
az intranzigens moszkovitik és reformpdrtiak kiizdelmére?

- A’60-as években mar vilagossa kezdett valni, hogy az import-
potlo iparositas és az extenziv, f6ként j munkaerd bevonasra
alapozott szovjet modell nem mtikodik tovabb, véltozasra van
sziikség, amit - kordbban mar emlitettem - Csehszlovakidban
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(Ota Sik) csaktigy, mint Magyarorszagon sokan felismertek.
A cseheknek ez nem sikertilt, mert a szovjet katonai beavatko-
z&s, pontosabban a Varséi Szerz6dés csapatainak invézidja és
egy széls6séges reformellenes korményzat nyeregbe tiltetése
ezt megakadélyozta.

Magyarorszag egyediil allt a piacositasi reformokkal, melyek
a merev kozponti tervezést is felszamoltak. Miért? Ugy gon-
dolom, 1956 kovetkeztében. A Brezsnyev-rezsim is belatta,
hogy egy kicsit, bizonyos hatdrok kozott engednitik kell az or-
szag pacifikalasa érdekében. Ennyiben a forradalom leverése
ellenére is sikereket ért el.

Megitélésem szerint ennek jelent6s torténelmi értéke volt. Vé-
giil is a reform lényeges szerepet jatszott a gazdasag fellen-
diilésében, a hidnygazdasag klasszikus jelenségének - amit
Kornai Janos oly kivaloéan elemzett - felszamolasdban. Ez na-
gyon is pozitivan értékelhet6 a Kadar-éra, ahogy nevezed, ko-
zépsé korszakaban.

Miben alltak ezek a pozitivumok? Mindenekel6tt abban, hogy
az akkori generaciok élete lényegesen megjavult. Emelkedett
az életszinvonal, megnétt a véalaszték a boltokban, 1965 utan
nem volt tobbé hushidny vagy mds hasonlé hianyok. A mez6-
gazdasag rendkiviil fellendiilt, és sok szempontbdl nemzetko-
zi értéki sikereket ért el a hozamokat illetéen. Mindez a Fehér
Lajos vezette sajatos és egyediili magyar kollektivizalas ered-
ménye volt. Mint ismert, 1960 kortil a szovjetek er6s nyomasa-
ra, kotelez6 volt visszatérni a kordbban kudarcos szovetkeze-
tesitéshez. Ez Lengyelorszagon kiviill mindenhol megtortént,
de a magyar kollektivizalas csalddi magéantulajdonban hagyta
az éllatalloményt, és piacra termel6 kis csaladi maganparcel-
lakat hagyott meg. A reform taldn ebben a szektorban volt a
legsikeresebb.

Valamelyest nyitni lehetett a vildgra is. Ez gazdasagilag a
nyugati kereskedelem novekedésében realizalodott. Az embe-
rek életében azonban az utazas szabadsagaval és az autdzas

41



nalunk Gjszert élményével érdemi életmindség-javulassal jart.
Egészében az dgynevezett ,kis szabadsdgok” elnyerése ér-
demben javitotta az életet. Hogy mellékesen emlitsem szemé-
lyes életem akkori nagy élményeit, el6szor életemben lakast
kaptam, amit az egyetem kozremtikodésével épittethettiink.
Addigra mér csalddom, 6 éves gyerekem volt, ennek ellenére
kozel 8 évig nem jutottam 6nall6 lakashoz. Akkor pedig autét
vehettem, és autdval utazhattunk Parizsba. Szavakkal nehéz
elmondani, hogy ez mit jelentett.

Taladn ennél is nagyobb jelentéségtli volt, hogy a rezsim 6sz-
szeomlasa idejére Magyarorszdgon mar kvazi-piacgazdasag,
a vilagpiaci arakhoz igazod6 arrendszer alakult ki. A magan-
szektor egy része privatizalédott, Gj kis maganvallalkozasok
johettek létre. A kilfoldi téke érdeklédése a régidban el6szor
Magyarorszag irant kelt fel, befektetései itt kezdtek megvalo-
sulni, és kezdett realizal6dni még a rezsimvaltas el6tt, a ‘80-as
évek végén. Ez hihetetlen el6nyt adott az 1989 utani rendszer-
valtas és atmenet éveire. A "90-es évtized jo részében Magyar-
orszag az atalakulds minta- és sikerorszdganak szamitott, a
legnagyobb kiilfoldi befektetések lenditették fel a gazdasagot.
Mindez rendkiviil biztaté volt az atalakulds sikere, valamint
az elkertilhetetlen atalakuldsi sokkhatas mérséklése és lekiiz-
dése szempontjabol.

Sajnos, a reformeredmények nagyobbak is lehettek volna,
ha nem indulnak meg 1973-ban - a szovjetek biztatasara és
tdmogatdsaval - a reform elleni éles ellentdimaddasok, ami a
partvezetés reformszarnyanak, Nyers Rezs6nek, Fehér La-
josnak és masoknak az eltavolitasaval jart, és visszakénysze-
ritette valamiféle kozponti kényszerzubbonyba az addig mar
jocskan onallésulé vallalatokat, és hajszat inditott a legjobb
szovetkezetek ellen. A reformgondolkodés és bontakozo
életforma ellen dolgozé (,kispolgarisag-vita” és hasonldk)
moszkovita antireformszarny, Komécsin és Biszku vezetésé-
vel és méasok tamogatasaval, sajtéhadjarattol kisérve, sajnos,
valdban teret nyert.
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Kédar, ahogy akkor mondtuk, egyszemélyben vezette mind-
két csapatot, a reformtabort és a reformellenes tabort. Hama-
rosan kidertilt, hogy szellemileg erésen hanyatléban, 1989-re
elboruléban volt mar. Sokan mégis t6le vartak a megoldast -
hiaba. A Kadér utani reformtabor 4j vezérkara rendkiviil ve-
gyes volt, nem kevés sanda, személyes karriervagytol vezetett
onjelolttel.

A Szovjetunidban 1j szelek kezdtek fajni. Gorbacsov, a Szov-
jetanio els6 olyan vezetdje, aki fiatalabb volt ndlam (ha csak
egy évvel is) 4j aton indult el. Igaz, nem azonnal. Talan vezeté-
sének els6 évében magyarorszagi latogatasra jott. Egy csoport-
tal az Akadémia egyik agrar-kutatointézetébe is ellatogatott.
En is ott voltam egy csoport akadémikus és kutato tarsasaga-
ban, és megdobbenve hallgattam a mintegy 20 f6s csoportunk-
nak tartott kioktatdsat, ami azért udvariasabb formaba volt
oltoztetve, mivel azt mondta, hogy ,a szovjet kozgazdak egy
része piaci reformokat javasol bevezetni, de ezt én soha nem
fogom engedni”. Ez természetesen nekiink sz6lt. Szerencsére
Gorbacsov gyorsan tanult, és az elején meginditott visszaélé-
sek elleni kampanyét a ,,glasznoszty és peresztrojka”, vagyis a
reformorientaci6 cserélte fel. Mindez ugyan nem volt kovetke-
zetes, gazdaségilag nem is hatékony, raadasul tal késé is volt.
A rezsim 6sszeomlott.

A reform elleni timadas Magyarorszdgon a '80-as évek koze-
pén megtort, és a reform 1Gj hulldma indulhatott meg. Azok a
folyamatok, amelyek ezekben az években lejatszodtak, jelentss
lépések voltak a piacgazdasag és piaci arrendszer felé, és mar a
rendszervaltas részének tekinthet6k. Végiil is a rendszervaltas
nem az 1990-es tavaszi valasztasokkal kezd6dott, ennek szer-
ves része volt az err6l 1989 februdrjaban sziiletett dontés is, s6t
a gazdasagban ennél is korabban megindult a piacositas és a
kezd6d6 privatizélds. A valasztasok, és ami utdna kovetkezett,
csak véglegesitette az atalakuldst. Magyarorszdg majdnem
~szervesen” nétt az Gj rendszerbe, ellentétben Kelet-Németor-
szaggal, Csehszlovékiaval és a legtobb térségbeli orszaggal.
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A ,fridzsiderszocializmus”-vita és ami mogotte volt

A magyar tarsadalom nagyobbik része a ,,harommilli6 koldus” or-
szagdban nyomorban vagy félig nyomorban élt. Ezt tet6zte azutan
be a haborts évek, majd az '50-es évek kiilonleges szegénysége és
altalanos hidnya. Ahogy Rakosi Matyas fogalmazta, az ,arany-
tojast tojo tytkot” nem szabad levagni. Mintegy két évtizeden at
kiilonleges nélkiil6zés vilagaban élttink.

Ebbél a helyzetb6l lassan és fokozatosan 1960-t6l allt be valtozas.
A Kédar-rezsim, tanulva az 1956-os forradalombdl, adni igyeke-
zett a lakossagnak, s a politika talpra segitette a mez6gazdaséagot,
a fogyasztas és életszinvonal valamelyest orientaltabba valt.

Ne feledjiik, Nyugaton mar virdgjaban allt a hdbort utan kiala-
kult fogyasztéi tarsadalom. 1950-ben Nyugat-Eurépaban 177 000
csalddban volt tévékésziilék, de 1970-ben mar kozel 24 milliéban.
1950-ben minden 1000 lakosra csak 7 gépkocsi jutott Olaszorszag-
ban és 18 Németorszagban, de a '70-es évek végére ez htisszorosara
ugrott Németorszagban és negyvenszeresére Olaszorszdgban. S6t:
az évtized végére Nyugat-Eurépaban mar minden csaladnak volt
aut6ja. Mindennek a hire az utazasok - amit a Kadar-éra ugyan-
csak lehet6vé tett - és személyes tapasztalata révén veszedelmessé
valt keleten. A Nixon-Hruscsov-,konyhavita” a moszkvai ameri-
kai kiallitas pavilonjaban 1959 nyaréan felépitett és haztartasi gé-
pekkel felszerelt modellkonyhaban mintegy kézéppontba allitotta
a fogyasztas és életszinvonal kérdését.

Az 1960-as évektdl nemcsak a hts- és egyéb élelmiszerek hianya
szlint meg Magyarorszagon, de mas fogyasztasi cikkek is megje-
lentek az tizletekben. A legnagyobb szenzécié a haztartasok las-
sanként megindulé gépesitése volt: el6szor a mosoégép jelent meg,
amit a htit6szekrény, a televizi6, majd a személyauté kovetett. Els6
gyermekem sziiletésekor még kézzel kellett mosni a pelenkakat,
és a jeges hordta a hazunkba a jégtomboket, felkiabalt az udvar-
bol - Itt a jeges, a jeges! -, és mentiink le vodrokkel egy-egy darab
jégért, amit az 6sdi hiit6lada tartalyaba tettiink. Az els6 haztarta-
si gépek szenzacidszamba mentek, hiszen ugyancsak kevés volt
beléliik: 1960-ban mintegy 300-320 csaladra, ezer f6re, minddssze
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45 mosogép, 10 tévékeésziilék és kevesebb, mint 4 hiitészekrény
jutott. Ot évvel kés6bb ezek a szamok valamelyest emelkedtek, de
még mindig csak 114 mosogép, 82 tévékésziilék és 25 hiitészek-
rény allt minden 300-320 csalad (ezer f6) rendelkezésére. Kozben
a gépkocsi is megjelent, és kiilonlegesen ritka fogyasztasi cikké
valt. 5z6 sem lehetett még fogyasztéi tarsadalomrol, ez inkabb az
almok vilagaban volt csak jelen.

De mindez gyokeresen megvaltoztatta életiinket, bizakoddassal
toltott el, feledhetetlentil gy éreztiik, hogy évrél évre minden
javuléban van. Ugyanakkor tgy érezhettiik, hogy egyiitt emelke-
diink az orszaggal, részesei letttink a javul6 vilagnak. Kadar Janos,
gylolt ,muszka vezet6bol” szeretett és népszerti ember lett. Ma-
gyarorszag pedig a ,legvidamabb barakk” a taborban. Micsoda
fordulat volt ez életemben! 1960-ban az egyetem egy emeletrdépi-
tési akcidja keretében életem els¢ 6néll6 lakaséba koltozhettem a
Zsombolyai utcdba, ahol azutan életem masodik 30 évét toltottem.
Harman laktunk a kis 60 négyzetméteres lakasban, életemben el6-
szor aludtam masodmagammal egy szobaban, a fiird6szobaban
mar nem kellett a fiird6kélyhaba tiizet rakni, hanem géazbojler me-
legitette a vizet, és kicsiny mosogép tette lehet6vé a pelenkamo-
sast masodik gyermekiink sziiletése utan. A kis konyhaban alig
fért el, de hamarosan mar benne éllhatott a htit6gép, s6t 1961-ben
megvettem életem els6 Skoda Octavia tipust autéjat is. Ebben az
évben utazhattunk el8szor turistaként Nyugatra a Nemzeti Bank-
tol kapott 95 dollarral a zsebiinkben, bar nem engedhettiink meg
magunknak egy vendégl6i vacsorat vagy cukraszdai betilést, a
vilag leggazdagabb turistainak éreztiik magunkat. Nehéz leirni
az euférikus boldogsagot, ami ekkor eltoltott. Igaz eleinte még
H. Feriékhez mentiink vendégségbe a korcsolya-vilagbajnoksag
tévékozvetitéseit nézni, de hirtelen tgy éreztiik, hogy minden
megvaltozott, és valami addig elképzelhetetlen magassagokba
emelkedett életiink.

Ebben a helyzetben megdobbenté médon mégis azonnal megin-
dultak a vad doktriner timadésok a ,kispolgari fogyasztasorien-
técio” ellen. Az Uj Iras cimti foly6irat 1961-es nyéri szaméban in-
dultel a vita a ,fridzsiderszocializmusrél.” Hadd ismételjem meg:
akkor, amikor minden tizedik csaladnak volt csak fridzsiderje.
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,A személyes javak birtoklasdanak a vagya - olvashattuk a cikk-
ben - egyre novekszik... felvetédik a kérdés: vajon nem a kispol-
gari lelkiiletet fejlesztik-e ki a televizidért, fridzsiderért, vikend-
héazért, autéért valé giircolés évei.” Hamarosan djabb vitdk és
tdmadésok indultak. A ,Kicsi vagy kocsi?” vita az autétulajdon
ellen irdnyult, ami a gyermekaldas vallalasat korlatozza, a , kesu-
di6-vita” a luxuscikk felesleges importjat itélte el.

Az 1970-es évek elejére mindez frontalis timadassa izmosodott a
,szocializmustdl idegen kispolgérisag”, a kozosségi élettdl elzar-
kéz6 magatartas és fogyasztasorientacio ellen. Mi t6bb, 1975 janu-
arjaban, a Népszabadsagban mar arrél cikkeztek, hogy ,az egyik
legéltalanosabb hiba a szakképzettség és szakmai ratermettség
els6 helyre allitasa” a politikai felkésziiltség és alkalmassag rova-
sara. A Tarsadalmi Szemle 1973. aprilisi szdma széva teszi, hogy
a munkasok szerint az értelmiség ,tal van becsiilve anyagilag
is, erkolcsileg is”. A Tarsadalmi Szemle 1974. jaliusi szamaban a
szerz6 azt ostromolta, hogy a kispolgarisdg a , szocializmus tarsa-
dalmi dramkorében a privat érdek rovidzarlatat okozza”. A , szer-
zésvagy, orokos pénzéhség, a tartds és kevésbé tartds fogyasztasi
cikkek iranti csillapithatatlan étvagy... a szérakozasi igény... a
folyton-folyvast kikapcsolédni és sohasem bekapcsolodni akaras
kispolgari tulajdonsagai elharapéztak” - érvelt a szerzé -, és ala-
assak a tarsadalmat.

A fogyasztas elleni oktalan és ostoba tdmadas, még tgyszolvan a
legszerényebb mértékii fogyasztas valosagos kibontakozasa el6tt
az 1960-70-es években szorosan osszekapcsoldodott, és ideoldgiai
alapot szolgaltatott a gazdasagi reform elleni tdimadashoz, ami a
hidnyt megsziintette, é&s mindez a fogyasztasorientaciot elinditotta.
A tamadasok mogott a szovjet politika &llt, s ekkor nyiltan kezd-
te tdmadni a ,szocializmus kiilonb6z6 modelljeinek” tételét. Az
egyetlen val6sédgos szocialista modell, mint hangoztattak, a szov-
jet gazdaséagi rendszer. A cikkezdk és az tGjra teret nyerd doktri-
ner politikusok a Kadar-utédlasért csendben megindulé harcban
az ehhez val6 visszatérést szorgalmaztak. A sikeresen indul6 ma-
gyar reform megtorpant, vezet6 képviselGit levaltottak. Ezt irtam
le ,A magyar gazdasdgi reform ttja” cimt, 1988-ban megjelent
konyvem egyik fejezetében. Az orszag csak mintegy egy évtized
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utan tudott visszatérni a reformhoz, ami akkor Gj, nagy lendiiletet
nyert. A szovjet tipust szocializmus akkor mar bomlasnak indult,
és hamarosan 0ssze is omlott. Mikorra ez bekovetkezett, Magyar-
orszagon mar gyakorlatilag piacgazdasagi viszonyok alakultak ki,
ami nagy indulési elényt biztositott az orszagnak az ezt kovet6

atalakulashoz.

- A magyar vezetés, az MSZMP vezetése, Kidir Janos és tobbiek
menmnyire voltak tisztiban - kiiléndsen az 1973-as olajvdlsig utd-
ni idékben — az orszdg valds gazdasdgi helyzetével? Lehetetett-e
egydltaldn nyiltan beszélni veliik errdl, megmondani, hogy mi-
lyen irdnyba haladnak az egyre tdvolodo nyugati orszdagok? Uto-
lag tekintve: mennyire toltétte ki az dltalad és a Ranki Gydrgy
szerint leirt ,mozgasteret” a Kadar-rendszer? Vagy nem volt mds
ut, csak a , kényszerpdlya”?

- Kadéarral soha nem volt médom errél beszélgetni. Vele
négyszemkozt kétszer taldlkoztam. El6szor, amikor mint az
Akadémia 4j elnokét, régi szokdsa szerint hivatalaban foga-
dott. Ez nem volt kellemes beszélgetés, mert ,kaderezett”,
bar mar 55 éves voltam, sziileim foglalkozasa érdekelte, hol
laktunk annak idején stb. Gyanakodo volt, és nem szerette az
értelmiségieket. (A taldlkoz6 egyetlen fénypontja az a komi-
kus epizéd volt, amikor az elején megkérdezte, hogy mit ké-
rek, mondtam kavét, erre 6 azt kérdezte: - Es whiskyt? - Ebbe
persze beleegyeztem. Vagy 20 perc multan latta, hogy maér
megittam a whiskymet, akkor fogta, és a sajat poharabol aton-
totte az enyémbe, ami még volt benne.) A masodik taldlkozas
madr visszavonuldsa utdn tortént, amikor interjat akartam csi-
nalni vele maltbeli dolgokrél a munkamhoz, de sajnos akkor
mar meglehet&sen 0sszevissza beszélt, fliggetlentil a kérdése-
imtd6l. Elboruléban volt.
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Aczél Gyorggyel tobbszor is beszéltem ezekrdl, jol megértette,
vilagosan latta a szovjet akadalyrendszert, amin nem tudnak
atmenni, de volt benne valami nagy idealizmus, hogy vala-
hogy majd csak menni fog... akkor azonban mar nem volt
benne a hatalomban.

A ’70-es években részt vettem egy Németh Karoly, akkori gaz-
daségi titkar vezette tandcsad6 bizottsdgban. Nyiltan és 6szin-
tén beszéltlink a bajokrol és zsakutcakrol. Ez lehetséges volt,
de valodi gyakorlati hatas nélkiil. Németh Karoly egyébként
nem értett a gazdasaghoz.

A vezetés kortili szakemberek vildgosan lattdk a bajokat és a
fokozodo6 lemaradédsunkat, de cselekedni nem tudtak. A hi-
vatalos vitdkon sok ,kemény” dogmatikus szdmtalan ostoba-
sdgot mondott, tobbek kozott olyanokat, hogy nem szabad a
vilagpiachoz kozeledniink, mert attol csak pofonokat kapha-
tunk. A vezetés koriil, s6t a vezetésben is sok kis képességii
és rosszindulata , keményvonalas” ember volt, akik mindenre
készek voltak a hatalomért. (Ez talan soha nem valtozik a po-
litika szférdiban.)

A helsinki megallapodés utan, 1975-t6l a vezetés egyébként
igencsak bizakod6 volt. Hirtelen nagyobb nemzetkdzi moz-
gasteret kapott. Németorszag és Anglia is valamelyes barat-
saggal tekintett erre a kicsit szabadabb és jobban politizalo
orszagra. Feltehet6en tobb lehet6séget lattak a szovjet blokk
feltorésére esettinkben. Amerika is igy politizalt akkor. J6 vi-
szonyban voltam ezeknek az orszagoknak a nagykoveteivel.
Erzékeltem, hogyan tekintenek az orszagra, és milyen lehet6-
ségeket latnak. Arra azonban nem lehetett szamitani a nuk-
learis konfrontacié kordban, hogy adott esetben valéban se-
githettek volna, ha nagyobb lépéseket tesziink az eltdvolodas
iranyéba.

A mozgastér tehat nem volt nagy, s a vezetés nem is merte to-
vabb tagitani. Lehet, hogy a kés¢ 70-es évektdl talan mar vala-
melyest tagithattak volna, hiszen nem lehetett minden rakon-
catlan orszagot megszallni - igaz viszont, hogy Magyarorszag
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mindvégig meg volt széllva -, és a vezetést mindig el lehetett
tavolitani bels6 embereikkel... Smig Kddar az adott viszonyok
kozott, vagyis fénykoraban jol politizalt, persze, 6t is elsésor-
ban a hiiség vezette, akkor mar messze tul volt fénykoran.
Utélag is agy latom, hogy kényszerpalyan futott az orszag,
amib6l nem volt igazdn ledgazas, legfeljebb kisebb-nagyobb
lazitasokat lehetett elérni. Ranki Gyuri bardtom irt errdl a
témarol, és hasznalta a ,kényszerpalya” kifejezést a Hor-
thy-rezsim utols6 id6szakara vonatkozéan. Egy kis orszag,
kortilvéve meglehetésen ellenséges szomszédokkal, hiszen
az ellenségeskedést mindkét fél nem csak elkezdte, hanem
fenn is tartotta. Es ez mar 6rokolt atok volt, ha nem el6bb, de
Trianon 6ta mindenképpen, s megatkozva ellenséges nagyha-
talmi ,baratokkal”, mint Hitler Németorszaga és Sztalin vagy
Brezsnyev Szovjetunidja, nagyjabol a kényszerpédlya maradt
az egyetlen pélya, amin jarni kényszeriiltek és tudtak. Ki segi-
tett és segithetett volna?

Ezzel kapcsolatban azonban érdemes megemliteni, hogy hosz-
szd, majdhogynem végtelen kényszerpalyds torténeti Gt utan
1990-t6] nyilt hosszt id6 utan elészor lehetéség, hogy az or-
szag ne kényszerpalydn fusson, hanem fiiggetlentiil betago-
z6dhasson Eurépaba, ami akkor tgyszélvan népakarat volt.
Azonban ha kényszerpalyardl beszéliink, ezt a fogalmat széle-
sebben kell értelmezniink. Ezt ugyanis nemcsak az orszag kiil-
politikai és geopolitikai helyzete hatarozza meg, hanem bels6
adottsagai-lehet6ségei és korlatai is. Hogyan nevezhetnénk az
Eurépétol tavolodé ,,6nélle”, valdjaban a Keletre oriental6dé
politikat napjaink Magyarorszdgan? Ez is valamiféle kény-
szerpélya, amit a magyar torténelmi-tarsadalmi fejlédés tor-
zuldsai hataroznak meg. A mai tdrsadalom tobbsége az Euro-
patol valé tavolodas rossz Gtjara szavazott. A nagy eurdpai
lehet6ségek elvetésére, az ,egyediil vagyunk” zsdkutcajara.
Ez is kényszerpélya.
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- Mint emlitettiik, a ‘80-as évekre mdr sok tanitvinyod vitte vala-
mire: miniszterelnok lett, bankelnok, miniszter. Mdra azonban ez
az egész vagy teljesen meguiltozott, vagy befolyds nélkiilivé vdlt.
Honnan és hova jutott a Budapesti Iskola?

- Valoban biiszke vagyok ra, hogy mennyi tehetség kertilt ki
a Kozgazdasagi Egyetemrdl, amivel életem Osszekapcsold-
dott, hiszen ott kezdtem egyetemi tanulméanyaimat, ott kap-
tam els¢ alldsomat, és lettem tandrsegéd, majd egyetemi ta-
nar és rektor. Eletem nagy része volt ez az egyetem. Masik
biiszkeségem, hogy 40-50 év utan is hanyan tartjadk velem a
rendszeres kapcsolatot volt ottani didkjaim koziil, akik kozott
van nagykovet és Eurépai Unié-képviseld, valamint egyetemi
professzor-akadémikus. Visszatekintve is csak azt mondha-
tom, hogy érdemes volt.

Mara az egész valoban teljesen megvaltozott. Ez érthet6. An-
nak idején ez az egyetem képzett az allamigazgatas és gaz-
dasagiranyitas hatalmas apparatusa szamara munkatarsakat,
vezetSket. S6t, rektorsagom idején még diplomataképz6 sza-
kot is nyitottunk a kormény felkérése alapjan. A Tervhivatal,
a gazdasagi minisztériumok, els6sorban a Pénziigyminiszté-
rium, de a Kiiliigyminisztérium is és mas intézmények sok
képzett embert foglalkoztattak, és nyitottak péalyat szép kar-
rierekhez. Akinek tehetsége és szerencséje volt, az val6ban
sokra vitte.

Ma ez az egész szféra jorészt elveszitette jelent6ségét, bar ter-
mészetesen ma is sok intézmény és bank keres szakembert.
A vonzdas azonban a maganszféra és a vallalkozés. Igaz, ha
a tavolbdl jol latom, az egyetem is igazodott, sokkal inkabb
a mikrogazdasagra képez, amolyan praktikus orientaltsaga
business school jelleget 6ltott. Manapsag az allamapparatus
feltehet6en inkdbb jogaszokat keres és alkalmaz, ami egyéb-
ként vildgszerte igy van. Mas széval, nem hiszem, hogy helye
lenne nosztalgianak. A rendszervéltas, a vildg megvéltozasa
ebben a vonatkozéasban is lezart egy fejezetet, és Gjakat nyitott.
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Az egyetemi képzés anyagi megalapozésa is mintha masod-
lagosnak ttinne. A volt egyetememen, mint tapasztalom, egy
szemindrium létszdma mintegy 40 {6 vagy tobb, amivel mar
nem lehet egyetemi szemindriumi szintet tartani, holott ez
az oktatasi forma hihetetlentil fontos a szakemberképzésben.
Mindez anndl is szomortbb, mivel napjaink fontos felismeré-
sei kozé tartozik, hogy egy orszag kiemelkedésének utjat bi-
zony az oktatds kovezi ki. Ezt példazza a torténelem is. Ennek
révén tort az élbolyba Finnorszag és Norvégia, s napjainkban
szamos azsiai orszag jarja ezt az utat.

- Milyen kapcsolatban voltil a mds szellemi palydn 1évd tuddsok-
kal, irokkal, miivészekkel?

- Egy anekdota szerint egyszer magyar delegaci6 jart Mao
Ce-tungnal Kindban, és 6 megkérdezte t6lik: hany lakosa van
Magyarorszdgnak? Mire megmondtdk, hogy 10 milli6. Erre
Mao felkialtott: milyen j6 maguknak, mind ismerik egymaést!

Valahogy igy voltunk az 1960-80-as években. Mind ismertiik
egymast, volt akivel igazi baratsagban voltunk, sokakkal vala-
melyes felszini barati viszonyban. Ilyen alapon sok-sok érde-
kes, élvezetes emberi kapcsolatom volt. Igazan mély, tgyszol-
van testvéri baratsagban voltam Lehel Gyorgy karmesterrel,
akivel el6szor Vészits Ferinél és a kiilonlegesen kivalo, Du-
cinak becézett feleségénél, igazi j6 barataimndl taldlkoztam
el6szor. J6 baratsagban voltam, - hogy csak jelezzem a kort -
Orkény Istvan iréval, Halasz Judittal és férjével, a filmrendez6
Roézsa Janossal, a szintén filmrendezé Szabd Istvannal, a fest6
hazaspar Gyémant Laszloval és Karpati Evéaval, Banki Zsuzsa
szinészndvel. Enyedi Gyorgy, a gazdasagfoldrajz kiemelked6
szakértGje évfolyamtarsam volt, s az egyetemi évektdl fogva
baratom maradt. Juhdsz Gyula torténész és felesége Erzsi, aki
orvosom is volt, valamint Szelényi Ivan. Ugyancsak itt em-
lithetem a nemzetkozi jogdsz és biintetSjogasz Valki Laszlo
és Gonczol Katalin hazaspart. J6 darabig Eorsi Istvan kolts-
vel is szoros baratsdgban voltunk; az 1956 utani népbirésagi
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targyalasara is elmentem hallgatonak. Sajnos, ezt a barétsa-
got 6 kés6bb megszakitotta. Kellemes kapcsolatban voltam
az ir6 Mészoly Mikléssal, a filmrendez6 Gazdag Gyulaval,
Jancs6 Mikléssal, Psota Irénnel és szamos szinésszel. Volt,
hogy Sinkovits Imre ,felugrott” hozzank. Karinthy Cinivel
még teniszeztem is. Meglatogattam a kivalé szinész-rendez6
Vérkonyi Zoltant koérhazi betegagyanal. Filmfesztivalokon
meghivtak a zstiribe, és kellemes esti beszélgetésekbe mertil-
tiink Bessenyei Ferenccel. Ezeknek a kapcsolatoknak jo részét
nem nevezném azonban igazi baratsagnak. A Valésag cimi
folydirat szerkeszt6bizottsdgaban is sok értelmiségivel voltam
egytitt. Az Akadémian szdmos baratom és j6 ismer6som volt.
Vizi E. Szilveszterrel és feleségével, az ugyancsak akadémikus
Adam Veronikaval, azéta is j6 baratsdgban vagyunk.

Szo6t érdemel az a néhany rendkiviil tartos kapcsolat is, mely
valaha volt iskolatarsaimhoz kot, akikkel 4-8, s6t - ilyen is
volt - 12 évig iltunk egy osztdlyban. Kozottiik nem egy mint
Groszman Gabi, vagy Paszternak Frédi 1948-ban, illetve 1956
utan elhagyta Magyarorszagot, de barati kapcsolatunk a hatal-
mas tdvolsagot is ativelte.

Ebben az tsszeftiggésben szeretném azt is megemliteni, hogy
miutdn az 1960-as évektdl fokozatosan és egyre jobban bele-
kertiltem a nemzetkozi torténész kozosség életébe, majd az
1980-as évektsl a Nemzetkozi Gazdasagtorténeti Tarsasag al-
elnoke, kés6bb a Nemzetkozi Torténelmi Tarsulat elndke let-
tem, szdmos baréti kapcsolatom alakult ki szakmam osztrak,
német, angol, spanyol és amerikai munkasaival is. Néhany
szakmai kapcsolatbdl igazi mély baratsag sziiletett, ilyen a né-
met Jiirgen Kockéaval, a belga Herman Van der Wee-vel vagy
az angol Barry Supple-lel méig tarté6 mély baratsagom is. La-
togattuk egymadst, baratsagunk csaladi alapra helyezédott, és
mindmadig tart. Ugyanigy a magyar szarmazdast amerikai Dedk
Istvannal és Sugar Péterrel is.

Ez igen széles és nagyon szérakoztatd kor volt, j6 néhany ko-
moly baratsaggal. Mégis két kiilonleges baratsagot szeretnék
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itt megemliteni, ami tgysz6lvan végigkisérte az életemet. Az
egyik, s életem meghatdroz6 baratsdga Pach Zsigmond Pal
volt. Ez kiilonleges kapcsolatot jelentett életemben. Amikor
kozépiskolai tanulmanyaimat megkezdtem, 6 volt elsé torté-
nelemtandrom. Hihetetlen hatassal voltak rdm egyetemi el6-
adassal felér¢ torténelemorai. Ez vezetett arra, hogy az évente
megrendezett kozépiskolds orszagos tanulmanyi versenyeken
1946-ban, hatodikos gimnazistaként elinduljak, és a nyolca-
dikos torténelmi anyagbdl rendezett versenyen az orszdgos
harmadik helyezést érjem el. Behivtak a Tankertileti Féigazga-
tashoz, és tanacsoltdk, hogy menjek majd torténésznek. Torté-
nelmi élményeim mellett ezek a hatasok érlelédtek meg ben-
nem, amikor 16 évesen elhatdroztam, hogy torténész leszek.

Amikor 1948-ban Pachot kinevezték az akkor onéllé egye-
temmé szervezett Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Gazda-
sagtorténeti Tanszékének élére, a kovetkez6 évben, érettségi
utan magatol értetédének tartottam, hogy oda jelentkezzek,
és kezdjem meg egyetemi tanulmanyaimat. Az &ltala vezetett
tanszéken kaptam els6 tanarsegédi allasomat, majd léptem he-
lyére, amikor az egyetemrdl a Torténettudomanyi Intézet élére
kertilt. Szakmai és tandr-didk kapcsolatunkbo6l mély baratsag
alakult, ami végigkisérte életemet 2001-ben bekovetkezett
halalaig. Temetésére Amerikabdl odarepiiltem, és bucsuztat-
tam a sirjanal. Most, hogy itt tilok iréasztalomnal, és ezeket a
sorokat irom, egy képrdl (amit feleségem, Kati festett) 6 néz
ram. Baratsagunk mintegy atoroklédott gyerekeire is, akikkel
mindmadig barati kapcsolatom van.

A masik ugyancsak egyedi baratsag Ranki Gyorgyhoz flizott,
és ugyancsak haléléig tartott. Gyurival hatodikos gimnazista-
ként, osztalytarsként ismerkedtiink meg. Egytitt jelentkeztiink
a Kozgazdasagi Egyetemre. O gyakorlati kozgazdasz akart
lenni, de hamar tgy dontott, hogy velem egytitt a gazdasag-
torténeti palydra lép. Mar az els6 év utan egész nyarunkat az
Orszagos Levéltarban toltottiik. Egyetemi éveink alatt ugyan-
is bekapcsolédtunk a Pach Zsigmond Pal altal szervezett
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akadémiai kutatocsoportba, s mire négy év utan befejeztiik
egyetemi tanulményainkat, elkésziiltiink életink els6, ko-
zosen frott konyvének kéziratdval, ami két év mulva meg is
jelent. Ezt tovabbi kozos konyvek, 1961-ben pedig egy meg-
osztott Kossuth-dij, majd tovabbi, tsszesen tiz kozos konyv
kovetett. Egy napon, még egyetemistaként hazasodtunk, egy
évben sziiletett elsé gyermekiink, mindketté leany, mindket-
t6t Zsuzsanak neveztiik. Utols6 kozosen irott kotettink halala
el6tt par hénappal jelent meg.

A barétsagok fontos szerepet toltottek be az életemben.

=

Mit akart a "68-as generacio?

Otven évvel ezel6tt mintha felborult volna a vildg. Eurépa szamos
varosaban az utcara ment a fiatalsadg. Szamomra ez csak izgalmas
és érdekes hir volt a vilagrdl. Ugyanakkor két-harom tucatnyi ki-
dbrandult fiatal kommunista, részben a régi mozgalmi emberek
gyerekei, Magyarorszagon is csatlakozott a '68-as lazadokhoz, 6k
azonban nem vonzottak tomegeket. En a reformmal voltam elfog-
lalva. Végre tgy ttint: valoban sikertil attérni, és emberibb jobb
kortilményeket teremteni az orszagban. Mar nem {iltek politikai
foglyok a bortonokben, nem volt his-, vagy mas hiany a boltok-
ban. A kiilhoni hirek azonban lazba hoztak. Kiilontsen a csehszlo-
vakiai folyamatok ttintek létfontossagtinak. Amikor ezt az oroszok
kezdeményezésére és nyomasara - de magyar kozremtikodéssel
is - katonailag leverték, egy barati telefonon kapott hir hallatdra az
ablakhoz mentem, kinéztem az utcara, a semmibe, és sirtam.

A csehszlovak torténet innentdl vilagos és jol ismert volt szamom-
ra, hogy igy mondjam, az én torténetem is volt, aminek minden
mozzanatat kovettem és atéltem. De 1968-ban, tgyszolvan az
egész vilagon valami tjszerti forradalmi hullam soport végig.
Fél évszazad tavlatabol, a mabol visszatekintve mit is lathatunk
benne? Taldn a legszembetin6bb vonasat, azt, hogy majdnem
vilagméretli mozgalom volt, s egyben azt is, hogy mindenhol
mast jelentett. Nem lehet egy nevezére hozni ugyanis a francia
diakfelkelést és a munkassag altaldnos sztrajk formajaban torténd
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csatlakozasat a német generacids valsdggal, ahol a fiatal genera-
ciok élesen szembefordultak sziileik generdcidjaval és az orszag
naci multjaval. Kulonosen nem lehet 6sszemérni a kidbrandult
cseh kommunista értelmiség lazadasaval, a ,Pragai Tavasszal”
ami viszont a sztalini kommunizmus ellen egy ,emberarct szo-
cializmus” zaszlaja ald sorakozott. Az utébbinak ugyan volt koze
a lengyel diakldzadédshoz, amelyik a konzervativ kommunizmus-
ba torkollott, s az 1956-0s, ottani fél-forradalmat kérte szamon a
rendszeren. De semmiképpen nem mérhet6 a brazil 1968-hoz,
ami a katonai diktattra elleni ldzadést inditotta ttjara, vagy az
amerikai hippimozgalomhoz, a vietnami habora elleni elementa-
ris lazadashoz, vagy az észak-irek angolellenes fliggetlenségi és
terrorista mozgalmanak kibontakozasahoz.

A latszolagos és gyokeres kiilonbségek ellenére mégis volt mind-
ebben valami kozos: ldzadas az ,establishment”, a fennall6 part-
és politikai struktarak ellen. S6t: lazadas az imperializmus, a
kapitalizmus ellen, amit gyakran azonosnak itéltek a fasizmus-
sal. Lazadas az dgynevezett ,redlis szocializmus” ellen, lazadas
a szocialdemokrata, a kommunista és a konzervativ parturalom
ellen. Mindez nem egy helyen terrorszervezetek véres megtorl6
akcioiba torkollt, a ,voros brigddok” széls6baloldali, a Mao esz-
telen kinai , kulturélis forradalmat” istenit6 mozgalmakba. Igaz,
fegyveres terror, a nagy gyarak menedzsereinek és a politikusok
elrablasa, megolése leginkdbb csak Olaszorszagra és Németor-
széagra volt jellemzé.

A legf6bb kozos vonast talan mégis abban lathatjuk, hogy a laza-
dé fiatal generaciok tudtak, mi ellen kelnek fel, de nem tudtak, mit
akarnak elérni. Csak az lebegett a szemiik el6tt, hogy egy masik
vilag is lehetséges. Mint egyik népszert jelsz6 hirdette: 1égy rea-
lista, koveteld a lehetetlent! Ami k6zos volt benntik, az a meglévé
rend tagaddsa. Nyugaton a fiatal generaciok szembefordultak a
héabord utani kibontakozé polgari joléttel és fogyasztdi tarsada-
lommal, az anyagias kozponta vildggal, s az ezt kifejez6 ideolo-
gidkkal, valamint az uralkod elittel. Valami masra vagytak. Es
ez kozos volt a legkiilonb6z6bb mozgalmakban, ami egymassal
szolidarissa tette 6ket. Ezt jol fejezte ki a jelsz6: ,Périzs, Varso,
Praga - ugyanaz a harc!” Ahogy a résztvev$ Daniel Cohn-Bendit
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visszatekintve fogalmazta, ,1968 eurépai mozgalom volt, s bar
mas és mds motivacio jellemezte 6ket, hozzajarultak egy tjszerti
eurdpai tarsadalom formélédasahoz”.

Végiil is a nagy lazadas rovid életti volt. Franciaorszagban ha-
rom hétig tartott, hogy utana elsopré jobboldali valasztasi gyos-
zelemmel zarédjon. Lengyelorszédgban a politika, a maradék zsi-
do6 lakossag gyors eltildozésével konszolidalta a rendszert. 1968
forradalma nem forgatta fel Eurépat. Az 1968-as fiatalok ma mar
nyugdijasok. Beépiiltek, és részévé véltak annak a tarsadalomnak,
ami ellen lazadtak.

Maradt-e egyaltalan barmi hagyatéka 1968-nak? Talan csak mel-
léktermékei révén, egy 1j politikai részvétel formainak kialakula-
sdban, a mult elhallgatasdnak megtorésében, a tomegkultaréban,
a homoszexudlis emancipaci6 meginduldsaban, a privat szféra
atpolitizalasaban, egyféle Gj eurdpai identités sziiletésében és sza-
mos tabu alddsasaban.

Otven év tavlatabol visszatekintve, elkeriilhetetleniil tiiremkedik
fel a gondolat, hogy vajon van-e barmi hasonldésag az akkori ldza-
das és a mai populista torekvések kozott. Kétségtelen, hogy mind-
kett6 a politikai szerkezetek, a hagyomanyos partok és uralkodé
elit ellen lépett fel. Mindkett$ tagadta a jelent, és valami - igaza-
bél meg sem fogalmazott - mast akart. A maiban is van baloldali
mozgalom, bar zémében jobboldali tendencidk uraljak. A mai po-
pulista tomeg is lazad az ,establishment” és az elit ellen, de nem a
fiatal tomegek mennek spontanul az utcéra, vezér nélkiil, hanem
inkdbb az ,er6s emberek” mozgositjdk Sket, akik mogé felsora-
koznak, és hajlandék elfogadni, tdimogatni az altaluk elképzelt
uralmat. Az akkori internacionalizmust ma gyakran szélsGséges
nacionalizmus véltotta fel. A populizmus mogé felsorakozott to-
megek ma sem igazan tudjak, valéjaban mit is akarnak, csak azt,
hogy mit nem. Nem akarnak bevandorlékat, idegeneket szom-
szédnak. Talan leginkdbb csak hinni akarnak a vezérek igéretei-
ben, hogy maés vilagot teremtenek. Hogy orszaguk felemelkedik,
és ,elsb” lesz.

J6 volna tudni, hogyan fognak visszatekinteni 50 év malva a 2010-

es évekre... %
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- Azt gondolom, hogy a hdaboriiban felndtt nemzedéket — mintegy
vdlasziit elé is dllitva - elkeriilhetetleniil ,megérintette a mozga-
lom”. Hogyan emlékszel erre?

- Elénken emlékszem a hangulatra, ami eluralt, amikor 1945.
augusztus utols6é napjan hazaérkeztem a német Alpokbdl a
volt foglyoknak berendezett amerikai taborbdl, ahol négy ho-
nap alatt egészségem helyreéllt. Ahogy apamat is, engem is
magaval ragadott az a hit és meggy6z6dés, hogy mindent meg
kell tenntink az orszag és a vildg megvaltoztatasara. 1945-46
nehéz id6szak volt Magyarorszagon. A kozbiztonsag siralmas
allapota miatt kés6 este nem volt ajanlatos kimenni az utcéra,
mert , vetkéztet6k” garazdéalkodtak. A vilagtorténelem legsa-
lyosabb inflaciéja zajlott, amit a mai napig sem szarnyalt tal
egyetlen inflaci6 sem. (Egy kis felejthetetlen epizédot szeret-
nék ezzel kapcsolatban megemliteni. A magyar kormany min-
den hazaérkezd, volt fogolynak automatikusan 1500 pengét
adott az Gjraindulashoz. Ez a habora el6tt nem kis pénz volt,
hiszen az egyik népszerti filmslagerben azt énekelték, hogy
,+havi 200 peng¢ fixszel az ember konnyen viccel”. Igen am, de
1945. szeptember elején, amikor ezt az dsszeget megkaptam,
mar csak egy cukraszdaba tudtam elmenni, és két szelet tortat
enni bel6le. Megaldzo6 volt, ami arra az elhatdrozédsra vezetett
engem, hogy soha tobbé semmiféle ,karpotlast” ne fogadjak
el. Ezt be is tartottam, akkor is, amikor joval kés6bb Németor-
szag korménya jelentésebb karpotlast kezdett fizetni a még é16
volt foglyoknak.)

Rettenetesen nehéz volt az élet, nagy az elkeseredés és sok vad
és vak indulat is jellemezte az életet. Nagy megdcbbenésemre
1946-ban két pogrom is megrazta az orszagot: Kunmadarason
és Miskolcon zsidékat lincseltek. Hasonlo, s6t nagyobb mére-
tl ijeszt6 pogrom zajlott le a lengyelorszagi Kielcében is.

A régi, haboru el6tti és alatti Magyarorszag sok erételjes vona-
sa nagyon is jelen volt. Az iskoldkat kotelezéen elvitték a Va-
rosi Szinhéazba, ahol sorozatban vetitették le a haborus évekrél
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sz0l6 dokumentumfilmeket, Hitler és Horthy taldlkozojat,
amikor is, ugyancsak megdobbent6 médon, hatalmas taps tort
ki a nézé6téren. A Kisgazda Part, amely a két vilaghabora ko-
z6tt progressziv paraszt pért volt, valamiféle gytjt6partta valt,
ahogy akkor mondtédk a politikai csatdkban, a ,reakciés” ele-
mek szdmdra. Mi lesz az orszagbol? Igen, ott voltam, amikor a
Pazmény-szobrot ledontotték, amikor vonultunk az utcan tiin-
tetve a régi visszatérte ellen, amikor a legendds partizdnvezér
Tito marsall Budapestre latogatott. (Ez is valamelyest szemé-
lyes tigyem volt, mivel a legembertelenebb kortilmények ko-
z0tt, amikor az dldozatok koziil is sokan elveszitették embersé-
giiket, azok a jugoszlav hadifoglyok, akiket a németek tizenegy
Tito-ellenes offenzivajuk sordn elfogtak, s akikkel egytitt vol-
tam a tdborban, mindvégig a legsegit6bb és legszolidarisabb
bajtdrsak maradtak. Szeretettel es tisztelettel néztem réjuk.)
Izgalommal kovettem az els6 szabad vélasztasokat 1947-ben.
A politika természetes kozegként athatotta mindennapjainkat.
Bekapcsolédtam a mozgalomba, s el6szor a Didkszovetség
kertileti titkara lettem gimnazista koromban. Hazi agitaciora
jartam Ranki Gyurival. (Istenem, de ostoba dolog volt - vissza-
tekintve.) Boldogan tidvozoltem az egyhazi iskoldk allamosita-
sat. Igen, elkotelezettje lettem az atalakuldsnak. Mindent meg
kell tenni, hogy megvaltoztassuk a vilagot. Egy elképzelt idea-
lis szocializmus lelkesitett. Sajnos, nagyon hamar, mér 1949-t61
jottek a valésag kidbrandité pofonjai, aminek apam is szenve-
dé alanya lett 1952-ben.

A mabdl visszatekintve mindez j6 iskola volt, sok fontos ta-
nulsaggal, rengeteg csaléddssal és sok butasaggal, de épitette
gondolkoddsomat és emberi magatartasomat, a j6bol, a jotett-
bdl, de a rosszbdl is tanul az ember. J6 érzéssel gondolok visz-
sza azokra az éveimre.
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- Tulajdonképpen mi volt szdz esztendeje: a ,,nagy oktober”? Kez-
det vagy vég? Minek a kezdete? Es minek a vége?

- Azt hiszem, sem kezdet, sem vég. De ha mégis: egy fontos,
haromnegyed évszazadig tart6 torténelmi epizéd kezdete,
ami egyben magaban hordozta a végét is. Hadd probaljam
torténelmi tavlatba helyezni a ,nagy oktébert”!

A nagy francia forradalommal kezd6d6 modern eurdpai tor-
ténelem hozta el6szor el6térbe a 18. szazad végén a ,népet”,
ami azoéta is minden populista forradalom f&szerepl&je. A po-
pulista forradalom lehet progressziv vagy éppen az ellenkezé-
je, lehet kommunista vagy fasiszta, lehet nacionalista, amely a
népet a nemzettel azonositja, lehet liberalis vagy antiliberalis
is. A barmely el6jelti populizmus mindig a , kizsakmanyolt”,
~elnyomott”, ,elfelejtett”, ,lehagyott” ,nép vagy nemzet” ne-
vében 1ép fel, melyet egy 6nz6, onérdekét szolgédlod, amoralis
»elit” kisemmizett, hatrahagyott és elarult. Az elit az ellenség,
valtozdan lehet a burzsoézia, a kapitalistak, a zsidok (vagy
kédolt formaban , kozmopolitdk”), de lehetnek kiilsé ellen-
ségek, ellenséges nagyhatalmak, ellenséges szomszéd orsza-
gok vagy a ,kolonizal6” Eurépai Uni6. A bal- vagy jobboldali
populista mozgalmak és forradalmak mindig megnevezik az
~ellenséget”, minden baj okozdjat. Az ellenséggel val6 lesza-
molas - hirdetik - megoldja a problémakat, bajokat, és tokéle-
tes tarsadalmat hoz.

A francia forradalom a ,harmadik rend” nevében lépett fel,
szabadsagot, egyenléséget és testvériséget hirdetett. Hatalmas
pozitiv szerepet toltott be a torténelemben, mert donté szerepet
jatszott a feudélis-autokratikus tarsadalmi és politikai rendszer
felszamolasdban és a modern tarsadalom és demokratikus al-
lamrend kibontakoztatasaban. Eric Hobsbawm zsenialis felis-
merését idézve, az angol ipari forradalommal 6sszekapcsolod-
va a két kiilonboz6 orszagban, de nagyjabodl egy idében lezajlé
~kettés forradalom” alakitotta at a vilagot. A francia forrada-
lom populizmusa a felvilagosodas eszmerendszerével tarsult.
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Ezen az sem vdltoztat, hogy utolsé idészakaban taléraban
miikodtette a guillotine-t, lefejeztette a kiralyi part, végtelen
szamu nemes embert, drul6t, mintegy otezer papot, és esztelen
vérfiirdébe torkollt.

A huszadik szazadi populizmusok atalakultak, més eszmék-
kel tarsultak. A nagy oktéber a munkésosztdly nevében, a
fasizmus és az illiberdlis nacionalizmus a nemzet nevében
szamolt le az ellenséggel, nem kisebb vérfiird6t vagy haborts
vérfiirdket rendezve.

A mai populista mozgalmak a Nyugaton az elfejtett, lehagyott
nép nevében, annak szécsoveként hoditottak valaszté tome-
geket. A hatalomra kertil¢ populizmus veszélyes akkor is, ha
mint napjainkban, nem valik tomeggyilkossa. A mai populiz-
mus a nemzet nevében visszakanyarodéban van az antide-
mokratikus, s6t diktatérikus rend felé, ami a mai Kozép- és
Kelet-Eurépaban mar tobb orszagban valésagga valt. Erés és
népszer(i vezérek tlintek djra fel. Sokakban az , ezt mar meg-
éltiikk egyszer” kellemetlen érzését idézve, mert aki ezt mar
megélte, azt is tudja, hogy a csabosnak tliné ,eréskezii politi-
ka” mire vezethet.

De hadd térjek vissza a nagy oktéberhez! A populista szo-
cializmus a 19. szazad kozepén talan a francia Pierre-Joseph
Proudhonnal kezd6dott. A tragikus elmaradottsagtol szenve-
dé orosz birodalomban, kiillonosen az els¢ vilaghdbora tragé-
diaja utan, elemi erével tort fel a lazadds, ami elsoporte a cari
rendszert, s az Oroszorszagban még valdjaban ki sem fejls-
dott kapitalizmust is. Nagy igéretekkel indult Gtjara a kapi-
talista kizsdkmanyolads és mindenféle imperialista, gyarmati
elnyomas ellen. Mint Sztalin 1931-ben meghirdette, Orosz-
orszag 10 év alatt be fogja hozni a Nyugatot, felszamolja az
elmaradottsdgot, és egyenl6 igazsagos tdrsadalmat teremt.
Ehhez leszdmolt a belsé ellenséggel, beleértve a parton beliili,
esetleg csak masként gondolkod6, més elképzeléseket melen-
get6 ,ellenséggel” is.
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Ne feledjiik, a kommunista forradalom Oroszorszagban gy&-
zedelmeskedett. Ami torténelmileg természetesnek tekinthe-
t6, nem a bolsevik kommunizmus formalta &t Oroszorszagot,
hanem Oroszorszag formalta ,sajat képmasara” a kommuniz-
must, és vezetett be egy elnyomo, terjeszked6 totalis rendszert.

A torténelem jol ismeri a mult 4ltal ,meghatarozott, befolya-
solt utak” (path dependence) tételét. A jelent mindig egy vég-
telen torténelmi vonal végén elhelyezked6 pontnak tekinti,
ami elvélaszthatatlan az el6zményeitél. A mult tehat mindig
belemosodik a jelenbe. Erre a jelenségre mar a kiilonlegesen
kivalo torténész és politikai gondolkodd francia Alexis de
Tocqueville is felfigyelt, amikor 1856-ban a francia forrada-
lomrol irott konyvében bemutatta, hogy a szélséségesen radi-
kalis forradalom, amely mindent el akart soporni ami az ancien
regime-hez tartozott, mennyire atvette végiil mindazt a sajatos
vonast, ami a szétvert régi rendet jellemezte.

Az elmaradottsag torténelmi kozegében az Gjonnan beveze-
tett rendszerek kiilonosen gyakran beletorzulhatnak a multba,
s igy alakultak ki a deformalt, korrupt kapitalizmusok, amit
egyesek ,maffiakapitalizmusnak”, autoriter korrupt klikk-
uralomnak is neveznek. Oroszorszdg manapsag ezt produ-
kalta a kommunizmusbdl az tgynevezett demokratikus pi-
aci kapitalizmusra valé atmenet negyedszazada soran. Ilyen
kapitalizmusok domindlnak az elmaradott vildgban mas
kontinenseken is. Ilyen szocializmusok uralkodtak Ko&zép-
és Kelet-Eurépédban, vagy ahol diadalmaskodtak Afrikaban,
Azsidban vagy Latin-Amerikdban is. A korrupcié, ami bizo-
nyos fokig mindenhol létezik, eredend6 sajatosséga a viszony-
lag elmaradott vildgnak. A nemzetkozileg mért korrupcios
indexek ezt vildgosan tiikrozik. A vilag legkevésbé korrupt
orszagai kozott ott sorakoznak az északnyugat-eurdpai de-
mokrécidk, mig Eurépa legkorruptabb orszagai a kontinens
déli és keleti zondiban talalhatok, Gorogorszag és Olaszor-
szag, Romania, Bulgaria és Magyarorszag ezek kozott van, s
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mindezeknél is meghatédrozébban Torokorszag, Ukrajna, Mol-
dova, Oroszorszag és més volt szovjet koztarsasagok. E térség
korrupcids szintje a mérések szerint nem egy esetben az afri-
kai és latin-amerikai szintet is meghaladja.

A félreértések elkertiilése végett hadd tegyem hozz4, hogy az
elmaradottsag torténelmileg kialakult kozege nem o6roktsl
adott és 6rokké tarto végzet. Szamos torténelmi példa mutatja,
hogy van bel6le kitt, ha nem is rovid évek alatt, de sikeresen,
kemény munkdval és j6 politikdval, er6s koncentraciéval az
oktatas élvonalba emelésére. Nem felejthetjiik el, hogy maés-
tél évszazaddal ezel6tt Skandindvia orszagai, egy évszazad-
dal ezel6tt Trorszag és Finnorszag is nagyjabol a kozép- és
kelet-eurdpai kozepes elmaradottsag szintjén alltak, és onnan
emelkedtek fel a magas fejlettség szintjére, Eurépa élvonalaba.
A skandindv kapitalizmus, amit skandindv szocializmusnak is
neveznek, a joléti dllam Gttordje, és a modern, gyorsan fejlédéd
gazdasag, tovabba a fejlett orszagok soraban legegyenl6bb va-
gyonmegosztas példdja.

Talan kicsit messze is keveredtem a nagy oktoébertsl, de meg-
probéltam roviden belehelyezni abba a torténelmi kozegbe,
ami talan jobban megvilagithatja, hogy mirél is volt sz6 1917
oktoberében.

— Torténelmi értelemben a keleti és a nyugati populizmus kézott
azonban van bizonyos kiilonbség...

- Vélaszomat hadd kezdjem egy kedves emlékemmel. He-
tedik gimnaziumunk fizikaérajan tortént, hogy Gabi barato-
mat kihivtak felelni. A kérdés a 16ers volt. Nos, baratom azt
valaszolta, hogy , a 16er6 helyenként és lovanként valtozik”.
Annak ellenére, hogy elégtelent kapott, baratom tulajdon-
képpen nem kis intuiciordl tett tantsdgot, amikor a gézgép
feltalaloja, James Watt &ltal bevezetett absztrakt 16er6 fo-
galmat empirikus, gyakorlati szempontbdl vilagitotta meg.
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Valahogy igy allunk a populizmussal is. Helyenként és ese-
tenként valtozik.

Szakért6 kutatok hivtak fel a figyelmet, hogy a populizmus
torténelmileg atalakult a tizenkilencedik és a huszadik szazad
kozott, mivel kordbban a felvilagosodds eszméivel, késébb
pedig éppen ellenkezéleg, felvilagosodas-ellenes nézetekkel
tarsult. A téma egyik legjobb kutatéja, a holland Cas Mudde
vilagitott r4, hogy a populizmus - mint fogalmazott - ,vékony
ideol6gia”, ami mindig valamely mas ideol6gidval tarsul és
olvad 6ssze. Lehet baloldali és jobboldali is. Es ebben bizony
szerepe van a ,helynek” is, ahol a populizmus megjelenik.
A keleti populizmusok mélyen beépiilnek a torténelmi kozeg-
be, ahol létrejottek.

Erdekes megemliteni ezzel kapcsolatban, hogy egy kicsit is-
mét visszakanyarodjak a tanulsidgos multba, a tizenkilence-
dik szazadi orosz és balkdni paraszti populizmusok esetét.
A tizenkilencedik szdzad masodik felének orosz ,narodnyik”
mozgalma a még feudalis elnyomas alatt gornyedo, foldtelen
orosz parasztsag felszabaditasaért és a cari rendszer megdon-
téséért kiizdott; de ezt a pozitiv célkitlizést retrograd modon,
a kozépkori falusi foldkozosség kollektivista tarsadalméaban
gondoltdk megvalésithatonak, elutasitva az iparositast, urba-
nizaciot, és a nyugaton bontakozo6 kapitalizmus elkertilésében
gondolkodtak. A céri rezsim megdontését egyéni terrorral, a
car és vezet6 tisztségvisel6inek meggyilkolasaval vélték meg-
valosithatonak. Ezek is népszeri mozgalmak voltak, hiszen
megoldast igértek a bajokra, de visszakanyarodva a multba
megoldéast nem igen lehet talalni.

A kortars populizmusok Eurépaban ma is tarsulhatnak bal-
oldali ideolégiakkal, amint a gorog Sziriza- vagy a spanyol
Podemos-mozgalmak példazzéak, de ez manapsag ritkdbb, és
inkdbb csak a kordbbi mediterrdn periféria orszdgaiban buk-
kan fel. Az olasz , Ot csillag” mozgalom esetében nem is le-
het vildgosan megmondani, hogy bal-, vagy jobboldali, mivel
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programjaban szétvalaszthatatlanul keveredik mindketto.
Az angol , brexit”-populistak, Boris Johnson és Nigel Farage
neoliberélis és demokratikus kapitalizmust tarsitottak az on-
allo, globalis szerepét visszanyerd szuverén, Eurépai Union
kiviili Anglia elgondolasahoz. Le Pen, apa és lednya Francia-
orszagban, rasszista-nacionalista jobboldali nézetekkel szallt
szembe az eurdpai integracioval, idegen, bevandorléellenes,
és egyben elveti a kozos eurdpai valutat, megkérddjelezi az
Eurépai Uniét, de nem tamadja a demokratikus politikai be-
rendezkedést. Hasonl6 a helyzet a holland Geert Wilders po-
pulizmuséaval is.

A mai kozép- és kelet-eurdpai, tigynevezett ,antiliberélis de-
mokréacianak” nevezett populizmusokat nacionalista-autokra-
tikus-jobboldali politika és gazdaséagi gyakorlat jellemzi. Ha
nem is mindenben, de ez valéban sokban eltér a nyugati po-
pulizmusoktdl. Ha egybevetjiik a két vildghabora kozotti len-
gyel Pilsudski-rezsimet, kiilonosen annak az 1930-as évekbeli
egypartrendszeri véltozatat az ellenzék bebortonzésével és a
masodik vildghabora utani kommunista, valamint a mai Len-
gyelorszagot, megdobbenté hasonldsagokat talalhatunk. De
hova vezettek ezek a nem is olyan régmultban regnél6, habo-
ruk kozotti illiberalis rendszerek? Mikozben csdbos megolda-
sokat hirdettek a nemzet és nép nevében, tragédidba sodortak
orszagaikat.

E ponton ismét visszautalnék az el6z6 kérdés kapcsan maér
kifejtett kérdésre arrol, hogy mennyiben befolyasolé vagy
meghatarozo a torténelmi at. A térség torténelme kialakitott
bizonyos kedvezétlen sajatossagokat, és ezekbe ma is gyakor-
ta beletorzulnak az 4j torténelmi folyamatok. Nem kis kiizde-
lemre lenne sziikség ezek lektizdéséhez.
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- A populizmus a 18. szazad ota tomegmozgalom. A , tomeg” mint
olyan azonban nagyon nehezen meghatdrozhato. Az Annalesben,
de mds torténeti mithelyekben is, sokféle alakzatban irtik le, de
mindeniitt jelen van ,vezér” szerepe. Te hogyan litod a veze-
tok és a vezetettek viszonyrendszerét, térténelmi értelemben vett
alakvadltozdsait?

- A populizmus valéban mindig a tomeg, a ,nép” nevében
és érdekére hivatkozva szélal meg. Ez esetenként kiegésziil a
~+haza” érdekére val6 hivatkozéssal. A nép fogalma azonban
kodos, homalyos, hiszen distinkcié nélkiil szerepel, vagyis
egy egységes nép értelmében, ami nyilvanvalé konstrukci6 és
nem létezik. A nép-elit szembeallitds, ami a populista kon-
cepci6 lényege, ugyancsak absztrakcié. Nem veszi tekintetbe
a tarsadalom més-maés rétegeit és azok eltérd érdekeit. A ho-
mogén nép és a homogén elit elgondolasa tavol all a valésag-
tol, és csak a populizmus szétardban szerepel. Ehhez tartozik,
hogy mindig a rousseau-i volonté générale, a nép vagy ,haza”
egységes akarata képviseletében lépnek fel. A haza érdekét
pedig egy karizmatikus vezér hatdrozza meg. A populizmus
vilagképe végtelentil leegyszertisitett, az alkot6, a hibatlan
nép, a gonosz parazita elit, a j06 nemzet és a gonosz ellensé-
ges orszagok, a jo és rossz kiizdelmének vildgképe alapjan
gondolkodnak.

Ami a vezér szerepét illeti, az valoban kdzponti kérdés. Mégis
azzal kezdeném, hogy a populista mozgalmaknak nem volt, és
nincs mindig vezériik. A mar emlitett tizenkilencedik szaza-
di orosz narodnyik mozgalomnak, szamos balkani populista
parasztmozgalomnak nem volt egyetlen vezére. Egyébként a
magyar fasiszta-néci csoportok, miel6tt Szalasi Ferenc egyesi-
tette ket nyilaskeresztes partjaban az 1930-as évek kdzepén,
ugyancsak vezértelen mozgalmi csoportok voltak. Mai példa-
val élve, az amerikai jobboldali , Tea Party” mozgalom, vagy
az elmdlt évek baloldali “Occupy Wall Street” mozgalom is
vezér nélkiili populista mozgalmak voltak.
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Ezek a mozgalmak azonban tobbnyire valéban vezért keres-
nek, és egy-egy karizmatikus vezér koré csoportosulnak. Ezt
mar Max Weber is leirta, és a karizmatikus vezért a hatalom
egyik lehetséges legitimacidjanak itélte (az 6roklott dinaszti-
kus és az éltala raciondlisnak nevezett modern valasztas ttjan
legitimalt hatalom mellett).

A populista mozgalmak , vezér” kifejezése talan minden nyel-
ven létezik, amint a német , fithrer”, az olasz ,,duce”, a roman
»~conducator”, vagy a magyar ,nemzetvezet§” (Szalasi hiva-
talos elnevezése) is példazza. Nos, vezérré dltalaban karizma-
tikus megszallott személyek valnak, akik lelkes 14zit6 beszé-
dekkel tudjak mozgositani a tomeget, akik kiildetéstudattal
rendelkeznek, amit mintegy sugallni tudnak személyiségiik
révén, és ezzel szuggeraljak hallgatésagukat. A karizmatikus
vezér tudja, mit kell tenni, és a tomegnek csak kovetnie kell 6t.
Ezt nagyban segitheti az alkalmazott nyelv, amit a populista
demagoégok hasznélnak, a nép nyelve, néha egyenesen vulga-
ris, olyan, ahogyan a konyhai asztalnal beszélnek, és ami azt
az érzetet kelti a hallgatéban, hogy ez az én emberem, olyan,
mint én, azt képviseli, amit én szeretnék.

A pszichol6giai irodalom sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel,
a vezér pszicholégidjaval. Ramutatnak jellemvondsaira, me-
lyek segitenek vezérré emelni 6t. Hihetetlen 6nbizalmukra,
gyakorta jellemz6 talteng6 egoizmusukra és beteges szerep-
lési vagyukra, gyakorta szinészi képességeikre, ami sugérzik
beldliik, és kovetésre buzdit.

De ugyancsak régéta ugyanannyira vizsgaljdk a tomeg pszi-
cholégidjat is, azt, hogy az egyén hogyan alakul 4t a tomegben,
s valik nem gondolkodd, vak kovet6vé. Gustave Le Bon, az
egyik els6 elemzéje a tomegpszicholégianak, egyenesen azt al-
litotta, hogy az egyén a tomegben mintha pszichoézis alatt all-
na, felhagy az 6nallé gondolkodéassal, és elhagyja racionalita-
sat. Madach Imre ezt kittin6en meglatta és alkalmazta Az ember
tragédidjd-ban, amikor a tomeg pillanat alatt valtott az ,éljen a
kiraly”-rél a ,vesszen a kiraly”-ra. Mussolini egyébként leirta,
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hogy tigyszo6lvan alland6an tGjraolvassa Le Bont, hogy tudato-
san jatsszon a tomeggel.

Mindennek ellenére, nem minden populista vezér karizmati-
kus megszallott, sokszor csak szamit6 opportunista, aki tuda-
tosan hazudik, vagy hasznal meggy6z&bbnek tiné féligazsa-
gokat, hamis leegyszertisit6 megoldasokat ajanlva bonyolult
kérdésekre, amiben maga sem hisz, de hasznosnak tartja a
hatalom megszerzésére. Hitler a Mein Kampfban le is irta,
hogy nagy hazugsagokkal lehet legjobban hatni a tomegre,
mert az meglepé és hatdsos, mig a kis hazugsagokat minden-
ki ismeri és hasznalja. Populista demagoégok gyakran nagyon
»rugalmasak”, egyarant hasznalnak jobb- és baloldali érveket,
egyarant javasolnak rasszista, neoliberalis és szocialista meg-
oldasokat. Néhanyan koziiliik ki is mondtak, hogy nincs tobbé
jobb-, vagy baloldal. Masok a ,nemzet” nevében beszélnek, és
a nemzet 6rok hosszua tavua érdekeit képviselik, amit 6k ismer-
nek és képviselnek. Mas széval, a klasszikus, megszallott, ka-
rizmatikus demagég tomegvezérrel szemben sokféle ,vezér”
is lehetséges. A tomeg képviselSje togajdban a kisszerti onos
hatalomvagytol, egyéni érdektSl vezérelve, j6 vagy kevésbe
jo szoénoki képességekkel megéldva, humorral vagy humor
nélkiil hatva a tomegre. Egy azonban kozos: a , vezér” és az
6t vakon kovet6 tomeg veszélyes és karos, veszedelmekbe so-
dorhat egy orszégot, mint mar annyiszor.

- A témegbdl, vagy ahogyan precizen mondod, a ,nép”-bél az
elégedetlen éhes emberbdl fogyaszto lett, a vezetébdl pedig a nép
nyelvét kiviloan beszéld menedzser. Miként hatott ez a szdzadra,
és mit igér ez a jovdre nézvést?

- Valoban igy tortént: a nagy valsag, a hdbord, és az azt kdve-
t6 néhany nyomorutsagos évet a nyugati ,gazdasagi csoda,” a
wirtschaftswunder és a joléti allam kiépitése kovetett, a habora
utani generaciot a joléti allam fogyasztéi tarsadalmaba emelve.
A német ajsagiras igen plasztikus fogalmakkal irta le az 1960-
as évektdl kibontakozé 4j vildgot. A fogyasztéi tarsadalom
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kialakuldsdnak harom hullamardol beszéltek, a zabahullam
(Fressewelle), a ruhazkodasi hullam (Kleidungswelle), majd
utazasi hulldm (Reisewelle) alakitotta at a vilagot. Feléptiltek
a fogyaszt6i tarsadalom 4j templomai, a ,,shopping mall”-ok.
Az 1970-80-as évektdl a szegény mediterran orszagokon is
végigsoport a hitelre épitett fogyasztasi szenvedély, aminek
legjobb kifejezdje a sajat tulajdont lakéds és hazvasarlas. En-
nek nyomén Portugaliatél, Spanyolorszagtél Olaszorszagon
at Gorogorszagig a lakossdg mintegy 80%-a sajat tulajdont
otthonba koltozott. (Ami meghaladta az amerikai 67%-os tu-
lajdonosi aranyt.) J6l ismerjiik, hogy a fogyasztéi tarsadalom
4j élménye az 1990-es évektsl Kozép- és Kelet-Eurdpa volt
,+hidnygazdasagos” kommunista orszagainak lakosait is el-
érte. Gyerekkorom egyik magyar slagerének szavaival élve,
,ha nincsen pénzem, iszom hitelre” alapon itt is eladésodasra
éptlt az 4j fogyasztéi tarsadalom. Eurépa szdmos orszagaban
a lakossag rendelkezésére 4116 jovedelem két-haromszoroséat is
elérte a lakossagi ad6ssdgok osszege. Igen, a huszadik szazad
utolsé harmadatol az éhes generaciét a fogyasztoi generécié
valtotta fel.

Ez azonban korantsem jelentette azt, hogy az elégedetlen
nép elégedett néppé valt volna. Az egyes néprétegek elége-
detlenségének sok tényezdjét lehet sorolni. Talan azzal kez-
deném, hogy minden nagy valtozasnak vannak gy6ztesei és
vesztesei. Erre alapozta kedvenc szerzém, Karl Polanyi koz-
vetlentil a habort utan irott korszakos konyvének (The Great
Transformation) egyik fontos tételét, a nagy valtozasok okozta
,tarsadalmi sokkot”. Mint aldhtzta, ez akkor is bekovetkezik,
ha a véltozas pozitiv, példaul, mint emlitette, az angol ipari
forradalom okozta atalakulas esetében. ,Luddista”, géprom-
bol6 lazadas fejezte ki a volt kézmiivesek tomegei egziszten-
ciavesztésének kesertiséget. Hatalmas tomegek vesztették el
vidéki-paraszti életformajukat, daramlottak a zstfolt, nyomo-
rasagos vérosi lakdsokba és az ipari fegyelem szokatlan élet-
formajaba. Ez bizony tarsadalmi sokk volt a javabol.
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De elég a koztulajdont tervgazdasag szegényességébdl a de-
mokratikus piacgazdasdg viszonyai kozé emelked Kozép- és
Kelet-Eurépa még napjainkban is foly6 pozitiv dtalakuldsat
emliteni. Bizony, ennek is vannak jécskdn nyertesei és veszte-
sei. S ne feledjiik, az is vesztesnek érzi magat, akinek a szom-
szédja hirtelen gazdag lett, amib&l 6 kimaradt, akkor is, ha
javult az élete. Az egyforma szegénységet konnyebb viselni,
mint a nagy vagyoni egyenl6tlenséget. Ezt magam is atéltem
és tantsithatom. A rettent6en szegény 1950-es években, ami-
kor ugyanazt a zold l6den nagykabatot viseltem, amiben a
térfi lakossag zome jart, csaladom, gyerekem volt, de nyolc
évig nem volt lakdsom, ezt nem éreztem nyomorasagnak,
mert minden ismerésom és baratom hasonlé cip&ben jart.
Ugyanakkor, a nagy valtozas nyomén sok-sok tjat kell tanul-
ni, sok-sok tjhoz kell alkalmazkodni. A valtozés Gj magatar-
tasi formdkat, 14 életstratégiat kovetel. Ehhez nem mindenki
tud konnyen alkalmazkodni. Aki lemarad, akér sajat hibaja-
bdl is, az keserti lesz.

A modern eurdpai gazdasag ugyanakkor hatalmas szerkeze-
ti valtozason ment-megy at az 1980-as évek 6ta. Az energiai
rendszer atalakult, s bezartak a szénbanyak legnagyobb ré-
szét. A sokgeneracids banydasztarsadalom talajt veszitett. Az
ipar mindenhol leépiilt, és a korabbi 40% kortili alkalmazasbol
15-25%-o0s ipari foglalkoztatds maradt vissza. A szolgaltatasi
agazatok, melyek addig az aktiv népesség felét alkalmaztak,
hirtelen 70-75%-at szivtak fel. Ez igy lefrva mind nagyon szép,
de a tarsadalom hatalmas rétegeinek teljes munkahely- és élet-
forma-atalakulasaval jar. Nem mindenki tud ehhez kénnyen
alkalmazkodni, hiszen més tuddsra, szakmai ismeretre van
sziikség. A banydasz vagy acélmunkds nem tud ,atmenni” a
komputeres szolgéltatéiparokba. Néhany évtizeddel ezel6tt
az angol filmgyartas, igazi keserti humorral, remekmtivet pro-
dukélt err6l a témarol (Alul semmi cimmel vetitették a mozik-
ban), a munka nélkiil maradt sheffieldi acélmunkésok sztrip-
tiz vallalkozésarol.
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S természetesen nem feledhets, hogy a kapitalista gazdasag
torvényszertien gazdasagi hullamzasokkal, valsagokkal meg-
szakitva fejlédik. Ezt mar az els6, Adam Smith el6tti kozgaz-
dak is felismerték és leirtak. Nos, a joléti-fogyasztéi tarsada-
lom kibontakozasat is hamar megszakitottak a valsagok. Elég
itt két nagy megrazkodtatasra utalni, az 1970-es évek két nagy
olajvélsagara, ami a '80-as évek kdzepéig vetette vissza a tarsa-
dalom jelent6sebb rétegeinek életszinvonalat. Még stilyosabb
volt a 2008 utan kibontakozé nagy vélsag, a legstlyosabb az
1930-as évek ota Eurépaban, ami mindenhol két szamjegyti
munkanélkiiliséggel jart. Nem is beszélve arrél, hogy néhany
orszagban 20-25%-0s munkanélkiiliség, ebben a 25 év alatti
fiatal generaciok nemegyszer 50%-ot is meghaladé munkanél-
kiilisége (tobb mediterran orszadgban) mintha hirtelen zatony-
ra futtatta volna a fogyasztoi jolétet.

Taldn ennyi elég is annak érzékeltetésére, miért is bukkantak
hirtelen fel, és valtak nem egy orszagban sikeressé a populista
demagoégok. Az amerikai multimillidirdos Donald Trump, aki
soha méssal, mint sajat magéval és csalddjaval, a minél tobb
pénz szerzésével nemtér6dom politikai hatalomvagyédban a
banyaszok és allast veszitett ipari munkésok sz6szoléjaként
lépett fel, a banyédk Gjranyitdsat és az ipari allasok visszahoza-
sat igérve. A francia Marine Le Pen ugyancsak az , elfelejtett,”
,hatrahagyott” vidék és munkassag sz6szol6ja. A kozép- és
kelet-eurdpai populista demagoégok az atalakulé gazdasag és
tarsadalom nehézségeinek talajan néttek naggya. Mogéjiik so-
rakoznak az atalakuléds vesztesei, de groteszk moédon sok ha-
szonélvezdje is, aki éppen az autokratikus klikkhatalom révén
valt gazdagga. Idegenellenességgel, kiils6 hatalom (esetenként
Németorszag vagy az Eurdpai Unid) okolasaval-tamadasaval
és btinbakka avatasdval konnyen igérik a bajok gyogyitasat.
Ilyen nagy tarsadalmi atalakulas kozepette, ahogy mondani
szokas, konnyt haldszni a zavarosban.

A populizmus, ami a haborta utani évtizedekben csak szor-
vanyjelenség volt Eurépaban, igy valt tomegessé a fogyasztoi
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tarsadalom kozegében az ezredfordulé koriili évtizedekben és
napjainkban.

Hogy mindez mit hoz a jovére, arrél csak azt mondanam, hogy
a populista ,megoldasok” nem megoldasok. Az ipari allasok
elvesztését nem a Kindba vandorlé munkalehet6ségek vagy a
mexikoi bevandorlok okoztdk Amerikaban, hanem elsésorban
a technikai forradalom, robottechnika és gazdasagi szerkezet-
valtas. Ezt még egy égig érd fal épitésével a mexikoi hataron
sem lehet visszacsinalni. A nacionalizmus, Eurépai Unié-elle-
nesség nem oldja meg a francia vidék és az ipari munkassag
gondjait, valamint Kozép- és Kelet-Eurépa atalakulasi meg-
probéltatasait. Ezeket nem az EU okozta, s6t, éppen forditva,
az EU enyhiti hatalmas, sokmillidrdos segélyeivel, melyeket a
lemaradé régidknak, s6t egész orszdgoknak fizet, és a nyugati
tékebedramlés elémozditdsaval, ami az EU-tagsag biztonsaga-
ra épit, s ami a sikeres gazdasagi novekedés igazi, s majdnem
egyetlen forrasa volt a térségben. Az Eurépai Unié mindenek-
el6tt békét hozott az 6rok habortsagban 4ll6 kontinensen. Ma
sokan azt mondjak, hogy ennek mar nincs tobbé jelent6sége,
ez adott val6ésag. De a nacionalizmusok hatalomra jutasa va-
jon nem kezdheti-e ki ezt az ,adottsagot”? Mire vezethet az
a politika, amely minden orszagban abbdl indul ki, hogy az
orszag érdeke az els6? Ez a sok ,els6 érdek” {itkozési veszé-
lyeket, konfliktuslehet6ségeket teremt. Nem hihetjiik, hogy a
konfliktus veszélye véglegesen ki lenne kiiszobolve. Ma az eu-
répai népesség tobb mint fele mar eurépai dllampolgarnak érzi
magat, és tobb kritikai észrevétele van a nemzeti kormanyaval
szemben, mint az EU ellen. Nagyszer(, hogy az eurdpai or-
szagok kozott végre nincs hatér, hogy a didkok tanulmanya-
ik egy részét kiilfoldon végezhetik. S hatalmas elény minden
tagorszagnak, hogy egy 500 milliés piaci rendszer része lehet.
Emberi tulajdonsdg, hogy ami mar megvan, azt természetes-
nek tartjuk, és kevésbé értékeljiikk. Mindezt nagyon érdemes
Gjra- és tjragondolni. Az elényoknek el6bb-utébb nyilvanva-
16va kell vélnia. A kemény tények htizhatjék ki a talajt a popu-
lizmus féligazsagai és hamis igéretei alol.
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“

Utazasaim inspiral6 hatasa

Az utazédsok kiilonlegesen sok 1j szint, ismeretet és tanulsagot
hoznak az ember életébe. Azért utaztam - és életem utols6 év-
tizedeiben kulonosen sokat -, hogy felfedezzem magamnak
a vilag sokféle szépségét. Mégis, a végén valahogy tgy voltam
veliik, hogy szamomra minden beilleszkedett torténelmi Gssze-
fliggésébe, és ugyanilyen kivancsisagot keltett, kérdéseket éb-
resztett bennem, vagyis a legszervesebben 6sszekapcsolddott a
munkammal is. Amikor els¢ utazdsaimra lehet6ség nyilt az addig
elzart Magyarorszégrol az 1960-as években, még a Nyugat-Euré-
paba vezetd turistatitjaim és szakmai utazdsaim is abba a kérdés-
be torkolltak, hogy mi az oka a Nyugat gazdagsaganak, magas
életszinvonaldnak? Hiszen ez éles ellentétben &llt hazai élettink
szegényességével.

Vegyiik példdul Norvégiat, ami ma is Eurdpa és a vildg egyik leg-
gazdagabb orszaga. A févaros, Oslo mégis inkabb dlmos kisva-
rosias hangulatd; a vidéki varosokban, délutdn 6-kor bezartak a
vendéglok, puritan és nem tjgazdag mentalitast lattam azokban a
hazakban is, ahol jartuk. Es ez az orszag mintegy 150 évvel ezel6tt
még kelet-eurépai mércével nézve is rendkiviil szegény volt. Hi-
res ir6juk, Roy Jacobsen, a 20. szdzad elején jatsz6doé regényében
az egyik déli norvég sziget lakéi olyan mély nyomorban éltek, ami
nem sokban kiilonbozott a legnyomorultabb orosz falu vilagatol
sem. Mit6l lett ez az orszag ilyen gazdag? Az nyilvanvalo, hogy
nemcsak a felfedezett északi olajtdl. Talan kozelebb visz a valasz-
hoz két kis személyes élményem.

Amikor az egyik gazdasdg hazaban szallast béreltiink, a reggeli-
nél a tulajdonosné elmesélte, hogy ifji kordban, mar jocskan az
1960-70-es években, amikor Norvégia mar nyugat-eurdépai szint-
re emelkedett, reggelire a szelet kenyérhez egy-egy szeletecske
barna és sarga sajtot kaptak (ez a kétféle sajt allt rendelkezésre)
és vasarnap egy szelet szalamit. Puritdn protestins életforma,
megszolalasig olyan, mint amit Max Weber irt le a kapitalizmus
és a protestans etika Osszeftiggésér6l. A masik élmény akkor ért
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amikor egy kis norvég varoson athajtva felismertem, hogy utat
tévesztettem. Megdlltam az éppen ott dolgozé ember mellett, aki
a szemetes konténereket tiritette kocsijaba, és angolul megkérdez-
tem merre menjek tti célomhoz. A szemetes ember gondolkozés
nélkiil, j6 angolsaggal elmagyarazta az utat. Ezekben rejlik Nor-
végia titka.

Végiil is: az utazasi élmények is hozzdjarultak ahhoz a dontésem-
hez, hogy a magyar gazdasagtorténet helyett az osszehasonlité
eurdpai gazdasagtorténet kutatdja legyek. Az id6beni egybeesés
is vildgos: az addig mtvelt magyar gazdasagtorténetrsl az utaza-
sokban gazdag 1960-as években tértem at az izgalmas, bar joval
tobbet koveteld 4j kutatasi ttra. Itt most mégis a kés6bbi, Eurépan
és Eszak-Amerikan kiviili vilagjarasaimrol szeretnék beszélni.

Az egzotikus érdekességek és szépségek természetesen lenytigoz-
tek. Az egyiptomi piramisok, melyek egyikének belsé sirkamraja-
ba is bemasztam, vagy a 17. szazad els6 harmadaban épiilt csoda-
latos indiai Taj-mahal, melynek oldaldn kigy6btivolé mutatta be
tudomanyat, nekem is felejthetetlen élményt nytjtott. A mexikoéi
és guatemalai kiilonleges maja és inka épiiletek és romok nem ma-
radtak el az 6kori gorog és romai emlékek mogott. A Kairéban és
a Mexikévarosban 1év6 archeol6giai mazeumokhoz kevés hason-
16 létezik a vilagban. Ezek ugyandgy elragadtattak, mint a szoki-
monddan erotikus, hihetetleniil gazdag szoborfaragasokkal diszi-
tett indonéziai templomok vagy a hatalmas sziklafalba vagott 400
csodas, buddhista mtivészeti munkakkal teli barlangok a kinai
Dunhuangban. A nyomorult allapotban 1évé Kambodzsaban cso-
daltam meg a vilag legnagyobb, 12. szazadban éptilt Angkorvat
hatalmas és kiilonleges templomegytittesét. Ezek az egyediiléllo,
nemegyszer régi nagysagra utal6 szépségek - mint mindazon ke-
veseknek, akiknek ez megadatott - a legnagyobb turistaélményei
kozé tartoznak. De mégsem ezek ragadtak meg igazan.

A legnagyobb élmény ugyanis az agynevezett ,fejlédé vilag” va-
lamelyes megismerése volt. A ,politikailag korrekt” és udvarias
elnevezés ellenére ez a vilag sokkal inkdbb a kordbbi hivatalos
elnevezésének, az , elmaradott vildgnak” felelt meg. EbbSl megle-
het6sen sokat lattam. Egyiptomot és Irakot, Mexikét és Guatema-
lat, Thaifoldet, Laoszt és Kambodzsat. A hihetetlen nyomor képe
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feledhetetlen. Kambodzsaban a Tonle Szap hatalmas tavan mint-
egy egymilli6 ember lakik, egy résziik az igynevezett tszo-falvak-
ban, kis lélekveszté csénakokban a kifogott halakbdl élve. Egész
csaladokat lattunk, gyerekekkel, csecsszop6 kisdedekkel ezekben
az uszo6-falvakban. Kairé egyes részei ugyanolyan ijesztéek vol-
tak, mint India, mindkét helyen kétszer is jartam. Ujdelhi utcain
lattam talan a legijesztébb nyomort életemben, és a legtobb em-
bert, aki koldulasbdl élt. Mexiké ttjain mély lyukak kozott szla-
lomozva vezettem a bérelt autdt, amit vissza kellett vinni, mert
nem muikodott. Kozben Kati az ttikonyvét olvasta fel, legaldabbis
azokat a passzusokat, melyek figyelmeztetik a turistakat, hogy ha
kirabolndk, ne forduljon a rendérséghez, mert abbol még tobb baj
szarmazhat. Ha a rendér gyorshajtasért megallit, mikzben csak
30 kilométeres sebességgel hajtottal a megengedett 60 helyett, ak-
kor se vitatkozz, mert a rend6rok atkutatjak a kocsidat, és talalni
fognak kabitészert. Hallgass és fizess. Guatemala f6varosanak f6-
terén a katedrélis el6tt vasarnap délel6tt sem engedtek kiszallni a
varosnéz6 buszbol, mert nem volt biztonsagos.

Két kinai utamon is lattam tgyszélvan kozépkori éllapotba fa-
gyott falvakat, de Kina 1986-ban, majd 2006-ban, amikor ott jar-
tam, mar sokkal inkdbb a mély nyomorbél és elmaradottsagbdl
val6 hihetetlen felemelkedés példaja volt. Es itt kezdédik utaza-
saim legnagyobb tanulsaga. 1986-ban jartam Kina egyik 4j, déli
,kiilonleges 6vezetében”. Az orszag éppen csak kilabal6ban volt
a maoista falusi hazi kohok gazdasagi vilagabol. Itt viszont kis
kilfoldi kapitalista szigetet teremtettek, f6ként japan high-tech
gyarakkal, ahol egész kinai mérnok és munkéas generéaciok tanul-
tdk a szakmat és a gyari élet fegyelmét. Hiisz évvel kés6bb ez mar
az orszag nagy részében mindennapi valésagga valt. Sanghajban
ott tartézkodasunk idején tgyszélvan naponta emelkedtek j fel-
hékarcolok. A modern &talakuléds atformalta a varosokat. A szaz
évvel ezel6tt nyomorult angol gyarmat Singapore elképesztGen
gazdag vildgvéarossa valt. Kuala Lumpur, egy masik volt angol,
majd japan gyarmat, Malajzia f6varosa modern vildgvarossa nétt.
Ugyanezt lattam Szoulban, a két emberdltével ezel6tt japan gyar-
mat Dél-Koredban is, ami mara hihetetlen gazdag, modern, au-
tokkal zstufolt varossa valt, vetélkedve barmely hagyoméanyosan
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fejlett orszdg vilagvarosaval. Onnan néhdny kilométerre, délre
megnéztem az akkor épiil6 Gj ,tudomanyvarost” is, ami kutatéin-
tézetek tomegének lett kés6bb otthona. De ide sorolhatom Japant
is, ahol tobb mint tizszer jartam, gyarakat is latogattam, gyakran
tartottam el6adasokat egyetemeken, baratok és kollégak lakasai-
ba hivtak meg. Nos, ez a mai Japan, ami természetesen a vilag
legfejlettebb orszagai kozé tartozik, s a globalizacié egyik tttors-
je volt az Egyesiilt Allamokkal egyiitt, és ma otthont ad a vildg
autodipara jelentSs részének, a masodik vilaghabora el6tt fényév-
nyire allt az élvonaltdl. 1867-ben, az osztrak-magyar kiegyezés
évében, Japan még nem volt Magyarorszaghoz sem hasonlithato.
A vilagtol elzart, elmaradott feudalis zarvany volt. Az orszagban
1945-ben alig tizemelt autd, azok is zomében kiilfoldi gyartma-
nytak. Mekkora csoda jatszédott le Ausztralidban vagy Uj-Zélan-
don is, melyek gazdagsaga Magyarorszag jovedelmi szintjének
ma négyszerese, illetve haromszorosa? Uj-Zéland ma is nagyrészt
tires orszadg. Nagy-Britanniaval azonos tertileten kevesebb, mint
5 milli6 ember él, és juhallomanyuk ennek sokszorosét teszi ki.
Az orszag inkabb a 19. szazadi elképzelt Anglidra emlékeztetett.
Sydney hasonléan egy 19. szazadi angliai varos képét idézte ne-
kem, mintsem egy gazdag Ausztraliaét. Ez az orszag a 18. szazad
utols6 évtizedeiben még angol szigetbirtokként kapcsolédott a bi-
rodalomhoz. Megannyi gazdasagi és emberi csoda emelte ket a
magasba?

Kiilonlegesen izgalmas és tanulsagos volt szamomra, hogy Azsia
szdmos orszaga hogyan emelkedett ki a II. vilaghdbord utani
fél-haromnegyed évszazad, torténelmileg igazan rovid ideje alatt a
gyarmati vagy félgyarmati helyzetb6l, a ,harmadik vilag” nyomo-
rusadgabdl a fejlett vilag élvonaldba. Megdobbenté médon, ugyan-
ezt Afrika maig képtelen megtenni. De nem is kell ilyen messzire
menni, Oroszorszag, Torokorszag, Kozép- és Kelet-Eurdpa a fej-
lett vildg szomszédsagaban és azzal immar szoros Osszekottetés-
ben, ugyancsak messze lemaradt e mogott a teljesitmény mogott.
Ez foglalkoztatott utazasaim kapcsan, ennek torténelmi, emberi,
kulturélis hagyomanyokban és szokdsokban megtestesiilé gyo-
kerei izgattak. Miért tudta az egyik orszag lerazni magarol leha-
z6 multjat, mig a masik valtozatlanul annak mocsaraba akadva
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fulladozik? Ezekre a kérdésekre kerestem a valaszt a Kozép- és
Kelet-Eurépa 19-20. szdzadi torténelmi ttjat bemutaté négykote-
tes munkamban és joval szélesebb Gsszeftiggésben, ugyancsak a
most elkésziilt Gj, ,Négy Eurépa” cimti konyvemben is.

Ao

- Magyarorszigon a nyugati régiotdl valo elmaradds kizdrélagos
okaként a kommunizmust, a szocialista rendszert szokds emlite-
ni. Szerinted valoban nem volt semmi hozadéka a habori utini
évtizedeknek?

- A magyar elmaradés ilyen magyarazata teljesen hamis, tajé-
kozatlansédgon alapul, vagy hazug. Két szempontbdl is. Az els6
az orszag hagyomanyos, torténelmi elmaradasa a Nyugattal
szemben. Ezt egyébként mar Széchenyi Istvan is vilagosan fel-
ismerte, s leirta napldjaban az angliai, franciaorszagi és hollan-
diai utazasa soran az 1820-as években. Fajdalmasan konstatélta,
hogy a robusztusan fejl6dé Nyugathoz képest , hazam alszik”.
Az 1830-ban publikalt Hitel cimti konyvében pedig részletesen
kifejtette, hogy az orszag miért szegényebb, mint lehetne.

Nézziik a tényeket. Hadd sorakoztassam ide a nemzetkozi-
leg leggyakrabban hasznélt torténeti statisztika adatait, amit
az angol Angus Maddison 1995-ben tett kozzé az OECD ki-
adédsaban (Monitoring the World Economy, 1820-1992). Ezek
alapjan Magyarorszag egy fére juté nemzeti jovedelme 1870-
ben, amit Maddison a mai orszag tertiletére szamitott at, fix,
1990-es dollarértékben szdmitva, a 27 nyugat-eurépai orszag
egy fore juté jovedelmének 60%-an allt. 1913-ra (ugyancsak
mai orszag teriileten) ez az érték 56%-ra csokkent. 1950-ben
mar csak 48%-at tette ki a nyugatinak. 1973-ra ez ismét vala-
melyest esett, 45%-ra. 1989-ben pedig 41 %-ot tett ki. Vildgosan
lathat6 tendencia a fokozatos, dlland6an valamelyest novekvo
lemaradés ténye a Nyugattal szemben. A szamokbdl az is jol
lathatd, hogy a szocialista korszak mintegy négy évtizedében
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bekovetkezett lemaradés (48-r6l 41%-ra) nem nagyobb, mint
ami a Horthy-korszak negyedszézada soran keletkezett (56-r6l
48%-ra). A legfrissebb, 2016-ra vonatkozé nemzetkozi nemzeti
jovedelem a szdmitasok alapjan, ami az Interneten is rendel-
kezésre 4ll: Magyarorszag 16 nyugat-eurépai orszag atlagos,
egy fore jut6 jovedelmi szintjének 29%-at éri csak el. Ebben az
1989-et kovet6 posztkommunista negyedszdzadban a legna-
gyobb tehat a visszaesés. Ennek egy részét ugyan a szocialista
mult rovéasara lehet irni, hiszen az 1989-et kovetd vilaggaz-
daségi nyitds az 1990-es évtized els6 éveiben a nem verseny-
képes magyar gazdasag nagy visszaesésére vezetett, amit az
évtized végére sikertilt azutdn csak behozni. De a lemaradasi
tendencia mit sem valtozott.

Ahogy visszatekintek az el6z6ekben felsorolt adatokra, elné-
zést kell kérnem a gyanttlan olvasotél, hogy ennyi adattal
bombaztam. Mentségemre nem tudok maést felhozni, mint-
hogy gazdasagtorténész vagyok, aki szamokkal, adatokkal
dolgozik, s aki mar egyetemi tanulmanyai alatt is becstilte és
szerette a statisztikat, s akir6l felesége viccesen azt szokta alli-
tani, hogy kedvenc olvasmanya a statisztika. (Ami persze csak
tréfa, de van benne igazsag.)

De nézziik, s ez esetben lényegében szamok nélkiil, a méso-
dik tényez6t, ami valdtlanna teszi a kérdésben emlitett nézetet,
hogy az orszag elmaradasanak oka a szocialista rendszerben
keresend6. Ezt a pontot azzal kezdeném, hogy a szovijet tipusa
iparositasi gazdasagpolitika, annak ellenére, hogy ipari orszag-
gd alakitotta az addig agraripari Magyarorszagot, elhibazott
volt. Err6l korabban mar beszéltem. Széltam arrdl is, hogy az
egész szovjet blokk el volt zarva a nyugaton lejatsz6do tj tech-
nikai-ipari forradalomtol, s ebb6l adéd6an lemaradit.

Ennek ellenére két fontos tarsadalmi vivmény az orszag mo-
dernizalasanak és késébbi felzarkoztatasanak rendkiviil fon-
tos tényezdjévé valt. Elsének ezek kozott a sulyosan elavult,
kasztosan elzark6z6 tarsadalmi szerkezet szétverése tekinthe-
t6. A parasztsag korabbi kirekesztése a tarsadalombol, a felfelé
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torténé mobilitas elrekesztése az , iri Magyarorszagon” a leg-
stlyosabb tarsadalmi akadélya volt az orszag modern atala-
kitasdnak. Nos, a szocialista rendszer, igaz, hogy vad bruta-
litassal és nem kevés Gj tarsadalmi igazsagtalansagot okozva,
de szétverte ezt a kasztos elzarkézast, és megnyitotta az utat
a mobil tarsadalmi atrendezédéshez. Ez torténelmi horderejti
volt, 1évén, hogy Magyarorszagon nem volt a korabbi francia
forradalomhoz hasonl6 gatszakadas, és konzervéalodtak az el-
maradott tarsadalmi szerkezetek.

Ehhez kapcsolédik a masodik forradalmi pozitivum, az okta-
tasi forradalom is, ami széttorte a gatakat, és megnyitotta az
iskoldk és egyetemek kapuit a modern oktatds tomegesité-
se el6tt. Addig még a kozépiskola is kivételes elitképzés volt
az iskolds generaci6é 5-10%-a szdmadra, ami a szocialista évti-
zedek alatt gyakorlatilag szazszazalékos tomegképzéssé valt.
Az egyetemek az egyetemi generacié 1-2%-at fogadtak csak
be, méghozza korszertitlen képzési struktarakkal. A szocialis-
ta korszakban az egyetemi képzés is tomegessé és ingyenessé
valt, a generacié mintegy 15%-at befogadva, modernizalt kép-
zési szerkezettel. Ez nem érte ugyan el a nyugati tomegesités
szintjét, de nagy horderejti attorés volt. A lejatsz6dé oktatasi
forradalom egyébként meghatarozoé szerepet jatszott abban is,
hogy 1989 utén a kulfoldi beruhdzék modern ipardgakat, s6t
ipari kutatékozpontokat hozhattak l1étre Magyarorszagon, mert
mint gyakorta hangstlyoztak, adva volt a képzett munkaer6.

Ugy gondolom, bizonyitott tény, hogy az elhibazott és zsakut-
cas gazdasagfejlesztés ellenére a négy évtized szocialista rend-
szere produkalt tarsadalmi torténelmi értékeket, ami bizonyos
vonatkozésban el6feltételeket teremtett a mai gazdasag mo-
dernizéldsanak. A mérleg tehat felemas, sok és talnyomo ne-
gativumokkal, de nem kis pozitiv hozadékkal.

- Hogyan és mikor alakult ki valamilyen nemzetkozi egyetér-
tés arrdl, hogy Kelet-Eurdopdbol kivonjik a szovjet csapatokat és
ezek az orszdgok dttérhetnek a nyugati demokricidra, illetve a
piacgazdasigra?
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- Nem hiszem, hogy barmilyen nemzetkozi megegyezés volt
errél. A ,megegyezés” Mihail Gorbacsov legbels6bb, legszt-
kebb vezetési koreiben tortént az 1980-as évek masodik felében.
A ’80-as évtizedben a Szovjetuni6 egyre stlyosabb valsagba
zuhant. Brezsnyev masfél évtizedes uralma alatt a gazdasag
mar stagnélt. Nemzetkozileg elszigetel6dtek, és néhany szo-
cialista orszag, Kinaval az élen, elleniik fordult. Brezsnyev
halala utan, két egymast kovetd évben mar a teljes zavarodott-
sag biztos jeleként haldoklé id6s vezet6t, Csernyenkét majd
Andropovot valasztottdk meg, mindkettd egy-egy éven beliil
meghalt. 1985-ben végiil a fiatalabb generacidhoz fordultak,
és Mihail Gorbacsovot nevezték ki partfétitkarnak majd al-
lamfének. Rendkiviil megoriiltem, amikor megtudtam, hogy
kinevezése utan egyik els6 tutja Magyarorszagra vezet. Mint
mar volt sz6 réla, médom volt taldlkozni is vele, ami csal6dast
okozott bennem.

Vildgosanlathat6 voltazonban a kovetkezé években Gorbacsov
fokozatos atalakuldsa. Gyorsan tanult. Az eleinte a korrupcio
ellen inditott véres hadjaratdt hamarosan a , glasznoszty” és
~peresztrojka”, a nyilt beszéd és a politikai-gazdasagi atalaki-
tds programja valtotta fel. Es ezen a ponton jutottam el kérdé-
sedre adand¢ valaszomhoz.

1988 novemberében ugyanis kiilonleges lehet6ségem nyilt,
hogy beszélhessek Alexandr Jakovlevvel, Gorbacsov jobbkezé-
vel, legbelsébb tandcsadéjaval, aki az Gj szovjet 4talakitasi prog-
ramok valédi kezdeményez6i kozé tartozott. Jakovlev ekkor
Budapestre latogatott, s programjai kozott szerepelt a magyar
értelmiségiekkel val6 talalkozas is. Mint az Akadémia elncke
részt vehettem egy esti, vacsoraval dsszekotott beszélgetésen.
Mintegy nyolcan tiltiink az asztal kortil a vacsoran. Jakovlev
beszélt. EImondta megrazé élményét, amit a sztalinista perek
kivizsgalasaval foglalkozo bizottsag elnokeként élt 4t. Naphosz-
szat olvasta ugyanis a rémségekrdl szol6 egykori hiteles bels®
beszamoldkat. Mint mondta, nem egyszer vacsordzni sem tu-
dott utana, amikor este hazament, mert felfordult a gyomra.
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A beszélgetés soran médom nyilt hozza fordulni és szembe-
nézve vele megkérdezni t6le: mit fognak tenni, ha a szocialista
rendszer a térség valamely orszdgaban 6sszeomlik? A kérdés
evidens volt, hiszen a lengyelek és mér valamelyest mi is Gton
voltunk efelé. RAm nézett, és egyszertien azt mondta: semmit.
Ez az illet6 orszagok beltigye. Hittem neki, ahogy mondta a
szemembe nézve, minden mesterkéltség, szinpadiassag nél-
kil. Lathat6 volt, hogy valéban igy gondolja.

Gorbacsov bels6 kore valamikor 1987-1988-ban juthatott el ide.
A lengyel 6sszeomlas a beszélgetés idején mar kiiszobon allt,
majd péar hénap milva, 1989 janiusédban be is kovetkezett. Mi-
kor ez mér val6ban elkertilhetetlen volt, mint utélag megtud-
tuk, a roman partvezér, Nicolae Ceausescu Gorbacsovhoz for-
dult, és kozos katonai beavatkozast stirgetett. Ezt Gorbacsovék
elutasitottak. A Szolidaritds-kormany els6¢ antikommunista mi-
niszterelnokének, Tadeusz Mazowieckinek elsé kiilfoldi atja
azonnal Moszkvaba vezetett. A hivatalos fogadason Gorbacsov
sok sikert kivant neki.

Valahogy igy tortént, s megitélésem szerint akkor még maguk
sem tudtak, hogy pontosan mi kdvetkezik ezekben az orsza-
gokban, hogy val6ban kivonjak-e csapataikat onnan. De mivel
Gorbacsov az el6z6 években belatta és elfogadta a Szovjet-
uni6 afganisztani habortjanak kudarcat, és kivonta csapatait
onnan, ez mar a lapokban volt. Hogy azutan val6jaban mi és
hogyan tortént a volt szovjet blokk orszagaiban, abba immar
nem volt beleszélasuk. A piacgazdasag és demokracia beve-
zetése mar a Nyugat kozvetlen kozremiikodésével, IMF-kol-
csonnel és a kolcsonokhoz kotott feltételekkel is dsszeftiggés-
ben zajlott, de 1ényegében bels6 dontések alapjan jatszodott le,
melyeket természetesen az a gyakorta ismetelt jelsz6 vezérelt
az egész térségben, hogy: , Vissza Eurépéba!”

~ Osszességében: mi a magyarorszdgi rendszervdltds 6ta eltelt hd-
rom évtized mérlege? Pontosabban: mi az, amit ebbdl feltétleniil
kiemelnél?
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- Az 1990-es években nagyjabol minden j6l indult. Felkava-
rodott ugyan a tarsadalom, és sok régi szenny is feltort, de
hamar, hogy tigy mondjam, le is tilepedett. Az orszagot az
atalakulas legsikeresebb mintaorszaganak tekintette a vilag.
Ide aramlott be a legtobb kiilfoldi téke, és a gazdasdg modern
vaganyokra allt. Sajnos az ezredfordul6 koriil mindez letilt, az
orszag, részben az el6z6 reformokbdl is 6rokolt elénye eltint.
Egyre jobban kezdtek felbukkanni a térség legtobb orszaga-
ban lathat6 torzuldsok: egy sztik oligarcharéteg eluralkodasa
és jobboldali tendenciak feltorése. A 2008-as gazdasagi valsag
nyomadn visszaesés kovetkezett be az atalakulas minden front-
jan, amit maig sem sikeriilt maradéktalanul lekiizdeni. Kevés
orszag van Eurépaban, ahol a jobboldal kormanyon is van, és
egyben a legerésebb ellenzéket is képviseli a valasztok tobb
mint felének voksaval. Nagyon sajndlatos, hogy az oktatasi
rendszer, ami pedig az orszag jovdjének bolcsdje, nem javult.
Taldn mindezzel 6sszeftigg, hogy csak a 2010-es években is
tobb mint félmillié ember, zomében a fiatalabb generaciokbdl,
ami a lakossag mintegy 5%-at teszi ki, kiilfoldre ment. Termé-
szetesen nem tudni, mekkora hdnyada tavozott véglegesen, de
ez a létszam mintegy haromszorosa az 1956 utan elvandorolt
népességnek. A kép természetesen ennél arnyaltabb, de ezek
azok a f6 vondsok, melyeket feltétlentil kiemelnék.

- Amit most felvetek, kicsit olyan, mint amit Stefan Zweig meta-
fordjaban megfogalmaz: ,,Harc a gondolat koriil”. A versailles-i
békéhez, a Trianonhoz vezetd 1t is harc volt, a vdlsigok 1itjin
sziiletett szorny, miként azt Zweig nagyon jol megirta. Ti is so-
kat irtatok errdl baritoddal, Rinki Gyorggyel. Most és itt 1ijbol
folteszem a kérdést: mi az, ami a 20. szdazadi Eurdpa rendjét meg-
hatdrozta egy szornyii békerendszert létrehozva? Ha egy summit
kellene alkotnod, mit emelnél ki ,,a harc koriili gondolatbdl, vagy
a gondolatok harcabol”?

- Szétesett vilag volt a korai 20. szdzadi Eurépa. Az addigi vi-
laghatalom, Anglia elveszitette korabbi vilagpozici6jat, de nem
vette még észre, hogy ez bekovetkezett. Amerika emelkedett
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4j vilagpolitikai hegemoén szerepre, de ez sem vette még ész-
re, és nem toltotte be ezt a szerepet. Mas széval nem volt iga-
zan vezet6 hatalom a vildgban. Semmiféle valodi nemzetkozi
szervezet nem létezett, ami valamelyest koordinélni lett volna
képes. A hatalmi vakuum mindig veszedelmes.

Az 1880-as évektdl élez6dott a konfliktus Eurépédban, hiszen
a frissen egyesiilt és gyorsan felemelkedé Németorszdg nem
akarta tobbé elfogadni azt a helyet, amibe kordbban szorult
Anglia és Franciaorszdg mogott. Igaz, hogy valdjaban senki
sem akart haborat, miként Christopher Clark ragyogéan meg-
irta néhany évvel ezel6tt, hogy Eurdpa , alvajaroként belesétalt
a habortba”. Hozzatehetem, hogy alvajaréként kaszalédott is
ki belsle. Az Egyesiilt Allamok, amely végiil is eldontotte a
habora kimenetelét belépésével, visszavonult csigahazaba.
Urra lett az izolacionizmus, nem vett részt a béketargyalaso-
kon sem. Igaz, Wilson elnok hires 14 pontja, azon belil is a
népek dnrendelkezési joga a habort utani évek és kiilonosen a
béketargyalasok vezérsz6lama maradt, de ezt kényre-kedvre
és tetszés szerint alkalmaztdk vagy mell6zték. Anglia szoka-
sos modjan elegéns tdvolsagban tartotta magat a kontinenstél,
ahol a gy6ztes Franciaorszdg maradt végiil is a porondon a
békeszerzédések diktalasanal.

Ko6zben Oroszorszagban gy6zott a bolsevik forradalom, s ez-
zel Eurépa keleti fele is izolaltan elktloniilt Eurépatol. A nyu-
gati hatalmak minden eszk6zzel Szovjet-Oroszorszag herme-
tikus elszigetelésére torekedtek.

Ilyen kortilmények formaltdk a hdborut kovets békét.

Az eredmény, ami ebbdl sziiletett, egy mesterséges francia
konstrukcié volt: a kisantant létrehozasa egy Gjonnan létrejott
és jocskdn megerdsitett kozép-eurdpai kis orszdgok gytird-
jébol: igy hoztak létre Csehszlovédkiat, Nagy-Romaniat és az
ugyancsak 1j kreédciét, Jugoszlaviat. Ezen orszagok gyftrtje
volt hivatott a kett6s szerepre: egyszerre izolalni a Szovjetuni-
6t Eur6épatdl, és bekeriteni Németorszagot, szétverve annak
,természetes” szovetségesét, az Osztrak-Magyar Monarchiét.
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Helyén kis Ausztria és kis Magyarorszag maradt. Ez a két or-
szag huzta a rovidebbet habortban vallalt szerepe miatt a né-
met szovetségi rendszerben.

A soknemzetiségli Gj kisantantorszagok létrehozasa is meg-
lehet6sen erészakolt volt. Sehol népszavazast nem tartottak.
Csehszlovakiat végiil is a habort éveiben nyugatra menekiilt
két cseh politikus, Masaryk és Bene$ kovacsolta ki, nem utolsé
sorban az Amerikaban é16 szlovédk és karpat-ukran emigracio
szervezeteivel valé megéllapodas alapjan. Az dj kis soknem-
zetiségli Csehszlovakia és Jugoszlavia 1étének els6 évtizedé-
ben mar haldlos vélsagba mertilt. A szlovak-cseh és a hor-
vat-szerb ellentétek mar ekkor majdnem szétrobbantottdk a
két orszagot, de mint tudjuk, erre végiil is csak egy évtizeddel
kés6bb, a habora idején kertilt valéban sor az ,,6nall6é” fasiszta
baballamok, Szlovédkia és Horvatorszag létrehozasaval. Igaz,
ezt még sikertilt visszacsindlni a vilaghabort utan, hogy az-
utan kozel egy fél évszazaddal késébb végleg szétessenek
ezek az orszagkreaciok.

A francia kormény azonban ezt fogadta el népakaratnak és
onrendelkezési jognak. Roménia tigyesen politizalt a habora
alatt, egy ideig nem csatlakozott egyik oldalhoz sem, majd a
francia kormannyal kotott titkos megallapodas alapjan az an-
tant oldalan belépett a habortaba Erdély odacsatolasa igére-
tével a tarsolydban. A roman kormany a Tiszat tekintette az
orszag természetes hataranak, s ha ezt nem is sikeriilt meg-
valositania, gazdagon jutalmaztdk kett6s szerepéért: a német
monarchiai er6k egy részének lekotéséért a habortban és a
Magyar Tandcskoztarsasag leveréséért, vagyis az orosz forra-
dalom nyugatra terjedésének megakadélyozasaért.

Jol ismert, hogy a valdsagos francia cél az egységes Német-
orszag, a haldlos rivalis és ellenség feldarabolasa volt. Ezt
azonban Anglia, melynek eurdpai politikdjat mindig az erd-
egyensuly fenntartdsa jellemezte, nem engedte, mert tal erés
Franciaorszagot hozott volna létre. Igy elégedett meg a francia
kormanyzat Németorszdg megcsonkitasaval, tertilete mintegy
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30%-anak lenyesésével és az Osztrdk-Magyar Monarchia
szétverésével, valamint a kisantant létrehozasaval. Amikor a
francia haborts hés, Foch marshall meglatta a békeszerzédés
dokumentumat, profetikusan azt mondta, hogy ez nem béke,
hanem fegyversziinet hasz évre. Igaza lett, még az idShatar
megjelolésében is.

Mas szoval, ez esetben nem a gondolatok harcarél, hanem
inkdbb hidnyarol beszélhetnénk. Hadd ismételjem, Eurdpa
alvajaroként lépett egy 4j torténelmi korszakba, minden el6-
relatast, bolcs megfontolast mell6z6, pillanatnyi érdekeket ro-
vidlatéan szolgal6 rossz békerendszerbe. Ez egyben mar ismét
egy Ujabb alvajaré menetelést inditott atjara: sodrédast a ma-
sodik vilaghdboru felé.

- Ha az elmiilt szdzadot tekintjiik — a trianoni békétdl vagy akdr
az elsd vilaghdabori végétol nézve — Magyarorszag torténetében
tobb rovid és tobb hosszabb, erds személyiséghez kétddd hatalmi
korszakot litunk. Mi a véleményed ezek értékrendjérdl? Osszeha-
sonlithatok-e barmilyen tekintetben is, feldllithato-e valamilyen
torténelmi értékrend az iranyultsig, a megfeleltség oldalirdl? Le-
hetséges-e valamilyen szinten térténelmi dsszehasonlitist tenni?

- Harom személyhez kot6d6 korszak emelkedik ki az elmult
évszazad magyar politikdjabol. Horthy Miklés negyed évsza-
zados uralma, Rdkosi Matyas nem is egész évtizedig tart6 ha-
talma és Kadar Janos harom évtizedes korszaka. Harom rend-
kiviil kiilonboz6 ember, harom rendkiviil kiilonboz6 torténet,
de megitélésem szerint mégis nagyon is sok parhuzammal és
Osszehasonlithat6saggal.

Ami ezekben kozos volt, az az autokratikus hatalom, durva
erdszak, kiilonosen a személyi hatalom megalapozasanak
els6 éveiben, de az ellenzék teljes vagy lényegi visszaszori-
tdsa uralmuk egész idején, a demokrécia eltiprédsa, rossz szo-
vetségi rendszerekhez kapcsol6dé hatalom, ami sualyos ka-
rokat okozott az orszagnak, és sok emberédldozattal jart. Ez
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utobbi tekintetben azonban driasi kiilonbségek voltak, hiszen a
Horthy-rezsim dldozatainak szdma a Hitler szekeréhez kotott
Magyarorszagon dsszehasonlithatatlanul nagyobb volt, mint
a kés6bbi diktattrak alatt. Ebben természetesen donté szerepti
Horthy csatlakozésa Hitler habortjdhoz, kozremtikodése a
zsid6 vallastt magyar dllampolgarok felének lemészarlasaban,
végiil is egytittesen kozel egymillié magyar allampolgar hala-
lat okozva, mintegy megtizedelte az orszag lakossagat.
Hozza kell tenni, hogy mindhdrom kemény rezsim kényszer-
palyan jart. A naci , élettérben” vagy a sztélini szovjet uralom
keleti blokkjaban kevés hely maradt az 6nall6 mozgdasra és
politikara. Itt azonban ismét kiilonbséget kell tenni, hiszen
Horthy onként csatlakozott Mussolini és Hitler rezsimjeihez,
mert ett6]l varta a Trianonndl elvagott tertiletek visszaszerzé-
sének lehet6ségét, ami politikdja kozéppontjdban allt. Torté-
nelmileg ez rovidlaté és stlyos kovetkezményekkel jaré po-
litika volt akkor is, ha Horthy , vonakodé csatlés” volt, de
vonakodva vagy nem, bedllt a Jugoszlavia majd a Szovjetunié
elleni 6ngyilkos haboruba.

Réakosi és Kadar katonailag megszallt orszagban, a szovjet ve-
zetés dontése alapjan keriiltek hatalomra. Ok a szovjet politi-
ka végrehajtéi voltak, Rékosi talbuzgoéan és talteljesité ambi-
cioval, Kadar ugyesen, ha agy tetszik ugyancsak , vonakodé
csatlosként” és nem kis 6néllébb mozgasteret kikonyokolve,
amire az 1956-os forradalom adott szamara lehet6séget, ami-
vel 6 tigyesen élt.

Ugyancsak Osszehasonlithaté a hdrom rezsim gazdasagpoli-
tikaja. A Horthy-rezsim gazdasédgi nacionalizmusa, az 6sszes
szomszéd orszag ellen folytatott vdmhabort, majd 1934-t6l a
betagozodas a naci Grossraumuwirthschaft rendszerébe, vagyis
Hitler hadiipardnak kiszolgéaldsaba, ami ugyantgy zsakutcas
politika volt, mint a szovjet tipusu er6ltetett, de elavult szerke-
zeti és technikai szinten realizalt iparositasi politika a szovjet
gazdasagi blokk, a KGST keretei kozott.
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Mint az el6z6 kérdésekre adott valaszomban a szamok tiik-
rében is bemutattam, mindharom korszakban elszigetel6dott
az orszag a gazdasagi és technikai fejlédés {6 aramlatatol, a
Nyugattél, és az egész id6szakban folytatodott a leszakadas
Nyugat-Eur6patol és a lejjebb és lejjebb cstiszas a kozepes fej-
lettségi, jovedelmi szint ranglétrajan.

A torténelmi igazsdghoz tartozik, hogy egyik autokrata veze-
tének sem volt konnyt dolga. Horthy a vesztett els6 vildgha-
bord, két magyar forradalom, s a Tanacskoztarsasag kiilfoldi,
francia vezetésti roman és cseh hadseregekkel torténd leverése
utan kerilt hatalomra a négy évszdzad utan visszanyert on-
all6, de egyharmadara zsugorodott Magyarorszdgon. Ehhez
az Uj helyzethez nem volt konny igazodni, 6néll6 utat keres-
ni. A rezsim javara irhat6, hogy a két nehéz évtized alatt si-
kertilt konszolidalni az orszagot, kialakitani 6nall6 gazdasagi
egységét. Horthy ugyan dunantali megtorlasokkal és lincse-
lésekkel kezdte, kiilonitményesei kortilvették a Parlamentet,
amikor kormanyzoéva valasztottdk, de kés6bb normalizalta
rendszerét, és a ,Mindent vissza!”; ,Csonka Magyarorszag
nem orszag, egész Magyarorszag mennyorszag” irredenta-
nacionalista jelszavaival és politikajaval igazdn népszertivé
valt. Paradox médon népszertisége 1938-ban és az azt kovetd
években érte el tet6pontjat, amikor a tertileti visszacsatolasok
- Hitler révén - megkezddédtek, s amikor utcaszerte énekel-
ték, hogy , Visszatért szép Felvidékiink, visszaadta Horthy né-
kiink, vigyazott mireank”.

Réakosi a rossz oldalon vivott masodik vilaghabortban, an-
nak utolsé évében uralkodé nyilas-fasiszta rendszer, nehéz
ostromhénapok utdn jutott hatalomra egy megszallt orszag-
ban, kiviilrél diktalt programmal. Ezt probélta igaz magyar
programként meghirdetni, minimélis hitellel. Egyediili sikere
a régi rezsim, az ,ari Magyarorszag” maradéktalan szétve-
rése, a régi tarsadalmi rend szétzazdsa, ami a legid6szertibb
volt, de amit a helyére kezdett tiltetni az a legrosszabb ,,szta-
lini sztalinizmus” volt, durva diktatdrikus kollektivizédlassal,
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a gazdag parasztsdg megsemmisitésével, az élelmiszerhidny
és jegyrendszer visszatérésével. Rossz id6szakban kertilt hata-
lomra, de alaposan elrontotta azt is, amit kapott.

Kadar a szovjet 4ltal levert 1956-0s forradalom utén, gytlolt
,muszka vezet6ként” kertilt hatalomra. Stalyos megtorlasok-
kal, Nagy Imre felakasztdsaval kezdte, de 1960-61-t61 fokoza-
tosan normalizélta rendszerét, ,kis szabadsagokat” biztosi-
tott, megnyitotta a lehet&séget a turizmus el6tt, igy elérhetévé
tette a Nyugatot. A Moszkvéabdél ismét elrendelt kollektiviza-
last egyediildllé médon, az egyéni és kollektiv gazdasag tigyes
és innovativ kombinéldsaval oldotta meg (Fehér Lajos irdnyi-
tasaval), és egyediil a szovjet blokkban, gazdasagi reformmal,
a piacgazdasag elemeinek bevezetésével javitotta a kotelez6en
atultetett szovjet gazdaséagi szisztémat (Nyers Rezs6 vezeté-
sével). - Mas Osszeftiggésben beszéltiink mar errdl. - 1965-t61
megsziint az élelmiszerhiany, az életszinvonal gyorsan emel-
kedett, a politikai foglyokat kiengedték. Kadar népszertivé
tudta tenni magat egy emberarctibb szocializmussal, aminek
népszerliségét az Osszehasonlitds biztositotta a szomszédos
szocializmusokkal, az, hogy Magyarorszag a ,legvidamabb
barakk” volt a ,lagerben”.

Hanyszor is ismétl6dott meg modern torténelmiinkben, hogy
egy el6szor gytlolt és véreskezii uralkod6 a nép és nemzet
szeretett ,atyjava” valt? Ferenc ]J6zseffel kezd6dott ez a sor
1848-49 vérbe fojtasa utan... A legkevésbé sem kényeztett ko-
rilmények kozott a nép megtanult alkalmazkodni ehhez, és

megbecsiilte azt kicsit is, amit kapott.

Ha a harom személyiséget hasonlitom 6ssze, akkor szamomra
Réakosi volt a legtaszitébb, aki kinevezte magat a nép atyjava
és szeretett vezérévé, és Kadar a legemberibb. Horthy és Ra-
kosi mindenekfelett allt, Kadar amolyan népfi volt, egyszert
munkdsember. En személyesen csak Kadart ismertem, igaz,
mind0dssze kétszer taldlkoztam vele négyszemkozt a hivatala-
ban, s egyik taldlkozéds sem volt kellemes élmény szamomra.
Ezekr6l memoaromban részletesebben irtam.
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A kérdésed legizgalmasabb és leggondolatébreszt6bb eleme
azonban taldan nem is az emberekre vonatkozik, hanem arra
a jelenségre, hogy id6rél idére ,er6s emberek” ttinnek fel,
és kertilnek hatalomra. Hogy modern kori torténelmiinkben
mindig ,sziikség” van rajuk, vagy legalabbis helyiik van az
orszagban. Mivel magyarazhat6 ez? Elkertilhetetlen arra gon-
dolni, hogy taldn az intézmények és a jogrend nem elég erds,
és ezt hivatottak ,poétolni” az erdskezli vezérek. Ez mintha
valtozatlanul kisértene ma is. Csakhogy a stabil, j6 intézmény-
rendszer és jogrend megnyugtaté miikodést biztosit egy or-
szdgban, az er6s emberek mindig veszélyek forrésai.

Kérdésed a ,megfeleltségre” is vonatkozott. Nos, a huszadik
szazad magyar torténelmében a vezet6 (uralkodo) ,erés em-
berek” megfelel6sége nem volt kritérium. Ha az orszagnak
kis szerencséje volt, egyikiik-masikuk jobban megfelelt a sztik
lehet6ségeknek.

- Kétségbevonhatatlan tényeket emlitettél, de 1926-ban, Horthy
mohdcsi beszédére nem jott vdlasz...és Miinchenben is ott iiltek a
nagyhatalmak...

- Ez igaz. Azonban meg volt az oka ennek is. Magyarorszag
1926-27-ben szabadult fel a Népszovetség pénziigyi, majd ka-
tonai ellenérzése aldl, és ez az id6szak valt a kiilpolitikai nyitas
idejévé is, hogy az orszéag kiléphessen teljes elszigeteltségébdl.
De valéjadban mi is tortént? A mohdcsi csata 400. évforduldjan,
1926 augusztusaban Horthy a csata szinhelyén beszédet mon-
dott, aminek akkori szenzacidjat a Torokorszagnak, és még
inkabb Jugoszlavianak nyujtott barati jobb jelentette. Horthy
Jugoszlaviat, mint régi harcostarsat és baratot emlitette, amit
egyfajta nyitasi kisérletnek tekintettek. Jugoszlavia a Magyar-
orszagot kortilvevd ellenséges, francia vezetésti kisantant
szovetségi gylirl része volt Csehszlovakiaval és Roménidval
egyetemben.

Erre nem jott valasz, mert a gesztust, aminek nem is volt foly-
tatdsa, mindenki tgy értelmezte, mint a kisantant megbontasi
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torekvését. Magyarorszag reputacidja ekkor éppen mélypon-
ton volt a hirhedt frankhamisitasi tigy arnyékaban. Mindezen
kozben az igazi nyitds el6készitése folyt, amit az 1927-ben
Mussolini fasiszta Olaszorszagaval kotott szerz6dés fémjelzett.
Erre mondta néhany évvel késébb Friedrich Istvan volt minisz-
terelnok, hogy elindultunk Belgrad felé, de Roémaba érkeztiink.

Jugoszlavia a kisantant talan legkevésbé ellenséges orszaga
volt, de a valédi attorést és a két orszag kozotti viszony nor-
malizalasét csak az 1940 decemberében megkotott 6rok barat-
sagi és megnemtamadasi szerz6dés jelentette. Sajnos, azonban
ekkor sem ez volt a Horthy-rendszer kiilpolitikdjanak valodi
irdnya, hanem Hitler gondolkodas nélkiili kovetése. Par ho-
nappal a szerz6dés megkotése utdn ugyanis Horthy tgy don-
tott, hogy széttépi ezt a papirt, és Hitler oldaldn csatlakozott
Jugoszlavia katonai lerohanasdhoz és megszéllasahoz. Ez mar
grof Teleki Palnak, Horthy egyik legkozelebbi munkatarsanak
és bizalmaséanak, kétszeri miniszterelnoknek is sok volt, és az
év aprilisdban ongyilkos lett. Horthyhoz irott és azéta sokszor
idézett bucsulevelében azt irta, hogy ,Sz6szegdk lettiink - gya-
vasagbol - a mohacsi beszéden alapul6 6rokbéke szerzédéssel
szemben. A nemzet érzi, és mi odadobtuk becsiiletét. A gazem-
berek oldalara alltunk... Hullarablék lesziink! A legpocsékabb
nemzet. Nem tartottalak vissza. Blinos vagyok”. Kemény, de
igaz szavak.

Nos, ennyit a szomszédok irdnydban torténd nyitas politika-
jarél. A komoly lépések, az igazi dontések mindig Mussolini
és Hitler oldaldra vezettek. 1934-t61 Magyarorszag maér beta-
gozodott a ndci Németorszag gazdasagi blokkjaba, és 1938-ra,
amikor Miinchenre sor keriilt, mar a fasiszta tabor része volt.

Miinchen valéban szégyenletes politikai 1épés volt, ahova
Chamberlain angol miniszterelndk ,, megbékéltetési politikaja”
vezetett. Ez is vilagosan jelezte a kényszerpalyakat, megha-
tarozottsagokat, melyek a kis orszagokat beszoritottak. Ek-
kor is volt azonban alternativa és vélasztasi lehet6ség. Igaz,
nem konnyd. Jugoszlavia és Lengyelorszag példaul hasonlé
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szituacioban a Hitlerrel val6 szovetség és kooperacié helyett
inkdbb a reménytelen ellenallast valasztotta. A sikernek nem
volt reménye, de a hosszu tava politikanak mégis ez volt jobb.

- A kovetkezd kérdést kicsit bardtod és szerzétdrsad, Rdnki
Gyorgy emlékének is szentelném, hiszen a legtébb, a két hdabori
kozotti korszakrol szolo (és valoban korszakos) munkdt kozdsen
irtdtok. Volt-e olyan kozds nevezd kioztetek, hogy ebbdl a korszak-
bol a kelet-eurdpai vezetdk koziil kit tartotok a legtibbre?

- Ebben nem volt nehéz megegyezniink. A két vilaghabora
kozott ugyanis egész Europaban hiany volt kiemelkedd, nagy
formatumu és nagyot alkot6 politikusokbél. Anglia, Francia-
orszag és mas nyugat-eurdpai orszagok foként kis kaliberti
politikusok vezetése alatt dlltak, bosszu és gytlolkodés tol-
totte be a kontinenst. Volt ugyan néhdny nagy hatést, s6t
torténelmet formal6 politikus, de ezek 6rdogok voltak: egy
Mussolini, Hitler és Sztalin, akik salyos csapast jelentettek a
vilagra, tomegmészarlast, milliok tildozését és halalat okoz-
tdk. A tehetséget nem vitatom el t6liik. Nagyon is tehetsége-
sek voltak, ha nem is 6néllé6 gondolkodék, hiszen ideolégiaju-
kat és politikdjukat méasoktol vették koleson. Oket tehat nem
tarthatjuk nagyra.

Ami a kozép- és kelet-eurdpai térséget illeti, ha ide szamit-
juk Torokorszagot is, aminek csak egy csticske van Eurdpé-
ban, akkor Kemal Atattirk igazan jelent6s 1jité politikus volt.
Egyediilall6 médon latott hozza orszdga modernizalasahoz.
O volt az elsé és egyetlen muszlim politikai vezet6, aki sze-
kularizélta orszagat, s6t atvette a latin irast is, hogy eurépaiva
tegye Torokorszagot. Hatasa - bar életmtivét Erdogan elnok
napjainkban erésen kikezdte - valéban tart6s. Annyiban azon-
ban hasonlitott mas nagy hatasa politikusokhoz, hogy moder-
nizacios rezsimet, s6t hamarosan egypartrendszerti uralmat
vezetett be, és iparositani kezdte az elmaradott orszagot. Eb-
ben nemcsak hasonlitott mas modernizéciés diktatorokhoz,
Mussolinihez vagy Sztalinhoz, hanem Sztalintdl at is vette a
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kozponti tervezést, s6t szovjet szakérték meghivasaval 5 éves
terveket inditott Gtjara a zomében allami tulajdonra épiil6 fél-
piaci gazdasagi rendszerben.

Ha a sztikebb régiora tekintiink, alig talalhatunk nagy horde-
reji, nagyra tarthat6 allamférfit. Talan Toma$ Masaryk, a pra-
gai Karoly Egyetem filozéfiaprofesszora emlithet6 elséként,
aki ugyancsak nyugatositani akarta orszagat, ami sok szaz
év utan kiszakadt a Habsburg Birodalom kereteib6l. A habo-
ra idején illegalisan nyugatra szokott, szoros kapcsolatokat
épitett ki az ottani vezet6 politikusokkal, és nagy tigyesség-
gel hozta létre Csehszlovakiat a cseh, szlovék, karpéataljai és
sziléziai tertiletek Gjszerti osszeépitésével. Ez vitathatatlanul
allamférfiai teljesitmény volt, ha sok-sok elemében vitathato
is, és a mabdl visszatekintve nyilvanvalé mesterséges konst-
rukcidja végiil is haromnegyed szazad multan véglegesen 6sz-
szeomlott. Az viszont maradéktalanul elvitathatatlan, hogy
a térségben egyediil kovetett demokratikus elveket, és ren-
dezett be demokratikus intézményrendszert és politikat. (Ez
mar kevésbé mondhato6 el ellentmondasosabb munkatarsarol
és utoédjarol, Eduard Benesrdl, aki a nemzetiségi politika terén
nagyon is elmarasztalhat6 volt.)

A lengyel Jozef Pitsudski, akir6l mas dsszeftiggésben mar be-
sz@ltiink, jelent6s nemzeti politikus volt, aki az Gjonnan fiig-
getlenné valo, harom orszagbol visszacsatolt és egyesitett or-
szagot végiil is sikeresen tGtjara tudta inditani, de sajnos igen
hamar a diktatérikus hatalom vaganyaira cstiszott, 1930-ban
letartoztatta ellenzékét, és egypartrendszeren alapul6 uralmat
vezetett be. Horthyrél méar részletesebben elmondtam véle-
ményemet, s a balkani politikusok kis kalibert diktatorocskak
voltak. Kozottiik fel-felbukkant egy-egy jelentésebb allamférfi,
mint a bolgar Alekszandar Sztambolijszki, aki rovid, paréves
korményzasa alatt békés Balkan-szovetséget akart 6sszehozni
és egyenl6sitd tarsadalmat formalni Bulgariaban. Néhany év
multan azonban a bolgar fasisztak megolték, és holttestét fel-
darabolva kidllitottak.
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Frdemes viszont megemliteni, hogy kozvetleniil a habortt
kovetben a térség tobb politikusa is nagyobb allamszovetségi
rendszereket szeretett volna kikovéacsolni egy békés és egytitt-
miikods Kozép- és Kelet-Eurdpa dlmaval. Kozottiik is kiemel-
kedik a liberdlis demokrata Jaszi Oszkar, aki a Monarchia
széthulldsa el6tt 1918-ban javasolta a volt Osztrak-Magyar
Monarchia demokratikus konfoderaciova, egy Dunai Egyesiilt
Allamokka alakitasat ot orszag - Ausztria, a Cseh-fold, Len-
gyelorszag, Magyarorszag és ,lIlliria” (Horvatorszag) - rész-
vételével és minden nemzetiség egyenld statuszaval, illetSleg
az ezt szimbolikusan kifejez6 rotalt f6varosokkal.

Az osztrdk szocialista Karl Renner, az 6nall6 Ausztria els6 el-
noke egy Magyarorszag nélkiili allamszovetség tervét tette az
asztalra, az osztrdk és a volt monarchiai szlav népek egyenjogt
egyesitésével. A karizmatikus észt politikus, Jaan Tonisson
1917-ben egy 30 milli6 lakosti skandinav-balti allamszovet-
ség létrehozasat javasolta. A vilaghirti zongorista, Ignacy Jan
Paderewski, az 6néll6 Lengyelorszag elnoke egy, az amerikai
Wilson elndknek kiildott memorandumban egy Lengyel Egye-
siilt Allamok tervét fogalmazta meg Lengyelorszag, Litvania,
Fehéroroszorszag és Ukrajna részvételével.

Ezek a kelet-kdzép-eurdpai allamszovetségi tervek a térség
,balkanizaci6janak” elkertiilését, ellenséges kis allamok létre-
hozésat akartak elkeriilni, és az osztrak, magyar, észt és len-
gyel politikusok, akik javasoltak, beirhattak volna a neviiket
a torténelem nagy konyvébe. Terveik azonban almok ma-
radtak csupdn, hiszen elsopré erével arasztotta el a térséget
a nacionalizmus, a nemzeti 6néllésag eszméje és gyakorlati
politikaja. A nagyhatalmak is mést akartak. A lehetséges nagy
allamférfiakat tehat elsodorta a torténelem.
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Két kiilonleges baratsag

A baratsagok fontos szerepet toltottek be az életemben. Gyerek-
koromtol maig voltak és vannak kiilonleges barataim, akikkel
nagyszerd egyiitt lenni, megvildgosit6 megosztani tapasztalata-
inkat, érzéseinket, félelmeinket és 6romeinket. Akikt6l mindig is
tanultam és tanulok, s akik teljesebbé teszik az életet. Két baratsag
kiemelkedik koziiltiik, ami meghatérozta életemet.

1946-ban 16 évesen taldlkoztam Réinki Gyurival. O akkor iratkozott
be ugyanabba a gimnaziumba, s kertilt ugyanabba az osztalyba
ahol én 11 éves koromt6l tanultam. Hatodikosok voltunk. Bar ak-
kor ismerkedtiink 6ssze, sorsunk, érdekes médon, addig is teljesen
egyforman alakult. Mindketten budapestiek voltunk, mindketten
1930-ban sziilettiink, 6k valamivel jobb médtak voltak ugyan, de
nagyjabol mégis hasonlé csaladi hattérrel. 1944-ben mindkett6n-
ket néci koncentraciés taborba zartak. Ez maris kiilonleges volt
két pesti fia esetében, hiszen Budapestrél nem volt deportalas, s
a hasonl6 kortiakat nem hivtak be munkaszolgalatra sem, vagyis:
mindenki - pontosabban, mar aki talélte - itt vészelte at a habo-
rat. A mi eseteink kiilonlegesek voltak. Gyuri, 1944 nyaran, a kor-
uton ment valahova. Elhaladt a Nyugati palyaudvar el6tt, ahol
éppen a vidékrdl deportalt zsidok egyik szerelvénye vesztegelt.
Valami ellenérzés azonban kideritette, hogy hidny van a létszam-
ban. A szerelvényt kisér6 fegyveresek egyszertien oldottak meg a
dolgot: kimentek a korttra, igazoltattak, és 6sszefogdostak, akiket
a végzetiik éppen odasodort. Kozottiik volt Gyuri, akit betuszkol-
tak az egyik vagonba, ami Auschwitzban kotott ki. Az én torténe-
tem is egyedi volt, nem azonos generaciém torténetével. En 1945
nyar végén, Gyuri csak 1946 nyaran jott haza, mert 6t stalyosan
leromlott allapotban a Vordskereszt Svédorszagba vitte talpra
allni. Ezek utan taldlkoztunk mint osztalytarsak. Hamar 6sszeba-
ratkoztunk, majd érettségi utan egyiitt jelentkeztiink a Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetemre. En eleve torténész, gazdasagtorténész
akartam lenni, 6 gyakorlati kozgazdasagi pélyara gondolt, de az
els6 évben, és ebben nekem is szerepem volt, ¢ is tgy dontott,
hogy torténész lesz. Mindketténknek Pach Zsigmond Pal volt
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gimnaziumi torténelemtandrunk, és az egyetemen az éltala veze-
tett Gazdasagtorténeti Tanszékhez kapcsoloédtunk, s annak szemi-
nédriumaban kezdtiink dolgozni.

Pach tanér ar bevont benniinket az Akadémia Torténettudoma-
nyi Intézetének munkéjaba is. Akkor szervezett ugyanis az intézet
kutaté6 munkakozosségeket, melyeket az intézet magasan képzett
torténészei vezettek. Mi ahhoz a munkakozdsséghez csatlakoz-
tunk, amely a magyar kapitalizmus 19-20. szazad eleji torténetét
volt hivatva feldolgozni. Mint els6éves egyetemistaknak, a mi
feladatunk a levéltari anyaggyjtés volt, amit azutan a hivatasos
torténészek hasznalhatnak fel egy konyvirashoz. Ez a kollektiv
kutatési elgondolds azonban hamar megbukott, a munkakozos-
ségek szétestek. Mi viszont Gyurival harom éven at egész nyara-
kat toltve a levéltarakban gytijtottikk az anyagot. Miutan a mun-
kakozosség szétesett, harmadéves korunkban elhataroztuk, hogy
akkor mi magunk fogjuk megirni a magyar ipar 20. szazad eleji
torténetét, amihez egyediilall6 anyagaink halmozdédtak fel, hiszen
els6kként jutottunk be az akkor megnyitott vallalati levéltarakba
is. Romantikusan , hésies” munka volt ez, hiszen a levéltdri anya-
gok még nem voltak egybegytjtve, hanem a cégeknél voltak. Az
egykori Kereskedelmi Bank levéltara példdul a volt banképiilet
(kés6bb Beltigyminisztérium) kupoldjaban volt kutathaté. Kijar-
tunk Csepelre a volt Weiss Manfréd Mtivekbe, utcai pinceraktar-
ban is dolgoztunk, ahol patkanyok szaladgaltak a labunk mellett.
De egyiitt volt az anyag, s elkezdtiink irni. Mindig én irtam, mert
Gyuri frasat késébb 6 maga sem tudta elolvasni, de egyiitt fogal-
maztuk a mondatokat, terveztiik meg a fejezeteket. Mire 1953-ban
befejeztiik egyetemi tanulmdanyainkat, készen volt az elsé kozos
konyviink kézirata, ami 1955-ben meg is jelent. (Itt azonban hozza
kell tennem, hogy a kozos irds médja késébb sokat valtozott, és
tudtunk kozos konyvet irni akkor is, amikor 6 Amerikdban, én
pedig Budapesten dolgoztam kiilonb6zé fejezeteken.)

Kozben az Eotvos Lordand Tudomény Egyetem Bolcsészettudo-
manyi karan egyszakos torténészként is végeztiink. Az els6 két év
vizsgait kiilonbozetiként letettiik, a méasodik két évet végigjartuk.
Egyttt késziiltink minden egyetemi vizsgara, majd par évvel ké-
s6bb, 1957-ben és 1958-ban egyszerre doktordltunk kozgazdasag-
tanbol, és egy id6ben védtiik meg a kandidatusi disszertacionkat

94



torténelembol. Eletiink parhuzamos vaganyokon és dsszekapcso-
l6dva futott. Mint irtam: egy napon nésiiltiink 22 évesen, egy év-
ben sziiletett els6 leanyunk, mindkett6t Zsuzsanak kereszteltiik.

Végzés utan azonban nem egy intézménybe keriiltiink. Gyuri a
Torténettudomanyi Intézetbe, én a Kézgazdasdgtudomanyi Egye-
tem Gazdasagtorténeti tanszékére. Ez nem akadalyozott azonban
benntinket abban, hogy tovabbra is egytitt dolgozzuk, frjunk. Vé-
gl is: 1950-1988 kozott tiz kdzosen irott konyviink jelent meg,
kozottiik harom méar Angliaban és az Egyesiilt Allamokban. Az
els6 harom kozos konyviink utdn azonban id6rél idére mér kiilon
munkékon is dolgoztunk és kiilon-kiilon is publikaltunk. Erdekes
moédon, a kiilon munkaink témadi elkanyarodtak egymast6l. Gyu-
rit a diplomaciatorténet és a kiilpolitika torténete vonzotta, engem
a kortérs, a habort utdni magyar gazdasag torténete. Utols6 kozos
konyviink Eurépa modern gazdasagardl Gyuri halala el6tt par
hénappal jelent meg 1988-ban.

Kozottiink nem volt titok, nem volt versengés, mintha egyek let-
tunk volna. Nagy kozvetlen természetességgel mindketten csak
,tokfejnek”szolitottuk egymadst. Igen sokszor utaztunk egytitt
nyugati, s6t amerikai konferencidkra, ilyenkor gyakran egy szal-
lodai szobaban laktunk. Ha olyan varosban jartunk, amiben 6 mér
korabban jart, mindig tudta, hol van egy jo fagylaltoz6. Az 1980-as
években azonban mégis sokban elkanyarodott a palyank. Engem
a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokévé valasztottak, 6 pedig
éveken keresztiil masodévenkénti kiutazassal az amerikai Indiana
University tanara lett az Akadémiaval kozosen alapitott Magyar
Tanszéken, ami ma az 6 nevét viseli. En az évtized masodik fe-
lében igen aktivan vettem részt a rendszer reformalasaban, ami
aztan rendszervaltassa valt, amivel Gyuri nem értett egyet. O el-
valt, én nem, nekem két gyermekem volt, neki egy. Megdobbent6
médon azonban haldla utan ezek a kiilonbségek is elttintek. En
is elvéltam, réla pedig kideriilt, hogy egy kapcsolatdbol volt egy
masodik gyereke is. Amikor felfedezték nala a halédlos betegséget,
vele voltam az orvosnal, amikor a kérhazban egy indiai utazasom
el6tt meglatogattam, azt mondta, nyugodtan mehetsz, jobban va-
gyok. Indidban kaptam az értesitést a haldlarol. 58 éves volt. Egy
kitépett fiizetlapon hagyott valami végrendeletfélét, amiben azt
irta: ne beszéljek a temetésén, mert az nagyon nehéz lenne nekem.
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Nem fogadtam meg, és majdnem sirva beszéltem réla és kozos
élettinkrél. Akkor tigy éreztem, hogy az én életem is hamar befeje-
z6dik, hiszen minden egyforman tortént az eltelt kozel hat évtized
alatt életiinkben. Nem igy tortént. Mikor ezeket a sorokat from,
halalanak mar harmincadik évforduléja van.

Mar az eddigiekbdl is nyilvanvalo lehet, hogy életiinkben, szakmai
utunk kialakulasaban fontos szerepet toltott be Pach Zsigmond Pal.
Vele talan még kiilonosebb, életre sz616, meghatarozé jelentdségli
a baratsagom. Mar csak azért is, mert 11 év korkiilonbség volt ko-
zottiink, és én 13 éves voltam, amikor 6 torténelemtanidrom lett a
gimnaziumban. Ez akkor, bar kezd§ tanar volt 20-as évei kozepén,
hatalmas kiilonbség volt. Mi t6bb, 6 mindig oregitette magat. Za-
koja alatt mellényt hordott, fején 6reges, kemény peremti tigyneve-
zett ,eaton kalapot” viselt. Kapcsolatunk diak-tanar kapcsolat volt
éveken keresztiil. Torténelemoérai azonban rendkivtili hatassal vol-
tak rdm. Utélag visszatekintve erre, ezek inkabb egyetemi el6ada-
sok, mint kozépiskolai érak voltak. Magaval ragadé és megvilago-
sit6 erejliek. Mivel tizenévesen, hogy tigy mondjam, mér atgazolt
rajtam a torténelem, ez nem egyszertien az iskolai targyak egyike
volt szamomra, hanem maga az élet értelmezése. Elragadott.

1946-ban, 16 évesen ezért elhatdroztam, hogy elindulok az orsza-
gos torténelmi tanulmanyi versenyen. Ez nem iskolai feladat volt,
hanem egy kozpontilag megadott témabol kellett tanulmanyt irni.
Mivel mar az 1848-as forradalom centendriuma kozelgett, ezért ez
volt a tanulményi verseny témaja. A gimnaziumban ez nyolcadi-
kos anyag volt, a hatodikban még kozel sem tartottunk ott, még-
is elindultam. Olvastam, késziiltem, dolgoztam a téman. Magam
és tanaraim, beleértve Pach tanar urat is, meglepetésére a csupa
nyolcadik gimnazista résztvevé kozott orszagosan a harmadik he-
lyen végeztem. Behivtak a tankertileti f6igazgatosagra, és maga a
féigazgatd beszélgetett velem, s javasolta, hogy menjek torténész-
nek. A kovetkez6 évben, amikor djra indultam, mésodik lettem.
A kocka valdban el volt vetve.

Ez id6t6l tudatosan késziilgettem a palyara, és Pach tanar ar sze-
me mar rajtam volt. Rovid kitérével 1948-ban kinevezték 6t az
akkor 6néll6va szervezett Kozgazdasagi Egyetem Gazdasagtorté-
neti Tanszékének élére. Ez az én utamat is meghatarozta. Nyol-
cadikos gimnazistaként mar részt vettem a Gazdasagtorténeti
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Tanszék szeminariumain. Leérettségiztem, s minden tovabbi nél-
kil erre az egyetemre jelentkeztem. Felvettek, természetszertien
kapcsolédtam a tanszék munkajahoz. Pach tanar Gr ugyancsak
magatol értetédben alkalmazott masodéves koromtol tanszéki
konyvtarosként, aki mar amolyan segéd-tanerd is lett, hiszen vizs-
gdaztattam, és hamarosan bekapcsolédtam a tanitasba is. Ez id6t61
életiink szorosan dsszekapcsolddott. Mikor befejeztem az egyete-
met, tandrsegédként alkalmazott a tanszékén. Egytitt dolgoztunk,
és kapcsolatunk a tanar-didk viszonybodl barétiva alakult. Mér
nem Pach tandr ar volt tobbé, hanem Pali, kozelrél megismertiik
egymas csaladjait, és barati kapcsolat alakult ki. Amikor egyszer
a kisebbik, a kozépkorral foglalkozé leanyommal meglatogattuk,
s leanyom latin szovegekkel kapcsolatos kérdést tett fel neki, Pali
szokésa szerint felnézett az égre, kicsit gondolkodott, és mond-
ta a vélaszt. Egy nemzetkozi talalkozé bankettjén tantja voltam,
hogy felallt, és latinul mondott koszont6t. Gyermekeink is bara-
tok lettek, s ezek a baratsagok mai napig tartanak kozottink is.
Szakmai palyam az ¢ nyomdokain haladt. Amikor elhagyta az
egyetemet, és a Torténettudomanyi Intézet igazgatdja lett, én ko-
vettem 6t a tanszékvezet6i poszton. Késébb ugyancsak kovettem
6t az egyetem rektori posztjan is. Vele is sokszor utaztunk egyditt
nemzetkozi konferencidkra. Amikor San Franciscéban voltunk a
Nemzetkozi Gazdasagtorténeti Tarsasag kongresszusan - ennek a
tarsasagnak alelnoke is lett -, majdhogynem erészakkal vettem ra,
hogy egy kinai vendéglében ebédeljiink egyszer. Nem volt nagy
siker. Inkabb ette a magaval hozott pirospaprikdval megszort tires
kenyérszeletet. Lassan jart, sétdink sordn meg-megéllt kozben.
Mentalitasunk gyokeresen kiilonbozott, vilagképtink sem volt tel-
jesen azonos, de baratsagunk mély és drokre sz6l0 lett. Eletutunk
csak 1990-t6l valt szét. O nyugdijba ment, én Amerikdba jottem
tanitani. Evente hazaldtogatva mindig nagy-nagy rommel talal-
koztunk, és beszéltiik meg élettink alakuldsat és a koriilottiink at-
alakul6 vilagot. Amikor 2001-ben meghalt, éppen a New York-i
World Trade Center ellen elkdvetett terrormerénylet nyoman, egy
ideig nem jartak a reptil6k. Elhalasztottak a temetést, ezért mar el
tudtam menni, és beszélhettem is koporséja mellett. Eletem, szak-
mai palyam alakuldsara senki nem volt nagyobb hatassal, mint O.

Ao
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- Véleményed szerint Horthy antiszemita volt?

- Igen, a magyar turi osztalyok hagyomanyos médjan, de nem
a késtébbi vad gyilkos nyilas médon. Horthy szaméra kétféle
zsid6 1étezett Magyarorszagon: egyrészt a régota itt €16, mar
elmagyarosodott, sok esetben kikeresztelkedett és tobbnyire
magyar nacionalistadva valt zsidok. Koriikbdl, a leggazdagab-
bak csoportjabél még , baratai” is voltak, akikkel akar egytitt is
vacsorazott. Mas kategoriaként kezelte azonban a viszonylag
frissen, a 19. szadzad utols6é harmadéban bevandorolt, tgyneve-
zett ,polisi, vagy galiciai zsidokat”. (Mint jol ismert, Lengyel-
orszagot a hdrom szomszédos nagyhatalom a 18. szazad végén
egymas kozott felosztotta, és Galicia a Habsburg Birodalom
részévé valt, vagyis az ott é16 zsidok szabadon vandorolhattak
at az Osztrak-Magyar Monarchia mas tertileteire.) Ezeket a
bevandorolt zsidokat az tri Magyarorszag gytilolt idegenként
kezelte. Szegfti Gyula hires Hirom nemzedék cimt konyve vi-
lagosan bemutatja és képviseli ezt a szemléletet, amit Horthy
is maradéktalanul osztott. Utalattal lenézte és a legsziveseb-
ben kint latta volna az orszagbdl a sok szazezer ,Gj” bar mar
két-harom generéacio 6ta itt el6 bevandorlét. Horthy kozvetlen
bels6 j6 baratja és munkatdrsa, Kozma Miklés, akit a Karpat-
alja 1940. évi megszéllasa utdn korméanybiztosnak nevezett ki
arra a visszacsatolt tertiletre, s akinek iratai, napléja az Orsza-
gos Levéltarban van, amit sok évvel ezel6tt végignéztem, 1941
majusaban azt jegyezte meg, hogy ,a zsidokérdés eurdpai kér-
dés. Megoldasanak els6 1épése a szegregacid, de megoldasa a
deportalas”. Ekkor 1941-et irtunk.

Egyébként a magyarorszagi holokauszt valéban azzal indult,
mintegy harom évvel az orszag német megszalldsa és a de-
portalasok 1944-es f6 hulldma el6tt, hogy az allampolgarsag-
gal nem rendelkez6 bevandorolt zsidokat Osszeszedték, és
Kamanec-Podolszkba deportéltak. Erre a Szovjetunio elle-
ni haboru els6 sikerei jo lehet6séget adtak, hiszen mod nyilt
elszallitdsukra - ahogy mondték - ,korabbi sziil6helytiikre.”
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A karpaétaljai zsidok koziil is hasonlé sorsra jutottak a , kétes
allampolgarsaguak” akiknek kitelepitését Horthy jovdhagya-
saval ugyancsak elrendelték. Mintegy 17000-18000 allampol-
garsaggal nem rendelkez6 magyarorszagi zsidot deportéltak,
és adtak ott 4t a németeknek. Tudtommal senki sem tért vissza
kozilik.

Az 1944 nyari nagy deportalasok, melynek soran ,zsidétlani-
tottak” a vidéket, igaz, hogy német kezdeményezésre indult
el, de a par tucat Eichmann vezetésével idekiildott német
~szakember” semmit sem tudott volna tenni, ha Horthy nem
utasitja a magyar hatésdgokat a deportéldsok végrehajtasara.
Budapestet azonban, ahogy mondték, ,megvédte”. A depor-
talast leallitotta. Ebbe belejatszhatott Horthy pozitivabb néze-
te az elmagyarosodott, nagyvarosi zsidokrol, de sokkal inkabb
az az amerikai fenyegetés, hogy ha folytatja a deportalasokat,
a hdbort utan haboris blinosként vonjak majd felel6sségre. ..

- Kellett ehhez a magyar nemesi (dzsentri) réteg , siillyedése” el-
tiinése, lekopdsa is. Nekem személy szerint is nagyon megddb-
bentd volt, amikor a hatvanas évek kozepén a szegedi getto tir-
ténetérdl gyiijtottem anyagot, és sokakkal beszélve azt hallottam,
hogy még az dllomdson se voltak a zsiddk, amikor az addig nem
biinozéként leirhato emberek kirdmoltik a lakdsaikat. Dobbenten
kérdeztem egy ismerdst, hogy hogyan volt ez lehetséges, miért
nem volt itt valaki, aki pofonvigta volna ezeket, hogy a doktor 1ir
lakdsdt hagyjdk békén... Mire azt mondta ez a volt aljegyzd, félig
rokon, hogy: ,nézd, a java, aki ezt megtehette volna, az itt van a
templom faldra felirva”, mutatott az elsé vildghdbori dldozatai-
nak névsordra...

- Oszintén sz6lva, nem tudom, hogy a régi dzsentri fennma-
radésa sokat valtoztatott volna. Végiil is a magyar tarsadalom
a19. és a 20. szazad soran erésen ,,asszimilalédott” a dzsentri-
hez, az tri vilag nép altal legjobban ismert és sok szempontbodl
utalt, de ugyanakkor irigyelt, mintanak tekintett rétegéhez,
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melynek mentalitdsa, magatartasi szokasai amolyan népszo-
kassa bokrosodtak. Az 1930-as évek magyar filmjei is népsze-
riisitették a dzsentri mentalitast. A lecstiszott dzsentri tovabb-
ra is ott élt kozottiink mint allami vagy megyei tisztviseld,
katona- vagy rendoértiszt. A magyar irodalom gazdagon és
meglehet6s érzékletességgel mutatta be ezt a réteget. Némi
szimpéatiaval néha, de kiméletlen kritikaval. Ami talan igaz, az
a réteg legalabb tri magatartasi mintakat masolt, de erkolesi
hésként aligha allithato be.

A magyar tarsadalom mélyebb és sulyosabb torzulasaira kel-
lene taldn inkabb utalni. A viszonylagos elmaradottsag koze-
gében Magyarorszagon, mint az egész kozép-eurdpai térség-
ben, szélséségesen polarizalt tdrsadalmi szerkezetek alakultak
ki, aminek egyik fontos vonasa a kozéposztily gyengesége,
hianya volt. A talnyomo6 paraszti tobbségti tarsadalomban
a mobilitads gyenge volt, a paraszti sorbol a felemelkedés ne-
héz és er6sen akadélyozott, amiként a volt nemesi és dzsentri
rétegek lestillyed6 mobilitasa is hianyzott. Ez a réteg ugyan
elveszitette foldjét, de magkapaszkodott az ,ari vilagban”,
a katonai és allamhivatali palyakon. Igy tortént, és ez mesz-
szemenden éaltaldnos jelenség volt a legtobb kozép-eurdpai
orszagban, kiilonosen Lengyelorszagban, Roméanidban, Lit-
vaniaban, amint Magyarorszagon is, hogy a lassan kialakulo,
viszonylag vékony tizleti, vallalkozdi és értelmiségi elit jorészt
a kisebbségek soraibdl rekrutdlodott, németekbdl, zsid6kbol,
esetenként még gorogokbol is. A kereskedok, véllalkozok, or-
vosok és tigyvédek aranytalanul nagy szdmban koziiliik ver-
buvalédtak. Ahogy Marx irta egy helytitt, a zsidok j6 része az
ugynevezett ,hézag-poziciokat” (licken-positionen) foglalta
el, melyek betoltetlenek voltak. Erre a rétegre a lakossag zome
ugy tekintett, mint ellenszenves, irigyelt idegenre.

Amit a szegedi példaval emlitettél, az sajnos orszagos jelenség
volt. Természetesen voltak kivételek, bator és onfeldldozé em-
berek, akik nem azonositottdk magukat az embertelenséggel,
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akik segitettek, bujtattak, megdrizték emberségiiket. Sajnos ez
maroknyi kisebbség volt.

Mar nem egyszer leirtam, elmondtam: engem példaul az egyik
legjobb gyermekkori baratom, a hazmesteriink fia - aki egyen-
ruhés, fegyveres, nyilas partszolgélatos lett — adott 4t a néme-
teknek. Amikor 1944. december elején a fegyveres csend6rok
gyalogmenetben vezettek tgy harmincadmagammal, akik
el6zetesen a Wehrmacht, a német hadsereg egyik dunantali
raktardban kényszermunkasok voltunk, de akiket a németek
visszavonulasukkor atadtak a csendéroknek, akkor végiggya-
logoltam a Dunéntalt a Balatontél Komaromig. Még 14 éves
sem voltam. Amikor a csend6rok kozott falvakon mentiink
keresztiil, figyeltem az emberek arcat, akik megélltak, és néz-
ték a menetiinket. Kerestem egy egyiittérz6 arcot, ami esetleg
menekiilést igérhetett. Sajnos nem talaltam.

A habort kozismerten hésoket is teremt, de tobbnyire inkabb
elembertelenit, kicsi kis elényokért is hajlandéva tesz embe-
reket olyasmire, amit normalis koriilmények kozott nem ten-
nének meg. A tarsadalom nagy tomegeinek szegénysége és
iskolazatlansaga is sokszor igen rossz tandcsadoé volt. Egy-egy
butordarabnak, még akar egy szép agyteritének is nagy érté-
ket kolcsonzott, s ha alkalom kindlkozott a tarsadalmi felfor-
dulés kozepette, akkor mindig jécskédn voltak, akik siettek ezt
kihasznalni. Szdmomra a haboranak ez volt a legkesertibb sze-
mélyes tapasztalata.
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Eperdzsem

Egy este torténetét mondom el, életem legemlékezetesebb kara-
csony estéjének torténetét. Metsz6, jeges december végi hideg
volt. A fuird6épiilet el6tt a szabadban kellett meztelenre vetkézni.
A halomba rakott ruhdkat osszeszedték és elvitték. Hosszan di-
deregve varakoztunk. Féléra, masfél ora telhetett el? Az idének
nem volt tobbé jelent6sége. A német Alpok ldbanal, Miinchen el6-
varosaban Dachauban voltam. Faztam, és rettenetesen éhesnek,
kimeriiltnek éreztem magam. Néhany oraja érkeztiink meg Hitler
els6 koncentraciés taboraba, amit mar 1933-ban megnyitott. Hat-
napos utazas volt mogottem, amit lezart, zstifolt marhavagonban
tetttink meg Komarombol. Az egész ttra egy kis gombolyt cipot
és egy darabka marmeladét kaptunk, ami hamar elfogyott. 1944-
et irtunk, és majd két héttel azel6tt a koméaromi Csillag eréd bor-
tonben toltottem be 14. életévemet. Egyediil voltam a tomegben.
Nem volt kihez sz6lnom, senkit nem ismertem magam kortil.

Végre bekertiltiink a ftirdébe. Rendkiviil jolesett a meleg zuhany.
Atestiink az érkezés utani rutin procedtran. Kopaszra nyirtak,
valami csip&s fert6tlenits folyadékkal kentek be kényes helyeken,
és adtak egy hatjegyli szamot, amit frissen kapott, hasznalt rab-
ruham zubbonyara erdsitettek, s ami ezenttdl nevemet helyette-
sitette. E16z6 élettinkbdl egyediil a cipénk maradt meg, azt meg-
tarthattuk. Igaz, ez mar nem igazan az én cipém volt, hiszen azt
a komdaromi nyilas hazban, ahol alaposan 6sszevertek, az egyik
nyilas elvette, és helyette kaptam meg az 6 agyonhasznalt cip6jét,
de mégis cip6 volt. Ezt kellett a fiird6terem oldalan hagyni zuha-
nyozas alatt. Amikor visszamentem, hogy felvegyem, sehol nem
taldltam. Valaki ellopta, igy mezitlab maradtam az egész télre.
(Tavasszal ismertem fel a cip6t valaki ldban, ami mar a tabor 30-
as szadmu barakkjaban tortént. A német fogolybarakk-parancsnok
kozbelépésével akkor visszakaptam cipémet, vége lett a keserves
mezitldbas télnek.)

J6 néhany 6ra alatt mindenen taljutottunk. Ismét varakozas a fiir-
déépiilet el6tt immar teljes sotétségben. Hamar atfagytam, majd
végre hatos sorba rendezve elindult a menetiink a tabor kopasz
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nyirfakkal szegélyezett féutjan. Senkit az égvilagon nem ismer-
tem magam koriil. Ismeretlen emberek kozott mentem, éhesen,
fazva, elveszetten, nem tudtam hova, nem tudtam mi var ram.
Hangosan, megallithatatlanul és reménytelentil sirtam.

Megérkeztiink a tdbor 23-as szamu barakkjahoz. (Akkor nem tud-
tuk még, de az egész barakk azonnal karantén lett, elkeritve és
izolalva, mert dizentéria és kititéses tifusz - amit néhany hét mul-
tdn én is megkaptam - tizedelte lakoit.)

A barakk - vagy ahogy nevezték -, a blokk, elkiilonitett hatalmas
termekre (amit szobanak titulaltak) volt osztva. Ezek egyikébe te-
reltek, ahol haromemeletes fapriccsek sorakoztak. Kortilnéztem,
hogy kikkel is vagyok egytitt. Transzportunk vegyes dsszetételt
volt, amit jo néhany nap alatt tudtam csak valamelyest attekinteni.
Mar nem volt velem senki, akikkel egytitt a gyerekkori baratom
és jatszotarsam, az egyenruhds nyilassa valt Téth Miki atadott a
német katondknak, és akikkel egytitt vittek el az Akacfa utcabol
oktéberben. Senki, akivel egyiitt voltunk rabszolga-munkasok
Lepsényben a német hadsereg raktaraban, ahol érkezé és indulé
vagonokat és katonai teherautokat rakodtunk ki, majd be, nehéz
balakat cipeltiink tobb emelet magassagra, naphosszat. Nem tud-
tam, hova kertilhetett a 15 éves J6zsi baratom és az ugyancsak ve-
liink elhozott idésebb édesapja a hazbdl, akiket soha tobbé nem is
lattam. Hogy mikor haltak meg senki sem tudja.

Csoportunkban volt a Margit-korati foghaz rabjainak egy na-
gyobb csoportja, tobbnyire kommunistak, kozottiik volt Gold-
mann Gyorgy szobrasz, akir6l csak évekkel kés6bb, a szobrairdl
késziilt képeket latva tudtam meg, mekkora tehetség volt. Utol-
jara mintegy két honappal az érkezésiink utan, a hatalmas kozos
vécéteremben lattam, halottan iilt az iil6ke nélkiili csészébe cstsz-
va, nyitott szdjjal és szemmel. Ez a kép azota is kisért. Ugyancsak
kozottiink volt Varga Tibor kapuvari tanito is, akivel kés6bb egy
priccsre osztottak be, és aki mellettem fekiidve haldlaig tanitott a
szocialis igazsagtalansagokrol. Sajnos a végén elborult, kiszamit-
hatatlanul vad lett, és keserves kortilmények kozott halt meg a
szemem lattara.

De volt a Margit koratiak kozott katonaszokevény, s6t egy csen-
dér ezredes is, akir6l nem tudtam meg, hogyan is kertilt ide,
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pedig kés6bb beszélgetett is velem, és arrdl gy6zkodott, hogy ha
taléljuk, és hazakertiiltink, nem szabad megtorlasra gondolnunk,
mert az végtelen lancot indit el, olyan, mintha a falnak vagnank
a labdat, visszapattan. J6cskan voltak természetesen 6sszefogdo-
sott zsid6 bujkalék, menekiil6k, rabok a veszprémi, majd koma-
romi bortonokbél, akikkel ugyan egytitt voltam ott, de nem is-
mertem Gket. A hatalmas terem nem volt iires. Mar voltak lakoi,
kiilonb6z6 nemzetiségl hadifoglyok, oroszok, francidk, meg egy
olasz és norvég is és sok lengyel zsid6. (A norvég volt az egyetlen,
akit par hénappal kés6bb valami vordskeresztes csereakcioval
hazaengedtek.)

Ha ebben a todmegben van elveszett maganyossag, akkor valami
ilyesmi toltott el. Tobb szaz rab volt a hatalmas teremben, ami-
nek parancsnoka egy bécsi kommunista rab volt, aki mar sok
évet toltott Dachauban. Kés6bb 6 osztotta a hig ebéd-leveseket,
és megprobalt adni nekem a stirtibb aljabdl. Az egész barakkban
alig néhanyan voltunk csak gyerekek. Azzal vigasztalt, hogy majd
egyttt indulhatunk haza Bécsbe és Budapestre, ha mindennek
egyszer vége lesz. Erre azonban nem keriilt sor, mert 6t, szoba-
parancsnokunkat az egész barakk német kommunista fogoly-
parancsnokéval egytitt, aki 1933 6ta Dachauban volt, néhany nap-
pal a felszabadulas el6tt agyonl6tték.

Mar késé este lett. Enni nem kaptunk. Egy rab funkcionarius, né-
met btinozéként kertiilt a tdborba, beosztott mindenkit a priccsek-
re. A talzsufolt taborban ekkor mér egy keskeny fapriccsre két
ember kertilt (kés6bb mar harom is). A puszta fan fekiidtiink, de
a két ember kapott egy pokrocot takarénak. Hideg volt a f(itetlen
teremben, ruhast6l bujtunk a pokréc ald, amit végig igy csindl-
tunk. Természetesen egy vadidegen, ndlam mintegy 10-12 évvel
id6sebb rabbal kertiltem egy priccsre. Mint azonnal kidertilt, 6 is a
Margit korutrdl jott, eredetileg dorogi kommunista banyasz volt.
Nyugtatott, vigasztalt, majd el6htizott egy kis tiveg dzsemet, amit
valami bravtros és rejtélyes médon tudott becsempészni maga-
val. Kinyitotta, és két-két ujjunkat kanalnak behajlitva, egymast
kovetSen ,kanalaztuk” ki a dzsemet. Eperdzsem volt, ami korab-
ban nagymamam nyari bef6zési remekei, a sargabarack, meggy és
egres dzsemekhez képest kimaradt, és nem tartozott kedvenceim
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kozé. Az édes, j6 iz és illatti eperdzsem azonban most a menny-
orszagba emelt. Mi volt a fontosabb, hogy napok multan végre
enni tudtam, vagy az emberi szolidaritas, ami egy idegen, mas-
honnan jott ember legtermészetesebb gesztusaként atmelegitett?
Mindketts, de talan az utébbi volt a fontosabb, mert hirtelen nem
voltam tobbé egyediil. Az emberi szolidaritasnak ez a melege vé-
gigkiséri életemet. Dachauban az embertelen koriilmények, az
éhezés, a barakkot tizedeld jarvanyok, betegségek kozegében a
szolidaritas ritka és kiilonleges érték lett. Nem csak az iild6z6k, de
az uildozottek is nagy tomegben veszitették el emberségiiket. Akik
megtartottak, mint egy csoport jugoszlav hadifogoly is, akikkel
egyiitt voltam, feledhetetlenek maradtak szamomra. Egy ideig
egy francia hadifogoly mellett fekiidtem, aki id6r6l idére voroske-
resztes csomagokat kapott Franciaorszagbodl, amit vadul-véresen
védett, és amibdl semmit soha nem osztott meg. Egyszer, nagy
elégtételiil és diadalérzéssel, egy kis darab marmelddot el tudtam
csenni a csomagjabol. Magunk voltunk, reményteleniil egyediil,
de az emberség és szolidaritds, ami szamomra az eperdzsem izé-
vel tarsul, elkisért és melegitett, hitet adott a reménytelenségben.
Az eperdzsem azéta is kedvencem.

Ao

- Még két elem van, amire fontos ebben a kérdéskdrben kitérni: az
elsé, hogy madr az 1. vildghdborii elétt a magyar tirsadalom erkol-
csileg megrendiilt (vagy majdnem ellehetetleniilt) ldisd Apponyi,
Berzeviczy emlékirata. Mdsrészt: a Horthy-rendszer nem volt ké-
pes a megmaradt Magyarorszag keretein beliil feldolgozni a hibo-
ri okozta veszteségeket...

- Az els6 vilaghabort el6tt a magyar tarsadalom mar valo-
ban mély valsagban volt. A tomeges foldtelenség és nyomor,
és az orszag tertiiletének zomén elterpeszked latifundiumok
kozépkorias allapota, a parasztsdg nagy részének, kilono-
sen a nagybirtokon €16 cselédség félig jobbagyi tomegeinek
kiszolgaltatottsdga, robbanasveszélyes d&llapotokat idézett
el6. Magyarorszag két orszagga valt: a kozépkorias allapotba
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merevedett, még nem kis mértékben analfabéta vidék és a vi-
lagvérosi gazdasaggal és kultaraval idegen testként elkiilo-
niilt Budapest vildgava. Az utébbiba koncentralédott az ipar
és az ipari munkéssag fele és egy Eurépa élvonalaba sorakozo
magas kultara.

Ugyanakkor az orszag lakossdganak felét kitevé roman, szlo-
vak s mas nemzetiségi tomegek asszimilacidjat erdszakolo
politika, az iskolarendszer ,htisdarédldja”, amibe bedobtdk a
szlovéak és a roman gyerekeket, hogy magyar hazafiként kertil-
jenek ki bel6le, hasonléan elaknésitotta az orszag tarsadalmat.
A megoldatlan konfliktusok becsatornazasa az antiszemitiz-
mus szennycsatorndjaba, Istoczy Gy6z6 Antiszemita Pértja és
Eurépa utolsé kozépkorias vérvad-hisztéridja mintha el6re-
vetitett volna valamit a 20. szazad elkovetkez6 tragédiajabol.
A kiegyezés nagy liberélis gardaja, E6tvos és Dedk helyett mar
Tisza Kalmanok majd Tisza Istvanok korményoztak az orsza-
got. Az érzékeny kolts, Ady Endre megérezte, hogy ,,rohanunk
a forradalomba”. Igen, a tarsadalom erkolcsileg is megrendiilt.

A hosszt és nagy emberdldozatokat kovetel6 habort, majd
Osszeomlas, két egymast kovet6 levert forradalom és a triano-
ni békerendszer mindezt betet6zte. A romokb6l kiemelkedd
Horthy-rendszer gyokeresen uj feltételek kozé kertilt. Tulaj-
donképpen nem is lehet csodalkozni azon, hogy a kovetkezé
két évtized nem is volt elég a felgytilemlett konfliktusok és az
atalakitas kovetelményivel valé megbirkézasra.

A magyar gazdasag egész addigi fejlédése egy 50 millios biro-
dalmi rendszerbe és annak sajatos munkamegosztasaba tago-
zodott. Most egy 4j 6nallo gazdasag megteremtésével kellett
volna megkiizdeni, méghozz4 a lehet6 legrosszabb nemzet-
kozi kornyezetben és feltételek kozott. A nemzetiségi kérdés
ugyan Trianonnal megsziint, de helyébe 4j, rendkiviil nehéz
feladat elé kellett nézni: a hatarokon kiviil rekedt, elvagott ma-
gyar kisebbségek kérdése, a fajdalomérzés és annak veszedel-
mes felszitdsa nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy a széls6séges
nacionalizmus felé sodrédjon az orszag. Az tri Magyarorszag
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konszolidédlta magat, a foldosztast elsikkasztottdk, 4m az anti-
szemitizmust, els6ként Eurépaban, az allami politika rang-
jara emelték. A kordbban felhalmozédott stlyos tarsadalmi
konfliktusok megoldasara és a habora és tertileti valtozas
okozta veszteségek feldolgozdsara nem kertilt sor.

A rezsim mindent alarendelt a teriilet-visszacsatolas illuzori-
kus és a val6sagban megoldhatatlan torekvésének. Irredenta
agymosdasa, meg kell vallani, j6I m@kodott, és stlyos tarsa-
dalmi és gondolkodésbeli torzulasokra vezetett. Mindez, és
nemcsak maga a rezsim politikdja, utat nyitott a fasizmus és
a hitleri szovetség felé, és Magyarorszag, rettentéen nehéz ko-
riilmények kozott, de az uralkod6 elit sajat hibajabol és nagy
tomegtamogatéssal, alamertilt a II. vilaghaboraban.

Sajnos a lakossadg nagy tomegei erésen jobbra toloédtak. Mér
kordbban emlitettem, hogy az 1939-es vélasztasokon, amikor
el6szor az orszag torténetében mar titkosan szavaztak az em-
berek, el6szor a Horthy-korszakban nem a kormanypart nyert,
hanem Szalasi nyilas partja végzett az els6 helyen, és nyerte el
a szavazatok 40%-at. Ez hatalmas politikai és morélis hanyat-
las volt és nemcsak a politikai elit hanyatlasa. Talan mindezek
alapjan eléggé érthets, hogy mi tortént a tarsadalmi magatar-
tasban a habora alatt. Igen, ezek a tényez6k valéban nagyon
fontosak a torténelmi zsakutca és tragédiak megértéséhez.

- Az elmult masfél szazadban a magyar torténelemben van
eqy érdekes vonulat: mind a Monarchia, mind a Horthy- és a
Kdddr-rendszer diktatorikusan jutott hatalomra: vérengzések, ki-
végzések voltak, aztin megszelidiilt, majd csiifosan dsszeomlott.
Ez a dramaturgia szinte kisértetiesen ismétlodo... Lehet ebbdl va-
lamilyen kovetkeztetést levonni?

- Izgalmas kérdés. Es még hozza is lehet tenni a hasonlésagok-
hoz, hogy mindharom rendszer, ,megszelidiilése” utan még
népszertivé is valt. Ami pedig a ,cstufos Osszeomlast” illeti,
hozzétehet6, hogy sajat hibajabol, rossz politikdja, rossz szo-
vetségi rendszerhez tartozasa kovetkeztében.
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Nos, ami az elmult masfél évszazad, vagyis az egész modern
kori magyar torténelem ismétl6dé dramaturgiai modelljét il-
leti, ezt sokan, magam is nemegyszer emlegettiik mint torté-
nelmi furcsasagot. De joggal kérded, hogy lehet-e ebbdl barmi
kovetkeztetést is levonni?

Talan igen. Annyit biztosan, hogy feltétleniil van ebben az is-
métl6d6 modellben egy geopolitikai meghatarozottsag. Végiil
is mind az Osztrak-Magyar Monarchia, mind pedig a Hor-
thy-rendszer 6sszeomldsdnak kdzvetlen oka a német szovet-
ségi rendszerhez és a német nagyhatalmi politikat szolgalo
haborthoz, az els6 és masodik vilaghdborthoz valé csatlako-
zas kovetkezménye volt. A Kddéar-rendszer pedig egytitt bu-
kott meg a szovjet blokkal, vagyis annak volt kovetkezménye,
hogy Magyarorszag ismét rossz szovetségi rendszerbe tagozo-
dott, ezuttal a keleti oldalon.

Nos, ez a geopolitikai adottsdg, az a kortilmény, hogy a szom-
szédos nagyhatalmak egyikének, Németorszdgnak vagy Orosz-
orszagnak az oldalara lehet, vagy kellett allni, mig a nyugati
nagyhatalmak tavol vannak és nem természetes szovetségesek,
sajnos ez a koriilmény meghatarozo szerepet jatszott az orszag
modernkori torténelmében.

Most el6szor adédott a lehetSség 1989 utan, hogy egész
Nyugat-Eurépahoz kapcsolodhatott Magyarorszag. Az a poli-
tika, amely etté] tdvolodni akar, amelyik a Nyugat dekadencia-
jarol és hanyatlasarol, és arrdl beszél, hogy a ,nyugati szél”
helyett a , keleti szél” jobban duzzasztana az orszag vitorlait,
konnyen felrtighatja ezt a ritka torténelmi lehetéséget.

Talan még egy tényez6t lehetne azonban kovetkeztetésként
kiemelni. Mindhdrom rendszer megszelidiilése utan népsze-
rtivé valt ugyan, de sajnos csak nagyon masodlagos el6nyok
miatt. A Monarchia évtizedei ugyan osszehasonlithatatlanul
kedvez&bbek voltak, mint az 1867-et megel6z6 abszolutista
elnyomésé vagy az 1848 el6tti feudélis megcsontosodas és le-
maradds id6szakaban, de Magyarorszag nem allt a modern
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ipari fejlédés és demokratikus dtalakulds Nyugaton kibonta-
koz6 sodrdba. A Horthy-korszak népszertisége nagy részben a
tertiletrevizids propaganda sikerének és a bels¢ kortilmények
viszonylagos javuldsanak kovetkezménye volt. De az orszag
ekkor is a gazdaséagi és tarsadalmi lemaradds Gtjan cstuszott
lefelé. A Kadar-rendszer kétségtelen ,emberarctiva” vélt, és
a ,legvidamabb barakk” volt a szovjet tdborban, és f6ként ez
az 0sszehasonlitas tette viszonylag népszertivé. A gazdasagi
és tarsadalmi lemaradas azonban ekkor is tovabb folytatédott.
Amint a két vilaghadbora kozotti torténetirds kiemelked6 alak-
ja, Szekfti Gyula fogalmazta, ,valahol utat vesztettiink”. Ez
mindhdrom id6szakra elmondhato, s végiil is az 6sszeomla-
sok egyik legdontSbb tényezdje.

Ezzel ismét csak a sokszor visszatér$ kérdéshez, a periférias
torténelmi Gthoz jutottunk. Ez nem kizarélag magyar, hanem
regiondlis kérdés, ami az egész ezeréves torténelmi fejlédési
attal kapcsolatos. A periférids dllapotok - a vilagfejlédés él-
vonalatol val6 jelent6s lemaradds olyan gazdasagi, tarsadalmi
és politikai kortilményeket és - ha tgy tetszik - torzuldsokat
okoznak, amelyek nehézzé teszik a rossz torténelmi sodrasbol
val6 kitorést. Ez ugyan egyaltalan nem lehetetlen, de csak ki-
valo politikaval lehet elérni. Sajnos ezt a hdrom emlitett rend-
szer egyike sem tudta val6ra valtani.

- A magyar torténelemben a kevés lehetdség sordan (amikor egydl-
taldn vilasztani lehetett a felzdrkozds és a nagyhatalmi csatlakozds
kozott) mindig dontd szempont volt, hogy nem jar-e ez a ,nemzeti
ondllésag” a ,nemzetdllamisig” az ,onrendelkezés” feladdsdval?
Nem veszne-e el egy Egyesiilt Europiban Magyarorszag?

- Az emberi tdrsadalom valaha hordékba, térzsekbe, nagy-
csalddi klanokba szervez6dott, és ez adta csoporthoz tarto-
zésuk identitdsat. Ugyanigy alakult ki a valldsi identitas is.
A keresztény a zsidd, a muszlim és buddhista identitds azon-
ban keresztezheti a ,nemzetit”. Valaha a pogany és a mar ke-
resztény magyarok nem éreztek kozosséget, harcban alltak
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egymads ellen, és irtottdk egymast. Késébb, a 16. szazadban
a katolikus francidk tildozték a protestans hugenotta francia-
kat. A német és a magyar zsidok kozismerten nemzetiek, s6t
sokszor német vagy magyar nacionalistak voltak a 20. szazad
forduldja kortil, a zsidoirtds torténetéhez nem kell messzire
menni ezekben az orszagokban.

A kozépkor nemesi vilagdban egy-egy arisztokrata nagyur
alattval6i éreztek identitast, és ellenségeskedtek, gyakran
harcban alltak mdas nagytr alattvaléival. Gondoljunk csak
Roémeo es Julia torténetére. Mindenki emlékszik még, hogy
1994-ben a még ma is torzsi rendszerben é16 afrikai allamban,
Ruandédban véres polgarhabora folyt a két ellenséges torzs
tagjai, a hutuk és tuszik kozott, akik gyilkoltadk egymast.

A nemzeti identitds torténelmileg fiatal jelenség, 200-300 éves
mdultra tekinthet csak vissza. Nyugaton az abszolat angol és
francia allam alattval6i fokozatosan egyetlen nemzet tagjaiva
kovéacsolodtak. Németorszagban és Kozép-Eurépaban hidny-
zott az abszoluat dllam 6sszekovacsol6 szilard kerete. A néme-
tek széttagolt kis dllamocskakban éltek, hiszen a mai Német-
orszag teriiletén 35 allam volt a 18-19. szdzadban az 1870-es
német egység el6tt. Olaszorszag ugyancsak szamos allamocs-
kara tagolodott 1860-ig. A kozép-eurdpai csehek, magyarok,
horvatok, szlovének a Habsburg Birodalomba tagozédtak
mintegy négy évszazad soran. De a csehek Osszekeveredve
egytitt éltek németekkel, a magyarok a szlovakokkal, romanok-
kal és horvatokkal. Ebben a régiéban az tigynevezett herderi
,kultirnemzet” jott létre a nyelv és a nemzeti kulttra apolasa
révén, ami fokozatosan kialakitotta a nemzetet, és a nemzetté
valt nép kiharcolta az egységesiilést és az onallosagot.

Jol ismert fogalom, hogy ,nyelvében él a nemzet.” De ki gon-
dolhatja ezt komolyan, amikor a svéjci nemzet négy hivatalo-
san elismert nyelvet beszél, az indiai nemzet tagjai szdmos kii-
16nb6z6 vallashoz tartoznak, és sok tucat nyelven beszélnek.
Hozza kell tenni, hogy kordbban a dialektusok is oly mérték-
ben elkiiloniiltek, hogy sokszor nem értették egymast az , egy
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nyelven beszél6k” sem. Nyelvészetileg kozhely, hogy dontés
kérdése, hogy egy dialektus nyelv vagy dialektus-e.

A 18. szazad végétdl azonban létrejottek a nemzeti kozossé-
gek. Tagjai természetesen nem ismerhették egymdst szemé-
lyesen, nem volt sok kozosségiik sem, hiszen kiilonb6z6 réte-
gekhez, kiilonboz6 érdeki csoportokhoz tartoztak. A nemzet,
ahogy nagy sikerti konyvében (1983) a néhany évvel ezel6tt
elhunyt Benedict Anderson nevezte, csak ,elképzelt kozos-
ség” (imagined community). Egy osztrdk szerzé nemrégen
hozzatette az ,indoktrindlt kozosség” fogalmét szellemesen
,Indoctri-Nation”-r6l beszélve. Ezt nagyon talalénak vélem,
hiszen a nemzeti identitas érzését a modern korban elsésor-
ban a nevelés, az iskola, a sajt6 és a nemzeti hadsereg verte az
emberek fejébe.

Erdemes megemliteni, hogy a szdmos eurdpai orszagbol be-
vandorolt tomegek Amerikaban viszonylag rovid id6 alatt az
amerikai nemzet tagjaiva valtak. 1800-ban ugyanis még csak 8
millié ember élt a mai Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén,
majd jottek angolok, irek, németek (ez a harom nemzetiség
tette ki a lakossag zomét), de csatlakoztak a skandindvok, ola-
szok, kelet-eurdpaiak, kinaiak és latin-amerikaiak tomegei is,
hogy mara tobb mint 330 milliéra emeljék a lakossag szadmat,
és meggy6z6déses amerikaiva valjanak.

Az egyes orszagok indoktrindlt lakéi megtanultdk, hogy a
nemzet szent, amiért 6lni is lehet (amit a vallas tilt), és ha kell,
amiért meghalni is lehet. A szocialista mozgalom viszont a
19. szazad utols6 harmadéatol tarsadalmi osztalyokban gon-
dolkodott, és a munkéassdg nemzetkozi sszefogasat hirdet-
te a t6kések ellen. Az orosz forradalom a ,Vilag proletarjai
egyesiiljetek!” jelszavat hirdette. A forradalmak éveiben
orosz ,vorosok” szenvedélyesen Olték az orosz ,fehéreket”.
A Magyar Tanacskoztarsasag leverése utan Horthy és a kiilo-
nitményesek ,nemzeti” magyarjai kommunista magyarokat
akasztottak a Dunantalon. Az identitas tehat valtozo torténel-
mi kategoria.
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Egy angol szerz6, John Pinder szellemesen azt irta, hogy ha
India - szamos vallasaval és még szamosabb nyelvével - nem-
zetté valhatott, akkor Eurdpa is nemzetté valhat. A torténelmi-
leg nagyon 1j Eurépai Unidban kialakuléban van egy eurépai
identitastudat. Végiil is: azért ez nem teljesen aj, hiszen sokan
személyesen is tapasztalhattdk, hogy tavoli teriiletekre utaz-
va, Afrikdban vagy Azsidban sokszor sokkal inkabb ,, eur6pai-
nak” érzi magat az ember, mint szlovdknak, olasznak vagy
magyarnak.

Az Eurépai Uniénak van egy kozvéleménykutaté intézménye
az ,Eurobarometer”. A 2010-es évek eurdpai valsaga idején,
amikor az Uni6é népszertisége nagyot zuhant, és - a felmérések
alapjan - csak a tagorszagok lakossagdnak mintegy egyharma-
da érezte tgy, hogy az unios tagsag jot tesz neki és orszdganak,
ahol ¢él, ugyanakkor a lakossag 60%-a eurépai identitastudattal
rendelkezett.

Hadd utaljak arra is, hogy a felvilagosodas gondolkodéi, kii-
lonosen Montesquieu és Rousseau, mar a 18. szdzad vége felé
felismerték, hogy Eurépa kiilonb6z6 orszagai annyira hason-
l6ak, mintha egyetlen koztarsasdg részei lennének. Azok a
spanyol, német, francia vagy magyar egyetemistak, akik az
Eurdépai Unié Erasmus programja keretében tanulmanyaik
egy részét mas tagorszag egyetemein végzik, 6sszehasonlitha-
tatlanul inkabb eurépainak érzik magukat, mint mondjuk az
1890-es évek német vagy 1920-as évek magyar egyetemi egye-
stileteinek szenvedélyesen nemzeti-nacionalista tagjai.

Az eurépai identitds nem sziinteti meg a német, a francia,
vagy a roman és a magyar identitast sem. Amiként lehet vala-
ki muszlimként indiai vagy buddhistaként indiai, ugyanagy
lehet a Texas, az Alabama vagy a Mississippi allambeli , déli”,
kaliforniai, oregoni, a New York dllambeli pedig ,északi” (ami
nem kisebb kiilonbség, mint hollandnak vagy németnek, ma-
gyarnak vagy olasznak lenni), ugyanigy lehet egyben szo-
vetségi amerikai is. Amint lehet valaki protestdns és német
vagy katolikus és német (ami a mai Németorszag teriiletének
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jo részén elképzelhetetlen volt parszaz évvel ezel6tt), keresz-
tény és magyar, zsid6 és magyar, amit az orszag lakossdganak
zome elfogadott az 1900-as évek elején, majd megtagadott az
1940-es évek elején) ugyantgy lehet német és eurépai, magyar
és eurodpai is. Ezt az a 20 milli6 ember, aki a kiilonb6z6 szegé-
nyebb keleti és déli uniés tagorszagokbol a gazdagabb nyugati
tagorszagokba ment munkat vallalni, személyes tapasztalat-
ként élheti at.

Es még egy sz6t a ,nemzeti 6nallosagrol és onrendelkezés-
r6l.” Ha az utols6 szaz év torténetére visszapillantunk, amikor
Magyarorszag latszolag onallé és szuverén volt, volt-e valo-
sagtartalmuk ezeknek a fogalmaknak? Kis orszagok a modern
korban katonailag képtelenek onalléan megvédeni magukat
vagy elérni bizonyos, csak katonailag elérhet6 célt, s minden
adott helyzetben beleszaladnak valamilyen aldrendeld szo-
vetségbe. Ezt megtapasztaltuk. Ugyanigy a nagy gazdasagi
megrazkodtatasok idején is véddernyd alé sietett az orszag.
Az 1. vildghabort utani salyos inflacié és gazdasagi kaosz a
Népszovetség kolcsone nélkiil megoldhatatlan volt, a kolcson
viszont feltételekkel jart, az orszag szigoru pénziigyi ellendr-
zésével, ami 1925-ig tartott. A nagy valsag idején az 1930-as
években nélkiilozhetetlenné vélt a fasiszta Olaszorszaggal és
a naci Németorszaggal kotott gazdasdgi-kereskedelmi szer-
z6dés, ami ugyancsak megkotésekkel jart, és stulyos politikai
ara volt. A teriileti visszacsatolasok kdzponti célja pedig Hitler
szovetsége és haborajahoz valé csatlakozas nélkiil megoldha-
tatlan lett volna. Ennyit a Horthy-korszak nemzeti 6nallosaga-
r6l és onrendelkezésérol.

De ne menjink ennyire vissza. Hogyan fest napjainkban egy
kis orszag onrendelkezési lehet6sége? J6l ismert, és napjaink-
ban mér 6riasi irodalma van, hogy korunkban a multinacio-
nalis véllalati 6ridsok ereje nemegyszer nagyobb, mint a kis
nemzetallamoké. Ezek nélkiil nincs t6ke, modernebb techni-
ka, beruhazas, munkalehet6ség egy kicsiny és gazdasagilag
nem élvonalbeli orszdgban. Ezek az 6rids cégek mar joval az
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Eurépai Unidhoz valé csatlakozas el6tt szalltdk meg az orsza-
got. Az amerikai General Electric még az allamszocializmus
Osszeomldasa el6tti utolsé években megjelent, és felvasarolta a
Tungsram gyarat, hasonloképpen foglaltak erés poziciét mas
amerikai és japan multik is, ugyantgy, ahogy a Volkswagen
gyér bekebelezte a cseh ipar koronaékszerét, a Skoda-gyarat.
Az egész kozép-eurdpai térség gazdasagilag béna lett volna
banktéke és hitel nélkiil. Ezt a ,szuverén” orszdgokban els6
perctél 1989 utan a nyugati bankok biztositottak, kézbe véve
a bankrendszer 87%-at a térségben. Ugyanez tortént a vilag-
ban a nagy biztositotarsasidgok esetében is. A legnagyobb
magyar exportvallalatok és bankok mind kiilfsldi tulajdon-
ban vannak, és ez kisértetiesen hasonl6 a tobbi kis eurdpai
orszagban is. Gazdasagi szuverenitas nélkil milyen nemzeti
onrendelkezési lehet6ségrél beszélhetiink? Ha viszont ezt el
akarja kertilni egy orszag, akkor el kell zarkéznia gazdasagi-
lag (amint erre szamtalan példa volt), er6s vamvédelemmel
operdlva kirekeszteni a kilfoldi versenyt. Ez viszont, mint a
20. szazad els6 felének eurdpai tapasztalata bizonyitotta, biz-
tos ut a lemaradashoz és az elszegényedéshez. Kereskedelmi
szerz6dések nélkiil nincs export, és nincs gazdasagi fejlédés,
de egy kis orszag kiszolgaltatott helyzetben van a kereskedel-
mi targyalasokkor is.

Napjaink torténelme mindennél vilagosabban bizonyitja, hogy
a nemzeti 6néllésag és onrendelkezés egyre inkabb fikciéva
valt. Ehhez kell igazodnia minden kis, s6t nagyobb orszagnak
is, és az igazodas legjobb modja egy j6 és tamogato6 integracios
rendszer.

Magyarorszdg nem veszne el, hanem felemelkedne az egye-
stilt Eurépéban.
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- EI lehet-e képzelni Eurdpat, a verduni szerzddés, a ,Charles
Magne” Europdjiat, a mi Eurdpdnkat, egy alapvetden mads modell
részeként?

- Ha egyetlen szoval kellene véalaszolnom, csak annyit mon-
danék: igen.

Eurépa az ezredfordulén nemcsak foldrészt jelent, hanem
els6sorban értékrendszert és civilizdcios modellt, amit agy
is neveztek, hogy nyugati civilizaci6. Eurépa a gorog-romai-
zsid6-keresztény civilizacié letéteményese, Eurépa azonos a
reneszansz és a felvilagosodas Eurépdjaval, a demokratikus,
tolerans politikaval, a fejlett piacgazdasaggal és a joléti allam-
mal. Ez az, amit a ,mi Eurépanknak” neveztél.

De Eurépa nem volt mindig azonos ezzel a modellel. Eurépa a
legélesebben kettészakitott tarsadalom, a kivaltsagos arisztok-
récia és a kirekesztett jobbagyok tarsadalma volt. Innen indul-
tak el a keresztes hadak, itt dult az inkvizici6. Eurépa a népeket
elnyel6 és elnyomé nagy birodalmak foldrésze volt. Eurépa
épitette ki a legundoritobb gyarmati rendszert a glébusz felét
leigdzva. Az eurdpai hatalmak taldltak fel a rabszolgakeres-
kedelmet. Eurdpa ellenséges, egymads ellen haboruara késziil6
tdborokra szakadt foldrész volt. Az elmult négy évszazadbol
200 éven a4t hatalmas, sok orszagra kiterjedt hdborak dualtak a
kontinenst. Eurépa a gytilolkod6 nacionalizmus Eurépdja is
volt. Szaz évvel ezel6tt Eurépa minden orszaga ellenségnek
tekintette a masikat, vamhabortban allt minden szomszédos
orszag, és gyilkos ideolégidk sziilettek, melyek tizmilliokat
héditottak meg, és tizmilliokat 6ltek meg. Eurépa volt a sziil6-
hazaja a fasizmusnak, a sztalinista kommunizmusnak, Eurépa
inditotta el a 20. szdzad két rettenetes vilaghaborajat, mely a
sz0 szoros értelmében megtizedelte a kontinenst.

A mai Eurdpa, el6szor a kontinens torténetében, tanult azon-
ban multjabol. Igy sziilettek meg a két véres habort soran és
nyomdn a foderalista dlmok, a békés osszefogés és koopera-
ci6, a hatarok lebontédsa sziikségességének vagya. Mussolini
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fasiszta szigetbortonének két rabja 1941-ben irta meg kialt-
vanyat, amiben tiltakoztak a nemzetallamok djrateremtése
ellen, és egy foderélis Eurépa képét vazoltak fel. Igy sziile-
tett meg az Eurépai Uni6, az Eurépa, amir6l azt mondhatjuk,
hogy a mienk.

De egy pillanatra sem feledhetjiik, hogy mindez csak egy rop-
ke torténelmi id6 a kontinens évezredeken ativelS torténe-
tében. Még az én életem soran Eurdpa kezdett atlényegiilni
és besorolni a fasiszta modell Eurépdjaba. Majd a sztdlinista
kommunizmus modellje uralta el a kontinens felét. Almodoz-
tunk egy demokratikus, egytittm(ikod6 Euréparol, ami felka-
rolja népeit. Csupan az én emberileg hosszt, de torténelmileg
csak egy pillanatot jelent6 életemben harom igencsak eltér6
modell Eurépéjaban éltem. S ezek a modellek nemcsak a kép-
zelet vilagaban éltek, hanem vérrel és vassal megvaldsitottak
6ket. Hogyne lehetne mindez ismét valoség...?

- Elfogadom mindazt, amit mondasz, csakhogy Eurdpa térténeti
régioi nagyon kiilonbozo tradicickra alapozédnak. (Ezt Hobsbawn
is tobb munkdjaban hangsiilyozza, sét, magad is sokat irtdl errdl.)
A hatalmi érdekek, a befolydsi dvezetek (bedramlo téke dsszetétele
etc.) is korlatokat szabninak egy egyesiilési folyamatnak. Mas-
részt: magdaban az okcidensben is a szemmel lathato valsag jelei is
mutatkoznak, hogy a brexitet ne is emlitsiik kiilon... Persze nem
azt szeretném, ha josldsokba bocsdtkoznink, de inkdbb széttarto
folyamatokat lehet érzékelni, nem gondolod?

- Kérdésed azon mondatdval kezdeném, hogy a Nyugaton
~szemmel lathat6 valsag jelei is mutatkoznak”. Valoban igy
van, a 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag megrazta az Euro-
pai Uniot, ami azutan tovabbi valsdgelemek kovetkeztében,
mint a kozos valuta valsdga, majd kiilonosen a migréaciés in-
vazié és Anglia kilépése, tgyszolvan egzisztencidlis valsagba
sodorta az EU-t. Ezt a megrazkodtatast ahhoz hasonlitandm,
mintha egy épiil6, de még nagyon befejezetlen hazat stlyos
foldrengés razna meg, amit még egy hatalmas hurrikén is
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kovet. Igen, az Uni6é épitkezése, a kozos valuta bevezetése
(monetaris uni6 fiskalis uni6 nélkiil) félbemaradt konstrukcio
volt, ezért valt a valsag stlyosabba, mint a vilag mas részein.
De Eurépa mara nemcsak kikapaszkodott a godorbél, de tjra
jo fejlédési palyan van, novekedése a 2010-es évek kozepén el-
érte az Egyesiilt Allamokét, és a mai 2,5% helyett a 2018-19-es
el6rejelzések mar 3% kortili novekedést vetitenek elé. Kézben
az eurdzona tovabbépiilt, hogy a legkirivobb gyengeségeket,
amit a konstrukcié emlitett befejezetlensége okozott, kikiiszo-
boljék (bankunio6, koltségvetési és stabilitasi megallapodas).
Ez is j6 Gton van.

Az tgynevezett brexit, amit sokan az Unié haldlharangjanak
itéltek, végil is féként Anglidnak jelent stulyos csapast, de
egyetlen mas orszag sem lépett az ,angolos tavozas” tutjara.
S6t, mivel Anglia mindig a fék szerepét jatszotta, a tovabb-
fejlédés lehet6ségei ebben a vonatkozasban megjavultak, amit
mar vildgosan mutat az Anglia altal mindig élesen ellenzett
katonai integracio els6 fontos lépéseinek megtétele is.

Végiil is Eurépa taljutott a migraciés valsagon is. Leéllitotta a
kontrollalatlan bedaramlast, lathatoan felismerte hatarai védel-
mének fontossdgat, ami ugyan kozel sem teremtett zavartalan
allapotokat, de a tovabbfejlédés kapujat - mind az integrécio,
mind pedig a gazdaség tertiletein - kinyitotta. Hogy a tagor-
szagok belépnek-e a nyitott kapun, az egyaltalan nem biztos.
Ehhez a tagorszagok politikai akarata is sziikséges. Nos, ez az
akarat néhany orszag vezetésébol hianyzik.

A Nyugat hanyatldsat mér szaz éve jovendolik. Oswald
Spengler német filozofus hires konyve, Der Untergang des
Abendlandes (A Nyugat alkonya) els6é kotete éppen 1918-ban,
szaz évvel ezel6tt jelent meg. Arnold Toynbee angol torté-
nész-filozéfus két tucatnyi, a civilizaci6 fel- és lettinését mutat-
ta be monumentélis 12 kotetes miivében (A Study of History),
ami 1934 és 1961 kozott jelent meg, s ami a nyugati civilizaciot
torténelmi sorrendbe éllitotta, vildgosan kifejezve, hogy civili-
zaciok jonnek és mennek, s ez utobbi sem kertilheti el sorsét. Ez
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torténelmileg, vagyis nagyon hosszt tdvon, nyilvan igaz, de ez
nem azt jelenti, hogy mai problémaval allunk maris szemben.
A vilag ma is mozgasban és atrendezédében van. Ha meg-
gondoljuk, a 19. szazadban az angol font, a 20. szdzadban az
amerikai dollar volt a vildgpénz, de ma mar nincs egyetlen
vilagpénz sem, hanem mintegy 4-5 vilagpénz van, kozottiik
masodik helyen az eur6. A 19. szazadban Anglia volt a két-
ségbevonhatatlan vilaghatalom, a 20. szdzadban az Egyesiilt
Allamok, de ma hihetetlen sebességgel tor fel Kina és Azsia
néhany mas orszaga. A Nyugat tobbé nem monopolistaja
a vildghatalomnak, de ez egyidejtileg nem jelenti a feltétlen
valsagat is. Manapsag a sztarok Szingapur, Kina, India, To-
rokorszag és Oroszorszdg, s ehhez még sokan hozzéteszik:
megtesszitk a minden t6link telhet6t, hogy eltavolodjunk a
nyugati dogméktol (a liberélis demokréciatol), és szabadda te-
gytk magunkat.

Hozzateszem: Oswald Spengler az elsé vildghabora uténi
torténelme egyik legmélyebb valsdgaban szenved6 Német-
orszagban, Arnold Toynbee a vilagtorténelem eddigi legst-
lyosabb valsdga idején kezdte irni munkajat, amit 1961-ben,
birodalmanak teljes szétolvadasa utan fejezett be. Osszegezve:
a torténelem a valsagok és a jo id6szakok, a nagy prosperita-
sok ciklikus atjat jarja, de a kizarolag rossz id6szakokra alapo-
z0 profétak a legtobbszor tévednek.

Hadd térjek azonban kérdésed lényegére, arra, hogy Eurépa el-
téro szinten allo6 régioi, valamint a hatalmi érdekek és befolya-
si Ovezetek korlatokat szabnak az egyestilési folyamatnak. Ez
a kérdésed telibe talalta a nem régen elkésziilt 4j konyvem té-
majat. Ennek az tj munkénak a cime magyarul ,Négy Eurépa.
A regionalis kiillonbségek kontinense”. Valéban azt mutatom
be ebben, hogy Eurépaban, az elmult évezred torténelmében
hogyan alakult ki és kiiloniilt el ez a négy régi6: Eszaknyu-
gat-Eurépa; a mediterran Dél; Kozép-Eurépa; és amit Sziics
Jend par excellence Kelet-Eur6panak nevezett: Oroszorszag (és
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a tobbi szovjet utédallam) és a Balkan. Bemutatom, hogy 1913-
ban és 2016-ban, néhany orszag helyvaltoztatasa ellenére, mi-
lyen kisértetiesen azonos volt a négy régio fejlettségi kiilonb-
sége és elkiilontilése.

Ugyanakkor azonban azt is bemutatom, és ez a legteljeseb-
ben a kérdésedre adandé véalaszom lényege, hogy az elmult
masfél évszazad alatt bizony jelent6s - és rendkiviil tanulsa-
gos - felzarkézasi folyamatok is lejatszodtak. Az els6 felzar-
koz6 régi6é Svédorszdg - majd kis id6vel ezt kovetéen Finnor-
szdg - felzarkozasa, s6t élvonalba torése volt, nagyjabol 1870
és 1930 kozott, de Finnorszag esetében inkdbb a 20. szdzad
sordn val6sult meg. Ez a régi6, ami kordbban alig haladta meg
a kozép-eurdpai orszagok jovedelmi szintjét, ma talszarnyalja
Franciaorszagot, Németorszagot és a Benelux allamokat.

A masik érdemben felzark6zo régié - bar most is valamelyest
lemaradva - a mediterrdn vilag volt és kiilon kiemelendd, hogy
ehhez a csoporthoz sorolhat6 Irorszag is. Ez a régi6, amely a
19. szdzad soran nem valt fejlett ipari régiéva, hanem agrar- és
nyersanyagtermelé maradt, alacsony jovedelmi szinttel, nap-
jainkra a legmodernebb gazdasaggal rendelkezs, a kozepes
helyett a magas jovedelmi zéndba emelkedett orszagokbol all.

Mar korabban emlitettem egy kérdés kapcsan, de itt kiemel-
ten szeretném megismételni, hogy [rorszdg, ami 1973-ban csat-
lakozott az Unidhoz, s akkor az Eurépai Kozosség jovedelmi
szintjének csak 55%-at érte el, mara Eurépa egyik leggazda-
gabb orszaga lett. Egy f6re jut6 GDP-je ma 64%-kal (!) meg-
haladja Anglidét - melynek 1922-ig tgyszolvan gyarmata és
olcs6 munkaeréforrasa volt - és Luxemburgon, Norvégian és
Svéjcon kiviil megel6zi az 6sszes nyugat-eurdpai orszagot.

De a mediterran orszagok is a vilag jovedelmi skélajanak fel-
s6 20%-aba emelkedtek. frorszag, Olasz- és Spanyolorszag fel-
zarkozasat lényegében Eurdpai Unios tagsaganak koszonheti.
(Irorszagban a lakossag 80%-a a legpozitivabbnak itéli az EU-t,
ami egyeduildll6 arany.)

119



Figyeljiink azonban a kis Baltikumra is, melynek harom orsza-
ga 30 évvel ezel6tt a Szovjetunid részét képezte. Napjainkra
mindhdrman a kozepes jovedelmi szint fels6 zéndjaba emel-
kedtek, nem kevéssel meghaladva Magyarorszag és Lengyel-
orszag szintjét (Esztorszag esetében kereken 30%-kal). A 2008-
as vélsag el6tt mar , balti tigrisekrél” beszéltek néha még évi
7-8%-ot is meghalad6 novekedésiik alapjan. A valsag rendki-
viil er6sen sujtotta 6ket, de nagyon hamar talpra is alltak, és
mara mar ismét a gyors novekedés utjat jarjak. Ezt els6sorban
az Eurépai Unidhoz tartozdsuknak, azon beliil is a skandinav
orszagokkal és Finnorszaggal kialakitott szoros integraciojuk-
nak koszonhetik. Ezek az orszagok a valsag éveiben siettek
példaul csatlakozni a k6zos valutahoz, az euréhoz.

Az EBurépai Union kiviili, dltalam negyediknek emlitett ré-
gi6, Oroszorszag, a tobbi szovjet utédallammal és a Balkan-
nal egylitt viszont olyannyira leszakadt, hogy 2016-ban az egy
fére juté nyugat-eurdpai jovedelmi szintnek mindossze 13%-
at érték el, ami a volt szovjet blokk kdzép-eurépai unios tagor-
szagai szintjének is csak 40%-at teszi ki.

A régiok kiegyenlit6dése, ahol és amikor egyaltalan bekovet-
kezik, nagyon hosszu és ellentmondésos folyamat, de hatéro-
zottan mondhatom: van ré esély, kiilonosen a 20. szazad ma-
sodik fele 6ta, s hadd tegyem hozza, ebben fontos szerepe van
a globalizacionak és Kelet-Azsia felzarkozasanak is.

A korabban elmaradott eurépai régiok nagy része tehat a fel-
zarko6zas ttjara lépett, s ezt az ezredforduld kortili évtizedek-
ben és napjainkban is elsésorban az eurdpai integracio, az 500
milliés népességti piac jelenléte, a szolgdltatasok szinvonala, a
t6ke- és a munkaer6 szabad dramlésa segiti el6. Meglatasom
szerint tehat a j6 és er6s nyugati szél sok orszag vitorlajat duz-
zasztotta, és segitette ket a gyors el6rehaladasban.
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- Az eldbbiekben nagyon precizen vizolt és sziikséges eurdpai
integrdciot nem zavarhatja-e meg az egyre érdekesebben alakulo
Amerika-Nyugat-Eurdpa viszony?

- Az Egyesiilt Allamok meghatarozé szerepet jatszott az
eurépai integracié Osztonzésében és meginditdsaban. Az
1970-es évek kozepétdl, Nixon elndkségétsl azonban az USA
gyakorlatilag elveszitette érdekl6dését ez irdnt, majd egyre
inkabb kezdett versenytarsat latni egy integralt Eurépaban.
Bizonyos nacionalista fordulat a gazdasdgpolitikdban mar az
1980-as évektdl lassan kibontakozoban volt, és Amerika mos-
tani elnoke egyenesen ellenségesen néz az Eurépai Unidra.
Mas széval, Amerika mar nem elSresegit6 erd tobbé az eurod-
pai integraciéban.

Sokkal fontosabb ennél, hogy a viszony elhidegiilése, amit fi-
noman , érdekes alakuldsanak” neveztél, a NATO katonai sz6-
vetségi rendszerének elbizonytalanodasdban is testet oltott.
Az a tény, hogy az amerikai elnok a NATO csticsértekezletén
2017-ben nem volt hajland6é megismételni, hogy barmely tag-
orszag elleni tdimadas az dsszes tagorszag elleni tdimadéasnak
mindsil, kijézanité volt. Eurépa nem épithet biztosan tobbé
az Egyesiilt Allamok segitségére. Ha meggondoljuk, az elmlt
években amugy is inkdbb Eurdpa segitette Amerikat kataszt-
rofélis katonai véallalkozédsaiban, és nem forditva. Tovabba a
mostani elnok megfoghatatlan csodélata és baratkozasi szan-
déka Putyin elnok Oroszorszagaval, az Eurépai Uni6 legf6bb
ellenségével és fenyegettjével, megerdsiti, hogy az Eurdpai
Uniénak gyakorlatilag csak magara lehet szdmitania bizton-
sdga megdbrzésében.

Ez az 6nmagaban kedvezétlen fordulat azonban az eurdpai
integracié szempontjabol egyenesen elényos is lehet. Ez sar-
kallta ugyanis a tagorszagok talnyomo tobbségét, hogy végre
a jo ideje tervezett, de mindig elvetett katonai integracié atjara
lépjenek. Kozrejatszott ebben, hogy a katonai integracio leg-
t6bb bels6 ellenzdje, Anglia mar nem il az EU dontéshozéinak
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asztalanal. A katonai integracio els6 fontos lépései mindennek
nyomdén éppen a kozelmultban torténtek végre meg. Ez pedig
jelentés mértékben tdlmutat a gazdaséagi integracio szféréjan,
és er6teljesen a politikai integracio felé mutat.

Ha hozzatessziik, hogy Amerika 2017-t6] hatarozottan a gaz-
dasagi onvédelem és bezarkozés politikdjat hangoztatja, és
részesiti elényben, akkor ez még inkdbb az EU tovabbi integ-
racidjat stirgeti. Egyszoval, az amerikai-eurdpai viszony hide-
gtlése nemhogy gyengitené, de hatarozottan erdsiti Eurépa
valamelyes befelé fordulasat és tovabbi integracidjanak sziik-
ségességét. Ez a tény a nemzetkozi politika egyik legérdeke-
sebb tj fejleménye.

- Az dltalad emlitett 2008-as vilsig (a Lehman Brothers-cséddel
kezdve) azonban nemcsak gazdasagilag razta meg a nyugat-
eurdpai orszagokat, hanem magdt a politikai berendezkedést is.
A legszembetiindbb a szocidldemokratik hanyatldsa. Hol van madr
a Bad Godesberg-i program, Anthony Giddens harmadik iitja...
Valoban ledldozott-e a szocidldemokratiknak?

- A vélsag politikai kovetkezményei koziil a szocidldemok-
racia felmorzsolddasa csak az utols6 csepp volt a poharban.
A stillyedés épp akkor kezd6dott, amikor ezek a partok sike-
riik cstcsdra jutottak Eurépaban. A folyamat az 1980-as évek-
t6l feler6s6dott, majd a 2010-es években betet6z6dott. A német
Spiegel magazin 2017 6szén az ,eurdpai szocialdemokrécia las-
st halélarol” irt mar.

Mirél is van sz6? A szocidldemokrata péartok a 19. szédzad vé-
gén az ipari munkassag ellenzéki partjai voltak, sok helyen
ugyszolvan osszenéttek a szakszervezetekkel, és harcban all-
tak a burzsoa elit és annak politikai partjai ellen. Torténelmi
fordulatnak tekinthet6 a Svéd Szocidldemokrata Part 1932-es
korményra kertilése. Ez a part vezette ugyanis be a vilag els6
joléti allam rendszerét.

A masodik vilaghdbort utan a szocidldemokratdk egyre tobb
orszagban keriiltek kormanyra. 2000-ben az akkori Eurépai
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Uni6 15 nyugati és mediterran orszdgabol 10-ben szocialde-
mokrata kormany volt. A korményra kertil6 szocidldemokra-
cia meglehet6sen sikeresen miikodott, ami azt jelentette, hogy
tobbé mar nem a munkasosztaly, hanem nemzeti érdekek kép-
visel6jeként lépett fel, nemegyszer programjanak moédositott
valtozataban is kifejezésre juttatta ezt. Mindez egyben azt is
jelentette, hogy a balrdl a kozépre tolodtak. Ennek folytan a
kiilonbségek elhalvdnyuléban voltak a korabbi, ugyancsak
jobbkozép partok és kormanyok és a szocidldemokrata partok
és kormanyok kozott.

Korabbi munkastomegeik egyre kevésbé érezték, hogy az &
érdekeiket képviselik. S6t, nemegyszer arulénak tartottak a
szocidldemokrata vezettket, mint a német Schroder, vagy az
angol Tony Blair eseteiben. Schroder ugyanis az orszag gaz-
dasaga szempontjabol nagy jelentéségli munkaerépiaci torvé-
nyeket atalakitva sokkal rugalmasabb munkaerépiac létreho-
zéasaval alapozta meg a korai 2000-es évek hatalmas gazdasagi
fellenduilését (amit a francia szocialista elnok Hollande kovet-
ni akart, de a munkassag ellenalldsa miatt megbukott, és amit
végiil Macron vezetett be). Igen dm, de ez a reform erésen sér-
tette az alkalmazottak érdekeit, konnyebbé valt az elbocsatas,
kotelez6vé tette a barmilyen rosszul fizetett munka elvallala-
sat bizonyos idejti munkanélkiiliség utan, mert kiilonben meg-
sztint a munkanélkiili segély. Tony Blair mar nem is munkds-
parti képvisel6ként kormanyzott, hanem angol nagyhatalmi
politikat folytatott, beéllt az amerikai Bush elnok uszalyéba,
lelkesen sodorta orszagat az iraki és afgan habortkba, ami-
nek nyoman a ,,Bush tlebe” cstifnevet kapta. Talan mindennél
rosszabb volt azonban, hogy az eurdpai szocidldemokracia
maradéktalanul beéllt a neoliberalis gazdasagpolitika tabora-
ba, és végrehajtotta a nagy korporéciok orszdgukkal azonosi-
tott érdekeinek megfelel6 liberalizalasi politikat.

Mindez fokozatosan elidegenitette a hagyomanyos szocial-
demokrata munkdassagot a parttdl, amit nem tartott tobbé ér-
dekei képviselSjének. A New York Times 2018 egyik februari
szamaban hosszt interja jelent meg egy német, ruhr-vidéki,
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harmadik generacios banyasszal, aki 18 éves kordban szak-
szervezeti tag, 20 éves kordban szocidldemokrata parttag, apja
és nagyapja ldbnyomat kovetve, de aki 2017-ben a populista
Alternativa Németorszagnak (AfD) partjahoz csatlakozott. Ez
tomegesen jatszodott le egész Eurépédban.

Ezen a ponton azonban egy masik nagy horderejti gazdasag-
szerkezeti véltozast is be kell kapcsolni a folyamat magya-
razatdba: az ipar, amely korabban 40-50%-at foglalkoztatta a
fejlett orszagok aktiv népességének, mara mar csak 15-25%-at
alkalmazza. Részben a globalizacié nyoman vandoroltak ipari
allasok, nem utols6 sorban az acéliparbél, az olcsé bérti har-
madik vilagba, de még inkabb a technika rohamos fejlédése,
a robotok alkalmazésa véltotta fel gépekkel a munkaerét. J6-
val kevesebb munkéssal is novelni lehetett az ipari termelést.
Mindehhez még kornyezetvédelmi meggondolasok is hozza-
jarultak. A szénbanyakat példaul Nyugaton majdnem minde-
niitt bezartak. Belgiumban is, ahol vezeté exportiparag volt,
s helyette az Gjrahasznosithat6 energiaipar nétt nagyra jéval
kevesebb fizikai munkds alkalmazédsaval. Ez a hatalmas gaz-
dasagszerkezeti valtozas leolvasztotta a fizikai munkassagot,
sok orszagban eljelentéktelenitette a szakszervezeteket, mas
szoval radikdlisan lecsokkentette a szocidldemokracia hagyo-
manyos taborét és szavazobazisat. Ehhez jarult hozza, hogy
lényegesen megnétt azoknak a szdma is, akik agy érzik, hogy
nincs igazi képviseldjiik, és ezért nem is mennek el szavazni a
valasztasokkor. Még Németorszagban is, ahol viszonylag fe-
gyelmezett allampolgarok vannak, 80-90%-r6l mintegy a 70%-
ra zsugorodott a szavazok tdbora.

A 2008-as vélsag nyoman megnétt munkanélkiiliség, a stabi-
litdsshoz sziikséges intézkedések nyoman drasztikusan visz-
szavagtak a béreket, nyugdijakat, szocidlis juttatdsokat és az
egészségligyi ellatast. Mindez betet6zte a régi szocialdemok-
rata tabor szétolvadasat. Németorszagban, ahol Schroder
szocialdemokrata partja 1998-ban 40%-o0s szavazati arannyal
jutott korményra, 2017 6szén csak 20%-ot kapott. A francia
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szocidldemokrata elnokjelolt, ugyancsak 2017-ben mintegy
6%-ot, és a holland és cseh szocidldemokratdak szavazodinak
szdma is egy szamjegy(ivé olvadt. Kozép-Eurdpédban a szocia-
lista partok agyszoélvan eljelentéktelenedtek.

Az elkeseredett, kidbrandult munkas és egyéb szocialdemok-
rata parttagok és szavazok jelentés része atallt a szélsGbalos
vagy jobboldali populista partok mogé, melyek hirtelen fel-
emelkedtek, és demagég jelszavakkal igértek védelmet az
Lelfelejtett” néprétegeknek. Van kozottiik baloldali populista
part is, mint a gorog Sziriza vagy a spanyol Podemos, de tobb-
nyire inkabb, kiilonosen Kozép- és Kelet-Eurépaban, a jobb-
oldali populizmus dominal. Manapsag azonban tugyszélvan
nehéz is meghatérozni, hogy ezek a populista partok milyen
hagyoményos politikai oldalra sorolhaték. Lényegiik, hogy
establishment-ellenesek. Tobbségiik egyenesen tagadja is,
hogy létezik bal- és jobboldal, és programjuk valéban keveri
a két hagyomanyos politikai tabor programpontjait, leglatva-
nyosabban talan az olasz 5 Csillag mozgalomban. Egyszerre
rasszista és baloldali munkasvédo jelszavakkal operalnak.
A technikai fejlédés és gazdasag vildgtendenciajaval szembe-
fordulva a szénbédnydk djranyitdsat, a megsztint ipari allasok

//////

rik, mint a 2016 végén megvalasztott amerikai elnok is.

Lealdozott-e a szocidldemokricidnak? - kérdezed. Ijgy tlinik,
igen, ha nem razzak meg magukat, és széllnak versenyre a po-
pulizmus hamis és sok vonatkozasban retrograd és autokratikus
iranyba halad¢6 politikdjaval és tjra a valodi tomegérdekek kép-
visel6ivé valnak. A régi munkas érdekképviseletre ma mar nem
éptilhet sikeres part a munkassag létszamanak radikalis leolva-
dasa és a tarsadalmak kozéposztilyosodasa idején. A szocial-
demokracia talpra éllasa tehat nem lesz konnyfi, ha egyaltalan
sikertil. Valoszintibbnek tartom, hogy tjszerti partformaciok
kialakulasara van sziikség. Nem véletlen, hogy a hagyoményos
partok szdmos orszagban tgyszolvan elttintek, s mint Olaszor-
szagban is, teljesen 4j partformaciok léptek a helytikre.
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- Magyarorszdg és a pénzvilag: Mi a véleményed az ezzel kapcso-
latos , 0sszeeskiivés-elméletekrdl”?

- Kicsit messzebbrdl szeretném kezdeni a valaszt. Az ezred-
fordulé korul hatalmas szerkezeti véltozas ment végbe a fejlett
vilag s ezen beliil Eurépa gazdasagaban. Ennek a folyamatnak
két mozgatérugoja volt, a kommunikaciés-technikai forrada-
lom, ami a termelékenység ugrasszerti novekedésére vezetett,
valamint a globalizacié kibontakozasa, ami szamos termelési
folyamatot az Gjonnan iparosodé, olcs6 munkaerejti azsiai és
mas periferidlis orszdgokba telepitett at.

Ezek nyomdn a régi ipari szerkezet leépitésének és atalaki-
tdsanak folyamata jatszédott le, lecsokkentve az ipar addig
dominans szerepét a nemzeti jovedelem termelésében, és a
szolgdltatasi forradalom nyomdén a szervizszektort emelte
els6 helyre. Ez utébbi a korabbi mintegy 50%-0s szerepérdl a
nemzeti termék el6allitdsaban 70%-os, s6t esetenként még na-
gyobb szerepre emelkedett.

Erdekes modon, ez a folyamat a gazdasagilag jocskan lema-
radt, de ekkor az eurdpai és vilaggazdasdgba méar betagoz6dé
Kozép- és Kelet-Eurépa, tehat Magyarorszag gazdasagaban is
megindult, és el6rehaladt a piaci gazdasdgra torténé atalaku-
las folyamataban a rendszervaltast kovet6 negyedszazadban.
Magyarorszdgon 1988-ban a nemzeti jovedelem 41%-at az ipar
allitotta el6, de 2014-re ez az arany 31%-ra esett vissza, ugyan-
akkor a szervizszektor részesedése 65%-ra ugrott.

A modern ezredfordul6 koriili gazdasagban a financialis szek-
tor emelkedett els6 helyre. A modern gazdasag a bankokra
épiil. Ok finanszirozzak az Gj beruhazasok nagy részét, de 6k
allnak hiteleikkel a lakosséag lakés- és hdzvasarlasa, a fogyasz-
toi tarsadalom meghitelezése mogott is. S ez id6t6l mar nem
is csupan bankokrdl volt sz6 tobbé. Uj pénziigyi intézmények
jottek létre, és fogtak beruhdzasi banktevékenységbe. Ilyenek
voltak az tgynevezett alternativ befektetési alapok, koztiik
fedezeti alapok (,hedge fund”-ok), melyeknek nincs is sajat
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tokéjiik, csak a befektet6k pénzével spekulalnak. Ha a befekte-
tés nyereséges, akkor a nyereség 20%-a lesz a részesedéstik, ha
veszitenek a befektetéssel, az a befektet6 vesztesége. Erthetd,
ha ez az intézmény vad spekulaciohoz vezetett. De hasonléan
beruhazasi banktevékenységbe fogtak a nyugdijalapok és mas
intézmények is.

Ez a tevékenység a gazdasag szempontjabol egyszerre volt
konjunkttrateremts, de veszélyes is. A banktSke egyszerre
Jekyll és Hyde, mint az 6rdog, meleget és hideget is tud fajni,
egyszerre jo és gonosz is. Tulajdonképpen hozz4 is tehetném,
olyan, mint maga a kapitalizmus: elényeivel gazdasagi fejls-
dést, technikai ajitast és emelkedést teremt6 adottsagaival, és
arnyoldalaival, szélséséges ,aki kapja, marja” individualiz-
musaval és egyenl6tlenségével. Winston Churchill sokszor
idézett mondasa szerint a kapitalizmus rossz rendszer, de saj-
nos jobbat (legalabbis a gyakorlatban) nem talaltak ki. Hogy
egy hasonléan klasszikus, de kevésbé ismert mondést illesz-
szek ide: egy volt Marx Karoly kozgazdasagi egyetemi hallga-
t6 mondta néhdny éve: amit a szocializmusrdl tanultunk, ab-
bol semmi sem volt igaz, de amit a kapitalizmusrdl tanultunk,
az mind igaz volt.

A bankspekulacio kordédba tartasa az 1930-as évek nagy gazda-
sagi felismerései kozé tartozott. Szigora regulaciéval ugyanis
limitalni lehet a veszélyes spekulaciés tevékenységet, a talzott
kockézatvéllaldssal jar6é lehetséges veszedelmeket, mikozben
a hasznos miikddés zavartalan marad. Sajnos, a dolog termé-
szetéhez tartozik, hogy amikor a valsag elmult, mindig fellép-
nek politikusok, akik a szabdalyozas felszdmolasat hirdetik, a
nagy deregulaciét, mint az allasteremtés és gazdasagi virdgzas
legfébb feltételét. Az 1970-80-as évektél az Egyesiilt Allamok,
majd ezt kovetve Eurdpa is, Ronald Reagan elnok és Margaret
Thatcher angol miniszterelnok ,apostoli” vezetésével a neoli-
berélis politika jegyében ,szabaditottak fel” a bankokat és mas
pénziigyi intézményeket a szabélyozas , békly6ib6l”, amibe az
1930-as évek nagy valsaga utan vilagszerte kototték Sket, hogy
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elkertiljék annak megismétlédését. A ,felszabaditott” pénz-
tugyekkel egyre kockazatosabb spekuldciéba kezdtek, nagy
fellenduilést okoztak, s egyben hatalmas jovedelmeket halmoz-
tak fel, stilyosan veszélyeztetve a gazdasag stabilitasat. A jel-
zéloghiteleiket példaul a bankok , dtcsomagolva” kotvényként
mas befektet6knek adtak el, s ettSl kezdve nem torédtek azzal,
hogy vajon biztositva van-e hiteleik visszafizethet&sége, s ezzel
atlathatatlanna tették a banki hitelezések rendszerét, hatalmas,
uagynevezett ,toxikus” kihelyezéseket halmozva fel.

Ebben a kozegben alakult ki a volt szocialista orszagok bank-
rendszere, melyet zémében nyugati, osztrdk, német, francia és
olasz bankok hoztak létre, atlagosan 87%-at birtokolva a térség
és Magyarorszag financidlis t6kedllomanyanak. Ez vitathatat-
lanul sokat lenditett az atalakulé gazdasdgokon, hiszen ha-
talmas beruhédzésokat vitt végbe, és a lakossagi kolesonokkel
nagy fogyasztasnovekedést 6sztonzott. Ugyanakkor a tobz6do
spekulaciés tevékenység hamarosan zatonyra futott. Egy ame-
rikai orias jelzdloghitelbank, a Lehman Brothers, cs6dbe jutott,
s 2008-ra a veszedelmes spekulaciés konjunktarat teljes hitel-
valsag valtotta fel.

A bankok nem hiteleztek, a beruhdzasok lealltak, ami valsagba
dontotte az egész vilagot. Szamos orszag, kozottiik Magyaror-
szag is pénziigyi-gazdasagi valsdgba stillyedt, és fizetésképte-
lenné valt. Az atalakulé kozép- és kelet-eurdpai gazdasagban
ugyanakkor a hirtelen millidrdossd gazdagodott oligarchak
nem igazan biznak a stabilitasban, és nyereségeik nem kis ha-
nyadat Gj beruhédzas helyett kiilfoldi bankszamlakba rejtik.

Es ezzel el is érkeztiink kérdésed lényegéhez. A pénziigyi
és bankspekulacié dontotte vélsagba Eurdpat, Kozép- és
Kelet-Eurépa zomét, Magyarorszagot is. Nos, a spekulacids
téke zome kiilfoldi volt, vagyis innen egyenes tut vezet a kiil-
fold, az idegen t6ke vadolasdhoz is. Nem feledhetjiik, hogy
a kapitalizmus legtaszitobb arcat éppen a pénziigyi és bank-
szféra mutatja. Az uzsoras, lelketlen, rdadasul ,idegen” ban-
kar mindig gytiloletes figura volt. Errdl irta Shakespeare mar
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a 16. szdzad végén, az éppen csak sziileté kapitalizmus koz-
egében A velencei kalmdr-t. Innen ismét csak par szaz lépés volt
tudatos rombol6 szandékkal vadolni a ,,rabl6 bankokat”.

Igy jutottunk el a demagog populizmus egyik legf6bb sajatossa-
gahoz. Méar korabban is emlitettem beszélgetéstink soran, hogy
a populizmus tgyszélvan mindig tdrsul més ideologidkkal,
akér széls6balos, akar szélséjobboldali nézetekkel. Igy a nagy-
bankok és spekuldansok nemcsak a bolsevikoknak, de 6sszekap-
csolva a zsidokkal, Hitlernek is kedves témdja volt. Ne feled-
jik, Mussolini uralma végén, az tgynevezett Saloi Koztarsasag
(fasiszta koztarsasag) idején szélséséges, minden 50 munkéast
foglalkoztato véllalat allamositasét hajtotta végre. A mai popu-
lista demagégok ugyanigy keverik a rasszista széls6jobboldali
és nemegyszer egyenesen kommunista, szélsébaloldali nézete-
ket, vagyis a bankok jo céltablanak bizonyulnak szamukra. Ter-
mészetesen a banktevékenység szempontjabol teljesen mellékes
a téke ,nemzetisége”, de a populistdk szdméra a legkevésbé
sem. Az ,idegen” t6ke jobb és népszertibb céltabla.

A modern kapitalizmus veszélyes financialis elszabadulasat
természetesen nem tulajdonosok cseréjével, ,hazai” t6kések
~kinevezésével” lehet megoldani, ami az autoritativ kelet-
eurépai kapitalizmusok modszere, hanem szigora szabélyo-
zassal. A neoliberalis kozgazdasagi filoz6fia azonban elutasit-
ja a szabalyozast, és rdaddsul 6riasi onbizalommal 4llitja, hogy
kezében van mindenféle vélsag elkeriilésének kulcsa a mone-
taris politika révén. Szdmos populista politikus mégis gétlas-
talanul keveri a szocialisztikus t6keellenességet a neoliberalis
gazdasagi nézetekkel.

A demagoégia, mint mindig, nem az igazi gyokerekig megy
vissza, hanem negyed-fél igazsagokkal a pénziigyi vilag ellen
fordul, mert ez mintegy személyes tapasztalatok alapjan is hi-
het6nek tlinik a lakossag szemében, s ezen az alapon teljesen
valétlanul a bankvildg ¢sszeeskiivésérdl beszél, s ehhez min-
dig hasznos hozzéatenni, hogy a pénziigyek igazi képvisel6i
nem is honfitarsaink, hanem idegenek.
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- Igen. De ha ebbdl indulunk ki, nem szabunk-e egyben gitat is
a népek és nemzetek kozdsségének, az integracionak? Mdsrészt a
civil tarsadalom nagyon tdg fogalom. EQy bardtod (Szelényi Ivin)
azt mondta nemrégiben, hogy ahol van, ott a pénz beszél, ahol
nincs, ott a kutydk (politikusok) ugatnak. En ezt a sajit b6romon
tapasztalom, s mint kicsi tizlet tulajdonosa, tudom, hogy hidiba
van csak daru, ha nem teszek semmit a vevdkért, el6bb-utobb nem
megy az tizlet. A joléti allam (amig miikodott) szintén konszenzu-
son alapult. Az igény meguvolt, a pénzt a toke adta. Most 1gy lat-
ni, mintha a téke a profit elérésén tiil nem akarna tenni semmit...

- Ez legalabb két kérdés, tehat megyek sorjaban. Kezdem az
integracioval. A nézetkiilonbségek nem szabnak gatat az in-
tegracionak, hiszen az tobbségi konszenzuson épiil. Ha az or-
szagok egy csoportjdban a tobbség az integracié mellett van,
mert érti nagy elényeit, akkor szabad az ut. Ha egyes orsza-
gokban a tobbség az tigynevezett nemzeti szuverenitast tartja
fontosabbnak, akkor nem csatlakozik. (Azért mondom, hogy
ugynevezett, mert napjaink modern gazdasagi vilagrendjében
a nemzeti szuverenitds valdjadban rendkiviil korlatozott lehet
csak.) A tal gazdag Svéjc, Norvégia, Izland és Lichtenstein pél-
daul nem csatlakozott az Eurépai Uniéhoz, de szerzédésekkel
mégis hozza kototték magukat.

Mint korabban mar emlitettiik, Anglidban egy szerény tobb-
ség a kilépés mellett dontott, igy kilépnek az Uniobol. Talan
ezt fogja tenni egy-két kozép-eurdpai orszag is, amely egye-
l6re az eurémillidrdok tdmogatdsa miatt bent maradnak, de
azutan talan szabad kezet akarnak kapni belpolitikai érdekeik
érvényesitése terén, és kampanyt inditanak megtéveszt6 pro-
pagandéval (mint Angliaban is), timogatoik az EU ellen han-
golédnak, és a kilépés mellett dontenek.

A kérdés masodik fele a joléti dllamot illeti. A tobbségi kon-
szenzus ma is fenndll, hiszen a legszélesebb néprétegeknek
elemi érdeke és igénye a j6 kozoktatas és széles korti egész-
ségbiztositas, a garantalt nyugdij, a sziilési szabadséag stb.
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Az ehhez sziikséges pénzt, mint mondod, a t6ke adta, de ezt
nem jotékonysagi alapon tette, hanem a konszenzus alapjan
létrejott kormanyok adéztatasi politikaja révén. (Itt azonban
hozzatenném, hogy a sziikséges pénzt részben maga a lakos-
sdg adta, adodival, hogy a t6le elvont pénzt azutan az allam
Gjraosztva részben visszaadja pl. a garantdlt nyugdij vagy a
gyermekek ingyenes iskolaztatdsa formajaban).

A t6ke altalaban csak sajat profitérdekeit tartja szem el6tt. Ez
nagyjabol természetes. Ezzel nem azt mondom, hogy kozben
nem szolgalhat kozérdeket is. Ezt mar Adam Smith zseniali-
san felismerte, és egy kozérthet6 példaval illusztralta, amikor
azt mondta, hogy a hentes nem szives baratsagb6l ad hust a
vacsorankhoz, hanem tizleti érdekeit szolgalja vele, de ezzel
mégis szolgélja a kozosség érdekét is, hogy az emberek j6 va-
csorat kaphassanak.

En hozzatennék egy mai példat is. Az 1970-80-as évektél a
nagy eurdpai vallalatcsoportok tizleti érdekeiket érvényesi-
tendd, a globalis - els6sorban amerikai, japan és az , zsiai kis
tigrisek” - torekvéseinek ellenstlyozaséra szorgalmaztdk az
Eurépai Uni6é er6sebb integracidjat, az tgynevezett ,Single
Market” elvét, és kozos valuta bevezetését kezdeményezték,
surgették és tdamogattak. Ez 6nos érdekiik volt, de ezzel egy-
ben Eurépa dsszefogasat és a népek érdekeit is szolgaltak.

A modern allam John Maynard Keynes kdzgazdasagi felisme-
réseit realizdlva nem elégedett meg azzal, hogy a t6ke esetleg
kozvetve szolgéljon kozérdeket is, hanem lényegesen tovabb-
ment, és szabdlyozdsa révén raszoritotta a tékét a kozosség
jobb szolgélatara. Ismét Polanyi Karolyt idézve, a szabalyo-
zott kapitalizmus a t6két és az tizleti vilagot a tarsadalom alé
rendeli, mig a szabadjara engedett, deregulalt kapitalizmus a
tarsadalmat rendeli az {izleti vilag ala. A kérdés tehat nem az,
hogy ,a t6ke beszél-e”, mert a téke valéban mindig beszélni
akar, s ha er6s, akkor nagyon hangosan, hanem hogy a kon-
szenzuson alapul6 korméanyzat hagyja-e, hogy a t6ke maga ala
gytrje a tdrsadalmat, vagy szabélyozas révén ezt nem engedi.
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Ha a tobbségét sikeriil mozgositani sajat érdekei ellen, ami
nem ritka, mert a tomegek, kiilonosen, ha tanulatlanok, nem
mindig igazan értik val6di érdekeiket, és sokszor hazug pro-
paganda aldozataiva valva, sajat érdekeik ellen szavaznak,
akkor a legnagyobb {izleti érdekeket szolgalo, joléti politikat
ellenz6 korméanyok ad6csokkentéssel és deregulacioval kihtiz-
zak a talajt a joléti allam alol.

Szabad és tolerdns demokratikus kozegben, ahol a média
nincs a kormanyok kezében, a tobbség sajat karan és megfelel6
informéciohoz jutva, megtanulja, hogy kiszavazza az tizleti ér-
dekeket preferalo, sajat koreit gazdagit6 és a tobbség érdekeit
negligalo maffiakormanyokat. Természetesen csak akkor tud-
ja ezt megtenni, ha erre egyéltaldn moéd van, vagyis egy autok-
ratikus, magat bebetonoz6 korményzat nem éllja atjat ennek.

Ismét csak odajutottunk tehat, hogy a dont6 kérdés a szabad,
liberalis demokratikus kozeg, ahol szabadon dramolhat az in-
formacio, és ezt nem monopolizélja egy sztik hatalmi csoport,
vagyis a jogrend és az intézmények miikodnek. Sajnos ezt az
autokracidra tor6 kormanyok és hatalmi csoportok is megta-
nultak, és nem egy orszdgban nem engedik érvényestilni.

Ennek a modern torténelemben egyik jol ismert modja az
ugynevezett nemzeti érdekek szupremacidja, mindenek folé
emelése, mégpedig gy, ahogy a hatalmat monopolizal6 cso-
portok a nemzeti érdeket értelmezik. Ezt hirdette Mussolini
a ,Fasizmus doktrindja” cimt 1935-os irasdban, kovetelve az
egyéni és csoportérdek aldrendelését a nemzeti érdeknek, amit
az allam képvisel. 5z6 szerint ugyanezt prédikalta Corneliu
Zelea Codreanu, a két vilaghabort kozotti roman fasiszta ve-
zér is. Ezt a nemzeti elvet azutan azota is sok kis Mussolini
hasonléképpen fogalmazza meg. De mi az 6rok nemzeti ér-
dek? Ki mondja meg, hogy mi az? Lehet ez valamilyen gazda-
sagi cél elérése, gyors iparositas, lehet az , ellenség” letorése,
a honvédelem meger6sitése, egy kisebbség elnyomasa, egy
szomszéd orszag megtamadasa stb., amint mindezt lattuk a
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20. szdzadban? Ezt végiil is mindig a nemzet politikai vezére
(egy duce, egy fiihrer, egy nemzetvezet6) hatdrozza meg.

Igy vittek sokszor haborikba a nemzeti propagandaval elbu-
titott tomegeket a ,nemzetért”. Ez tortént a II. vildghdbortaban
is, ami viszont rettenetes kovetkezményeivel felrdzta a tome-
geket, melyek azutdn mas tatra, a nemzetek Osszefogasanak
atjara terelték az eurépai politikat.

™

32-6-19

A cimben szerepl6 szamok egy kis csaladtorténetre utalnak.
Gyermekkoromban hatalmas csalad vett kortil. Igaz, kozvetlentil
egy lakasban csak heten voltunk, sziileim, anyai nagymamam, a
nadlam négy évvel idésebb batyam, két anyai nagybatyam és én.
Anyam csaladja Egerbdl koltozott Budapestre. Apam népes csa-
ladja azonban - 6t testvére, édesanyja és testvéreinek csalddja, 10
nagynéném és nagybatyam, sok-sok unokatestvéremmel - vidé-
ken, zomében Hajdthadhézon élt, ahol Apam is sziiletett. Miutan
anyai nagybatyaim megndsiiltek, és egy-egy gyermekiik sziiletett,
vagyis mar ez a csaladi &g is hat f6t szamlalt. Osszességében 32
kozeli rokonom volt. Nagyapaimat nem ismertem. Mindketten
sok évvel sziiletésem el6tt meghaltak. Apai nagyapam nagyon
koran, Apamat arvan hagyva 6 éves koraban. Mindenki mas élt
azonban életem els6 évtizedében. Igaz, tobbségiik tavol lakott.

A haborti utdn ebbdl a nagycsaladbdl, megdobbent6 moédon, a
32-b6l mindossze hatan maradtunk. Batyamat 17 éves koraban
1944 6szén vitték el ,sancasdsra” a Dunantilra, de az év vége
el6tt mér halott volt. A gy6ri temet§ harom nagy tomegsirjanak
egyikében fekszik. Egyik anyai nagybatydam, Jend, akit 1942-ben
hivtak be munkaszolgalatra és vittek ki az orosz frontra, még ab-
ban az évben meghalt, és valahol Sztarij Oszkolban foldelték el.
A masik anyai nagybatyam, feleségével egytitt, 1940-ben kivan-
dorolt Mexikdba, és végképp elttint az életiinkbdl. Az egész vi-
déken €16 apai rokonsdgomat 1944 nyardn deportaltak, a 90 éves
apai nagyanyamat Auschwitzban elgézositottak, majd elégették, s
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feltehet6en hasonlé sorsra jutott szamtalan nagybatyam, nagyné-
ném és unokatestvérem is. Koziiliik csak ketten tértek vissza, de
hamarosan azok is elhagytak az orszagot. Bar a magyar zsiddsag
felét olték meg, a mi csaladunk esetében ez az arany sokkal tra-
gikusabban alakult, hiszen mintegy harmincan estek aldozatul a
Horthy-rezsim gyilkos kooperaciéjanak Hitlerrel. Bar Apdm és én
is kozel kertiltiink ehhez a végzethez, mindketten taléltiik, és sze-
rencsésen hazatértiink. Anydm bujkélva, nagyanydm a budapesti
gettoban élte tal a habort.

Oroszorszagban megolt nagybatydm felesége és egyetlen tuléld
els6 unokatestvérem hamis papirokkal vidéken bujkalva ugyan-
csak megmenekiilt. Az 6 torténetiik, szerencsés végkimenetele el-
lenére, szdmomra mégis kiilonosen tragikus volt, hiszen 1944-ben
a kicsi, hdroméves Agi unokatestvérem mar jol megtanulta és tud-
ta a nevét és lakascimét, amit gyorsan el kellett felejtetni vele, ne-
hogy véletlentil eredeti nevét mondja a hamis irataikon szereplé
név helyett. De egy 3 éves gyereknek nem lehetett elmagyarazni,
hogy mirdél is van sz6. Nagynéném tehat kénytelen volt er6szak-
kal megtanitani, amit kérdés esetén mondania kell. Ezerszer va-
ratlanul is rékérdezett Agira, hogy hogy hivjak, és mi a lakcime, s
ha - mint eleinte gyakran megtortént -, az eredeti adatait mondta,
akkor megpofozta az egészbSl mit sem ért6 artatlan gyereket. Igy
aztan talélték.

Ez a magmaradt kis csalad kezdett 1j életet a habort utan. Nagy-
mamam azonban 1952-ben 72 éves koraban rakban meghalt.
Egy operaciét ugyan még talélt, de egy éjszaka hatalmas fajdal-
mak tortek rd. Anyam kihivta a mentSket, akik adtak neki egy
morfiuminjekciét, amit6él orokre elaludt. Anyam, aki mindig félt
a raktol, amikor 60 éves koraban észrevette, hogy daganat van a
mellében, érthetetlen médon inkabb elhallgatta. Amikor azutan
mégis operdciora kertilt sor, mar késé volt. Attétek keletkeztek,
s ha véletleniil megiitotte magat, kis titésektdl is egymast kovetd
csonttorései voltak, majd 63 évesen 1968-ban meghalt.

Apam sajnos minden volt életében, csak szerencsés ember nem.
Az 1952-ben tortént igazsdgtalan meghurcoltatasaba, azonnali
elbocsatasaba és munka nélkiil maradasaba - mert azt sem en-
gedték, hogy elhelyezkedjen - belebetegedett. Stilyos cukorbaijt

kapott, amit orvosi ellenérzés hijan nem is ismert fel, végzetes
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keringési zavarok léptek fel néla, majd 70 éves koraban amputalni
kellett az egyik 1dbat. Ezekben az években a legszorosabb és me-
legebb kapcsolat kotott ossze vele. Hihetetlen szivossaggal meg-
tanult mtlabbal jarni, sétaltam vele, a konyvtarbol hoztam-vittem
neki a konyveket, amikrél beszélgettiink is, de élete fokozatosan
és rendkiviili médon besztikiilt, és egy id6 utdn ugy érezte, el-
veszitette értelmét. Kozel masfél évtizeddel kés6bb mar valéban
nem akart élni. Amikor ezt elmondta nekem, mar nem fogadott be
vigasztal6 szavakat. Feladta, és minden kiilonosebb tjabb beteg-
ség nélkiil 1983-ban 84 évesen meghalt. Ahogy az orvos mondta,
Osszeomlott a szervezete.

Elfogytunk. Ugy tiint, sokkal erésebb a halal, mint az élet. De ez
mégsem igy volt. Az élet bizonyult erésebbnek. En koran, éppen
csak 22 éves multam, megndsiiltem, és két leanyunk sziiletett.
Mara nekik mar négy gyerekiik van, tehat négy unokam. Maso-
dik hazassagomban ,orokoltem” még egy leanyt. Megolt nagy-
batyam felesége a habort utan djra férjhez ment, és t6le ekkor
kaptam még egy unokatestvért. A két unokatestvéremnek ma
Osszesen harom gyermeke és négy unokdja van. Mara tehat mar
ismét 19-en vagyunk kozeli rokonok. Igaz, szétszérédottan, hatan
Amerikaban, harman Anglidban, unokatestvéreim és csalddjaik
tizen Magyarorszagon élnek. De éliink.

o
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- A magyarorszigi tokehiany kritikussd vaildsat, az ,,eladdosodast”
azonban még egy régebbi, az 1973-as olajvdlsighoz szoktik kap-
csolni. Antall Jozsef eqyenesen , koszonetet mondott” azért, hogy
igy eladdsodott a rendszer, mert enélkiil nehezebben bukott volna
meg a kommunizmus... Azota viszont a GDP-hez mérten tobb
mint 20 szdzalékkal nétt az dllamaddssag, és gy tiinik, ez nem ok
az dsszeomldsra (vannak orszigok, ahol ez éves szinten a teljes évi
nemzeti jovedelmet meghaladja). Ndlunk viszont - mint az el6z6
vdlaszodbdl is kitiinik - a gazdasdgi szerkezet tovdbbra sem jo...
Szerinted van-e ebben valamilyen szerepe a pénzvilignak?

- A szocialista orszdgok, kozottiik Magyarorszag eladésoda-
sa valoban az olajvéalsdg nyoman kovetkezett be. Korabban a
Nyugattol elzark6zé politika nem is ismerte a hitelfelvételt.
1973 utan azonban sulyos valsagba kertiltek a szovjet blokk
orszagai, mert az energiadrak és a nyersanyag- és mas import-
arak er6sen megemelkedtek, inflacié keletkezett, és siillyedni
kezdett a gazdasag. A Kaddar-kormanyzat - hasonléan mas kor-
nyez$ allamokhoz - hitelekhez folyamodott, hogy betomje a
lyukakat. Az olajexportdlé orszagok hatalmas , olajdollar”-be-
vételeikbdl eleinte olcso hiteleket ajanlottak és folyositottak, de
néhany év utdn a kamatok nagyot ugrottak. A régi tartozdsokat
egyre nehezebb volt 4j hitelekbdl torleszteni.

Magyarorszag keményvaluta-exportjovedelmeinek zome el-
ment a torlesztésre, és ez még istenes volt, mert Lengyelorszag
és Jugoszlavia fizetésképtelenné valt, és cs6dbe jutott. Még
nagyobb baj volt azonban, hogy a felvett hitelekkel a rezsim
az életszintet probélta fenntartani politikai meggondolasbol,
és csak a hitelek kis toredékét, mintegy 20%-at ruhazték be,
hogy a gazdasag fejlesztésével fizethessék vissza a tartozaso-
kat. Ez elhibazott politika volt, és az orszag elindult a cs6d
felé. (Hozza kell tenni azonban, hogy Nicolae Ceausescu ép-
pen az ellenkez6 politikat folytatta: a legsalyosabb életszinvo-
nal-korlatozassal, visszavagott fogyasztassal végiil is 1989-re
sikeresen vissza tudta fizetni Roménia tartozasait, de olyan
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nélkiilozéseket okozott éveken at, hogy a lakosséag fellazadt,
megdontdtte a rendszert, és kivégezte a diktatort.)

A bajt Magyarorszag hamarosan orvosolta azutdn, hogy a
rendszervaltast kovetden bedzonlé kiilfoldi befektetések, hite-
lek és a sokmillidardos eurdpai unios segélyek végiil is kihoztak
az orszagot ebbdl a valsagbol. Az 1990-es évek masodik felétdl
megindult ndvekedés és életszinvonal-emelkedés azonban is-
mét féként hitelekre és kiilfoldi befektetésekre alapozott fel-
lendiilést eredményezett.

A populista indulatok akkor azonban a kommunista malt ellen
Osszpontosultak, s a bankt6ke nem volt céltablajuk. A szaba-
lyozas al6l feloldott pénzintézetek hatarokon &tlép6 mtikodése
kozel két évtizedes konjunktirat eredményezett, de a talzott
spekulacié 2007-2008-ra pénziigyi-gazdasagi vilagvalsagra ve-
zetett. Magyarorszag, tobb mas orszaggal egyditt, ismét stlyos
helyzetbe kertilt, és fizetésképtelenné is valt. A Nemzetkozi Va-
lutaalap kolcsonére szorult. Hosszt stagnacié kovetkezett, las-
su, évi egy szazalék koriili novekedéssel, és végiil is a magyar
gazdasag, a nemzeti jovedelem még kozel egy évtized multan,
2016-17-re is éppen csak hogy elérte a valsag el6tti szintet.

Az orszag eladdsodésa ezekben az években azonban tovabb
novekedett, s6t mar veszélyzondba ért: az OECD adatai szerint
a nemzeti jovedelem 97%-at éri el, méas szamitasok mar 100%
feletti szintet mutatnak. Bizonyos kdzgazdaséagi teéridk sze-
rint 90% feletti eladosodas veszélyezteti az orszagot, lefékezi a
gazdasagi fejlédést, és konnyen vezethet fizetésképtelenségre.

A valésagban ez nem mindig van igy. Az olasz és japéan el-
adosodas sulyosabb, de mégsem okozott Osszeomlast. Igaz
viszont, hogy a gorog eladosodas, ami a GDP 170%-at is el-
éri, rettenetes kovetkezményekkel jart, salyosan vissza kellett
vagni az életszintet, csokkenteni a nyugdijakat és fizetéseket.
Az ilyen elad6sodas valdban veszélyszintet jelent.

A kormanyok jo része, kiilonosen a mediterran viladgban, va-
lamint Kozép- és Kelet-Eurépaban és Magyarorszdgon is sze-
retnek azonban btinbakot keresni, és megnevezni minden baj
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és hiba okozéjaként. Az Eurépai Uni6 szabalyai és gyakorlata
a kozos piacon és a spekulans pénzvilag jo céltdblanak igér-
kezett, hiszen megszokott és népszerti nemzeti kokardat lehet
kittizni, és a gonosz megallitdsara bujtani. Meg kell allitani
Briisszelt és George Sorost!

Természetesen a bankok kordntsem artatlanok, de ebben a vo-
natkozasban csak annyiban hibdsak, amennyire egy fal hibas,
aminek nekimegy az ember.

A gorogok is mindenkit hibaztattak, a németeket okoltak,
Angela Merkelt naci egyenruhdban és Hitler-bajusszal &bra-
zoltak, mikozben maguk voltak okai felel6tlen talkolteke-
zéssel sulyos helyzetiiknek. Az eladésodas vagy rossz politi-
ka, vagy gyenge gazdasagi miikodés s leginkdabb mindkettd
egytittes kovetkezménye.

Az éllam és az egyes dllampolgarok, kiillonosen a volt szegé-
nyebb orszdgokban, hirtelen gazdagnak érezték magukat a
bearamlé olcsé hitelek nyoman. Mint szamos mediterran és
kozép-eurdpai orszag is, hajlamosak voltak tobbet kolteni,
mint amennyi jovedelmiik volt. A kormédnyzatok részérél ez
gyakran politikai megfontolasbol, népszertiséghajhaszasbol is
adodik. Milyen csabito példaul 10000 forintos csekket kiilde-
ni minden nyugdijas dllampolgarnak (akdr még a valasztasok
el6tt is) az adofizet6k pénzébdl, de a kormany ajandékaként,
gondoskoddsat bizonyitva. Viszont a populista politikusok,
akik el6szeretettel irjak a sikereket a maguk szamlajara, a hiba-
kért viszont ujjal mutatnak valakire, aki ,felel6s” a rosszért, ez
esetben a bankok, a kulfoldi pénzvilag vagy akar egy kulfoldi
pénzember nemzetellenes Osszeeskiivésérdl szénokolnak. Ez
népszerti. Mint a tomegpszicholégia szakemberei - elég is-
mét Gustave Le Bon nevét emliteni - mar egy évszazad ota
hangsulyozzdk, az egyén elvesziti racionalitdsat és 6nall6 gon-
dolkodoéképességét a tomegben, és nydjmentalitassal indul a
,karizmatikus” vezér utan, aki mutatja az utat. A kidbrandu-
lashoz, a felismeréshez, hogy a mutatott Gt zsdkutca, hosszu
id6re van sziikség.
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- Visszatérve a kezdetekhez: itthon sokan 1igy tartjik, hogy min-
den a maltai megadllapoddson mulott. Amirdl azt dllitjak: sokdig
nem is lehetett tudni, mi van benne, vagyis meddig lehet elmen-
ni... Ezzel szemben a pénzvildg mindig is erds volt. Es - dllitjik -
ma mdr lathato, hogy kizdarolag a nyugat érdekeit helyezte eld-
térbe: piacot szerezni, olcso munkaerdt, tovabbadni a mdsodlagos
technoldgidt. Ez iit most vissza. Mit gondolsz errdl?

- Ezekben csak részigazsagok vannak, vagyis a kérdés utolso
mondataiban érintettek valéban tigy voltak, de a maltai talalko-
z6t nem tartom jelent&snek a térség tovabbi ttjat, sorsat illetden.

A maltai Bush-Gorbacsov talalkozoéra ugyanis 1989. december
elején kertilt sor. Ekkor mar a rendszer tsszeomlott Lengyel-
orszagban, a szabad, tobbparti valasztasokrél mar majd egy
éve megsziiletett a dontés Magyarorszdgon, és a valasztasok,
a rendszer 6sszeomldsaval egyetemben par hénappal kés6bb le
is zajlottak. Mdr a berlini fal is 6sszeomlott, vagyis a rendszer-
valtas befejezett tény volt.

Igaz, Bush elndk, memoarjaban azt irta, hogy 1989. nyari ma-
gyarorszagi és kelet-eurdpai ttjan dobbent rd, hogy rendkiviil
sok minden torténik a térségben, és ,ha a két szuperhatalom
nem kezdi irdnyitani a folyamatokat, akkor Kelet-Eurépa és a
szovjet-amerikai viszony is destabilizdlodhat... a kelet-eurépai
események ellenérzése (mint ahogyan ez valdjaban meg is tor-
tént) kicstszott mindkét szuperhatalom kezébdl”. Ezért kez-
deményezte Bush a maéltai talalkozot. Ott viszont az amerikai
elnokot els6sorban az érdekelte, hogy Gorbacsov szabadjara en-
gedi-e ezt a folyamatot, és hagyja beavatkozas nélkiil kibonta-
kozni vagy sem. A térség jovdje nem volt téma. A kozéppontban
a szovjet-amerikai viszony, a lefegyverzés, a haborus veszélyek
elkertilése 4llt, és a két orszag egytittmiikodése volt a f6 téma,
de még Nicaraguarol is sz6 esett, s6t: az egész vildgrendszerrdl.

Manapsag mar tgyszolvan mindent tudunk a maltai talalko-
z0r6l, az el6készité anyagokat is kozzétették mar, és ezért va-
l6saghti, amit a zaré megallapodas tartalmazott, hogy ugyanis
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a targyalo felek ,semmiféle specialis kérdésben nem egyeztek
meg a kelet-eurdpai hatalmi struktira atalakulasét illetéen, de
a két elnok optimista allaspontot foglalt el”.

Gorbacsovék, mint kordbban emlitettem, akkor mar évekkel
elébb elhataroztdk, hogy nem avatkoznak be. Viszont, s ez
utal kérdésed utols6 mondataira, a Nyugat azonnal mozgdsi-
tott, hogy befolyasolja a kelet-eurépai folyamatok alakulésat.
Mintegy két héttel Malta utan az Eurépai Unié és az Egyesiilt
Allamok elfogadték az agynevezett PHARE (Poland and Hun-
gary: Assistance for Restructuring their Economies) programot,
ami egy félmilliard ECU (az eur6 el¢dje, és nagyjabol azonos
értékii azzal) segélyt szavaztak meg a két orszagnak. Ezt az
Osszeget kés6bb emelték, és 1992-re mar 1 millidrdos segélyt
folyositottak, Csehszlovékiat és més térségbeli orszagot is be-
lefoglalva a programba. Az EU ugyanezekben az években mar
kereskedelmi megéllapodast is kotott a térség orszagaival, s
ezzel egyiitt megindult a magéntSke bearamlasa is.

Es val6ban, az Eurépai Uni6, par honappal a maltai talalko-
z6 elott, 1989 oktoberében, a kelet-eurdpai kommunizmus
Osszeomlasa kozepette, de még teljes befejezése el6tt, mar
egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy hajlandé befogadni az
Unibba a térség orszagait! Jacques Delors, az Eurépai K6zos-
ség elnoke a belgiumi Bruge-ben beszédet mondott, amiben
leszogezte, hogy az EU abban a poziciéban van, hogy befolya-
solni tudja a torténelem menetét, és nem akarja, hogy Eurdépa
kettéosztasa fennmaradjon, ezért ,nem csukja be a kaput” a
térség orszéagai el6tt, ha azok csatlakozni akarnak. Az Unio
kezdeményezése természetesen a legkedvez6bb fogadtatasra
talalt a térség orszagaiban, melyeknek legf6bb vagya és dlma a
csatlakozas volt, betagoz6das Eurépaba és a Nyugat kovetése.

Nem szabad elfelejteni, hogy ekkor az tigynevezett egységes
piac (Single Market) program, az Uni6 tagorszagainak tovabbi
jelent6s integracios folyamata mar hdrom év 6ta aton volt, s
ebbe a programba kivantak majd beépiteni a volt kommunista
orszagokat, melyek jol képzett és nagyon olcsé munkaerével
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rendelkeztek. A térség orszagai 100 milliés 1élekszamt, hogy
agy mondjam kiéhezett, vasarolni akaré piacot jelentettek
Nyugat-Eurépanak. Olyan teriiletet, ahol gyarakat vasarolhat-
nak és létesithetnek, és termékeik kiilonb6z6 részegységeit al-
lithatjak el6, ami vilagpiaci versenyképességiiket gyokeresen
meger6siti. Igy igaz, a térség elényods hattérzonat biztositott
az EU akkor 12 nyugat- és dél-eurdpai tagorszaganak. Ezek
az orszagok addig nem rendelkeztek ilyen hattérrel szemben
rivélisaikkal az Egyesiilt Allamokkal és Japannal, melyeknek
szintén nagy hattérzonajuk volt Latin-Amerikaban, illetve
Dél-Délkelet-Azsidban.

A pénzvilag természetesen tizleti érdekeit helyezte minde-
nek elé, de az Eurdpai Unid ezzel egyben stabilizélni is akarta
egész Burdpat, kikiiszobolni a konfliktus forrasait, s6t segite-
ni a lemaradé térségek felzarkézasat. Es ennek érdekében az
Uni6 valdban sokat tett. Amennyire igaz, hogy a pénzvilag,
mint mindig, tizleti szempontjait tartotta szeme el6tt, az Euro-
pai Uni6 esetében ennél sokkal tobbrdl, 6sszeurdpai, vagyis a
kozép-eurdpai térség érdekeit is magaba foglal6 érdekképvi-
seletrdl volt szo.

S ebben az 9sszefliggésben emlithets, hogy a volt kommunista
orszagok az atalakulds kezdetén stlyosan eladdésodott, j6 ré-
sziik a hitelek visszafizetésére képtelen orszag volt. Az Unio
és az IMF kolcsoneivel athidalta a szakadékot, de a kolcsonok-
nek feltétele volt, a szabad piacgazdasag és a demokratikus
politikai rendszer.

,Ez tit most vissza?” - kérdezed. Ha Ggy tetszik, igen. Mert az
irrealis dlmok és vagyak, hogy ugyanis a kozép-eurdpai térség
orszagai majd néhdny év alatt a Nyugat szintjére emelkedhet-
nek, természetesen nem vélhattak valéra. Nagy tomegek nem
élnek jol, és a 2008-at kovet6 vélsag idején életszintjiik meg
jocskan vissza is esett, a jovedelmek kozotti kiilonbség ollo-
ja szélesre nyilt. Kidbrandulas és keserti indulatok bugyogtak
fel, s ezt jol ki tudtdk hasznalni talzottan is ambiciozus és ha-
talomvagy6 politikusok.
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“

Hogyan lattam az allamszocialista vilagot 1980-ban?

Nem konnyt ezt felidézni kozel 40 év multan, hiszen id6rél id6re
Gjraértékeljiik magunkat, s mi tagadas: konnyen eshettink abba
hibaba, hogy pozitivabbnak latjuk életutunkat, egykori gondo-
latainkat és magunkat. Ennek ellenére azt mondhatom: egészen
pontosan tudom, hogyan is gondolkodtam és beszéltem akkori
hazai valésagunkrol. Erre egzakt alapot ad egy 1980 méjusaban
a Magyar Tudoményos Akadémia kozgytlési tudomanyos kon-
ferencidjan elhangzott és roviddel ezt kovetéen nyomtatasban is
megjelent el6adasom, ,Utunk a hetvenes évtizedig” cimmel. Fr-
dekes volt most Gjraolvasni.

Az el6adés egész gondolatmenete arra éptilt, hogy minden nagy
atalakulds, ami eltorol, és Gjat teremt, az Gj eredmények mellett
Gjabb bajokat és gondokat is sziil. A haborut kovet$ allamszo-
cialista atalakitds sok szempontbél pozitivan forgatta fel az or-
szagot, hiszen iparositotta az addig agraripari szerkezetii gazda-
sagot, felemelte a kordbban tobbségében foldtelen parasztsagot,
nagy mozgast teremtett egy addig nem mobil tarsadalomban, pa-
raszti tomegek ipari munkassa valasat, Gj értelmiség kialakitasat,
erételjes varosiasodast és mindenkire kiterjed6 tarsadalombizto-
sitast épitve ki.

S e ponttél hadd idézzek a tanulméanybdl. Az iparosités ,egyolda-
It nehézipari-autarchikus és szinte kizarélag mennyiségi szemlé-
letével - nyilvanval6an nem felelt meg az orszag adottsagainak és
a szazad masodik fele altal tdimasztott technikai-szerkezeti kove-
telményeknek... Mas szavakkal a nagy ipari at- és el6retorés id6-
szakaban a termelékenység, a technikai korszertiség tekintetében
az orszag viszonylagos lemaradasa még fokozodott.”

Mindezenkozben a jovedelmi kiilonbségek drasztikus nivellald-
sa nyoman ,a kvalifikaltabb munka kiemeltebb bérezése is meg-
szlnt... az 4polond vagy tanito fizetése 10-30%-kal is elmaradt egy
atlagos lakatos vagy kémiives fizetése mogott, egy orvosé pedig
egyharmaddaval sem haladta meg azt”. Az egészségiigyi ellatds
altalanossa tétele a megfelel6 anyagi ellatds hianyaban salyosan
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degradélodott, , s a kérhazi 4gy, a jobb egészségiigyi szolgaltatas
megvasarlasara [vezetett]. Az ingyenes egészségiigyi ellatas adott
ponton tgyszélvan visszdjara fordult”.

,A hetvenes évtizedhez vezet6 tt egyben az illaziévesztések, a
torténelem kemény realitdsaival val6, gyakran csalédést okozé
utkozések [atja is volt]... A tiszta ész természetesen éppoly kevés-
sé juthatott uralomra, mint ahogy az idealisan megalmodott-el-
tervezett jov6 sem... Egész rétegekkel szemben elkovetett igaz-
sagtalansagok és tényeket tagadé hazugsagok, valétlan perek és
kotelez6en el6irt mtivészeti izlés, kétségbevonhatatlan és tiszta
elvek leplébe burkolt... vilagpolitikai itéletek, a nyilvanval6éan
hibés legjobbnak mindsitése csak egyik oka volt az illtzidk szer-
tefoszlasanak... Egész nemzedékek... dobbentek ra, hogy a torté-
nelemben nincsenek el6zményeket eltorls djrakezdések... Mikoz-
ben behoztuk a régi lemaradasokat, nem tudtuk kovetni masok dj
el6retoréseit, és 1j elmaradasokban talaltuk magunkat.”

Orommel olvastam djra, hogy 1980-ban a sajat, sok megprobalta-
tason atment generaciémrol is elmondtam, hogy mi sok mindent
nagy ajandékként fogtunk fel, azt, hogy felszabadultunk ,a ki-
sebbségi megkiilonboztetés megalaztatasabol, a hajnali autoféke-
zés és csongetés rémétdl, az titemes kotelezd lelkesedés nyomasa-
tol”. Hogy egy lakas, aut6 és kulfoldi utazés élménye sok mindent
elfogadtatott veliink, sok mindennel megalkudtunk, mert tudtuk,
hogy , volt és lehet is rosszabb”. Az Gj generaciék azonban tobbre
és masra vagynak. ,,Onéllc’)ségra és szabadabb mozgastérre, keve-
sebb kioktatdsra arrol, hogy neki milyen j6... Csabité messzi diva-
tok is vonzzdk, szeretné, ha 6 is donthetne, s fel akar tenni olyan
kérdéseket is, melyeket az el6tte jaré nemzedék tagjai dvatosan
vagy tapintattal mar elkeriilnek. Ami az el6ttiik jarok torténelmi
tapasztalata szerint meghatarozottsag, az szdmukra nemegyszer
természetellenes... [De] onallésodashoz... kinos keservesen jut-
hatnak csak el, ha ez egyaltalan sikertil.”

Keserti hangulat, keserti olvasmany. 1980-at irtunk, a rendszer
érzékelhet6en hanyatlott, bar akkor (a Gorbacsov el6tti Szovjet-
uni6é szomszédsadgaban) tgy lattam, nem lehet belathaté idén
beliil megvaltoztatni, csak reformok altal javitgatni valamelyest.
A Kéadar-rezsimben azonban ezt legalabb mar el lehetett mondani
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és publikdlni. Adam Michnik, a legendas lengyel ellenzéki, ké-
s6bb elmondta nekem, hogy Lengyelorszagban ezt az irast lefor-
ditottak, és szamizdatként adtak ki.

Ho

- Miavéleményed: a kapitalizmus miért éppen a kinai kommunista
rendszerben verhetett gydkeret, miért nem az akkor fejlettebb
Szovjetunioban vagy a kelet-europai orszagokban? Egyaltalan:
meddig élhet a kapitalizmus a kommunista diktatiira kereteiben?

- A magyar, cseh, majd lengyel reformtorekvések mind egy
irdnyba mutattak, a piaci kapitalizmus felé. Vagyis a reformok
irdnya azonos volt azzal, amit Kina kés6bb, gyakorlatilag az
1980-as évektsl megvaldsitott. Hozza kell tenni, végiil is egye-
diil a volt szocialista orszagok koziil. Feltehet6en azért, mert
mig kis kozép-eurdpai orszagok a Szovjetunié ellenérzése
alatt alltak, Kina az 1960-as évektdl szakitott a szovjetekkel, és
a hatalmas orszag 6nall6 volt.

A Szovjetuni6é azokban az években, amikor a rendszer gazdasa-
gi utja valsagba torkollt, sajnos a legkonzervativabb ideoldgiai
zsédkutcaban topogott, és képtelen volt szembenézni a val6sag-
gal, képtelen volt , kireformdlni” magat a valsagbol. Az elorege-
dett, dogmakba merevedett vezetés Brezsnyev masfél évtizedes
uralma idején megfojtotta a reformtorekvéseket. Gorbacsov ké-
s6n jott, és akkor sem a gazdasag atalakitdsahoz fordult.

Kina atélte és tulélte a , Kulturalis Forradalom” maoi rémsé-
gét, és ez a sokkhatés felrazo6 volt. Teng Hsziao-ping bdlcsen
szembefordult a maoizmussal, és a piaci reform ttjara tért. Mi-
kozben a Szovjetuni6 és az egész szovjet blokk mély valsagba
zuhant, képtelen volt reformot kezdeményezni, és 1989-ben
ellenallast sem kifejtve 8sszeomlott, s ratért a Nyugat modell-
jének kovetésére, Kina, ugyanazon évben vérbe fojtotta a de-
mokratikus atalakulds torekvését, fenntartotta a diktatorikus
politikai rendszer stabilitasat, és ez alatt a ,védernyd” alatt
elindult a kapitalizmus atjan.
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A kapitalizmus - agy tlinik - sokféle politikai rendszerrel tud
egyiitt élni, tud diktattraval, és tud demokréciaval is tarsul-
ni. Hitler Németorszaga végiil is vitathatatlanul kapitalizmus
maradt, Pinochet Chiléje a neoliberalis kapitalista rezsimmel
tarsult, és a véreskez(i diktator gazdasagi tandcsaddja az ame-
rikai Milton Friedman, a neoliberalizmus egyik f6papja volt.

Kornai Janos hires tézise szerint a szocialista rendszer nem
volt reformalhat6; ha reformal, megsziinteti a rendszert. Nos,
els6 pillantasra tgy ttinik, mintha Kina ellentmondana en-
nek a tételnek. Ebben azonban egyaltaldn nem vagyok biztos,
hiszen a kommunista dekoracié és jelszavak, a kommunista
rezsim fennmaradt politikai keretei végiil is mar csupan egy
modernizéciés diktatara diszletei, és valéjaban nincs koziik a
kommunizmushoz.

Mas elméletek arrdl beszélnek, hogy a modernizéciés dikta-
tardk, ha sikeresen modernizalnak, és érdemi gazdasagi fej-
16dést generdlnak, lassanként és fokozatosan, parhuzamosan
az illet6 orszag gazdasagi emelkedésével, demokratizalédni
fognak. Eszerint Kina is ezt az utat fogja jarni majd. A torté-
nelem azonban eddig azt bizonyitotta, hogy a demokracia a
gazdag orszagok luxusa, mig a szegény orszagok kapitaliz-
musa deformalt, jérészt diktatérikus rendszerekkel tarsul, és
erésen korrupt.

Fukujama tézise a torténelem végérsl alaptalan volt. O 1989-
ben agy latta, hogy diadalmaskodott a demokratikus piaci
kapitalizmus, minden mas Gt zsdkutcanak bizonyult, minden
orszag erre az Utra tért, vagyis a hegeli abszolat szellem meg-
testestilése lezarta a tovabbi torténelmi fejlédést.

Az id6sebb George Bush elnok, ugyanazokban az években, ha-
sonl6 szemlélettel egy diadalmaskod¢ j vildgrendrol beszélt,
ahol megsztinnek a konfrontacidk, és harmonikus koopera-
ci6 valtja fel 6ket. Azéta latjuk, hogy mennyire nem igy van.
A torténelem nem ért véget, harmonikus vildgkooperaciorol
ma senki sem beszél.
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Es ezzel ismét oda jutottam, amirél mar korabban is beszélget-
tink, vagyis hogy a kiillonboz6 torténelmi utak sordn kialakult
torténelmi hagyoményok, szokasok és tdrsadalmi normék a
kiilonboz6 régidkban és orszagokban a kiillonbozé rendszerek
alatt is tovabb élnek a tarsadalom korében, és eltérd sajatsago-
kat formdlnak. A létez6 gazdaséagi-politikai rendszerek végiil
is ezekben a regionalis ontéformakban alakulnak ki.

Kina tobbezer éves torténelme soran sokdig a vilag élvonala-
ban &llt, s a kinai mindvégig par excellence keresked6 nép ma-
radt. Ha kortilnéziink a vilagban, a kiillonb6z6 orszagokban é16
sokmilliés kinai kisebbségek Azsiatol Afrikaig mindenhol jol
boldogulnak, ha megérkeznek valahova, mindenhol mosodat,
vendéglét és kiilonbozé boltokat nyitnak, melyek tigyszolvan
éjjel-nappal nyitva tartanak. Rendkiviil dolgos, szorgalmas
nép. Itt, Amerikaban is j6l ismerek néhany ilyen kinai {izletet.
Mikodésiik valosagos anakronizmus a kornyezethez hason-
litva. Nem az amerikai szokasok szerint miikodnek, hanem
sajat kultarajuk hagyomanyai szerint. A tulajdonosok pedig
zomében itt sziilettek, és jartak iskolaba, mar nemegyszer sok-
generéci6s amerikaiak. Azsidban azt a szerepet jatsszak, mint
Eurépdaban a zsidok. , Kapitalista nép”, hogy tgy mondjam.
Az oroszok viszont ennek mindig az ellentétei voltak, egész
modern torténelmiik valésdgos antikapitalista saga. Amikor
Eurépa elindult a kapitalista dtalakulas atjan, az orosz gondol-
kodok nagy része, a narodnyik és szlavofil populistak mind
a kollektiv, az Oroszorszagban talél6 falusi foldkozosségek
kollektivista vilagdban lattdk az orszag jovéjét. Az évszazada
zajlo két hatalmas ipari forradalom idején és ellenére, eluta-
sitottak az iparositast és urbanizaciot, és az agrargazdasag és
-tarsadalom vildgaban lattak a jovot.

A politikai rendszerek pedig Azsidban és Oroszorszdgban
(melynek teriilete, ne feledjiik, 75%-ban Azsidban teriil el)
mindig autokratikusak, amint Kozép- és Kelet-Eurépaban és a
Balkdnon is mindig autoriterek voltak, és ezek a reflexek most
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is virdgoznak. Oroszorszag, mint Putyin mondta, és ebben
igaza van, nem valik masodik Egyesiilt Allamokka, Lengyel-
orszag pedig mindig hasonlitani fog énmagahoz. Ha ez nem
is megvaltoztathatatlan atok, de sokaig kisért, és még a maga-
sabb gazdasagi fejlettség zonajaba val6é emelkedés sem kiiszo-
boli ki jo ideig. Okos politika és sok eréfeszités kell hozza, va-
lahogy tgy, ahogy a kedves anekdota mondja: arra a kérdésre,
hogy , mit6l olyan szép a fti Anglidban, az a vélasz, hogy nincs
ebben semmi titok, csak 500 évig kell rendszeresen nyirni”.

- A hagyomdnyoknak megfelelden a kapitalizmusban a rendet a
,lathatatlan kéz” tartja fenn, aminek szerepe gyengiilni tiinik...

- Adam Smith mintegy ezeroldalas opusa érdekes médon csu-
péan egyszer emliti a ,lathatatlan kéz” kifejezést, vagyis a piac
kiegyensulyoz6 szerepét a kapitalista rend egész miikodésé-
ben. Ugyanakkor Smith soha nem allitotta, hogy a lathatatlan
kéz, vagyis a piaci mechanizmus mindent elrendez. Bizonyos
tertileteken, szemben kovet6i ezreinek egyoldaltsagaval,
Smith nagyon is hangstlyozta a ,kiils6”, allami beavatkozas

fontossagat, példaul az oktatas teriiletén.

Sajnos a mai gondolkoddsban Adam Smith-nél nagyobb sze-
repet jatszik Milton Friedman széls6séges piaci automatizmus
szemlélete, az a vezérgondolata, hogy a piac az egyetlen, ami
mindent egészségesen szabélyoz és megold, nemcsak gazda-
sdgi, hanem tarsadalmi kérdéseket is, oktatést és egészségi el-
latast is, és barmiféle kiils6 beavatkozas karos, mert megbont-
ja a piaci automatizmust.

Ezzel kapcsolatban szeretném megemliteni, hogy a mai koz-
gazdasagtan egzakt tudomanyként szereti beéllitani magat,
képletekkel és (zomében egyszerli regresszids szdmitasokra
alapozott) matematikai levezetésekkel operdl. Ennek ellené-
re minden feltevése politikai és tarsadalmi elgondoldsokon
alapul, vagyis sz6 sincs egzakt tudomanyrol. Megallapitasai
szubjektiv alapokon nyugszanak.
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A kapitalizmuskritikdk mér vagy masfél évszazad 6ta ravila-
gitottak a piaci mechanizmus kiils6é korrekcidinak sziikséges-
ségére, amit - mint emlitettem - Adam Smith sem tagadott.

A korai kapitalizmus els6 évszazada tarsadalmi rémségekkel
jart, amit senki sem 1irt le jobban, mint Charles Dickens. A 20.
szazad ugynevezett alternativ rendszerei - mind a fasizmus,
mind a kommunizmus - a kiils6, dllami beavatkozas irdnyaba
mutattak, s6t a piac teljes dllami tevékenységgel torténd felval-
tasaig jutottak el.

Ezek az alternativ rezsimek azonban megbuktak. Fontosabb
talan, hogy maga a kapitalista rendszer is hatalmas énkorlato-
z6 mechanizmusokat hozott vilagra. Ezek hossza sorét lehetne
sorolni a masodik vildghaborat kovetd idészaktol napjainkig.
Csak emlitem ebben a vonatkozédsban a kornyezetvédelem
megsziiletését, a korai kapitalizmus felel6tlen kornyezetpusz-
tité hatdsainak tudatos, kiils6 ellensalyozasi kovetelményé-
nek felismerését. A kéros és veszedelmes pusztité hatdsok
szoritottdk a tarsadalmat ezekre a felismerésekre. Ma méar nem
sokan emlékeznek ra, hogy Londonban példaul 1948 telén (!),
nem 1848-ban, 10 000 ember halt meg a pusztit6 légszennye-
zéstol. Innen mar csak lépések vezettek a széntiizelés felvalta-
saig. Hasonloképpen, az atomerémivek katasztrofai vezettek
el az e teriileteken nélkiilozhetetlen korlatozoé felismerésekre
és intézkedésekre.

Hadd kapcsoljam ide a Kinat rendszeresen elitél6, kora kapi-
talizmusra emlékeztets, légszennyez6 és kornyezetrombold
kapitalizmusanak kritikait is. Ugy latom, hogy Kina, ahogy a
kapitalizmus ttjara lépett, tulajdonképpen csak megismételte
a Nyugat korai gyakorlatat. Hozza kell tenni, a bektvetkezett
kornyezetrombolds maris rakényszeritette Kinat a politika-
valtdsra, a kornyezetvédelem fontossaganak felismerésére.
Ugyanaz a megkésett mechanizmus.

Hasonl6 volt a helyzet a joléti politika terén is. A masodik vi-
laghaboru kiilonleges erdfeszitései és tragédidja hirtelen éles
fényt vetett a tarsadalmi szolidaritds nélkiilozhetetlen értékére.
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Ezt Gigyszolvan azonnal a hideghabort fél évszazadénak tar-
sadalmi versenye kovette a kapitalizmus és szocializmus ko-
z6tt, ami lehetetlenné tette a kapitalista gazdasag tarsadalmi
,mellékhatasainak” figyelmen kiviil hagyasat. Mindez mint-
egy ravezette, s6t rakényszeritette a kapitalista tarsadalmat
a piaci mechanizmusok korldtozasara, ellensalyozasanak el-
engedhetetlen kényszerére. fgy sziiletett meg a joléti allam a
biztositott egészségi ellatassal és nyugdijjal.

Joseph Schumpeter, a 20. szdzad egyik legkiemelked6bb koz-
gazdasza az 1940-es években egyenesen arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a kapitalizmus nem tud fennmaradni, sikerei
fogjak megbuktatni, és hamarosan mar csak izlés kérdése lesz,
hogy ami helyére 1ép, azt kapitalizmusnak vagy szocializmus-
nak nevezziik-e.

Igaz, és erre Thomas Piketty hatdsosan hivta fel a figyelmet,
hogy a globalizacié bekdszonte, a kapitalizmus-szocializmus
verseny megsziinte, hirtelen tjraélesztette a timadast a joléti
intézmények ellen, Gjraélezte a kora kapitalizmusra jellemz6
szélsOséges jovedelmi egyenlStlenségeket. Vagyis a kapitaliz-
mus lényegéhez tartoz6 alapvonasok ismét el6tortek. Az ezt
kilovagolé populista tdmadéds azonban djra olyan kiils6, ez
esetben is politikai er6ket hozott mozgasba, ami - a tdimadas
kivédése érdekében - ismét csak a piaci mechanizmus korla-
tozasa irdnyaba hat. Igen, a ,lathatatlan kéz” szerepe, ha az
elmult kétszaz-kétszazotven év egészét vessziik figyelembe,
hatdrozottan gyengtilt, mikozben idérél id6re Gjra erésodik,
és Ujra visszaszorul.

Végiil is, hogy ismét kedvencem, Polanyi Kéaroly gondolatat
idézzem, a liberalis (vagy neoliberélis) kapitalizmusban a gaz-
dasag maga ald rendeli a tarsadalmat, a szabalyozott kapitaliz-
musban azonban a tarsadalom rendeli maga ala a gazdasagot,
ahol a természetes helye van. Igy jutott Polanyi arra a sokakat
meglepd és a friedmanista kozgazdasagtudomannyal élesen
ellentétes végkovetkeztetésre, hogy a szabdlyozés teszi sza-
badda a tarsadalmat.
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Egyetemi osztidlyaimban nemegyszer szogeztem e megalla-
pitast amerikai hallgatéimnak, akik egész neveltetésiik alap-
jan meglehetésen értetlentil fogadtak e nézetet. A vitaban a
kozlekedés szabalyozasat hoztam fel példaként. A szabalyo-
zatlan kozlekedés latszélag nagy szabadsagot ad, mert lehet
tetszés szerinti gyorsasdggal hajtani, semmibe venni mésok
érdekeit, elébiik vagni, beszoritani Sket, varakozédsra kény-
szeriteni a gyalogosokat. De ez a nagy szabadsédg végiil is a
tarsadalom nagy kiszolgéltatottsagéara vezet, teljes létbizony-
talansagot okoz a kozlekedésben, vagyis visszdjara fordul.
Nos, valahogy igy vagyunk a szabalyozatlan és szabélyozott
piacgazdasédggal is.

- A szabalyozott rendben — amit mestered, Polanyi redisztribiicio-
ként is jellemez - is van baleset... A gazdasigban ezt vdlsdgnak
hivjik. A vdlsagok elemzése kiilon tudomanyag a kozgazdasigtan-
ban. Ha j6l gondolom, ez egyfajta ciklikussdg vagy ingamozgads is.
Szerinted a vildg most a pendelum melyik szakaszdban van? Es
magdban a mozgdsban ardnyos-e a pénz és az erkdlcsi érték?

- Az els6 valsag lefrasat, érdekes moédon, a Biblidban olvas-
hatjuk, a hires J6zsef-torténet forméajaban. Az Egyiptomba rab-
szolganak eladott J6zsef megfejti a faraé 4dlmat, a hét sovany
és hét kovér tehén torténetét: bemutatja a hét sztik és hét bo
esztendd valtakozasat. Kés6bb a tudoméany megfejtette ezt az
id6beli ritmust, amit a ciklikusan ismétl6d6 napfolttevékeny-
ségek okoznak az id6jarasra gyakorolt hatasukkal befolyasol-
va az agrargazdasagok prosperitasat, majd valsagat.

A ciklikus kapitalista valsdgok azonban a modern kor termé-
kei, gyakorlatilag egyid6sek magdaval a kapitalizmussal. Az
elsé feljegyzett modern valsag a kapitalizmus sziil6hazajat,
Hollandiat rdzta meg még a 17. szdzadban, amikor is a Hima-
laja vidékérsl Torokorszdgon keresztiil Eurépaba keriilt egy
4j és rendkiviil népszerti virdg, a tulipan az els6 ismert spe-
kulacios valsaghoz, az égbe szaladt arakhoz, majd a hirtelen
Osszeomlashoz, a hirhedt tulipanvélsaghoz vezetett. Azé6ta, de
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kiilonosen a 18-19. szazad forduldjatol a valsagok nagy rend-
szerességgel ismétlédtek.

A valsagelméletek egyidések a kozgazdasagtudomany sziile-
tésével: a valsag els6 leirasat a svajci Sismondi adta 1819-ben
azzal magyardzva a jelenséget, hogy a szamtalan 6nall¢6 tizlet-
ember parhuzamosan hoz dontéseket, egymés dontéseir6l mit
sem tudva, s ezért j6 konjunkttra idején ttlzott optimizmussal
bovitik iizleteiket, ami azutan elkertilhetetleniil taltermelésre
és valsagra vezet. A 19. szazad kozepén a francia orvosbol lett
kozgazdasz, Clément Juglar 7-11 évente ismétl6dé valsagokat
irt le, melyeket a talspekulacié elkertilhetetlentil idéz el6.

A legnagyobb modern munka a véalsagokrél Joseph
Schumpeter nevéhez fiz6dik. Mintegy ezer oldalas kony-
vét az 1930-as években irta, és 1938-ban adta ki. Schumpeter
azonban a kozepes id6tartamban ismétl6d6 id6szakos ciklikus
taltermelési valsagok mellett egy mas tipust valsdgelméletet
is lefektetett, amit ,strukturalis valsdgnak” nevezett. Tétele a
Sztalin &ltal Schumpeter konyvének megjelenése évében kivé-
geztetett szovjet kozgazdasz-zseni, Kondratyev felismerésére
éptl, ami német nyelven 1922-ben latott napvildgot. Ez hosz-
sz, 50-60 éves ciklusok 1étét ismerte fel, amit a technikai for-
radalmak idéznek el6. Egy-egy 4j technikai-ipari forradalom
ugyanis elavulttd teszi a régi technikaval m(ikodé iparokat,
melyek leépiilnek, termelésiik csokken, s az Gj technikara ala-
pozott Gj iparoknak adjak at helytiket. Ez a strukturélis valtas
azonban vélsaggal tarsul, hiszen a leépiil6 és Gjonnan kialaku-
16 dgazatok helycseréjére esetenként 15-20 évre van sziikség.
A csokkend és emelked6 termelésti régi és Gj ipardgak mérlege
hosszua stagnacids korszakot idéz el6 a gazdasagban. Ez a 10-
20 éves periddus a strukturélis valsag id6szaka.

Ugyanezen évtizedben az angol John Maynard Keynes egész
tedriat és gyakorlati fegyvertarat dolgozott ki a valsag keze-
lésére és lekiizdésére. Ez lett a 20. szazadi kozgazdasagtudo-
many legsikeresebb és széles korben alkalmazott vivmanya.
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Az elmult évtizedekben azonban mindezen elméleteket félre-
soporték. Vadonatyj teéridk sziilettek, s ezek lényegében ta-
gadtak a valsagok sziikségszerti megismétlédését. Milton
Friedman, a neoliberalizmus f6papja arrdl beszélt, hogy az
1930-as évek nagy valsdgat rossz kiils6 beavatkozas idézte el6,
s nem a gazdasag miikodésének kovetkezménye volt. 1967-
ben Londonban egy csoport nyugati kézgazdéasz a habora
utani rekonstrukciés prosperitast alaposan félreértve dekla-
ralta, hogy a ciklikus valsag tétele mar elavult, és a modern
gazdasag megszabadult a valsagokt6l. 2003-ban, a Nobel-
dijas amerikai kozgazdasz, Robert E. Lucas mint az Amerikai
Kozgazdasagi Tarsasag elnoke arrdl tartott el6adast, hogy a
makro-kozgazdasagtan megoldotta a valsdg problémdjat, és
kidolgozta a valsagprevencié modszerét, amit monetaris po-
litikaval ér el.

A neoliberélis kozgazdasagtan azonban csinyan megbukott,
tandcstalanul allt az ezredfordul6 koriil stirti egymasutanban
kirobban6 &zsiai és latin-amerikai valsagokkal, a sorozatosan
felfavodo, majd kipukkanoé buborékokkal. A 2008-as nagy val-
sag teljesen varatlanul érte 6ket. Ilyen mélységii és kiterjedésti
valsdgra az 1930-as évek 6ta még nem keriilt sor. A vilag, ért-
het6en, visszatért Keyneshez, stimulaciés programokkal, kiil-
s6 beavatkozassal kerekedett feliil a valsagon.

A 21. szazad valsagainak azonban van egy specidlis vona-
suk. Ezeket nem annyira az tgynevezett redlgazdasag, ipar-
mezdgazdasag-kereskedelem ciklikus taltermelése robbantja
ki. Az 4j vélsagok legfébb forrasa ugyanis a modern nyugati
gazdasag leger6sebb pénziigyi szektora, amit angol rovidités-
sel FIRE-nak neveznek (a Finance, Insurance és Real Estate)
a bankvildg, a biztosito tarsasagok és az ingatlan adas-vétel
intézményeinek kezddébettii alapjan. Mas széval talzott nyere-
ségre tord, til merész spekulacids véalsagokrol van sz6, amivel
a pénziigyi szektor magaval rantja a redl-gazdasagot is.

Ennek ellenstlyozasara csakis a spekulaciét korlatok kozé
szoritd szabdalyozas alkalmas. Hadd idézzem tjra Polanyit:
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a szabalyozas szabadd4 tesz - a valsagtol, de legalabbis erd-
sen enyhiteni képes azt. A nagy valsagok utan valéban érdemi
szabalyozasokat vezettek be mind az 1930-as években, mind
2008 utan. A korlatlan mozgasteriiletiiket limitalo szabalyo-
zést azonban a pénziigyi szektorok hatalmas ereje és befolyasa
a valsdgok elmultaval Gjra és Gjra vissza tudja szoritani. A sza-
balyozast mint a gazdasagi novekedés akadalyat és korlatjat
allitjak be, és mindig sikeresen kiharcoljak felszamolasat.
Manapsag ismét ebben a korszakban jarunk. Az Gj amerikai el-
nok, Donald Trump és csapata mar megkezdte az el6z6 admi-
nisztracio okos szabélyozédsainak lebontdsat, és arrél beszél-
nek, hogy ennek révén majd 4-5%-os évi gazdasagi novekedést
fognak elérni. Mint j6l ismert, ha az amerikai nagyhatalom
szabalyoz, akkor mas orszagok is kovetik, ha dereguldl, saj-
nos az is ragdlyos, hiszen az tgynevezett bazeli megéllapodas
alapjan a vezetd gazdasagi hatalmak egytittesen szabélyoz-
zék a pénzpiacot, hogy kikiiszoboljék egy-egy orszag jogtalan
elényhoz jutdsat. Ma még nyitott kérdés, hogy Eurdpa - az
Egyesiilt Allamokkal meglazult kapcsolata nyoman - milyen
utat fog kovetni ebben a tekintetben. Most tigy ttinik, hogy Eu-
ropa ellenkez6 iranyban mozog, mint a deregulalé Amerika.

Es itt jutottam el kérdésed utols6 pontjahoz, hogy vajon most
a pendulum merre mozog. Ugy latom, legalabbis az amerikai
politika mozgésa alapjan, hogy 6j spekulaciés vélsag fele ha-
ladunk. Ez nem holnap kovetkezik be, de éveken beliil - tgy
ttinik - elkertilhetetlen. A regulaciok lebontasa ugyanis tjra
felszabaditja a felel6tlen, talzott kockéazatot vallalo spekuléci-
6t, ami id6rol idSre elkertilhetetlentil beletorkollik a pénziigyi
valsagba.

Hogy a pénz és erkolcsi érték viszonya ebben milyen szere-
pet jatszik? A legf6bb mércéje a sikernek, és egyben a legf&bb
erkolcsi érték a Trumpok és tgy tlinik, az amerikai kongresz-
szus, de mds orszdgok gazdasagi elitje szerint is a profit. Az
érv ugy hangzik, hogy a profit névekedése végiil is ,lecsurog”
a munkdasoknak alldasok és novekvd fizetések forméjaban.
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(A fels6 1-2 szazalék most elfogadott radikalis amerikai ad6-
csokkentése ugyanezen ideolégia, pontosabban a megtévesz-
tés alapjara éptil. A kevesebb adé nagyobb beruhazést, tobb
allast teremt, és végiil az egész nyereség - ezt szajkozzak - az
alsébb rétegekhez ,csorog majd le”. A baj az, hogy a nyerte-
sek leginkdbb nem is a termel6 szférdban mtikodnek, hanem
a pénziigyi spekulacié teriiletén.) A pénziigyi spekulacio
szabadjara engedése erkolcstelen, kiilonosen miutan ,,az em-
berarca kapitalizmus” maér ki van talalva. A svéd példa azt
mutatja, hogy nemcsak életképes, de a legjobban novekvd
gazdasagi rendszer is. Pénz és erkolcsi érték aranyossagarol
azonban nincs szo.

Cf%é@)
A tulipanmaniarél - avagy: meneteliink-e
egy Gj valsag felé?

Bar a modern korral foglalkozé gazdasagtorténész vagyok, nem-
régen udjraolvastam egy kiilonlegesen érdekes konyvet a vildg ta-
lan els6 spekulaciés gazdasagi véalsagarol, a 17. szazadi holland
,tulipanvalsagrol” (Mike Dash, Tulipmania, London, 1999). A ka-
pitalista gazdasag még csak sziilet6ben volt, hazdjanak éppen
Hollandiat tekinthetjiik, ahol a valsag 1637-ben kirobbant. Van-e
aktualitasa ma egy ilyen régi torténetnek?

Ugy ttinik igen. Nemcsak azért, mert az Eurépai Uni6 éppen csak
kilabalt a 2008-ban kirobbant valsdgbdl, sokkal inkabb azért, mert
egyre tobb figyelmeztetés hangzik el arrél, hogy dtban vagyunk
egy Ujabb felé. Mar 2017 oktoberében Wolfgang Schéauble, az
akkori német pénziigyminiszter felhivta a figyelmet erre, 6t ho-
nappal kés6bb Soros Gyorgy is figyelmeztetett, hogy 4j pénziigyi
valsag felé halad a vilag. A befolyasos angol szaklap, a Financial
Times 2018. februar 18-an azzal a cimmel kozolt nagy cikket,
hogy ,Most kezdj késziil6dni a kovetkezé pénziigyi valsagra”.
Fel is sorolta azokat a fenyeget6 tényezdéket, amelyek erre utal-
nak. Ezek kozott emlitette a sok orszagra jellemz6 sulyos elado-
sodast, a bankok talzott kockazatot vallalé spekulacidit a profit
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maximalizalasa érdekében, amit a vezet$ orszagok, elsGsorban az
Egyesiilt Allamok Gjabb - a szabalyozast feloldé s veszélyes koc-
kazatot megengedd - politikaja tesz lehet6vé a valsag alatt hozott
ovointézkedések gyors felszamolasaval. Mindehhez az igen ala-
csony kamatlabak okozta hitelinflacié és a bankok csédeljarasa-
nak rendezetlensége is alaposan hozzajarul.

De ezen a ponton hadd térjek vissza a holland tulipanvalsagra,
taldn az els6 spekulécios buborék keletkezésére és kipukkaddsara,
mely bepillantast enged az ilyen valsagok anatémiajaba. Hollan-
dia els6ként lépett a kapitalista gazdasag tutjara, gyorsan gazda-
godott, és emelkedett fel a vildggazdasag élére. Itt, az tgyneve-
zett ,holland aranykorszakban” bontakozott ki 1633-37 kozott a
,tulipAnmania”. Ezekben az években érkezett ugyanis Eurépaba
a Tien Shan hegységb6l, a Pamir lejt6ir6l, Torokorszdgon keresz-
tul egy 1j egzotikus virag, a tulipan. A modern mezégazdasag és
viragkultdra hazajaban, Hollandidban ez hatalmas érdekl6dést
valtott ki. Illusztralt tulipdnos konyvek jelentek meg, és a gazdag
emberek versenyeztek a tulipaniiltetésben, az egyre érdekesebb
példanyok birtoklasaért. Ez a kereslet egyre jobban felhajtotta az
drakat. 1633-ban egy ritka tulipanhagyma ara mér 500 kilogramm
sajt araval valt egyenl6vé, majd hamarosan egy elegans kéhaz
araért csak harom ritka tulipanhagymat lehetett venni. A tobz6dé
kereslet, az egymasra licitalo vasarlok kozegében az arak egy-két
hét alatt megkétszerezédtek. A vadul szaguldoé tulipAnmania 1636
decembere és 1637 janudrja kozott tet6zott. Ekkor egy kiilonleges
,Semper Augustus” tulipAnhagyma 4ra mar 10 000 guldent tett
ki, akkora 0sszeget, amibdl egy atlagos csalad akar 30-40 évig is
megélhetett. A spekulaci6 tobzodott, igy tigyes és elérelat6 befek-
tetéssel a tulipankeresked6 egy-két hét alatt 90 000 guldent tudott
keresni, mikoézben az orszag leggazdagabb emberének vagyonat
400 000 guldenre becstilték.

1637 februarjanak els6 hetében azonban a hollandiai Harlemben
megrendezett tulipanaukcion a felfdjt konjunktira buborékja hir-
telen kipukkadt. Az égbe szokott drakon mar nem volt kereslet,
és egy 5000 guldenért arult hagymat a végén 50-ért kellett eladni.
A tulipanarak a konjunkttra csticsan kialakult arszint 1-5%-ara
zuhantak. Ez annyira emlékezetes maradt, hogy néhany évvel
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kés6bb az egyik legzsenialisabb és legismertebb holland festd, a
fiatalabb Jan Breughel megfestette , A tulipinmania allegéridja”
cimt képét, melyen az elad6k sokasaga arulja a portékat, mikoz-
ben a majmok hadakoznak egy-egy tulipaAnhagymaért, és egy ma-
jom épp levizeli a tulipdnagyast...

Ezek a spekulaciés buborékok azoéta is rendszeresen, ismét és
ismét felfavodnak, majd kipukkadnak. Igy robbant ki a 2007-
2008-as pénziigyi valsdg is, ami Amerikdban, de kiilondsen a
korabban szegény, am késébb gyorsan gazdagodé frorszagban,
Spanyolorszagban és mas orszagokban egyarant egy hihetetlen
ingatlan konjunkttra s az arak égbe emelkedése utan kovetkezett
be egy ponton, amikor a tomegével épitett és egyre borsosabb éra-
kon hirdetett ingatlanokra hirtelen nem akadt vevé. Ennek a val-
sagnak a torténetét megirtam (Europe in Crisis. Bolt from the Blue?,
London, 2013.) Az irorszagi ingatlanbuborék felfavodasa 380 év
multan megismételte a holland tulipanmaniat. 2006-ra Dublinban
egyholdnyi foldtertilet ara kozel 100 milli6 euréra ugrott. A nagy
ingatlanspekulans, Sean Quinn 7 holdnyi tertiletet vasarolt a f&-
varos belsé teriiletén majdnem 400 millié eurdért, hogy aztan
lebontva a meglévé épiileteket, bevasarlokdzpontot, tizleteket
épitsen és értékesitsen csillagdszati arakért. 2000-2006 kozott a
hazarak Dublinban 6tszordsére ugrottak. 2008-ban ez a buborék
is kipukkadt, a hazarak hirtelen felére estek, a t6zsdei részvények
értéke egyotodére zuhant. Sean Quinn, akinek vagyonat a Forbes
magazin 2008-ban 6 millidrd dollarra becstilte, cs6dot jelentett, és
tonkrement.

A végtelen mennyiségi kolcsonoket folydsité bankok vilagszerte
zatonyra futottak, a nem kortiltekintSen folydsitott hiteleiket nem
tudtak visszakapni. Igy omlott dssze az amerikai Lehman testvé-
rek jelzéloghitelbankja, magaval sodorva a vilag bankrendszerét,
de senki nem mert hitelezni tobbé, s mivel a régi tartozasokat tj
hitelekbdl torlesztették, szamtalan maganszemély, bank, s6t sza-
mos orszag is fizetésképtelenné vélt, és csédbe jutott.

Mikozben ezt irom, kinézek dolgozészobdm ablakan. Veltink
szemben, talan légvonalban egy-két kilométer tavolsagra, emel-
kedik egy kis hegy, ez is a Santa Monica-hegység része, ahol a mi
héazunk is épiilt, s amit6l csak egy kanyon vélaszt el. Ezt a hegyet,
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aminek a kiegyengetett tetején szép palotat lehet épiteni 360 fokos
kilatassal az 6cednra és az egész varosra, ird és mondd, egymilli-
ard dollarért aruljak. Most olvastuk, hogy Los Angeles torténeté-
ben ilyen 4ron még soha ingatlant nem arultak.

Meneteliink egy 4j valsag felé?

Ao

— Tehet ez ellen barmit is a mainstream?

- Valaszként hadd kérdezzem el6szor: mi a mainstream
manapsag?

A lakossag nem jelentéktelen része feliil a demagoég szolamok-
nak, hamis igéreteknek. Ez a populizmus sikerének a titka.
Sajnos, jol lathat6, hogy tgysz6lvan mindenhol bizonyos ré-
tegek esnek a legkonnyebben aldozatul a hamis proféciaknak.
Akik képesek egy ontelt millidirdosnak elhinni, hogy valéban
6 a valodi hangjuk és érdekvédojiik. Akik képesek bedélni
a szigetorszag hagyomanyainak megfelel6 mitosznak, hogy
Anglia nagyséaga és vilagszerepe visszadllithat6, ha az orszag
kilép az Eurépai Uniébol. Nos, ezek a rétegek képezik a bazi-
sat a populista demagoégoknak, esetenként a lakossag negye-
dét, egyharmadat, Olaszorszag vagy Magyarorszag esetében
tobb mint felét vagy kétharmadéat reprezentalva. Valasztasok
idején mas rétegekkel egytitt uralomra is segitik azokat, akik
val6sagos érdekeik ellen mtikodnek.

A hagyomanyos mainstream, a lakossag j6zan tomege valoban
sokat tehetne. Felvilagosult ismeretekre lenne sziikség, jobban
képzett lakossagra, j6 politikusokra, akik hihetSen tudjak hir-
detni, mi a val6s, és képesek leleplezni, mi a hazug. S f6ként
val6sagos j6 megoldasokat hirdetnek és tudnak megvalésita-
ni. Az 1930-as évek nagy valsaga, tomeges munkanélkiilisége
és nélkiilozése idején a németek tobbsége behédolt Hitlernek,
de Amerika lakossdganak tobbsége akkor Rooseveltet vélasz-
totta. (Egyik kedvenc ifjukori irém, Sinclair Lewis azokban
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az években, 1938-ban irta regényét, It Can’t Happen Here 'Ez
nem torténhet meg itt’, ami egy fiktiv regény formajaban a fa-
sizmus elSretorését és uralomra jutdsanak torekvését és buka-
sat mutatta be Amerikaban. Nem véletlen, hogy manapsag, a
Trump-korszak Amerikdjaban Gjra bestseller lett ez a regény.)
Mint latjuk, j6 néhany fejlettebb orszagban mobilizalhat6 a
jozan tobbség, de kordntsem mindenhol. A hamis igéretek és
almegolddsok népszertisitésén, ne feledjiik, hatalmas politikai
és propagandaapparétus dolgozik. A kozgazdasagi kérdése-
ket a lakossag zome nem érti, vagyis konnyen elhiszi a valot-
lant is. Valéjaban nem is gondolkodik a dolgokon, csak vezért
valaszt, akiben hisz, és akit gondolkodas nélkiil kovethet.

Mas szavakkal: a jozan tomeg val6ban sokat tehet, tehetne,
ha felismeri, hogy tennie kell. Mindez bortlatdéan hangzik, s
a pesszimizmusra van is ok. Ugyanakkor hosszabb tavon a
télrevezetettek is fel kell, hogy ismerjék, hogy becsaptak 6ket.
Végiil is nem nehéz felismerni, hogy életiik nem igazan javult,
hogy amit igértek, az nem valoésult meg, s hogy a nemzeti
gondolat védelme nem valtoztat helyzetiikon. Ha rovid tor-
ténelmi tavon sok is a veszély, hosszabb tadvon tobb ok van a
dertilatasra. Hogy azonnal ellenpontozzam ezt az allitast, John
Maynard Keynes unalomig idézett mondasa szerint azonban
hosszt tdvon mar halottak vagyunk.

- Ennek alapjan litod-e, hogy a tomegek nem populista alapon,
hanem valami egészen mds modon tijra szervezddnek, vagy dssze-
hozza ket a veszély, valami nem virt esemény...

- Megvallom, a kép szamomra nem viladgos. A legutébbi va-
lasztasok tiikrében inkdbb populizmusok konfrontalédnak
egymassal. Sikerre leginkdbb az anti-establishment mozgal-
mak és partok szamithatnak. A francia vélasztasok talan kicsit
ellentmondani latszanak ennek az allitasnak, hiszen Macron
nem populista programmal indult, hanem nagyon is Eurépai
Uni6-parti, raciondlis, de népszertitlen munkaer6piaci reform-
programmal, és mégis elsopré gydzelmet aratott. Kozelebbrol

158



nézve mar valtozik a kép. Macron is anti-establishment, ki-
viilrdl jott emberként dorombolt a bevezetett partok és kor-
manyaik ajtajan. Lesoporte a régi partokat és politikusaikat.
Amerikaban a jol felkésziilt Hillary Clinton nem tudott lelke-
sedést kelteni, csak Bernie Sanders balos populizmusa ajanlott
sikeresebb ellenpontot Trump jobboldali, igérgets, hazug po-
pulizmusanak. Még az igazan sikeres Németorszagban is ala-
posan meggyengiilt Angela Merkel kozép-jobb és a kozép-bal
szocidldemokrata pdartja, ha a veszélyes 1j populista mozga-
lom nem is tudott 4ttorni. Més széval, a kérdésedben emlitett
nem populista alapon torténé vjjaszervezédésre nemigen la-
tok most példat.

Mi tobb, egyel6re a populista bazisok majdnem toretlenek,
igaz, hogy éaltalaban nem olelnek fel a lakossag egynegyedé-
nél, egyharmadéanal nagyobb tomegeket. Feltehets, hogy az
ugynevezett ,csendes tobbség” egyel6re nem is lat nagy ve-
szélyt. Inkdbb megfigyel6 allaspontra helyezkedik. Ha valami
megdobbentd, nem vart esemény felébreszti az embereket, ak-
kor lehetséges egy tjraszervez&dés. Mivel Amerikaban élek,
mégiscsak az az ijeszt6 példa tiilekedik gondolataimba, hogy
az elmult évek hatalmas tomegmészarlasai, amit nem musz-
lim terroristak, hanem fehér amerikaiak hajtottak végre, tgy
ttinik, a lakossdg nagy tomegei szdmaéara sokdig nem jelentet-
tek katarzist, nem mozgoésitotta 6ket, hogy racionalis megol-
das mogé sorakozzanak fel. Egy ajabb iskolai mészarlas, 17
gyerek és tandr megolése azonban végiil a fiatalsagot az utcara
vitte. Milliok mentek veliik, de a politikacsinal6kat ez sem iga-
zan befolyasolta. Milyen varatlan esemény kellene akkor még
ehhez? Egy 1] vilagégés?

Anglia is ijeszt6 példa. A brexit negativ kovetkezményei egy-
re vildgosabban rajzolédnak ki, a hazug-populista igérgetések
valora valtasanak jele sincs. A kivélasi targyaldsok enged-
ményre kényszeritették Thereza May miniszterelnckot, vagy-
is eddig meglehet6sen kudarcosak. Mégsem mozdul semmi,
holott még minden visszacsindlhat6 lenne, s ezt az Eurdpai
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Uni6 tobbszor is jelezte. Mivel a brexit-szavazasnal a lakos-
sag élesen kétfelé szakadt, nem is nagy (52-48%-os) szamszert
kiilonbséggel, logikusan vérhaté lehetne, hogy a lakossag jo-
zan fele élesen és hatdrozottan fellépjen. Err6l azonban egye-
l16re nincsen sz6. Mint latod, bar egész életemben az voltam,
egyelére nem vagyok optimista. Talan ki kell varni a populista
hullam levonulasat, azt, hogy fehéren-feketén bizonyitsak hi-
v6iknek, hogy hatalomvagy6, onérdekeiket szolgalé demago-
gok, akik valéjaban nem tér6dnek a tomegek valds érdekeivel.
Sajnos ehhez azonban id¢ kell.

- Milyen érdekes, hogy a 20. szdzadi eurdpai emberben a féle-
lemérzés mennyire kozds tud lenni. Bizonydra nem érdemtelen
vizsgdlni, hogy torténelmileg miért alakult igy. Nagy irodalma
van, tudom, de érdekel, te hogyan litod: csupdn a tragédidk hal-
mazdnak ereddje mindez, vagy van valami mds is...

- Mindenekel6tt koszonom, hogy ezeket a mondatokat ab-
bol az alkalombodl mondtad, hogy par kilométerre t6liink Los
Angelesben, az tgynevezett Bel Air korzetben, ahol lakunk,
pusztitd tliz utott ki, s tegnap még gy tlint, hogy mindent
magunk mogott hagyva, menekiilniink kell. T6led és mas eu-
ropai baradtainktol sok egytittérzo és félt6 tizenetet kaptunk.

Igen, a félelemérzés a mi eurdpai generaciéinkban val6ban
kozos. Azonnal at tudjuk érezni, és képesek vagyunk osztani
masok félelmeit. Nyilvan sokféle okra lehet ravilagitani s pszi-
cholégiai magyarazatokat adni, de mint torténész szamomra
valéban nyilvanvalo, hogy tobb évszazad eurdpai tapaszta-
lata mar génjeinkbe oltotta az érzést, hogy ha baratunkkal,
szomszédunkkal baj van, akkor mi is kezdhettink szorongani.
Lehet, hogy mas oka is van, de a tragédidk halmozédasanak
hatdsa nyilvanvalo tényezé.

Eurépa viszonylag kicsiny, s ha valahol - atvitt értelemben -
ég a haz, tudjuk, hogy atterjedhet hozzank is. Végiil is az el-
mult 400 évbol 200 évben nagy haboruk dultak Eurépéban,
s egyik sem volt csupdn lokalis esemény. Ha a marseilles-i
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kikotébe Afrikabol valaki behozta a pestist, akkor a puszti-
té betegség végigsoport nagy térségeken. Ha valahol vesze-
delmes politikai mozgalom indult, szamolnunk kellett azzal,
hogy nalunk is kovetSkre taldl. Ha Németorszdgban veszedel-
mes kormanyzat kertilt hatalomra, akkor mindenkinek félni
kellett Belgiumto6l Oroszorszagig. Megtanultunk kézdsen félni
és egytittérezni. Es ha ez évszazadok 6ta igy volt, akkor a hu-
szadik szdzad kiilonlegesen betet6zte ezt a hatast.

Lehet, hogy ha az Eurdépai Uni6 is megéli a négy évszazadot,
akkor valami kozos biztonsagérzet alakul majd ki az eurdpai-
akban, az a tudat, hogy ha baj van, akkor segitség is van, hogy
nem vagyunk olyan sériilékenyek és elszigeteltek. Végiil is a
torténelem nagy tanitomester.

- A vildg tudésai 1j nyilatkozatot adtak ki, melyben megdlla-
pitjdk, hogy elsésorban a kirnyezetvédelem elhanyagoldsa miatt
sulyosan romlott a Fild helyzete, az emberiség jovdje veszélyben
van. A nyilatkozatot 185 orszdg 15 364 tudosa irta ald. A figyel-
meztetés mellett 1ij fiiggetlen szdévetséget hoztak létre (Alliance
of World Scientists). Ezzel parhuzamosan szdmos elmélet ldtott
napvildgot, miszerint az emberiség szamitogépes szavazds tit-
jan vilagkormanyt hozna létre. Az idedk tandt jol ismerjiik... de
lehetséges-e olyan felismert sziikséghelyzet, ami elvezethet ide?
Tudom, hogy nem jévdkutatdssal foglalkozol, de mégis: elhelyez-
hetd-e ez egydltalin a torténelmi raillementbe?

- A kornyezetpusztitas valéban rendkiviil salyos szintet ért el.
Azt hiszem, ebben két tényez6 jatszik donts szerepet. Egyrészt
torténelmileg megfigyelhet6 volt nagy és hossza éghajlati cik-
lusok véltakozasa, felmeleged¢ és lehtilé szakaszokkal, azok
minden id6jarési kovetkezményeivel. Az utols6 évezred euro-
pai torténelmében példaul két tgynevezett , kis jégkorszakot”
ismertink, nagy lehtiléssel, katasztrofalis es6zésekkel Eurdpa
déli tertiletein, mely mtivelhetetlenné, s6t lakhatatlan malaria-
foldekké tette a korabban miivelt, alacsony fekvést, lapos te-
riileteket, melyek elnéptelenedtek. A lakossag a hegyoldalakra
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vandorolt. Ez a két kis jégkorszak stilyosan visszavetette a me-
diterran és a balkani teriileteket. Az utobbi, felhagyva a fold-
miiveléssel, juhtartasra rendezkedett be a hegyi legel6kon.
Lehetséges, hogy napjaink is egy olyan id6jarasi ciklust jelen-
tenek, ez esetben felmelegedéssel és szérazsaggal, ami Afrika
jelentds tertiileteit éhségzonava tette, és lakossaganak nagy to-
megeit menekiilésre kényszeritette.

Ehhez jarult, s a helyzetet jelent6sen tovabb rontotta az utolsé6
két évszazad sulyos szennyezé tevékenysége. Az ipari forra-
dalom o6ta hosszu ideig a korlatozatlan viz-, talaj- és légszeny-
nyezés tovabb rontotta a helyzetet, és mara veszedelembe so-
dorta a Foldet. Az utobbi évek természeti csapasai és tragédiai
egyértelmiien mutatjdk ezt. A talaj és a levegd szennyezése
természetesen ellendrizhetd és korlatozhat6 lenne, s ez a to-
rekvés az utébbi évtizedekben valoban megindult. A parizsi
klimaegyezmény nagy vilagmegegyezést kezdeményezett a
szennyezés korlatozasara. Ez az a megallapodas, amihez vé-
giil Kina is csatlakozott, de a Trump-adminisztracié Amerika-
ja kilépett bel6le. Mas széval ez a korlatozé megallapodds nem
igazan miikodik, és ez valtotta ki a tudoméanyos vilag igazan
szép és érdemleges, Osszefogott fellépését.

Az emberiség raciondlis kormanyok esetén valéban sokat te-
hetne, de sajnos raciondlis kormanyok nem mindig és nem
mindenhol léteznek.

Az elgondolas masik eleme egy vilagkormany létrehozasardl,
sajnos kizarélag a fantazia vilagéaba tartozik. Latjuk, hogy Eu-
répa integracidja, kozos, osszehangolt vezetése és politikdja,
az Eurdépai Unio is veszélyeztetett intézménnyé valt. Anglia
kilépett, Magyar- és Lengyelorszag csak a jelent6s elényoket
sopri be, de semmit, ami terhet vagy bizonyos aldozatokat és
igazodast igényl6 egytittmiikodést kovetel, nem vallal. Pedig
ez Eurdpa, az a kontinens, melynek orszagai viszonylag a leg-
nagyobb hasonlésagokat mutatjak fel a kontinens orszégai-
nak kulturalis hagyomanyai és gazdasagi szintje tekintetében.
Ez egészében egy iparosodott, magas és kozepes jovedelmi
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szinten &ll6 teriilet, ahol lényegesebb orszag nem all a vilag
atlagos jovedelmi szintje alatt. Mas szdval, ez a kontinens leg-
inkabb rendelkezik azokkal az adottsagokkal, melyek az egy-
séges mikodést lehet6vé teszik.

Sajnos a torténelemben nem szamolhatunk mindig és min-
denhol a racionalitds érvényestilésével. S6t, bizonyossaggal
szamolhatunk az ellenkezéjével, irracionalis kormanyzatok
hatalomra jutdsaval egyik vagy masik régioban és orszédgban.

Ennek kovetkeztében, tgy tlinik, még Eurépa mintegy 50 or-
szaga sem képes egytittes politikara. A vilag mintegy 200 or-
szdga még joval-joval kevésbé alkalmas erre, mas széval kép-
telen barmiféle vilag-egyiittmiikodésre.

Mindennek ellenére, a kezdeményezés nemcsak szimpatikus,
de feltétlentil hasznos is, hiszen felhivja a figyelmet a stlyos
bajokra és a kozos cselekvés sziikségességére. Ha nem is vilag-
kormény forméjaban, viligmegegyezés révén nagyon is lehet-
séges a kozos cselekvés.

- A statisztikik azt mutatjik, hogy egyre kevesebb tulajdonos ke-
zében Osszpontosul a vilag vagyona, tehdt ovék a dontési felelds-
ség. Milyen kockizatot jelent ez?

- Lassuk el6szor a tényeket. Napjainkban a vilag lakossaganak
leggazdagabb 1%-a ugyanannyi vagyonnal rendelkezik, mint
a vildg lakossaganak als6 jovedelmi zéndjaban elhelyezkedd
50%-a. Még plasztikusabb, ha hozzéateszem, hogy a vilag 8 leg-
gazdagabb emberének vagyona azonos a vildglakossag 50%-
anak vagyondval. A Microsoft alapitdja, Bill Gates vagyona
azonos 3,6 millidrd ember vagyondval. A leggazdagabb fels6
10% a vilag vagyonanak 88%-at birtokolja, ami egyben azt je-
lenti, hogy a fold népességének 90%-a csak a vagyonok 12%-
aval rendelkezik.

A jovedelmi oll6 szétnyildsa nemcsak ijesztd, hanem é&ltalanos
jelenség is. Az 1980-as évek vége ota a vilag lakossdganak alsoé
jovedelmi savjaba es6 10% egyénenként 65 dollar jovedelemno-
vekedést élvezett, mig a leggazdagabb 1% jovedelme fejenként
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12 000 dollarral nétt. A vilag 26 legtejlettebb orszagéban is csok-
kentek a ,median” jovedelmek 2008 6ta. Es ezeket az adatokat
nem valami forradalmi szervezet tette kozzé, hanem az ugyan-
csak burzsoa svéjci pénzintézet, a Credit Suisse.

Az tjra szétnyil6 jovedelmi oll6 sok szempontbodl veszélyes.
Az abizonyos legfels6 1% égbeszalad¢ jovedelme még gazdag
orszagokban is robbandsveszélyes. A legutébbi elndkvalasz-
tasi kampéanyban Bernie Sanders elnokjelolt Amerikaban is
mozgositani tudta ezzel a jelszoval a fiatal generdcidkat, pedig
Amerika kulturalis hagyomdanya egészen mds, mint Eurépaé¢,
ha valaki nem boldogul, nem a rendszert, hanem magat okol-
ja, mert mindenkinek az agyét atitatta a hit, hogy ez a korlat-
lan lehet6ségek orszéga.

Es ez nemcsak azt jelenti, hogy tdlzottan nagy a jovedelem-
sz6rodas, hanem azt is, hogy a fels6 vagyonos rétegek kezé-
ben van a hatalom, 6k befolyéasoljdk a korméanyzati dontéseket
direkt és kozvetett formdkban, 6k a hangaddk a sajtoé és a tévé
révén, s mint mostanaban latjuk, milliomosok és milliardosok
tilnek a vezet6i székekben a nyomorult Moldovaban, a koze-
pes fejlettségti Cseh Koztarsasdgban és a gazdag Amerikdban
is. A Trump-kormany négy tagja multimillidrdos, ami megle-
hetSsen groteszk egy populista kormanyzat esetében. Hozza
kell tenni, szemérmetleniil ki is hasznaljdk a lehet6ségeket,
hogy még inkabb a maguk javéra formaljak az intézménye-
ket, vagy mint a mai Amerikdban lathatjuk, az adérendszert.
A tarsadalmi igazsagtalansag a lemarado rétegeket felldzitja,
elégedetlenné teszi, és befogadova mindenféle radikalizmus-
ra. Mivel a politikai mérleg is elbillent, ez veszélyezteti a po-
litikai békét, talajt ad a populista izgatas ald, akar jobb-, akér
baloldalrél is jon a lazadas.

A legbosszantébb, hogy Eurépa egyszer mar rajott a joléti,
emberarct kapitalizmus stabilitast biztosit6 elényeire, amikor
nyilvanvaléva vélt, hogy a tarsadalmi szolidaritas a legnagyobb
érték, amire egy tarsadalomnak és az orszagoknak sziikségiik
van. Igaz, ehhez a mésodik vilaghabora sokkjara volt sziikség,
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ami majd fél évszdzadon at onmérsékletet és igazsdgosabb jo-
vedelemelosztast, és ezzel a fejlett Europaban tarsadalmi békét
hozott. A hossza békeid6szak azonban feledékennyé tette az
orszagok lakossagat, ismét hardcsolobba a fels6 rétegeket, és
ismét kiabrandultta és lazadobba az alsokat. Sajnos, ezt méar
nemegyszer megéltiik, és nem véletlentil sokakban felidéz6dik
manapsag a német weimari koztarsasag tragédidja, Hitler ha-
talomra jutasa az elégedetlenség hulldamain.

Ha ez az emlék agyszolvan automatikusan idéz6dik is fel, ma
azonban nem a két vilaghabora kozotti vilagban éltink, és a
torténelmi parhuzam meghtazésa megitélésem szerint hibas.
Akkor izolalt orszagok fordultak egymas ellen, revénsra tor-
ve, blokkokat szervezve. Akkor kereskedelmi habort folytat-
tak egymas ellen. Habort utén és habort el6tt allt Eurépa. Ma
torténelmi jelent6ségti intézmények egyengetik az orszdgok
kozotti kapcesolatokat, nem utolsé sorban az Eurépai Unio, ka-
tonai egytiittmiikodés (NATO) és szabadkereskedelmi kapcso-
lat (WTO) koti 6ssze az orszdgokat. Bolcsebb lett Eurdpa.

Eurépa és a vilag még nagyobb bolcsességre szorulna azon-
ban, hogy meglassa a mai veszélyt, de egyel6re nem nagyon
kapunk biztat6 jelzéseket a jozan belatds és mértéktartés is-
mételt feltilkerekedésére. Nagy az irastudok felel6ssége, hogy
emlékeztessék és felrazzak a vilagot. De még nagyobb az olva-
sOk és kiilondsen a nem olvasok felel6ssége.

- Van-e olyan alapvetd torténelmi megfigyelés, dsszegzés, amit
korabban masként lattal? Mit emelnél ki ebbol? Hogyan viltozik
a torténelemmel egyiitt €16 ember személyisége?

- Természetesen van, hiszen az ember élete, élményei, benyo-
masai a vilagrol valtoznak az Gj és Gjabb torténelmi kozegben.
Az ember korosodik, s méasként latja a vilagot 20 évesen, mint
80 évesen, mas élettapasztalattal a hata mogott. Mdas széval,
személyiségiink is valtozik. De a torténelem eseményei is 4j
megvilagitdsba kertilnek egy-egy 0j torténelmi kozegben és
mélyebb torténelmi ismeretek birtokdban.
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Sok személyes példat sorolhatnék. Mit latok masként ma, mint
néhany évtizeddel ezel6tt? Vegyiik a munkasosztaly szerepét.
Egyetemi tanulményaim sorédn, de megvallom, utana is, ma-
gatol értet6ddnek vettem, hogy a munkdassdg, ami a modern
torténelemben a rovidebbet htizta, természetesen torekszik a
jobbra, és all a pozitiv valtoztatast akarok tabordba. Napjaink
érdekes és szamomra kellemetlen jelensége, hogy a munkassag
nagy tomegei, melyek ma is a rovidebbet htizzak, a legrosszabb
populista demagdgok mogé sorakoznak fel. Ami azonos: most
is, mint régen, ez a tomeg hajlott a radikalizmusra, de sajnos
id6rél idére a rossz, negativ radikalizmusban is hajlandé hin-
ni. Ma mar j6l tudom, hogy ez nem is annyira 4j jelenség, hi-
szen Hitler partja tagsaganak egyharmada, mint korabban mar
idéztem is, munkasokbdl allt, és a , Voros Csepel” szavazdinak
tobbsége 1939-ben a Nyilaskeresztes Partra voksolt.

Napjainkban nagy munkastomegek &llnak a brexit mogott
Angliaban, Le Pen tdboraban és szavazoéi kozott Franciaor-
szagban, és hisznek Donald Trumpnak a mexikéi bevandorlék
elleni akciokban, és menetelnek a fehér szupremaécia hiveivel.
A munkésosztaly torténelmi szerepérél sz616 marxista és mas
torténelmi értékelések tehat napjainkban ugyancsak eltér6 ér-
telmezést nyertek szamomra.

Ma masként latom a nagy torténelmi véltozasok kérdését is.
Korabban, kevesebb ismerettel a birtokomban, erésebben hit-
tem a nagy torténelmi fordulatok lehet6ségében. Ma arnyal-
tabban latom ezt a kérdést. A torténelem tanulméanyozasa, a
hossza torténelmi folyamatok (amit a francia Annales-iskola
~longue durée-nek” nevezett) mélyebb értelmezése - amit ed-
dig is nemegyszer emlegettiink beszélgetéstink soran - vila-
gossa tette: mikozben léteznek nagy torténelmi valtozésok, a
torténelem a valtozas és valtozatlansag dialektikaja alapjan ala-
kul, és a malt mindig belemosddik a jelenbe, vagyis gyengithe-
tia ,nagy” valtozast, és sok mindent konzervalhat a multbol.

Ebben az osszeftiggésben emlithet a ,nemzeti sajatossagok”
kérdése is. Létezik-e ilyen? Nem mitosz ez? Kezd6 torténész
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koromban erésebben hittem a ,torténelmi fejlédésben”. Ho-
gyan is maradhatnak fenn nemzeti sajatossagok mondjuk 6-10
generaciovaltas utan? Ma egy orszag lakossaga mas foglalko-
zést iz, mint déd- és tikapdik, nem a foldet mtveli, hanem kom-
puterszakérts, mas kornyezetben él, nem kis faluban, hanem
nagyvarosban, nem analfabéta, vagy 4-6 elemi végzettségd,
hanem 12, s6t esetleg 16 évet tanult iskolakban és egyetemen.

Kés6bb, munkdm sordn, azokban az években, amikor a Vilsigos
évtizedek és a Kisiklott torténelem cimi konyveimen dolgoztam,
szembekertiltem ezzel Osszeftiggé érdekes, valaszt vard kér-
désekkel. Mibd&l adodott példaul, hogy a lengyelek hagyoma-
nyosan masként reagaltak hasonl6 torténelmi kihivasokra, mint
mondjuk a csehek, vagy a magyarok? Amikor ezt a jelenséget
kozelebbrél vizsgaltam, vilagossa valt, hogy bizony, léteznek
ilyen misztikusnak ttiné sajatossagok. Példaul a lengyelek, hogy
ugy mondjam, sokszor gondolkodas nélkiil vallalkoztak akar
reménytelen és eleve vesztett harcokra, ahogy a méasodik vilag-
haborts legenda mondta, lovassaggal mentek a német tankok
ellen. Vagy nagyon is valésagosan haromszor, harom egymast
kovet6 generacio is felkelt, és keményen, bar sikertelentil har-
colt a sokszoros tualerejti cari hadsereg ellen a 18-19. szazad so-
ran, és ugyanugy szembeszallt, tomegmozgalmat szervezett és
mozgositott az egész szovjet blokk 4ltal biztositott lengyel szo-
cializmus ellen. Nem volt hajlandé kompromisszumra, és végiil
megbuktatta a rezsimet. Ugyanezen évszazadok és évtizedek
alatt a csehek hasonl6 torténelmi helyzetekben egyszer sem la-
zadtak fel, mindig eleve kompromisszumot kotottek, s a ma-
gyarok egy-egy hatalmas lazadas, mint 1848 és 1956 utan nem
kisérleteztek djra, kiegyezést kerestek, és j6 kompromisszumot
taldltak harcos ajabb nekifesziilés helyett. Parszaz kilométeres
korzeten beliil a hdrom szomszédos nép két évszazadon at elté-
r6 médokon reagélt ugyanazon torténelmi kihivasokra.

Vagyis van torténelmi fejlédés, de vannak tarsadalmi erdk,
melyek generdciokon at tovabb élve hatnak, van fejlédés és
valtozés, de ez bonyolultan 6sszekapcsolodik a valtozatlansag
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tényezdivel, és sajatos, egymastol eltéré6 nemzeti valaszokat
formal ugyanazon kérdések megoldasara.

A mai tanult generaciok személyiségei természetesen nagyon
masok, mint tanulatlan, nagyon egyszer tikapéik személyisé-
ge volt, de mégis sokat hordoznak magukban a mar elfelejtett
vagy sosem ismert multbol.

- Az, amit mondasz, egyfajta lacrimoso... Mit gondolsz az emlé-
kezet elveszésérdl?

- Hadd forgassam egy kicsit ezt az izgalmas kérdést, és koze-
litsem kiilonboz6 oldalakrol.

Nagy korszakvaltasok idején természetes az elmulés érzése.
Minden lettint, ami addig koriilvett, minden valtozé, idegen,
4j és szokatlan. Ez lehet lefegyverz6 és bénit6, de lehet éppen
felraz6, mozgosito is.

Az emberi emlékezet rovid (kiilonosen midta az Alzheimer és
demencia tomegbetegséggé valt). Mi tobb, politikai rendsze-
rek gyakran el is akarjik feledtetni a multat, hogy gy mond-
jam, atalakitjak az emlékezetet. A masodik vilaghabort utan
Eurépaban tomegesen hazudtak el a kollaboraciot Hitlerrel, és
ellendllé nemzetként allitotta be magat szamos megszallt és
kollaboral6 orszag, és hitette el a nemzeti mult megszépitését
az 4j generaciokkal. Ma a hivatalos Magyarorszag is masként,
megszépitve allitja be a Horthy-rendszert. Emlékezetvesztés
és a mult tudatos feledtetése tomeges jelenség, és ez val6ban
szomoru. Kiilondsen szomora a torténész szamara, aki emlé-
keztetni akar.

Ugyanakkor a feledés, az emlékezetvesztés jotékony hata-
st onvédelem is. Hadd illusztrdljam ezt személyes példaval.
Evtizedeken keresztiil, ha nem is felejtettem el, de el akartam
felejteni, és soha nem beszéltem ifjikorom habora alatti rém-
torténetérsl, még kozeli barataimnak sem. Néha igy proba-
lunk megszabadulni a terhes emlékekt6l, melyek hatraltato6i
lehetnek az Gjrakezdéseknek. Ezzel egyditt sajat példamon is
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latom, hogy az életet fenyegetd nagy nehézség tulélése erét is
ad tjabb nehézségek lekiizdésére.

Husz évvel ezel6tt magyarul irt és Budapesten kiadott me-
moarom végén, éppen életem nagy torténelmi Gjrakezdése
idején szamoltam be akkori életérzésemrdl, amikor 60 évesen
4j orszagba tdvoztam, 0] életet alapoztam meg, mas egyete-
mi rendszerben, mas nyelven kezdtem tanitani. Ezzel kapcso-
latban emlitettem, hogy 60. sziiletésnapomon teherautét bé-
reltem, és életemben el6szor vezettem, hogy 4j otthonunkba
szallitsak bizonyos butordarabokat. Ezt az Gjrakezdés 6rom-
teli szimbolumaként fogtam fel ugyantigy, mint azt, hogy 65
évesen el6szor lora iiltem a Sierra Nevada havas cstcsainak
labanal. Az Gjrakezdéshez kétségtelentil nagy erét adott, hogy
bennem élt a tudat: nagy nehézségeket is le tudok kiizdeni, és
soha nem szabad feladni.

Mindez nemcsak az egyéni életben igaz, hanem torténelmi-
leg is. A torténelmi emlékezet kiillonben is mas és hossza. Er-
r6l mar beszélgettiink is, hiszen elmondtam véleményemet
a mult tovdbbéls szerepérdl a jelenben (path dependence).
Néha tgy ttinik, hogy egy-egy generédci6é mit sem tud az el6-
z6 generdciok életérdl, kiizdelmeirdl, megalkuvasairdl, az
akkor uralkod¢ politikérdl, apaik magatartasarol, izlésérdl és
szokésairol. Egy-egy j torténelmi helyzetben azonban hirte-
len felbukkan a mualt hagyatéka, amely misztikusan tovabb
él generaciok soran, és torténelemformalo erévé valik. A jo
mult kedvez6en befolyasolja a jelent, de a rossz mlt szelleme
is oroklédik, bar ez sem ilyen egyszer(, hiszen a rossz mult
az tjabb generacidkban kivalthat dacos jobbat akarast, mint
a habort utani német generaciok esete is példdzza. Ebben az
értelemben az emlékezet nem vész el a torténelemben, hanem
az id6rél idére elkeriilhetetlen tGjrakezdések szerves alkoto-
elemévé, részévé valik.
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Az én 1950-es éveim

A fogalomma valt 50-es évek fokozatosan kusztak be a habortt
kovets id6szak Magyarorszagdba, és 1949-ben mar virdgjaban
voltak. De erre csak lassanként ébredtiink rd. Kezdetben a ret-
tenetesen megfogyatkozott csalddom és én oriasi lelkesedéssel
néztiink az Gj élet elé. 1945-47-ben a vildg megvaltoztatasdnak
lazaban égtiink. Apdm hetenként el6adasokat tartott, én magam
rengeteget olvastam, és lelkesen kovettem az elindult valtozaso-
kat, a paraszti lakossagot nyomorba dont6é nagybirtok elttinését.
Izgalommal figyeltem az impozans tempoban megindulé Gjjaépi-
megfékezését 1946 nyardn. A lerombolt orszag élni kezdett, a vo-
natkozlekedés mtikodott. Felépiilt az els6 dunai hid. Csepel, ami-
nek lakossaga 1939-ben elsopr6 tobbségben a nyilas partra sza-
vazott, most ,, Voros Csepel” lett. Volt mit tinnepelni, de volt mit
elsoporni is. A mult hordaléka még koriilvett benntinket. 1946-
ban még Kunmadarason és Miskolcon pogromok voltak, a kon-
centraciés tdborbdl hazatért zsidékat lincseltek. A Varosi Szinhaz
hatalmas mozitermében, amikor kivezényelt iskoldknak héborts
dokumentumfilmeket vetitettek, a legnagyobb megdobbenésem-
re Hitler és Horthy megjelenésekor kitort a tapsvihar.

Am akkor még naivan, erésen hittem, hogy mindez maradék nél-
kil el fog ttinni, és lehetséges, ahogy az Internacionalé hirdette:
,a multat végképp eltorolni”.

Apamat 1949 elején kinevezték a félig lebombazott Riegler Papir-
gyar véllalatvezet6jének és éjt nappalla téve latott neki, és vitte
sikerre tGjjaépitését. Amikor 1949 nyaran leérettségiztem, az egye-
tem mar ingyenessé vilt, jelentkeztem, és felvettek a Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetemre. Ekkor és ott kezd6dtek az én igazi "50-
es éveim. Amikor nem egészen 19 évesen megkezdtem egyetemi
tanulmanyaimat, mar nagyban folyt a magyarorszagi sztaliniz-
mus mérfoldkovének tekintheté Rajk-per, amit a radi6é kozveti-
tett. Amikor 1953 nyardn befejeztem tanulmanyaimat, a radié mar
Berija - Sztdlin jobbkeze és félelmes titkosszolgdlatanak f6noke -
kivégzésérdl adott hirt. Ekkor mar majdnem 23 éves voltam.
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A sztalinizmus legrosszabb magyarorszagi éveit az egyetemen
toltottem, élményeim j6 része ott keletkezett. Még sok minden fel-
emeld volt. Mintegy 250 f6s évfolyamunk nagyobb része paraszti
és munkdscsalddok gyereke volt, akik soha nem keriilhettek volna
egyetemre korabban. Magam is gy éltem &t, hogy el6ttem is csak
a torténelmi atalakulds nyitotta meg a palyat, hiszen csaladom-
bol els6ként kertilhettem egyetemre. Ugyanakkor elsé egyetemi
napomon régi bardtomba, Szényi Tiborba titkoztem, viccel6dve
megkérdeztem t6le, hogy a Rajk-per méasodvadlottja, Szényi Ti-
bor rokona-e? Elsapadva suttogta: a nagybatyam. Hirtelen sze-
mélyessé valt, ami addig absztrakt volt. S a kreélt perek megallas
nélkil kovették egymadst nalunk és a szomszédos orszagokban.
A csehszlovékiai Slansky-per megdobbents és a mindennapos
propagandaaradatdval kisérve kolcsonvette Hitlert6l az antisze-
mitizmus fegyverét. A szovjet orvosperek ezt szintén felkorba-
csoltdk, s magyarorszagi megfelel6je mar szinte Gton volt.

A perek gyilkos vildga azonban nemcsak a magas politika szfé-
raiban soport. Két kedvenc egyetemi tandromat is letartoztattak.
Péter Gyorgy, hosszu illegalis kommunista multtal a hata mo-
gott, a Statisztikai Hivatal elndke és egyben statisztikaprofesz-
szorom is volt, aki megszerettette velem a statisztikat, és akinek
maig sokat koszonhetek, a hatvanas években bortonbe kertilt,
és ott ongyilkos lett. Ugyancsak lecsuktdk Hatvani professzort,
filozofiatanaromat is.

Félelmetes szellem volt kialakuléban évfolyamunkon. Gyanakvas,
fegyelmi itéletek, kizarasok kovették egymast. Ferge Zsuzsat, a
késtbbi kivalo szociolégust, meghurcoltak. Hasonlé sorsra jutott
kozeli j6 baratom, késébbi kollégam, a szegényparaszti sorbol
egyetemre kertilt Szuhay Mikl6s is, amikor nyar végén visszajott
falujabol, és rémségeket mesélt a kollektivizalast kisérd erészakrol.
A szeminariumi csoportunk kotelezé és gyakori , kritika-onkritika”
tilései, a nagy évfolyamgytilések purifikdciés hangulata félelmet
keltett. A kiilonb6z6 tantargyak els6 el6addsai nemritkan agy kez-
dédtek, hogy mit mondott Sztalin a targyrol. Amikor Varré Tibor
szamvitelprofesszorunk éppen ezt emlitette, az egész évfolyam
felugrott, és iitemes tapssal kisérve kialtotta: éljen Sztalin! Ru-
das Laszl6 rektor és filozéfiaprofesszor propagandaizli el6adasai
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soran Lukécs Gyorgy ideoldgiai biineit sorolta. Az oktatds szinvo-
nala, néhany fontos kivétellel, megdobbent&en alacsony volt. Se-
kélyes tankonyveken kiviil nem olvastuk a szakma legalapvetSbb
munkait sem. Igaz, j6 résziik még a konyvtarak zart részlegeiben
is hozzaférhetetlen volt. (A hallatlan hianyt csak késébb, az 1960-
as években tudtam pétolni.) Az egyetemrdl a belvarosi kornyéken
hazi agitaciokra jartunk. En baratommal, Ranki Gyurival voltam
egy parban. Tobbek kozott egy olyan hazba kellett menniink, ahol
Horthy beliigyminiszterének, Keresztes-Fischer Ferencnek az ¢z-
vegye is lakott. A mez6gazdasag kollektivizalasanak el6nyeir6l
kellett gy6zkodni a lakokat. Az egyik lakd, akir6l kideriilt, hogy
korabban foldbirtokos volt, nagy egyetértéssel helyeselt, 6 mindig
mondta, hogy a nagybirtok elényosebb...

A Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsasdg szervezésében els-
adasokat tartottam, egyszer a nyomoruisagos Maria Valéria Telep
lakéinak Dézsa Gyorgy felkelésérdl beszéltem. Valaki kozbeki-
altott: - Csak vissza ne jojjenek a foldbirtokosok! - Masodéves
koromtél minden nyéaron egy-egy hénapra katonai kiképzésre
vonultunk be. Réanki Gyurit és Szuhay Mikit azonban onnan is
hamar leszerelték.

Az élet nyomorusagos volt. Az egyetemi menzan marharépat et-
tunk. Nem volt kaphat6 hts, s tigyszélvan mindenbdl hidny volt.
Nagykabatom egyetemi éveim alatt az a b6rfestékkel atfestett rend-
kiviil megyviselt bérkabat volt, amit Apamtél 6rokoltem, s amiben
6 végigesindlta a munkaszolgalatot, és megjarta a mauthauseni
koncentraciés tabort. Késébb sikertilt egy ugyanolyan zold l6den-
kabatot venni, amit majd minden férfi hordott Budapesten, mert ez
volt az egyetlen kaphat6 nagykabat.

Azigazi nagy nyomorisag azonban akkor csapott le rank, amikor
Apamat minden ok és magyarazat nélkiil 1952-ben elbocsatottak,
s egy évig még allast sem tudott kapni. Kiizdott igazsagaért, de
hidba, 53 évesen minden kereset nélkiil otthon iilt, és sakkozott.
Belebetegedett, aminek nyoméan néhany év milva amputélni kel-
lett az egyik labat. Eladtuk az egyetlen értéket, amink volt, a nagy
zongorat. Anyam szinhdazi 6ltozteténdi allast véllalt, akkor én mér
havi 600 forintot kerestem az egyetemen tanszéki konyvtaros és
amolyan didk-segédtanarként. Igy valahogy elnyomorogtunk.
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Majdnem megmagyarazhatatlanul azonban még mindig volt
bennem a hit valami szebb jovében, amit személyes életemben
egyetemi tanulmanyaim koveztek ki. Palyam mar egyetemista
koromban tulajdonképpen megnyilt, hiszen Pach Zsigmond Pél
professzor mellett tanulhattam és dolgozhattam a Gazdaséag-
torténeti Tanszéken, ahol masodéves koromtél mar alkalmazott
voltam, majd 1953-t6l tanarsegéd lettem. Bekapcsolodhattunk a
Torténettudomanyi Intézet egyik kutatécsoportjaba, és nyaranta
Ranki Gyurival az Orszdgos Levéltarban és az éppen megnyilt
vallalati levéltarakban kutattunk. Dolgoztunk elsé konyviinkon a
20. szazad eleji magyar ipar torténetén. Mire befejeztiik az egyete-
met, készen is volt a konyv kézirata, ami két év multan megjelent.

De orszagosan is bizonyosnak tartottam - bizonyosnak is akartam
tartani -, hogy tulvergédiink ezeken a rossz éveken, és minden
jora fordul. Ez kiilonosen Sztalin halédla utan 1953-t6l valt biztato-
va. Ekkor egyetemi tanarom, az Agrar Tanszék professzora, Nagy
Imre kertilt a miniszterelnoki posztra és ,4j kurzust” hirdetett.
Biztam benne. A rémségek leleplezése is biztaté volt. A kordbbi
perekrdl nyilvanossagra kertilt a valésag, s a még é16 aldozatok
kijottek a bortonbol, kozottilk Kéadar Janos és Vajda Imre korab-
bi szocialdemokrata miniszter is, aki egyetemi kollégam és amo-
lyan apai j6 baratom lett. Hallatlan lelkesedéssel vettem részt a
Pet6fi Kor minden tilésén, ahol a sztdlinizmust pellengérre alli-
tottak. Hallottunk az AVH rémtetteir6l, az angliai emigraciobol
hazahivott kommunista Sztics testvérek haldlra kinzasarol, forro
olajba tiltetésérél. Hruscsov 1956 januarjaban a sztalinista btino-
ket leplezte le. Talan minden megtjul, és jora fordul. Remények-
kel és kidbrandulasokkal teli évek voltak ezek 1953 és 1956 ko-
zott. Torténelmet éltiink, és Ady Endrével szélva, ,rohantunk a
forradalomba”.

Az én ’50-es éveim reményekkel és kesertiséggel teli stirti torté-
nelmi évek voltak, de utélag is a j6t akarom latni ebben, hiszen
hihetetlen, milyen sokat tanultam belsle. Eletem els6 negyedsza-
zadanak gazdag torténelmi élményeinél ugyanis aligha kaphat
nagyobb ajandékot egy torténész.

Ao
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- A torténetirds (a kelet-eurdpai népek torténete) olyan teriileté-
vel foglalkozol, ahol rendkiviil sok az emlékezéstol és a személyes
sorsok alakuldsdtol fiiggd torténeti koriilmeény, amit mestered,
Polanyi a koltészeten alapulo atalakuldsnak nevez. Mit jelent szd-
modra ez?

- A torténelem emberekrd], a tarsadalomrol sz6l. Ami mar ke-
vésbé magatol értet6ds, de errdl szol a gazdasagtorténet, s6t
a kozgazdasagtan is. Sajnos ez utébbi manapsag egyaltalan
nem természetesen elfogadott tény. Egyszer egy vacsora koz-
ben megkérdeztem John Kenneth Galbraith-t6l, aki igy fogta
fel, és mtvelte a kozgazdasdgtudomanyt, s akit generacidja
egyik legnagyobb kozgazdajanak tartottam, hogy szerinte mi-
ért nem kapott Nobel-dfjat. Azt valaszolta, hogy azért, mert
6 nem matematizal, s Nobel-dfjat csak annak a kozgazdanak
adnak, aki ezt miveli.

Polanyi Kéaroly ember- és tarsadalomcentrikusan fogta fel az
intézményeket, a gazdasagi rendszereket. Azt allitotta, hogy a
tarsadalomnak kell aldarendelni a gazdasagot, és nem forditva,
mint ami sajnos a manapsag uralkodé szemlélet. Nem tudom,
hogy Polanyi felfogasat koltészeten alapulénak nevezhet-
nénk-e, legfeljebb annyiban, hogy a koltészet természetesen
embercentrikus.

A torténelem embercentrikus felfogasa igen sokat jelent sza-
momra. Mint gazdasagtorténész ezért tartom fontosnak, hogy
a gazdasagot a tarsadalom részének tekintsem, és igy mutas-
sam be, ezért kapcsolédik ez dssze még a miivészetekkel is,
ami par excellence szintén embercentrikus.

Kozép- és Kelet-Eurépa ebbdl a szempontbél egyaltaldn nem
mas, mint a vildg barmely része. Nem kivétel. A személyes
sorsok és az emlékezettel 6sszekapcsolodé emberi gondolko-
das, a generaciok magatartasi szokésai formaljak a torténelmet
mindenhol. Természetesen a fejlett vildgban is. Taldn azért
érezziik tgy a kelet-eurépai térségben, hogy az emlékezet és
az emberi sorsok alakuladsa erésebben van jelen a kontinens
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keleti felének torténelmében, mert sajnos az egész torténelmi
fejlédésbdl ered6 szdmos negativ tarsadalmi magatartasi for-
ma és ezzel Osszefiiggo politikai tendencia kedvez6tlen hatést
gyakorol az élet majd minden szféréjara.

Hamitikodnek az dllami intézmények, és a korrupcié nem hatja
at a mindennapokat, ha az emberi érintkezés civilizalt, akkor
az természetes, és nem is gondolunk rd. Ha az intézmények
az emberek ellen miikodnek vagy legaldbbis érdektelenek,
kozonyosek az emberrel kapcsolatban, ha lehet, elkertiljik
6ket. Ha a korrupcié mindennapos kellemetlen tapasztalat,
ha az utcan és tomegkozlekedésben mindennapos inzultusok
érik az embert, akkor ez alland6 és fajdalmas tapasztalat, és
allandéan foglalkoztat benniinket. Ezzel valahogy ugy va-
gyunk, mint az egészségi problémékkal. Ha minden rendben,
nem érzékeljiik; ha nem faj a fejem, nem is gondolok erre, ha
azonban f&j, vagy barmi egyéb bajom van, az az élet minden
percében tudatomban van.

- A kelet-eurdpai népek egyiittélés-torténetérdl milyen kép alakult
ki benned végiil is? Miért maradt csupdin — ahogyan irod tobb
helyiitt is — ,, nyugati passzio” a keynes-i dllami szerepvdllalds, és
miert vilt meghatdrozo vondssa a tilzott személyi hatalom? Mi-
ért és miben nottek a kiilonbségek az dllami szerepvillaldst tekint-
ve? Miért van eltiindben a nyugati joléti demokrdcia? Hovd lettek
az érdekképuviseletek? A nemzetkizi eqyiittmiikddések szakosodott
szervezetei? Nyilvin ez is egyfajta vdlsagtermék, de mit tudunk
ennek természetérdl?

- Ezek rettenetesen nehéz és nyomaszt6 kérdések. Megproba-
lok sorba menni vélaszaimmal, melyek csak madartavlatbol
kozelithetik e bonyolult témédkat. Ami a kelet-eurépai népek
egyiittélését illeti, a szazadok soran ez nem nagyon kiilonbo-
z6tt az Osszeurdpai képtdl. Rossz viszony, ellenségeskedés és
haboraskodédsok, mint mashol is. A kora tjkortél azonban - az
eltér6 fejlédésutak alapjan - nagy kiilonbségek bontakoztak
ki a Nyugathoz képest. Mig nyugaton ers abszolat dllamok
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alakultak ki, ez a térség a 16. szadzadtdl fokozatosan elveszitet-
te onallosagat, még a kozépkori nagyhatalmak is nagy biro-
dalmakba olvadtak, s egyre jobban lemaradtak.

A térséget jorészt elkertilte a reneszansz és az azt kovet6 hatal-
mas, megujité szellemi forradalmak sora. A reformaciot, ahol
volt, ellenreformdciéval leverték, a felvildgosodasnak csak
szorvanyai értek ide, a tudomanyos forradalom és az abbol
kinové ipari forradalmak elkertilték a térséget.

Ez gyokeresen megvéltoztatta a képet. A Nyugat a demok-
racia atjara lépett, és a fejlett vilag élvonalaba emelkedett, az
abszolut allam keretei kozott formélédott, kovacsolédott ki
fokozatosan a nemzet, mig a kontinens keleti fele ezt nem tud-
ta kovetni. Ebb6l a helyzetb6l nétt ki a szenvedélyes nacio-
nalizmus és a tulzott személyi hatalomra torés tendencidja.
A fuggetlen allamisag hianyabol és az elmaradottsagbol mo-
dernizaciés diktatarak kisérletei, felkelések és fliggetlenségi
kiizdelmek sziilettek, melyeket zomében levertek a térséget
ural6é nagyhatalmak.

A lemaradésbdl negativ tarsadalmi vonasok, sajatsagok ala-
kultak ki. Keserti 6nsajnalat (a lengyelek, Adam Mickiewicz
nemzeti kolt6jiik szavaival, Eurépa Jézus Krisztusanak, ke-
resztre feszitett nemzetnek tekintették magukat), esetenként
a vereségeket nemzeti tinneppé avattdk (a legnagyobb szerb
nemzeti tinnep a toroktsl elszenvedett tragikus kosovéi vere-
ség évforduldja, ami négy évszazadra a Torok Birodalomba
kebelezte Szerbiat). Lelkes onfeldldozo fellangolasukat pasz-
szivitas, ellenallasként nemegyszer ,passziv rezisztencia”
kovette. A lakossag ellenséges viszonyba kertilt az allammal,
amiben élt, és mas igazan kedvezé6tlen kulturdlis szokasok és
hagyomanyok burjanoztak fel ebbsl. A népek {iires nemzeti
mitoszokba menekiiltek, melyek azutan tartésan megiilték a
fejeket. A térség majd minden orszdga, a lengyelek, magya-
rok és szerbek egyarant tgy tinnepelték magukat, mint Eu-
ropa és a kereszténység egyediili és magara hagyott heroikus
,védoébastyéja”.
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A 18. szazadtol kialakul6 és mindennél dontébbé valo nacio-
nalizmus a modern korban élesen szembeforditotta a térség-
ben él6 népeket egymassal. Osszefogés helyett egymas lené-
zése valt népszokassa. A magyaroknak az orszag keleti és déli
hatdra mogotti tertiletek mar a sotét és elmaradott Balkanhoz
tartoztak. A horvatok a sajat keleti hatarukat tekintették hason-
16 vélasztévonalnak, és lenézték a szerbeket. Es ehhez hozza
kell tenni, hogy a 19. szdzadi osztrak machiavellista politikus,
Metternich hires mondésa szerint a Balkdn a Ringstrasse ke-
leti oldalan kezdédik, vagyis Bécs mogott mar a sotét Balkan
uralkodott, Magyarorszagot és Horvatorszagot beleértve. Ez
a szemlélet nem tett jot az itt é16 népek egyiittélésének. A 20.
szazad két vildghabortajaban jorészt ellenséges taborokhoz
tartozva harcoltak egymas ellen, bar a végén mindannyian a
hitleri Németorszag, majd a sztalini Szovjetunié uralma ala
kertiltek. A kozos sors azonban csak ritkdn, egy-egy kivételes
torténelmi pillanatban, mint 1848 vagy 1989, csiholt szolidari-
tast és egytittmiikodést.

Ilyen torténelmi kortilmények kozott a 20. szadzadi nacionaliz-
mus a 21. szazadi nacionalizmusba torkollt, és egyaltalan nem
,végz6dott”. A kora djkori gazdasagi és tarsadalmi kiilonb-
ségek talajan a 20. szdzad masodik felében és az ezredfordulo
koriil a nyugat- és a kelet-eur6pai magatartas mar gyokeresen
eltért egymastol. A masodik vildghaborta sokkhatdsa nyoman
a Nyugat a békés egyiittmiikodés és integracid utjara lépett.
Eles ellentétben az els6 vilaghdbord uténi bosszu és revans
uralmaval, hat nyugati orszag, melyeket kés¢bb hat tovabbi
nyugat-eurdpai orszdg, majd a mediterran orszdgok sora ko-
vetett, elindult egy 1j Gton, aminek a végén akkor az Euro-
pai Egyesiilt Allamokat képzelték el. Ez a gondolat ma sem
veszett még el. Martin Schulz, a német szocidldemokrata part
korabbi vezet&je napjainkban is megismételte, hogy létre kell
hozni az Eurépai Egyesiilt Allamokat.

1989 utan Kozép- és Kelet-Eurépa a leglelkesebben akart csat-
lakozni az eurépai demokracidkhoz, betagozodni a kozos
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piacba és az épiil6 Eurdpai Unidba. A térség azonban hama-
rosan visszazokkent a korabbi nacionalista és talzott autori-
ter, személyi uralmi és antidemokratikus tendencidkba. Igaz,
hogy ezek a tendencidk a populizmus eléretérésével Nyuga-
ton is megjelentek, de ott nem diadalmaskodtak, mig ebben
a térségben (és a Mediterran térség szdmos orszagaban) ez
valt meghatarozéva. A nacionalista-autokrata élbolyhoz, a
legkevésbé sem meglep&en, Oroszorszdg, Ukrajna, Fehér-
oroszorszag, Moldova és Torokorszag tartoznak, de végiil is
a kozép-eurdpai orszagok zome ugyancsak ide sodrédik és
csatlakozik. ,Er6és emberek” uralma, egy elképzelt nemzeti
szuverenitds jegyében integracidellenes politika, a formaélis,
de nem esszencialis demokracia politikai struktarai kisértenek
a multbol. Mindezenkozben azonban a térség kis orszégai, a
nagyobb Lengyelorszagot is beleértve, a Nyugattal valé kap-
csolatbol élnek, abbdl profitdlnak, annak révén modernizalo-
dott gazdasaguk, és emelkedett a lakossag életnivéja. Ha nem
aramlana onnan a befektetés, ha nem létesitett volna szamos
nyugati vallalat leanyvallalatokat, ha nem jonnének eurémilli-
ardok az Eurépai Uni6 tdmogatasa révén, amit elmaradottabb
régioknak nyujtanak, akkor a maindl 6sszehasonlithatatla-
nul jobban leszakadt volna a térség Eurépatol. Szomora tény
azonban, hogy éppen ez hozza valamelyest dssze a térség or-
szagait, hiszen ez vélt az agynevezett Visegradi Négyek kozos
platformjava.

Ami Keynesre vonatkozé kérdésedet illeti: az 6 tedridja, ami
meghatérozo volt az 1930-as években és a habora utani gaz-
dasagi vilagrendszer kialakitasdban (Bretton Woods), sajnos
utana hattérbe szorult Nyugaton is. Igaz, a 2008-as valsag utan
djra el6vették, és sikerrel alkalmaztdk a keynesi valsagkezelési
fegyvertarat, hogy el6tte és utana is hamar a raktarba tegyék
ismét. A globalizacié idején mar helyette Hayek és Milton
Friedman teéridi dominaltak.

A kelet-eurépai térségben azonban végletes nézetek ural-
kodtak. Az 1930-as évektdl gyakorlatilag az 1980-as évekig a
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gazdasagi nacionalizmus téveszméje dominalt, hogy utana a
régioé egyenesen a neoliberalizmusba ugorjon fejest. Az dllam
itt nem a keynesi szerepet jatszotta, hanem a lakossagot és
gazdasagot egyarant szoritasa alatt tart6 allamkapitalista gya-
korlatot alakitotta ki, ami mara mar egy az allam és az Gjgaz-
dag oligarchia 6sszefondddsara épiils, ahogy egyesek nevezik,
maffiakapitalizmust valdsit meg.

Ami kérdésed masodik felét illeti, igaz, hogy Nyugat-Euro-
paban is rossz folyamatok indultak atjukra. A xenoféb, na-
cionalista populizmus ott is meger6sodott. Az ezredfordulo
koruli évtizedekben meggyengiiltek a vilaghaborat kovet6
sokkhatasok. A tarsadalmi rendszerek versenye megsziint a
Szovjetunié Osszeomldsdval. A neoliberalis globalizacio ki-
kezdte az egyenl6sito, joléti allam alapjait. A tdrsadalom nem
jelentéktelen rétegei stagnal6 létszinten leszakaddban vannak
egy gazdagodo sziik, sokszor emlegetett 1%-os elithez képest,
mely korlatlan lehet6ségekhez jutott a kapitalizmust korlatozé
szabalyzok lebontasa révén. A jovedelmi egyenlétlenség olléja
szétnyiloban van. Az elégedetlen rétegek, melyek ugyan nem
képeznek tobbséget, de a lakossag egynegyedét, egyharmadat
sok helyen elérik, dithodten tomoriilnek , anti-establishment”
populista politikai partok mogé, és gyakran hazug igéretek
csapdéjaba esnek.

Kozben a 20. szdzad mésodik felének nagy konjunktardja ide-
jén, amikor is a nyugati lakossag életszinvonala 3-5-sz6rosére
ugrott, és erés kozéposztalyosodds alakitotta at a tarsadalmat
és a politikai palettat, a szocidldemokrata partok szétmorzso-
lédtak. A szakszervezetek eljelentéktelenedtek. A ma elégedet-
len tomegek, beleértve a fizikai munkésokat, a bezart banyak
volt munkésait, balrél jobbra sodrédtak. A vidék elszigeteltebb
és joval tanulatlanabb lakossagaval egytitt 6k allnak tomege-
sen a Le Penek és Wildersek mogott, 6k szavaztak Anglia ki-
lépésére az Eurdpai Uniébol. Ez a tendencia sok hasonlésagot
mutat a kelet-eurépai folyamatokhoz, s mint kérdésedben fo-
galmaztad, valéban a jobboldali populizmusok ,érnek 6ssze”
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Nyugaton és Keleten, és nem az 1989 utadn vart demokracia.
Részben errdl irta Joseph Stiglitz Nobel-dijas amerikai kozgaz-
da az ezredforduléon megjelent konyvét, Globalization and Its
Discontent. Ebben nagy teret szentelt Oroszorszag 1991 uténi
tragédidjanak, a globalizacié karvallottjaként mutatva be az
orszagot. Ebben van igazsag, még ha szdmos egyéb és elsGsor-
ban belsé orosz tényez6t tekintenék is elsédlegesnek abban,
ami ott, és ha kevésbé is, de a térség méas orszagaiban is lejat-
szodott, és folyamatban van.

~Egyfajta valsdgtermékrsl” van sz6, mint mondtad. A valsa-
gok ugyanis a létez6 rendszerek ellen mozgositjak az elkese-
redett embereket. Ez természetes, mert a 1étez6 rendszerek
kertiltek valsédgba, tehat ezeket teszik felel6ssé érte. Az ilyen
lazadasok vezethetnek j6 iranyud valtozédsra, mint az els6 bur-
zsoa forradalomnak tekintett holland forradalom és fuigget-
lenségi harc Spanyolorszag ellen, és mint a nagy francia for-
radalom. De néha tobbet pusztitanak, mint épitenek, mindent
igérnek, mint a bolsevik forradalom, mint az angol lazadés az
Eurdpai Unié ellen, mint a hasonlé nacionalista-populista la-
zaddasok a szuverenités visszaallitdsa jegyében, de képtelenek
valora valtani igéreteiket, s6t inkabb tovabbi leszakadas forra-
saiva valnak.

- Ugy gondolom az utébbi évtizedek nagy gazdasigi narrativdjdt
a multinaciondlis vdllalatok megjelenése adta. Gazdasdgtorténeti
szempontbdl hogyan értékelhetd ez a folyamat? Nem vilt-e végleg
kiszamithatatlannd a vildag gazdasaga vagy a gazdasag vilaga?
A ,pénzuralom” nem egy 1j diktatiira formdja-e, miként ezt nem-
egyszer hallani nem egészen hatdstalan modon?

- Valoban, ezek korszakunk legnagyobb gazdaséagi kérdései.
Multinacionélis véllalatok ugyan mar szaz éve miikodnek,
egyikiik, az angol-holland Unilever, ma is viragzik. Anglidban
birodalmi multinaciondlisok (agynevezett ,Freestanding”
vallalatok) ugyancsak hosszti maltra néznek vissza. Mégis, a
multinaciondlisok kora agy az 1970-80-as évektdl kezd6dott.

180



Akkor mintegy 7000-et szamoltak, de napjainkra mar 80 000-
re n6tt a szdmuk. Ezek a vallalatok termelik a vildgpiacra vitt
ipari termelésnek mintegy 70%-at. Korunk a multik vilaga lett.

Ezen a ponton mégis szeretnék kiilonbséget tenni két, gyakor-
ta Osszekevert, egybemosott jelenség kozott. A multinaciona-
lisok a globalizaci6 termékei és hordozoéi, de Eurépéan beliil,
az ,eurdpai globalizaciét” mégis meg kell kiilonboztetniink.
Szét kell ugyanis valasztanunk két, sok vonatkozasaban dssze-
kapcsolodo, de mégis kiilonboz6 folyamatot: a globalizaciot és
a regionalizaciét. Ez utobbi az Eurépai Unidé 0sszensvé gaz-
dasédga, az dsszeurdpai vallalatok vilaga. Az eurépai bankok
példaul agynevezett ,eurdpai tutlevéllel” kiilon engedélyek
és jovahagyasok nélkiil 6sszeurdpai tevékenységet folytathat-
nak. Iparvallalatok elnyerhetik az ,eurdpai vallalat” statuszt,
és ezzel ugyancsak minden kiilon eljaras nélkiil mtikodhetnek
barhol az Uniéban. Hasonl6 a helyzet a szolgaltatasok, a szu-
permarketek terén is. A gyartméanysztenderdeket az EU egész
Eurépara egységesen éallapitja meg. A regionalizacio egyszer-
re volt terméke a globalizacionak és egyben Eurépa onvédel-
me is a globalizaci6 ellen.

Az 1960-as évekre ugyanis, mint a francia ird, Jean-Jacques
Servan-Schreiber annak idején szenzacioét kelt6 konyvében, Az
amerikai kihivds-ban kimutatta, amerikai és japan multinacio-
nalisok kezdték elfoglalni Eurépat. A General Motors és Ford
gydrtotta az eurdpai autoét, az IBM széllitotta a komputerek
60%-at. A regionalizacié6 Eurépa onvédelme volt, az eurdpai
piac visszafoglaldsa. Ennek szamos jotékony hatésa volt a ha-
tarok, a nemzeti elkiiloniilés megsziintetése terén.

Visszatérve a globalizacio értékelésére: manapsag sok széls6-
séges véleményt hallhatunk errél. Dicshimnuszokat és a leg-
sulyosabb elitéléseket. A valésagban - megitélésem szerint - a
globalizacio kétéll jelenség, egyardnt jo is, veszélyes is. Igaz,
hogy a multinaciondlisok révén a gazdag orszagok mintegy
gazdasagilag elfoglaljak a vilagot. Ez azonban csak az érem
egyik oldala. Ugyanakkor ugyanis a multik viszik 4t a modern
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technikét, ipart és szolgaltatast az elmaradottabb vilagba, tob-
bek kozott Kozép- és Kelet-Eurépéba is. J6l ismert, hogy Kina
ipari atalakuldsa az 1970-80-as években az tigynevezett speci-
alis zonakban indult el, melyeket elkiilonitettek a kinai gazda-
sagtol, s szabadjara engedték benntik a multinacionalisokat,
féként a nagy japan korporéacidkat. Mikor 1986-ban Kindban
jartam, kértem, hogy vigyenek el egy ilyen zénaba. Nagy él-
mény volt. Lattam, amint japan gyarakban tanultak ki a szak-
mat a kinai munkasok és mérnokok. J6l ismert, hogy a magyar
export egyharmadat 3-4 nagy multinaciondlis vallalat &llitja
el6. Szlovakia ezek révén emelkedik a fejlett vilag szintjére.
Thomas Piketty francia kozgazda vildghirti konyvében fel-
hivta a figyelmet, hogy mikdzben a jovedelmi egyenl6tlenség
novekszik az orszagokon beliil, az orszagok kozott érdemben
csokken. A multinacionédlisok révén iparosodé, korabban el-
maradott orszagok felzarkozasi folyamatabol adodik ez.

Sokan arrol beszélnek, hogy a multik révén a gazdag orsza-
gok kizsdkmanyoljék a szegényeket, kihasznalva az ottani ala-
csony béreket, ami igaz, hiszen amikor el6szor bedramlottak
Kelet-Eurépaba az 1990-es években, az ottani bérszinvonal
a nyugati szint 7%-at tette csak ki. Egy évtizeddel kés6bb is
a Volkswagen gyér 6 dollar érabért fizetett szlovakiai gya-
raiban, mikozben otthon, Németorszagban a juttatdsokat is
beleértve, 40 dollart. Viszont az is igaz, hogy a multik, mint
Magyarorszdgon is, azonnal a helyi bérek kétszeresét fizették
munkasaiknak. Végiil is ez fontos tényez6 volt az életszinvo-
nal megindul6 emelkedésében. Ezek a vallalatok emelték joval
magasabb szintre a szolgaltatasokat, a kereskedelmet is a ko-
rabban lemaradt orszdgokban.

Hadd térjek ra kérdésed masik felére. Kiszdmithatatlanna
valt-e a vildggazdasag? Kétségtelen, hogy ennyire Osszefo-
nédott gazdasdg még nem létezett a vilagban. Ez természe-
tes veszélyekkel jar, hiszen, mint a 2008-as pénziigyi valsag
mutatta, egy amerikai jelzdlogbank, a Lehman Brothers 6sz-
szeomlasa futéttizként terjedt szét az egész vilaggazdasagban,
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és okozott nemzetkozi pénziigyi vélsagot. J6l ismert, hogy
Ko6zép- és Kelet-Europa bankrendszere 87%-ban nyugati ban-
kok tulajdondban van. Ez vitathatatlan gazdasdgi uralmat
jelent. Ugyanakkor azt is, hogy a svéd és finn bankok finan-
szirozzak a Baltikum orszagainak gazdasagi atalakulasat, és
gyors novekedését. 2008 utan frorszag és Spanyolorszag cséd-
be jutott, mert bankjaik tonkrementek, és allami, vagyis ado-
fizet6i pénzbdl kellett Gjrafinanszirozni éket. Kelet-Eurépaban
a nyugati anyavallalatok finansziroztak tjra bankjaikat, nem
a kelet-eurépai allamok. Rdadasul az Eurépai Unié Bécsben
Osszehivta az 0sszes Kelet-Eurépaban érdekelt nyugati nagy-
bankot, és megallapodasra tudott jutni veliik (Vienna Accord),
hogy nem vonulnak ki, hanem tovabb hitelezik a térség orsza-
gait. Ez nagyban segitette a valsdgbol valo kiemelkedést.

Azt hiszem, semmiképpen sem vitathat6, hogy a vilag gaz-
dasagi vérkeringésének, a szabadkereskedelmi 6sszekapcso-
lédasnak sokkal nagyobb a pozitiv hatdsa, mint negativ ko-
vetkezménye. A szabadkereskedelem ellentéte, az elzarké6zo,
ugynevezett gazdasagi nacionalizmus ugyanis kiprobaltan
karos. A kelet-eurdpai térség 1919 es 1989 kozott ebben a rend-
szerben élt, és szakadt egyre jobban le a vilagtol.

Amit sokszor és sokan 6sszekevernek, az a globalizaci6 szabad
gazdasagi vérkeringésének pozitiv hatasa és a neoliberélis de-
regulacio, a szabalyzok lebontdsa, a korporacidk, bankok m-
kodésének szabalyzok ttjan torténé korlatozdsanak megsziin-
tetése. Ez utobbi egyértelmtien kéros és veszélyes, mert feladja
a tarsadalom, az ember szabalyozok dtjan torténd védelmét.
Szabadjara engedi a gatlastalan spekulaciot az elkertilhetetlen
Osszeomlasokkal, és nyomort okoz6 hatasaikkal. Ez nevezhet&
a pénz és a gazdag vilag valésagos gazdasagi diktatardjanak.
A globdlis gazdasagi 6sszekapcsolodas hatalmas elényeit fenn
kell tartani, de a neoliberalis szabalyozatlansagot nem szabad
hagyni ismét feliilkerekedni. Az dllami szabélyozas ellenpon-
tozhatja a neoliberélis globalizacié kedvezé6tlen hatésait.
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Ellentétben Milton Friedman karos nézeteivel ugyanis a piac
nem tud mindent megoldani, nem tudja harmonikus egyen-
salyban tartani a gazdasagot sem, és még kevésbé alkalmas a
tarsadalmi problémak megoldasara, az iskolazas és egészségi
ellatas, a nyugodt oregkor biztositdsara. Friedman és Hayek
ezt is a piacra és az egyéni emberi dontésre utalja, az allam
kivonulasat hirdeti e tertiletekr6l is. Mint az osztrék (és késSbb
amerikai) Hayek egyik konyvének cimével is allitotta, a szaba-
lyozés az , Gt a rabszolgasagba”. Nem igy van. Ebbdl adodik a
pénzuralom és a gazdasag diktatardja.

=

Kinyilt a vilag! Utazunk

A magyarorszagi sztalinizmus éveiben a hatdrokon keritések
magasodtak, szabélyos tavolsdgokra megfigyel6tornyokkal meg-
bontva, és el6tte fenyegetd aknamezékkel hermetikusan bezarva
az orszagot. Hosszt ideig még a szomszédos, ahogy nevezték
,barati orszagokba” sem léphettiink at. A habortut kovetéen mint-
egy masfél évtizedig, masokkal egyiitt én sem tehettem ki a labam
az orszagbol. Mi tobb, nem is tudtunk semmit a vilagrol. A sajté
rendkiviil egyoldald és jorészt hazug hirei a Szovjetunié virag-
zaséarol és a kapitalista vildg sdlyos hanyatlasarél és valsagarol
szoltak csak. Ezt vitattuk az egyetemi ,Szabadnép 6rakban” is.
Tanulmanyaim nem adtak igazi ismereteket a kortars Nyugatrol.
Szakmai munkam is a magyar gazdasagtorténet megel6z6 évsza-
zadara koncentrél6dott. Befelé fordult élet volt ez. Elzartan és va-
16s informacidok nélkiil éltiink az 1950-es évek Magyarorszagan.
Téliink par szaz kilométerre kozben Eurépa az atalakulas radi-
kalis atjara lépett. Hatalmas, torténelmileg egyediilall6 gazdasagi
fellendiilés ment végbe, mélyenszanté demokratikus atalakulas
jatszédott le, és megalakult az Eurépai Gazdasagi Kozosség, az
EU elédje.

Magyarorszag lakossaga magaval volt elfoglalva. Kiizd6tt a meg-
élhetésért, félt, tanitotta a gyerekeket, hogy mit ne mondjanak az
iskoldban, majd lazadt az elnyomas ellen. 1953 és 1956 kozott vad
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politikai fordulatok kovették egymast. Megindult a sztalinizmus
elleni tdmadés, amit aztan kemény ellentdmadas fojtott el. En
ezekben az években indultam palyamon, egyetemi tanarsegéd let-
tem, dolgoztam kutatdsi témaimon, megndsiiltem, megsziiletett
els6 gyermekiink. Az én életem is belterjes volt.

1956 nagyot forditott vildgunkon. Nem azonnal. A Kadar-rezsim
ugyan reformokat hirdetett meg, de val6jaban tomeges letartézta-
tasokkal és tobb szdz kivégzéssel indult. 1958-ban Nagy Imrét is
birésag elé allitottak, és kivégezték. A megtorlas véres évei utdn,
1960-t6] azonban megindult a fokozatos és korlatok kozott tartott
liberalizaci6. Nemcsak az élet kezdett javulni, de a kadari ,kis
szabadsagok” szamunkra hatalmasnak ttintek. Kiilonosen ami
a szabadabb, val6sabb informaciét és az utazas lehet6ségeit illet-
te. Igy keriilt sor 1958-ban életem els6 szabad utazésara, amit az
egy hoénapos Kelet-Németorszagba sz6l6 0sztondij tett lehet6vé.
Ekkor vethettem elsé pillantdsomat a Nyugatra is, hiszen még
nem allt a berlini fal, s csak fel kellett szallni az S-Bahnra és percek
alatt Nyugat-Berlinben voltam. A kiilénbség megdsbbentd volt:
Kelet-Berlin sotét és lehangol6 volt. A valaha fényes Unter den
Lindent szegélyez6 hézak helyén sok kiégett tires fal meredezett, s
bar a romokat mar eltakaritottak, a lerombolt hazak helyén tobbnyi-
re iires grundok éktelenkedtek. Nyugat-Berlin ugyanakkor mar tel-
jesen djjaéptilt, az tizletek fényesek voltak, és druktdl roskadoztak.

Az igazi fordulat azonban csak 1960-61-ben jatszédott le, amikor
atlevelet kaphattunk, és szabadon utazhattunk Nyugatra. Périzs,
Réma, Velence, Firenze vagy Athén turistaélményei, a muze-
umok, a végtelen sétdk a leny(ig6z6 varosokban - mert sokad-
magammal mindent leny(igozének éreztem - gazdaggd tette az
életet akkor is, ha csupédn az élet felszinét ismerhettiik meg, ha
lakdsban nem is jartunk, és emberekkel alig beszéltiink, vagyis az
ottani életet val6jaban nem értettiik. Amikor autéval vagtunk neki
Nyugat-Eurépanak, a modern autépalyak megismerése is hatal-
mas élmény volt. Németorszdg ugyan mar a habora el6tt meg-
kezdte az autépalydk épitését, de igazan csak az 1950-es évektdl
éptiltek ki Eurépa-szerte, hiszen 1950-ben a genfi egyezmény le-
het6vé tette a 75 000 kilométeres eurdpai autépélya-rendszer épi-
tését, amib6l 1975-re mar tobb mint 20 000 kilométernyi tizemelt.
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Az utazés lehet6sége, a fogyasztas novekedése a hidnyok eltt-
nésével egyetemben, jelents rétegekkel fogadtatta el a rezsimet.
A magyarok kezdték kiilonleges, kiemelt helyzetben érezni ma-
gukat, és a szomszédos orszagok irigykedve néztek rank. Nyuga-
ton lassan kezdtek masként is kezelni benntinket. Val6sagos divat
lett az értelmiség koreiben az utazas. Baratok azon versengtek,
hogy ki volt ,,Olaszban”, ki jarta meg Périzst. Bliszkén mutattak
barataiknak a kis tivegecskében hazahozott igazi tengervizet.
A vendégeskedések jo részét az toltotte ki, hogy diafelvételeket,
vagy akér kisfilmeket vetitettek egymasnak az uti élmények ké-
peirdl. Az utazas luxusat viszonylag szélesebb kor - elsésorban az
értelmiségi és a magasabb beosztasu tisztvisel6i réteg - képvisel6i
engedhették meg maguknak, hiszen az olcs6 vonatjegyet forintért
megvalthattuk, s a Nemzeti Banktdl pedig amugy is csak fejen-
ként 95 dollart kaphattunk. Ebb6l két hétig is eltengédtiink, mert
amikor mar autéval utaztunk, felpakoltuk magunkat tartds élel-
miszerekkel, és a lehet6 legigénytelenebbiil éltiink. Kozben min-
dent megprobaltunk megnézni, és euférias boldogsagot éreztiink.

Els6 igazi nyugati utam 1960-ban Svédorszagba vezetett. Ez - ak-
kor még nem is sejtettem - fordulépontot jelentett életemben,
mivel a Nemzetkozi Torténettudomanyi Térsasag Kongresszusa-
ra utazhattam. Ez volt életem els6 taldlkozasa szakmam nyuga-
ti képviselSivel, ez volt az els6 alkalom, hogy ilyen férumon, ha
csak alig tobb mint 5 percre is, de hozzédszélhattam egy vitdhoz.
Még ma is érzem a rettentd izgalmat, ami 6sszeszoritotta a torko-
mat, ahogy sz6lasra emelkedhettem. Késébb mindez természetes-
sé valt. Szerettek meghivni benntinket, a szovjet blokk orszagai-
bol csak a lengyeleket és a magyarokat, akik tudoméanyos és nem
propagandaférumnak fogtak fel a nemzetkozi tarsasagok {iiléseit,
s akikkel szakmailag egytitt lehetett dolgozni.

Ez volt egyébként az a kongresszus, amin a Nemzetkozi Gaz-
dasagtorténeti Tarsasag megalakult, és mint 6ndll6 intézmény
kezdte meg mtikodését. (Szinte hihetetlen, és hogyan is gondol-
hattam volna rd, de 5 évvel kés6bb mar meghivott el6ad6 voltam,
s ennek a két nemzetkozi szakmai tarsasagnak késébb minden
tilésen részt vettem, szakmai bardtok tucatjaival dolgozhattam
egylitt, s valosdgos otthonaimma véltak. Reszket6 els6 felszola-
lasom alatt hogyan is almodhattam volna, hogy a Nemzetkozi
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Gazdasagtorténeti Tarsasag 26 év mulva alelnokévé, a Nemzetko-
zi Torténész Téarsasag pedig 35 év multan elnokévé valaszt majd...)

Stockholm egyébként is katartikus élményt nydjtott. Az esti sza-
bad érakban ugyanis taldlkozhattam volt egyetemi kollégammal
és két volt baratommal, akik 1956 utan , disszidéalva” itt telepedtek
le. Ejszakaba nyl6 beszélgetéseinken hallottam elészor személyes
autentikus beszamolékat a svéd joléti rendszerrdl, a mindennapi
életrdl, a valésagos demokrécia alulnézetbdl leirt mtikodésérdl.

Ugyanakkor az utazasok sordn egy ideig sajatosan masodrendt
embernek érezhettiik csak magunkat. Nem voltunk igazan euro-
paiak, amit j6l érzékeltetett, hogy a francia hatarér, amikor fel-
szallt a vonatra, éppen csak kezébe vette a nyugatiak tatlevelét,
pecsételt, és ment is tovabb, de amikor hozzdm ért, leiilt, hosszan,
minden lapot gondosan atnézve vizsgélta az ttlevelet, j6]l megné-
zett, és mintegy ajandékként adta vissza az okmanyt. Ugyanezt
éreztem, amikor Bécsben megallitott a rend6r, mert autém kereke
talzottan le volt kopva, és csak megalaz6 percek utan engedett
tovabb. Amikor egy ausztriai szupermarketben vasaroltam vala-
mit, fizettem, és mar mentem is kifelé a boltbdl, egy alkalmazott
meggéllitott, és alaposan 4tnézte a csomagot, hogy nem loptam-e
el valamit. Erzékeltették, és nem allitom, hogy valés ok nélkiil,
hogy kiilonleges allatfajtanak tartanak, amire most is kellemetlen
érzésekkel gondolok vissza.

Az utazéds szabadsaga szamomra a Kédar-rendszer legnagyobb
vivmanya volt, és ezzel nem éalltam egyediil, még akkor sem, ha
a lakossag talnyomo tobbségének a htishiany megsztinése termé-
szetesen és 0sszemérhetetleniil fontosabb volt. Az addig elszige-
telt orszag tulajdonképpen igazodott egy habort utin kibonta-
kozo vilagtendencidhoz, hiszen a turizmus ekkor valt valésagos
tomegmozgalomma Eurépaban. 1950-ben 25 millié6 ember uta-
zott, de 1970-re mar ennek tobb mint hatszorosa, 160 milli6. Ez
akkor szerepet jatszott abban is, hogy a nemrég még egymas ellen
harcol6 orszagok elindultak egymas jobb megismerésének ember-
szabasu utjan. Ebbd, szerény keretek kozott szerencsére a kadari
Magyarorszag sem maradt ki.

Ao
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- Korabbi onéletrajzi koteteidbdl is tudjuk, hogy nagyon kordn,
mdr egyetemista korodban tanitottdl, van-e valamilyen tandri ars
poétikad? Mestered (Pach tandr iir mellett) mi inditott el erre a
palyara?

- Mivel 1949-ben kezdtem meg egyetemi tanulményaimat,
akkor az éppen onalléva valt Kézgazdasagtudomanyi Egye-
temen nem volt elég oktat6é személyzet. A Gazdasagtorténeti
Tanszéknek mindossze két kinevezett tanara volt, s 250-300-as
évfolyamokat tanitott. fgy valéban, masodéves koromt6l mar
vizsgaztattam, és hamarosan szemindriumot is vezettem.
Ugysz6lvan azonnal megszerettem ezt a munkat, s mivel csak
85 évesen mentem nyugdijba a Kaliforniai Egyetemen, Los
Angelesben - Amerikaban nincs kotelez6 nyugdijkorhatar az
egyetemeken - 66 éves tandri palya all mogottem. Hozzate-
szem, ezt kovetéen még visszahivtak tanitani egy-egy kurzust
két tovabbi évre. Mi tobb, idén nyarig még mindig van egy
graduate didkom, akinek munkajat 6 éve irdnyitom, segitem, s
aki most irja doktori disszertaciojat, vagyis végképp csak majd
88 éves koromban fejezem be a tanitast. Ez alatt a hossza id6
alatt mindvégig nagyon szerettem tanitani.

Mintlatod, nem is lehet véalaszolni kérdésed azon részére, hogy
mi inditott el ezen a palyan. Egyszertien igy ad6dott, Pach ta-
nar ur felkért, hogy csindljam, s 20 évesen maér fizetett alkal-
mazottja és egyben didkja is voltam az egyetemnek. 600 forint
tizetést kaptam, ami j6l jott a csaladnak, mert apdm, mint méar
emlitettem kordbban, az utcara kitéve, kereset nélkiil maradt.
Ma természetesen mindez elképeszt6 és elképzelhetetlen, de
akkor, a rettenetes 1950-es években, hogy tgy mondjam, , ha-
borts viszonyok” kozott éltiink.

A tanitds és kutatds szamomra 6sszekapcsolodott. Egész éle-
temben szerencsésen tudtam Osszekapcsolni az éppen kuta-
tott témdimat az oktatassal. Legtobbszor mar évekig el6ad-
tam, amit azutdn konyvben megirtam, s az el6adasok vagy
szemindriumok tanitdsi logikaja nagyban segitette az altalam
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éppen kutatott témak feldolgozasat. Rendkiviil fontos emli-
tenem: nagyon szerettem a didkokat is, a fiatal (igaz eleinte
nalam csak par évvel, de a végén mar tobb mint 60 évvel fia-
talabb) hallgatok friss és mindig megujité kozegét. Nagyon jo
viszonyban voltam a diakokkal, sokakat bevezettem a kutato-
munkéba. Nem volt nagyobb 6rém szamomra, mint érdekls-
dést kelteni a torténelem egyes izgalmas kérdései irant. Taldn
az a legszebb a tanari palyan, hogy mindig j és Gj generaciok
veszik koriil az embert, szamukra mindig 4j, amivel talalkoz-
nak, és ami felkelti érdeklédésiiket és ez szamomra is mindig
felfrissiti, amit akar mar évtizedek 6ta is tanitok.

Talan ezek a varazslatosnak is nevezhet6 emberi kapcsolatok
a legszebbek. Kiilonos 6romoém ma is, hogy nem egyszer 50 év
tavlatabol és a 10 000 kilométer tavolsag ellenére barati jo kap-
csolatom van sok régi didkkal, akik rendszeresen jelentkeznek.
Néhéany honapja példaul egy volt didkom, aki mar maga is pro-
fesszor és akadémikus, 4j konyvének kéziratat véleményeztem,
és javasoltam bizonyos kiegészitéseket és korrekcidkat.

Ha valami ars poétikarol beszélhetiink, akkor ez a tanitas vara-
zsa, a mindig Gj hallgat6sag bevezetése a torténelmi folyama-
tok megértésébe, és egyben a tanitas révén 4j felismerések, Gj
meggy6z6bb magyarazatok, 4j inspirdcidk nyerése a kutato-
munka szamara is. Ezért a tanitds soha nem torzult unalmas
rutinnd szamomra.

- Tandri pdlyddon - az akkori helyzethez képest - viszonylag ha-
mar eljutottal kiilfoldi egyetemekre. Mi volt a legszembetiinobb
kiilonbség a hazai és nyugati egyetemek kozott, amivel elsd vitjaid
sordn taldlkoztdal?

- Valéban igy volt. El6szor 1966-67-ben, majd az 1970-es évek-
ben haromszor, aztan a '80-as években kétszer voltam egy-
egy félévet, majd egy évet angol vagy amerikai egyetemeken.
A kulonbség megdobbentett, szinte ugyantgy, mint a falurél
jott embert a modern vildgvaros kornyezete.
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A harom oxfordi tartézkodasom idején kiilonleges élmény
volt a kozépkori kdrnyezet az egyetem varostol elszigetelt vi-
lagaban. (Az oxfordi egyetemen szinte nem is érzékeli az em-
ber, hogy egy nagy ipari varosban, az angol autéipar kozpont-
jaban van.) Az egyetem valtozatlanul tizemel6 épiileteinek
nem kis részét a 15-16. szazadban, esetenként még korabban
épitették. Egyszer valaki felmutatott az egyik college udvaran
egy els6 emeleti ablakra, és azt mondta, ez volt Newton tanari
szobdja! A hires All Souls College-ban, ahol 1980-ban to5ltot-
tem egy kiilonleges élményt nyu;jt6 idészakot, a mindennapos
tandri vacsorak kotelez6en szmokingba 6ltozve, szdmomra hi-
hetetlen eleganciaval zajlottak. Eziisttel teritett asztalok, fehér
kesztyts felszolgalok, kiilon szobdban elfogyasztott desszert
és vacsorat zar6 desszertborok felszolgéldsaval. (A college-ok
borpincéiben néha szazéves borokat is taroltak, és szolgaltak
fel id6rél idére.) Megvallom, nem volt konny(, mert nehezen
tudtam kovetni a szokast, hogy egy-egy falat utan az ember
leteszi az ev6eszkozoket, és beszélget a mellette til6kkel, majd
Gjra falatozik egy kicsit. (Gyerekkoromban sokszor hallottam
ugyanis, hogy ,evés kozben nem beszélink”. J6t mulattunk
ott szerzett amerikai baratommal, amikor 6t megszoltak a he-
lyi kollégék, hogy szines barsony csokornyakkendét viselt a
kotelezé fekete helyett. A formalitds szinte hihetetlen volt, de
megvallom, jol passzolt a kornyezethez.)

Amikor 1978-ban el6szor a kaliforniai Berkeley vendégpro-
fesszora voltam, Budapestrdl jovet szinte megiittt az egyetem
gazdagsdga. Maga az egyetem - mint az amerikai egyetemek
zome - egy nagy parkban fekszik, jol gondozott hatalmas kert-
ben, sok-sok épiilettel, kavézokkal és vendéglékkel. Szemben
az eurdpai egyetemek tobbségével, nem varosokba beszoritott
éptiletekben folyik a munka. A gazdagsag természetesen sok
egyéb tekintetben is szembet{in volt.

Els6ként a konyvtarak hihetetlen gazdagséaga ttint szembe, és
az amerikai konyvtarak tgynevezett nyitott polcrendszere,
ami azt jelentette, hogy nem kellett kikérni a konyvet, hanem

190



fel lehetett menni a raktari polcok kozé és ott nézel6dni, keres-
ni, s6t: a polcrél levett konyvet az elhelyezett asztaloknél nap-
hosszat olvasni is, majd a konyvet a végén csak ott kellett hagy-
ni az asztalon. A katalogusbol kinézett, engem érdekls konyv
koril a polcokon szamtalan olyan konyvet is taldltam, amir6l
nem is tudtam, hogy létezik, és nem is kerestem volna. Az els6
kilfoldi évemet a New Yorki Columbia Egyetemen 1966-67-
ben ezért neveztem ,masodik egyetememnek”. Igyekeztem
mindent elolvasni, amit egyetemi éveim alatt nem tudtam.

Késébb, amikor mar a Kaliforniai Egyetemen dolgoztam,
az ottani kutatéi konyvtarban egyetlen helyen talaltam meg
mindent, amit annak idején az 1960-80-as évek kozott sok,
s nemegyszer kulfoldi konyvtarbol kellett megszereznem.
Hozz4 kell tenni, hogy a Kaliforniai Egyetem tiz, kiilonb6z6
varosokban 1év6 6nall6 egyetemi részlegbdl 4ll, s ha véletle-
niil valami nincs meg Los Angelesben, akkor 2 nap alatt mar
ott van Berkeleybdl, vagy akar a washingtoni Kongresszusi
Koényvtarbol.

Meg kell ismételnem - mert kordbban emlitettem mar -,
hogy ugyancsak meglep6 kiilonbséget lattam a didkmentali-
tast illetGen is. Ahogy annak idején Budapesten neveztiik, az
~egs-izmus” vagyis a megelégedés az elégséges érdemjeggyel,
ami eléggé tomeges volt akkor, itt nem létezett. Itt mindenki
a legjobb jegyre torekedett, s ha nem sikertilt elérnie, nemegy-
szer felajanlotta, hogy extra feladatot is megold, hogy javit-
hasson. A végzés utan ugyanis nem csak azt nézték egy mun-
kahelyi felvételnél, hogy van-e diplomdja a jelentkezének,
hanem els6sorban azt, hogy honnan, melyik egyetemrdl van
és milyen érdemjegyekkel.

Ehhez hozzatenném azt is, hogy igen erés a versenyszellem a
diakok kozott. Ami el6szor nagyon megdobbentett: az oszta-
lyom dolgozatot irt az osztalyteremben. Egyik kollégam azt
tandcsolta, hogy nem kell bent maradnom, mikdzben irnak,
nyugodtan kimehetek kdvézni, vagy olvasni, és csak az o6ra
vége el6tt visszamenni, mert a didkok nem engedik egymast
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,puskédzni”, hiszen az meg nem érdemelt el6nyt adna a masik-
nak. Még olyan esetem is volt, bar végig bent voltam az osz-
talyban, hogy az 6ra végén odajott hozzdm az egyik didk, és
azt mondta, hogy a harmadik sor szélén 1il6 kollégaja puska-
zott. Megvallom, ez az drulkodés felhdboritott, de tanulsagos
volt az uralkodé versenyszellemrdl, ami nem toleralta a meg
nem szolgalt elényok szerzését.

A tanaroknak hivatalosan meghirdetett ,hivatali 6raik” van-
nak, amikor a didkok johetnek kérdéseikkel, észrevételeikkel.
Es jonnek is. Nemegyszer nemcsak tovabbi kérdéseik vannak
a jobb megértéshez, hanem kiilon olvasmanyt is kérnek egy-
egy témahoz, ami kiilonosen érdekli 6ket. Gyakran el6for-
dult, hogy egy-egy nagyon érdekl6dé didkkal, kiilonosen az
uan. ,graduate” (képzettebb, doktori disszertacidjan dolgozo)
diakkal, egyéni fél- vagy egyéves olvasokurzust tartottam.
Kiadtam neki az 6t érdekl6 téma konyveit, melyekr6l id6rél
id6re beszdmolt, és beszélgetést folytattunk.

A tanitas modszere is sok szempontb6l meglepd volt szamom-
ra. A tarsadalomtudoményok tertiletein ugyanis egy-egy tan-
targyhoz sokat kell olvasni a hallgatoknak. Nem az én egye-
temi éveim sordn szokdasos egyetlen tankonyv létezik, hanem
tobb szakkonyv vagy tanulmany olvasasa kotelezd. Ezekrol
altalaban irdsos formaban szamolnak be a didkok. Tobbnyire
nagy, tobb tanulmanyra és konyvre alapozott hazi dolgozato-
kat kell irniuk. Ez ma nyilvan hasonl6 vagy azonos budapesti
egyetememen is. Az egyetemek tandrai - s ez mar ugyancsak
igy van az eurdpai ,bolognai rendszerben” is, kétféle hallgatot
tanitanak: az agynevezett ,undergraduate” és a ,graduate”
diakokat. Az utébbiak PhD-jeloltek, és az els6 két év tantargyi
vizsgai utdn mar csak kutatomunkét végeznek, és irjdk dok-
tori disszertacidjukat. Sok ilyen didkom volt, s zémében 5-8
évig dolgoztam egy-egy ilyen PhD-hallgat6val. Ez egészen sa-
jatos emberi kapcsolatot alakit ki tanar és didk kozott. Hogy
ugy mondjam, a doktorandusz diak majdhogynem fiatal kol-
léga, csalddtag lesz, akit elhivunk vacsorara, akivel egyditt
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ebédeliink beszélgetéssel egybekotve. Az ilyen kapcsolatok
ugyszolvan életre sz6loak lesznek.

Egy érdekes szervezeti kiilonbséget is érdemes megemliteni.
Az amerikai egyetemeken nemcsak tanszéki szerkezet miko-
dik, amikor is minden tandr valamely tanszékhez (néha akar
kett6hoz is) tartozik, hanem kutaté kozpontok is vannak, me-
lyekhez kiilonb6z6 tanszéki emberek is csatlakozhatnak. 1993-
ban, hdrom évvel érkezésem utdn a UCLA-n, kineveztek az
Eurépai és Orosz Kutatasok Kozpontjdnak igazgatojava, és
12 évig vezettem ezt az intézményt. Egy-egy ilyen kutatokoz-
pont masodik otthont nydjt kiillonb6z6 szakmaja tanaroknak.
Az el6bb emlitett kutatékozponthoz példaul egyarant csatla-
koztak torténészek, politologusok, szociolégusok, kozgazdak
és szamos nyelvi tanszék tandrai. A kozpont kétféle tevé-
kenységet folytat: egyrészt rendszeres programokat, konfe-
rencidkat és el6adasokat szervez. Részben helyi, s6t idénként
graduate didk el6adodkkal is, részben meghivottakkal, kozot-
tuk hires konyvek szerzéivel, neves politikusokkal, kuilfoldi
vendégekkel, nagykovetekkel; masrészt a kutatokdozpontnak
sajat anyagi forrasokat kell szereznitik, palyazatok utjan alla-
mi és magénalapitvanyi tdimogatést kell nyernie, s6t érdekls-
do és jomodua egyénektdl is adomanyokat szereznie, amibdl
a kutatast finanszirozza, kutatéutakat tamogathat az erre pa-
lydzoknak. Szdmos ilyen tematikus vagy regiondlis kutato-
kozpont mikodik, és fog Ossze kiillonbozé diszciplindkhoz
tartozo tanarokat.

Végiil hadd emlitsem, hogy az egyetem vildga Amerikdban
meglehetésen privilegizalt. Ez az egyetlen munkahely az
egész orszagban, ahonnan, ha valaki megkapja a véglegesitést,
nem lehet senkit sem kitenni, hacsak valami btintényt nem ko-
vet el. A véglegesitéshez azonban teljesitményt kovetelnek.
Publikaciét és j6 tanitasi mindsitést. Ez utobbi azt jelenti, hogy
minden kurzus végén a didkok névtelentil osztalyozzédk a ta-
nart, és a szamokban kifejezett véleménytiik mellett szoveges
észrevételeket is tehetnek a tanarra és munkajira. Ezeket a
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didkosztalyzatokat azutan végignézi egy bizottsag az els6 hét
év utan, amikor a véglegesitésre sor kertilhet. A tanszékvezetd
szervezésében a tanszék tandrai egymds oOrdit is latogatjak, és
tapasztalatukrol irdsos jelentést is irnak. Ha rosszak a didkok
és a kollégdk véleménye, és nem volt kielégité publikacio, ak-
kor a tanédrsegédnek el kell hagynia az egyetemet. Nem kap
véglegesitést. Ezt nevezik a ,publish or perish” (publikalj vagy
kitesznek) elvének.

A véglegesitett tandrok azonban az egyetemek tobbségében
egy fokozati létran mészhatnak feljebb és feljebb, ami nemcsak
ranglétra - tanarsegéd, adjunktus, docens, egyetemi tanar -,
hanem az egyes fokozatokon beliili fizetési skalat is jelent. Ezt
a Kaliforniai Egyetemen minden harom évben kezdeményez-
heti a tanar, akarmelyik fokozatban is van. Ha mar elérte a
legmagasabb professzori statuszt, akkor is folyamodhat fize-
tési el6léptetésért. Ehhez mellékelni kell a didkosztalyzato-
kat és az elmalt hdrom év publikaciéit, valamint az egyetemi
koztevékenység dokumentumaét, példdul azt, hogy milyen
bizottsdgban dolgozik valaki, vagy milyen egyetemen kiviili
koztevékenységet fejt ki mondjuk egy orszdgos vagy nemzet-
kozi tudoményos tarsasag tisztségviselGjeként. Ha ezek nem
kielégit6ek, akkor nincs fizetésemelés, amire Gjabb harom évet
kell varni. Mas széval, senki nem tilhet a babérjain j6 tanitasi
eredmény és publikacié, valamint egyetemi koztevékenység
nélkiil, vagy bele kell térédnie, hogy fizetése véltozatlan ma-
rad, és leszakad kollegaitol.

- Mindazt, amit elmondtdl, csak a gazdag orszdgok tehetik meg.
De tudjuk jol, hogy egy orszig soha nem lesz igazdn gazdag, ha
nem ezt teszi. Hogyan oldandd fel ezt a dilemmiit?

- Ez valoban a kérdések kérdése, kiillonosen manapsag. Ab-
ban ugyanis a legnagyobb az egyetértés a szakemberek kozott,
hogy a gazdasagi siker titka, a felemelkedés igazi zéloga az
oktatas sikere.
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Els6ként talan arra kell utalni, hogy miért kiilonlegesen igaz
ez manapsag. Korunk, az elmult évtizedek 6ta a megszakitat-
lan technikai forradalom id6szakat éli, ami magétol értet6ds-
en razza meg a régi gazdasagi szerkezeteket, és teremt Gjakat.
Mar korabban sz6 esett arrol, hogy a régi gazdasagi szerkeze-
tek elttintek: a mez6gazdasag foglalkoztatasi aranya a fejlett
orszagok 25-30%-o0s szintjér6l mara 2-4%-ra zuhant. Az ipari
foglalkoztatas 40% feletti ardanyarol 15-25%-ra esett, s egészen
4j foglalkoztatasi tertiletek nyiltak az 6sszefoglaléan ,, szolgal-
tatasoknak” nevezett agazatokban, a pénziigyi szektorban és
a legtijabb technikdval kapcsolatos tgynevezett ,high-tech”
agazatokban. Mas szoval allasok milliéi ttintek el, és Gjak mil-
li6i keletkeztek.

Ezért valt koztudottd, hogy napjainkban mar nem elég az
alapoktatas harom lépcséfoka, az elemi, kozép és a fels6foka
oktatas hatékonysaga. Emellett ugyanis, ahogy ma nevezik,
~€lethosszig tart6 tanuldsra” van sziikség, hogy az emberek
lépést tudjanak tartani a gazdasagi szerkezetvaltassal, a mun-
kahelyek gyors elttinésével és tjak keletkezésével. A szénba-
nyak zomét vildgszerte bezartdk, és erre nem gyogyir, amit
Trump amerikai elnok hirdet, hogy ugyanis Gjranyittatja a
banyékat. (Kulonben is, Amerikdban mintegy 40 000 szénba-
nyasz munkahellyel szemben koriilbeliil 700 000 ember dol-
gozik az Gjonnan keletkezett munkahelyeken, a modern, Gjra-
termelhet6 szél-, nap- és bioenergiai szektorokban.) Amerika
azonban korményzati szinten nem foglalkozik az élethosszig
tarto tanuldssal, at- és tovabbképzési lehet6ségek nyitasaval.
Ez magantigy. A korményzat nem biztosit erre ingyenes lehe-
téséget. A skandinav orszdgok azonban meghonositottak ezt
a képzési rendszert, és lehetSséget nydjtanak a munkahelyet
elveszit6 embereknek az at- és tovabbképzésre.

Kétségtelen, hogy a gazdag orszagok nagy elényhoz jutnak,
hiszen gazdagsaguk révén sokkal tobbet engedhetnek meg
maguknak az oktatas terén is. Ez azt sugallhatnd, hogy a gaz-
dagsag, ugyantugy, mint a szegénység és elmaradottsag is,
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végiil is természeti torvényként tjratermeli magat. A torténel-
mi valésadgban azonban ez nem igy van.

Az oktatds szinvonalat messzemenden nemcsak a pénz, a gaz-
dagsag hatarozza meg, hanem sokkal inkabb a tarsadalom
szerkezete is. Péld4ul az élesen kasztosodott tarsadalmakban
az alsobb néprétegek az orszag gazdagsagatol fliggetlentl ki
vannak rekesztve a tarsadalombdl, igy az oktatas lehet6ségé-
bdl is. A széls6séges jovedelmi egyenl6tlenség nagy tomege-
ket zar ki a mtivel6désbdl.

Ugyancsak jelent6s a kulturalis orientdcié és hagyoményok
szerepe. Egyes orszagokban magas rangja van a tanari mun-
kanak, mas orszdgokban nem. Finnorszagban példaul az
egyetemet végzettek legjobb 20%-abol keriilnek ki a tanari pa-
lyara 1ép6k, az USA-ban az als6 20%-bdl. Egyes orszdgokban
felnéznek a tanult emberre - soha nem felejtem el, hogy nagy-
mamam, ha valakirél nagyon jé6t akart mondani, azt mondta,
hogy , érettségizett ember”! - méshol az egyéni és tarsadalmi
sikert {izleti sikerben, pénzben mérik. Feltehet6en ez az oka,
hogy a vilag egyik leggazdagabb orszaga, az Egyesiilt Alla-
mok nem tartozik az élbolyba a vilag oktatasi eredményessé-
gének skalajan. A tandri palya lebecsiilt és rosszul fizetett, az
értelmiséget ,tojasfejlinek” (egghead) nevezik. Igaz, hogy az
élvonalbeli amerikai, zomében rendkiviil draga magénegyete-
mek a vilag legjobbjai kozé tartoznak, de ezek csak toredékét
képezik a mintegy 3000 fels6oktatasi intézménynek. A kozok-
tatas gyenge szinten all, s osztalyjelleg(i, hiszen az ingyenes,
de elhanyagolt allami iskolak helyett a gazdag emberek draga
maganiskoldkba kiildik gyermekeiket.

Mindezek kovetkeztében a vildg orszagainak oktatasi rangso-
ra (amit meglehetSsen egzakt mérések alapjan allitanak 6sz-
sze), egydltalan nem azonos a vildg orszdgainak gazdagsagi
rangsoraval. Pontosabban napjaink szamos gazdag orszaga
tegnap még szegény volt, de éppen az oktatéds kivalosdga ko-
vetkeztében emelkedett fel a gazdagsag élbolyaba.

196



Mely orszagok brilliroznak az oktatds terén? Kozismerten a
kelet-azsiai és a skandindv, észak-eurépai orszagok a legjob-
bak. Finnorszag példaul tradicionalisan az egyik legkiemel-
ked6bb oktatassal rendelkez6 orszag a vilagon. Nos, szaz
évvel ezel6tt Finnorszag alig haladta meg a gazdasag fejlett-
sége és jovedelmi szintje szempontjdb6l Magyarorszagot vagy
mas kozép-eurdpai orszdgot. Mi tobb, Eurépa egyik utolso,
19. szézadi éhinsége kovetkeztében Finnorszag lakossaganak
8%-a meghalt. Ehhez hasonl6 Magyarorszagon nem fordult
el6. Ma azonban, mint a korszer(t technika egyik attorgje és
a leggazdagabb orszagok egyike, mar sok 1épcsével Kozép-
és Kelet-Eurdpa el6tt jar. Svédorszag és Norvégia 1870 el6tt
ugyancsak kozelebb allt a magyar és kozép-eurdpai gazdasagi
és jovedelmi szinthez, mint a nyugatihoz. Dania még a 20. sza-
zadban is sokdig mez6gazdaséagi orszag maradt és ipara, mint
Magyarorszagon is, féként élelmiszer-feldolgoz6 ipar volt.
Tradicionalisan kiemelked6 oktatasuk révén azonban a skan-
dinav orszdgok ma mar a leggazdagabbak kozé emelkedtek.

Eurépén beliil érdemes még frorszagot is megemliteni. Szaz
évvel ezel6tt, s6t még 1970-ben is, [rorszag az eurépai perifé-
ridhoz tartozott, jovedelmi szintje alig haladta meg a kozép-
eurdpai szinvonalat. A 19. szazad kozepén Eurdpa torténeté-
nek egyik legpusztitobb éhinsége nyoman egymilli6 ember
halt meg, és milliok menekiiltek el. Végiil is ez volt az egyetlen
orszag a 19. szazadi Eurdpaban, ahol a lakossag nem nétt, s6t:
felére csokkent. Az irek Anglia munkaeré-tartalékai voltak, és
hatalmas tomegekben vandoroltak ki Amerikaba, ahol ugyan-
csak a lenézettek kozé tartoztak. Irorszdg azonban a mésodik
vilaghabort utan és kiilonosen az 1960-70-es évektsl hatalmas
fordulatot hajtott végre, hogy tgy mondjam ,arccal az okta-
tas fel¢” cimmel. Mara frorszdg Eurépa egyik leggazdagabb
orszagava valt, lehagyva Angliat, Francia- és Németorszagot
is. (A kival6 oktatas mellett ebben természetesen szerepet jat-
szott az Eurdpai Unids tagsag és az odavonzott kulfoldi téke
is. Kivaléan képzett lakossag nélkiil azonban ezek a tényez6k
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nem hatottak volna.) Ez is jol példazza, hogy egy viszonylag
szegényebb orszag jo oktatasi politikdjaval meg tudja valtoz-
tatni sorsat.

Ami Kelet-Azsia orszagait illeti, melyek a vilag legjobb ok-
tatasi szintjén allva még Eszak-Eurépat is tdlszarnyaljdk,
Singapore és Dél-Korea harom emberolt6vel ezel5tt még gyar-

mati orszag volt, de mara ugyancsak felemelkedtek a leggaz-
dagabbak kozé.

Nem talzéds azt mondani a torténelem tanulsaga alapjan, hogy
nem annyira az oktatds fiigg egy-egy orszag gazdagsagatol,
mint inkdbb az orszag gazdagsaga az oktatastdl. Ennyit a di-
lemma feloldasarol.

- Amikor az Akadémia elnoke lettél, hogyan ldttad, hol van jobb
helyen a tudomdnyos kutatds, az egyetemeken, vagy az akadémiai
intézetekben?

- Ezen éveken at folyt és folyik a vita ma is. A magam részérol
hive vagyok az oktatés és kutatas 6sszekapcsolasanak, vagyis
az egyetemeken feltétlentil sziikség van erre, mert ez érdem-
ben noveli az oktatés szintjét és a tudomanyos utanpétlas kép-
zését is. Nem feltétlentil minden egyetemen van sziikség erre
az Osszekapcsolasra, de a nagy, orszagos, s6t egyetemes in-
tézményekben feltétlentil. Az amerikai egyetemi rendszerben
ez ugy miikodik, hogy vannak nagy, rangos kutatéegyetemek,
ahol a tanaroknak egyben kutatoknak is kell lennitik, de van-
nak kis, nagynevii oktatéegyetemek, ahol nem kdvetelmény a
tandrral szemben a kutatémunka, viszont igen nagy terhelés-
sel kell tanitaniuk. A legnagyobb szdmmal azonban az agy-
nevezett ,Community College”-ok reprezentaljék a fels6okta-
tast, s ezek nem kutatéegyetemek.

Mas széval, kutatas és oktatas egyes vezet6 amerikai egyete-
meken osszekapcsolodik, de az egyetemek zomében nem. Ezt
az Osszekapcsolast egy kival6 intézmény is segiti a nagy ku-
taté egyetemeken: az tgynevezett ,sabbatical”-rendszer, az
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alkotoi szabadséag idejének beépitése a munkaidébe. Ez azt je-
lenti, hogy minden tanar hét évente egy-egy év kutat6 szabad-
sadgot kap, hogy a tanitas terhelése nélkiil koncentralhasson a
kutatasra. Az én szakmai tertiletemen példaul kiilfoldi levél-
tari kutatasra, vagy az évek sordn Osszegydijtott forrasanyag
feldolgozéasara, konyvirasra lehetséges ez.

Amennyire fontos oktatas és kutatas kapcsolata, mégsem tagad-
hato, hogy a fuiggetlenitett kutatas is nélkiilozhetetlen, kiillono-
sen a tudomany egyes teriiletein, mint példaul a fizika, biol6gia
vagy kémia. Igaz, hogy a szovijet tipust kelet-eurépai akadé-
miak specidlis rendszert képviseltek, ami a Nyugaton nem 1é-
tezett. Magyarorszagon a Tudoményos Akadémia akkor tobb
mint 30 kutatdintézettel rendelkezett, tobb mint 3000 kutatdval
és mintegy 10 000 alkalmazottal. Joggal érvelhet barki, hogy ez
eltalzott volt, vagy hogy példdul a torténettudomany terén nem
volt sziikség tobb szaz f6t foglalkoztaté kutatdintézetekre.

Az akadémiai kutatds azonban az alaptudomanyokra Ossz-
pontositott, nem az alkalmazott, fejlesztési tertiletekre, de vé-
giil is ez az alapja az utébbinak, amire feltétlentil sziikség van.
Manapsag a fejlett vilagban azonban zomében a fiiggetlenitett
»Research and Development, R&D” intézmények a kutatés {6
bazisai, s ezekben dsszekapcsolddik az alap- és a fejlesztd, al-
kalmazott kutatas. Ezeknek az intézményeknek zomét nagy
korporaciok mutkodtetik.

Amikor az 1980-as évek vége felé a dél-koreai tudomanyos
miniszter meglatogatott Budapesten az Akadémian, akkor
irigykedve beszélt, mennyire el6bb allunk az alapkutatasok
terén, mint 6k, s ezt kovetni akarjak. Amikor visszahivott egy
dél-koreai latogatasra, elvitt az akkor, a févarostol délre né-
hany kilométerre létesitett és még épiils, ahogy nevezte, tu-
domanyvarosba, ahol fliggetlenitett kutatokkal intézetek sorat
hoztak létre.

Az oktatastol elvalasztott kutatds tehat nem volt kelet-
eurdpai taldlmany. Hatalmas kutatdintézetek a Nyugaton is

199



miikddnek, mint péld4ul a svéjci székhely eurépai fizikai ku-
tatéintézet, a CERS (ahol egyébként a world-wide-webet is 1ét-
rehoztdk, s amit mindannyian naponta hasznalunk). A nagy
korporaciok hatalmas kutatdintézeteket miikodtetnek, melyek
a technikai haladas igazi mtihelyei. A kevésbé fejlett orszagok-
ban ilyen mtihelyek annak idején csak szérvanyosan léteztek,
mint példaul a magyarorszagi Tungsram gyarban mar a két
vilaghabort kozott is létezett.

Amit talan kiilonlegesen fontosnak és sikeresnek talalok, az
a kutatéintézeti keret, aminek viszont nem allandé munka-
tarsai vannak, hanem pélyazat (vagy meghivas) alapjan lehet
egy-egy évet ott tolteni a kiillonboz6 egyetemekr6l. Mas sz6-
val, ezek az intézmények rovid idére fuiggetlenitenek okta-
tokat, hogy koncentraltan kutassanak, amire a mindennapos
oktatas mellett kevesebb a lehetéségiik. Voltam olyan szeren-
csés, hogy kétszer tolthettem egy-egy évet ilyen intézmények-
ben. El6szor az angliai Oxfordban az All Souls College-ban,
ami az egyetlen nem oktatd, hanem kutaté intézmény azon
az egyetemen, ahol alland6 és meghivott tagok dolgozhatnak.
Kés6bb a washingtoni Woodrow Wilson Center meghivasara
mehettem kutatéintézetbe dolgozni.

Azt hiszem, hogy az oktat6 tandroknak az idérél idére torté-
nd kutatasi lehetéségek biztositasa az egyik legjobb és lehet-
séges kapcsolat a kutatas és az oktatas kozott.

Osszefoglaléan tehat azt mondhatom, hogy a tudoményos
kutatasnak - bizonyos szakmai kiilonbségekkel - otthont kell
kapnia az egyetemeken is, és a fliggetlenitett (esetenként aka-
démiai) kutatéintézetekben is.

- Az alapkutatdsok és az alkalmazott tudomdnyok viszonya nagyon
megudltozott az elmuilt évtizedben. Sokan példdaul ennek tulajdonit-
jak a miivészetek visszaszoruldsit is. Te mit gondolsz errdl?

- Nem sokat értek a technikdhoz, de agy latom, hogy egy
megallas nélkiili technikai forradalom részesei vagyunk.
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Torténelmileg nézve ez nem meglepd, mivel az el6z6 nagy
technikai forradalmak is hosszt folyamatban bontakoztak ki.
Az els6 és masodik ipari forradalom is 60-70 éves folyamat
volt a 19. majd a 20. szazad forduldja koriil, mivel az egyik
talalmany 6sztonozte a masikat.

Ez a mai technikai forradalom hosszabb ugyan, mint a ko-
rabbiak, hiszen az els6 szobanyi méretti, hatalmas, és mai
szemmel kezdetleges szamitogépet a II. vilaghabora éveiben,
Anglidban épitették fel. A tranzisztor és a chip az 1950-es
évek elején sziiletett meg, és tette lehet6vé a miniatiirizalast.
A személyi komputer 1974-ben jelent meg, a world wide web-
et az 1990-es évek elején talaltak fel, de az Gjabb és Gjabb viv-
manyok, a Facebook, a Twitter, a robotizacio és a mesterséges
intelligencia alkalmazasai megéllds nélkul kovetik egymast.
A példak hosszan sorolhaték. Példaul a reptiléstechnika is a
habort alatt ért forduléhoz a sugarhajtomtivek feltalaldsaval,
és folyamatosan fejlédik. A kiilonbségek ellenére az egymas-
ra épiil6 Gjabb és Gjabb felfedezések lancolata sok hasonlésa-
got mutat.

A tudomanyos felismerések talajan manapsag az alkalma-
zasnak kiilonosen sok 1j lehet6ségét ismerik fel, és ezért, de
els6sorban a nagy cégek {iizleti érdekeit szem el6tt tartva, a
kutatointézetek jelentSs részében az alkalmazasra koncentral-
nak. Mint ismeretes, a legnagyobb tudomanyos mtihelyeket a
hatalmas multinacionélis vallalatok mtikodtetik. Egyik-masik
ilyen ,multi” vagyona nagyobb, mint egy kisebb-kdzepes eu-
ropai orszagé. Egy-egy gyodgyszergyar vagy telefon-, szdmitas-
technikai vallalat ¢riasi kutato laboratériumokat tizemeltet,
els6sorban az Gjabb és Gjabb termékek kidolgozasara koncent-
rélva. Uzleti érdekeik, a piacokért folytatott késhegyig mené
harc hatalmas anyagi er6ket mozgosit az alkalmazott kutata-
sok javara, aminek a koltségeit végiil is a vasarlokozonség fi-
zeti, a kutatasi koltségeket is magukban foglal6 drak révén. Az
alapkutatasok finanszirozasa leginkdbb a sokkal szerényebb
allami és alapitvanyi pénzekre tdmaszkodik.
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Latjuk, hogy a telefonok forradalma megallas nélkiil produ-
kalja az Gjabb és tjabb taldlményokat. Az informdciés techno-
l6giak is kimerithetetlennek ttinnek. Feltehet6en ezért tolodott
el a kutatas az elmult id6szakban az alkalmazas felé.

Hogy ez a miivészeteket is befolydsolna és visszaszoritana,
azt csak fenntartdsokkal hiszem el. Nem tagadom, hogy le-
het valamelyes Osszefliggés, hiszen az érdekl6dést, a gondol-
kodast nem kis mértékben ezek az 1Gj és egyre izgalmasabb
technikak kotik le. Igaz, az informéciés technologia is teret
ad bizonyos miivészeti ambicioknak, de a mtivészetek klasz-
szikus dgazatai, a zene, képzémiivészet és irodalom kdzben
onall6 vaganyokon fut.

Az mar megint mas kérdés, és egyéni izlés szerint méasként és
masként itélhet6 meg, hogy milyen palydkon halad a modern
miivészet, s ha valéban visszaszoruléban lenne, akkor ennek a
technikai forradalom-e az oka vagy bizonyos mtivészeti zsak-
utcak, zatonyok, melyek a mai modern mtivészeteket sokak
szdmara nehezen teszik befogadhaté6va.

[téleteinkkel azonban nagyon évatosan kell bannunk. A mt-
vészeti szférdkban ugyanis mindenkinek megvannak a maga
befogadasi korlatai. Ki mit és mennyit tud elfogadni az Gjbol?
Los Angelesben, ahol élek, par éve nyilt meg egy Gj modern
festészeti mizeum. Azoéta is sorban allnak az emberek, hogy
megnézhessék. Szamomra azonban, ahogy végigmentem a
hatalmas gytjteményen, a kiallitott mtivek mintegy 80 sza-
zaléka bloffnek tlint. Szaz éve festenek nagy egyszinti vasz-
nakat: sotétkéket, vagy pirosat. Tele vannak veliik a modern
muzeumok...

Jol ismert azonban, hogy Bartok koncertjét az 1920-as években,
Kélnben az akkori polgarmester, Konrad Adenauer betiltotta, s
hogy Paul Cézanne csak palyédja kés6i szakaszan tudott befutni,
Van Gogh pedig egyetlen képét sem tudta eladni életében. Fel-
tehetd, hogy az akkori kortarsak is az akkori modern zene vagy
festészet ellehetetleniilésérél, visszaszoruldsarol beszéltek.
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- A Magyarorszdagon hiisz évvel ezelott megjelent életrajzi kote-
ted azzal zdrult, hogy csalddoddal feliiltetek a Pan-American gé-
pére, és elindultdl 1ij munkahelyedre, a Kaliforniai Allami EQye-
temre, Los Angelesbe. Hogyan képzelted akkor Magyarorsziggal
valo kapcsolatodat? Az ismert, hogy vannak itthon él0 bardtaid,
de te hosszu évtizedeken dt a magyar tudomdnyos élet centrumd-
ban voltdl. Erezted-e ennek hianydt, a tavollétet? , Ossze tudod-e
még rakni”... az Akdcfa utcit?

- Az AkAcfa utca szdmomra nosztalgikus emlékeket ébreszt.
Nem is tudom massal kezdeni vélaszomat. Igazan lerobbant,
cstinya és elhanyagolt kornyék volt, de ott sziilettem, éle-
tem els6 évtizedében egy szobaban laktam és aludtam nagy-
anyammal, batydmmal és két nagybatyammal, a szomszédos
Wesselényi utcdban jartam elemi iskoldba, szdmos baratom
lakott a hazban, ahol életem els6 30 évét toltottem. Par 1épésre
volt a vasarcsarnok. Istenem, hanyszor mentem oda nagyma-
mammal vasarolni! Mogotte ott volt a Klauzal tér. 1956-ban
oda temették a hullakat. Az utca egyik végén allt a Terézvarosi
templom, és koriilotte rendezték évente a terézvarosi bucsut,
ahol korhintaztam, és vattacukrot ettem. Szemben a hdzunk-
kal volt Winter bacsi szenes pincéje, ahol idénként fat és sze-
net hordtunk barataimmal par fillér fizetségért. Az ugyancsak
kozeli grundon rongylabdaval fociztunk. 1944-ben , sarga csil-
lagos” lett a hdzunk, és csak napi két 6rat lehetett kijarni az ut-
cara. Onnan mentiink egy csapat fiaval, a légéparancsnok ve-
zetésével, a légitamadasok idején bombazott hazakat oltani és
embereket menteni. Akkor lattam életemben az els halottat.
Onnan, a haz udvarardl vittek el a német katonak rabszolga-
munkara, de kés6bb ott sziiletett els6 gyermekem is. Az utca
masik végén, a Blaha Lujza téren, a Rédkoczi at sarkanal allt a
Corvin Aruhaz. Ott néztem nagy és reménytelen vagyakozas-
sal gyermekként a megragado kardcsonyi kirakatban korbefu-
t6 vonatot, és ,mozgolépcsézni” is jartunk oda barataimmal.
De ott allt a Nemzeti Szinh4z is, oda jartam autogramot gyj-
teni, majd az '50-es évektSl Shakespeare-el6adasokat nézni.
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1956-ban utcank sarkara vonszoltak a ledontstt Sztalin-szob-
rot, hogy feldaraboljak. Az Akacfa utca volt az élet maga.

Az 1990-es évek végén, egyik rendszeres hazalatogatasunk-
kor, két amerikai barati csaladdal, akik veltink akartdk meg-
nézni Budapestet, ismét elmentem az Akacfa utcaba, hogy
megmutassam. Nagyon idegen volt minden.

Amikor 1990 szeptemberében feliiltiink a Pan American 6rias-
gépére, két-harom béronddel és néhany aznapi Gjsdggal, hogy
végleg elhagyva Magyarorszagot, Gj életet kezdjtink, elkezdtem
olvasni a Magyar Nemzetet, benne Cso6ri Sandor nagy cikkét,
amiben arrél beszélt, hogy az itt é16 zsidosdg magahoz akarja
asszimilalni a magyarsédgot. Ez amolyan bticstolvasmény volt.

Meégis ugy képzeltem, és mast nem is gondolhattam, hogy
minden évben a nyéri sztinetben harom hénapot Budapesten
fogunk tolteni. Akkor még véltozatlanul tagja voltam annak
az ugynevezett ,Blue Ribbon Committee”-nak (Kékszalag
Bizottsag), amely hires nemzetkozi gardaval a volt kanadai
pénziigyminiszternd elnokletével a gazdasagi atalakitas prog-
ramjat dolgozta ki az Gj kormany szamara. A bizottsag min-
den tilésére, ha csak 2 napra is, Budapestre mentem, oda is,
vissza is az atszéllassal 16-16 6rat repiilve. Azutan nem tud-
tam egyetérteni a kialakul6 javaslattal, és két év multan kilép-
tem a Bizottsagbol.

Els6 hazalatogatasunkkor, els6 utam értelemszertien az Aka-
démiara vezetett, hogy meglatogassam utédomat, akit én ja-
vasoltam 4j elnokként, Kosary Domokost, aki azzal fogadott,
hogy ,,6 nem fél fogadni engem, és barmikor hazajovok, csak
latogassam meg”. Igy azutan tobbé nem mentem. Az elsé év-
ben, amikor valéban hdarom hénapra latogattunk haza, a vé-
gén ugy dontottiink, hogy ezt soha tobbé nem tessziik, és csak
1-2 hétre jovink majd.

Abarétaink fontosak voltak. Ha masért nem, mar azértis jottiink
volna, hogy nyugodt beszélgetésben tolthessiink néhany orat
Pach Zsigmond Pallal, aki - mint mar elmondtam - gimnaziumi
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torténelemtanarom, majd egyetemi professzorom, elsé f6no-
kom és legjobb bardtom lett 2001-ben bekovetkezett halala-
ig. Es j6 néhanyan maésok, akik nélkiil nem tudtuk elképzelni
életiinket.

A barétok, mar akik még élnek, mindvégig fontosak maradtak
szamunkra. Néhanyukat még meg tudtam hivni vendégpro-
fesszorként az egyetemiinkre, konferencidkra vagy csak egy
barati latogatasra. Es minden hazaldtogatasunkkor meghivott
Glatz Ferenc el6adast tartani a Torténettudomanyi Intézetbe,
ahol a Jakobinus terem mindig zsafolasig megtelt. Kés6bb, ami-
kor Vizi E. Szilveszter lett az Akadémia elndke, meghivott el6-
adast tartani az Akadémidra és az &ltala szervezett nagysikerti
televizids el6adédssorozatba is. Volt egyetemem, a Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetem is meghivott, egyszer még évnyit6 be-
széd tartdsdra is és el6adasokra is felkért. A rélam késziilt fest-
mények ott l6gnak a Kozgazdasagtudoményi Egyetem Rektori
Tanacstermének és az Akadémia egyik termének falan...

Aztan minden évben mentiink, de mentek az évek is, hompoly-
gott a torténelem is nagy gyorsasaggal. Mdr nyolc éve, 2010 6ta
nem jartam Magyarorszagon. Es mér nem is fogok. Soroljam a
hideg zuhanyokat? Az els6, ami arra késztetett, hogy elfogad-
jam a Kaliforniai Egyetem meghivasat (amit 1989-ben el6szor
elutasitottam), az a per volt, amit ellenem inditott, rdgalmazas
vadjaval, a Magyar Demokrata Forum, melyet a kormany bel-
tugyminisztere képviselt a bir6sagon. Azt mindsitették rdgalom-
nak, amit egy interjuban az ellenérizhet6 val6sagrol elmond-
tam. Mindkét férumon, a fellebbvitelin is megnyertem ugyan
a pert, de nagy figyelmeztetés volt. Kézben lakasunk postala-
dajdba mocskol6do és haldllal fenyeget6 leveleket, céduldkat
dobtak be. Most is 6rzom 6ket. Mit mondjak, elidegenit6 volt.

Kés6bb - mér a Kaliforniai Egyetem tanaraként dolgoztam -
egy 150 alairassal megtoldott levélben egy széls6jobboldali ma-
gyar emigrans szervezet beadvanyt nyujtott be az egyetemem
rektoranak, kovetelve, hogy azonnal bocsassanak el engem.
A beadvany ugyan a szemétkosarba kertilt, de tanulsagos volt.
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Egyik reggel 6reg hangon egy ismeretlen telefonal6 6vott, hogy
nagyon vigyazva menjek csak ki az utcara, mert a horog- és
nyilaskeresztes emblémaval Nebraskdban megjelené magyar
fasiszta tjsag kozzé tette lakcimemet és telefonszdmomat.

Megvallom, felkavarodtak bennem 1944-es emlékeim, és ra-
dobbentem, hogy tgy latszik, nem értettem meg a torténelmet,
amit atéltem.

De nem folytatom a sort. Csak azt teszem még hozza, hogy
tegnapel6tt, a New York Times februar 11-i, vasarnapi szdma
a cimoldalon kezd6d6, tobb mint egyoldalas cikkében (, Mi-
kozben Eurdpa zavartan fészkel6dik, baltat emel a demokréci-
ara - cimmel”) szamolt be a Magyarorszagon létrehozott puha
autokratikus rendszerrél, a ,crony” kapitalizmusrol. Amit
- mint hallom -,haveri kapitalizmusnak” forditanak mosta-
naban, ,s ehhez - irjak - egyparti politikai kulttra tarsul”.

Az Akacfa utcat ugyan ,0ssze tudom rakni”, de sok mindent
mar nem. Kaliforniai életem, immar életem egyharmada (!),
maradéktalanul kielégitett. Tanari palyam (istenem, 66 év!),
masodik felében kivalo, a vildgon 10. legjobbnak mindsitett
egyetemén tanitottam tavalyig. 1995-ben a Nemzetkozi Tor-
téneti Tarsasag elnokének véalasztottak 5 évre. Miéta itt élek,
tizenkét konyvet publikdltam, és hozzatehetem, feltehet6en a
legjobbakat, amiket életemben irtam. Egyiket 13 nyelvre for-
ditottak le. Mindezek mellett 12 évig egy tudoméanyos kutato
kozpontot is vezettem.

Magéanéletem sok-sok szdmunkra nagyon fontos zenével és
szinhazzal, sok kiprébalt jo barattal teljes, akik kozott vannak
torténészek és gazdasagfoldrajzosok, hegedtimtivészek és iro-
dalmarok, filmrendezdk, agy- és szivsebészek. A 88. életévem-
ben azt szoktam mondani, hogy életem elsé harmada tragikus
utolso éveivel rettenetes volt; a masodik harmada nehéz, sok-
szor megprobalo, de rendkiviil érdekes-izgalmas és eredmé-
nyes; de az utols6 harmada lett szamomra a legtartalmasabb,
legszebb és legnyugalmasabb. Semmiféle hidnyérzetem nem
volt soha, és ma sincs.
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“

Akacfa utca 36.

A szazadfordulén épiilt haromemeletes, korfolyosos, tipikus pesti
bérhéz, 24 lakasaval és tobb mint szaz lakéjaval volt az én falum.
Itt szuilettem, itt 4llt ki a folyos6ra Nagymamam, és kialtotta vilag-
gd: ,Leanyt vartunk, és fia sziiletett!”. Itt zajlott életem els6 30 éve.

Ennek a harom évtizednek az els6 fele az Akécfa utca 36. zért kis
korében maga volt a vilag szdmomra. Itt élt csaladom az els6 eme-
let 14-es szamu lakédséban, ahol sziileim (akik az utcara néz6 nagy-
szobaban laktak), nagymamam, két nagybatyam és batyam (akik-
kel az udvari szobdban laktunk) sziik és meleg csaladi vilagaban
éltem. Az utcai szobdban volt egy nagy zongora. A habora éveiben
azon tanultam zongordzni egy hazhoz jaré tandr iranyitasaval.
Nem szerettem, és amikor lehetett, abba is hagytam. Haromszobas
lakdsunk egyik kis szobdja ki volt adva egy albérl6 csaladnak. Ott
lakott Katz néni két fidval. A konyhdbdl nyilé dgynevezett cseléd-
szobaban pedig majd mindig volt egy bentlaké falusi ledny, aki
nagymamanak segitett a haztartas vezetésében. Mi 11-en a legszo-
rosabban Osszetartoztunk. Nagymamam, aki kora 40-es éveiben
Ozvegyen maradt, és attél fogva Oregasszonynak érezte magat,
ugy oltozkodott és élt, vezette a haztartast. Nyaron nagy izgalom-
mal kisért bef6zési napokat rendezett, amikor is paradicsommal
és sokféle dzsemmel teli tivegek kertiltek az éléskamra polcaira...
Egyszer egy honapban nagymosas volt a padlastéri mosékonyha-
ban. A mosott ruhat én is segitettem teregetni a padlason. Anyam
és Apam hosszu tizérds napokat dolgoztak. Nagybatyaim koziil
Jen6vel, Anyam fiatalabb testvérével volt kozeli kapcsolatom.
Csinélt nekem egy felejthetetlen, labbal hajthat6, pirosra festett
autét, majd kés6bb sielni tanitott a budai hegyekben. Mintegy 8
éves korom koriil mindkét nagybatyam megndsiilt és elkoltozott.
Négy évvel id6sebb Ervin batydm nagyon komoly fia volt, kis tu-
dés és ugyanakkor szobrasz is. Ujsagot olvasott és megvitatta a
politikat és a vildghireket Apdmmal. Térténelmi tanulmanyokat
irt, és sok konfliktusa tdimadt Anydammal és Nagyanyammal, aki-
ket kispolgarisaggal vadolt. Lazado volt a javdbol. Megvetette a
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barataimmal val6 6rokos jatékaimat is. Nagyon és okkal felnéztem
ra, de kiilonbségeink ellenére szoros testvéri baratsagban éltiink,
és kettesben jartunk kirandulni a budai és pilisi hegyekbe.

Nagymama és Anyuka kovetelmények nélkiili majomszeretettel
vettek koriil. Igazdb6l Anyuka fia voltam. Apam, aki rajongott
kiilonlegesen okos batyamért, szigora volt, kovetelményeket ta-
masztott, és nagyon neheztelt léhasagaim miatt. Ha varatlanul ért
haza, és engem az utcan focizni taldlt, azonnal hazarendelt. Ha
rajtakapott olcs6 olvasmanyaimon, azokat azonnal elkobozta és
eltiltotta. Tartottam t6le. Egyszer volt egy rémes almom: belép-
tem az iskolai osztalytermembe, és megdobbenésemre Apam volt
a tanit6. Meleg és legszorosabb kapcsolatunk csak évtizedekkel
késsbb alakult ki, taldn csak azt kovet6en mikor mar valéban el-
hitte, hogy , megkomolyodtam”, hiszen torténészi munkamért 30
évesen az orszag legmagasabb tudomanyos elismeréseként meg-
osztott Kossuth Dijat kaptam.

A hazban mindenkit jol ismertiink. Szamomra barataim voltak a
legfontosabbak, Bandi és Gyuri a mi emeletiinkon, Jézsi és Tomi
a maéasodikon, két Miki a foldszinten és a harmadik emeleten.
Hozzank csatlakozott még a szomszéd hazbdl Robi is. Amikor
tehettiik, mindig egytitt voltunk. Futballoztunk a szemben 1év6
grundon, a kereskedelmi iskola el6tt, ahonnan idénként kirohant
Balazs bacsi a pedellus, és eliildozott benntinket. Gombfoci-baj-
noksagot rendeztiink a kiilonboz6 lakasokban 1évé “palyakon’,
és cowboyost jatszottunk a lakasokban, amikor botok helyette-
sitették a ,winchestereket”. Végtelen ismereteink voltak a prérik
cowboyvildgardl kis formaja, izgalommal olvasott ponyvaregé-
nyeinkbdl. Ugyantigy, mint a francia idegenlégié h&si harcairél
is Afrikaban, amir6l ugyancsak a légios ponyvairodalom vila-
gositott fel benntinket. A hdzban Téth bacsi, a hazfeliigyeld, aki
korabban csendér volt, nagy rendet tartott, nem jatszhattunk az
udvaron, nem rohangalhattunk a folyosékon. Ha megtettiik, ha-
mar menekiilntink kellett, mert tild6z6be vett benniinket, pedig
fia is veliink jatszott. Viszont bejaratosak voltunk egymas lakasai-
ba, és azokban mindenki tgyszélvan csalddtagunknak szamitott.
A hézban laké nagyobb, két-hdrom évvel id6sebb lanyok, Ibi, Agi
és Vali mar kiilon vilag volt, velitk nem volt igazan kapcsolatunk.
Batyam reménytelentiil szerelmes volt Valiba.
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A fitukkal kis kettes csoportokban htisvétkor eljartunk locsolkod-
ni, karacsonykor betlehemezni, a szomszédos Kertész utcaban a
télen felontott iskolaudvaron korcsolyaztunk. Lejartunk a pincébe
cigarettazni. Késébb egyiitt jartunk autogramot gydjteni. A két-
utcanyira fekvé Erzsébet Kortton a Royal Reviiszinhdzban a szu-
persztar Rév Erzsire vartunk, az Akacfa utca végén a Rékoczi at
sarkan a Nemzeti Szinhdz szinészbejardja el6tt orakat acsorog-
tunk. Az Akacfa utca masik végén a Kirdly utca sarkanal allt a
Teréz-templom, ami mogott évente megrendezték a terézvarosi
btcsut. Ott Anyuka ringlispilre tiltetett, torokmézet és vattacukrot
ettem, mindig megnéztiik a torpeszinhéz, vagyis a Liliput Szinhaz
el6adasait. Ott fellépett egy né is, akinek nem volt karja, és labujjai
kozé vett ceruzaval rajzolt. Izgalmas, szines vilag volt.

Az Akacfa utca valéban maga volt a vilag, hiszen itt minden volt.
Tulajdonképpen nem kellett méshova elmenni. Hazunk pincéjé-
ben volt egy lakatos mtihely és a lépcs6 alatt a foldszinti fordu-
l6ban miikodott Nemes bécsi cipészmiihelye, a harmadik emelet
lépcsshazi saroklakasaban egy szabosag dolgozott. Téltink négy
haztombnyire volt a vasarcsarnok, ahova néha elkisértem Nagy-
mamamat bevasarolni. A csarnok masik kijarata a Klauzal térre
nyilt. Néha ott is jatszottunk, és ott volt iskolatdrsam, Tomi szii-
leinek cukorkaboltja. Az utcaban a csarnoktél két hazzal odébb
volt a fodrasziizlet, ahova idénként hajvagasra vagy az olcs6bb
fazonigazitasra jartam. A Wesselényi utca sarkdn volt a trafik,
ahonnan Apamnak hoztam t6rok dohanyt és cigarettapapirt, ami-
bdl cigarettait, egyiket a masik utan, sodorta. A mellettiink 1év6
34-es szdmu hazban volt egy cipész és Bandel 1zsék szat6csboltja,
ahova idénként lekiildtek félbarna kenyeret venni. Vele szemben
egy tejcsarnok. A szemben 1év6 haz pincéjében volt Winter ba-
csi tiizel6boltja, ahol néhany filléres dijazés fejében néha szenet
vagy fat hordtunk le a lovas kocsikbdl. A 38-as szamu hazban egy
kisvendéglé tizemelt, ahol Seres Rezs6 zongorazott, kozottiik a
kés6bb hires és rendkiviil népszerti szerzeményét, a ,Szomora
vasarnap”-otis. Ugyancsak az utca végén, a Blaha Lujza téren mi-
kodott az orszag legmodernebb druhéza, a Corvin, ahova mozgo-
lépcsézni jartunk, és a kardcsonyi kirakatban megcsodélhattuk a
korbefut6 vonatot, amirél hiaba dlmodoztam. Néhdny lépésnyire
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onnan a koraton a zold szinti Sporttjsag szerkeszt6sége el6tt var-
tuk a hétvégi meccseredményeket.

Valéban nagy ritkan léptiink csak ki ebbdl a vilagbol. Vendégség-
be csak szérvanyosan Nagymamaval mentem tavoli, meghataroz-
hatatlan fokd rokonait ldtogatni. Bukusz bécsit, aki torok fezzel a
fején uilt mindig a konyhdban, és [lona nénit, aki harom névérével,
- mind vénlany vagy elvélt asszony volt - lakott egyiitt, de egy
agyvérzés utan agyban fekvé beteg volt. Anyukaval egyszer-egy-
szer kivillamosoztunk a margitszigeti fedett uszodaba, ahol ba-
tyam Gszni tanult egy tszémestertdl, én pedig a sekély vizben
dideregtem. Nyaranta egy-egy 6ras villamosutazassal Pestszent-
l6rincre mentiink, ahol Nagymamaval a nyarakat toltottiik.

Az Akéacfa utcai hdzban ébredtem ré a szexualitasra. Miki baré-
tom harmadik emeleti lakdsaban a mamaja és annak harom né-
vére lakott. Nemegyszer olyankor &llitottunk be, amikor egyikiik
éppen a konyhdaban lavérbdél mosdott. Nem szégyellték és nem
takargattak meztelenségiiket. Mint egyikiik, Elza mondta nekem,
,mar lattal ilyet”. Egy este a fiak zorgettek ablakunkon, és izga-
tottan hivtak ki a folyoséra: lent a f6ldszinten, szemben veltink
egy hazaspar szeretkezett a fliggonytelen, kivilagitott lakasban.
De ebben a hdzban lettem el6szor szerelmes is 13 éves koromban
a harmadik emeleten laké 10 éves és mar jol fejlett Veraba.

A héabort alatt, amikor 1944 nyaran megkezddédtek a bombazésok,
a gyakori légiriadok idején mindannyian lementtink a pincébe.
Ott néhanyszor baradtaimmal és egy-két lany bevonasaval szini-
el6adasokat is tartottunk. Izgalmasabb volt, hogy a légvédelmi
tomb parancsnoka, Miiller Gr, mentScsapatot szervezett bel6liink,
és a riadok leftjasa utan csapatban mentiink bombazott és nem-
egyszer ég6 hazakbol menteni. A Sziv utcaban egyszer, a romok-
ban megbotolva, torétt tivegekbe esve, meg is sebestiltem. Ekkor
lattam életemben elG6szor halottat, akit a Fasorban huztunk ki a
romok aldl. Amikor hazunk 1944 6szen ,csillagos haz” lett nagy
sérga csillaggal a bejaraton, és naponta csak két 6rat lehetett kijarni
délel6tt, megunhatatlanul naphosszat , capitaliztunk” a fitikkal.

Amikor megkezdtem elemi iskolai tanulméanyaimat, akkor is csak
egy sarkot kellett menni a Kertész és Wesselényi utca sarkan 1év6
iskoldba. Ez mar 4j baratokat is biztositott. A sziinetekben “lovas’
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harcokat vivtunk. En a nagydarab Karcsi hatan kiizdottem mas
lovasok ellen, hogy ledobjuk egymast. Meglehet6sen vad és vere-
kedés voltam, és a tanulds nem volt kenyerem. Vihar Béla tanité
bacsi (kés6bb befutott kolté lett) nagyon neheztelt is ram, és csupa
elégségessel végeztem. Ezért 1941-ben nem is akartak felvenni a
gimnaziumba, ahova batyam jart. Fokos-Fuchs D. Rafael igazgaté
ar azt mondta Anyamnak, hogy manapsag nem kell, hogy min-
den testvér gimnaziumba jarjon. Anyam azonban valami protek-
ciot szerzett, és a végén mégis felvettek. Attol kezdve batyammal
féloras gyalogldssal jartunk a Zugléban 1év6 gimnaziumba.

Mar dult a habort. Apamat stirtin behivtdk munkaszolgalatra,
majd egy évig mar nem is lattam, s csak a habord utan talalkoz-
tunk djra, amikor visszajott a mauthauseni lagerb6l. Andor nagy-
batyam 1940-ben kivandorolt Mexikéba. Jené nagybatyamat az
orosz frontra vitték munkaszolgalatra, ahol 1942-ben meghalt.
Anyam otthon tartotta a frontot, megtanult mtviragot késziteni,
hogy ezzel kis mellékjovedelmet szerezzen, s ugyancsak megta-
nult horoszképokat késziteni, hogy megtudjuk sorsunkat. Egyéb-
ként val6ban megdobbenté eredménnyel mutatta ki, hogy Jend
nagybatyam és Ervin batyam igen rovid életet élnek csak. Valo-
ban 32 és 17 évesen mar halottak voltak. Nekem szakmai sikert és
két hazassagot jovendolt, ami kés6bb ugyancsak bevalt.

1944 oktdberében ennek a hdznak udvaréra vezette be Téth Miki
baratom, jatszotarsam az el6z6 tiz évben, a hazmester fia, aki
egyenruhds partszolgalatos nyilas lett, azt a kis csoport német
katonat, akik néhanyunkat, J6zsi bardtomat és id6sebb édesapijat,
valamint még tovabbi két idGsebb férfit és a szomszédos hazakbol
is 0sszeszedett embereket teherauton Lepsénybe vittek az ott 1évo
német katonai raktarba dolgozni. Otiink koziil egyediil én jottem
vissza. Ebb6l a hazbol vonult be batyam sancésasra, s par hénap
multan megolték. EbbSl a hazbol Anyam elbujkalt, és igy élte at
Budapest ostromat. Hazunk az 1944 végén a feldllitott budapesti
gettd része lett, ekkorra azonban csaladunkbél egyediil Nagyma-
mam maradt csak lakasunkban, ahol egy konyha, egyetlen WC és
egyetlen fiird6szoba allt a betelepitett 36 ember rendelkezésére.

Ebbe a hazba jottem vissza 1945 augusztusanak végén a dachau-i
koncentrécios tdborbol. De J6zsi, Gyuri és Robi bardtaim nem
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jottek vissza. Bandi és Tomi hamarosan kivandorolt csaladjaval.
Toth Miki nyugatra szokott a felel¢sségre vonas eldl, sziilei bor-
tonbe kertiltek. Régi boldog Akacfa utcai vilagom bezarult, gye-
rekkorommal egytitt végleg elttint.

Minden megvaltozott. A Horthy-rezsim térténelemmé valt. A la-
kok jo része kicserél6dott a hazban. Mér mi is csak négyen laktunk
a lakasban, 1949-ben egyetemre mentem, és a Rakoczi tton és a
Kiskoraton gyalogoltam be a Dimitrov (Vamhaz) térre a Kozgaz-
dasagi Egyetemre. Uj vilag nyilt sziamomra, de még masfél év-
tizedig tovabbra is az Akacfa utca 36-ban laktunk. Itt halt meg
Nagymamam 1952-ben. Amikor negyedéves egyetemistaként
megndsiiltem, ide koltozott be feleségem is az udvari szobédba
1953-ban itt sziiletett els6 gyermekem, Zsuzsa, majd, méar 30 éve-
sen innen koltoztiink elsé 6nall6 lakasunkba 1960-ban.

Ezt kovetSen sziileim is elkoltoztek, és én soha nem mentem visz-
sza az Akacfa utcaba. Amikor két barati csaldddal 1996-ban Los
Angelesb6l Budapestre ldtogattunk, mégis szerettem volna meg-
mutatni amerikai bardtaimnak a héazat, ahol életem els6 harma-
dat éltem le. Az utca nagyon ijeszt6 és idegen volt, a véros tobb
hénapos ostromédnak 50 év multdn is mindenhol lathaté nyoma-
ival, 1ovedékbecsapddasaival, leomlott vakolatokkal. Az Akécfa
utca 36-0s szamu haz raadasul be volt zarva, nem tudtunk be-
menni. Tobbé nem is jartam arra életemben. Most mar csak ben-

nem létezik. g
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- Ha egy amerikai kollégdd eldszor jon Magyarorszigra, és titba-
igazitdst kér toled, mi az, amit feltétleniil el akarsz neki mondani
a multunkrol, a jeleniinkrdl, a magyar emberekrdl?

- Mar j6 néhany kollégam kért Gtbaigazitast magyarorszagi
atja el6tt, igy kérdésedre megalapozott valaszt tudok adni.
Mivel zomében torténészekrdl volt sz6, didhéjnyi torténel-
met foglaltam 6ssze, ha nem is annyira a kezdetekt6l, mint a
modern idészakrdl, arrél, hogyan izmosodott meg a 19. sza-
zadban a Habsburg Birodalmon beliil a magyar fliggetlenség
torekvése és a nacionalizmus, ami természetesen altalanos
kelet-eurdpai jelenség volt. Hogyan vélt ez beteges irredentiz-
mussa Trianon utdn, s hogyan vezetett mindez Hitler karjaiba
és a pusztité habortba.

Ugyanakkor mindezzel szembeallitom a magyar kulttra
19-20. szazadi kiilonleges teljesitményeit, a viszonylagos gaz-
dasagi elmaradottsag, tomeges iskolazatlansag és a viragzo
magas kulttra, irodalom, miivészet ellentétparjat. Ezt min-
dig beledgyazom a Budapest-vidék érdekes ellentétparjéba, a
kelet-eurdpai vidék és a nyugati tarsadalmi szerkezett és kul-
taraja févaros ellentétébe.

Természetesen beszélek arrdl a sajatos nemzeti vondasrdl is,
hogy az alkalmazkodas, kiegyezés keresés mindig hosszt id6-
szakat hogyan szakitotta meg id6rél idére az elemi ellenallas
kirobbanasa. Az, ami 1848-ban vagy 1956-ban tortént, hogy uta-
na, a mindig bekovetkez§ vereség utan a tarsadalom és a poli-
tika visszakanyarodjon a jo kiegyezéshez, mint 1867-ben, vagy
a Kadar-éraban. Ez kiilonosen érdekes, ha szembedllitjuk a két
szomszédos orszag, a csehek és lengyelek meglehetsen eltérd
nemzeti sajatossagaival. Mint err6l mar korabban is sz6ltam.

Bardtaimat természetesen nagyon érdekli a kommunista kor-
szak egyedi magyar sajatossdga, a kadarizmus, ugyanagy,
mint a jelen jobboldali populizmusa. Az el¢bbit nem konnyt
megérteniiik, hiszen az amerikaiak zomének leegyszertsitett
hideghaboris képe van a térségrdl. S a kadarizmus liberalisabb
politikaja és a ,kis szabadsagok” biztositdsa magyarazatokat
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igényel, annak bemutatasat, hogy a szovjet vezetés valamivel
kicsit tobb lehetéséget engedett 1956 utan Magyarorszagnak,
mint a tobbi kommunista orszagnak, s ezt Kadar Janos tigye-
sen kihasznalta.

A véltozasok kapcsan természetesen szdlni kell az elmult
évtizedek folyamatainak sajatossagairdl, arrdl, az eurdpai
felzarkozas alapvetSen sikeres, de sok ellentmondassal jaro
els6 évtizedérdl, ami jelent6s kiils6 eréforrasokat biztositott
az orszag gyors és sikeres atalakuldsahoz, ahhoz, hogy Ma-
gyarorszag a térség élenjaro orszagava valt, majd megtorpant.
Hogyan torténhetett, hogy az 1990-es évek oroszellenességét a
2010-es évek nagy orosz baratkozasa kovette. Lehet-e beszélni
a malt jelenbe valé belemosodésar6l? Hogyan éltek tovabb a
hivatalos politika és tarsadalmi kommunikaci6 felszini rétegei
alatt a csaladok és sztikebb barati korok szintjén a két vilagha-
bora kozotti szellemi-politikai felfogasok?

Magyarorszagrol és torténelmérdl szélva természetesen el-
kertilhetetlen az orszag etnikai Osszetételének kérdése is. El
szoktam mondani, hogy feleségem, Kati anyai dgon szlovak,
apai agon horvat hatterti, de még belekeveredett egy kis finn
és skandindv is, s igy szdzszazalékosan magyar. Mar széra-
kozasbol is megcsinaltattuk DNS-elemzéstinket is, amit kote-
lez6vé tennék Magyarorszagon is, hogy mindenki ldssa, mi a
széls6jobboldal ,fajmagyarsaga”. Mindenki alaposan 6tvoz6-
dott etnikumot képvisel ugyanis, a kelet-eurdpai és balkéani
etnikumok teljes keveredését.

Azzal fejezném be, hogy életutam, csaladom és személyes tor-
ténelmem jo illusztracidja az elmdlt, lassan évszdzados ma-
gyar torténelemnek, hiszen ha nem is egyediilall6 médon, de
mégis ritka kivételként tudatosan éltem a fasizmus, a kommu-
nizmus és a demokratikus atalakulds kezdeti id6szakaiban is.
Torténelmi atbaigazitdssal, vagy anélkiil, eddig minden oda-
latogatéra nagy hatést tett Budapest szépsége, és sok mindent
kézzelfoghatova a mazeumok gazdag gytjteménye, ami bizo-
nyos tertileteken illusztraciot ad a fentiekben elmondottakhoz.
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- A kérdezonek nem illik személyes élményekkel el6hozakodni, de
életem 1gy alakult, hogy a rendszervdltist kozvetleniil megeldz6
kormdny sziikebb kornyezetébdl (igaz, nem tilsigosan hosszu ido-
re) az Antall-kormdny felelds tisztviseldje lettem. Es ott a mdsik
oldalon is azt lehetett érezni, hogy nagyon révid id6 alatt meg-
sziint az a minimdlis kohézio, a ,viltoztatni akards kdézdssége”,
ami még a nyolcvanas évek végéig kitartott. Az indulatok azonban
felkorbdcsolodtak, s azota sem sziintek meg... Tobb dialoguskotet-
ben felvetettem mdr, hogy lehetséges-e az, amit Moricz irt még a
‘30-as években, hogy egyszer: , kezet fogjon majd a sokszinii banat
a kultirsancokon™?

- Ahogy figyelem és kdvetem a folyamatokat, de amiként ma-
gamba is nézek, nemleges valaszt kell adnom kérdésedre. Es
azonnal hozzatenném: talan 6rokos torténelmi és vilagjelen-
séggel allunk szemben.

A magyar keresztények irtottdk a magyar poganyokat, mag-
lyara vetették az eretnekeket, a kuruc magyarok harcban all-
tak a labanc magyarokkal, a francia forradalom a jobb vilag
nevében guillotine ald kiildte ellenzékét, dzsihadista igaz-
hivék autéval hajtottak bele a hitetlenek tomegébe London
utcdin. Madéach Imre ezt tekintette az ember tragédidjanak, és
ugy fogalmazott, hogy mindez a homouzion- vagy homoiuzion-
hivék értelmetlen, egyetlen betti kiilonbségben kifejezett os-
toba (ideolégiai, hitbeli kiilonbségek) ellentéte miatt torténik.
Néha val6éban igy van, néha nagyon is valos és értelmes a né-
zetek és torekvések ellentéte.

Ezt latjuk ma is, ha kortilnéziink a vilagban. Anglidban egy-
re tobb tény mutatja, hogy az Eurépai Uniobdl valo kivalas
salyos kovetkezményekkel jar az orszagra, de a kilépésrol
donté referendum sordn kettészakadt orszag két fele ma is el-
lenségesen &ll szemben egymassal. Amerikdban a valasztasok
soran szembendllok 16vészarkai, mint Verdunnel az I. vilag-
habora alatt, véltozatlanul ellenséges taborokkal telitédnek.
Akik példdul meg akarjak tiltatni a korlatlan fegyvervasarlast
és annak viselését, de legaldbb azt, hogy katonai gyorstiizel
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fegyvereket ne vehessenek civilek, nem tudnak egy nevezé-
re jutni azokkal, akik arcizmuk randuldsa nélkiil nézik, hogy
szazakat gyilkolnak, - még kisiskolasokat is - dithodt indula-
ta gyilkosok tigyszolvan hetenként. Akik a korlatlan nyerész-
kedési szabadsag hivei, gytlolik azokat, akik dssztarsadalmi
igazsagra hivatkozva szabalyokkal szeretnék korldtozni a
nyerészkedést és egyenlébbé tenni a jovedelemmegoszlast.
Nem csodédlom, hogy nem tudnak és akarnak kezet fogni
egymassal.

Mindig vannak, akik Voltaire Pangloss mesterével azt valljak,
hogy minden vilagok legjobbikdban élnek, s vannak, akik ezt
nem osztjak, tobb szempontbdl is hibasnak, rossznak tartjak,
ami van, és nagyon is valtoztatni, javitani szeretnék a viszo-
nyokat, amiben élnek. Ezek az ellenségesen szembenall6 sze-
kértaborok nem tudnak egy nevezére jutni.

Vannak rendszerek, és ezt igazan jol ismerjiik sajat tapaszta-
latainkbdl, melyek azt hirdetik, hogy 6k képviselik és hozzak
a vilagok legjobbikat, és kényszeritik azokat, akik ebben nem
hisznek, hogy éalljanak be a sorba mogéjiik. Ha ennek nem
akarnak engedelmeskedni, akkor kiszoritjak, bortonbe vetik,
vagy megolik 6ket.

A kiszoritok és kiszoritottak nem tudnak kezet fogni. Magyar-
orszagon nem tudtak 1944-ben, 1952-ben, de ma sem. 1944-ben
Dundéba 16tték a kiszoritottakat, 1949-ben , A reakcié pusztul-
jon” felkialtassal bortonbe vetették Sket, 1989-ben ,agyagba
dongoléssel” fenyegetdztek, 2018-ban szerencsére egyik sem
lehetséges, de annal ijesztébb, hogy a vélasztasok el6tt ismét
megtorlassal, szamonkéréssel fenyegetéztek az ,illiberalis de-
mokrécia” képvisel6i.

A kultarsancok”, gy tlinik, attorhetetlenek, legalabbis az el-
mult ezer évben azok voltak, s taldan nem is az lenne a fontos,
hogy megsziinjenek, és a mogéjiik huzodok kezet fogva béké-
sen menjek dolgaik utan.

Talan elég lenne a tolerancia is. Annak elfogadéasa, hogy le-
het masként gondolkodni, mésra vagyni, masban hinni. Talan
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csak a valédi szabadsdgra és demokratikus liberalizmusra
lenne sziikség, hogy szabadon érvényestilhessenek az eltérg,
versengd elgondoladsok és torekvések, és ha elveszitik tobbségi
tdmogatdsukat, siman atadjak helytiket az Gj tobbségnek, anél-
kil, hogy bebetonoznak allasaikat, és kiilonb6z6 manéverek-
kel, hazugsagokkal, agymosassal, torvények valtoztatasaval,
az ellenvélemények elhallgattatdsaval vagy puszta brutalis
er6szakkal atjat alljak a valtasnak. A civil tarsadalom civili-
zalt magatartasara lenne sziikség. Amig ez nincs, a , sokszinti
banat” tolthet és tolt is el benniinket.

- Amit elmondtdl az szamomra fajdalmas... De haladjunk tovdbb.
Munkdssigod sordin, a mdr emlitetten til, melyek voltak azok az
irodalmi miivek, melyek leginkdabb hatottak rdd, alakitottik véle-
ményedet, vilagképedet?

- Erre nem lesz konnyti vélaszolnom, hiszen, kiilonosen 16
és 20 éves korom kozott majdhogynem vad éhséggel faltam
a vilagirodalmat. Akkor még fel-felmertilt bennem, hogy iro-
dalomtorténész legyek-e. Hadd vazoljak fel azonban egy na-
gyon is hidnyos képet néhany ir6 és nagy mii megemlitésével
irodalmi élményeimrél.

Azzal kell kezdenem: elemista koromban, onnantél, hogy
olvasni tudtam, tucatnyi cowboy- és indidnregényt (May
Karoly) és idegenlégios konyvet olvastam, igaz féként titok-
ban, mert apam, aki maga is ir6 szeretett volna lenni, és al-
landéan irt regényeket és szindarabokat, melyek koziil csak
egyetlen egy jelent meg sziiletésem el6tt, szigoraan tiltotta az
alja irdsok olvasasat. Ennek a nyoméasnak ellenére els¢ , iro-
dalmi prébélkozasom” egy kisregény volt, amit 8 éves ko-
romban kovettem el, nagy akombakom bettikkel egy iskolai
flizetbe irva egy cowboy torténetét, ami Kansasban jatszo-
dott, ahol maig sem jartam. Ez valéban igazan rossz ,irodal-
mi” olvasmany volt, vagy még annak sem lehet nevezni, de
megszerettette az olvasast.
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Rengeteget olvastam. Természetesen a nagy francia regénye-
ket, Balzac, Zola és Victor Hugo szdmos munkdjat, Stendhal
klasszikusait Andre Gide és masok konyvei mindennapi olvas-
manyaim voltak. Eugene Ionescu abszurd szindarabjair6l nem
egyszer kidertilt, hogy csak annyira abszurdok, mint maga a
vilag, amirdl irt (lasd Rinocérosz cim(i darabjat, amit legutobb
Gjra megnéztem, és kidertilt, hogy a val6sagrol szolt). Egyszer,
kéthetes lazas betegség idején, amit dgyban kellett toltenem,
elolvastam Shakespeare minden dramajat, melyek jo részét a
Nemzeti Szinhaz el6adasaiban is megcsodéltam 15 éves ko-
romtol kezdve.

Ugyanigy a 19. szazadi orosz irodalom nagyjai, Dosztojevszkij
és Tolsztoj volt magaval ragadd. Tolsztoj esetében a csodalat
addig tartott, amig a Kreutzer-szonata cimti mtivét el nem
olvastam, ami mar félig elborult kirohanas volt a zene ellen,
s elvette a kedvem téle, hiszen nagy zenerajongé voltam,
hetente nem egyszer 4-5 estét is fent toltottem az Operahaz
kakasiil6jén. Tobbek kozott nyolcszor lattam egyetlen szezon-
ban Muszorgszkij Borisz Godunovjat a verhetetlen Székely
Mihallyal.

A szovjet irodalom ugyancsak nagyon érdekelt, mert sze-
rettem volna ennek révén jobban megismerni az orszagot.
Solohov Csendes Donja, késébb Bulgakov elképeszt&en szen-
zaciés Mester és Margaritdja (amit nemrég ujraolvastam)
nagy élményeim kozé tartozott.

Az amerikai irodalom kiemelkedd alakjai szdmomra ak-
kor els6sorban Ernest Hemingway, John Steinbeck, Sinclair
Lewis, késébb Kurt Vonnegut voltak, akiknek munkait él-
mény volt olvasni.

A kornyez6 orszagok irodalma tgyszolvan kotelezd szakmai
olvasmanyaim kozé tartozott, hogy jobban megismerjem a
térséget, amivel, mint torténész foglalkoztam. A jugoszlav Ivo
Andri¢ Hid a Drinén, vagy Miroslav Krleza Bankett Blitvaban is
ezek kozé tartozott. Andri¢ konyve, gy gondolom, tgyszolvan

218



kotelez6 olvasmany lehetne egy torténelmi egyetemi kurzu-
son a Balkanrdl, annyira segit annak megértéséhez. Ugyan-
igy voltam a cseh és lengyel irodalommal is: Hasek és Hrabal,
Bolestaw Prus, Henryk Sienkiewicz munkaival, vagy Witold
Gombrowicz Ferdydurkéjével.

Hogy tigy mondjam, végigolvastam Eurépét, a Balkantol és
Oroszorszagtol az Ibériai-félszigetig, a portugal Jose Saramago-
ig, aki varazslatos regényeket irt.

Valahogy mégis a német és osztrak irodalom &llt szivemhez
legkozelebb. Thomas Mann minden regényét elolvastam a
Buddenbrook hazt6l a Halal Velencébenig, s természetesen a
Varazshegy, a Jozsef-tetralogia legkedvesebb olvasmanyaim,
amiket mind Gjraolvastam az elmult években.

Heinrich Mann Alattvaldja, Stefan Zweig minden irasa is ebbe
a csoportba tartozott. Ugyancsak Robert Musil, Hermann
Hesse, és Arthur Schnitzler is.

Es természetesen a magyar irodalom. A nagy klasszikus re-
gények, mint Moéricz Zsigmond ragyogé mélységti munkai a
magyar valosagrol, a korrupcié vilagarol, vagy Illyés Gyula
Pusztak népe a sziiletésem idejének falusi elnyomatottsa-
gard6l nagy hatast tettek ram. Jokai Moért nemigen olvastam,
bar a Fekete gyémantok hibatlan romantikus f6hésének neve
(Berend Ivan) befolyésolta apdmat a névvélasztasban. Még-
is leginkdbb a magyar koltészetet emelném ki. Arany Janos,
Pet6fi Sandor, Ady Endre, Radnéti Miklés és mindenekfelett
Jozsef Attila koltészetét nem kis részben kiviilrél tudtam,
mert gimnaziumi tanulméanyaim idején ezek megtanulasa az
irodalomoérak fontos részét képezték. Mikor az 1940-es évek
elején reggelente batyammal egyiitt gyalogoltunk a lakdsunk-
tol fél ora tavolsagra 1évé iskolaba, sokszor azzal jatszottunk,
hogy egyikiink elkezdett egy verset, amit a masiknak foly-
tatnia kellett. Nemegyszer féléran keresztiil. Késébb Szerb
Antal (akinek irodalomtorténeti kotetét is nagyon szerettem),
még késébb barataim, Mészoly Miklos és kiilonssen Orkény
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Istvan munkait emlithetem. Ez utébbival kapcsolatban jegy-
zem meg, hogy 1982-83-ban, amikor Washingtonban t6ltot-
tem egy évet a Woodrow Wilson Centerben, az Arena Stage,
a véros egyik legjobb szinhaza el6adta Orkény Rajk-perrél
sz6l6 darabjat, s Orkény Pista 6zvegyének ajanlasa alapjan a
szinhaz igazgatdja felkért, hogy a probéak soran tobb alkalom-
mal beszélgessek a darabrol a szinészekkel, akiknek nem volt
konnyti megérteni ezeknek a pereknek a pszicholégidjat.

Esterhazy Péter nyelvi remeklésii irasai (bar kozel sem min-
den munkdjat szerettem) és Konrad Gyorgy Latogatéja jut-
nak eszembe. Nemrég Zavada Pal kivalo, Egy piaci nap cim(
konyve razott meg, felelevenitve az 1946-ban megélteket két
magyarorszagi pogromrol. De nem hagyndm ki erés, sokszor
igazan megraz6 dokumentumértékd naploit Radnoti Miklos-
nénak és Heltai Jen6nek. Mindketten szédiiletesen valésaghti
és dobbenetes leirast adtak Budapest hdbora alatti ostroma-
nak. Akkor én méar nem voltam a varosban, de soraikat olvas-
va ugy éreztem, mintha ott lennék.

Kulon emliteném a Holocaust témdjat targyalé munkékat,
Kertész Imre Sorstalansag cimt kotetét, amit megvallom, nem
szerettem. Ez a konyv ugyanis azt targyalta, amit magam is
ugyszolvan sz6 szerint atéltem, s ennek alapjan nem volt el-
fogadhat6 szdmomra az a ,naiv kisfia”-maszk, amit felvett,
és ahogy a rémségeket targyalta. Az érzelemnélkiiliség alar-
cat, amibe a héla sem fért bele azokkal szemben akik példéaul
kérhédzi tartézkodasa idején megmentették. Annal inkabb
megragadott Jorge Semprun spanyol iré ugyanezen témarol
irott két regénye. A Nagy utazas, amiben hatnapos vagon-
atjat irta le Franciaorszagb6l a német lagerbe, mintha az én
hatnapos utazasom leirasa lett volna a koméromi Csillageréd
bortonbél Dachauba, 1944 decemberében. Ugyannyira, hogy
e regény elolvasasa utan letiltem, hogy én is megirjam ennek
a hat napnak a torténetét. Megvallom, a végeredmény nagy
csalodas volt. A "80-as években, amikor Semprun, akkor spa-
nyol kultuszminiszterként Magyarorszagra latogatott, és egy
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alkalommal egytitt ebédeltiink, elmondtam neki, hogy irasa
nyoman én is megirtam hasonlé torténetemet, de a novella saj-
nos rendkiviil emlékeztetett az 6 irdsara. Jot nevetett, hiszen
ez igazan elismerés volt. (Igaz, err6l a témar6l magam is irtam
egy, talan nem is olyan rossz novellat, még 1946-ban ,Eper-
dzsem” cimmel, ebben a kotetben olvashato.)

Olvasmanyvilagom, mint latod, a kelet-eurépai és az euro-
pai-amerikai nyugati vilagba vezettek, amibdl, az irodalom
révén csak joval kés6bb léptem tovabb a latin-amerikai Vargas
Llosa és Garcia Marquez réven. Ez a két csodas ir6 valéban
egy Uj, igaz, meglehet6sen nyomaszt6 vilagba vezetett. S talan
hozzajuk kapcsolnam Orhan Pamuk harom regényét is, ami a
torok val6sag mesteri bemutatasa volt szamomra. Ezek koziil
talan a Ho volt nekem a legnagyobb mélységti tjdonsag arrol
a vilagrol. Es itt emliteném Tan Twan Eng kiilonleges malaj-
ziai ir6 két regényét is, melyek viszonylag friss olvasmanyaim
voltak, a habora éveinek bemutatdsa egy teljesen mas vilag-
bol, Malajzia japan megszéllasanak idejérdl.

Taldn nem is folytatnam, hiszen manapsag mar talzottan is
finnyés lettem olvasmanyaimat illetéen, nem egy megkezdett
regényt abbahagytam, mert nem tetszett igazan, és mint em-
litettem is, vissza-visszakalandoztam ifjikorom nagy olvas-
manyélményeihez. Ahogy kérdésed végén fogalmaztad, az
irodalom valéban segitett vilagképet kialakitani, mélyebb em-
berismeretet nyerni, mikozben felemel6 kulturalis élményt is
nyujtott.
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“

A zene életemben

Gyerekkoromban nem gondoltam volna - mert akkor egyaltalan
nem vett koriil a zene -, hogy ez milyen fontos szerepet fog jatsza-
ni az életemben. Igaz, hogy 12-13 évesen tanultam zongorazni, de
egyaltalan nem szerettem, hamar abba is hagytam. Nem tudndm
megmondani, hogy 16-17 évesen mi csabitott a zeneélvezetre, de
akkor kezdédott. A Karolyi-kertben rendezett koncerteket hall-
gattam, és szenvedélyes operaldtogaté lettem. Fillérekért lehetett
jegyet venni a kakastil6re, ahonnan ugyan csak a szinpad felét le-
hetett latni, de hallani mindent hallottunk. Az 1947-48-as opera-
szezonban hetente két-haromszor is ott tiltem néhany bardatom-
mal. Megragad6 élmény volt. Hozza kell tenni, hogy a budapesti
operahdz ragyogo szinvonalt volt akkor, a zeneigazgaté 1947 és
1950 kozott a vilaghird Otto Klemperer volt, aki sokat vezényelt
is, az akkor ,strapakarmesterként” alkalmazott fiatal Ferencsik
Janos segédletével. Késébb tudtam csak meg, hogy mekkora sze-
rencsém volt, hiszen ezeket az éveket a budapesti Operahdz ma-
sodik aranykoraként tartja nyilvan a zenetorténet. 1948 utdn nem
egy nemzetkozi rangti magyar énekes, aki hires kuilfoldi opera-
héazakban énekelt, kozottiik a vildghird bariton Svéd Sandor is, az
orszagban rekedt, mert a hatarok lezarasaval nem engedték 6ket
visszamenni. Ez fura szituacidkat is okozott, mert 6, kiilfoldon
énekelve, szerepeit az eredeti nyelveken tudta, nem magyarul.
A budapesti el6addsok azonban mind magyar nyelven folytak.
Igy adédott, hogy a szopran magyar nyelven tett fel egy kérdést
az el6adas sordn, amire Svéd Sandor olaszul, vagy franciaul vala-
szolt. Csodas el6adasokat hallgattam.

Azbta is felejthetetlen szdmomra, hogy ebben az emlitett egyet-
len évadban nyolcszor hallgattam meg Muszorgszkij Borisz
Godunovjat a felejthetetlen Székely Mihély fészereplésével. O éne-
kelte Mozart operainak fontos basszus szerepeit is példaul a Szok-
tetés a szerajbdl vagy a Varazsfuvola eladasain. De 6 volt Bar-
tok Béla Kékszakalla herceg vardban is Palankay Klara partnere,
amig azutan a sztalinizmus tombolasa idején az '50-es években be
nem tiltottak a ,formalistanak” bélyegzett Bartok-operael6adast.
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Talan kivalé tenorokban volt némi hiany, s az aranytalanul sok
tenor szerepet az elnytihetetlen Simandy Jézsef énekelte, de a vas-
munkdsbol nagyszerti Wagner-tenorra valt Jovicki Jozsef, vagy a
Mozart-tenorista Nagypal Laszl6; a sajatos Kiilkey Laszlo, aki re-
mekelt a Borisz Godunovban a falu bolondjaként, s a kivalé szop-
ran és mezzoszopran énekesekkel; valamint a csodas alt hangu
Németh Annaval egyiitt igazdn nagy el6addsokat produkaltak.

Amikor a kiuilonleges Metropolitan Operahaz tj otthonaba, a
Lincoln Centerbe kolt6zott, az 1966-67-es nyitdszezonjaban ép-
pen New Yorkban voltam egy 6sztondijjal, s akkor még alléhe-
lyekre is lehetett olcso jegyet kapni ott, Wagner Mesterdalnokok
cimi darabjaban a vildghirti magyar szarmazasi Kénya Sandort
is hallhattam. Mar Los Angelesben éltiink, amikor a Metropolitan
Opera megkezdte el6adasainak hamarosan 70 orszagban is élvez-
het6 televizids kozvetitését, melyeket kényelmes karosszékekben
tilve, moziban néziink ma is az egész szezonra megvett jegyekkel.
Nemegyszer a londoni Royal Opera hasonl6 kozvetitéseit is nagy
élvezettel hallgatjuk.

Los Angelesbe teleptilésiink még kedvezSbb fordulatot hozott
zenefogyasztasunkban. Ehhez hozzatartozik, hogy feleségem, Kati
még nagyobb zenebolond, mint én. Kezdett6l fogva bérletiink van
az itteni operahdzba és a Los Angeles-i Filharmoénia el6adasaira.
Mindkett6hoz, ebben a kozel 15 milliés lakosu és elképeszt6 koz-
lekedési zstfoltsagu varosdzsungelben egy-egy oras autézassal ju-
tunk csak el. Ez utébbi egyiittes elismerten az orszag egyik legjobb
zenekara, az operaban pedig taldn az operatorténelem legkivalébb
és karrierje csticspontjan 1év6 héstenorjat, Placido Domingét - aki
nem sokkal ideérkezésiink utdn az operahdz f6zeneigazgatoja is
lett - hallgathattuk katartikus el6adasokban.

Nemegyszer, két és fél oras uton elautézunk a télink délre es6
San Diegoba vagy a hat 6ras vezetéssel az északra fekv6 gyonyora
San Franciscéba is 1-2 napra, hogy meghallgassunk néhany kivalo
el6adast. Itt jegyzem meg azt az érdekességet, amikor a kozeli ope-
rahaz Bartok Kékszakalltjat adta eld, a szokasok szerint az éneke-
sek magyarul énekelték szerepeiket, de a magyar kiejtés megtanu-
lasa nem kis szenvedést okozott nekik. Akkor Katit hivtdk meg,
hogy segitsen az énekeseknek a magyar szoveg megtanuldsaban.
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Nagy meglepetésiinkre azt is , felfedeztiik”, hogy egyetemiink, az
UCLA didkzenekara is magas, professzionalis szintti koncerteket
ad. Immaér kozel harminc éves Los Angeles-i tartézkodasunk ide-
jén zenei izlésiink még at is alakult. Mikor ide koltoztiink, nem
szerettiik példdul Wagner legtobb operajat, melyekr6l Thomas
Mann is azt mondta, hogy Wagner ,6rokos nagyot mondani
akarasa” zavarja. A Ring csodds el6adasai nyoman azonban vé-
leménytink megvaltozott, és nagy hivei lettiink zenéjének. Hason-
l6képpen jartunk Mabhlerrel is. Szimfénidinak sok szépségét él-
veztiik ugyan, de agy éreztiik, hogy tulzottan repetitiv és sokszor
indokolatlanul elnydjtott. Nos, errdl is alaposan megvaltoztatta
véleménytiiket a sok kiilonlegesen gyonyord el6adas.

Eletem harmadik, amerikai harmadéaban otthon is mindig korul-
vesz a zene. Finom hangzataival betolti hdzunkat, és agyszélvan

eltolt benniinket.

- Melyik az a hdarom legfontosabb irodalmi idézet, amit feltétleniil
mdsok figyelmébe ajanlandl?

- Talan Orkény Istvan hires és ragyog6 , Egyperces novelli-
nak” egyikével kezdeném: , Joliot Curie téri, 6tddik emeleti, alko-
vos, beépitett konyhabiitorral folszerelt, Sas-hegyre nézd lakdsomat
stirgdsen, rifizetéssel is elcserélném Joliot Curie téri, 6tddik emele-
ti, kétszobds, alkovos, beépitett konyhabiitorral folszerelt lakdsra, a

//////

Ezt a pér soros, mulatsagos irdst zsenialisnak tartom, és torté-
nészi munkdm szemszogébdl nézve is értékesnek, hiszen min-
dig rendkiviil foglalkoztatott, hogy a tarsadalmak, az embe-
rek milyen nehezen tudnak reagalni valtozasokra, mennyire
ragaszkodnak megszokott vilagukhoz, és ha kizokkentik 6ket
abbdl, sokszor milyen keserti-vad reagaldsokat vélt ez ki bel6-
likk. Nemegyszer idéztem Polanyi Kéroly kifejezését, a valto-
zasok okozta ,tarsadalmi sokkhatasrol”, ami a torténelemben
oly sokszor okozott nagy megrazkoédtatdsokat még akkor is, ha
a véltozés hosszabb tavon pozitiv hatdssal volt az emberekre.
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Egy olyan idézettel folytatnam, ami legaldbb annyira irodal-
mi, mint tudomanyos: Alexis de Tocqueville konyvébdl, amit
néhany évtizeddel a nagy francia forradalom utan irt A régi
rezsim és a francia forradalom cimmel, és tapasztalatait foglal-
ta Ossze. (Azért mondom, hogy legaldbb annyira tudoményos,
mint irodalmi, mert irdsat tulajdonképpen a politikai tudoma-
nyok egyik elsé mtveként is felfoghatjuk.) Nos, konyve be-
vezet6jében, az én szabad forditdsomban Tocqueville ezeket
irta: , A forradalom generdciéja mindent megtett, hogy elhatdrolja
magat az ancien régime generdciojatdl, de joval kevésbé volt ebben
sikeres, mint dltalaban gondoljik. Bar nem akartik, dtvették a régi
rendszer szokdsait, konvencidit és gondolkoddsmddjit, azt is, amit
ezek a forradalmdrok el akartak térdlni. A régi romokbdl épitették fel
az tijat... Modern tdrsadalmi rendszeriink mélyen gyokerezik a fran-
cia talajban. Szamos vonds, amit 1789-ben elnyomtak, késobb vissza-
tért, mint az a folyd, amely egy bizonyos ponton lebiivik a fold ald, de
késdbb, eqy mds kérnyezetben ismét el6bukkan.”

Nem kell mondanom miért szeretem ezeket a bolcs sorokat.
A szerz6 a torténelem egyik leglényegesebb vondasat ismerte
ugyanis fel, a malt és jelen Osszefiiggését, ami a legnagyobb
mértékben foglalkoztat munkamban.

Végiil hadd idézzem Lev Tolsztoj Anna Karenina cimd vilag-
hirti regényének els6 mondatat: , A boldog csalddok mind hason-
loak eqymidshoz, minden boldogtalan csalad a maga modjin boldog-
talan”. Ezt a mondatot egy hires amerikai torténész kollégam
idézte azzal 6sszefliggésben, hogy a sikeres orszagok mind ha-
sonldak, viszont a sikertelen, lemaradé orszagok mind a ma-
guk modjan sikertelenek. En, egyik torténelmi munkamban,
ezt vitatva idéztem Tolsztoj allitasat, mondvan, hogy bizony,
a sikerhez és boldogsaghoz hasonléan a , boldogtalansagnak”
és ,sikertelenségnek” is egyarant mélyen gyokerez6 hasonlé-
sagai vannak. Tolsztoj hatalmas mtivének els6 mondata igy
mindenképpen elgondolkodtato.

Hadd alljak meg ennyinél, hiszen harom idézetet kértél és
ne idézzem djra kedvenc Thomas Mannomat arrél, amit a
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Jozsef-tetralogiaban ir, hogy az Isten megsegit ugyan ben-
niinket, de bizony nekiink is segiteni kell Istent, hogy segiteni
tudjon nekunk...

- Hatott-e rdd valaha is a vallds? Mit gondolsz a hivé emberekrdl?

- Meérsékelten valldsos csalddban néttem fel. A veliink lako
nagyanyam nagyon, sziileim nem talzottan vallasosak voltak,
de a ndlam négy évvel idésebb batyam, aki értheten nagy te-
kintély volt a szememben, ateistanak vallotta magat. Szamom-
ra az utcai futballozas és a gombfocizas hatarozottan fonto-
sabb volt akkor, és mindez engem, megvallom, nem ttlzottan
foglalkoztatott, de istenhiv6 aligha voltam.

Ha lettem volna, feltehet6en azt is kitlte volna bel6lem a ha-
bora rémsége, amit személyesen éltem at, amikor Dachauban
reggelente a hajnali ébreszt6 utan tizesével vittiik ki a hulldkat
a tobb szaz éhez6, leromlott emberrel dsszezsufolt barakkbdl,
és a bel6liik kifolyt tirtilék néha a labunkra hullott. Kiélte volna
17 éves batyam meggyilkolasa, csaladom, és az egész orszag,
s6t egész Eurdpa sz6 szerinti megtizedelése. Apambol valéban
kiolte ez a vallast. Azt mondta, hogy tobbé nincs isten. fgy azu-
tan lényegében vallas nélkiil néttem fel. Tanulméanyaim sordn
sokat olvastam is err6l a témaro6l. Megvilagité volt szdimomra
a felvilagosodas nagy filozofusainak felismerése, hogy nem az
isten teremtette az embert, hanem az ember az istent a nagy és
meggérthetetlen ismeretlentdl val6 félelmében.

A hivé embereket természetesen megértem, és hitiiket tiszte-
lem. Barati koromben vannak néhanyan. Hozzatehetem, még
valamelyest irigylem is 6ket, mert j6 és megnyugtaté lehet az
isteni gondviselésben val6 hit, a talvilag békéjében feloldott
foldi megprobaltatas hite. Bar a magam szamara, megvallom,
ugyanolyan megnyugtaté6 a haldl utani Nagy Semmi is.

A vallas el6irasai vitathatatlanul nagyon fontos és hasznos mo-
ralis torvények Osszefoglalasai. A ,ne 6lj” és ,szeresd feleba-
ratodat, mint tenmagadat” vallasi el6irasaira igazan sziikség
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van, hatha félelembdl kovetik 6ket az emberek. Sajnos, a ta-
pasztalat azt mutatja, hogy ez sem igazan miikodik, mert az
emberek Olnek és sokan sokszor gytilolik felebaratjaikat. Mi
tobb, ezt a torténelem soran és napjainkban is nemegyszer a
vallas nevében teszik. A vallashdbortk torténete errél szol. De
ez nemcsak a ,civilizalatlan” multban volt igy, hanem a ,, civi-
lizalt” jelenben is igy van. A keresztény kulttra védelmének
nevében zarjak be kapuikat a menekiiltek el6tt, és az Iszldm
nevében gyilkolnak a 2010-es években is, holott mindez biin
ezekben a vallasokban.

De j6 lenne, ha legalabb a valldsos vilag kovetné a vallas
el6irasait!

- Onéletrajzi kiteteidben emlited, hogy feln6tt korodban tobb bal-
eset ért, tulajdonitasz-e ennek valamilyen jelentdséget?

- Utdlag visszatekintve erre, ez meger&sit abban a hitemben,
hogy egész életemben ugyancsak szerencsés voltam. Az els¢
1944-ben tortént ,torténelmi baleset” utan két, magam kony-
nyelmtisége okozta sportbalesetem volt. Hozza kell tennem,
hogy ifjakoromban ugyancsak nagyon sportos voltam. Tizen-
hat éves koromban a Nemzeti Bajnoksag els6 osztalyaban ko-
sarlabdaztam mar. Usztam, futottam, futballoztam, és a sport
fontos volt szdmomra. Ebbdl kovetkeztek a balesetek.

1961-ben a Balatonnal nyaraltam. Az tidil6 kis motorcsénakjan
masokkal egytitt behajoztunk a toba. Feleségem, karjan 6 éves
kislanyunkkal a partrél indult a csénak felé, lattam, hogy kisla-
nyom nagyon fél. Gondoltam kimegyek érte és behozom. Elég
mélyen bent voltunk a téban: fejest ugorva akartam kitszni, de
valami homokpad volt a t6 fenekén és én fejjel a talajba titkoz-
tem. Behoztam ugyan leanyomat, de egyre rosszabbul érez-
tem magam, masnap reggel nem tudtam felemelni a karomat.
Mint megallapitottdk, eltorott az 6todik gerinccsigolyam. Ha a
torott darab becstszik a csigolyak kozé, az az alsétestem tel-
jes megbénulasat okozza. Az orvosok fejtet6t6l derékig stlyos
gipszépitményt raktak ram, fejemet valamelyest hatrafeszitve
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ebben. Ezt a gipszet viseltem negyed évig a meleg nyarban.
Ebben az allapotban Biikkszentkereszten nyaraltam, s tiltem a
diofa alatt egy padon, aminek neki tudtam tdmasztani a gipsz-
épitményt, és akadémiai doktori disszertaciémat irtam. Oriasi
szerencsém volt.

Ennek a balesetnek azonban két kellemetlen kovetkezménye
is volt. Rovid tavon az, hogy tobb tucatszor kellett végighall-
gatnom a kovetkez6 viccet: ,,a miniszter latogatast tesz a bo-
londok hazéba, az igazgaté kiséri. A miniszter latja, hogy a
bolondok hatalmas fejeseket ugranak a kerti iszomedencébe.
Gratulal az igazgatéonak ehhez. Mire az igazgaté: ha latna,
miniszter ar mennyivel tobben ugranak, amikor viz is van
a medencében”. Nem mondom, volt benne valami igazsag.
A hosszu tavu rossz kovetkezményt joval késébb szenved-
tem, amikor, feltehet6en az akkor okozott kirok nyomén ge-
rincproblémak tdmadtak meg, és végiil 3 évvel ezel6tt operal-
ni kellett a gerincemet.

Hat évvel az els6 baleset utdn, 1967-ben barataink nyaraldtel-
kén, Biatorbagyon két nagy kamasz fitival fejel6 meccset jat-
szottunk futball-labdaval. 1-2 6ran &t fejeltem a két fia ellen.
Masnap reggel elmentem teniszezni, de a kemény gémek utan
mar az 0ltozében rosszul lettem. Rettent6 erds fejfajasok kinoz-
tak a kovetkez6 hetekben. Megprébaltam nem odafigyelni, de
néhany hét multan egy rettenetes éjszakai rosszullét nyoman
a mentdket kellett kihivni. Néhany napos korhazi vizsgélat ki-
mutatta, hogy koponydmban, szerencsére az agyon kiviil, 6kol
nagysagu véromleny tamadt, az nyomja az agyat, és okozza a
bajokat. Azonnal operéalni kellett: meglékelték a koponyamat,
és eltavolitottdk a véromlenyt. Orvos baratom végigasszisztal-
ta a mitétet, és a végén azt mondta: lattam az agyadat. Hat
erre bizony kevés embernek van ilyen tantubizonyitéka... Né-
hany hét mialva mar Hollandidban tartottam eléadast. Ismét
nagy szerencsém volt.

Utolag valahogy tugy vagyok vele, hogy mindezek er6t
ado6 epizédok voltak az életemben. Ha nagy vélsagokkal,
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nehézségekkel sikertilt megbirk6znom, akkor mas valsagok-
kal és nehézségekkel is meg tudok birkézni. Ez az erét ado
tanulsaga baleseteimnek.

- Mit gondolsz a transzcendencidrol, volt-e valaha is ilyen élmé-
nyed, amire nagyon hatdrozottan emlékszel?

- A fizikai 1ét feletti lehetséges valosdg nem az én vildgom.
Mint gazdasagtorténész, hogy tgy mondjam sokkal inkabb
,foldhozragadt” vagyok. Mégis el6jon kérdésedre sok-sok em-
lékem. Elsésorban Edesanyam elkeseredett menekiilése egy fi-
zikai lét folotti vilagba, az asztrolégia vildgaba. A haboru alatti
télelmetes létbizonytalansag idején Anyam az asztrolégiahoz
menekiilt. Feljart a csillagvizsgaloba Baktay Ervintél tanulni a
szakmat, majd elkészitette a csaldd minden tagjanak horosz-
koépjat, akinek sziiletési ideje percre ismert volt. Az eredmény
megdobbentett. Kiilonosen utdlag.

Ugyanis batyam horoszképja egyértelmtien mutatta a rendki-
viil rovid élettartamot, ami sajnos hamarosan ezutan igaznak
bizonyult. Mindossze 17 éves volt, amikor megolték. Hason-
16 volt a helyzet nagybatyammal, Anyam testvérével, akit 32
éves kordban oltek meg. Az én horoszképom viszont hosszu
életet, szakmai sikert és két hazassagot ,jovendslt”. Ez is mind
bevélt. Mindezt a csillagok 4lldsa mutatta a sziiletés pillanata-
ban. A horoszkép hetedik haza jelzi a hazaséletet, a Jupiter-
Nap 4llasszoge a szakmai sikert, vagy kudarcot. A csillagok
allasa! Miutan ez a bevalt asztrologiai el6rejelzés végigkisérte
fiatalsdgomat, hittem benne. Tobb bardtom azéta is kinevet
emiatt, hogy nagyon is materialista vilagszemléletem alapjan,
hogyan lehetséges ebben hinni. De hiszek benne.

Nem vagyok biztos benne, és nem tudom, hogy ez mennyire
tekinthet6 transzcendencidnak, hiszen valosagos fizikai csil-
lagallasi szogekrol van sz6, de hat mégis csak az. Ez az egyet-
len ilyen élményem, ami kivezet ebbdl a vilagi val6sagbol.

A masik, bar nagyon eltér6 gyerekkori élményem a grafologia-
val kapcsolatos. Apam ugyanis szenvedélyesen vetette bele
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magat ennek tanulmanyozasdba, minden lehetséges munkat
elolvasott errél (amit én is kovettem példéjan), és rendkiviil
érdekes grafoldgiai elemzéseket csindlt ismerdsokrol, s6t ma-
sokrdl is. Kivalo jellemrajzokat, szellemi, intellektualis, anya-
gi és szexualis orientaciot és sajatos vonadsokat elemzett ki az
irasokbol. Ezt végképp nem tudom hova tegyem, hiszen az
ember irasa kétségtelentil az ember tiikre, nagyon is fizikai va-
l6sag, de mégis valami afelett.

Ez minden, amit errél a témar6l mondani tudok, s mindez
aligha nevezhet6 transzcendentélis élménynek, de mégiscsak
valami, ami a foldi 1ét és egy ismeretlen koztes teriiletén mo-
zog. Anyam gyakran idézte a Hamletb6l, hogy sok minden
van ég és fold kozott, amit nem ismeriink. Lehet, hogy ez is
ugyanugy kotédik a valé vilaghoz, mint mindaz, amit mar is-
meriink bel&le.

- Amikor felfelé mentél a lépcsén, az Akadémidn, mint megud-
lasztott elndk, és leiiltél Virdsmarty Mihdly szekrényével szem-
ben, hogyan gondoltdl arra a kisfitira, aki Dachauban volt rab?
Es most: hogyan gondolsz régi 6nmagadra? Megtettél mindent?

- Valaszom feltehet6en kiabrandit6 lesz. Ugyanis mint torté-
nészt, aki kiilonlegesen érdeklédik a mualt és a jelen kapcso-
latdnak misztikus rejtélye irant, sajat torténetem és multam a
legutobbi idokig (6regedés?) egyaltalan nem foglalkoztatott.
EInokké vélasztdsom Széchenyi Istvan Akadémidjan, mint
Szentagothai Janos utéda, hihetetlen, majdnem feldolgozha-
tatlan megtiszteltetés volt szamomra. Egy jo6 darabig nem is
tudtam azonositani magamat az Akadémia elnokével.

Igazad van, automatikusan vissza kellett volna gondolnom
a veszprémi és komaromi bortonokre, ahol 14 évesen tiltem,
majd ahonnan Dachauba deportéltak, de - ellentétben batyam-
mal - sikertilt elkeriilndbm a majdnem biztos halalt. Mivel ezt a
habort utan el akartam felejteni, és nem is beszéltem réla, ha
nem is tudtam természetesen elfelejteni, de nem gondoltam ra.
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Mentem felfelé a 1épcsén az Akadémian, és csak arra gondol-
tam, hogyan tudok megfelelni ennek a megtiszteltetésnek, mi
mindent kell tennem, hogy kiérdemeljem. Es az 6t év sordn
megprobaltam mindent megtenni, amit csak tudtam. Azt hi-
szem nem voltam rossz elnok azokban a viharos években 1986
€s 1990 kozott, amikor az elnoki poszt automatikusan a politika
és ezzel egytitt a rendszervaltas kozepébe is sodort. Ebbdl is
kivettem a részemet. F6ként 1956 tGjraértékelésével, az elsé pri-
vatizaciora és piacositdsra vonatkozo atalakitési terv kidolgo-
zaséaval, a nagymarosi vizlépcs6 elutasitasat javaslo bizottsag
vezetésével.

Most mindez mar mogottem van. Keveset gondolok ra. Majd
harom évtizede mar mas kot le. 1989-90-ben radobbentem,
hogy valdjdban nem értettem meg a torténelmet. Nem értet-
tem, ahogyan a mult hirtelen belemosddott a jelenbe... az én
akkori jelenembe. Azéta jobban igyekszem megérteni a mul-
tat és annak erételjes Osszefliggéseit a jelennel a magyar és a
kozép-kelet-eurdpai régio, s6t egész Eurdpa esetében.

Es err6l ismét Thomas Mann bolcs figyelmeztetése jut eszem-
be. A Jozsef-tetralégidban ugyanis Mann gyonyortien fogal-
mazta meg a malt és jelen Osszefiiggését. Hadd idézzem errdl
Thomas Hollweck irodalomtorténészt, aki gy foglalta ossze
Mann {izenetét, hogy a modern kor felmutat egy kiilonleges
kapcsolatot a multtal, mint a modern kor megalapozasaval,
mint reakciéval a gyors anyagi és tarsadalmi véaltozdsra, mint-
egy nyugtalanit6 kutatdst is feltar arrdl, ami elttint, s amit visz-
sza kellene hozni. Roviden, arrél van sz6, hogy a modernitas,
az dlmokkal egyetemben, ami egy 4j vilagrol és egy 4j létrdl
sz6], tulajdonképpen mélyen be van agyazva a maltba.

Igen, mult és jelen torténelmi Osszekapcsolédasdnak kuta-
tdsa révén sajat torténetem is tGjra el6jott. Ez inspiralt elmé-
lyedésre sajat maltamban is, és ezt segitette, hogy onéletrajzi
konyvet irtam, s6t kett6t is, egyet magyarul, majd egy rész-
letesebbet angolul. Ennek soran jobban utdnanéztem Dachau
torténetének is.
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Valdjdban mindig az volt a legfontosabb szamomra, hogy ar-
rél, amit tudok, a maximumot nydjtsam. Lazasan dolgoztam
mindig, és most is, a 88. évemben, valtozatlanul dolgozok. Mi-
6ta Amerikdban élek 12 konyvet publikdltam, kozottiik négy
kotetet a kozép- és kelet-eurdpai régié komplex torténetérdl a
18. szdzad végétdl napjainkig. Eurdpa 19. és 20. szdzadi gazda-
sagtorténetérdl két kotetet. Az utdbbi években az Eurépai Unid
foglalkoztat a legjobban, mert ezt a kontinens évezredes torté-
nete csticspontjanak tartom, s mert évek 6ta igazan veszélyben
van ez a kiilonleges torténelmi vivmany, ostoba taimadasoknak
van kitéve, melyek nem tovéabbi javitasdra, hanem tonkreté-
telére torekednek. Most fejeztem be errdl a témardl az 6todik
konyvemet.

Erre ugy gondolok, mint igazi valaszomra mindarra, amit
megéltem. Taldn van és lehet némi hatdsa e munkdmnak a
felnovekvé generaciok gondolkodasdnak befolyasoldsara és
a koltével szélva: ,nem kozépiskolas fokon”. Biiszke vagyok
r4, hogy van olyan konyvem, amit 13 nyelvre is leforditottak.
Ezekre tigy gondolok, hogy taldn valoban igyekeztem meg-
tenni a magamét.

Utobirat

Harom évtizedes kiad6i palyam sordn szamos dial6guskote-
tet adtam kozre. Sine ira et studio - aminek nyomatékat most
kiilon kiemelném. A konyvek targya szinte kivétel nélkiil az
elmult mésfél szazad torténéseire vonatkozik. Berend T. Ivan
professzor kotete azonban szdmos vonatkozasban kiilonle-
ges maradt. Els6sorban azért, mert tobb mint egy esztendén
at levél atjan valaszolt kérdéseimre. Igy mindez a tudés és a
rendkiviili vilaglatassal rendelkez6 moralis ember 6sszességé-
nek kiilonos kompozicidjat adja. Az Olvasé nevében mondok
halas koszonetet mindezért.

A kiado
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