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KEMENY ZSIGMOND: KODKEPEK A KEDELY LATHATARAN
(Lehet-e egy Kemény-regény szérakoztat6?)

CSASZTVAY TUNDE

1. A magyar irodalom "kivert kutyaja"

"Kemény Zsigmond megelézte a korat, de megelozte a mi korunkat is, s a
temetél mécses, amit a sirkéve folétt meggydijtottunk, holnapra mar kilobban"'
- dllapitotta meg Kosztolanyi Dezsé 1914-ben Kemény Zsigmondra emlékezve. Mi
Péterfy Jené - néhany évtizeddel korabban - még évatosan csak "sphynx-szerdinek"
titulalta, Beéthy Zsolt’ pedig azon elmélkedett, vajon az olvasok mliveltségének
iranyaban tamasztott tulzott megterhelés-e az oka, hogy nem olvassak mliveit,
Kosztolanyi nem sokat teketoriazva jelentette ki, hogy Kemény nem népszer(i és
nem is volt népszer(i soha: ¢ irodalmunk "kivert kutyaja™. Regényei utan - az
olvasok legelszantabbik, szik rétegén kivil - ma sem igen kapkodnak.s
"Fogyasztoi”, azaz olvaséi szempontbol tehat meglehetésen meghdkkenté lehet,
hogy Kemény a Kédképek a kedély léthataran cimi irasat valésziniileg éppenhogy
vérbeli szérakoztato, olvasmanyos vallalkozasnak szanta. Az alkoté oldalarél viszont
semmiféle meglepetést nem jelent.

Pais Dezsd® mar 1911-ben megjegyezte, hogy Kemény az 50-es években
azzal a hatarozott szandékkal fogott tollat, hogy az irékban felkeltse a bizalmat
énmagukkal, a kézénségben pedig a megbecsiilést iréival szemben. Pitroff Pal
Kemeény Zsig, d ikaja cim( aban’ a Kédképekkel egyidében irddott
Elet és irodalom vizsgalatakor tobbek kézétt megallapitotta, hogy [Kemény] "életének
nagy célja atalakitani és a miiveltségben elébbre vinni a magyarsagot" és idézi
Kemény egy kijelentését, miszerint: "nekiink olvasdkézonséget kell teremteni és
nevelni."

Elemzések sora, példaul Papp Ferenc megbizhaté monografiaja®, Martinké
Andras értekezése’ vagy Barta Janos alapos tanulmanyai'® mutattak ki, hogy
Kemény az 50-es évek elején, az ellene folytatott eljaras megsziinte utan, rendkivil
tudatosan, az adott politikai helyzetet végigelemezve vallalta az egyik vezérszerepet
a bukott forradalom utan, az akkori egyetlen (t8bbé-kevésbé) efikus lehetéséget
Kinalo terilleten, az irodalom s a sajto teriiletén. Ekkoriban sziilettek alapvetd
irodalomelmeéleti irasai, melyeket a sziikebb miifajelméleti, esztétikai jelentdségiikén
tal az adott korilmények kézott a nemzetmentés és -épités, az irodalomszervezés
5zeinek és lehetdségeinek felmérésére szant.

’Koszlal!ny/ Dezsé: K. Zs. = A Hét 1914. febr. 15

2Pélxar!y Jend: Baré K. Zs. mint regényiré. = BpSz 1881. 28. kot. 161

Jﬁsdlhy Zsolt' K., a regényiré. = Romemlékek. Bp. 1923. 1 két. 261

4Kosz[olény/, id. m.

V6. pl. Barta Jénos értékelésével, aki Keményt a XIX. szadzad magyar irodalmanak
gp) bb hagyoményu egyéniségének” tartja

Pais Dezs6. Baré K. Zs. és az irodalmi élet. = Itk 1911

Urénia 1914. 5-8. sz.35.

Papp Ferenc: K. Zs. 1. kot. Bp. 1923

'Martinké Andrés: K. Zs. palyafordulata. Pécs, 1937,

"Barta Janos: Gyulai Pél. Bev. tan. - Bp., 1967, Barta Janos' K. Zs. iréi vilaga. = Evfordulok.

anyok és m lékezések Bp., 1981, Barta Jénos A palya ivei Bp. 1985. Barta
Jénos: A palya végén cimi kotet hérom Kemény-tanulmanya. Bp., 1987,

6,
7
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1850 tajekan pedig megjelentek egészen i) regenywisériets s Az
irodalom szamara meghoditando, szélesebb olvasokozonségnek. Elsdsortan
(arisztokrata) noknek. Szorakoztaté olvasmanyok Wint peldaul 2 Kodiepek 2 kedely
lathataran.

2. Andalité cim

A cim - mindenesetre - néknek valo. Varazsizios wtokzatos s gyomyor
Talan a magyar irodalom legszebb miicime Idegen nyshvre lefordithziatian

A szaklrodalomban él az a legenda hogy ‘cimét soifaseenmer
értelmeztek"'? Ezzel ellentétben az a jellemzs. hogy 2 kerdes!d!.-ns utan vajon e
érthetett Kemeény a regény cimén, mi thette e cim néms
probalkozas utan altalaban mindenk: igyekszik megfeledkezr distve 2 regs"j
eszmeéinek magyarazataba 1ogva kikerilni. Egyedil Soter istyvan és Bariz Jamos
rugaszkodott neki. "A regény cime talan arra utal hogy 2 legfajdalmasath emisk is
kodképpé szelidill. a »kedély lathatarane, s nem valik beldle kisernd fariom wadlic
kisértet. A nemes és harcos indulatok az ifjusag jogaihoz tarioznakc joti Smink
kodképként marad veliink, s ha nem tekintink 2 messz I3thatana, akar fudomast
sem kell venniink réla” - ita Sotér’> Barta Janos tanuimanyanak ‘post sawl.-na
szerint pedig: "A mii clvasoja nem siklik at kénnyen a kérdésen: honnan &s miért ez
a kilonds cim: Kodképek a kedély lathataran. iroi szeszély. vagy valami énsime is
van? Nos, a kulcsszo, a rkedély«, ismételten felbukkan az elbeszélés soran. A
talanyossag, a kiismerhetetlenség, délibabos tunemények emiékek benyomasck.
latszatértékek és megérzések, problematikus Jel!emek az delbu\ ésa sa'souz\ a
realitas és az irrealitas hataran: ezek a »k& Gzik j K
kedélyében""

Toth Gyula - 1elmegoldast adva, csak a “kodképekre® koncenirdiva -
kodkepek szoban inkabb "a wnenet szefeplomek rogeszméire vorﬂknzn cdz&’
érez, "amelyek végul is ma 1 2 hosok tragé idéztek
eld, és ngyakran vétkesebbé tesznek minket és szza\cseﬂ:nebbetkg mast, mant
blneink«”.

y

A cim ‘rejtélyének” - legala egyik lehetség 2 =
helytallobb megoldasat, a cnmet kiado smak magya‘azax kusve Wn a
regénybdl' a "kedélyre és a kédképek = 7y
"gyermeteg kedély", "kedélyes helyzzt" -ﬂpusu elofordula nem jed )

“lathatarra” egyetien direkt magyarazatot talaitam- [A félvér gyermek
szuletesenek éjszakajan] "A hold gazdag borita a it de a s2il

végigsivalkodott a keskeny volgyek torkan, rangatta a fak jai H\l—‘ a
szirtébloket, s millié hangot csa!t beldlik. Es a csillamié felhok, rr-l a megvert tabor
maradvanyai, melyek a di éget |

get és fél gyarant nem tudjak feledni, majd

A szaklradelom megegyezrk abban. hogy az 1850-es Kerneny—ragmyelra atmenetinek tokrg A

abban Z vhogya““, hanaymy&s:maa-y
4 agy egy & o probafeozs
vagy eppsn valamely (akar wsszsvemeﬂ) yzat
elotanulményanak tekintik ezeket az alkotasokat
'2) zs Férj és no. - Kédképek a kedély lathatérén - és hitisag. Utész6 Tdth Gysla

Bp. 1968 603
! 1 S6tér Istvén Nemzot és haladis. Bp. 1963 523

“Barta Jénos Kédképek a kedély lathataran - egy kiilonGs Kemény-regémyrl = Barma janos
A palya végén. Bp., 1987, 184

¥ A lapszamok a 10. labjegyzetben emiitett kiadésra vonatkoznak
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nyargalva oszlottak szét a lathataron, majd ismét gyorsan gyliltek nagyobb
csoportba, mintegy kiizdésre késziilddve."(358.0.) L )

'igy bannak szivinkkel s kedélyiinkkel, az élmények, eszmék

tapasztalasok és regényes kalandok, melyek feldiszitik ugyan képzelbdéstinket s
érzéseinket a képek és szavak igézetével: de csak miutan mar alig lelnétek rajtunk,
ha éles szemetek volna, vidor és eleven beléletet. (302-303. 0.) .

"Ah, Ameline nem szavakban, de kedélye és almai altal k6Itd volt.i(3’56.o.) _

"A nd kedélyvildga hasonlit egy langeszii kéltd fantasztikus mivéhez, _k|

Gszténileg érzi a rendetlentil szétszort képek szellemi &sszefliggését, s harags;lk,
hogy a kézénség nem birja csodas észrépteit kovetni; azonban elégiletlensége
mellett mégis maga irma meg a legrosszabhb biralatot sajat m(ivérdl."(360. o.)

. "Florestan a févarosi mulatsagba merilt, s magaval sodorta Ameline-t is.
Eles figyelemmel fiirkészett ki minden alkalmat, mely a lelket kifelé vonja, a
képzelddésnek idegen anyagokat ad, és a kedélynek nem enged a valtozd
benyomasok miatt elmélyedést.” (362.0.)

[Ameline] "Idegei mindig ingerlékenyebbek lettek, s arcan a kedélykor
elvitathatatlan tiinetei mutatkoztak." (362. 0.)

"S ha volt, ki Ameline-t a kedélyingeriitségben ozelithette, az néhany
hénap mulva Florestan vala." (363. 0.)

"Ameline szive e szavakra gércsésen &sszeszorult, mert érzé, hogy
Florestannak a természet térvényei szerint nincsenek ugyan kételességei azon Iény
irant, ki nevét hordja, de a kedsly igényeibdl kellene lenni gyngédségnek neje irant,
ki hozza a latszat dacara is hii volt, s kiben ily nyilatkozatok az anyai érzést sértik
meg..." (378. 0.)

"Honnan tamadt emlékezetének ez az iszonyli pontossaga, miért ostromolja
a mult, miért zar ki barmily mas gondolatot, s miért borul  kedélyére
megnevezhetetien keserv? Ameline maga sem tudta érteni." (380. 0.)

"Van olyan 6nzés, van olyan kedélytelenség, mely felette all a haragnak, s
utjaban mélyebb, de hallgatagabb szenvedélyekkel iitkdzhetik Sssze." (387.0.)

“Vannak érzések, mik bizonyos kedély el6tt mindig talanyok maradnak,
hasonléan a titkosirashoz, melynek kulcsai elvesztek." (389. 0.)

"A vilag nem fogja érteni soha azon talanyt, hogy hazassaguk tizedik éve
ismét a mézeshetek kéjmamorait hozza el... Képzeletemben mar bélcssjét ringatom
a kis Villemont Florestannak. Szamara majoratust fogok alapitani, mégpedig olyat,
mely elkobzott &si birtokainknal semmivel sem leend alabbvalé... Csak, kedvesem,
nehogy aztan egy kis Ameline-t Sleljek a kis Florestan helyett! Akkor a majoratus
megint kédképpé oszlik." (386. o.) o

[Florestan levelébdl - Ameline-nek] "Te mesés lény vagy abrandokbdl és
kédképekbdl alkotva, mely a féldet nem érinti, s a légben sem foglal valésagos
helyet." (388. 0.) ) ) "

Hogy ez a kissé unalmas és faradsagos munka nem volt hiabavalé, azonnal
kider(l, ha az idézeteket egymas utan olvassuk. Kivilaglik, hogy a cimben szereplo
fogalmak csakis Florestan és Ameline-Cecil kapcsan fordulnak elé. A Jend Eduard-
Stefania torténetben még véletieniil sem. A magyarazat lehetséges, hogy pokolian
egyszer(i, s csak arrol van sz6, hogy az egyik résztorténet a}apcimét Kem{eny
egyszer(ien "kiterjesztette" az egész regényre. De ha nem is tudpank, hogy Kemény
csak késébb flizte egy novella-flizérré a harom torténetet, felSeteI:ezhetji]k', hogy a
regény szerkezetének megtervezésekor, a " ‘_ magya A nl_,_ =,,.‘ lan, e
szal "hordozojaul" az ir6 tudatosan a Florestan - Ameline torténetet jelélte ki, ezzel is
felhiva a figyelmet a népszer(inek szant regény "Iegnepsﬂze'rubb szalgra. Naqun gy
hat - barmilyen indokbdl is -, Kemény ezt a torténet - részletet kivanta
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figyelemfelkeltének elotérbe tolni. A Florestan - _Ameline-téﬁéng! - iréjatol elvart -
egyik funkcioja feltétienl ez. Igy aztan, mindenesetre kétségesek azok a
magyarazat-kisérletek, amelyek a Jend Eduard-}fele tortéenet koreibol probaljak a
regénycim-valasztast levezetni. (Persze az is lehet, ljogy a d_olog joval
kérménfontabb. Mar amennyiben a kédkép - mindemellett - ertglmezheto l}tal'asnak
vagy (izenetnek is, melyet Kemény rejtett el a cimben. Egyelére csakhker'deske'nt
fogalmazom meg: vajon fordithato-e Francis Bacon idalum-fogal.m_a kodkepr)ek ?
gy tlnik, joggal fordithaté.- A kimeritébb valasz mar egy masik tanulmanyba
szorul.

) Az idézett helyeket végigtekintve, a tampontul szolgalé elszélasok, utalasok
alapjan a kodkép - szo szerint, azaz bizonyithatéan - a megfoghatatian, a
leirhatatlan és a remélt "abrand”, "alom" szinonimajaként tlnik fel, nem feledve azt
sem, hogy a "kéd" a szazad masodik felének kedvelt és az irodalmi életben bevett,
illetve egyre bevettebb, korszakjellemzé fogalma, jelképe is.

Az Ujabb értelmezdk koézil Szegedy-Maszak Mihély'e egy odavetett
félmondatban utalt ugyan a fogalomra: "... Varhelyi megfoghatatian jelleme azt
sejteti, hogy eszmények, "kddképek”, sét akar téveszmék nélkil az élet tilzottan is
jelentéktelenné valik’, de véleményem szerint a Szegedy ak-féle megoldasnak,
szofejtésnek semmiképpen nincsen bizonyité ereje a kigyljtétt idézetek és a
regénykontextus alapjan. Szegedy-Maszak a regény olvastan, visszvetitve, sajat
koncepcidjat erésitendd csUsztatia egymasba az "eszmény” és a "téveszme"
fogalmat. : ;

A "kedély" tében mar valamivel nehezebb a dolgunk. A fogalom
mindenképpen kapcsolatban all a "lélekkel”, a "lélekallapottal”, a "lelki élettel",
esetleg a habitussal is. (A kedély fogalmanak effajta magyarazata egyébként nem
allt messze a mult szazadi, e szazad eleji, Kézel-kortars regényismerteto,
regényelemzé recenzesek, illetve irodalmar szakemberek széhasznalatatol. Gyulai
Pal a regény elsé kotetbeli kiadasanak kapcsan jelentette ki: "Oly‘korszak utan, mely
lelki kimeriiltséget hagyott hatra, fogékonyabb is a kedély, a regény kihtiltebb, de
élménydUs, csendesb, de valtozatos, nem oly elragads, de eszméltetsbb
kéltészetében keresni élvet, mint lelkestilni a lira szenvedélyes harigjain."'” Szemere
:3;=|rnu‘a pedig példaul a kévetkezdket irta a tragikumrol szolo dolgozataban:
"Ertékessé teszi az egyént,a testi és szellemi erd, a képzelet és érzés dagsaga, a
kedély mélysége, az akarat ereje, s minden “egyéb esztétikai vagy erkslcsi
»kivalésag«". v STV 0k AT g

A "lathatar" szinte megoldhatatianul "lefordithatatian®, iranyultsaga ugyanis
kettés. Egyrészt egy fizikai kiterjedés legmesszebbi,'még_befoghats, még lathato
széle; korlataink, lehetéségeink bevallottan legtagab Vijtott kertilete, Masrészt
egy Uj, kéreinken tli vilag relativ kezdépontja. ¥ s i

Sikerrel jartunk tehat, Egy lehetséges regénycimmagyarazatot adhatunk:
Megmagyarazhatatian dbrandok a lélekallapot relativ kéreiben. A Keményé
kj_mondhatatlanul jobb. o p B e &

3. Forrésfeltarasok L mo k K
Irodalmarok sora gylirkézétt neki, hogy megfejtse Kemény titkat: Honnan
vette a regény otletét. Helyesebb, f,§‘l§'=kql_i5pnk.:-A regény ugyanis minjmum

L
'8 5z0gedy-Maszék Mhély: ¢ irénia: KédKképek a kedély lathatardn. = Sz. M. M K.
7s Bp. 1989, 186 ) ; ~ Yy e - e
17Gyu/a: Pél K. Zs. regényei és beszélyei. = Pesti Naplé 1954. 50. sz.

185, emere Samu: A tragikum. = Bedthy Emlékkényv. Bp., 1908. 60
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kettd, de inkabb harom kilidnalldé és lazan egybeszerkesztett triénetbd! all Sssze
Ezen korantsem csodalkozhatunk, hiszen tSbbek k&zéit Pais Dezsd tanulmanyai'®
vwﬂﬁk,how'ﬂ&-bmp(-m&mk“nﬁrﬁlw Viszhang hozza: az

ezimd
hmnqdhanll(ﬂépokeimdhph
Emiatt jéforman bizonyos, hogy nem kévetink el hibit, ha a )6l
dwmmwmu-mw-
é pek utén keressilk a magyarizatot arra, vajon az
nmmwumwnnmw

Térténet/1. - Gecdl + Varhelyi
Varhelyl alakjiban egyértelmd é a kritikusok. Cecilrs!
pcng-pme &loﬁlm«ﬂk wwm-um

a killsd keretlil szolgié Vérhelyl-Cecil tirténet adja a regény szerkezeti vazit

‘Az & elbeszéléseikisdl - értesdiink a ényeird) ek

atot a szhlak kézlt, ditaluk igazodnak valamiféle

rendszerbe a regény szerepldl, és Vérhelyl érezteti, vetet

észre a P életrajzair 6sa Metve
kalén

dl“ﬁmxmww“lmwbﬂ

Wlmw doﬂdﬂnn sziiletett
m.wa.mmm Y igen
o:uuu..ﬂmmmmmmu

ki a gyakoriatban. “A'regényiré vilasziott tirgya gyakran csak egyes bogok
Sssze Mmeuséjének kliBnbdxzd s legfeljebb kifejtésnél hozza
gyma th ¢ egy pé

wmmmwnmwn
mdydjoﬂb‘kwmw valiotta ugyanis egylk tanulmanyaban

mmmwmwxmlgmm-:

litott, és egymasra regényszerkezet-

Mbﬂhlz, raadisul az Is tudnivalé, hogy Kemény a kdtetbell kézlés eldtt legalabb
egyszer (jrabiVista, ditdolgozta a mdvet.

Térténet/2. - Jonb Edudbrd + Stefénia
Papp Ferenc még csak azt fedezte fel, hogy a helyszin, azaz a regénybel
fehérhaimi Jend-kastély kisérteties maésa a 2zsibdi Wesselényl-haznak, mig a
mikrofilolégus Cséry Balint 1026—0- cikkében™ megtalaini véite Jend Eduard valaha
:h‘moddlju is. A 18. szé Erdélyben jegyezték fel baré Dujardin Jozsef esetét,
téltek b

gyetlenkedés és gy ag vadja i bér ésre. A dolog nagy

F&o—a K. Zs. If6l miikBdésének kronologidja = EPhK 1911 792799
P-nFnu K.b,lp 1m
réosztott és by 61 8l sok
"'M- n-a-qm-m-umu monografiéjéban
'Wh—-ian_z Kbt. Bp.. 1906-1907, 214215,
Cut K. Zs. regény = ErdélyTirodaimi Szemle 1926 1 sz 71-78
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port kavart, az tigy kériili botranyrol részletesen beszamolt tébb korabeli napléirs és
emlékirat-iré. Csliry pontosan kinyomozta, hogy Dujardin "kegyetlenkedé hajlama
gy latszik, nem mindjart ébredt f6l egész vadsagaban... Sokaig csak egy katonas,
mord embert, rendszereté gazdat lattak benne. Kegyetlenkedo hire akkor keletkezik,
mikor nagy gazdasagi reformterveihez kezd. Gyulatelkén egy mocsarfészek helyén
pompas kertet alakit, palinkafézét allit, szél6t miivel. Maga all munkasai hata mégé,
a lomha és minden Ujitastél irt6zé népet dologhoz és rendhez szoktatja, Ultetvényeit,
melyek azon idében szokatlanok voltak. természetesen csak a legnagyobb szigor
alkalmazasaval tudja barbar kezektdl megoltalmazni.”

A regénybeli Jend Eduard alakja - valaha €l6 foldi mastél vagy anélkil -
amugy igazan sokfunkciojl figura. Jené Eduard - énmagaban - egy jobb és
gazdagabb polgari vilagot megteremteni kivané hés. Abban a pillanatban azonban,
amint emberek kézé jut, ahogy valamiféle viszonyitasi rendszerbe kerdl, megitélése
megvaltozik: a jobbagyok utaljak (Florestannal szemben), feleségével szemben
kiméletienill igazsagtalan s életét érokre elrontja, Adolffal szemben beteges
ragalmazo, birtokostarsai szemében kiméletien "uzsoras”.** Jend Eduard allando
harcban all a kulwlaggal lga21 anu kamert befuto anti-hés.

p , hogy Jend Eduard - magyarorszagi
viszony ban - korat elélegezte-e, vagy az akkori nyugat-eurépai gazdalkodas
szolgai masoloja volt-e; esetleg egy dinamikus, egyre nagyobb robbanasokkal
fejlédo polgarosodasnak alkotta-e meg a kéviiletét, megmerevedett lenyomatat a
fehérhalmi birtokon? Vilagbél kiszakadt kiilénc? Ujité? Meg nem értett Messias?
Esetleg pszichopata? Vagy egyenesen parancias 6rdlt? Minden biralonak van egy
kialakitott verziéja, s nyilvan mindnek van valami igazsaga. Tobb, avagy kevesebb

Térténet/3. - Vil Florestan + Ameline

Mondhatni, hogy a regény - kiilénésen korabbi - filolégus biraléinak talan ez
a legkedveltebb motivuma, s ez egybeesik a vallalt iréi szandékkal is. Legalabb
féltucatnyi megoldas szlletett a vérés szoba mkara azaz, honnan kitol kélcsénozte
Kemeény az elcserélt szeretok vigjatéki al B 6| Beaumarchais-ig.
Gyéngyésitdl Scribe-ig jénéhany szerzé gyanuba keveredeﬁ legszélesebb skalajukat
Dengi Janos rajzolta fel 1909-es clkkeben "Kemeény... a mesét két részbdl szotte
6ssze: egy kozepkon elbeszélés?’ valamelyik valtozatabol s Josika Miklos A
kénnyelmiek cim( regényének egyik részébol (E regény Kemeény elbeszélése [1852]
el6tt két kiadast is ért: I. 1837, 1. 1841-ben)” - jeléntette ki Dengi.

Nyilvanvalé, hogy Kemény nemegy felemlegetett forrast ismerhetett. Hogy
melyik milyen mértéki ha'ast tett ra, konkrétan nem tudhatjuk. A regényben viszont
talaitam egy nyilt utalast. Agnes drnéjének tett vallomasa utan kévetkezik a jelenet:

% V6 Németh G Béla Keményre szabott. felalitott ellentétpanaval'! =N G B Md és személyiség
Bp.. 1970 244-247

24 regény o ése. ita: abitdan kina a magyar irodalom elkévetkezends
Dengi Jénos A ! a kedély isahoz = EPhK 1909 236-238
2'p; Anguerrand d'Oisy. Le meunier d'Arfeux Navarrai Margit: Hep Aretnus

- A motivum egyébként rendkivil régi utal rd Dengi mér a Tnstan és Isolda monddjaban is
elalu/dul!

2812 nem még tabbet Hiszen a motivum - egyéltalén nem meglepé médon - a ponyvan is kevelt
téma volt Vo pl a Alajos-féle fuzetes pl A kiralyi
palotik titkai hajdankorban, vagy: Navarrai Margit francia kiralynnek, Anjou Lajos kiraly
nejének, élete és borzaszto tettei cimi kotettel
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"A grofné féltékeny volt, egy kevés bosszuallasi vaggyal. Eleinte bankaodott,
utobb gondolkodni kezdett.

- Egy otletem van - monda Agnesnek

De hogy mi volt a grofné étlete azt én elhallgatom. » .

A grof hangosan nevetett szobajaban, mintha egy fiatal ironak , Scribe
urnak legujabb vigjatékat olvasna." (402-403. o.)

Az egyik valoszinlisitheto forras megnevezésén, megtalalasan tul, az utolsé
mondat végteleniil arulkods. Igazolasat latom benne annak,, hogy az §0-es évek
Kemény Zsigmondja a mar emlegetett elérendd irodalmi célok felvallalasa miatt a
konkrét feladat megvalosntasahoz fogott. Scribe emlitése - egy korjellemzo tineten
kiviil - valamiféle kifundalt iroi kikacsintassal ér fel. Tudjuk, hogy, Kemény ezidotajt
bevallottan szérakoztaté regényeket, illetve beszélyeket/novellakat, kivant irni. Fokeént
néolvasoit izgalmas, lebilincselé olvasmannyal szerette volna lenyligézni lgy
természetes modon nydlhatott a mar jol bevalt recepthez egy egzotikus
kérnyezetben jatszodo pikans témaju, igazi helyzetkomikumra, épulo, vigjatéki
toposzhoz.

Mindamellett azonban kénnyen bizonyithaté, hogy - tébb értekezo, kritikus
berzenkedése ellenére - Keménynek nem maradt mas valasztasa nemegy
szempontbol kénytelen volt a kettés keretezettségu cselekmenybe beepl!enl ezt a
térténetet.

Szimatolhatunk benne politikai indokot, nagy valészintiséggel jogosan._, A
Florestan-térténet mintegy fedezékként is szolgalhat Kemény “meredekebb"
kézlenddihez.

De - mint késébb széba keril még - a regény  szerelem- ,k és
néabrazolasaban e résztéténet elengedhetetien “ellenpontja” lesz a Jendé Eduard-
Ameline parosnak.

Akarhogy is, Kemény Zsigmond e torténet-rész lezarasaval, tehetsegevel és
iréi-emberi habitusaval garantalta, hogy mégsem egy korabeli "pseudo-fektiir"
sz(iletett.

4. De hat akkor mi ez?

A kérdés maris rossz. Helyesen: de hat akkor mik ezek? Maskeppen
minek, illetve miknek olvashatjuk a regényt?

Ha lenne benniink flegmasag, azt mondhatnank: jéformén barminek.. Es
majnem igazunk is lenne. Baj akkor van, ha egy Iehetseges - és szilankosan ugyan
helyhllo olvasatot ki akarunk terjeszteni a regény egészére. Mert azt éppen ez a
regény _nem engedl (Egyrk legkirivobb  példaja Szegedy-Maszak Kemény-

ak a -re 6 fejezete. S dy-Maszak -sajat
korabbl Kodkepek ,-elemzeselvel ellentétben - '..,,,,,, still
régeszmeésen, egyetlen, nem is valami meggy6zé elméleti “sinparra” futtatja a
regényt: a romantikus irénia palyajara. Nem tudok szabadulni a gondolahol hcgy

monografiajaban, ezdttal, 6nnén  tuds Wyos  regény ének
gyakorlati klproh asara tett kiserletet nemegyszer a regeny megerészakolasa
aran.) Mert szivfajditéan sok a kina ér Olvassuk példaul

szerelmes regénynek..

B regény képletét" igy & dnk {Vérhelyl - Cecil [Jené Edudrd -
Sreléma (Florestan - Ameline) Jend Eduérd - Stefénia] Vérhely - Cecil}

Ezumal nem olvasom lélektani (vo pl. Beothy Zsolt, Péterfy Jend, Pitroff Pél, Gyulai Pal
olvasataval), erkélesi elveket taglalo, etkal (vo Nagy Sandor K. Zs. és az erkdlcsi vilag ItK 1943
29. 93, 205), filozofikus (vo. Pitroff Pél Kemény , formai és ujitdsok
tomegét hozé (vo. pl Szinnyei Ferenc. K. Zs. assa ] ig cimd dval),
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Tulajdonképpen nem  konnyl dolog. Mert varakozasunkkal ellentétben,
szerelem igazan kevés van itt. Csak éppen erre mar csak akkor jéviink ra, amikor
javaban "beszippantott" benniinket a térténet. Kemény ért hozza, hogy amennyiben
szérakoztatd regény irasara adta a fejét, igazi "profi" médjara, amigy néi olvasokat
toborzén inditsa kényvét: "Mondjak, hogy egy nével valé baratsagunk akkor is, ha
nincs a vilag félrevezetésére Uriigyiil hasznalva, vagy szerelmiink elénesze vagy
pedig utéhangja." (299. 0.) Biztos siker.

Azutan, miutan mar "meg vagyunk fogva", par oldal mulva kézli veliink: "De
most, tiz évvel utobb, Cecil szemei csak oly gyényéri metszetiiek, mint régen,
mosolya szintén igézé, és tarsalgasa még talan mivésziebb tékélyre-emelkedett;
azonban mégis, noha megallapitott viszonyom nincs, azon kéltéi elragadtatast nem
idézik fel bennem, melyet tiz évvel elébb." (301-302

A regény kiilsé keretét add, "sokat igéré" Varhelyi-Cecil-féle “szerelmes
térténetrdl tehat kiderill, hogy nem az, ami; rég erejét vesztett, soha be nem teljesiilt,
kihunyt, baratsagga szelidiilt kapcsolatta alakult.

Cecil férje kapcsan Kemény esziinkbe sem engedi jutni a szerelmet: (Cecil)
"Hitestarsa ‘egy ‘6éreg hivatalnok, ki bar egész nyugpénzzel vonulhatna a
maganéletbe, addig okvetleniil szolgalni akar, mig a‘Leopold-rend kiskeresztjét meg
nem nyerheti. Ez egyediili vagya; mely éjjel és nappal szeme elétt lebeg, s mely ha
kielégitetlen maradna, életét eljatszottnak fogna tekinteni.” (300. 0.) Kemény tehat
gondoskodott arrél, hogy - barki azonnal belathassa, ilyen embert messze keriil a
szerelem, ilyen ember képtelen‘az'igazi szerelemre:

Jend Eduard és Stefania kapcsolataban sem az emésztd “szerelem a
hazassag megkétésének alapja. Jend Eduard szarazon, iizletemberi racionalitassal
sorolja Stefania "paramétereit"; méretteti‘megaz "adok" és a' "veszek" rovatokat.
"Stefania kisasszony batyja altal vagyontalanna lévén, 6n apacafatyolt szant neki, mi
a szenvedélyes sziv(i“leanyokhite szerint nem"tartozik a kellemes ruhadarabok
kozé." (331. 0.) -'Vagja leendé apésa szemébe a legnagyobb adujét Eduard, s a
gréfnak is, s az erdélyi porfészekbe eltemetett, aimokban él6 és "iiveghazban"
tartott, elviragzéfélben 1évé Stefanianak be kell latnia, az adott kériilmények kézott
egyedull megoldas: a kindlkozé hazassag. Eduard pedig amellett, hogy érvekkel
meggy6zi magat: "Volt-e e fényes hslgykoszoriikban szebb a vénfrancia Ieanyanal
kérdé gyakran magatél. Tan szebb Iehetett, “valaszola képzelédésének a jozan
értelem... de'Kellemesebb aligha: ezt tevé szive hozza." (326! 0.)"Stefania kellemes,
raadasul az is'a javara'irando, hogy az éreg-grof halala utan-altala lehet reményleni
terveinek eddig gatolt megvaldsitasat.

Evidencianak- tartom, “hogy a“vérés‘szoba kériili bonyodalmak szereplsi
kézoétt nem szévédik, nem szévodhet szerelem Megcsalatas hazugsag és-arulas,
puszta testi vagy és ', len néi kiszol g'nem sziil szerelmet. Igen;ez'egy
igencsak szomoru regény. A szerelem adta‘b Idoy gsag megkérddjelezése olvashato
benne. Keménynek a szerelemben valé mélységes hltetlensege diktalta::S *hogy
ehhez kétség se férhessen, Kemény két, egymast kiegészité, erdsitd parkapcsolatot
ir le. Vagy“a kilsé korulmenyek [} tesZi ‘bold na- két ember
szerelmét (Florestan - Ameline), vagy 6nmagukbol fakad a szerelemre ‘valé
képtelenség, a boldogtalansag (Jené Eduard - Stefania):*Florestan ésAmeline

hazassaganak, szerelmének csédje - tébbek kézt - -<azért sis fontos, hogy

6, a. aja sokszor [é) allitd, stil akbol kitéré (vé. pl. Sotér Istvan
és Weber Antal Ianulmanyalval Sétér /srvan Nemzet és haladas. Bp., 1963. 926-930.; Weéber
Antal: A vége. K. Zs. ,' y . It. 1970. 817-838), hatasnyomozé és -feltaré (vo

pl. Dengi Jénos vizsgélataival: K. és Balzac BpSz. 1910. 400-401) miinek Es - féjé szivvel -
humoros regénynek sem
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megjelenjen a regényben, mert igy mutathaté ki, bizonyithaté be, hogy a szerelem, a
boldogsag mlndenkeppen - akar korulmenyelk akar sajat magunk altal - halalra
itéltetett. Kemény mas-mas lelki staciékon végighajtva noéalakjait mutatja be a
régvolt szerelem-szeretet kihunyasanak sziikségszer(i metodusat.

Mindezt megerosm egy egyébként késén ‘"beparancsolt’, "tévelygd
szereplé, Adolf alakjaval is. Hogy Stefania totalis erkélcsi gyézelmet arasson férje
felett, Keménynek meg kell mutatnia, hogy az elhldegulesnek a lassan névekvé
hazastarsi gylilsletnek, Stefania szenvedésének, még véletleniil sem egy masik férfi
az oka.

Cecil - Ameline esetében ezt a "funkciét' Varhelyi kénytelen "ellatni" - joval
kevéshé katartikus helyzetben.

A Kédképek utan a szerelem a magyar regényben sem tarsat, megnyugvast
ado, egy életre sz6l6 "vallalkozas" tébbé. Schopenhauer-en is tillépve, Kemény mar
a maganélet legbensébb kéreiben sem képes a boldogsagot feltételezni. Majdnem-
szerelmek, meghalt szerelmek, viszonzatlan.és sosem volt szerelmek Iétezhetnek
csak ebben a szerelem-keresd,. szerelem-tagado regényben.

Probaljuk térténelmi-tarsadalmi regénynek olvasni...

Sokan probaltak. Es ez nem meglepd. Hiszen, mint egy nagy kirakéjaték
sok-sok darabja, Ugy allithaté 6ssze Kemény itt-ott elhagyott mondataibél a korabeli
magyar, illetve erdélyi vilag képe. A szakirodalomban mindig (mar a kézelkortarsi
knhkaban" is)~kedvelt volt a regény politikainak felfoghato "iizeneteit" desifrirozni.
Kemeny megjegyzéseit, "odamondogaté" szentenciat a zsarnokrol a
"papirosvilagrél”,-az akaratunkon kiviili népboldogita u. a for 6l a furcsan
kezelt penzugyekrol az oruletlg Juto nagy reformerrdl* stb. - sokan "vadasztak® és

ppen magy 1 nagy kedvvel.

Hogy a hatas nagyobb legyen, Kemény itt is egy ‘parhuzamossagban
ellentétes™ figurat,~az«éreg Villemont gréfot lépteti be a regénybe - Jend,Eduard
szerepének erdsitésére; vallalkozasanak baljés eljelli jelképekeént. Villemont-grof
életpalyaja nemegy ponton Jené Edudrdét idézi, vetiti elére, illetve jelziiannak elére
lathaté #'sikertelenségét. Villemont, -a-‘romantikus Jokai-hésre: ‘emlékeztetd . grof
- kilénallasat demonstrativan- jelezve ~- mégis igazodik a - korabeli.-magyar
allapotokhoz. Mondhatnank azt is, hogy ~ nemtetszését jelezve -, de megadja magat
Jené Eduérd-erre nem hajlandé. @ szembeszall akar az egész vilaggal,«még:ha
beldogtalansagot, egy masfajta rabsagot is hoz magaval.

Jené Eduard falansztert epltene Falansztert a gazdasagaban a
hézassagaban; osztalyanak életében - és a lelkekben is. ink
valészinlileg-nem tulzas. Kemény pontosan ismerte; olvasta-koranak utoplsta tanait
Salnt Slmon és Fourier elkepzeleselrol Ujsagcikkeiben tébbszér értekezett.® A

é k elemzése mar tudomany-elmeéleti,
st ontologiai kérdésfeltevések felé mutat, s ezek

megfejtese, magyarazata csak egy masik tanulmany targya lehet.

%'Ve. Gyulai id. mi: Angyal Dévid, BpSz 1887. 49. Ket. 150-156.; Péterfy Jens id. mi.; Bedthy
gzsolt id. mi.
Kemény Széchenyi tanulmanya 1851-ben, tehat ekkortéjl szdletett.

A Kemeny éltal ismert szocialista-| urapls(a ranokm/ Pand; Pél irt - nemegy ponton évatosan
- kény egyes gy 1 kot Bp, 1972

210-229.
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A Ked(epek a kedély lathataran - Kemény legjobb akarma ellenére - nem (et

népszerl, s nem valt konnyed szérakoztato olvasmannya. Csak az egyike lett
legizgalmasabb és legrejtélyesebb Kemény-regényeknek. Es ez talan nem kevés :

KEMENY ZSIGMOND: KODKEPEK A KEDELY LATHATARAN
(NEBELBILDER AM HORIZONT DES GEMUTS).
Versuch einer Romaninterpretation.

(Zusammenfassung)
von Kemé: e {1l14—1875) ist in darm_i-

Mwundhngabun Die Absicht des Romans
Mohﬁaranmmdaswsdm
erkidren, da8 der Autor auf die eines F hoffie.
mmmmmw das einzige Gebiel, was
ihm- dbrigb war die C MMMMMM
Ratte er'die Absicht; jegend den Frauen Lektare
v dain der sdlung wird zuna de eig des Tels
~Die ‘Konnotation des Tiels ist 3! =
mucmmzzzeumwmmn&;‘

festgestell, ﬂdﬁd’!Tmﬂcp. und kedély (
eine kleinere dieser L wird die ting
‘sﬁ* ntiich a i a F der des fexibien

- fn" der‘Abhandiung wird dann nach der Invention des Romans gefragt. M@
m Analyse nmd durch die kritische Darlegung frisherer
wird es 2 aus drei kirzeren Erzahhngen

bddl d. h. die Fabel struktanert ist hlﬂeﬁlgebendlghadlkﬂ!_




