Csasztvay Tiinde

A HALOTTAK NEM KERDEZNEK VISSZA

A lehetségek tehdt beldthatatianok.
De mire hasznélhat6 egy él6 kinsszikus?

. Kiilonos, kegyeletteli vallalkozésba fogott Mikszath Kélméan 1883 elején. A J
koryvek a magyar nép szimdra cimd ban verses életrajzot irt egy k i -
arél, ki a vilagot héditotta meg.

Vilagverd Matyas dolgét hallottétok;

Szent Istvan jobb kezét még most is latjatok;
Szent Laszl6 kardjanak sullogdsa hallik

A felhékben most is, amikor baj van itt.
Sokat munkalkodtak, sokat igyekeztek
Tartoményokat és fényt, nevet szereztek.
Csotlottek-botlottak orszag jévoltaért

A dics6ségbél egy paranyi sugérért;

S bar haldval mondjuk, legyen neviik aldott,
Meégis més volt, aki az egész vildgot
Meghédité nekiink — még pedig vér nélkil,

Py

S nem sugarakat szér rank a di gl

Hanenm teli kézzel egy-egy fénylé napot
S emel a kiilféld is el6ttiink kalapot.

Majd elmondom mindjért j6 magyarom kia’
De addig se gondold kedves atyamfia.
Hogy valami kiraly, vagy egy nagy Gr tdmadt
Ki hadai révén miivelt ily csoddkat;
Hej nem sziiletett az biboros pérndkon,
Se fényes kastélyban, sem nem pénzes zsdkon.
Hlik azt minden jé magyarnak tudnia ,
Neve: J6kai Mér, iigyvédnek a fia.”
(Miksz4th 1883, 1)

A vilaghédité — mint az megtudhattuk — Jékai Mér, az ereje teljében 1évé, akker
58 éves iréfejedelem. )

Gyulai Pal, a Jékaival szemben elfogult kritikus, Budapesti Szemle-beli eikkében
j6 érzékkel jelezte a Mikszath-dolg furcsasdgait, igy fej imeimet téle vettem.
,Mikszath Kalman nent elbeszéléssel kinlja meg a véllalat olvaséit, hanem egy verses
életrajzzal, J6kai életrajzaval. Nem mondhatjuk, hogy e kétes beesfi miifaj nem valé
e véllalatba, s6t, ha valahol, taldn leginkdbb itt van helyén, de az ilyen, mely tele léhasdg-
I ezébe adandé. Valéban meg

gal, hizelgéssel é 161 gal, bizony nem a nép k
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nem foghatjuk, hogy Mikszath a ki néhdany sikertill rajzdval méltdn magdra vonta a ko-
zonséy figyelmeél, hogyan tudta ide aldzni tollat )

Valoban, ha ez is jo konyo, Ggy nem tudjuk, hogy mi a rossz” (Gyulai 1883,
472-476)

)6 kinyo”

Miel6tt barmilyen megallapitast megkockaztatnank Mikszath opusér6l, magar6l
a sorozatrol szitkséges szolnunk. A hatvanas évek végén, de még inkabb a hetvenes
¢évek elején robbanasszer(i valtozas tortént a népszerfi, tomegigényeket kiszolgalni
kivano szorakoztatéd kiadvanyok teriiletén. A valtozas mind mennyiségileg, mind
mindségileg jelentkezett. Egyaltalin nem talzas tomegigényeket emlegetniink, hi-
szen az 1868-dik évi, XXX VIll-as népiskolai torvénnyel kotelezGvé tett elemi népok-
tatds nagysigrendekkel novelte meg az olvasni tudék szamat. Nem feledhetjiik,
hogy az alapiskolai oktatasba eddig bejutni képtelen alsobb, szegényebb sorb6l széar-
maz6, s éppen e fiatal korosztalybol kikeriilt Gj olvas6kéz nség volt legkénnyebben
kaphat6 s megnyerhet e kalandos térténetek fogyasztasara, Hamar lakul
szelektalodott, majd megerGsodott az iizleti harcokbo gybztesen kildbalo, efféle fii-
zetes mivek kiadoi és terjeszt6i kore. A sikeres vallalkozasok jol bejaratott iizletként
kezdtek miikédni. Céljuk bevallottan a minél nagyobb nyereség megszerzése volt, s
ennek stratégiaja is kialakulni latszott.

A ponyvairatasnak ezidében két olcs6é mod
sajat, profi kiad6i bértollnokot alkalmazni, aki megrendelésre szillitotta az anyagot
a kiadoi elk ések megszabta témakérben, stilusban, mfajban stb. A masik taln
ennél is kifizet6d6bb modszernek tint; csak ki kellett valasztani a kiilfoldi ponyva,
illetve regénytermékeket, s pusztan olcs6,
silany magyar forditasat megfizetni. Az a
tény, hogy kiilf6ldi mGvek hazai forditasa
utén a kiad6 nem tartozott szerzsi jogdi-
Jat fizetni, val6jdban nem csak a ponyva-
kiadésok szempontjabél jelentds. Sokkal
fontosabb kérdéseket implikal, hiszen
mindez nem csak a ponyvakiadéasokra ér-
vényes. Ekkorban ugyanis gyakorlatilag
semmiféle intézményesitett szerz6i jog
nem érvényesiilt Magyarorszagon, lévén,
hogy szabélyozasanak - kiilén tanul-
manyban osszefoglalt - tobb évtizedes
prébalkozasai (Toldy Ferenct6l Véras-
martyn, Szemerén, Tors Kalméanon, Szig-
ligeti Edén vagy Mikszath Kalmanon at
egészen Arany Laszl6ig') sem hoztak
eredményt az agyben. Bar a szerzdi jog-
szabdlyozas kérdése mar a szazad har-
mincas éveit6l id6r6l-id6re elGtérbe ke-
rialt, 1867 6ta pedig joformén mindenna-
pos gondda valt s megallapittatott megal-
kotésanak elengedhetetlensége, 1884. évi
torvénybe foglalésiig? végeredményben
nem tortént valtozas. A gyakorlatban a ki Mikszdth Kdlmdn, 1890

ja kinalkozott. Az egyik lehetéségvolt
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ad6 a kiilfoldi miivek magyar kiadasai utan — kevés kivétellel - nem fizetett jogdijat,
az €16 magyar szerzével pedig egyéni, és a helyzetre, a kiszemelt vagy megrendelt
miire szabott szerzGdési feltételeket és szerz6dést. Ha a kivdlasztott magyar szerzg,
aki raadasul még élt is, tul sokat merészelt volna kérni mévéért, birmikor fenndllt a
veszély, hogy a kiadé nyomban eléll szindékat6l. Raadésul az 1875. évi kereskedel-
mi torvény 512-533. §-a az ir6 és a kiad6 kozti szerz6déskotést az egyeb .alkusz-
iigyek” kozé sorolva a kiadéi jogiigylet szempontjdbol szabalyozta némiképpen; jo-
val kedvezébb lehetéségeket nyitott ezzel a kiaddk el6tt, s a magyar irokat még ki-
szolgaltatottabb helyzetbe taszitotta.

A magyar irék egyre gyotrbb és egyre sokasodé gondjat végiil Jokai Mér szove-
gezte kidltvannya lapjaban, a Honban, 1880 husvétjan. Hasztalan minden lamen-
tatié! Terheink nagyok, panaszunk sok; de azért minden tj életre van ébresztve mi
nalunk, s a ki él, az megél... Csak mi mulunk el lassan; de észrevehetébleg: jambor
magyar regényirok. Csak rank nézve magassdg a mult és mélység a jelen” (Jokai
1880) - kezdédik Jokai programcikke, s pontokba szedve sorolja a magyar szépiro-
dalmat emészt6 bajokat. Mivel pénzt kell keresni, a regényirék inkdbb naponta fize-
tett hirlapi vezércikkeket, politikai pamfleteket, esetleg — ha a kiilfoldi forditasok
hagynak ré helyet ( a feneketlen gyomri tarcarovatokba gyartanak cikkeket; regé-
nyeiket, ha megsziiletnének egyaltalan, amtigysem venné meg egyetlen kiadd sem.
Az idegen nyelvbél forditott zugkiadvényok lélek lyez6 | k 1él
se utén a magyar ir6k megmentésére az egyetlen kézenfekvé megoldast ajanlja:
Legelsé médszere ennek-az iréi tulajdonjogrél sz616 torvényjavaslat; mely a fordi-
tasi jogot is a szerz6 engedélyéhez fogja kotni ... Majd haa kiilf6ldi regényirék mun-
kit nem lehetingyen elvenni: akdrkinek, hanem meg kell veliik egyezni (s azok az
urak nem’oles6k)akkor ez a tomérdek hirlapkiadé kénytelen lesz mosolygés arczot
esinlni arra, a ki titokban magyar regényi v geti idejét. Vagyunk még ele-
gen: csakhogy elvagyunk rejtézve.” (6kai 1880, 1)

J6kai cikke a legjobb id6ben sziiletett. Hatalmas visszhangot keltett. Igaz, hogy J6-
kai csak-azt deklarélta, ami mér évek 6ta ,benne volt a levegében”, amit masok, pél-
daul a vidéki Gjsagiré Mikszath nem egy korabbi, a févarosba nyilvénvaléan el nem
jut6 cikkében részleteiben mr felvetett. Akdrhogyan is, a husvéti cikk alapvet6 gon-
dokat fogalmazott meg, s egy teljes esztendénél tovébb tart6, jobb hijén , ponyvavi-
tanak” elk It irodalmi polémia-aradatot inditott el.* (Itt meg kell jegyezniink,
hogy a ponyva akkoriban nem egészen azt jelentette, amit ma értiink alatta, fogal-

jéval tagabban értel ék.) J6kai ugyanis olyan stratégikus cikket fogalmazott,
mely a magyar iroKat érint6 fdjdalmas sérelmek kivonatolt listaja, mindemellett nyilt
beismerése annak az aldatlan allapotnak, miszerint a magyar ir6k - pénz és a meg-

1 irodalmi élet kévetk ben azutdn elengedhetetlenné vél6 tizleti iigyes-
ség hianyéban — kiszorultak—kiszorulnak a magyar regényfor i szi
b6l. Mondhatnank tehat azt is, hogy Jékai a hisvéti cikkben felallitotta az alapkép-
letet a magyar irodalom sorvadasarél, s ezzel egyidejiileg axiémaként tiintette fel azt
is, hogy ezt nem lehet annyiban hagyni, s egyben megszondézta az irodalmi és a
zsurnalista kdzvéleményt, mely irdnybdl lehetne, s lehet-e egyaltalin a magyar re-
gényekkel az iizletileg sikeres véllalkozdsokba (szamottevéen) betorni.

Az elkévetkezd masfél-két év (a modern ,tudoményszervez6” kifejezés mintdja-
ra sziiletett — ,irodalomszervez6” Jokai szdméra a nagy vallakozasok kora. Szamos
probilkozésanak terve! - nem egy kapta a ,nemzetment6” cimkeét — sziiletett és halt
meg e rovid id6n beliil. Volt olyan, amelyben azt izlelgette, alkalmas-e, elég erés-e a
magyar irodalmi élet, a magyar irétarsadalom 6ner6bdl, onszervezédéssel pénzhez
jutni céljai eléréséhez. Volt, amelyben kiaddkat, iizletembereket, arisztokrata holgy-
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olvas6kat udvarolt koriil, hajlar}déak—e a gyﬁ!(eresen‘ megvélltozott, a gazd?ségi
helyzetnek és az iizletnek egyre mké‘bb klszolga}ltat'otf Lrodalr’m élgt ba}amA segltem,
azaz elégséges mennyiségli mecénasi(szponzoralasi tamogatast biztositani. Klsérlg-
tezett egyéni médszerekkel, tarsasdgokkal, szervezetekkel és pénzemberekkel szo-
vetkezve, de nem sikeriilt megnyugtaté megold4st talélnia. Tervei rendre kudarcot
vallottak, de nem voltak hidbavaléak. Deklarélték, hogy Jokai jabbnal tijabb étle-
tekkel eldéllva keresi és igyekszik megtallni a médjat egy eladhaté, a hazai iroda-
lom alapanyagébol 6sszerakhaté és beindithaté vallalkozasnak, ami a regényirastél
legaldbbis nem esik nagyon tavol, emellett felkeltették azoknak (4llamférfiaknak, ki-
adoknak, ir6knak) a figyelmét — mint ahogy példaul Mikszathnak is (Curtius 1880)
- akiket barmilyen indokkal hasonlé gondok foglalkoztattak. Ugyanakkor Jékai
prébalkozésai, nem kis részben sajat prekoncepcionalt, kampanyszerii irdsai kévet-
keztében lassan-lassan a ,nemzeti iigy”, a ,honments program” magassagaba kezd-
tek emelkedni.

Nem meglep6 tehat, hogy 1881 kozepén bekészontott a siker. Az augusztusi tiz-
napos Orszagos Taniti Gydlés — melynek fontossagat demonstralandé, nyitéban-
kettjét Trefort Agoston, a kultuszminiszter adta a kormanyhazi biifében - tizenots-
dikei kézgytlésén a £6 napirendi pont az iskolai-, ifjiségi- és népkényvtarak iigye
volt? Itt hangzott el a-majd tiz évvel azelétt mar Podmaniczky Frigyes parlamenti
hozzészélésaban (Képviselshazi Napl6 1869-1872) megpenditett, konkrét javaslat:
»Miutén az iskolai, ifjisagi és népkonyvtarak elterjedésének egyik akadalya a telje-
sen megfelel§ iratoknak érezhetd hidnyéban s a mar meglevoknek dragasagdban
rejlik, kérje fel a gytilés a nagyméltésagi vallds és kézoktatasiigyi minister urat: gon-
doskodjék megfelel6 és olesé iratoknak. kiadéasarol is, mely intézkedés altal a nép er-
kélcsét, gondolkodésat megmételyezs ponyvairodalmat is le lehet a térrél szoritani.”
(Tudésitas 1881/b) Az Eszme kimondatott és megerdsittetett.

Egy kiilpolitikai helyzetében, tarsadalomszerkezetében, jellegében, médszerei-
ben, eszkézeiben, mentalitésaban gybkeresen megvaltozott, de legalabbis valtozé
orszégban és korszakban egyletfint-letGinG idészak — alapvetGen tisztességes és be-
csillend§ - illazisja fogalmazédott itt meg. A népnevelés és népboldogitas — valészi-
nileg felviligosodaskori és reformkori emlékébsl Orokolt és torzult - programja ta-
lalkozott itt azzal az addig ismeretlen korméanyzati elképzeléssel és abranddal; mely
szerint a kultira és az irodalom is szabélyozhaté és jobba tehets térvények-atjan
vagy a kzpontilag, feliilr6l meghatérozni probilt, intézményesitetten iranyitott és
dllamilag dotalt Gn. irodalmi vallalkozasokkal. (Nem feledhetjiik, hogy a kultusztér-
ca az dllami koltségvetés ra ess igencsak kis hényadanak mind nagyobb részét for-
ditotta kézoktatasiigyi tervezetének meghatdrozott és koncepeidzus céljaira. A
nyolcvanas években a tarca koltségvetésének kb. 2/3-at 4ldozta a tanintézetekre:)
E6tvos Jozsef, a dualista korszak elsé vallas- és kozoktatasiigyi miniszterének mun-
kdssiga utani évtizedekben isa kultusztarca elsédleges és demonstrativ teriilete a
népoktatés, a népnevelés iigye maradt. A kozvetlen oktatasi, taniigyi kérdések —
ilyen-olyan cimszavak alatt, de - 4llandéan napirenden voltak az orszdggytilési fel-
sz6lalasokban és az orszagos sajtoban.

1879 majuséban a parlament megszavazta a XVIIL térvényeikket, mely a magyar
nyelv tanitasér6l rendelkezett a népoktatési intezményekben. (Ez a tanitéképzé in-
tézetekben tanul6k kotelezs magyar nyelvi oktatasét irta els.) Ettd] kezdve legalabb-
is nem tagadhat6 a kormanyzatnak-a kézoktatés ttjén megvalé§ithaténak gondolt
magyarosité szdndéka, melynek kovetkezé lépése az 1883 majusdban »_elliagado"tt
XXX. tovénycikkbe foglalt Gn. kozépiskolai torvény Ie’tt,’ mely egyehbe’k vkozotl a ko-
telez6 magyar irodalom magyar nyelven valé oktatésat frta el6 a kozépiskolakban.
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Mindebb6l kovetkezik tehat, hogy aki
a kultusztdrea sz(ikds pénzforrdsaibol ki-
vént valamilyen formdban részesiilni,
egyrészt hivatkoznia kellett a tdrca min-
denekfelett preferdlt jelszavaira, Ggy-
mint: ,népneveld”, ,erkdlesnemesité”,
mlndauk el6tt ,nemzeti”, mdsrészt igen
befolydssal, M.irelmn kitartdssal
‘-w birnia, hogy a lapos pénztércibél
m(gisank cldguru.ljmut remélt forin-
tok. Ekdzben pedig a kultusztdrca - érzé-
kelhet6en egyre er6sbodé szakmai és
hirlapiréi nyomésra réébredt, hogy tor-
v‘nylk.n rondelcukcn és a tlnkdnyv-
i 4ltaluk tott feliigyelt
részén kivil, i, bb taktikdval mds,
kevésbé direkt, fogyaszthatébb kényvek
nﬂ;:flvll is trvén sitheti ulurlm
Az dltala ké It és oo
szervezési hmnpd‘ ﬁ‘m a nem-
zeti; erkolesi-etikai, netén esztétikai ne-
vdﬁt—]t" Lh&v lm .
ebl képes a hirtel
u"llllrh‘tlﬂhlkldeu olvaséi Jthat Mimmj:,m,‘:m:;ﬁn“ Egy magyar

Mindm cwim volt végre. Az llami, a kultarpolitikai, a tantigyi szakma, bizo-
nym ir6i és kiadéi célok egy pontba futottak tssze: 1882-ben mcgazmmm a,Jo kiny-
vek amagyar iy saimira’ i, dllamiag szbvenciondlt, kor bb é -
jobb lmé ' Jakllt,
»a-haza més bludt", s nem utolsé sorban a nemzet nagy politikusainak bmd
séges bardtjé k rd, hogy az 1875-ben zajlé 50. um.mmp
dezvényei-egy B ti (ggyé k, maga Mikszdth s
tudésitottréla.) (Mikszdth WS, 33—“)

. Nem.a uép kezébe adandé” - de , leginkdbb itt van a helyén”

Gyulai. Mikszdthot 1877-t61 egy ma mar csak szakirodalmi dsszefoglaldsbol
trolay 19!6, 3F296 és GM) hll'llpl cikkfiizér (Amit a ponyuvdn drulnak) meg-
foglalks ) lut inmcn(olvnou kozilik, szer-

g o e N s - g n
nvﬂdlnmrﬂmyfhﬂm‘ i kialakulban lév6 elbeszél6 II:I
leginkabb az érdekelte (ha " nem s galmazt

meg), hol L” 6 meg a ket kielégit6 all ! i i

nak hatéra, mit tehet s milyen mmeMycht nem tehet mdr meg a szérakoztato-
lpnh betagozédott ré a siker érdekében, milyen népszer( kindvanyok adhatok a

A n‘h‘ny évvel késdbbi, 1882 janudri, A ponyvairodalom megszilntetése cima tudo-
sitdsdban, melyben éppen a Jo bmryuk Bt d szervezd, allam-
titkidri l?mgy-lt«-l hi 6l szamolt be Mikszath, a kordbbi

mellé djabbak sorak | Annyi bizanyas, hogy a ponyvairodalmat csak
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) t kipusztitani: pénzzel és j6 olvasmanyokkal. Egyik a masika nél-
:i; is:;ogrzesle::l::“ ..Apa Iegk.ivélg;ob iréknak kellene egyesﬁlni_e: mert nagynak kell
annak lenni, aki agy tudjon leszéllni a néphez, hogy egészen kxcsm)_' legy(::n‘, hog)f a
nép magihoz hasonlénak, rokonlelkiinek nézze gyanfxtlanul Csak ilyen .aluton f_er-
hetiink a nép szivéhez, s mikor mar megnyertiik egészen, esak akkor tisztogatjuk
meg lelkét a koromtél és a piszoktél, mely a ponyvatél raragad Mester leg’yen, aki
neki (tudniillik a népnek) ir. A mestereket pedig meg kell fizetni, mert nem elheme,k
a levegdbol.” (Mikszath 1882) Igen arulkodé Mikszath mendatainak a]any-ha§zna-
latbeli és igeragozésbeli valtozasa: hogyan fordul 4t a hatdrozatlan alar!y €s az
infinitivusz a Mikszathot maggt is soraiba értendé tobbes szam elsé személyii ige-
alakba.

»Baritom, a grammatika erkélestelen.” (Esterhazy 1979, 306)

Mikszéth a vallalkozas meginditisénak kezdeti 1épéseirsl sz6l6 beszamoléjiba
ugyanis azt a kézenfekvé gondolatot is becsempészte, hogy a sorozat énélkiile, a
hozzaért6 és pénztelen mester nélkiil nehezen képzelhet6 el. A pénztelenségrél pe-
dig Mikszathnak - az irodalomtérténészek elGtt maig kodos korai pesti és szegedi
évek utdn - lehettek tapasztalatai.

+Néhdny sikeriilt rajzdval méltin magdra vonta a kézinség figyelmét”

- dllitotta Gyulai 1883. évi cikkében, hiszen a Mikszath berobbanasat hozé Tét
atyafiak, 1881-ben, A j6 palécok 1882-ben keriilt az olvasék kezébe,1881 tavaszatél
pedig Mikszath a Pesti Hirlap egyre kézkedveltebb munkatarsa. De ha Mikszath iis-
tokds is ekkoriban az irodalmi életben, egyelére mégiscsak kezd®, élete szerenesés
forduldpontjshoz még nagyon kézel, az irésagbol szerzett polgari jomédtél még na-
gyon tavol. Réadasul tjra nésiilni késziil.

«~Nem elbeszéléssel kindlja meg a villalat olvaséit, hanem egy verses életrajzzal”

Tudjuk, hogy Mikszath didkkoraban — mint amolyan gyermekbetegségen szokas
~ egyszer mar dtesett a versirason. Nagy lehetne a csabitas, hogy e 1883-as versezet
kapcsén poétikai kudarc-elméleteket allitsunk fel, Gjra prébalt miifajvalasztasi kisér-
letekrdl elmélkedjiink, de nem tehetjiik. Megtaldltam ugyanis P Szathmary Karoly-
nak, a J6 kényvek szerkesztsjének (egyébként 6 volt a sorozat létrejsttének iigyinté-
2Gje), a kisded6vas akkori 4llami biztosanak egy 1882 juniusara datalt levelét, melyet
Tolnai Lajosnak cimzett. (4 J6 kényvek sorozatra vonatkozé gazdasagi elszdmolasok
eddig nem keriiltek el6, 1956-ban éppen a dualizmuskori VKM-iratok semmisiiltek
meg leginkébb, a széba johets kiadéi iratanyagokban ilyen jellegfi szamlak nincse-
nek.)
Alevél igy sz6l : ,Tisztelt baratom!

Valahdra szerencsésen sikeriilt egy régi eszmémnek a magyar ponyvairodalom
megnemesitésének tdmogatésara a kormanyt megnyernem. [Révay Mér tigy mesél-
te, hogy a dolgot az 6 sugalmazasra J6kai intézte el.] Trefort elvallalta azon kétele-
zettséget, hogy az irék dijjazésara nyomott ivenként 50 frt-ot, — a verses miivekért
100 frtot ad tiszteletdijjul; kiadét és colporteurt is talaltam a Révay tesrvéxjekbz'en.
Fogtam irékat is, és pedig elbeszélésekre Jokai Mért, Abonyi Feren‘cze't, Mlkszath
Kalmént és Mayer Miksat ...E tarsasdgba hivlak fel téged is; vec!d ejo a )f)bblk esze-
det s a legjobbik pennadat és galyabits egy legaldbb egy ivre terjedé népies elbesze-
lést; a targy szélhat kirdlyokrol is vagy lehet regeszerii, mert azokat a nép legjobban
szereti.” (P Szathmary 1882)



»Na de Kdlman bacsi, bizonyos jelek azért gyanusak...” (Esterhazy 1979, 307)

lg(fn prézai, de vélhetéen helytall6 magyarazatot taldltunk a nu’:faiv:ﬂus/Jés oka-
ra. Nincs tehat sz6 egyébrdl, minthogy a J6 kényvekbe irni, kiilénosen verses m-
vet, meglehetSsen kevés id6t felemészté (max. masfél iv) és kifejezetten kifizet6ds
vallalkozés volt, gondoljunk arra ugyanis, hogy ekkoriban egy vidéki tanité éves fi-
zetése 300400 forint kozott mozgott.

Nyilvanvalé azonban, hogy egyre kevésbé keriilhetjiik meg a 6 kérdéseket. Mi-
ért sziiletett hat meg A koméromi fiti cimfi verses J6kai-életrajz és teljesitette-e meg-
bizatdsat? Milyen mint mfi, és egyaltalan, mi ez?

JTele léhasdggal, hizelgéssel és valdtlansiggal — hogyan tudta ide aldzni tolldt”

— szérnyiilkédétt Gyulai, s valljuk meg, ha esztétikai mércével mérjiik A komdro-
mi fiit, Gyulainak nemhogy igaza van, de megallapitésai még higgadtsagrol is ta-
nuskodnak. Tudnunk kell azonban, hogy ennek a miinek meg kellett sziiletnie és
ilyennek kellett lennie. Mikszath és a véllalkozas fontos szerepet szant neki.

Az olvaséban mindenek elétt az kelthet visszatetszést, hogy a mértéktelen (és sza-
tirikus hangnak nyomat sem mutat6) tilzdsoktél terhes és egy halandé ember hét-
koznapi cselekedeteit isteni-megvéltéi csodatételeknek feltiinteté dicshimnusz —
melyet akér természetesnek tarthatndnk egy MAR halottrél sz616 emlékbeszédben -
ezesetben egy MEG ELO emberrél irédott meg. Mikszath Jokairél sz616 szovegében
Mikszath Jékaihoz valé viszonya és J6kai iranti magatartdsa olyan, mintha a kegye-
let térgya, azaz J6kai mar nem élne. Es ez bizonyos ( kiforditott ( értelemben igaz is.

A J6kai-szakirodalom j6l(rosszul magyarazva ugyan, de régéta érzekeli, hogy a
80-as-években az ir6 pély4jan valami valtozés tértént. A 80-as években mdsféle, ki-
sérletez6bb Jékai-regények kezdtek szii-
letni, mint azt megel6z6en. Ekézben az
ir6i kozosségen tili viligban Jékainak —
ugyan tovébbra is visszakérdezés nélkiil -
kijért a ,nemzet nagyja” titulus, gyakorla-
tilag azonban erGteljes hattérbe szorula-
sat lathatjuk. (Lapvéllalkozasai sorra
tonkremennek, " orszaggytilési pozici6ja
megrendiil stb.)

Maérpedig egy hatalmas minisztériumi
reklsmkampénnyal Gjonnan beinditott,
nagy jovét (és sok pénzt) remél6 vallalko-
zasnak nem ilyen Jokai kellett. A sorozat-
nak — sajat jol felfogott érdekében — a
megszokott, a bejaratott”, az istenitett, az
imadhaté, hogy ne mondjam, a kultikus,
,ami j6 6reg mesélonk” kellett. Az a siker-
ember, akinek csodalatos élettorténete a
kévetkez6 fejezetcimekre tagolhaté, mint
azt a Mikszath-m tette:

— sziiletése és hogyan akarjak proka-
tornak nevelni,

— mit jésoltak réla és milyen iigyvéd
lett beléle,

- bfibdjos nyelven beszél nemzetének, A fiatal Mikszith
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hogy mindnyéjan, akik csak halljsk, bimuljék 6t, s hire idegen orszdgokba is el-
megyen

— miként hajlott a kiraly szive a nemes magyar nemzethez, '

- Jékai diadala. Hogy veri le a hatalmas gazdag minisztert? [Gorovével valé poli-
tikai csatarozasarol] )

- latogatéba megyen 6s Budara, hol j6 Erzsébet kirdlyné asszonyunk nagy tisztes-
séget éreztet vele.

A villalkozésnak, de mondhatjuk Ggy is, a nemzetnek, az a J6kai kellett, akinek

JIsmert is lett neve csakhamar mindentitt,

Széjjelhordta a hir Kossuthéval egyiitt.

agy beszél az egyik, mint soha senki mas,

Es Ggy ir a masik, hogy nagyszerfi, csodas.

A hiriik kijutott kiils6 orszdgokba

Idegen nemzetek gondoljak magukba’ :

Két ilyen 6rias, az még se bolonds4

Meégis derék orszég ez a Magyarorszag!” (Mikszath 1883, 11)

¥

Jékai kellett, akinek

~mindeniitt ott volt lelke, gondolatja,

Mely a magyar népet magyarnak négatja.

Siiketek hallottak, mert betiiit lattak,

Vakok, szavaiban 6t magat csodéltak

Koényveit ur, szegény a szivébe véste

Es erét nyert télitk ujabb szenvedésre.

Az a kis aczél-toll, mely az 6 fegyvere,

(Beh témérdek embert héditott meg vele!)” (Miksz4th 1883, IS)

A vitrioles tollt orszéggyfilési karcolatok ué]a (1882-161), az lm-al ﬁﬂumﬁn

por kiméletlen hang( tudésitoja igazi, kegyeletteljes mvet all
egymérhalott vu-tuélm]ékalt "
JJ6lL (ildégélni és hazudni, k alegr bb verzi6.” (Esterk Pé-
ter 1979, 306) - .
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