Derrida az igazsagrol és a hazugsdagrol
Az igazsagrol valo beszéd egyik modja dsidok ota az, ha a hazugsag ellentéteként hatarozzuk
meg. Ezen az Gton indult el Derrida is még 1994-95-ben, amikor A felel6sség kérdései IV. — A
tanusitas cim(i szeminariuman Kkitért erre a problematikdra, majd 1997-ben eldadassa
tomaritette a Collége international de philosophie rendezvényén.' MielStt azonban ratérnék
az altala felvetett kérdésekre, egy harom évtizeddel ezel6tti képeslaprol szeretnék beszélni. A
lapot én kaptam Esterhazy Pétertdl a Nagyvilag kritikai rovatanak szerkesztdjeként.
Valamilyen cikk megirdsara kérhettem fel, Oszintén szélva mar nem emlékszem, mire. Ezt a
valaszt kaptam: ,,Kedves Szerkeszto Ur, kedvem volna, de idém — igy hazudom, ¢és ez igaz: —
nincs. Széval egy szerkesztonek, tudom, ez nem ér semmit. De megjegyeztem, és ha »olyan«
van, akkor azt kiildeném Onnek. Koszonom szépen a felkérést, iidvozli: Esterhazy Péter.”
Megjegyzem, a képeslapon egy koppenhagai templom, a Marmorkirken kupolaja lathato, ami
egyrészt azért érdekes, mert ez lap a féltékenység Osszefliggésében felbukkan a Hahn-Hahn
grofnd pillantdsa cimii regénybenz, masrészt az igazat-mondas szakralis kotelessége miatt,
ami egyik témaja Derrida irasanak. (Ez utobbi kapcsolat nyilvan merd véletlen.) Tul azon,
hogy ez volt a legelegansabb ¢és legkedvesebb visszautasitds, amelyben szerkesztoként
részesiiltem, utdlag a megfogalmazas is elgondolkodtatott. Mire mondja azt Esterhdzy, hogy
»1gaz”’? Arra, hogy hazudik, vagy arra, hogy valdban nincs ideje? Ha viszont valoban nincs
ideje, miért allitja azt, hogy ez hazugsag? Hiszen ez esetben a hazugsag allitdsa a hazugsag
maga. Vagy mégis lenne ideje, de nincs kedve hozza, mely esetben a ,,nincs iddm” kijelentés

egy kegyes hazugsag, mendacium officiosum, ahogy mar Aquinéi Tamas nevezte ezt a

! Jacques Derrida, Histoire du mensonge, Prolegoménes, Galilée, Paris, 2012.

% Mindenesetre amikor Imre nevét meglatta egy idegen asztalon heverd képeslapon — a képeslap egy déan
templom kupolajat abrazolta napfelkeltekor (Kitte Fennestad/Marmorkirken) —, akkor akar egy sotét felh6 (vagy
annak az arnyéka?) borult a szivére a féltékenység. Illetve a féltékenység sotét fellege vetett arnyékot a szivére.
Esterhazy Péter, Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa, Magvet6, Budapest, 1991, 65.



beszédaktust?® Derrida tobbek kozott hivatkozik Szent Agostonra, aki a De mendacio cimi
irasdban igy fogalmazott: ,,Nem mindenki hazudik, aki téves dolgot allit, ha azt hiszi vagy
véli, igaz az, amit mond. Az hazudik, akinek mas van a lelkében és mast fejez ki szavaival
vagy barmiféle jellel. Ezért is mondjuk, hogy a hazugnak kettds szive van, azaz kettOs
gondolata (...) Lelke szandékabdl kell megitélni a hazugot vagy a nem-hazugot, nem
maguknak a dolgoknak igazsagabol vagy tévedésébol. Ezért az, aki a tévedést igaznak allitja,
igaznak véli, tévedonek vagy meggondolatlannak mondhat6, de hazugnak nem mondhato
igazoltan, mivel nincs allitdsaban kettds szive, nem is akar megtéveszteni, hanem téved. A
hazugnak pedig vétke, hogy a megtévesztés kivansaga van lelke allitasaban, akar megtéveszt,
ha hitelt adnak megtévesztd kijelentésének, akar nem téveszt meg, ha nem talal hitelre; vagy
ha igaznak 4llitia a megtévesztés akaratival azt, amit nem gondol igaznak”.* Esterhazy
mondata az egyhazatyat kovetve ugy is értelmezhetd, hogy hazudik ugyan, amikor azt allitja,
hogy nincs ideje, am igazat mond akkor, amikor maga vilagit ra erre a hazugsagra.
Nevezhetjiik kegyes hazugsagnak (a latin kifejezés mas forditasban a ,,sziikséghazugsagként”
szerepel), &m mivel kimonddja maga vilagit r4d a statusdra, voltaképpen nem nevezhetd
hazugsagnak. Performativumként pedig felfoghaté Gigy, mint ,,0nmaga mentsége”, vagyis
hasonlé ahhoz, mintha elnézést kérne (bar nem teszi) — a kdz0s emberi gyarldsagért, hiszen
mindannyian tudjuk, hogy az esetek tobbségében arra van idonk, amire valdoban akarjuk, hogy
legyen. Csupén arrdl lenne szd, hogy ,,egyszeriibb” lett volna ennyit mondania: ,,sajnos, nincs
1dém”? Vagy az igazsag-hazugsag bonyolult 0sszjatékanak bevonasdval valami mast, tobbet

is sikertilt kozolnie? A kérdést egyeldre valasz nélkiil hagynadm.

3 ,Mendacium recte et sufficienter dividitur in mendacium officiosum, iocosum et perniciosum.” Aquinoi Szent
Taméas, Summa Theologica, idézi Freny6 Zoltan, 4 hazugsdg megitélése Szent Agoston gondolkoddsaban,
http://acta.bibl.u-szeged.hu/49301/1/platonhoz_012_284-293.pdf

*Ld. Freny6 Zoltan, i. m., 287.



Visszatérve Agostonhoz: Derrida felhivja a figyelmet arra is, hogy nem csak a tévedés
nem nevezhetd hazugsagnak. Nem az a fabula és a fantazma sem, hiszen egyik se igaz vagy
hamis, hanem ,,szimuldcid, szimuldkrum, egy virtualitas félarnyékaban (akéarcsak a mitosz)”.
Ugyanakkor ezek nem is tévedések, becsapasok, hamis tanusitdsok vagy szoszegések.
Nietzsche 4 bdlvanyok alkonyaban sajatsagos allaspontot képvisel, ugyanis foltételezi a
kontinuitast a tévedés (Irrtum) ¢és a hazugsag kozott. Derrida megfogalmazésa szerint ez az
iras fabulacidés narracio egy fabulaciorol, az igazsagrol mit mesér6l. (Gondoljunk csak a
Hogyan lett végiil az "igazi vilag" — mese fejezetre, melynek alcime a kovetkez6: ,,Egy
tévedés torténete”.) Tudjuk, a gorogoknél a ,,pszeudosz” szo egyarant jelenthetett hazugsagot,
hamissagot, koltdiséget, tévedést, csalast; s mar Arisztotelész szamon tartja azt a lehetdséget,
hogy lehet tévedni, csalatkozni, S ezt masoknak tovabbadni hazugsig nélkiil.> A
Metafizikdban példaul azt mondja, hogy nem csupan az a hazug, aki képes a hazugsagra,
hanem inkabb az, aki hajlik a hazugsagra, aki szandékosan valasztja a hazugsagot. Az ilyen
ember rosszabb annal, mint aki nem szandékosan hazudik (ez egy ellenvetés Platon Kisebbik
Hippiaszaval szemben, amelyben Szokratész az ellenkezd allaspontot képviseli). Ez
ugyanakkor felveti azt a kérdést is, hogy 1étezik-e nem szandékos hazugsag? Derrida szerint
els6 1épésben a hazugsag redukalhatatlanul etikai dimenzidjaval kell szamot vetniink, s ennek
semmi koze a megismeréshez, az igazsaghoz, vagyis az igaz/hamis problémahoz. ,,Hazudni
annyit jelent tehat, hogy be akarjuk csapni a masikat, néha éppen tgy, hogy igazat mondunk.
Lehet hamisat mondani hazugsag nélkiil, de lehet igazat mondani a becsapas szandékaval,
vagyis hazudva.”® Ha viszont hissziik, amit mondunk, akkor nem hazudunk akkor sem, ha
valotlant allitunk. Erdekes, hogy Agoston a jelek szerint kizarja annak a lehetSségét, hogy
hazudhatnank 6nmagunknak is. A francia nyelv ellenben, emlékeztet Derrida, egyértelmiien

utal erre a lehetdségre példaul a ,,se tromper” visszahat6 igével, illetve annak szarmazékaival.

> Derrida, i. m. 14.
€. m. 15.



Am természetesen egyik nyelv sem nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy ebben az esetben

tévedésrol vagy onmegtévesztésrol van szo.

Ezen a ponton kezd vildgosabba valni az el6adas cime, vagyis, hogy mit ért a filozofus
az igazsag ,torténetén” (vagy torténelmén)? A maig magunkkal hordozott igazsag-koncepcidk
elsé pillantasra levetnek magukréol minden torténetiséget. Hajlamosak vagyunk ugy
gondolkodni, hogy amennyiben valami egyszer igaz volt, akkor mindig igaz is lesz. Eszerint
barmely, a torténelmi valtozékonysdgnak tett engedmény az igazsag (a barmilyen modon
felfogott igazsag) lényegét kezdené ki. Masfeldl Derrida azt is megjegyzi, hogy amennyiben
mégis van a hazugsagnak torténete vagy torténelme, azt hazugsdg nélkiil kellene elmesélni,
ami nem tinik konny( feladatnak. Ez egyben a hamis tanizas és a szoszegés (parjure)
torténete is lenne, ,,mert minden hazugsag szdszegés” vagy eskiiszegés, amennyiben barmely
kijelentésiinkh6z egy virtudlis igéret jarul, nevezetesen az, hogy igazat fogunk mondani. Ha
hazugsadgban rejlé radikalis rosszat akarjuk ,torténetileg” megkozeliteni, akkor nem
redukalhatjuk azt a tévedések vagy a ,,nem-moralis értelemben felfogott” igazsag torténetére.

Ebben az Osszefliggésben nyilvan mindenkiben felmertiil a fikcio probléméja. Minden
hazugsag feltételezi egy fikcid szandékos kiotlését, noha természetesen nem allithatjuk, hogy
minden fikci6 vagy mese hazugsag lenne. (Ez példaul az irodalom Iényegének teljes
félreismerése volna.) Rousseau A magdnyos sétalo dlmodozdsainak negyedik részében a
hazugsagok kiilonféle fajtainak felosztasdra tesz javaslatot, és hozzateszi, hogy azt a
,hazugsagot”, amely nem art senkinek, nem is hazugsagnak, hanem ,fikcidnak™ kellene
nevezni.! S6t, teszi hozza, ha valaki nem csak elhallgatja az igazsagot, amelynek
kimondaséaval nem tartozik senkinek, hanem az ellenkez6jét mondja, akkor se hazudik, mert
csak hamis pénzt ad valakinek, becsapja, de nem lopja meg. Ez természetesen gyokeres

ellentéte a kanti allaspontnak, amely latszolag nem ismer el semmiféle kivételt hazugsag-

7 1dézi Derrida, i. m. 17-18.



tigyben. Kant azt mondja A4z erkolcsék metafizikajaban hogy a hazugsag lehet kiilsé vagy
bensd. ,,Az elébbi esetén masok, az utdbbindl — s ez még sulyosabb — a sajat szemiinkben
valunk megvetés targyava, és sértjiik meg a személyiinkben 1év0 emberiség méltésagat.”
,»,Még a puszta dologndl is csekélyebb értékil az az ember, aki maga sem hiszi el, amit masnak
mond (még ha az csupdn eszmei személy volna is).” ,,...a gondolatkdzlés képességének
természetes célszeriségével éppen ellentétes célt kovet, tehat lemond személyiségérdl, s
csupan az ember csaloka latszatat, nem magat az embert jeleniti meg™®. (Derrida a Rousseau-
idézet kapcsan mellesleg emlékeztet a hazugsag és a ,,hamis pénz” metafora évszazadokon
ativeld Osszetapadasara, ami Onmagaban is figyelemre méltd jelenség.) Anélkiil, hogy
részleteznénk Rousseau gondolatmenetét, nem hagyhatjuk emlitetlen, hogy végiil egyaltalan
szolgal. Szerinte ugyanis l1étezik 6nhazugsag, s 1évén, hogy ezzel sajat méltosagunkat sértjik,
kart okozunk Onmagunknak, vagyis a szentségnek, amely benniink lakozik. Ami
megbocsathatatlan szerinte, vagyis taldlkozik a rigorozus kanti allasponttal. Erdemes itt
emlékeztetni Rousseau vélasztott jelmondatara: ,,Vitam impendere vero”. Ez a sortdredék
Iuvenalis negyedik szatirajanak 91. sordban talalhato, €s Domitianus csdszar zsarnoki uralmat
jellemzi azzal, hogy a kénytrnak még a kegyencei is allando veszélyben vannak. ,,Elete forog
kockan baratjanak, ki es6rél / valt vele szot, meg nagy héségrol s hiis kikeletr6l.” (IV. 87-88)
Nos, ezt kovetden olvassuk a jelmondatot magaban foglalo sort ,,... Nec civis erat qui libera
posset verba animi proferre / et vitam impendere vero”, vagyis: ”’s oly polgar sem volt, aki
Oszintén szive mélyét / tarja ki, s €lete sem dragabb neki, mint az igazsag”. Vagyis a rousseau-
1 jelmondat nem csupan a kontextusbol kiragadott, hanem egyenesen ellentmond annak. Ez

akar szimbolumként is felfoghato: az igazsaghoz vald elvi ragaszkodasnak feltétlennek

8. Kant, Az erkélesok metafizikaja, Gondolat, 1991. 544.



kellene lennie, a gyakorlatban azonban ez nem, vagy csak igen ritkdan valdsulhat meg.

Rousseau (vélhet6leg Kant is) jol tudta ezt.

Derrida szdmara az a legfontosabb kérdés, hogy van-e a kultirankban prevalens
fogalma a hazugsagnak? Az eddig emlitett lehet6ségek koziil ¢ is azt valasztja, amely a
hazugsagot intenciondlis aktusként hatdrozza meg. Mindig a masiknak hazudunk, vagy
onmagunknak, mint masiknak. ,,A hazugnak tudnia kell, mit csinal, enélkiil nem hazudik.”®
Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy ,,mindig lehetetlen lesz bizonyitani, hogy valaki a
szoros értelemben véve hazudott, még akkor is, ha bizonyitani tudjuk, hogy nem az igazsagot
mondta”. Tehat nem azt kell kérdezniink, hogy ,,mi a hazugsag?”, hanem azt, hogy mit tesz,
¢s foleg, hogy mit akar tenni az, aki hazudik? ,, A hazugsdg kérdésének Kkitiintetett
vezérfonalként kellene szolgalnia az intencionalitas 1ényegérdl és torténetérol, az akaratrol, a
tudatrol, az Onmaganak vald jelenlétrél, az egész fenomenoldgiardl stb. valo reflexid
szamara.”*® Derrida azért ragaszkodik a hazugsagnak eme (legalabb Agoston 6ta) ,,prevalens”
jelentéséhez, mert ugy tartja, hogy merevsége, nyersesége, ,,majdhogynem egyiigylien
rendithetetlen” jellege ellenére megvéd attol, hogy gondolkodasunk megadja magat azoknak a
homalyos, eldonthetetlen, maszatolés megoldasoknak, amelyek a hazugsag fogalmat veszik
koriil. (Fél- vagy negyedhazugsagok, a tudattalan, a tudatalatti viszonya a szandékossag vagy
az akaratlansag, a tudas és a tudatlansadg kérdéséhez, vagy a hasznossdg €és az artalmassag
dilemmajahoz.) Egy ilyen fogalomhoz valé ragaszkodds nélkiil barmiféle etikarol, jogrol,

vagy politikardl valo kovetkezetes gondolkodas elképzelhetetlen lenne.

Két nehézséget emlit, amelyeket ezzel a hazugsdg-meghatarozassal kapcsolatban
mindig szem el6tt kell tartanunk. Az egyik a mindent-kimondas képtelensége, amit Montaigne

utolérhetetlen vilagossaggal fogalmazott meg. ,,Ha a hazugsagnak is csak egy arca volna, mint

°1.m., 21-22.
10y m. 24.



az igazsagnak, konnyebben eligazodnank. Hiszen annak ellenkezdjét tekinthetnénk igaznak,
amit a hazug mond. Az igazsag fonakjanak azonban szazezer alakja és korlatlan kiterjedése
van."! (Tehat ,szizezer” megnevezése lehet a hazugsag ellentétének, amelyeket
mindazonaltal nem lehet ,,az” igazsagnak nevezni.) A masik problematikus teriilet az, hogy a
»prevalens” meghatdrozds a hazugsagot mindig egy deklarativ kijelentés formajaban
tartalmazza, holott mindannyian tudjuk, hogy hazudni lehet szavak nélkiil, gesztusokkal; de
akar ide tartozhat a ,,kegyesnek” nevezett hazugsag is. Ugyanis a hazugsagnak performativ
értéke van, vagyis elhitethet valamit anélkiil, hogy ez a valami egy konstativ kijelentésben
megfogalmazhat6 lenne. A hazugsag eseményt idézhet eld a derridai értelemben, amelynek
nincs koze az igaz/hamis értékvalasztashoz, vagyis a konstativumban Osszefoglalhato
szandékos hazugsaghoz. (Arisztotelészre hivatkozva emliti itt az imadsag, kérés, fogadalom
(priere, eukhé) példajat, amelyrél mar a gorog filozofus is azt mondja, hogy sem nem igaz,
sem nem hamis.) Az elképzelt ,igazsagtorténet” szempontjabol azonban a legnagyobb
nehézséget az jelenti, hogy meg kell kiillonboztetni a hazugsag fogalménak ¢és maganak a
hazugsagnak a torténetét (vagyis gyakorlati miitkodését egy kulturan beliil; ez azokat modokat,
technikakat, motivaciokat jelenti, amelyek kozott egy adott korszakban észlelhetévé valik).
Rogton megjegyzi azonban, hogy egyaltalan nincs meggy6zddve ennek a vallalkozasnak a
kivitelezhetdségérdl, hiszen kiilonbséget kellene tenni 1. a hazugsag fogalmanak torténelme
(histoire, Historie), 2. a hazugsag torténete (histoire, Geschichte) kozott, amely azokbodl az
eseményekbdl tevodik Ossze, amelyek a hazugsaggal vagy a hazugsag révén torténtek, végiil

pedig 3. mindezt egy igaz torténet forméjaban kellene elmondani, amely rendezd elvet biztosit

13, B. E. Montaigne, Esszék, 1. kotet, 53. Jelenkor, Pécs, 2001.



az elbeszélésnek (Historie, historia rerum gestarum).**(Mely utobbi, mint Hegelté] tudjuk,

nem azonos a res gestae-vel, a megtortént dolgokkal.)

Ahogy tanulmanyéanak alcime mutatja, Derrida ,,prolegomendknak™ szénja az abban
foglalt gondolatokat. Részben Arendt, részben pedig egy Koyré-tanulmany érvelését veszi
vizsgalat ald, valamint néhany példaval érzékelteti a kozéleti vagy politikai hazugsag és
igazmondas jellegének és praxisdnak megvaltozasat a masodik vilaghaboru, illetdleg a
Szovjetuni6 és a keleti blokk dsszeomlasa utan. Ezuttal nem all médomban kovetni ezeket a
fejtegetéseket, amelyekbdl azt a kovetkeztetést szlirheti le az olvaso, hogy a demokratikus
tarsadalmak nyilvanossaganak szerkezetébe beépiild hazugsag-praxisnak igenis van
torténelme, vagyis komoly modosulasokon megy keresztiil. Koyré 1943-as cikke szerint a
totalitarius rezsimek hivatalos filozofusai arr6l akarnak meggy6zni, akit lehet, hogy az
,lgazsag” kritériuma nem az univerzalitasaban rejlik, hanem a faj, nemzet, osztaly
szelleméhez vald alkalmazhatésdgéban, hasznossdgdban. Az igazsag értéke nem a
vilagossagaban, hanem a fegyverként vald alkalmazéasidban rejlik. Nem megérteni kell a
valdsagost altala, hanem segiteni annak médositdsdban, 4talakitdsdban, afelé vezetve minket,
ami nincs. Derrida fontos és érvényes figyelmeztetésnek véli ezt a gondolatot, de nem osztja
azt a véleményt, hogy minden gyanus, ami behatdrolnd, kérdére vonna, sét dekonstruélna ,,az
igazsdg mint a megallapitas semleges objektivitasanak mint adekvacionak vagy

"3 Ez ugyanis magat a tanusitast is gyanuba keverné.

feltarulkozasnak (alétheia) autoritasat
(A tesztimonialis problematika ugyanis nem azonos az igaz/hamis alternativa vagy a
bizonyithatosag problémajaval.) Végiil is négy kovetkeztetésre jut. 1. A hazugsagtorténetet

beszélt errdl); 2. Figyelembe kell venni az Gj mediatikus strukturakat: a kép szerepe (substitut

iconique) egyre inkabb az, hogy atalakul szimulakrumma, vagyis magava a dologga. A kép

2 Derrida, i. m. 29.
3. m. 78-80.



deformal, allitolag az informalas érdekében, s teszi mindezt anélkiil, hogy kimutathat6 lenne
egy intencionalis hazugsag; 3. Koril kell hatarolni a politika terét: Derrida elfogadni latszik
Arendt koncepciojat, mely szerint a személy nem redukalhato a politikai kdzosségen beliil
vald létezésmoddjara, hanem maganyosan (is) szemben all az igazsdg vagy a hazugsag
kérdésével — s ennek felismerése visszahat politikai dontéseire is. Magyarul: az igazsag nem
sorolhato a politika vagy az antipolitika oldalara; 4. Arendt kapcsolatot lat a képzelet és a
politikai cselekvés, illetve a hazugsag kozott. Derrida egyetért ezzel, és megallapitja, hogy
nincs torténelem legalabb a hazugsag lehetosége nélkiil, a szabadsag és a cselekvés nélkiil.
,Es természetesen a képzelet és az id6, a képzelet mint id6 nélkiil.”** (A Derrida-Sartre
viszony ismeretében nem lep6dom meg, csak sajnalkozom amiatt, hogy Derrida nem emliti a
Sartre nyilvanvald hatasat az arendt-i gondolatmenetre, gondoljunk akar a képzeletbeli, akar a

cselekvés és a szabadsag Osszefiiggéseire.)

Befejezésként egy magyar vonatkozasu vitat idéznék fel, amelynek sokrétli tanulsagai
véleményem szerint Osszekapcsolhatok Derrida némelyik felvetésével. Soproni Andrés
russzista az Elet és Irodalom ez év juliusi szamaban reagalt Ban Zoltan Andras kritikus
korabbi, a Magyar Narancsban megjelent frasara.’® A megjegyzéseinek targyat képezd idézet
Lukacs Gyorgy 1918-as irasabol valdo (A bolsevizmus mint erkdlesi probléma): ,...a
bolsevizmus azon metafizikai foltevésen alapul, hogy a rosszbdl jo szarmazhatik, hogy
lehetséges, mint Razumihin mondja a Raszkolnyikovban /sicl/, az igazsaghoz
keresztliilhazudnunk magunkat. E sorok irdja nem képes ezt a hitet osztani, és ezért
feloldhatatlan erkdlcsi dilemmat lat a bolsevik allasfoglalds gyokerében.” A torténet

folytatasat ismerjiik: Lukacs néhany hét mulva belép a kommunista partba, majd megirja A

14
. m. 92-94.
B Soproni Andras, Klasszikusokat — csak pontosan, ES, LXII. évfolyam, 30. szam, 2018. julius 27., 2., illetve

Ban Zoltan Andras, Tisztasag és értelem, Magyar Narancs, 2018/24.
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kommunizmus erkélcsi alapja, illetéleg a Taktika és etika cimii cikkeit, vagyis ahogy Ban irja,
,konokul elkezdi magat keresztiilhazudni az igazsagig”. Soproni azonban nem ezt a dontést,
hanem egy masik rejtélyt probal megvilagitani. Azt allitja, hogy a regény alapos olvasasa utan
Lukécsnak és idézdinek egyarant észre kellett volna venniiik, ,,hogy maga a kérdés Razumihin
szajaban — nonszensz”. (Megjegyzem, nem tudhatjuk, hogy Lukacs a regény 1888-ban
megjelent elsé magyar forditdsat, Szabé Endre munkajat, vagy az annak mintdjaul szolgalod
1882-es német kiadast (Wilhelm Henckel) olvasta-e eldszor. Szabdénal Henckel nyoman
szintén Raszkolnyikov a cim, Lukédcs pedig ezen a cimen hivatkozik ra 1918-ban.’®)
Razumihin a Gorog Imre-G. Beke Margit-féle, ma is talan a legismertebb magyar forditasban
valoban ezt mondja:,,Micsoda badarsagokat fecsegnek! ... Es ha még a sajat fejiik szerint
hazudnénak. Mit gondol, azért haragszom rajuk, mert hazudnak? Badarsag. A hazugsagot
szeretem. A hazugsag az ember egyetlen kivaltsaga a tobbi él6lény felett. A hazugsag vezet el
az igazsaghoz! Egyetlen igazsagot se fedeztek fel ugy, hogy elébb tizennégyszer vagy
szaztizennégyszer ne hazudtak volna. De mi még hazudni se tudunk a magunk eszével!
Hazudj a magad mddjan, és megcsokollak érte. A magam modjan hazudni majdnem tobbet ér,
mint mas nyoman igazat mondani. Az els6 esetben ember vagy, a masodikban csak szajko.

Azok odaat ndlam mind részegek, de azért joravald emberek, €s ha hazudnak is... elvégre én is

hazudok... addig hazudunk, amig az igazsdghoz nem jutunk.”

Feltehetd, hogy hasonld sorok maradtak meg Lukacs emlékezetében is. (Egyébként
Derrida szintén emliti a hazugsag ,,prevalens” fogalmat fellazitd érvelések kozott azt, amely
szerint ,,ki tudja, hogy ez a hazugsadg nem hasznal-e majd egy igazsag kibomlasidhoz, sot egy

egy olyan igazsadg kimondasahoz (véracité), amely hierarchikusan fontosabb, és amelynek a

1® Hetényi Zsuzsa szerint ,,Wilhelm Henckel megérezte, milyen csapda rejlik a cimadasban”. Ld. Hetényi
Zsuzsa, A forditasok biine és vétke, Holmi, 2009 junius.
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szolgalataba kell szegddném™.!” A logika megdobbentéen hasonlatos Razumihin 4llitolagos,
mondja Soproni Andras szerint, mivel ,,itt a fordito — ferditett. Az orosz szovegben ismétlddo
vraty ige egyik jelentése csakugyan az, hogy mdst mond, mint amit gondol, vagyis hazudik.
Csakhogy van mas jelentése is: ostobasdagot, szamarsagot beszél, téved, tévelyeg. Ha pedig
ezeket illesztjik be a fenti részletbe, mindjart helyiikre keriilnek a dolgok™™® Az &
forditasaban a részlet igy hangzik: ,,Akkora szamarsagokat hordtak 0ssze! De ha legalabb a
sajat badarsagaikat mondandk... Azt hiszik, az a bajom, hogy tévednek? Ostobasag! En
szeretem azokat, akik tévednek! A tévedés az emberiség egyetlen privilégiuma minden mas
él6lénnyel szemben. Aki tévelyeg — eljut az igazsagig! Eppen az tesz emberré, hogy tévedek.
Egyetlen igazsaghoz sem jutott el senki, ha nem tévedett elétte vagy tizennégyszer vagy akar
szaztizennégyszer; de mi még tévedni sem tudunk a magunk eszével! Téved; csak, de tévedj a
magad modjan, és én megcsokollak. Ha valaki tévelyeg, de a maga modjan, az szinte jobb,
mint aki egybdl kimondja az igazsagot, de a mas modjan; az elsd: ember, a masodik: csak
papagdj! Azok odaat mind részegek, viszont mind becsiiletesek, és ha zagyvasagokat
beszéliink 1s, mert én is zagyvasagokat beszélek, addig tévelygiink, mig eljutunk az
igazsagig.” Erdekes, hogy Soproni sajat forditisabol kimarad egy mondat, amely szerintem
fontos: ,,Az igazsag nem szokik el, de az életet agyon lehet iitni. Elég példa van ra.”t
Osszehasonlitva mii egyik francia, angol illetve német forditdsat a javasolt verzidval,
Soproninak igaza lehet. Ugyanis mindhdrom nyelven a tévelygésnek, tévedésnek, badar
beszédnek a szinonimait latjuk viszont az adott szoveghelyen. A francia legalabb 6t szot
hasznal ebben a funkcidban (absurdité, divaguer, extravaguer, déraisonner, radoter, angolul

error, mistake, nonsense — egyediil a német forditas probalja ugyanazzal a szdszerkezettel

Y Derrida, i. m. 25.

'8 Soproni, i. m. 2.

9 F. M. Dosztojevszkij, Biin és biinhédés, Eurdpa, Budapest, 1976. 201. Gordg Imre és G. Beke Margit
forditasa.
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visszaadni: Unsinn, Unsinnreden). Vagyis feltételezhetjiik, hogy amennyiben Lukacs
pontosabb forditasban olvassa a Biin és biinhodést, nem Razumihin részeg beszéde jutott
volna eszébe a bolsevizmus erkolesi probléméjanak megvilagitasara. Azt mar én tenném
hozza, hogy akkor esetleg észrevette volna, hogy az adott széveghelyen nem csupén nincs sz6
hazugsagrol, hanem a tévedés/igazsdg oppozicié egészen mas megvilagitisban bukkan fel.
Razumihin az igazsag altalanos, személytelen, konvencionalisan érvényes ,,szajkozasa” ellen
kel ki. A vitan, amely ennyire kihozta a sodrabol, a vitapartnerekrdl ezt mondja: teljes
személytelenséget kovetelnek, ez az 6 gusztusuk. Nekik ez a haladas teteje.”? Erre mondja,
hogy a tévedés sokkalta emberibb, ,,életesebb” vonds, mint az altalanos igazsagok mechanikus
ismételgetése; ,,majdnem tobbet ér”, irja a forditoparos, ,,szinte jobb”, olvassuk Soproninal.
(A személytelenités pedig Osszekapcsolodik egyfajta haladas-gondolattal, ami szintén nem
érdektelen mozzanat — nyilvan az ir6 idegenkedését fejezi ki a demokratikus
tomegtarsadalmaktol). Razumihin dilemmaja tehat az, hogy lehetséges-e az altalanosan
érvényes igazsaghoz személyes Uton eljutni? Valasza pedig az, hogy igen, ha vallaljuk, hogy

tévedések soran at vezet az 0t.

Lukécs értelmezése tehat egyértelmiien ,,marhasag” volt, amelyet az utobb ra
hivatkozok tovabb terjesztettek, ahogy Soproni irja — kdszonhetden a forditdo hibajanak? Ha
egyszerre probaljuk elgondolni a hazugsag fogalmanak ,,prevalens” értelmezését (ahogy
Derrida nevezi) és annak az emberi praxisban vald6 mikodésmodjait, ez egyaltalan nem
egyértelmii. Razumihin nem arrdl besz¢l, mint Lukacs; de valoban szakadék valasztja el a
hazugséagot a tévedéstdl? A valasz igen, ha a hazugsdghoz nem térsul hit; egyértelmii nem, ha
,csupan” tévedésrdl van szd. Azt viszont, hogy valaki egy adott pillanatban nem hitte azt,
amit képviselt, lehetetlen bizonyitani, ahogy Derrida mondta. Lukacs 1918-as szovegében a

hazugsdg a Rossz metafordjaként szerepel, a bolsevikok nem hazudnak, amikor az

21 m. 200.
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osztalyelnyomassal akarjak megvaldsitani az osztalynélkiili tarsadalmat, a rossz révén a jot.
Valoszintileg hisznek ebben, mig Lukacs képtelenségnek tartja: hitek iitkoznek egymassal, s
Végiil pedig egy mondatban hadd térjek vissza Esterhazy képeslapjara. Igen, tobbet {izent
vele, mintha — akar udvariasan, akar nyers egyszeriiséggel — csak visszautasitotta volna a
felkérést. Ugy mondott igazat, hogy kozben nem mutatta magat érinthetetlennek a

hazugsagtol. Oszinte volt, am brutalitas és 6nhittség nélkiil.

Angyalosi Gergely



