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BEVEZETES

A kozvélemény olyan, mint a Loch Ness-i 16 szdrnye: sokan lat-
tak, de még senki sem beszélt vele. A szemtanik vallomaésai pe-
dig szintén meghizhalailanok. Ki rokonszenvesnek, ki félelme-
tesnek latta, vannak, akik kedves, de buta, bumfordi allatra em-
lékeznek, vannak, akik ijeszlé killsejl, de korreki, értelmes
lénnyel taldlkozlak, s akadnak olyanok is, akik keverik a fenii
ismertetdjegveket. Osszegezve a tapasztalatokat, konnyen elkép-
zelheld, hogy nem lélezik. Egy azonban hiztos: mindenki hival-
kozik rd. E mi ennek a rejlélyes lénynek az ifjukorat Largyalja.
A lathatatlan szornyeteg ugyanis egy lathaté ,,szérnyeteggel” tor-
Lénl talalkozasa nyoman hivia (el magara a (igyelmel. Az illetdi
Niccolo Machiavellinek hiviak, Firenzében sziileletl, olt is hall
meg {kozben 16bhen latiak) s van egy kozos vonasa ax Grddg ma-
sik kreatlurajaval: ra is mindenki hivatkozik.

Miért olyan dontd jelentdségl ez a taldlkozas? Elsésorban
azérl, merl az Gjkori politikai gondolkedéas torténetében Machia-
velli mondja ki el@szér nyfltan: minden hatalom alapja — a nyfli
erészak mellett — a hatalom birtokosanak reputacidja, az alatt-
valék rola alkololl véleménye (némi anakronizmussal: a koz vé-
leménye), amely formalhalé, a megflelel§ eljardasokkal tetazés sze-
rint alakithaté. Ett6]l kezdve jé masfél szazadon at a kérdés szak-
érldi legltljebb annyit vilalnak: valdban ilyen nyillan ki kelletl-e
ezl mondani? Nem letl volna célszerdbb a Litkot megérizni a
hatalom szilikebb kérében? Egyaltalan: milyen sziik az a kor,
amely a koz véleményének jelentdségérdl tudomassal kell hogy
birjon, & milyen LAg az a ,koz”, amely a , véleményl” alkotja?

A kérdés megvalaszoldasa nyilvanvaléan a politikai kozos-
ségek lermészelérdl, miikodésérdl szo1t elméletek fliggvényéhen



lehetséges, Egy monarchidban mas a kézvélemény siatusa, for-
maldédisanak mechanizmusa, mint egy ariszlokratikus kéztéar-
sasagban vagy egy demokratikus allamban. Eltérd ugyanis a kom-
munikacios (ér szerkezele, amelyben a kizvélemény léirejon, a
killénbéz8 allamlormakban mas és més a nyilvdnos és a prival
szféra kiterjedése, s bizony sokszor az Gket elvalasztdé hatar sem
huzhatd meg egyérielmiien, Nem kevéshé silyos probléma, hogy
mire vonatkozik a kozvélemény, mi a tartalma? Kéznapi szhasz-
nalatunk szerint (s mi mashél is indulhatnank ki?) a kozosség
nagy részél érdekld, a kozisség sorsit beflolydsclé kérdésekrdl
megfogalmazédé vélemények egvitttese, illetve ezeknek valami-
féle kozds minimuma, egylajla konszenzus, a nyilvanos eszme-
csere folyamatdaban ilkéz6 maganvélemények publikus térbe
keriilt dsszegzddése. Kénnyli azonban helatni, hogy ez a megha-
larozas logyalékos és kiegészilésre szorul, Az aklualis kérdések
kapcsan tobb kisebb kézosség tobbléle, egyideji , koz”-véleményt
allot, amelyek nem mindig jutnak konszenzusra - s az is kérdés,
melyik az érvényesebb, melyik kerekedik felill, s minek kiszén-
hetéen. Tovabba a definicié maga is annak a politikai formacis-
nak a terméke, amelyben megfogalmazédott. Hiszen adottnak
vellilk, hogy léterik nyilvanos szféra, illetve hogy olt racionalis
eszmecsere [olyik vagy legalabb folytathald, holoti ez nines min-
dig és mindeniill igy — de a masull és maskor léirejévi véleményl,
gzinlén hajlamosak vagyunk kozvéleménvnek tekinieni, akkor
is, ha nem lehetiink meggy&zédve rdla, hogy nem irraciondlis
maganvéleménnyel talalkoztunk,

A Lérben, kulitraban s még inkabb az idében tavoli kézvéle-
mény{ek) vizsgilata még a szinkron elemzésnél is kényesehb
kérdés és nehezebben kivilelezhels feladat. Egy érzékeny, a kii-
lonbéz6 kihivasok [liggvényében vallozd kommunikacios forma
és e kommunikacié eredménye (hiszen - hogy ismét kéznapi
nyelvhasznalalunknal maradjunk — mindkettdt a kézvélemény”
névvel illetjitk) konnyen kisiklik a kulaté kezéb6l. E veszély el-
keriilésére olyan fogalmi ,halét”, kutatasi hipotézist kell készi-
leniink, amely reményeink szerint segil megragadni a maltheli
kozvélemény-jelenségekel. Mindenekelftt azt kell tisztaznunk,
mit nem vizsgalunk.



A jelen kényvy nem a kora (jkori polilikai eszmék Loriénelérél
gz0l, nem Lekinli Largyanak a jogi és allamelméleli gondolkodas-
ban a 15. szazadtdl a 17, szdzad végéig bekivetkezett valtozdsok
elemzéeél vagy ismerielésél. Ha érinli e kérdésekel, annak az az
oka, hogy a kiillonbdzd politikai teéridk — mint az allamrezonra
épiild abszolutizmus ideoldgidja vagy a jo kormanyzal. és az igaz-
gagossag jegyében meglogalmazddd | kozlarsasdgi” koncepeidk
- gyvakran tartalmaznak a vélemények szerepével, politikai je-
lenldségével kapesolalos implicit allilasokal vagy ulalasokal, il-
lelve sok eselben explicil médon is lormuldznak kilonhézs koz-
vélemény-tedridkat, ezért a kdzvélemény-jelenségek csak a poli-
tikai elméletek konlextusaban targyalhalok érvényesen.

Masodszor: kényviink nem a kézvéleményrél sz6l. Ez elég (ur-
csa allitas egy kozvéleményrdl sz6lé konyv esetében, de az el-
lenlmondas csak lalszdlagos. Az imént ulallunk ra, hogy a ,koz-
vélemény” kilejezéssel nyelvilnk egyszerre jeldli a kozids és nyil-
vanos okoskodashan létrejové konszenzus tartalmi elemeit,
valaminl — eléggé el nem ilélhel§ pongyolasiaggal — magal a ki-
z0s és nyilvanos okoskodds lolyamatal. Az alabbi eszmelullala-
sok targya csakis ez az utébbi értelemben vett kézvélemény, ame-
lyel igy helyesebb is lenne a kozvéleményril sz6lé kora Gjkori
kéz-véleménynek nevezni. Tehal semmiképpen sem célunk a
némel birodalmi kézvélemény elemzése a miinster-osnabricki
békérdl az 1640-es évek masodik felében, vagy a velencel kizvé-
lemény vizsgilata az 1663-64-1 magyarorszagi térok haboraval
kapcsolalban, Ez egy lorlénészi célkiliizéssel lellépd torténeli
md feladala lenne. (Pontosabban 16bb miié, hiszen annyil lehet-
ne bel6le irni, ahany , kozvéleményt” fontosnak tart a kutaté.)
A miénk viszonl hangsilyozollan irodalomlirlénészi megkoze-
liléssel dolgozik, eszme- és [ogalomidriénell vizsgalédasail az
értelmiségi és politikai elit diskurzusdanak korjellemz6 forméacioi-
ra dsszpontosilja. Meggydzidésiink szerinl ugyanis ezen diskur-
zuslipusok menién vazolhald az az id6rél id6re vallozd kommu-
nikdcids tér, amelyben a kozvélemény statusara és miikédési
mechanizmusaira vonalkozo vélemények elnyerik az adoll kor-
ban adekvat jelentésiiket. Ezért kitiintetett figyelemmel kezel-
jik a klasszikus humanizmus koraldl a 17. szazad kézepéig, a



harmincéves habori lezarullaig meglogalmazddd vagy hallgalé-
lagos konszenzus alapjan elfogadoit nyilvanossdgmodellekel, az
irodalmi nyilvanossag és a politikai nyilvanossagtipusck analé-
gias érintkezéseil, kapcsolédasi ponijail.

Harmadszor: lehet@ség szerini igyeksziink keriilni a , kozvéle-
meény” sz6 gyakori hasznélatat. A kézvélemény formal(6d)asanak,
a nyilvanossag szerkezelének és mikidésének vizsgilalara vi-
lagszerte egész inlézményhaldzal épill, az lizleti és politikai ér-
dekek kélesonhataséanak eredményeként hatalmas kéltségvetés-
sel dolgozd kozvélemény- és médiakutald intézetek, kulatdcso-
portok, a kérdésre specializalédott szakfolydiratok, nemzetkozi
konferencidk évrdl évre nivekvs szami, szinle aliekinthetletlen
tomeg(l publikaciot produkalnak. Ezek a felmérések és kivel-
keztetéseik azonban — még ha el is jutnak bizonyos elméleti 4lta-
lanosilasok meglogalmazasiig — [Gkénl a markelingsiralégiak
kialakilasdhoz és (az elekioratus viselkedésének meghalaroza-
saval) a politikai kampanyok tokéletesitéséhez igyekeznek hoz-
zdjarulni, tehal céljukat tekinlve pragmalikusak, lermészelik-
b6l kovelkezben pedig szinkron elemzések. (Nem beszélve arrdl,
hogy egyes elvetemiilt nézetek szerint maguk krealjak azt a nyil-
vanossagol és azokal a L kéz"-véleményekel, amelyek elemzé-
géérl busas [inanszirozasban részesiilnek.) A kommunika-
cikutatas utébbi évtizedekben hatalmasra duzzadt irodalma
elméleli szinten is hozoll olyan eredményekel, amelyek megke-
riilhetlellenek minden, a témat érinté iras szamaéra,? de az itl
kidolgozott modellek nem alkalmazhaték automatikusan a 18.

Nem véletlen, hogy a legmarkdnsahb felforgaté nézeteket hirdetd kritikusek
éppenségre]l a kommunikdcid, a retorika, nyelvi rendszerek mikodésének
kutatéi kiziil kertilnek ki. A szkeptikus oldalrél megfogalmazéds vélemények
tébbnyire megmaradnak a tudomany kerelein beliil, az idealistdk azonban
megprobaljik ,leleplexzni” a ,csalast”, a szik elit alkotta valéban érvényes
nyilvdnossag és a virtudlis, az elit d1tal esak hivatkozott tarsadalmi nyilva-
nossdg egybemosds. L. errsl Noam CHOMSKY tanulmény- (vagy inkabb pam!-
let-) gytijleményél: I poiere dei media, Firenze, 1994,

Elsésorban a Jirgen Ilahermas djabh irdsail nyomdn kibontakozotl vitdkra,
valamint Niklas Luhmann iskoldjanak eredményeire gondolok. Alapvetd at-
tekinilés a hazaiszakirodalomban: ANGELUSYZ Rébert, Kommuanikdls (érsa-
dalom, Bp., 1983, kiléniskeépp: 21-85.
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szazadol megel(z§ korok vizsgalalara, sil olykor (élrevezeldnek
bizonyulnak. Az, amil mi a 20. szdzad végén kozvéleménynek,
nyilvanossagnak hivunk, mint mar utaltunk ra, tipikus fejlemé-
nye a polgari larsadalom idedjanak: ez a ,kizvélemény a polgari
tarsadalom elvardsail voll hivaloil kézvelileni a polgari allam, a
hatalom felé, amely legitimaciéjat éppen a népszuverenitas el-
véhil merilelle” ? Szazadokkal korabban a kozvéleménynek
nyilvdn nem ez voll a szerepe, s nem is igy mikodotl (kévelke-
zésképpen a réla szo0lé elméleti spekuldcidk is més ,valamivel”
szamollak), Hogyan véljik elharithalénak az anakronizmus ve-
szélyél?

Kiindulépontunk az, hogy ha sajat, mai koézvéleményfogal-
munk meghaldrozasara ellogadiuk a standard nyelvhasznalal-
ban adott, hétkéznapi metafordkra épilé értelmezést, gy kell
eljarnunk a korabhi korszakok vizsgalata esetén is. Ha largyunk
a kora fijkor logalomkészlele, elképzelése arrdl a jelenséghalmaz-
rol, amelyet ma nyilvanossdgnak, kizvéleménynek, propagan-
danak neveziink, akkor megkeriilheletlen annak a nyelvi hagyo-
manyrélegnek az érinlése, amely a kérdéses korban a kézvéle-
ménnyel kapesolatos jelenségek leirdsara szolgalt. Fama, gloria,
honor, reputatio; opinio, iudicitm, consensus, invidia, amicitia;
populus, multitudo, virtus, vird illustres: a humanista fogalom-
készlel anlik eredeld darabjai hossza tavon viltozallanok ma-
radnak a klasszikusg humanizmus 15. szdzadi (énykorailél a 17.
szazad kozepéig. Azok a ,hétkdznapi metaforak” viszont, a M-
zeum és a Szinhdz melalorai, amelyek a 16. szézad kozepéig, il-
lelve azulan rendezik és jeleniléssel ruhazzak lel 6kel, minden
szempontbdl kilonbéznek egymastél. Féként abban, hogy mig
az egyik egy slalikus, a masik egy dinamikus nyilvanossagmo-
dell kérvonalail rajzolja ki. Az aldbb kivelkezd [ejezelek ennek
az atmenetnek fontosabb pontjait szeretnék megragadni.

Médszeriink a felsoroll logalmak jelentésvillozdsanak kive-
Lése lesz, amelynek soran a dicsfség sikerré, a hirnév informa-
ciéva, a tisztesség tisztséggé alakul a kiznyelvi értelmezéshen.

* LUKACS Zs, Tibor, Propaganda és kizvélemény hutathaidsdgo a triéneltu-
domdnyban, in: ,Aetas”, 1995, 171.
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Azl a [olyamalol elemezzik tehal, amelynek ,elején” a polilikus
magasrendd mordlis elvarasokhoz igazodva, a kozjo érdekében
végzi munkajat, hogy bekeriilhessen a humanista életrajzgytij-
lemények lapjaira, a folyamalosan épiild, s idealis formajal Paolo
Giovio Hirnév-Muazeumaval elérd virtualis galéridba — a ,végén”
pedig az Allam (és lehetSleg sajat maga) érdekeinek érvényesité-
séérl kizdd manipulalor, c¢sald, a polilika szinhazanak jol fize-
lell szinésze valik bel6le. Végill, konyviink zarélejezelében, ki-
sérletet tesziink a 16. szdzad utolsé harmada és a 17. szazad elsé
lele kézéll ,érvényes” magyar politikal nyilvanossag vazlalos
ismertetésére, felhasznilva a nemzetkézi anyag alapjan kinal-
koz6 analdgidkal. A (orrasok (eldolgozasaban Lobbléle megkdze-
litési mod vallakozik majd, az irodalomloriénel, az irodalomszo-
ciolégia, a historiografia, a sajtotérténet, a retorika, a toposzku-
lalas, a ,polilikai melalorolégia” szemponijai vallozd sallyal
érvényesillnek az egyes jelenségek boncoldsa soran' — nem az

+ Apolitikai ,metalorolégia” 4j eredményeit dsszeloglalja, és a tudomanyLérié-
neti eldzményeket ismerteti Francesca RIGOTT] kél menogrilidgja: Meiafore
della polifica, Bologna, 198%; Il pofere ¢ le sue metafore, Milano, 1992, A kér-
désrd]l megjelent Lanulmanygyjlemény: If poiere delle inmeagini. Lo metafo-
ra politica in prospeliiva storica. Die Machi der Versiellungen. Die politische
Metapher in historischen Perspektive, a cura di Walter Ruchner-Francesca
Rigotli-Pierangelo Schiera, Bologna-Berlin, 1993. A kérdés hisloriegraliai
vonatkezisdhoz alapvetdek; Alexander DEMANDT, Metapheri fitr Qeschichle.
Sprachbilder und Gleichnisse in kistorischpolilischen Denken, Minchen, 1978;
és Luciano CANTFORA, Analogia e sforia. L’ uso politico dei paradigmi storici,
Milane, 1982, A histéria-relorika problémakért, 1agabb érielemben a Lorié-
netlilozdlia altalinosabb ismeretelméleti kérdeseit illetd munkik kizil, k-
16n hivatkozds nélkiil, a kivetkezkbil meritettiink: ITayden WIIITE, The
Content of the Form. Nurrative Discowrs and Historical Representation,
Baltimaore, 1987; Louis MINK, . Narrative Form as a Cognitive Instrument”,
in: The Writing of Iistory: Literary Form and ITistorical Understanding, ed.
Robert H. Canary and Henry Kozicki, Wiscongin, 1978, 132-161.; David CARR,
Time, Narraiive and History, Bloominglon, 1986; Lionel GOSSMAN, . The
Rationality of Ilistory”, in: L. G., Befuween ITistory and Literature, Cambridge
Mass. — London, 1990, 285-324,; Carle GINZBURG, ,,Checking the Evidence”,
in: ,Critical Inquiry”, XVIIL |1991], 79-92.; valamint a Philosophy of History
and Coniemporary Hisioriography, ed. David CARR, Otiawa, 1982, ¢. konle-
renciakdtet tanulmAnyai. A hazai topeszkutatds programadé irdsa: TARNAI
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pinlerdiszeiplinaritas” igényének hivalkodd hangsilyozasa, ha-
nem a szilkség diktalta igy, lévén hogy a vizegilandd anyag maga
igen heterogén. A propaganda mozgatéinak, a politikai nyilva-
nossag s«erepldinek dnkép-formald Lorekvéseire, illetve az exek-
ben mutatkozd vallozdsokra is megprobalunk {igyvelmet fordiia-
ni. Kéztudott ugyanis, hogy a kiemelked6 torténelmi személyi-
ségek kultuszanak egyik — ha nem a legfontosabb — dsszelevije a
propagandisztikus, tehal manipulativ célzatu dicsités, a6l az

Py

esetek tobbségében maga a dicséitett is ezt a célt tartja elsddle-
gesnek, tehal a kultusz elemzésének — a tartalmi analizis® mel-
leti — legkézenfekvBbb eljardsa a dicséités retorikai technikdi-
nak vizsgalata.®

Andor, A loposzkutatids kérdéseihez, in: ,Literatura”, 1975, 1., 66-73.; a hig-
toriografia kutatdsaban alkalmazhald toposzelemuéshes nemzetkizi szinten
komoly lendiiletet adott a Cini Alapitvdny velencei konferencidja {,,Fama e
lodi®, 1991), ndlunk pedig az MTA Iredalomtudominyi Intézetének 1993-i
debreceni konferenciaja: ., Toposzok és exemplumeok régl irodalmunkban” (Az
elfadisok megjelentek: ,Studia Litteraria”, XXXIT [1994]; kiilonssen érté-
kes, témdmal érinié tanulmany: KECSKEMETI Gabor, Toposzok és
exemplumok o kisicria kaszndrdl a 17. szazadban, 1d. kiad., 73-89.). A nem-

zetkozi szakirodalombdl idevags két jelentds tanulmdany: Naney S.

STRUEVER, Topies in History, in: ,,Higlory and Theory”, Beihelt XIX [1980],

66-79.; Allan MEGILL, Jirn Risen' s Theory of Historiography between

Modernisnt and Rhetoric of Inguiry, in: History and Theory™ 33. [1984], 38-

60).

Az allalunk kévelelt madszer részint a Bernard BERELSON alapmivében

(Content Analysis in Communication Research, New York, 1952) kifejtettek-

re épiil, részint — ha némi kritikdval is —ahol lehetelt, igvekeztiink alkalmaz-

ni a Lee BENSON javasolia eljarast {(An Approach io the Scientific Siudy of

Past Publie Opinion, in ,Public Opinion Quarterly”, XXXI [1967-1968], 522-

567.), killondsen ami a ,best indicalor”-elemek kivilagzidsat illeti . m., 559.,

skk.). Az iredalomiudomany oldalardl vizsgailta a szociolégiai tartalomelem-

763 hozadékat VERES Andrds, ,Szocioldgia és irodalomtudomany”, in: V, A,

M, érték, miériék, Bp., 1979, 323-378.

b Altalanos vonatkozdsban: KLANICZAY Tibor, ,A nagy személyiségek huma-
nista kultusza a XV1. szdzadban”, in: K, T., Pallas magyaer ivadékar, Bp., 1985,
41-58. A szdmtalan, hasonlé meglontoldshé] kiindulé egeltanulmany kéziil
madszertani bevezeldiének igényességével kiemelkedik Melissa M. BULLARD,
»Lorenzo de’ Medici: Anxiety, Iinage Making, and Political Reality in the
Renaissance”, in: Lorenzo de’ Medici. Studi, a cura di Gian Carle Garfagnini,
Firenze, 1992, 3-40. A szerz6 gajil szemléletét elhatdrolja mind Petler Burke
toriéneli antropoligial, mind Stephen J. Greenblatt ,djhistorikus” megkéze-

B
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Konyviink hianyossagai koziil keitél tudatosan vallalunk: a
némel és angolszasz leriilel bizonyos foka mellézésél, valamint
a vallasi problematika hattérbe szoritasat. Ugy is megfogalmaz-
hatnank ezekel, mini kulaiasunk Tialia-centrikussagat és axz au-
toném politika-definicidkra orienialigagat — de nem szandékunk
szépiteni a dolgot. Kompetenciahianyunk vétkét mindéssze né-
hany médszertani megfontolas enyhitheli, Ami a konfessziona-
lis kérdések kapesan formalédé (gerjedd) kézvéleményl, a hitvi-
tak teremtette 0j nyilvanossagtipust illeti, csak annyit szeret-
nénk megjegyezni: a diskurzusck érdemi része nem largya
kutatasunknak. Kommunikaciés technikaik alapfeltevése azon-
han (az ellenfél kezében a vallids csupdn instrumentum regni,
politikai hatalma gyarapilasara szolgal6 eszkéz, a konfessziond-
lis argumentacié nem mas, mint politikai propaganda), kikeril-
ve az eruditus korhsl, mindkét (harom) nagy tabor exponensei-
re visszahdramlik. Egyszer{ibben logalmazva: az a kozds, nyil-
vanossa valt tudds, hogy a vallasi argumentacié mogétt politikai
érdekek hizéd(hat)nak meg, s a polilikai vitakban hasznalatos
retorikai technikak, irodalmi mfajok szolgalnak szamara kile-
jezdeszkiziil, nem All messze attél a belatastél, hogy maga a kon-
fessziondlis kérdések kéril forgd egész diskurzus is csak része
egy lagabb korfl, hatalmi diskurzusnak. Ettél kezdve a nyilva-
nossaglorténell nézdponla kutlatds szamara kozomhés, hany
rendje van az angyaloknak, milyen szini voll Maria haja, mi az
igazsag Kalvin, Luther, avagy a rémai Antikrisztus csaladtérté-
nelének részleltkérdéseiben, igazuk volt-e a [ilippistaknak,
armenianiusoknak, socinianusoknak vagy a morva tesivéreknek
- az viszont nem kozdmbds, hogy a killonbézé allaspontokat vé-
delmezd relorikai eljarasok, ha az igazsagok lartalmdn nem is
modositanak, helyiériékitkén annal inkahb vallozast eszkozol-
nek. Marpedig ha ezek a kérdések a politikai diskurzus elemei-

litézéidl, kitiinletell szerepel jultatva az imege-lorméalds pragmatikus politi-
kai szemponijainak. Elemzésiinkben magunk is ezt az utat jarjuk. (Felhasz-
nalva lermészetesen Greenblatl rendszerét is — mar amennyire lehelséges;
az ezzel kapesolatos problémakral 1. Jan R. VEENSTRA, The New istoricism
of Biephen Greenblail: on Poetics of Cullure and Inferprefation of Shakes-
peare, In: Listory and Theory”, 34. |1995], 174-198.)
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kénl jelennek meg, oll az allalunk vizsgall elil regiszierben bi-
zonyara nem szamilanak majd a leglényegesebb kérdéseknek.
A popularis vagy Un. ,plebejus” regiszterben igen,” de ott egy-
részl kérdésessé valik dogmalikai érvényességiik, masrészl ki-
viil esnek a jelen kulalas keretein.

A német ég angolszasz teriilet hattérbe szoruldasa mélysége-
sen Osszellgg a fenli szempontlal, hiszen a tagabban érielme-
zell proteslans vilagrol van sz6. Egyrészi a kérdéssel kapcesola-
tos szakirodalom anomaliai indokoltak valasztasunkat. A politi-
kai nyilvanossagol vizsgaldé modern kutatasok megindulasiahoz
az elsd vildghaboru lapaszialalainak sokkhalasa adoll lendiile-
tet; Walter Lippmann uttoré miivének megjelenése utan® igazi
viragkorukal a szocieldgiai kulaldsok negyvenes-ilvenes évekre
tehetd kiteljesedése hozta el, Paul Lazarsfeld és kiore munkdssa-
ga nyomdn;® a Lorléneli konlexlus érvényesilésében donld lor-

Nagyon tanulsiagos gondolatol logalmazotl meg errd] az utabbi évek egyik
legingpirativabb tanulmanygytjteményének szerkesztdje: A figyelem mind
hatdrozoliabb diterelfdése az »lizenetek« kidolgez6irdl a »cimzetlek« névte-
len Limegére a propagandat a szélesebb értelemben vell lenomenclogia és a
koemmunikdcias stratégia tanulmdnyozasdnak egyik £ témajavd tette, Ennek
egyik leglatvdnyosabb kévelkezményecként megallapilast nyert, hogy még a
legkiszamitotlabban irdnyzoll »lzenetek« belogadisi [olyamata és eredmé-
nyei is szinte teljesen eldreldthatatlanok; ezért a megpytizés technikdinak ta-
nulmanyozisa egyiilt halad az ugyanezen lechnikak dlial indukdll lehetséges
ellendllas kutatdsdval; az Gzenetek altal megeéluoll esoportek Larsadalmi
fsszetétele éppnly érdekessé vilt, mint az, ahagyan a »eimzettek« atformal-
jak axz »lizeneteket«, ég igy Lovabh. Egyszéval, a propaganda dsszeliiggésekel
mutal mindazon eljarasek széles kiwrével, amelyek alial véghemegy az, ame-
lyet oly Laldldan neveznek a »valdsag Larsadalini megalkotdsanak-." Antonio
ROTONTO, ,Premessa”, in: Forne ¢ destinazione del messaggio religioso.
Aspelli della propaganda religiose nel Cinguecento, a cura di Antonio Rotondd,
Firvenze, 1991, 1IX-X.

Walter LIPPMANN, L’ opinione pubblice, Milano, 1963, (Elsd kiad: Peublic
Opinion, New York, 1919.)

ITarold D. LASWERELL, ,,The Theory of Political Propaganda®, in: Reader in
Public Opinion and Communication, ed. Bernard Berelson and Morris
Janowitz, Glencoe, 1953, 176-18{}.; llans SPEIER, Iistorical Development of
Public Opinion, in: ,,'The American Journal of Socielogy”, LV (1950), 376—
388.; Alfred McCLUNG LEE, Public Opinion and Propaganda, New York, 1954,
Paul LAZARSFELD, Public Opinion and the Clussica! Tradition, in: ,,IPublic
Opinion Quarterly”, XX1 (1957), 39-53.; Karin DOVRING, Eoad of Propa-
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dulalol jeleniell a frankf{urli iskela leglialalabb lagjanak, Jiirgen
Habermasnak az élvenes évek végén {rédotl, klasszikussa vall
feldolgozdsa A tdrsadalmi nyvilvdnossdg szerkezetvdltozdsdroél,'
Az ebben felvazoll elméleli kerel ,,iires helyeil” az ellell évlize-
dekben konkrél Loriéneli-szocioldgiai kutatasok hosszi sora L6l-
totte ki, nagyrészt visszaigazolva a szerz6 sejtéseit és megdllapi-
lasail; s jollehel azdla a polilikaludomany oldalardl érkezd krili-
kdk,™ a kérdési érinté jabb szocioldgiai elmélelek halasara és
sajat elképzeléseinek valtozdsa nyomén az elméleti alapozast
maga Habermas jelenidsen médositella,® a kommunikacio nyil-
vanos [ormainak [ejlédésérdl adoll Loriéneli leirasa ma is helyl-
alld, az altala bevezetett fogalmak (reprezentativ nyilvianossag,
irodalmi és polilikal nyilvanossdg, polgari nyilvanossdg, média-
nyilvanossag sth.), némi médositassal, tovabbra is alkalmasnak

ganda: the Semantics of Biased Comrmurnication, New York, 1959; Paul A.
PALMER, .. The Concept ol Public Opinion in Pelitical Theory”, in: Essays in
History and Political Theory in Honour of Charies Howard Melliwain, Camb-
ridge Masgg., 1963, 230-257. Médszertani meglontoldgaik okan haszonnal lor-
eathatdk még: Serghe) CIACOTIN, Tecnica della propaganda poliiica, Mila-
no, 1964, kiiléndsen az 11 simbolisme e la propaganda pelitica” ¢, fejezet, i.
m., 267-313.; Lorenzo MANCONI, Opinione pubblica, informazione, propa-
ganda, Milano, 1967; Joseph KLAI'TS, Printed Propagando Under Lowis XIV:
Absolute Monarchy and Public Opinion, Princeton, 1976; Keith Michael BA-
KER, ,PPolilics and Public Opinien under the Old regime”, in: Press and
Politics in Pre-Revolutionary France, eds. Jack R. Censer and Jeremy D.
Papkin, Los Angeles-London, 1987, 204-246.; ITubert CARRIER, Les
Mazarinades. La Presse de lo Frondes (1648-1653), 1, Lo Conqguete de I opinion,
11, Les hommes du licre, Géneve, 1989-1991; ud, Les muases guerrieres, aris,
1996; LEduarde TORTAROLQ, ,Opinion publique” ira antico regime ¢
rivoluzione francese, Confributo a un vocabolario sforico della politica
selfecentesca, in: , Rivigla storica italiana”, 1990, 5-23.; John MILLER, Public
Opinion in Charles I's England, in: ,1listory. The Journal ol the Ilistorical
Aggociation”, 80. (1995), 359-381.; Adam FOX, Rumour, News, and Popular
Political Opinion in Elizubethan and Eorly Stuart England, in: ' The Historical
Journal” 40. (1997), 597-620.

1 Jirgen HABERMAS, A ldrsadalmi nvilcdnossdg szerkezelvdltozdsa, Bp., 1993,

' Ismerteti és kiegésaili kel Michael Th. GREVEN, Halalom és politika Jiirgen
Habermas . Theorie des kommunikaiiven Hondelns” cimd mivében, ,Magyar
TFilozdfiai Szemle™, 1992, 1019-1045,

12 Aleglémdérebben: ,Eldsz6 az 0j kiadashoz (1990)”, in; HABERMAS, 1993, 7-
45.
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Liinnek egyes jelenségesoporiok belsd tsszeliiggéseinek megvila-
gilasara.

Mindezek a kutatasok azonban nagyrészt német és angolszasz
Lerilleten zajlotiak, a kora Gjkori polilikai nyelvhasznalal, a po-
litika 16-17. szdzadi ,,beszédmodjaira” dsszpontosité ujabb vizs-
galédasok pedig szinién angol kontexliusha illeszkednek,”” s az
altaluk leldolgozoll forrasanyag tilnyomo hdnyada is angol vagy
holland provenienciaji. Holoit a habermasi kategéridk hileles-
ségprobajanak egyvik legizgalmasabb terepe éppen az altala el-
hanyagolil 17, szazadi Tlalia lenne. Kézismert, hogy a tarsadalmi
érintkezég, a hatalomgyakorlas itt rogzilt formai és azok nor-
mativ elméleti megalapozasai milyen déntd hatast gyakoroltak
a kivelkezd szazad nagy abszolulista udvaraira.? A kérdéssel
foglalkozé italiai szakirodalom ugyancsak érdemes a habermasi
Ledriaval vald szembesilésre. A barokk irodalom és képzdmivé-
szel meggylzéselméleleil, a korabell (és késthbi) ideoldgidk re-
torikai meghatdrozottsdgat,”” kereszténység és ragion di stato
konfliktusanak kérdéseit,*® a kulturalis ellenallas kifinomult for-
mail (szellemi nikodémizmus, libertinizmus sib.), a térténetliras

1% Példa erre — s egyittal kiting kalauz a jelen feldolgozdsbél hidnyzé angol
kora ujkori anyagra - KONTLER Laszlé monograhaja: Az dllam reftelmed.
Brit konzervativizmus és a politika kora tjkort nyelvet, Bp., 1997, A vonatko-
26 szakirodalomrél ui., 20.

Carle O8S0OLA, Dal . Corlegiano” all’ ,Uomo di mondo”. Storia di un libroe
di un maodello sociale, Torino, 1987, 136-137, A kérdést érinti, de sokkal ta-
gabb kuliartériéneli dsszelliggéshen helyezi el a dolgozatunk egyik alapitle-
tét is add tanulmany: KLANICZAY Gabor, , Udvari kultira és a eivilizacid
folyamata”, in: Magyar reneszdnsz udvari kultire, szevk, R. Virkonyi Agnes,
Bp., 1987, 17-51. (4j kozlége: K. G., A civilizdcié peremén, Bp., 1990, 58-87.).
Az dllamelméleli vonatkezdsokril 1. Albertn TENENTL, Siato: un'idea, nna
logica, Dal comune ifaliano all’ assolutismo francese, Bologna, 1987,

Vi L. a Reforica e baroceo. Alli del Il Congresso Inlernazionale di Studi Uma-
nisticé, a cura di Enrien Castelli, Roma, 1955, kitel tanulmanyait; a retorika
vonatkozasdban kiillonssen Guide MORPURGO TAGLIABUE, ,Aristotelis-
mo e baroceco”, id. kiad., 119-195,

L. a Cristianesimo ¢ ragion di stato, L” umanesimo e i demoniaco nell’ arte.
Alti del II Congresso Iniernazionale di Studi Umanistict, a cura di Enrico
Castelli, Roma—Milano, 1953. kotet tanulmanyait. Ujabb nagy seregszemle:
Boterv e la ,Ragion di Stato”. Alli del convegno in memoria di Luigi Firpo, a
cura di Enzo Baldini, Firenze, 1992,
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propagandisztikus technikail,'” a barokk udvar nyilvanos rep-
rezentdcids formadil és disszimulacidra épiils belsé kapesolalrend-
szerét, a politikus mint szinész és a politika mint szinhéz meta-
forail boncolé (jabb olasz kulaldsok!® {ermészeles médon len-
daltak egylelsl az érielmiség legitimacios valsadganak szocrologiai
vizsgalatahoz, az irodalmi nyilvanossag és a politikai propaganda
osszeliggéseinek, a halalmi diskurzus sajalos politikai melalo-
rahasznalalanak elemzéséhesz," maslel] az elil és Lomegkulli-
ra koélesonhatasat, az informaciéaramlas és -aramoltatas hajszal-
ereinek mikodésél ,,alulnézelhdl”, tarsadalmi ,,mikrolériénelek”
gorakénl bemulald tériénetirés iranyzal megeréstdéséhez. ™ Ezek-
nek a kutatdsoknak fényében pontosabban meghatirozhaté és
arnyallabban {rhaio le az a szellemi kizeg, amelyel a 16-17. szd-
zadi magyar politikai elit szdmara a korabeli mértékadé politi-
kai nyilvianossagol jelenlelle.

Médszertani meglontolasok okdn szinlén gyiimélesdzdbbnek
tartjuk a specidlis témankban nagyobb fokd elméleti tudatossa-
gol mutalo ilaliai anyag vallaldra fogasal. Annak ellenére, hogy
a propagandaanyag lekinielében némel vonalkozdsd forrasok
mennyiségileg messze felillmiljak az olasz érdekességd anyagot,*

17 Bergio BERTERLLI, Ribelli, libertini e ortodossi nella storiografia baroeca,
Firenze, 1973, 193-218; William 8. BOUWSMA, Three Tvpes of Historiogra-
phy in Posi-Benaissance ligly, in: , llistory and Theory”, IV | 1965], 303-314.
Karhnztatja a tirténetirdi ivdnyzatok vagy az egyes tirténetirok munkéja-
nak teriileti vagy pelitikai-ideolégiai kentextushan valé elemzésél, és a spe-
cidlis historiografiatiriénedt megkizelitést kéri szamon Eric COIIRANLE, The
Transifion from Renaissance fo Baroque: the Case of Ifalian Iistoriography,
in: ,Higtory and Theory”, X1X |1980], 21-38.; tanulimanya azonban maga bi-
zomyitja, hogy a tilzotl madszertani rigorozitds ilyen heterogén anyagon ne-
hezen érvényesithetd eljaras,
Tdbbek kozdtl (a teljesség igénye nélkil) Delie Cantimeori, Brune Nardi,
Rosario Villari, Giorgie Spini, Tullie Gregoery, Maurizio Costanzo, Rodollo
De Mattei, Cesare Vasoli, Giovanni Macchia, Sergio Bertelli és Ezio Raimondi
késébbiekben hivatkozolt munkdira gondelunk.
" Gino BENZONI, (i affanni delia cultura, Milano, 1987; Maurizie VIROLI,
Dalla politica alla ragion di stato, Roma, 1994,
2 1., Ottavia Nicenli és Carle Ginzburg aldbh hivatkozott monegrafidit,
Pontogabb szamitdsok nélkil is elég egy pillamdst veini APPONYI Sdndor
ungarica, 1-11, Bp., 1900-1902; 11I-IV, Miinchen, 1925-1927) és IIUBAY
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mégis inkabb ill bonlakozik ki a periodikus sajléban is teoreli-
kus érdekességii vila a propaganda szerepérdl, statusarsl, mint
a fejlettebb sajtoval bitszkélkedd,* de éppen ezért f6ként tizleti
érdekek motivalla némel Lajékozialashan.® A propagandiszli-
kus publicisziika és korldriéneliras (a storia contemporanea) el-
méleti kérdéseivel kapcsolatos eszmecserék legfontosabb szinhe-
lye a szazad kizepén ugyancsak Italia ((ként Roma és Velence)
volt. Remélheléleg az ilt bemulatott kutatds eredményei kéze-
lebh visznek benniinket e kulturalis kontextus alaposabb megis-
meréséhez s hozzasegitenek a koraheli politikai nyilvanossag szer-
kezelének és miikidésének alaposabb megismeréséhesz.

Végil rendkivill fontosnak tartjuk a politikaelmélet szempont-
Jjanak hangsalyozasal. Kozismertl, hogy a koraheli ilaliai teoreti-
kus irodalomban (nem beszélve a spanyol vagy francia proveni-
encidja irodalomrdl) lerel veszil a republikdnus gondolal az ab-
szolulisla dllamelméleitel, a ragion di stato ideoldgidival szemben.
Tény, hogy az északi teriileteken — médosult forméban - tovabb
élnek a klasszikus humanista politika eszméi, az is iény, hogy
ezek kizép-eurdpai kisugarzdsaval is szdmolnia kell a kutalas-
nak (elégha a szinte felmérhetetleniil nagy Erasmus-hatasra vagy
a politikai elil képzésére vallalkozé Sturm-iskola befolyasara
gondolunk). Latnunk kell azonban, hogy itl a fdziskésés Lipikus
jelenségével allunk szemben. A kezdelek utan (Arnold Clapmar

Tlona (Magyar vonatkozdst réplapok, djsdglapok, ropiratok az Orszdgos Szé-
chényi Kdnyutdrban 1480-1718, Bp., 1948) bibliogrdfidira, hogy az ardnyokat
érzekeljuk. A korabeli olasz hirszelgallatasrsl és sajtaordl: Valerio CASTRO-
NOVO-Giuseppe RICUPERATI-Carlo CAPRA, La stampa italiana dal Cin-
quecento all’ Ottocento, 1, Bari, 1976, 37-43.

Ugn BELLOCCILIL, Storia del giornalismo italiono, 111, Bologna, 1975, 66.; ax
itdliai dekonjunktira okairél az 1660-as évekbhen: Tiziana PESENTI,
LSlampatori e letlerali nell’ indugiria ediloriale a Venezia e in Lerralerma®,
in: Storia della celiura venela, dir. da Girolamo Arnaldi e Manlic Pastore
Stoechi, IV, Il Seicento, 1, Vicenza, 1983, 93-129,

# L. Hubay llena bhevezeldjél: HUBAY, 1948, [1I-1V; az Gjabb irodalom hazonlé
eredményre jutolt: Peter UKENA, ,Tagesschriftum und Offentlichkeit im
16. und 17. Jahrhundert in Deutlschland”, in: Presse wnd Geschichie. Beilrige
zur historischen Komunikationsforsehung, Munchen, 1977, 35-53,
Arnoldus CLAPMARIUS, De areanis rerum publicarem [ibri sex, Bremae,
1605.
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Christoph Besold® és Kasper Schoppe® 0llérd munkai nyoman)
a 17. szazad masodik harmadaban az dllamrezon bheszédmédja
ezeken a terilleteken is feliilkerekedik a ciceréi-arisztotelészi ér-
lelemben vell politika nyelvezelén;* a szazad legjelesebb Ludé-
gai, Chemnilz,” Boeckler® s [6kénl Hermann Conring™ nem csu-
pan sajat invenciéin mlivekkel gyvarapitjdk a német politikai iro-
dalmal, hanem az ilaliai ragion di stato klasszikusainak
kommentall kiadasail is megjelentelik. Ezéri, elsd kozelitéshen,
hasznosabbnak itéltiik az allamrezon-irodalom elsédleges forra-
sainak kozvélemény- és nyilvanossaglogalmal ismerletni, mini,
egy olyan leriillelen kisérlelezni modellalkoldssal, ahol mar 4j,
pelgariasabb értelmezésben talalkozunk a gondolatkérrel, ahol

# Christophorus BESQLDUS, Politicorum Libri duo, Francelurti, 1620; udb,
Discirsus de arcanis rerum publicarum, Amstelodaemii, 1644,

2 Gagparug SCIOPPIUS, Paedia politices, cura Hermanni Conringii, Helmesg-
tadii, 1663 {elsd kiad. 1622).

*7 Az dllamrezon elméleteinek terjedésérs]l német teriileten 1. Meinecke klasszi-

kus menogrilisgjanak I/5. lejezetét (a kovelkez8 olasz kiadast haszndltam:

Federice MEINECKE, L’ idea della ragio di stalo nella sioria moderna, Ifi-

renze, 1942, [, 178-204,). A fejezet tézise: ,A harmineéves habori utolsa idé-

szakaban a Ratio Siatus — akaresak néhany éviizeddel el§bb Iidlidban — be-
szediémava viall a piacokon és a kizlereken; a szdzad rejlélye (az aenigma
saecull), amely ellen dithvel és rettegéssel léptek fel, mintha esak egy 1j jar-
vanyrél lelt volna sz6, egyszersmind titkos egoddlatetl valloit ki a lelkekben,

Rist 1646-ban sehészorves képében ville szinpadra a Ralio Siatust, és

Christoph von Grimmelshausen irasaiban érzédik az dltala keltett mozgalom

visszhangja, 1650-ben a réla g2616 irodalom még inkdbb elterjedt, s ez igy volt

egészen a szdzad végélg. A német értelmiség kizvéleményét Leslesilelle meg,
amely ezzel kisérte a fejedelmi ahszolutizmus gySzelmeét (...) A forrongds ak-

kor enyhiilt, mikor az ahszelutizmus elérte kiteljesedését, kortilheliil a 18,

szdzad elején; a szdzad kizepén azutan kiment a divatbél. Am ez nem annak

kisziimhetd, hogy az dllamnrezon eltiint volna a valdsdagbdl, hanemn annak, hogy

természetessé valt, s a politika irdnt érdeklsdé mtivelt kézénsgég mar njabh, a

lelvildgosedas vildga el8l érkez6 idedk felé fordult.” (Uo., 184-183.)

Bogislav CIIEMNITZ (Ilippolitus a Lapide), Disserfatio de rafiona sfatus in

mperio nostro Romano-Germanico, Freistadii, 1647,

2 Johan Heinvich BOECLERUS, Dissertationes academicae, Argenlorali, 1858;
ufl, De elogueniia politici [ibellus, Argentorani, 1654,

2 TTermannus CONRINGIUS, Animaduaersiones polificae in Nicolai Machio-
velli librum de Principe, Helmesladii, 1661. Ehhez csatlakozoll a szovegki-
adds: Nicolal MACIIIAVELLI, Princeps, aliogue nonnutia ex Holico Laiine
versa, ITelmestadii, 1660; valamint a Boters-publikieis; Johannes BOTERUS,
De ratione status, cum praelatione Hermanni Convingii, Helmestadii, 1666,
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annak képviseldi szamol velnek a kalvinista teokratikus allam-
elmélel s [6ként a puritdnus politikal gondolkodas kihivasaval,
részben pedig szisztematikus tudomanyos megkoézelitésmaédjuk-
kal mar a kévetkez6 kor allamiudomanyat készitik el§,*

A kérdést érinlé hazai szakirodalomhél részint mdodszeriani,

részint konkrétan a sziikebb témankat érinté eredményeik okan,
Benda Kalmén példaadé ériekezese uldn,* ki kell emelni Kurcz
Agnes,® Péler Katalin * Ritoék Zsigmondné,* R. Varkonyi Ag-
nes,* Vigh Eva,” Balazs Mihaly, Davidhazi Péter,” Galavics
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L. errél Raffaella GIIERARDI, Potere e costituzione a Vienna fra Sei e
Settecento. 11 buon oerdine” di Luigi Ferdinando Marsili, Bologna, 1980,
BENDA Kdlman, A térikkor némel tjsigirodalima, Bp., 1942, L. még
DEZSENYI Béla, A magver hirfapirodalom. elsd szizade, Bp., 1941,

KURCZ Agnes, Lovagi kultira Magvarorszdgon a 13-14. szdzadban, Bp., 1989,
PETER Katalin, A magyar nyelvd politiked publicisziika kezdelel, Bp., 1973
(Irodalomioriéneli fuzetek 83.); ud., Zrinyi Miklas angol rajongéi”, in: An-
gol életrajz Zrinyi Miklésrol, London, 1664, szevk, Kovdcs Sandor Tvdn, Bp,,
1987 (ZrKuy, 11), 27-63.

RITOOK Zsigmondné, Polifikai szatira Magyarorszdgon a XVI. szézadban,
in: ,Irodalomtérténeti Kézlemények” (a tovdbbiakban: TtK), 1971, 265-277,
Ebben a vonatkozédshan a ,hirlevél” miifajarél irott tanulmanya emlitendé:
Bicsh és emidkezel (A visszaszoruli lirék képe a magyar kézuéleményben, in:
LKelet-kutatds”, 1988, 3-24, Zrinyi Miklds korabeli ismertségérél irva szin-
tén meglogalmaz a 17. szdzadi kézvéleménnyel, nyilvanossdggal kapesolatos
allalanosabh, elméleli igényd neéveteket: ud, Eurdpa Zrinyije, in: JJLK”, 1996,
1-34. Figyelemre mélt6 a szegedi , Aetas” cimui folydirat nagyohb hanyada-
ban tematikus szdma, amelyben eldgzér mutatkozik meg R. Varkonyi Agnes
emlitetl szeminariumanak megtermékenyils hatdsa. Az egykori hallgatok ott
késziilt vagy fogant dolgozataikat bocsdtottdk szakmai vitdra, gjragondolva a
16-17. szdzadi , kézvélemény-jelenség” lehelséges delinicibit, és kitling eset-
tanulmanyokkal kamatoxtatva a kizis gondolkodds eredményeit. B. Szabd
Jinos, Erdiisi Péter, Lukies Zs, Tibor, Etényi Néra és Csapodi Zoltdn mun-
kdival (in: ,Aetas”, 1995, 5-170.) gy tlinik, ndlunk is ,Attérl” az az angol,
német és részint olasz nyelvterillelen tébb mint egy éviizede tapaszialhatéd
toriénésyi és irndalomtoriénészi Ltorekvés, amely a kora djkori nyilvanossag,
kizgondolkodas, informAaciodramlis kérdéseinek kitiintetett figyelmet szen-
tel, s teszi mindezt adekvat fogalmi kerethen és kérdéslellevésekkel.

VIGIH fva, Ethos és kratos kézott, Udvar és udvari ember a 16-17. szdzadi
Itglidgban, By., 1999, Az olasz udvariirodalem hazai szakirodalmi recepeidja-
val rendkivill komoly hidtugl péild kinyv eredményeit (nem sckkal kézira-
tom lexdrasa uldan jelenl meg) sajnos mar nem tudtam beepiteni sajat gonda-
latmenetembe.

DAVIDHAZI Péier, Isten mdsodsziilétije”. A magvar Shakespeare-kulinsz
természetrajza, Bp., 1989,
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Gérza,*” Hargitlay Emil,* Heltai Jinos," Hopp Lajos,* Horkay
Horcher Ferenc,* Jankovics Jézsel,* Klaniczay Géabor,* Klani-
czay Tibor,* Készeghy Péter,*” Kontler Laszl6,* Kopeczi Béla,*
Kulcsar Péler,® Petneki Aron, Szérényi Laszlo,’ Takats Jo-

3 GALAVICS Geua, Kossink kardo! az pogany ellen. Térdk haborik és képad-
miivészet, Bp., 1986,

* HARGITTAY Emil, A fejedelmi tikir mifuja « 17. szdzadi Magyarorszdgon

de Erdélyben, m: \JLK”, 1995, 441-484.

HELTAIL Janas, Alvinczi Péier és a heidelbergi peregrinusok, Bp., 1994 (Hu-

manizmus és reformdcis, XXI), kiilondgen az Alvinezi és a Bethlen Gdbor

koriil esoportosuld érielmiségiek publicisztikai tevékenységéril szl fejeze-

tek, 1. m., 100-161.

Lajos ITOPP, Die ungarische Publizistik in der zweiten Hilfte des 17. Jahr-

hunderis, in; Lawras Ausiriaco-Hungarica. Literarische Gattungen und Politik

in der zweiten 1ilfle des 17, Jahrhunderis, hrsg. Béla Kipecsi und Andor

Tarnai, Bp.-Wien, 1988, 47-68; ué, Az ,anfermurale” és ,,conformitas” huma-

nista eszméje a magyar-lengyel hagyomdnyban, Bp., 1992 (Humanizmus és

relormaeis, XIX).

L. elsGsorban az § szerkesztésében megjelent, a hazai eszmetérténeti kutatd-

sokban hidnypétls, rendkivill jelentds szakirodalmi antolégit: A kora mo-

dern politikal eszmetiriénet cambridge-i lathépe. John Denn, John (G, A, Po-

cock, Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmdnyai, szerk. Ilovkay Iércher

Ferenc, Pécs, 1997; valaminl a kétet utdszavaként megjelent (a kétetlel azo-

nos cimel viseld) tanulmanyat (. m., 287-305.).

JANKOVICS Jézsef, ,Udvarellenes tendencidk a 17. szdzad eleji magyar kol-

tészethen”, in: Magvar reneszdnsz edvari kultira, id. kiad., 86-103.

KLANICZAY (., 1987.

KLANICZAY Tibor, ,Nacionalizmus a barokk kerban”, in: K, T., Palles ma-
gvar ivadékai, id. kiad. 138-150. )

KO‘-‘:ZI*JGHY I’eter, LA magyar Gobidn”, in: CSAKTORNYAI Matyas, Grobidn,

kiad. Kiszeghy Péter, Bp., 1999, 83— 11 3.

KONTLER, 1997,

KOPRECYI Béla, A Rikdczi-szabadsdghare és Eurdpa, Bp., 1970; ud, . Magyar-

arszdg o kereszidnysdg ellensége™. A Thikily-felkelés az eurdpai kézvélemény-

hen, Bp., 1976,

it L. elsésorban a ,Magyar Remekirék” sorozat Humanista (8rténetirék, Bp.,

1977. ¢. koteléhey késziill utdszavianak (i. m., 1158-1195.) a torténetirds pub-

licisztikai funkeidirsl szolé utaldsait, valamint: KULCSAR Péter, ,Ars

historica”, in: Klaniczay-emiéhkinyve. Tanulmdnvok Klaniczay Tibor emléke-

zetére, szerk. Jankovics Jozsefl, Bp., 1994, 119-127.

PETNEKI Aron, ,Intrada, Az innepélyes bevonulds formaja és szevepe a ki-

zép-kelel-eurdpai udvarokban”, in: Magyar reneszdnsz edvari kultira, szerk.

. Varknn}l Agnes Bp., 1987, 281—290

SZORENYI Liszls, ,Sziveggondozas - magyar médra. Delfinolégiai vdzlat”,

in: Sz. L., JMaltaddal valamit kezdeni”. Tanulindnyok, Bp., 1989 (JAK-[lize-
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zgel® és Zemplényi Ferenc™ kulalasail; az igy is hidnyos (elso-
rolast kiegészithetnénk meég az ELTE-n az ulébbi években R.
Varkonyi Agnes vezetésével miikddott kézvéleménykutatd sze-
mindrium, a nagy publiciszlikai anyagol lellaré és publikald
(szinlén az ELTE-n szervezidoll) ,Zrinyi-szemindrium” emli-
tésével vagy a hazai toposzkutatas drvendetes fellendiilésével.
Mindez lermészelesen nem palolja a szivegek és segédeszkozik,
biblingralidk, kényviarjegyzékek sib. kiadasanak fehér [olijail.
A korabeli familidrislevelezések és naplék, a csaladi levelezési
anyag ismerele hijan vagy hianyos ismerelében nem végezheld
el kielégitSen nemhogy a politizald kizvélemény formalédasa-
nak, vallozasainak bemulaldsa, de még egy-egy meghaldrozoll
Hkampany” halasvizegalala sem. E hidtusokal Lovdbbi kutala-
soknak kell kitélteniiil.

Végiil - engedlessék meg ennyl személyesség — néhany sz6 a
kényv szillelésérél. A nyolevanas évek masodik (elében magam
is részt vettem Kovdcs Sandor Ivan professzor Zrinyi-szemina-
rinmanak munkdjaban. Az ilt kapoltl inditlalasi egy hosszabb
dolgozallal szandékozlam meghalalni, amely lerveim szerinl Zri-
nyi Miklés (illetve a Zrinyi testvérek) eurdpai ismertségének do-
kumeniumail ismerielle volna, kiilonés tekinletlel a [Gszerep-
lék propaganda-iorekvéseire. A bevezel§ [ejezelben néhany la-
pon gondollam dsszeloglalni a propaganda hatleréil szolgala
korabeli nyilvanossag tsszeleviil, a kozvéleménnyel kapesola-
tos nézeteket, dttekinteni a kérdéssel foglalkozé hazai és nem-
zelkizi irodalmal. Ekkor lalalkoziam azzal a meglepd bizonyla-
lansaggal, amely a 17. szazad politikai , kozvéleménye”, illelve
ennek meghatarozdsa koril jelentkezik. Egyszeren hianyzott
az a [ogalmi kerel, kulalasi paradigma, amelyben elhelyezhel.-

Lek, 45.), 250-277. Stilus és szemlélel {valamint a cenziragyakorlat ismerte-
tése) tekintetében, tehdt médszertani vonatkozdshan rendkiviil tanulsdgns
iras.

# TAKATS Jovsel, VAnriropoldgia és irodalomidriénel-irds, in: ,Budapesti Kinyv-
szemle”, 1999, 1. A8—47.; ud, Polilikai beszédmadok a mogvar 19. szdzad ele-
7én (A keret), in; [ TtK”, 1998, 668656

# ZEMPLENYI Ferenc, Az enrépai advari kulliira és o mogvar irodaiom, Bp.,
1998.
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tem volna a feltart forrasokat. Ugy gondoltam, helytelen lett
volna azzal a ,megolddssal” élni, amely tajékozodasom soran
nekem is a legtobb bosszusagot okozta: 19-20. szazadi fogalmak
{propaganda, kizvélemény, manipuldcié sth.) anakronisziikus,
kifejletlen hasznalataval keriilni meg a problémat. Megkisérel-
tem tehat egy modell felallitasat, amely az adott korban is hasz-
nalalos, a kérdéskirrel kapesolaios Loposzok jeleniésvallozasail
vizagalva megflelels kerelet adhal a tovabbl kutatdsok szamara.
Ebb6l a médszertani bevezett fejezetbdl nétt ki a jelen kényv,
eloszor (1994-95-hen) kandidatusi disszerlacié formajaban,
amelyhez — masodik részként — csatolni szerettem volna a Zri-
nyi-propagandal miifaji regiszierekben vizsgalé lerjedelmes [or-
raglanulmanyt. A Cesokonal Konyvidr” szerkesztjéé, Bitskey
Istvané az érdem, hogy errél lebeszélt, s megpy&zott réla, hogy
egy kdnyv az egy konyv és nem keil$.5* A Zrinyi-propagandarol
gz6ld {ras részlelel killonhoéz6 folydiratokban és forraskiadva-
nyokban nagyrészt mar megjelentek,” reményeim szerint ha-
marosan egybeszerkeszlve is napvildgol latnak, A jelenlegi ko-

5 Ttt szeretnék koszonetet mondani a Kossuth Egyetemi Kiads fészerkesztiié-
nek, Cs. Nagy Ibolydnak is: az & véglelen tiivelme nélkill ez az egy konyv sem
készilheteti volna el.

5 Laerymae ITungaricae — a Zrinyi Miklés halaldra Londonban kiadott gydsz-
versek”, in: Angol életrajz Zrinyvi Mikldsrél, szerk. Kovdcs Sdandor Ivan, Zri-
nyi, Bp., 1987 (Zrinyi-kimyvlar L1), 355-368.; A . Forsiali-kidex™, in: Zrinyi-
dolgozatok, V (1988), 1-16; , Zrinyi mint »Magyar Mars<”, in; BSTERITAZY
Pal, Mars Hungaricus, 8. a. v, Ivanyi Emma, szerk, Hausner Gdbor, Bp., 1989,
387-407. (Zrinyi-kényviar [11); Zrinyi és Priorato - elogium és eposz, in: ,.So-
mogy”, 1991, 6., 48-53.; Zrinyi-levelek 1664-b61, in: [ TtK”, 1002, 225-242 ;
O Csdszdri Felségének keduve telik benne...” (Egy birodalmi histéria és tdrs-
szerzdil, in: ilolagial Kozlomy”, XXXIX (1993), 49-56.; A Zrinyi lestvdrek az
Ismeretlenek Akadémigjdn (Velencei karnevdl), in; JItK”, 1993, 650-668.; Ada-
tékok Zrinvi Mikids (8li hadjdratdnak (Griénetéhez, in: ,Hadtorlénelmi Koz-
lemények”, 1993, 3., 69-T3.; . Jotiem, ldttam s etmenekiiltem™ - Franz Fried-
rich Andtler gtinyirata Montecuccolirsl, in; Irodalomismeret”, TV/1-2 (1993),
36-3%9.; Politika és genealdgia (A Zrinyiek eredetérdl), in; ,Café Babel”, 1996,
1., 27-38.; A hir és a kBzvélemény koncepeidjanak formdlsdasa Zrinyi Mikics
mivethen (A vilagszinhaziol a politike szinhdzdig), in: LK, 1996, 369-394
Lipét csdszdr méesese, in: ,Mint sok fat gviimileesel...” Tanulmdnyok Kovdcs
Sdndor lvdn tiszieletére, Bp., 1997, 43-53; Bdn a ravatalon, avagy: még egy-
szer Zrinyi Miklos haldldardl, in: ,Beszélg”, 1997, 2., 100-114.
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Lelbe onnan egy (ejezelel emellem 4l, a magyar polilikal nyilva-
nogsag szerkezelél, modelljeil és loposzail vazlalosan, kulatasi
hipotézisként targyaldt. Bizom benne, hogy az ott megfogalma-
zoll madszertani alapelvek, a varhalo szakmai vitak eredménye-
ivel kiegészillve, kiindulépontként szolgalhalnak majd egy atLlo-
gobb, a 16-17, szdzadi magyarorszagi politikai nyilvanossag kom-
munikacios regiszlereirdl és elméleli modelljeirdl sz0lo allogd
(eldolgozds szamara.

Munkam sordn kézvetett vagy kizvetlen formaban sokan se-
giletlek tz}nécsaikkal, észrevéleleikkel; kiszionelemel szereiném
kifejezni Acs Pal, Balazs Mihaly, Barldk Isivan, Borian Elréd, G.
Eiényl Néra, Hargitlay Emil, Hausner Gabor, Heliai Janos,
Horvalh Ivan, Imre Mihdly, Kecskeméii Gabor, Monok Istvan,
Németh 8. Katalin, Pajorin Klara, Perjés Géza, Péter Katalin,
Rilodkné Szalay Agnes, Szab6 Andras, Szabd Géza segilségéérl.
Kellen mar nincgenek kozotlink: Klaniezay Tibor, az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézetében utjara indult reneszansz és barokk
kulaldcsoport vezelGje, az inlézel igazgaldja, akinek dszlénzése,
kulaiéitljaimhoz nyfijloll segitsége nélkiil hozz4 sem foghallam
volna munkamhoz, és Tarnai Andor, az ELTE Régi Magyar lro-
dalmi Tanszékének egykori vezeldje, aki 1994-hen lehelGségel
adoll arra, hogy kél [éléves kurzus kerelében egyelemi hallga-
Lok tarsasiagaban probaljam ki eldszor ,Léziseim™ érvényességél.
A Kozvélemény és manipulacié a 17. szdzad irodalmaban” szak-
szeminarium tagjai Cseh Gabor, Kiss Farkas Gabor, Miklési Zol-
tan, Pally Norberl, Peer Krisztian, Rados Richard, Szenlpéleri
Marton vollak — azdla Lébben mar kollégaim a régi magyar iro-
dalom kutatasdban, masok mas tudomanyterileteken (vagy ép-
pen kéllként) indultak sajat atjukra. Készonel nekik lelkes mun-
kajukérl — a vildkon elhangzoll 6lleteikb6l, krilikajukbdl tana-
ruk tanulta a legtébbet. Ugyancsak halaval gondolok Kesert
Balinl és Balazs Mihaly professzorokra, akik jévolldabdl a szege-
di JATE 1. sz. Magyar Irodalmi Tanszékén tanithallam 1995-
ben, s akik barati nagyvonalisdggal hunytak szemet afblott, hogy
LZrinyl Miklds prézaja” cimen az ill olvashald ,Thealrum
Mundi” [ejezetel adtam eld a hallgatoknak.

Kiilon kaszonet illeti meg R. Varkonyi Agnest és Kopeczi Bé-
lal, akik kandidatusi érlekezésem opponenseikénl lényegrelalo
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kritikaval mulatiak rda a tovabbgondolast érdemld pontokra;
Mirko Valentlicel, a zagrabi Horval Toriéneli Intézel igazgald-
jat, Gianni Venturit, a ferrarai Istituto di Studi Rinascimentali
igazgaldjal és Giampaolo Zucchinil, a Bolognai Egyelem pro-
[esszoral, akik horvalorszagl és olaszorszagi kulalasaimat Lamo-
gattak; s végiil, de talan elsGsorban Szorényi Laszlot és Jankovics
Jazselel, akik munkahelyi vezelSkénl, ludomanyos lémavezeld-
ként és bardtkénl tAmogallak (s hosszan Liirlék) munkamal.
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DEFINICIOK ES METAFORAK

Mit értettek a kora fijkorban propagandan? Milyen nyilvanos-
sag- és kozvélemény-fogalmak miikddtek, s mikédtek-e valgja-
han a kozludathan a polgari nyilvanossag 18. szdzadi eszmélése
és onmeghatarozasa el6tt? Lehet-e manipulalni , valamit”, ami
Lalan 1élezik, de nem bizlos, hogy (ud magardl? S ha voll is ten-
dencidzug hirterjesziés, milyen fogalmi keretben iriak le sajat
tevékenységilket a hivatasos propagatorok? Tettek-e killonbsé-
getl a helogaddk rélegei és a killonbdzd befogadéasi modok kozott?
Milyen eltérésekel mutat a tudatossag foka a geopolitikai kii-
lonbségek, illetve az idfbeli fejlédés fliggvényében? Mit tekin-

tink ,els6dleges” és ,masodlagos” propagandanak? Milyen kri-
térium alapjan hatarolhatjuk el a politikai propagandat a hatal-
mi reprezenlacié (dnreprezenlacid) jelenségeilél? (Példaul:
mennyiben értelmezhetd propagandaakiuskéni és mennyiben a
férendi-nemesi reprezentacié elemeként egy férangi halott te-
melési szertariasa?)’

1 Altaldban veprezentativ megnyilvénulds (KECSKEMETT Gabor-NOVAKY
Hajnalka, ,Bevezelés”, in: Magyar nyelofi halotli beszédek a XVII szdzadbél,
szerk. Keeskeméli Gabor, Bp., 1988, 31, skk.; SZABO Pater, A végilisziesség.
A finirt gyvdszszertartas mint ldtvdny, Bp., 1989, 48, skk.), amelyhez azonban
a pillanainyi pelilikai helyzel konlextusa propagandiszlikus i6bbletjelentést
adhatoll. (Erdemes volna ebhdl a szemponthal megvizsgalni a gyanis koril-
mények kozitt bekivetkezett haldlesetekkel kapesolatos forrasok utalasait,
Hogy csak két lehetgéges példat idézziink: Bathory Gdbor 1628-1 temetése,
Alvinezi Péler oit elhanguotl gyaszbeszéde, Bethlen Gabor uralkedsi propa-
ganddjanak integrdns részét képezte, amint korabhan Magyari Istvan is val-
lasi propagandéra, a Pdzmédnnyal folytalott hitvilara hasznalta fel a Nddasdy
Ferenc temelése kindlla alkalmat: IIELTAI Janoes, Bethlen Gdabor és Bdthori
Gabor viszonva a kortdrsak szemében, Jrodalomtirténet”, 1983, 705-707;
KECSKEMETI-NOVAKY, 1988, 33, és 1. m., 373-374),
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Lalhald, hogy rendkivill dsszelell kérdéskorril van sz6, ame-
lyel mai fogalomkészletiinkkel nehéz megragadni az anakroniz-
mus veszélye nélkill, s lévén sz6 a tarsadalmi kommunikacié egy
sajalos leriilelérdl, a Lorténeli szemponl( elemzés is ingovanyos
lalajon mozog: minél régebbi korhoz nyiilunk vissza, annal in-
kébb csak a kozvéleményformaldk tantsagtételére vagyunk utal-
va, s a forrasok sz{ikissége kevéssé Leszi lehelivé a haldsvizsga-
laiot.

Lassunk egy egyszeri példat a definialas buktatoira:

»A propaganda szimhélumokkal (szavakkal, gesziusokkal,
képekkel, szobrokkal, zenével sth.) torténd, viszonylag szandé-
kos manipulidlasa masok gondolalainak vagy lelleinek, lekinlel-
Llel azokra a meggySzGdésekre és viselkedésmddokra, amelyekel
ezek a személyek (reakcidalanyok) a propagandaval szemben fel-
mulatnak.”

Igy hatdrosla meg harom évtizeddel ezel6ll a propaganda fo-
galmat egy alapvetd kézikdnyv szécikke, Bruce L. Smith tolla-
hil2 Hozza is Leszi riglin, hogy a propaganddl szandékossdga,
célorientdll volla killénbéziell meg a nevelésiél, amely ,iranyi-
tott, de szabad ideacsere” - am éppen ezzel fedi fel gyenge
pontjal, hiszen a kél levékenységel szinle lehelellen elhalarolni.
A neveldi-oklaldl relacid végsd soron hatlalmi helyzelre épiil, s
célja elsésorban a befogadé gondolatainak, viselkedésének befo-
lyasolasa, rovid és hossza Lavon egyarant;® nem vélelleniil te-
kinieile minden autoritdrius hatalom a politikai propaganda [on-
tos terepének az iskolat,® visszanyilva a francia felvilagosodas
egyik meghaldrozd ideoldgiai Aramlalidhoz, amely a kozvélemény-
[ormalast a mivell elil népneveld erdlesziléseivel azonosilotia.”
Masrészt viszont a per definitionem politikai propaganda koz-
helyszamba mend alaplechnikaja, hogy énmagal szabad ideadra-

¢ Propaganda is a relatively deliberale manipulation, by means of symbels,
(words, geglures, images, monumentis, mugie, ele.), of other people’ s thoughts
or actinns with respect Lo beliels, and behaviours which Lhese people (reactors)
regard as contraversial,” In; Infernational Encyclopedia of the Social Seiences,
XII, ed. David L. Sills, h. n., 1968, 579,

Michel FOUCAULT, Feligvelel és biintelds, Bp., 1990, 233-266.

Michal SZULCZEWSKI, A politikai propaganda, Bp., 1472, 249,

Elsésorban Condorcel munkdssagara gondolunk, 1. TORTAROLO, 1990, 12—
13,

-
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moliatasnak, racionalis érvelések iitkozletésének Liintesse lel,
lévén ez a madsazer sokkal eredményesebb a ,direkl” manipula-
ciénal. Gyakorlati tapasztalatai alapjan maga Lenin is a képzett
emherek érlelmes érvekkel, vildban valé meggy(zésél mindsi-
telte propagandanak, mig a miiveletlen témegek befolyasolasa-
ra hasznalatos eljarasok szamaéra (szlogenek, parabolak, féligaz-
sagok csoporlosilasa) az ,agilacid” megnevezést tartotia fenn.®

Nem tarthaté az a Lélel sem, amely szerinl a nevelés eselében
a célzott kozonség” még nem rendelkezik a gondolkodasat alap-
tendencidiban meghatarozd ,normativ sirukiurakkal”, igy eze-
kel eltiiélel nélkiil, informaciéként fogadja be, mig a propaganda
a méar kialakult meggy6zidések atformalasara térekszik.” E ne-
galiv meghalarozasnak ellenlmondanak a {ények. A propagan-
da, killéndsen ha ugynevezett allapotideolégiat® kozvetit, éppen
a mar kialakull szlereolipiakal igyekszik sulykolni, gazdagfiani
{ellenség- és szivelségesképekkel, a fennalld hatalom erkélesi
jogossdganak bizonyitékaival sth.),® és csak rendkiviili kériillmé-
nyek kézepelle pribialkozik az adoli politikai formaéciéra rig-
z{lll melaforakészlel megviltozlatasaval'® (példaul egy szerszs-

# LENIN, Mi a leendd?, in: LENIN, Osszes mivei, VI, Bp., 1964, 61.
7 Leonard DOOB, Public Opinion and Propaganda, London, 1949, 232-245.
¥ Aterminugra; SCIILETT Istvan, A politikai ideoldgia természetérdl, in; , Téar-
sadalmi Szemle”, 1982, 95-107.
9 Mar a kora djkori propagandanak egyik legfébb sajatossagaként regiszirala
ezt Karl VOCELKA, Die politische Propagande Kaiser Rudolfs IT (1576-1612),
Wien, 1981, 15-16.
llyen rendkiviili helyzet volt, mikor Roosevelt ax dsszelartast, infelaldozast
(&5 a vezetibe vetett feltétlen hizalmat) implikilé hadsereg-metafordval ve-
zetle fel a New Deal kampéanyat (L. RIGOTTI, 1992, 39); vagy — hogy a nem-
zetkiizl kapesolalok teralelérdl vegyink példat — mikor Churchill, félretéve
az erdegyensuly mechanikus metafordit, egy 1928-as beszédében az orvos—
beteg pArhuzammal illusztrdlia Anglia feladatail a kommunizmus raklenéjé-
vel svemben: A kommunizmus a rik egy formdja. Politikai rak - egyetlen
sejt lazaddsa, amely eltorzitotta és megfertizte a kbzvetleniil kéralstte elhe-
lyezkedd L8bbil. (...) Véglelen nyomorisdgol hozott magival, a lehetd legsi-
lyosahb tiineleket mutatja, mikizben axz altala megkivetelt gydgymadrél meg-
nszlanak a vélemények. Van, aki a késre szavaz — de abban mindenki meg-
egyezik, hogy a gyégymddnak azennalinak és drasztikusnak kell lennie,”
Wington 8. CHURCHILL, ,,Comunism and Cancer”, in: His Complete Speeches
1897-1963, ¥V, ed. Robert Rhodes James, New York-London, é. n., 4538,
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désmelalordra épiild hatalmi diskurzus feleserélésével az dllam-
hajé vagy az allamorganizmus metalordira).” Az iskolai vagy
iskolan kiviili nevelés terepe pedig csak addig tlnik tiszta lap-
nak vagy sziiz lerillelnek, ameddig kozelebbrél szemiigyre nem
vesszilk egy-egy célesoporl szocidlis dsszelélelél és résziveviinek
eltérd kulturalis mintait és orientacidit.

A szakirodalomban gyakran [elbukkan a publicisziika és a
propaganda [ogalmainak rigorézus elvalaszidsa is.'” A lépés jo-
gosnak tiinhet, hiszen az érdek nélkiili hirtovabbitast akarja
elhalarolni a lendencidzus informéacidkézvelilésldl. Egyrésal
azonban a sine tra ef studio kivelelményének kivitelezhelfsége
elméletileg problematikus (az informaécié lehet objektiv, de sze-
leklalasa — mit lekintek hirnek és mil nem - mindig bizonyos
érdekek mentén toérténik, 6nmagaban is allasfoglalast hordoz),
masrészl, még ha el is logadjuk, hogy megvaldsilhal, azl nehéz
volna masképp érielmezni, minl a ,megval6silé” média dnma-
gat onallésitani akaro, tehat végs6 soron hatalmi szemponta 6n-
reprezenlacidjanak. Publiciszlika és propaganda kézelilése,®
Osszemosasa pedig még nagyobb hibalehel@ségel rejl a kulald
gzamara, hiszen kihullajtja a rostdn a tendenciézus vélemény-
lormalas kozvelell vagy rejletl formail (nem minden propagan-
da publikus: elég, ha a nyfll kampanyoknal sok eselben haiéko-
nyabb ,suttogé propagandara” utalunk).

Még sokalmonddbb a z{irzavar, ha a kézvélemény meghaléro-
zasdl keressiik a szakirodalomban. Hans Speier a kérdésben alap-
vet$ tanulmanyanak kiindulépontja a kévetkezd:

HRozvélemény alall, e Lorléneli visszalekinlés kerelében, a
nemezelre vonalkozd véleményekel érijilk, amelyekel szabadon
[ejeznek ki olyan kormanyon kiviili személyek, akik jogol for-
maélnak ra, hogy véleményeikkel belolydsoljak vagy meghalaroz-
zdk kormanyuk cselekvését, személyi dsszetételét és felépitését.
{...) Az ilyenforman meghaldrozoil kozvélemény elsfsorban a

" Mint elnékvalaszidsi kampanyck idején; George Bugh példdul az 1988-ag kam-
péanyban eliszeretette]l hasznalta a ,nagy kermanyos” metalorgjal, L. RIGOT-
TIL, 1989, 60.

12 Wilhelm BAURR, Die éffentliche Meinung in der Weltgesehichte, Potsdam,
1930, 17-19.

¥ Wilmont IIAACKE, Publizistik Elemenie und Probleme, Iissen, 1962,

30



polgarok részérél a kormdny [elé iranyuld kommunikaciél je-
lenti, és csak méasodsorban a polgarok kézotili kommunikaciét.”

Ez a megkozelités hasznos distinkcidkat tartalmaz: levalaszt-
ja a kbzvélemény-fogalomrél a déntéshozatal diskurzusai soran
formalodo kiillonhoz6 nézelekel {(kormanyon beliili kommuniké-
cié), a diplomaciat (kormanyok kézétti kommunikacié) és a pro-
pagandal (a kormanyidl a polgdrok felé iranyulé kommunika-
cio). Ugyanakkor feliélelezi a kormany déntéseinek nyilvanos-
sagra hozatalat, a hatalmi szféran kiviili vitara bocsatdsat, majd
a kialakull vélemények ligyelembe vélelél a dinléshozalal folya-
mataban — végss soron lehal egy demokratikus intézményrend-
szer 1étét és miikodését. A definicid tébb vonatkozdshan is prob-
lemalikus. Mivel a kozvéleményl a polgarokiél a hatalom felé
irdanyulé, politikai déntéseket befolydsolé iizenetnek értelmeszi,
csupdn masodlagos szerepel szdn a polgarok kdzdtti eszmecsere
vizagalatanak; Lovabba eleve kizarja a vizsgilalhdl az autokrati-
kus rezsimek arnyékaban megfogalmazédé ,illegalis kozvéle-
ményl” (clandestine opinion), mint olyal, amelyel a hatalom iili
vagy nem vesz [igyelembe. Hololl kozismeri iény: nem csak a
20. szazadi , Fehér Hazak” illetékesei szenteltek kitiintetett fi-
gvelmel az n. masodik nyilvanessagban meglogalmazddd allas-
foglalasoknak; méar XIV. Lajos udvaraban is mohé érdeklédéssel
olvasiak az emigrans hollandiai francia sajld termékeit,'® s a
példiak még biiven szaporilhaldk volnanak,

A szociologikus szemléleibél kivelkezik tovabba a toposzlor-
téneti megkdzelités, a kozvélemény jeldlésére alkalmazott meta-
forak elemzésének hatlérbe szoruldsa. Ex pedig nem csak azért
baj, mert nem latjuk a lolylonossagol Shakespeare vagy Pascal
opinidt illetd szkepszise (souvereign mistress of effects, regina del

14 Letusunderstand by public opinion, for the purposes of this historical review,
opinions on matlers of concern to Lhe nation [reely expressed by men outgide
the government who claim the right that their opinions should influence or
determine the action, persommel, or structure of their government. (...) Public
opinion, so understood, ig primarily a communication from cilizens Lo their
government and only secondarily a communication among the citizens.”
SPEIER, 19350, 376,

1 KOPECZL, 1976, 33.
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mondo,'® Locke (orvény-koncepcidja (Law of Opinion)t és pél-
daul a kézvéleményben a Racid letéteményesél linnepl§ Sieyés
himnikus szdrnyaldsa kézott, hanem els6sorban azért, mert fe-
hér foll marad az e szemponibdl lalan legizgalmasabb korszak,
a 16. szazad ulolsd és a 17. els6 harmada. Az italiai reneszdansz
udvarok civil conversazionéjira és a reforméciénak az olvasd-
rétegel szélesild halasara tell hivalkozds ulan nyomban a 17,
szdzad végi londoni kavéhazak és a 18. szazadi (rancia szalonok
vilagaban taldljuk magunkat. Speier szerint a kézvélemény tipi-
kusan kézéposzlalyi jelenség, s ennek szelleméhen ,lelbukkana-
sat” az dllamhéztartas pénziigyei folotti ellenérzésért folytatott
harchoz kapcsolja, megjegyezve, hogy a ,koz” érdeklédésének
homloklerében eleinte a polgarok éleiét kozvetlenill érints bel-
foldi kérdések alltak;'® ezzel szemben a sajtétorténeti kutatasok-
hol jol ismert Lény, hogy a korai kézvéleményl hangsilyosan log-
lalkoztallak a kiilpolitikai hirek, az els6 17. szdzadi periodikus
tjsagokban is ezek szerepelnek kiemelt terjedelemmel.”™ A prob-
léma éppen az: miérl éppen olyan lémakrdl folylatoll vilak ge-
neralnak  kozvéleményl” a velencei vagy frankfurli piactereken,
amelyek nem érintik kozvetlenill a vitatkozok gazdasagi vagy
egziszlencidlis érdekeil? Mi szikség a nemzetkozi nagypolilika
Loriénéseirdl pontatlanul és eleinte nagy késéssel heszamold
nyomtatott tjsdgokra, illusztralt ujsaglapokra, mikor a gazda-
sigi érdekek molivalia informacioszitkségletet gyorsan és pon-
tosan kielégiletle a kéziratos hirlevelezés, az avvisi manoscritii
évszazada jol bevalt gvakorlata? (Figyelemre mélté, hogy ezt a
kérdést lényegében nyilva hagyja az egyébként szorosan Speier
nyomdokan jaré Habermas monografiaja is.)?

Speier gondolatmenetének van még egy veszélye: igaz, hogy
az iménl idézell sorai ellenpontként, pontosabban idealtipikus
végpontként szolgalnak a jelenség {ejlédéstoriéneti bemutatasa-
hoz, szoros fogalmi keretet adé public opinion — meghatarozasa

18 SPRIKER, 1950, 377.

17 JIABERMAS, 1993, 157-158.
15 SPEIER, 1950, 379-381).

19 KOPECZL, 1976, 34, ekk.

2 JJABERMAS, 1993, 66-80.
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azonban annyira lelszelds, hogy kénnyen (élreériésre csabithal
vagy legalabbis kisériéshe ejlhel: megleleld korrekcidval-bhvi-
téssel mégiscsak alkalmassa tehetd a kzvélemény torténeti szem-
ponlQ vizsgalalara.

Az ngyancsak a Lazars(eld-iskolahoz lartozé Lee Benson pa-
rafrazisa példaul igy hangzik:

»A »kic kérdésre vilaszolva, a »kozonségel« egy meghalaro-
zoll politikai egység lakosaira vonalkoszlatjuk, akik rendelkez-
nek a joggal vagy jogot formalnak arra, hogy nyilt vagy implicit
modon, kdzvellenill vagy kozvelve belolyasoljak a kormany cse-
lekedeteit. (...) A »mi« kérdését illetGen a »kdz« a kormanynak
azokra az akcidira vonalkozik, amelyek érintik a polilikai egy-
gég Lagjail, és amelyekrdl e Lagok véleményl forméalnak, heleéri-
ve azt is, ha nincs véleményiilk. Az »akciék« magukban foglaljdk
a Lorvényekre, a donlés-eldkészilésre, a halalmi jogkorre, a kor-
many személyl dsszelélelére és [elépilésére iranyuld lépésekel.
A »véleményt« pozicidnak vagy allaspontnak tekintjik (tamo-
gald, ellenzd, haldrozallan vagy ezek varidcigja), amellyel az egyé-
nek (vagy csoporiok) a kormany szohan lorgd jovibeli, mialiheli
vagy aktualis lépésérsl rendelkeznek.”?!

Figyelemre méllé §j elem a véleményiik érvényesilésére igényl
Lariéd czoporlok egyérielmi heemelése a kézvélemény-fogalom
érvényességi korébe: Benson ezzel oldja valamelyest Speier kon-
cepcigjanak ellenlmondasossagil, hiszen Speier is a jogol lor-
maldk” korérdl beszéll, uldna azonban mégis kizarla a vizsga-
lathél az illegalis véleményeket (clandestine opinions); holott
politikai valtozasok soran a legnapi illegalis nézelek mdara
kénnyen valnak uralkodé véleménnyé. Amellell azonban, hogy

21 In the gense of »who«, the »public« is defined as referring to all inhahitants
ol a specilied political entily having the right, or claiming the right | kiemelés
a szerzdlal — B. 8.1, explicitly or implicitly, 1o inlluence government actions,
directly or indirectly (.,.) In the sense of »what«, »public« refers to gnvernment
»actiong« of concern Lo members of Lthe political entity and about which they
held opinions - including no opiniens. »Actions« are hreadly delined Lo
encompass the laws, policies, rulings, personnel, and structure of government.
»Opinion« is taken to mean the position or stand - favorable, unfavorable,
undecided, and variations thereel — held by individuals (or groups) on prepesed,
[uture, present, or past government actions.” BENSOXN, 1967-1968, 524.
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a kozvéleményl nem relaciéként, kommunikiacids aktusok soro-
zalakénl hatdrozza meg, hanem 6nallé létet Lulajdonit neki
{, position or stand” — mar a széhasznalat is drulkodd!), be kell
latnunk, hogy az elméleti kerel kiterjesztése a kelleténél is job-
ban sikeriili. A kimerild definiciéra koherens, zart rendszer épil-
het$ (meg is teszi a szerzd a tovabbiakban), de konkrét esetek
tanulmanyozasara — éppen Lalzollan tag volla miatl — teljesség-
gel alkalmatlan. (Hova tennénk példanak okédért ebben a rend-
szerben Zrinyi Péter ,kormanydéntések befolyasolasara” eny-
hén szolva is hajlamos feleségét, Frangepan Katalinl?)

Visszabb lépve az idében, idézhetjiik az angol liberalizmus
klasszikussa vall kozvélemény-meghatarozasat, William A,
MacKinnon tollabol:

»A kozvéleményt Ggy tekinthetjitk, mint azt a hangulatot,
amely valamely adoll targy kapesan a tarsadalom legjobban in-
formalt, legmf{{veliebb és legerkolesdsebb tagjal kérében jon 1ét-
re, és terjed fokozatosan tovabb, mig egy civilizalt allam csak-
nem valamennyi, némi nevelleiéssel és dntudalial rendelkezs
lagja magdévi teszl. Ugy is mondhatjuk, hogy ez az érziilet olyan
mértékben létezik és erdsodik meg egy tdarsadalomban, amilyen
mériékben jellemzi az adotl tarsadalmatl az informalisag, az er-
kolesi Lartds, az inlelligencia és az érintkezés fejleiteége. Lévén
hogy e kiovelelmények 16bbsége a larsadalom kézéposzialyanak
és vezeld rétegének sajalja, a kozvélemény ereje nagy mérték-
hen attél filgg, milyen aranyt képviselnek ezek a rétegek az alsé
néposzlillyal szemhen, "2

2 Public opinion may be said to be, thal sentiment on any given subjeet which
is enteriained hy hest informed, most intelligent, and most moral persons in
the community, which is gradually spread and adopted by nearly all persons
ol any educatlion or proper [eeling in a civilized state. It may be algo said, that
this feeling exisis in a communily, and becomes powerfull in proportlion as
information, moral principle, intelligence, and facility of communication are
te be found. As most of these requisites are Lo be found in the middle class of
sociely as well as in the upper, it follows that the power of public opinion
dependsin a great measure on Lhe proportion that the upper and middle class
of society bears to the lower.” William A. MacKINNON, On the Rise, Progress
and Present State of Public Opinion in Great Britain and Other Parts of the
Warld (1828), idézi: TORTAROLO, 1990, 5.
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Ez a koncepcié - jollehel nem ez a ¢élja - jelenliis tAmponlo-
kal ad a kézvélemény Loriénell kulalasahoz is: a public opinion
mozgéisban jelenik meg; nem eleve adott, hanem alakul, forma-
lodik, és terjed; genezisében szerepel kap az érzelmi és a moralis
elem; érvényessége a larsadalmi hierarchia (liggvényében jelent-
kezik: végsd soron tehat hatalmi kérdés, mely csoportok, érdek-
kizisségek képviselik a , hilelesehb” kijzvéleményl (halalom alall
ill az erkdlesi tudalossagban, mivellséghen és mindenekeléii a
rendelkezésre allé informécidmennyiséghen mutatkozé toébble-
el érive). Azonban nem véletleniil szorul horizonlja peremére a
manipulacié, a propaganda kérdése; latnivalé, hogy tendencia-
Jjal egy moralis valaszlds, bizonyos erkiélesi alapériékekbe velell
bizalom molivalja. Gondoljunk csak Tocqueville vagy Mill szkep-
szisére, akik lényegében hasonlé - a kézéposztialyhoz kotdtt —
kizvéleménykép Lélelezéséhil gybkeresen ellentéles kivelkezie-
Lésre julollak, s a kézvélemény halalméanak kilerjesziésében a
tébbség diktatirdjanak veszélyeire figyelmeztettek,” visszautal-
va ezxel Hobbes, Locke vagy William Temple allasponijara, akik
a ,véleménynek” csak egylajla moralis halalomkorlalozé vagy -
kiegyensiilyozé szerepet juttattak, s publikus teret sem szantak
neki: inkabb a hangsalyozoltan prival lelkiismereti szahadsag-
gal hozlak dsszelliggésbe (li. sajal  koz"-érzillelél ki-ki szaba-
don megtarthatja maganak}.?

MacKinnon definicigja lehal maga is a {radicié hizonyos ele-
meil integrald, masokal elvel§ konstrukeié. FejlGdéshilében az
angol polgéari demokracia tapasztalata és a francia felvilagoso-
das pedagogiai oplimizmusa dsszegzidik, Ez uldbbi kivetkezie-
Léseit érvényesitve dolgoata ki az elé’afi szazadban az dnmaga
Az dltala adolt elméleli kerel — a pubhmtas politikal és moralt
Osszebékild raciondlis kritikéja az dllamhatalom felé, illelve ne-
velo-felvilagosité funkcidja a ,segitségre szorulé embertarsak”,
azaz a nem lulajdonos, igy nyilvanos okoskodasra még nem jo-
gosult alsébb osztalyok irdnyédba — rendkiviil teherbirénak bizo-

% HABERMAS, 1993, 202-216.
 BPEIER, 1950, 377-379.
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nyult;® mindazonallal barmennyire paradigmalikus érvényii,
meégis csupan az egyik a kozvélemény szerepérol, feladalarol val-
lott korabeli nézetek koziil. Sieyés abbé példaul a forradalom elg-
esléjén még problématlanul azonos{lotia a kézvéleményt a ,har-
madik rend” véleményével * g széles kiérben hasznallak Mercier
metaforajat az opinion publique kormanyt ellenérzé ,birésaga-
r6l” s annak felkenl Ggyvédjeirdl, az ,,irékr6l”;*” am az alkol-
manyozd nemzetgyilés daszehivasa és a sajldszabadsag deklara-
lasa utéan egymastél mar némileg eltérd allaspontokat talalunk.
A kizvélemény a petit peuple morilisan liszla halalomkritikdja
{Maratl); az tkéz8 polilikal vélemények kristalyosodasi pontja
(girondistak); a kézakarat érvényesiilését akadalyozé despotikus
maradvanyok tarhaza (Robespierre}; az ellenforradalmi sajté
manipulacidjanak célpontja és lehetséges aldozata (Saint Just)®
— hogy Rousseau korabbrél datall, de jovisbe lalo joslalal {a kiz-
vélemény egységének garancidja nem a szabad sajt6, hanem a
cenzirabirésig) mar ne is emlitsik.*

A kéoszban csak az egyes megnyilalkozdsok szélesebb Lorlé-
neti és politikai konlextusanak vizsgalata, illetve a , kézvélemény-
re” hivatkozé széveg argumentacidjanak elemzése teremthet
némi rendel. Igy sem deriil ki, mi a kizvélemény, és lélezik-e
egyaltalan, de annyi legaldbb igen, hogy mire hasznélhaté, és
mit gondoltak réla a killonbézé korok kézvéleményformaléi.

Lényeges szempont példaul, amelyet Floyd D. Allport mar a
harmincas évek elején lelvelett, a , kozvélemény” és az ,uralko-
dé6 vélemény” megkillénhoztetésének szitkségessépérdl. ™ A konk-
rét politikai kérdések kapcsan megfogalmazada itélel, azonnali
vagy késdbbi cselekvést (példaul: valasztasok alkalméval) felté-
telezé allaspont, amelyet a ,kozvélemény” fogalma alatt ért a
szerz0, véleménye szerinl nem azonos a szocidlpszichologiahal

Bl

Részletes elemzése: IIABKRMAS, 1993, 173-189.

ITABERMAS, 1993, 167; TORTAROLQ, 1990, 15.

TORTAROLO, 19940, 14,

TORTAROLO, 1990, 18-23; BAKER, 1987.

Jean-Jacques ROUSSEAU, | A tarsadalmi szerzddésral”™, 1V, 7, in: J.-J. R,
Ertehezések és filozdfiai levelek, kiad, Tudassy Méria, Bp., 1978, 593-595.
Floyd D. ALLPORT, Egy kézvélemény-tudomdny felé, in: ,Jel-Kép”, 1994, 1,
71-83.
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ismert ,allitdd” vagy uralkedd vélemény fogalmaval. Bz ulébbi
egy — hevellelésh&l, kulluralis iradicidkbdl Laplalkoz6 — Larlds és
altaldnos orientéciét jelsl bizonyos intézmények, személyek, cso-
porlok vagy célok és [olyamalok lekinteléhen — de nem halaroz-
za meg szilkséguzerfen a konkrél kérdésekben elloglalandé Al-
laspontot. Példaul — hogy magyar témanal maradjunk - a térck
elleni kereszlény szolidaritas allalanos kivelelményének elloga-
dasa még nem lelle kivaAnalossa Bécs szamdra, hogy 1664-ben
francia csapatok allomasozzanak a birodalom teriiletén, s Apafi
Mihalynak sem adoll lamponiol a polilikai kérdés eldénlésére:
felvonuljon-e Kopriillii Ahmed nagyvezir tAmogatasara a magyar-
orszdgi haboriban,

A kutlatds Loriénelében mérfildkével jeleniell Jirgen Haber-
mas hivatkozott miive, amely monografikus igénnyel mutatta
be a modern kidzvélemény-koncepcit kialakuldsanak folyamatal,
annak egyes alloméasail. Kulalasa kél szalon haladl: részinl az
opinio-toposz fejlédését kovette nyomon, részint a nyilvanossag,
a publikus ,lér” Larsadalomtoriénelél vizsgilla, A moedern ér-
Lelemben vell, az allamigazgalas és a magansz(éra kézoll meg-
teremt6ds sajatos teriilet létrejottét a 17. szdzadi Anglia , kavé-
hazi nyilvanossagiahoz” és a [rancia 18, szazad ,Udvar-Varos”
ellentéléhez kapesolia, ramulalva Versailles , reprezentlaliv nyil-
vanossaganak” és a szalonok ,irodalmi nyilvanossagianak” szem-
benallasdra, valamintl ez uldbhiak szerepére az immar polilikai
kérdéseket is megvitatd, nyilvianos okoskoddsa szamdara a meg-
feleld inlézményrendszerl — [(kénl a sajlol — kezébe vevd polgari
publikum szinrelépésében.

A kozvélemény fogalmanak torténeti vetilletii meghataroza-
sa soran azonban problémakénl jelenlkezik — és nehézkessé is
Leszl a kutalasl — az a kévelelmény, hogy minden korabbi korl
a klasszikus polgari nyilvanossaghoz viszonyitva értékeljink.
A rendszeralkolds kényszere hozza magaval példaul a kibonla-
kozasdl az abszolulizmussal elér§ ,reprezentativ nyilvanossag”
segédfogalmdnak bevezetését, amely a tarsadalmi stdatus képvi-
selelél, a viselkedéskadex normarendszerének kizvelilésél jelen-
Lelle, de semmiképpen sem voll érlelmezhetld politikal propagan-
dénak. ,...az udvari-lovagi reprezentacié nyilvanossaga (...) nem
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a politikai kommunikacié vilaga” — irja Habermas.?! Hololl mar
az antlikvitasnak is megvoll a maga kozvélemény- és propagan-
dakoncepcidja;* de hogy til messzire ne menjink: nyilvanvald,
hogy a 17. szdzadi magyar orszaggyiilések miikodésének leirdsa,
az alkalmazoll vallozalos propagandalechnikak elemzése (paszk-
villusck és ropiratok terjesztése, suttogéd propaganda, gravami-
nalis iratok, diélai lolyamodvanyok kinyomlalasa, querelakéni
vald Lerjeszlése, eljullaldsa killdldi halalmak kéveteihez sib.),
az orszaggyiilési ,koézvélemény” (hordozéi kézott ott a képvise-
leli joggal nem minden elemében rendelkezd széles lamiliarisré-
leg is!) ingadozdsanak, dénlésekre gyakoroll belolydsanalk be-
mutatdsa nem szorithaté a habermasi ,reprezentativ nyilvanos-
gag” [ogalmi kerelel kozé. Igy tehal inkabb arrdl beszélhetliink,
hogy a hatalom altal meghatdrozott statikus értékrend reprezen-
lalasa az iménl definidll mindenkori ,,uralkodd véleményl” igyek-
gzik egyre homogénabba formalni; mig a polilikai propaganda
az egyes konkrét kérdésekrdl dinamikusan alakulé — ugyancsak
mindenkori - kizvéleményl kivanja befolyasolni.®® (Természe-
Lesen nem zarhato ki a lehel8ség, hogy kiélezell polilikai helyze-
tekben az altaldnos értékrendre hivatkozé reprezentativ meg-
nyilvanulds konkrél propagandaiizenel hordozdjava valjék: gon-
doljunk csak bérténben, szamlzelésben vagy emigraciéban
meghalt, esetleg kivégzett politikusok koronként ismétlddé 1j-
ratemeléseire. Zrinyi Péler és Frangepan Ferenc 1919. 4prilis
30-i zagrabi lemelése példaul puszla kegyeleli aklus volldn tal a
fiatal jugoszlav dllam melletti céliranyos propaganda kifejtését
is jelenletle.)®

i IIABERMAS, 1993, 59,

82 L. pl. a kitvetkez# kitet tanulmanyait: Propaganda e persuastone ocetlta nall’
antichitd. Conlributi dell” Istitito di storia antice, 11, a cura di Marta Sordi,
Milano, 1974.

% FEbbe az irAnyba mutat [Tarold I. Laswell klasszikus (és taldn mind kéziil a
leglémérebb) prepagandameghatdrozasa is: , A propaganda, a sz6 legldgabb
érLelmében, az emberi viselkedést a veprexzenticid manipulaliasdval helolya-
solé technikdl jelenti.” (A tibhérielmi ,,reprezentlicis” kilejesést sziandéko-
san hagytuk meg ervedeti formdjihan.) In; The Encvclopedia of the Social
Seciences, XI1, ed. E. A, R, Seligman, New York, 1933, 521.

* Anatelko MIJATOVIC, Zrinsko-Fankepanska urota, Zagreb, 1992, 136-145.
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A reprezenldcié és a propaganda fogalmainak ilyenforma el-
hatarolasa és parhuzamba allitasuk az uralkodd véleménnyel és
a kézvéleménnyel mar csak azért is fontos, mert a kérdéssel fog-
lalkoz6 szakirodalomban éppen ezen a ponton mulatkoezik a leg-
nagyobb bizonylalansag. Illuszlralasara engediessék meg egy
rovid kitéré. Karl Vocelka, a 1I. Rudolf propagandijarél irott
monogralidjahan (amely médszeriani és szemléleti igényességé-
vel messze kiemelkedik a t6riénetl propagandaelemzések kozill)
a hatalmi reprezentaciét a politikai propaganda részfunkcidia-
ként largyalja. Véleménye szerinl a propaganda az uralom (a-
mogatasanak elnyerésére irdnyul, befolyasolni akar, és elssor-
ban az intellekiusra hal, mig a reprezenidcié egyfajla vélemény-
igazolas, megeréailés, az uralomtamogald csoportok képletes
bevondsgat jelenti a hatalom ,teriiletére”: meggyézidésiik helyes-
ségél azzal igazolja, hogy részesévé avatlja Gkel a lamogaldsuk
révén fennalld hatalom demonstraliv iinhepi megnyilvanulasai-
nak — értheté médon tehat f6ként érzelmi alapon fejti ki hata-
sal.’® Am a kivelkezielés nyilvanvaléan nem all meg: szamtalan
példa idézheld az irraciondlis érzelmeket meglovagolé politikai
agitaciéra éppligy, mint a nagyon is raciondlis  hiedelmekkel”
és szlereolipiakkal (példaul az eurdpai dllamok erfegyensilya-
val) operald uralmi demonsiraciéra. A reprezentacié Lehal sem-
miképpen sem rendelhetd ala a propaganda fogalménak; legfel-
Jjebb azzal kilesonhatasban allg, parhuzamos vagy ellentéles me-
chanizmusként targyalhaté.

A médszertani nehézségek kikiiszdbolésére maga Habermas
is javaslatol lesz (jabb irasdban:

LA kommunikativ cselekvés elmélete {...) egyengeti az utat
egy rekonstrukiive miikéds tarsadalomiudomany szamara, mely
Leljes szélességiikben azonosilja a kulluralis és Larsadalmi racio-
nalizalas folyamatait, s ezeket visszamendleg koveti a modern
tarsadalmak kiiszébén (0l is; igy nem kell téhhé a nyilvanossag
egyellen korspecifikusan fellépd forméciojaban nyomozni nor-
mativ lehetGségek utdan. Az a kényszerlség, hogy stilizaljuk egy
inlézményesen megleslesill kommunikativ racionalilas egyes
prolotipikus kifejezGdéseil, aladja helyét az empirikus megkoze-

# YOCELKA, 1981, 16-18.

39



litésnek, amely leloldja a norma és valosag kizii elvonl feszill-
gégel. Raaddsul elléréen a Loriénelmi malerializmus klasszikus
feltevéseitdl, itt kitiinik a kulturalis értelmezési rendszerek és
hagyomanyok szerkezeli dnlorvényiisége és belsd Loriénele.”3

Egyszeribben fogalmazva: minden kor csak a maga [ogalom-
rendszerével irhaté le kielégitéen.

Annal is inkabb igy van ez, mivel ellenkezd esetben minden
kutald hajlik arra, hogy bizonyos vitaloll jelenségek eredelél a
gajat maga altal preferalt korszakban vélje felfedezni. Keith M.
Baker példaul, Habermas kordbbi dllaspontjaval vitdba szillva,
meg is jegyzl: a larsadalmi nyilvanossdg kalegdriaja nem a 18.
gzdzad kbzepérdl szarmazik, és nem is az dllamhatalom és a civil
larsadalom kozolli medidlorszerep a (G aliribiluma; megjele-
nése inkabb az abszolutizmus valsagaval filgg 0ssze, midén az
ellenzéki szerepldk (akarcsak az establishment lagjai) keltds le-
gilimitasra lorekedlek, lévén hogy az abszolulisia politikai szisz-
téma intézményel tnmagukban mar nem biztosithattak vélemé-
nyeik szamara kielégii§ hilelességel.*

Baker problémalelvelése azonban sokkal fontosabb egy ma-
sik aspektushél. Megvizsgalva, mi is az a publikum, amelyhez
mind a monarchikus kormanyzal, mind biraléi (ellebbeziek, arra
a meggydzidésre jul: inkabb politikai-ideoldgial konstrukeidrol
beszélhetiink, mint szociolégiailag kérilhatarolhaté csoportrél,
azaz a kizvélemény mindissze absziraki ,,[6rum”,

Végs soron arrdl az alapkérdésrdl van szé, amellyel a 1éma
minden kutatdja el@bb-utdbb szembe keriil: volt-e (s altalaban
véve: van-e) a kozvéleménynek Onmozgasa, 6nalld léle, vagy
mindégsze a hyilvanos térben mozgd ,manipulatorok” hivatko-
zasainak és agildcigjanak ereddje teheld — ha (eheld — (udoma-
nyos vizggalal largyava?

% HABERDMAS, 1443, 29-30.

" BAKER, 1987, 212, skk. Az abszolutizmus logalmdl illeld Gjabb vitdkral:
Nichelas HIENSALL, . Early modern abselitism 15350-1700: political realily
or propaganda”, in: Der Absolutismus - ein Mythos? Strukiurwandel
monarchischer Herrschafl in West- nnd Mittelenropa 11500-1700), hrsg, Ronald
(5. Asch, Kiln, 1996, 25-53.

@
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A magunk részérdl megprobalkozunk az itélel felfiggeszlésé-
vel, jéllehel a tiszlesség megkivanja, hogy bevalljuk: inkabb a
masodik eshetfségre hajlunk. (Amint ez térténetiink szerepléi-
rél is nagyrészi kideriil majd. A deflinicidalkotas kényszere alol
persze nem bijhalunk ki, &m ezen a ponton egyelére érjik be
egy laza meghatarozassal. Eszerint a nyvilvdnossdg: a tarsadalmi
kommunikéacié Lere; a kizvélemény; ax e térhen zajld diskurzu-
sok Geszessége; a propaganda: a diskurzusokban megfogalmazo-
dé vélemények egy adott irdnybha terelése.

A nyilvdnos tér kilonbozd korokhan mas és mas kiterjedést,
illetve mas és mas a ,belépésre” jogosultak kore. A teriiletsér-
Lést hol szigorian szankciondljak, hol linomabb szelekeié miikd-
dik az illetéktielen behatoldk kisz(résére. (A cenzor, hogy
habermasi kategériaval éljiink: , korspecifikusan fellépé forma-
ci6”.) A nyilvanos 1ér persze puszia abszirakecié, Nem lélezik,
amig nem hasznaljak; Lovabba (abszirakeié mivolidban is) csak
egvéb nyilvanos ,terekhez”, illetve a nem nvilvdnos ,,térhez” ké-
pest lélezik,

A kiozvélemény nem az emlitell diskurzusok eredfje vagy ki-
szamolhaté kézds nevezdje; nem is egyéni vélemények mate-
malizalhalé eredménye, Nem allasponi, hanem folyamal. Par-
huzamosan futé diskurzusok Gsszessége, amelyeknek helsd
slruklurallsdga racionalis, mordlis vagy érzelmi-éleiérzésbeli kri-
tériumoekhoz igazodik.®® FEgy-egy ,sz0lamra” jellemz{ lehel, hogy
melyik elem jul benne id6legesen talsalyra a tobbihez képest, de
szilard hatarvonal nem hnzhaté: az értelmesen vitatkozd |, ko-
z08s6g” egyik pillanatrél a masikra atalakulhat — atalakithato —
erkolesi [ejlegelésekre bélogald , kOzonséggé” vagy érzelmi im-
pulzusoknak engedelmesked6 ,,tomeggé” és viszont. A hatar nem
a ,koz” és a ,ldmeg”, hanem a kommunikacié és a nem kommu-

# E koneepeid alapjail vetetie meg — kordl messze megeldzve és a modern kom-
munikdcidelméleli kutaldsok eredményeit megelélegesve — KARACSONY
Sandor, , Kézvélemény és nevelés”, in: K. 8., Pedagidgiai irdsaibol. 9 tanul-
mdny, 1922-1946, szerk, [Tatvany Lasz16, Bp., 1994, 187-197; szerinte a koz-
vélemény tdrsaspszicholégiui jelenség, s miikodésének leirdsira eléglelen mind
az egyeni, mind a timegléleklan eszkixtara.
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nikdlas kozoll hiazodik, (A médianyilvanossag atomizall, arcla-
lan tomege nem kommunikél sem egymaéssal, sem a médiaval:
fogyaszt. Hirt, ideolégiat és cipdpasztat. Nem véletlen, hogy a
kozvélemény-kulatasok ebben a kézegben produkaljak a legmeg-
hizhatébh eredményeket.) A tarsadalmi kommunikacié nyilva-
nos leréhen parhuzamosan élhel tobh, kilonhoz6 silyid, érvé-
nyességll  kozvélemény” is egy-egy kérdésrél. Hogy mikor me-
lyik diskurzus melyik szélama valik dominénssa, azt a diskurzust
folytalé csoportok halalmi hierarchiaja, illetve hatalmi aspira-
ci6l hatarozzdk meg.

A propaganda egy adott diskurzust folytatéd csoport kisérlete
a Lobbhi hallérbe szorildasara, hasonilasdra vagy inlegralasara,
értelmi, érzelmi vagy erkélesi rahaldssal. A sikeres manipulédeid
esélyei nem csupan a gazdasagi vagy politikai hierarchidban el-
foglall pozicié szerint oszlanak meg; legalabb ilyen fonlos a m-
vellség {oka és a rendelkezésre all6 informdécid mennyisége — s
kéztudottan adddnak helyzetek, amikor a két pélus igen tavol
all egymaslal. A propaganda elemzése soran Liszlazandd kérdé-
gek tekintelében mar régdla konszenzus uralkodik a szakiroda-
lomban. A tisztazandé szempontok: ki/k, mely formalis vagy in-
formalis inlézményhez kitheld csopori/ok lolylaijik; milyen ter-
meészelll acélja és iranyultsaga (révid vagy hosszabb tava, pozitiv
vagy negativ); kik az dgensei (mindig haiasosabb, ha a hirverés
nem kozvetlenill, hanem elfogulatlannak tiing kézvetiték bevo-
nasaval torténik}; milyen szimbdlumokkal él (differencialja-e ket
a lellélelezell belogadéi csoporthoz alkalmazkodva); mely kom-
munikdeios csatorndkat vesz igénybe (szébeliség — suttogd pro-
paganda” —, sajtd, irodalmi miivek, képzémiivészeti alkotasok
slh.); melyek a célzott rétegek, belogaddi csoportok (nemzelkizi
propaganda eselén mi a céllerillet);® milyen eszkozokkel igyek-
szik semlegesileni vagy ellenrzés alati tarlani az ellenpropagan-
ddt (példaul: cenziira); mennyire hatdsos (képes-e cselekvésre

3 Az elméletrdl: DOVRING, 1959, 124-133; valamint a ,The Annals of the
American Academy of Political and Social Science” 1971, novemberi temati-
kus szamanak tanulméanyai: Propaganda in International Affairs, ed. 1. John
Martin, i. h., 1-139,
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maozgtsilani, illetve kijzis ponlokal, alledésekel kinalni mas ha-
talmi érdekek menién szerveztdd propagandaakecitknak, majd
azok termékeit — , masodlagos propaganda” — visszacsatolni sa-
jal ,elsédleges” érdekeihez, beépileni sajal miikodéséhe).

Természelesen ez a delinficié sem mentes a metalorakiél (lasd
példaul: kommunikaciés tér” — ami akkor is metafora, ha
immaginarius Lérre, kizegre vonalkozik, minl példaul egy koz-
érdeklédésre szdmol Lartd humanisia levelezés eselében); Lorié-
neti vizsgalatra pedig énmagéban végképp hasznalhatatlan, hi-
szen nagyon is ,szinkron” lapasztalalokal probal meg dllalanos
érvényre emelni. Azonban elég rugalmasnak tlinik ahhoz, hogy
alkalmas legyven a kordbbi metafordkkal vald dialdgusra, azok
belsd dinamikajanak lelderiiésére.

A kovetkezdkben a targyunkhoz tartozé fogalom- és metafo-
rakészlelel lesszik vizsgalal Largyava: fama, gloria, reputatio,
optrio, invidia, amicitia, musaeum, theatrum. Mikor és milyen
jelentésvaltozdasok mutatkoznak benniik a klasszikus humaniz-
muslél a 17, szdzad kizepéig?
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AZ ERENY MUZEUMA

1. Respublica eruditorum

Homérosz osszdjat, a ,kosza beszédel”, amely ,végigjart lirge
kiovetként varosukon hirill adva a kérék cstunya halalat™ félel-
meles islenséggé novelle a lalin kélloi képzelel., A szelid Phémé,

a szophoklészi Remény lednya”,? Vergilius vizigjdban mar ret-
tentd Tilanisz:

Ot bosszabél, hirlik, szilte a Féldanya egykor
Coeus s Enceladus hugaként konok istenek ellen.
Gyorslab, ha fut, és ha repil fonn,

rettenetes nagy szdrny, épp annyi a tolla a testén,
mennyi a szem, mi aléla kinéz (elmondani szorny(),
oly sok a nyelve, amennyl a szdja, kélugyanannyi
fiil figyelén hegyezfdik amig repiil égen, a foldon.
Nappal is 8rként i1l fel minden oromra, letre,

vagy magas és hagy tornyaibdl rémiti a varost,

és mi hamis voll és mi igaz, mind hirndke § lesz.?

Ovidius latomdsdban ,bongd hangzalll érclalak”-hél épiill
csarnoka a ,vilag kézepén”, ,fold, tengeri tajték s égbeli tdjak
kéxt” all:

Ott a Hiszékenység, a hamarszivii Rdszedetéssel,
ott van a Karérom is, Félszek riadolt sokasdga,
rogténi Lazadozas, kétes-forrasu Susorgas.

! Odiisszeia, XXIV, 413-414, Devecseri Gdbor forditdsa; vo, még Nidsz, 1T, 94.

¥ Qedipus kirdly, 158. (Babits Mihaly lordilasdban ebbél lell ,aranyragyogdsu
Remény la, isteni Szenlszd”, Szophokldsz dramdi, Bp., 1983, 171.)

¢ Aeneis, [V, 178-188; Kartal Zsuzsa forditdsa.
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O maga meg, mi egen s vizeken, s mi megeshel a (6ldin,
mindent lat, s a vilag kerekét kémlelve kulatja.*

A miivell kéztudathan ugyanakkor a legfébh értékek egyike-
ként szerepelt a nem hervad6 hir (kleosz aphthiton, fama perennis,
acterna, immortalis, imperitura sth.), a hési erény (aréthé, heroica
virtus) julalma, amely minlegy magahan hordozla a gloridl, a
romolhalatlan dicsfségel.” A kapcesolat oly szoros voll a kél [o-
galom kozott, hogy az esetek tobbségében szinonimaként hasz-
naltak tkel egymas helyett. Mindazondllal zavard tényeziként
jelentkezell, hogy ez utdbbl fama, a j6 hirnév, szintén csak az
opinidban, az emberek véleményének tilkrében mutatkozhatott
meg, ol lalalhaioll igazoldsra — abban az opinid-han, amely Ler-
mészete szerint vdltozékony, hiszen a sokasag (hoi polloi,
multitudo) ritkan jul egyelériésre (eunoia, consensus);® ,0 hir-
név, hirnév! Hany ezer kis senkinek, porembernek fiijlad te
naggya életét!” - panaszolja mar Euripidész.” A dicséség félté-
kenységel szill, s az irigység (phtonosz, invidia) mindig megta-
lalja a médot kikezdésére. A szdnoklatok sajdtos természele
abban all, hogy ugyvanazon targyrél sokféle médon lehet beszél-
ni; ériékielenné teheljitk a nagy dolgokal és a jelentékielencket
naggya” —irja a szofista retorika meslere, Iszokratész.? Gorog és
latin kévetdi tokélyre fejlesztették a j6 vagy rossz hirnevet koz-
velil§ miifajok, a laus, illetve a vituperatio lechnikdil — nem vé-

* Meiamaorphoses, X11, 59-63; Devecseri Gdbor [orditdsa. Vi, mégun., [X, 138-
139 (,,biiszdja ITir, mely a valéhoz kedvvel tesz hamisat, s a hazugsag nagyra
ndvesatli”™); XV, 853 (,,a Hir szabad, mely nem [ligg semmi paranestél”).
Francesco BERTOLINIL, 11 palazzo: T epica”, in: Lo spazio leiterario detla
Grecia anfica, dir. Giuseppe Cambiann, Luciane Canfora, 1, La produzione e
la circolazione del testo, 1, La “Polis’, Torino, 1992, 132-136.

> Platém idedlis allamédban éppen azért kell a filozéfusnak kormanyeznia, mert
a kbzember a Vélemény birodalmaban, a ,,sem nem tudds, sem nem nemtudés”
kézbiilsé szférajaban él; a jelenségek vildgaban pedig lermészetesen a valédi
dicsdséprdl sem lehet Lissta kepe. V6. Allam, 476 ¢ - 480 a. )

T Andromakhé, 318-319, Kerényi Gracia lorditdsa, in: BURIPIDESY, Osszes
drdmdi, kiad, Ritodk Zsigmond, Bp., 1984, 265 (A vilagirodalom klassziku-
sai).

" Paneg., 8, 1déuve: Propaganda e persuasione occulia, id. kiad., 6.
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lellen, hogy az egész okor folyaman visszaléré gondolal szdm-
flzetésilk az Allamhdl.

A kétféle hir — az informacié és a jé hirnév — tehat legfoljebb
erkolesi alapon valaszthatd el egymastol, illetve hierarchizalhatd;
ezl a szempontol érvényesitelle a fama természelének — és Fama
szeszélyeinek — taldn legavatottabb ismerdje, Cicero is. Termi-
nologidjaban vilagos haldrl vonl a feoma bona és afama popularis
kozoll. Az el6bbi gzilli a valodi dicsfségel (,a j6 emberek jé hirét,
mert csakis ezt nevezhetjilk igazi dicsGségnek™),” amelynek ér-
Lékél a virtusrdl ellfogulatlan itélelel alkoldk egyelériése szahja
meg (,a dicsfség a kiemelked® erényrél helyesen {1él6k tisztessé-
ges véleménye”);'"” a makulatlan dicsdség végsd soron tehat nem
mas, mini az érdemszerz6 Lellekrd] ellerjedl hir {,a csalad, a haza
vagy az egész emberiség javat szolgilé szamos és nagy érdemrél
elterjedl fényes hir”).2t Ezzel szemben az olcsé népszeriiség, a
fama popularis, a rosszra hajlo és oktalan aljanép ,konszenzu-
sara” épll, amely a cséeselék hibédinak és biineinek dicsérete t-
jan szerezheld meg (,Nem beszélek a bula és elvelemiill embe-
rek egyelértése Altal gerjeszlelt kivalosagrol és népszeriiségril;
itt a népszertiség jelenti a dicsGséget és meghecsiilést, melyet ki-
ki ravasz mesterkedéssel, a nép hibainak dicsérelével keresell
maganak”)." Az effajta népszer(iség a legveszélyesebb ellensége
az igazi hirnévnek, hiszen ,,a becsillet szinlelésével beszennyezi
ahirnév szépségél”.

Am ezen a ponton folvetl@dik egy tjabb probléma is: a kézve-
titésé. A gloria , referenciacsoportia” (boni, bene iudicantes) nem
szlikithetd a nagy tettek kdzvellen szemiantira. A hirnevel tér-

w

»-..bonam famam bonorum quae sola vere gloria nominari potest”. (Pro Sesiio,
139

" Gloria est {...) incorrupta vox hene iudicantium de excellentie virtute.
(Tuscelanae dispuiaiiones, 111, 2.)

»Gloria est illustris ac pervulgata multorum et magnerum vel in suos, vel in
patriam, vel in omne genus hominum fama meritorum.” (Pro Mareio, 8.)
»Omitle nobilitatem lfamamque popularem stultorum improborumgue
consensu excitatam: ubi fama popularis est gloria, existimatio, quam quis
maliz artibusg, laudandoe populi vitia, sibi comparavil.” (Tusculanae dispuia-
livnes, V, 16.)

»...simulatione honestatis famam eius pulchritudinemque corrumpit.”
(Tusculanae disputationes, [11,4.)

-
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ben tovabbiiani, id6ben hagyoményozni kell, maskiilonhen al-
dozatul esik a [alank id6 pusslitasdnak vagy a ludallansag (oly-
kor rosszindulat) keltette torzitasoknak. A hés és dalnok ,,naiv”
egylillmiikédésében megnyilvanuld homéroszi harménial! pedig
abban a pillanathan a mialié, amikor a ,dalnok” szitkségesnek
érzl megjegyezni:

Voll sok vitéz tell rég, Agamemnoné eliti,
de hosszi éj fedi hiseit,

megkinnyezellen, elleledve,

merl sose zengle meg égi dalnok.’”

Innél, egyrészl, mar csak egy lépés, amikor a kélldk, raébred-
ve, hogy a halhatatlansag varazsszerét egyediil 6k birtokoljik,
azl 6nreprezenlacids torekvéseik szolgialataba allitjak, s nem
atalljdk szellemi levékenységiik termékeivel egyenériékikéni
kezelni a hési erény megnyilvanulasait'® - méasrészt a legfébb
hirnévkozvelité miiflaj, a torténeliras ohjektlivilasdval szemhen
is sllyos kételyek tamadnak. Mikor Lukianosz, az els§ historiog-
rafia-moédszertani értekezés szerzdje, a 2. szdzadban kivetends,
de utolérhetetlen idealként abrazolja ,,a” torténelirdt, mar csu-
pan egy, a gvakorlalban évszazadok éla él§ paradoxont vet fel
elméleti szinten: az érdekek diktalta tendenciézus bedllitas, a hi-
zelgés normaliv érvényl elulasildsa mellell ravilagil annak gya-
korlati elkeriilhelellenségére.’”

'+ BERTOLINI, 1992, 133,

" IIORATIUS, Carmina, IV, 9, 25-28; [lorvath [stvdan Kdroly forditasa.

1% A klagszikus helyek: HHORATIUS, Carmina, III, 30, 6-9; OVIDIUS,
Meiamorphoses, XV, 878-879; ub, Ars amatoria, 11, 74; Tristia, L1L, 7, 50 glh.
A koltiil hirnévy toposzinak (sphragis) ,copyrighl”-szerepérd] az antikvitas-
ban és a humanista irodalmi gyakorlathan, a vonatkezé szakirodalommal:
PAJORIN Kldra, Janus Pannonius. Nomen aigiee omen, kandiddtusi diggzer-
tacio 1994, (A kéziratol a szerzd szivességébdl hasznalhatlam, amil exdton is
készéndk.)

T Az igazi térténetird legyen , bator, megvesztegethetetlen, figgetlen, a szdlas-
szabadsdg és az igazsdg bardija (...) mint hazatlan idegennek kell frnia kony-
véL, aki ninesen aldvetve sem a Lirvényeknek, sem az uralkoddnak”, Kapitan-
ffy Istvan forditasa; LUKIANOSZ | | ITogyan kell torténelmet irni?”, in: L.,
Osszes miivei, 1, Bp., 1974, 610, A kérdésrél . Luciane CANFORA, Teorie ¢
teenica delfla sioriografia classica, Roma-Bari, 1974,

—
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A probléma nem tjkeleli, s vdlsagperidgdusokban kiilénos
glillyal jelenik meg; az els triumvirdtus megalakultaval a koz-
élethél visszavonulé, a koztarsasag értékrendjének krizisére ref-
leklalé Cicero a maga részérdl moralfilozofial szinten praballa
kikiisz6bdlni az ellentmondést. Scipio alombeli lalomésdban a
valédi dicsGség elbiralasanak féruma az égi szférdba emelkedik:
az égi julalomra vagy6 halandé nem lérekszik az emberek elis-
mereésére.

»--.Mmég ha nem remélnéd is, hogy visszatérhetsz erre az égi
mezire, ahol minden jé varja a nagy és hires lérliakat, akkor is
mit ér az a dicsdség, amely alig terjed egy vilagév tort részéig?
Ha tehat fel akarod emelni szemed, s ezt az égi szallast és 6rok
otithont kivanod latni, ne léreked] arra, hogy rélad beszéljen a
tomeg, tetteid célja ne emberi jutalom legyen: maga az erény
vardzsa vonzzon az igazi dicsség felé, Hogy masok mii monda-
nak rélad, redjuk lartozik, de mégis emlegeini fognak. A 26, mint
latod, teriiletileg szilik hatarok koézé van zarva, és senkinek a hire
nem larl 6rokké, az emberek halalaval széthull, kiollja az ulé-
kor feledése.”®

A legmagasabbrendd virtus pedig, amellyel az isteni kivalasz-
totlak kérébe léphetiink, politikai fermészetis:

».--mindazok szamdra, akik megmentetiék, megsegilették a
hazat és ndvelték hatarait, kiilon hely van kijelélve az égben,
ahol boldogan élvezhelik az drikkévaldsagol. Mert a legl6hb is-
tennek, aki a vildgmindenségel kormanvozza, semmi sem ked-
vesebb a f6ldi dolgok kézill, mint az embereknek a jogrenden
alapuld larsulasai és egyesiilései, amelyekel allamoknak nevez-

1# Quocirea 81 reditum in hunc locum degperaveris, in quo omnia sunt magnis
el praesitanilibus viris, quanti lendem esl ista hominum gloria, quae pertinere
vix ad unius anni partem exiguam potest? Igitur alte spectare si voles atque
hane sedem el aeternam domum contlueri, neque te sermonibus vulgis
dedideris, nec in praemiis humanis spem posueris rerum tuarum; suis te
oportet inlecebris ipsa virtus trahat ad verum decus; quid de te alii loquantur,
ipsi videant, sed loquentur tamen. Serme autem omnis ille et angustiis cingitur
his regionum, guas vides, nec umquam de ulle perennis Juil, et obruitur
hominum interitu et oblivione posteritatis extinguitur.” (Somnium Seipionis,
23; Havas Lagzl6 fordildsa in: CICERO, Vidlogatoft miivei, Bp., 1987, 424.)
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nek. Ezek iranyiléi és fennlarléi az éghél szallnak ala, s oda (ér-
nek visgza” ¥

A konstrukcié egyik f6 erénye, hogy kizarja a kozvetités, a
virtus gloridra vallasanak problémajal: ,maga az erény vardzsa
vonzzon az igazi dicsBeég lelé”, vagy ahogyan a Tusculanae dis-

putationes klasszikus tanitdsa szél: A dicsfség (...) mintegy ar-

nyékkénl, kiiveli az erényl” ®

A késébbi korok toposzhasznalala sokaig nem Lérl le a Cicero
kijeldlte 6svényrdl.2' A Somnium Scipionis koncepceidja kénnyen

'® ....ommnibus qui palriam conservaverint, adiuverint, auxerint, certum esse in

eoelo definitum locum, ubi beati aeva sempiterne fruantuy; nihil est enim illi
prineipi deo, qui emnem mundum regit, guod quidem in lerris fat, acceptiug,
quam concilia coetusque hominum iure sociall, quae civilates appellantur;
harum rectores et conservatores hine profeeti hue revertuntur”. (Somnium
Seipionis, 13; id, kiad., 420.)

LGloria (..) virtutem tanguam umbra sequitur.” (Tesculanae disputationes,
I, 45.) Megjegyzendd persze, hogy a gyakorlatban maga Cicero sem kivette
sajat emelkedett elméletél. Quintus Filiusnak ivotl levelében (Ad familiares,
V, 12) példaul ekképp kéri Lelleinek megirikiléseét ta sziveg 17. szazadi lor-
ditdsdt idézziik); ,Kivinniam, hogy mentiil hamarébb a’ mi jeles cselekedete-
ink a’ te irdsid Altal hirdetetnének és dicsérieinének. Mert engemet nem annyi-
ra a mi maradékinknak lel8link valé emlékerete halhatailansdgomnak
néminemi reménségére kénszerit, hanem még ax-is, hogy élelemben ...
bizonsdgndnak méltdsdgaval élhetnék .., el ne felejtenéd, hogy-ha inkdbh
akarnddé az én dolgaimat a’ L6bbi delgok kézibe ivni [1i. [élretéve masokat —
B.8.]... lis noha eszemben veszem, mely szemtelenil cselekedgyem elsibbhen-
is, hogy tenéked nlly nagy terhet szerezzek .., mAsndszor pedig ebbiil kitet-
szik szemielengégem, hogy dicséretemet kivdnem, mert talan ax én cgeleke-
detemnel dicséretre mélidnak nem étéled lenni? de mindazonaltal a’ ki a’ sze-
mérmetességet egyszer elveszti és azon egyszer dltal hag, az utdn semmit
sem szégyenel. Annak okdért [Blétie igen kérlek, hogy jobban a’ mint gendo-
lod, diczérjed és 6]l magasztallyad cselekedetimet, és az én diczéretemmnek ki
terjesztésében ne gondolly aznkkal, a’ mellyek a’ historidk leirdsdban kivén-
tatnak ... kérlek annak ok#ért, ha az én kirisemnek helet adez ... a” mi harat-
sAgunkért, ax igassdgon kivil is ennékem kedveanyi logsz.” In: Rémei szer-
z2dk 17. szdzadi magvar forditasai, szerk. Kecskemeti Gabor, Bp., 1993, 261
262 [Régi Magyar Prozai Emlékek, 10], A rendkiviil fontos sziveghelyre
Kecskeméti Gahor hivia el a ligyelmemel, amit itt kiszéndk meg.

Az egyik legfontesahb kazvetitss Macrobius (Commentariorum in Somnium
Seipionis Libri duo; v6. VIROLL, 1994, 5, skk.), a masik Boethiug (Phifosophiae
cansolatio, I11, 6); magyarul: Anicius Manlius Severinus BOETIIIUS, A filo-
zdfia vigasztaldsa, ford. ITegyi Gyorgy, Bp., 197}, 63-64.
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krisztianizalhald voll: az akliv élet, a keresz1ény hisi ideal kove-
Lége a kozépkorban ugyancsak kozvelités nélkiil, a szenlség szié-
rajahoz kapesolddva valhatott valédi dicsGséggé;?? az uralkodék
és hadvezérek ,szent kiralyként”, ,athleta Christi”-kéni, a Szent
Sir védelmezbiként, ereklyetulajdonosként nyerheliék el hiteles
gloridgjukat;® a f5ldi hirnév elutasitasanak oka és hatédsa pedig
{lasd példaul Tacilus fanyar megjegyzésél az erényes Agricolardl,
aki ,éppen hirének eliiltkolasdval gyarapitoita hirél”)* még év-
szdzadokra elegendd matériat adott a contemptus mundi tokéle-
lesilésén faradozé elmék Gnemészli tépelddésének.® Agoslon
példaul igy ir a Vallomdsokban:

»A szdjunkrol elréppent beszéd és az embereknek immar is-
merds cselekedeliink a dicsség szerelmének nagyon veszedel-
mes kisértését rejti. Koldult elismerést gviijt ez a szerelem, hogy
valamiképpen mi magunk ragyogjunk. Kisért akkor is, ha mind-
jart szivem mélyén elilélem, st az elulasilas mar maga kisértés:
az ember gyakran a hit dicsség megvetésében még tetemesebb

22

Termeszelesen ldrsadalmi mediaciara, az opiniones legitimald szerepére gon-

dolunk, nem az egyhaz spiritudlis kozvetitd vagy kultuszépité funkeidjara.

Az elibbi e korban cgak mézodlagos jelenség, az uralkodé Isten elétl kivivott

dicsdségenek deriviluma lehel. Késel, de jellemz6 példa: ,....a dicséségesen

orszdgold és gydzedelmesen diadalmaskodé uralkoddt az Isten magasztalta
fel a leglébb hatalommal, digzileite a jé hir illatdval, hogy magaszios nevének
hire (...) az Isten elill kiérdemelje a dicséretet, a kilonbézd népek részérsl
pedig a dicséretes magasztalist”. KUKULLET Janos, ,Lajos kirdly viselt dol-
gai”, Bollék Janos lorditdsa, in: A magvar kézépkor irodaima, kiad. V. Kovacs

Sandor, Bp., 1984, 332, (Magyar Remekirak).

# A vonatkozé toposzokrél KURCZ, 1989; 1. még KLANICZAY T., A nagy
személyiségek...” id. kiad., 41. A szent kirdlyokrél KLANICZAY Gabor, Az
1083, évi sventté avalasok. Modellek, mintdk, parhuzamok”, in: Mivelddds-
torténeti tanulmdnyok a magyer kizépkorral, szevk. Fiigedi Erik, Bp., 1986,
15-32; valaminl KLANICZAY G., 1990, 211-229 (, Szentkultusz a kézépkori
Magyarorszagon™ ).

2 ...ipsa dissimulatione famae famam auxit”, (De vifa ef moribus Tulii Agricolae,

18; Borzsdk Isivédn fordildsa, in: TACITUS, Infins Agricola 8lefrajza, Bp., 1979,

a9

Az antlik fama- és gloria-fogalom kizépkori hagyomanyozioddsanak monogra-

fikus feldolgozdsa: Achatz Freiherr von MULLER, Gloria bona fama bonorum,

Stadien zur sittlichen Bedeniung des Rulunes in der [rithchrisilichen und

miéttelalierichen Welt, h.n., 1977.



hitsaggal dicsekszik. Ilyenkor mér nem is a dicsGség megvelésé-
vel dicsekszik, hiszen nem vell meg, ha dicsekszik szivében. ™

A korai humanizmus latszélag csupan lényegtelen maédosita-
sokal végez az anlik modellen; az aprd hangsilyellolédasok azon-
ban donté valtozast érlelnek. Danle becsvAgyd mivészel a pur-
gatériumban banjak vétkeiket:

0 embergbgok hinsaga! véges

hir mely mindjart meghal, ha elhanyatlott
barbar kor nem 1ér vissza kallejéhez! (,..)
Szélre hasonlil, lenge fuvalomra

e f6ldi hirnév — mely nevét cseréli

a tajjal, amint erre (1ij vagy arra.®’

Pelrarca a De remediisben® engedelmesen felmondja a cice-
roi leckél: a Fold sziikos hely, az 1d6 elemészii a hirl és emléke-
zetet, a halandék kozott élvezhetd dicsbség (,terrenae gloriae
magnitudo”) csekély és csak relaliv érlékkel hir., Gaudium és
Ralio dialégusaban a fama bona [ fama popularis ellentél a gloria
vera és az imago falsa gloriae szembeallitasaval bomlik ki; eléh-
bi a virtus gyermeke, szerényen kell élni vele (,modesle ulere™),
meg6rzése komoly erflesziléssel (,,cum labore”), gyarapildsa Lo-
véabbi virtusos cselekedetekkel lehetséges; utébbi a véletlen
(,casus”) sziliotle, a valédi erénynek csak a tévelygd kozilélet
véli (,,magnae virtutis opinio”), megérizni a latszat fenntartisa-
val (,,cum ficlione”} lehel, ami pedig veszélyes lorekvés, hiszen
ha (ény derill a csaldsra, ,annyival nagyobb a valdédi szégyened,
minél hamisabb volt a dicséséged”. Ezért aztan ,,jobb dicséség

% Aurelius AUGUSTINUS, Vallomdsok, lord., Varesl lelvan, Bp., 1982, 336.
(Conf., X, 38.) A dicsiség megvelésének nagy dgostoni jelképe a holdogsig
kikétije elitt tornynsulé hatalmas hegy, amely ,.az értelem szAmara csak a
hiun dicséségre vala gigis térekvést jelentheti”: A boldog életrdl ds a szabad
akaralrdl, lord. Tay lbolya, Bp., 1989, 12, (De vite beata,l, 3.)

20 Purgatorio, X1, 91-102; Babils Mihdly lorditdsa.

% Francisens PETRARCA, De remediis utrinsque fortunae”, in: F. P, Prose, a
cura di Guide Maiytelloi, Milano-Napoli, 1955, 632-636 (La letteratura ila-
liana. Steria e Lesti, 7).



nélkil élni, mini érdemtelen dicsGségben”.® A Trionfi allegori-
kus kélieménysorozaldban (Cupido — Pudicitia — Mors — Fama —
Tempus — Acternitas) a haldlon diadalmas Hirnév* az 6t megil-
leté ,rendszerlani helyre” keril: aldozatul esik az Tddnek.%!
Ugyanakkor a nagy személyiség ismerleljegyei kozé belép a
Miuzsak tisztelete, igy a kései Cicero platonizalé koncepcidja at-
alakul: a glorie — jollehel ill még a neki kijeloli korén belill —
ismél kozelebb kerill a [6ldhéz. Nem lehel vélellen, hogy az Africa
Enniusanak alakjaban Petrarca éppen a Somnium Scipionis
hésél figyelmezteli: ,,...[a Természel] rosszul lenné, ha kinek hir-
névre Lorekvd lelkel adoll, ne szerellelné meg a versekel azzal,
mert aki tudja magarol, hogy nagy tetteket érlel, kell hogy 6rok
kéltdinkel kedvelje s a szenl dall” %

A hirnév keletkezésének tehat tovabbra is eldfeltétele a vir-
tus, am ennek tartalma modosul: a ,szenlség” altribiiuma loko-
zalosan hailérbe szorul, & a kalonai és politikai téren nytijloll
kivalé teljesitmény csak a miiveltség erényével kiegésziilve tart-
hal szamol a valédi dicséségre, A 14-15. szdzad folyaman ugyan-
csak pelrarcal kezdeményezésre kibonlakozo élelrajz-irodalom-
ban folyamatosan erésddik a tendencia, mig a m(faj betetfzéjé-
nek szamild Vespasiano Bislicel gyv{ijleményében (1490} immar
,végérvényesen a »vir illusiris« statusanak egyik alapvels, ha
nem éppen legfébh kritériumava™ valik a studia humantitatis-
hoz valé viszony: a hires [érfiak (viri illustres) panleonjiaban
egyenrangi [élkéni foglalnak helyel a mecenal(ratl iranyiid, iro-

2 Kardog Tiborné lorditasa; Francesco PETRARCA, , Orvosgdgok jo ég balsorg
idejere”, in: Reneszdansz elikai anioligia, sserk. Vajda Mihaly, Bp., 1984, 42—
44,

* Francesco PETRARCA, ,Trionfi”, in: F. P., Rime e Trionfi, a cura di
IPerdinando Neri, Torino, 1960, h70-589.

¥ Alegsandro Vellutello (koraheli Jkoinét” tiikrozf) 16. szdzadi magyardzatat
Kiraly Evzsébet fordilasaban kozli KOVACS Sandor Ivan, A Zrinyi-kinyv-
tar Pelrarca-kitelei és az »Adriai lengernek Syrenaia« kompozicidja”, in: KI1-
RALY Erzsebet-KOVACS Sandor Lvan, .Adriad lengernck fonnforgs hahjai®.
Tanulmdnyok Zrinyi és Iftdlia kapesolatdrs], Bp., 1983, 4142,

%2 Africa,1X, 85-88, Bede Anna lordilasa; in: Az olasz reneszdnsz irodalomelmé-
fete, kiad. Koltay-Kasiner Jend, Bp., 1970, 55.

s KLANTCZAY T., ,A nagy személyigégek.,.”, id. kiad., 43.
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dalomkedvels egyhazi és vilagi elékelk és maguk a humanistak,
A kultlra partolasa és miivelése gy kiegészit§ elemhél normativ
kévetelménnyé lép eld, s olykor maga mogé is utasitja a tobhi
erényl. Boccaccio az elfz0 szdxzad kozepén még a gorogokkel pél-
dalézik, akik ,azon a nézelen vollak, hogy ugyanaz a dics@ség
illeti meg azt, akinek kivaldsaga és ereje altal a foldi dolgok meg-
Grizletnek és megnivekednek, mint azt, aki az isteni dolgokkal
foglalaloskodik”, ezéri korondzidk meg babérral mind a koélis-
ket, mind a kirdlyokat — kar hogy e szokés kiveszében van, mert
a ,keresziény {ejedelmek (...} manapsag tudatlanok”.* Poggio
Bracciolini viszont 1448-ban mAar igy buzditja a hirek szerini az
6 miveivel ismerkedé Hunyadi Janost: ,...minthogy megkezd-
led, folylasd is az irodalmi slidiumokat, melyek neked nagyobb
dicséretedre és dicsségedre szolgalnak majd, mint barmely bi-
rodalom”.®® Janus Pannonius pedig nemsckara mar magal ne-
vezl hazdja leg{ébb dics@ségének (,Ille ego Pannoniae, gloria
prima, meae”)™. Nem véletlen, hogy maguk a lettere miiveléi leg-
alabbis egy szinire helyezik sajal dicsségitkel a fejedelmekével
és hadvezérekével: a normalivva emelkedeil neoplatonikus eli-
kail rendszer peddns felosztasaban mindkét hivatas csak a leg-
magasabb rend, az intellekiushan adolt ,spekulativ erények”,
a bélesesség, tudomany, okossdg és miivészet (sapientia, scientia,
prudentia, ars) birtokdban {izheté sikerrel.”” A korabeli kozvéle-
mény is visszaigazolla a miivései presztizst: a kolték sziiléhazai,

& Vita di Dande, 23, Fusi Jozsel fordilasa; in: BOCCACCIO, Mdvei, 11, szerk.

Kardos Tibor-Réxsa Zollan, Bp., 1975, 668

Idézi: KLANICZAY T., ,A nagy személyiségek...”, id, kiad., 53.

De eodern Paulo aliler (33, ep), in: JANUS PANNONIUS Muankdi magyaru

ds tatinad, szerk. V. Kovaes Sandor, Bp., 1972. (A tovabbiakban e kiadds epig-

rammaszamozdsara — magyar forditds esetében lapszimozdsara — hivatko-

zom.) Janug sajal hirnevél ugyanazzal a terminolégiaval drokiti meg, mint

llunyady Janos politikai dicséségét {,,Ille gubernatae gloria Pannoniae”, Epi-

taphium Ioannis Hunniadis, 276, ep.); errél és egyéb parhuzamokrél L.

PAJORIN, Nomern afque ormen, id. kézirat.

T Tomér kifejlésik Marsilio Fieino Antonio Calderinihez irott levelében, in:
Marsilio FICINQ, Leftere, 1, Epistolarum familiarum liber I, a cuva di
Sebastiane Gentile, Firenze, 1990, 184-185 (1086. gz.).

s
&

A

=

53



sirjai, szobrai hamarosan kiilénosen nagy becsben tartotl kul-
Luszhelyekké, zardndoklatlok célpontjaiva vallak.*

A humanista szempontrendszerben a hirnév id6beli irdnyult-
stga, haldsugara is vallozik, Az ,uomini illuslri” hiivkoréhen
él6 [rok hajlamosak megleledkezni Cicero és Pelrarca [(igyelmez-
tetésérdl, s galériaépit6 buzgalmukban az utédkort (posteritas)
gvakran azonosiljak az drokkévalésaggal (perennitas). A fama
beléptjegy lesz a divinifas larloméanyédba,™ ez pedig a kozépkori
modell jelentds modosulasat eredményezi. T6bbé nem a keresz-
Lény hil védelmével-lerjeszlésével, a civitas Dei ériékeinek anti-
cipdlasaval elérl ,,megszenlelddés™ az abszirakl dicaGség zaloga;
ellenkezdleg: immar a f6lddn - és ott is elsdsorban a humanista
kulitira miivelésében —, a korlars virtuosikkal folylaloll nemes
versengés (aemulatio), illet6leg az elhunyt viri illustres példéja-
nak kévetése (imitatio) soran végrehajloll jeles teilek (attioni
nobilt) biztosilanak bebocsalialdst az égi szléraba, azaz az 6rok-
kévalésagha. Azok cselekedtek igazdn helyesen — irja a korszak
végén az ,Erény Templomanak” {Gpapja, Paolo Giovio —, akik
,a nevilknek 6rok dicsérelel bizlosild jeles és dicsé lellekkel
egylitt a boldog életet is a nemes cselekedetekkel valé versengés-
re és nem a szaraz és (ires erényre alapoziak” ¥

Ezzel daszeliiggésben ismél megkillonbozielell igyelem LAr-
gvava valik a hirnév kdzvetitése. Coluccio Salutati a tudésokat
fgyelmezieli:

»A hirnevel nem a hires ember maga, hanem a fama Lovabb-
adéjanak taniusagtétele ragyogtatja fel, a mint a Hold sem maga-

* Jacopo BURCKHARDT, La civilté del Rinascimento in Halia (11/3), 1, a cura
di Giuseppe Zippel, Fivenze, 1921, 170-171. {A tovdhbiakban erre a bévitett
jegyzetanyagi olasz verziara hivatknzom.)

*® BURCKHARDT, I, 1921, 172; KLANICZAY T, ,Anagy személyiségek...”, id.
kiad., 45.

¢ ...posero la vita beata eon fatti gloriosi et illustri a perpetua lode del nome,
non nell’ arida et sterile gembianza della virtd,, ma nell’ emulazione delle
nohili attioni”. Giovie mivének korabehi olasz [prditdsat haszndliam: Paolo
GLOVIOQ, (3 elogi di viie brevemente scritle d° hpomini illustri di guerra,
anfichi et moderni, tradotte per Lodovico Domenichi, Fiorenza, 1554, 1-2. Az
Lerény temploma” (,,Museo (...) santissimo tempio dell’ immortal viren”) ki-
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161 fénylik, hanem mashonnan kolesonzi vilagal. Tgy barmekko-
ra tuddssal is ékeskedjék valaki, nem valhat hiressé, mig nem
magasztaljak. ™

Vespasiano Bislicel a miivészekril szol:

SRalérve a [eslészelre, szobraszaira és épilészetre, mindezek
a miivészetek a legmagasabb fokon alltak, mint az kitetszik m-
veldik alkotasaibél, melyek koziil végleleniil sokat felsorolhat-
nank. Csupan azéri nélkiilézik az ket megilleld hirnevet, meri
nem akadt senki, aki irt volha réluk...”+

Poggio pedig az uralkoddkhoz fordul; hirneviik ¢sak az iroda-
lom (ényével ragyogva valik halhalatlanna:

»--.anagy fejedelmek minden tette és erénye a feledéshen ésa
solélséghben lelne ismeretlen jévijére, hacsak az irodalom (énye
az emberek emlékezetébe és a vilagossdgra nem vezérelné. Ugyan-
is minden alkolas a sajal végzelél hordozza, és a forluna tnké-
nyének van aldvelve; csupan azok [amelyekel az irodalom meg-
orokit — B. 5.| allnak a szerencse felett, és biztositanak a kivalé
fejedelmeknek halhatatlan hirnevel” *

Figyelemre mélto ugyanakkor a [urcsa szemérmesség: mint-
ha a virtust a foldon automatikusan kisérné a tisztelet és meg-
hecsiilés (honore, riputazionel, s csupan a jovd szorulna a fama
gegilségére; mint Leone Ebreo messzehald érvénnyel megfogal-
mazta:

4 Fama namque non famoesi sed famam exhibentium attestatione relucet; et
ipsa luna non suo sed alieno splendet a lumine. Nullus enim, quantacungue
scientia eluceat, famosus esl, nisi qualenus celebratur.” In: De laboribus

Hereutis, 1, 8, U} idéxi Nancy S. STRUEVER, The Language of Hisiory in the

Renaissance, Rhetoric and Hisforical Consciousness in Florentine [Tumanism,

Princeton, 1970, 84,

»Yenendo poi a la pitura, scollura, architetura, tutte queste arte sono istate

in sommo grado come si vede per I’ opere loro hanno fatte, et di queste se ne

potrebe nominare infiniti. De quali ¢ manecata la fama loro golo per none avere
chi abbia iseritto di lore...” In: Vespasiano BISTICCL, Le vite, 1, ed. Aulo Greco,

Firenze, 1970, 32,

# ,...omnia supericrum principum gesla ac virlutes in chlivione ac tenebris
nbscuras fuisse fuluras, nisi litterarum lumine in memoriam hominum atque
in lucem educerentur, Singula enim opera manu facta suum fatum sortiuntur,
el fortunae arbitrio sunt subiecta, golae hae supra fortunam suni, et praesiant
famam egregiorum principum immaortalem”. Klaniczay Tibor forditasa; Poggin
levelébdl idézi KLANICZAY T., A nagy személyiségek...”, id. kiad., 56.



»--.a2% emberi képzelel nem is éri be azzal, hogy a liszlelel és
dicadség csak az emberélel tartamara legyen az 6vé, hanem azt
kivanja, és minden erejével arra torekszik, hogy haldla utan is
fennmaradjon. Tulajdonképpen ez az, amil hirnévnek monda-
nal. ”#

A finom megkiillonbéztetést (a fame a halal utani gloridval
azonos) nem mindenki tarija liszlelelben, vannak, akik kével-
kezeilenebbill hasznaljdk a terminolégiat, mégis, Altaldban véve
jellemz& a kor mentalitdsara: a humanistak minden erdfeszitése
arra iranyul, hogy mint valami szégyellnivald alyaflisagot, elled-
jék a dicsiséggel azonosilotl Fama szoros leszArmazasi kapeso-
latat az ‘informécié, hir’ jelentésid famdval.

A Hirnév Temploma ugyan ismét itl a f6ldén épiil {(sckatmon-
d6 jelenség, hogy az életrajzgytjtemények szereplsi is egyre na-
gyobb szdamban a kortarsak kozil keriilnek ki},* de szakralis
Lér, profdanck nem kézelithelik meg; a kultusz 8rei pedig az ér-
telmiségiek, maguk a humanistdk. Nem mint a tarsadalmi hie-
rarchia killénbdz8 funkecidit betslts szakemberek (litkarck, or-
vosok, egyelemi professzorok, egvhazi személyiségek), hanem a
hierarchian kivil vagy af6lott,*® mint humanistak, az 6rokkéva-
lésag eldreloll élesapala, lestiletlileg veszik al a dicsdség igazo-
léinak, a ciceréi ,bene iudicantes”-nek, a gloria relerenciacso-
portjanak a feladatkorét. Amikor Angelo Poliziano a Lorenzo
de’ Medici tevékenységél kisérd ,honore et gralia universalé”-
rél beszél*” a Vilag alail az erudifi, a mfivellek universumat érii.
Az ugyancsak Lorenzo-hoz fordulé Marsilio Ficino ennél sokkal
székimonddbb: ,habar szinte senki sem hazudik, aki Lorenzdl
dicséri, még sincs senki a platonistakon kiviil, aki jogosan di-
csérné”. *® Csakis az értelmiségi elit tagjai képviselik a hiteles, az

** Dinloghi d’ amore, Kivdly Evzsébet forditdsa: idézi KIRALY Erzsébel, Tasso
de Zrimyvi. A ,,Szigeli veszedelem ™ vlasz epikal modelljel, Bp., 1989, 90 (1luma-
nizmus &s reformdcio, XVII.

" KLANICZAY T., A nagy személyiségek...”, id. kiad., 43-44.

* Lennyid BATKIN, Az iidliai reneszénsz, Bp., 1986, 117, skk.

31 1déyxi BULLARD, 1992, 13.

# . ..quamyis laudator pene nullus de Laurentic mentiatur, nulli tamen hune

exceplis Platonicis legitime landant”, in: FICINOQ, 1990, 60 (28. z). A pole-
mikus megfogalmaxas hiilerében a Libbi — ugyancsak a Magnifico partfoga-
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érvényes kdzvéleményt, Gk gyakoroljak a ,pubblica censura”-(.
Konszenzusuk, a comunis opinio bonorum, szemben all a kéznép
(vulgus, gente) tires és hamis itéleteivel. Ez utobbi illusztralasa-
ra legyen szabad kél példal idézni, a humanisla nyilvanossag-
modell kialakulasanal, illelve valsaganak Loriénelmi pillanalai-
bél: Dante és Guicciardini véleménye két évszdzad tavolabél is
azonos lerminoeldgidban fogalmazddik meg:

~Nyllvanvald, hogy az emberek emlegetell véleménye iires és
értéktelen.”*

LAkl azl mondia »egy a nép«, valéban bolondol beszéll; merl
anép zavaros [ejd és Lévedésl Lévedésre halmoz6 szornyeleg; lires
véleményei oly messze jarnak az igazsagtol, mint amilyen messze
esik Plolemaiosz szerint Ihéria Indialol.”™

Hangsiilyozni kell azonban, hogy a két hatarpont kozdtt, a
Quattrocento idején a dislinkeidé alapja nem a tdarsadalmi, hanem
a mivellgégheli killénbség. A humanisia emberszemlélel kiter-
jeszthetdségére épills vilagkép mogdtt, az univerzalisztikus pe-
dagogiai elvek mélyén oplimisla idea munkal, amely szerinl az
erkélesi ériékek az allalanos meggy6zddésben adollak és abhél
igazolhatok. Az altalanos véleményt persze egy meghatarozott
csoporl képviseli: az, amelyik képes e véleményigazsagokal lisz-
La formajukra hozni a somma ars, a relorika eljarasaival. A hu-
manizmus fénykorat jellemzé retorikakultusz kiemelkedd alak-

st keresd — irdnyzattal lolytatolt hadakozAas hizédik meg. Gondoljunk csak
a De dociring promiscod-1 Lorenzdnak ajanld Galeotio Marzio mard ginydra,
amint cifolhatatlan gzillngisztikdval .bizonyitja”, hogy az idedk szemlélésé-
he meriilt platonisia lilozélusek valéjaban nem ig élnek (20. cap.: ,De
philesophis qui viventes sunt moerti”). A vitaral |. a sajio ala rendexi hevezer
tanulményit: Galeotto MARZIO da Narni, Varia dotfrina (De doctrina
promiseaal, a cura di Mavio Frezza, Napoli, 1949, XXV, skk. |. még KLANI-
CZAY Tibor, ,Galeotio Marzio és Matyas kirdly”, in: K. T., Pallas magvar
ivadékai id, kiad., 53966,
# Dico essere manifesto I’ oppinione della gente, che detlo &, essere vana, ciog
sanza valore.” Convcivio, IV, 15, Szabd Mihaly lorditdsa; DANTE ALIGIIIERI,
JVendégsép”, in: D., Gsszes mifuei, kiad. Kardos Tibor, Bp., 1462, 308.
»Chi digge uno popele disse veramente uno pazzo; perché & une mensiro pieno
di conlusione e di errori, e le sue vane opinione sone tanto lontane dalla verita,
quanto &, secondo Ptoloemeo, 1a Spagna dalla India.” Ricordr, I, 123, in: Fran-
cegco GULCCIARDINI, Seritii politici e Ricordi, a cura di Roberlo Palmarocchi,
Bari, 1943, 265 (Scrittori d’ Iualia. Pranceseo Guiceiardini, Opere, VIIL).
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jai, Angelo Poliziano és Lorenzo Valla abhdl a meggyzidéshal
taplaltak lelkesedésiikel, amely szerint a retorika sajdtos eljara-
sai, a szillogizmus, az enthiiméma, az induktiv médszer nem
puszlan egyenériékiiek a dialeklika bizonyildsaival, hanem még
fsliil is maljak azokal, amennyiben a meztelen és rideg tudoma-
nyos diskurzussal felékesitett, megindité és gyonyorkddtets, azaz
tanilasra alkalmas diskuyrzust allitanak szembe, megteremtve
ezzel az aljaras elvi lehelfségét a bolcsek és a sokasdg kozotl.
A kozvetlen forras ezuttal is az Orator és a Brutus Cicerdja, aki-
nek filozélus-rélora és rélor-filozélusa az erkdlesi és politikai
nevelésre szenteli tehetségét; a gondolat atyja azonban az etikat
és polilikal a valésziniire, a véleményhen adoll igazsagokra
(endoxa) alapozd Arisziotelész. 5!

A virtus ebben a kontextusban valés, 6nallé léttel rendelke-
zik; Leone Ebreo meglogalmazdsa szerinl: ,,...bar a lisztelet ax
erény jutalma, mégsem koleles velejardja a |6 és erényes tetiek-
nek (...) a dicsfség és hirnév a virtus megérdemelt jutalma, de
nem szabad kimagaslé telleink végeéljanak tekinteni”;* iméni
idézelt szerzink, Salutali és Pogglo sem a virfus létezését La-
gadtak, mindéssze kdzvetitésének, gloridva alakitasanak fontos-
sagara hivliak (el a figyelmetl: a homalyban maradd erény nem
imitalhatlé, elveszli neveld halasat.

A humanista nyilvdnossdgmodell tehat elvileg nyitott modell:
mindkéi iranyhdl be lehel keriilni a kirhe, s a hekeriilés folya-
mata végsd soron nevel@dési folyamal. Az érvényves” kozvéle-
mény a miivelt humanista diskurzusban, az életformaként és iro-
dalmi miifajként is meghalarozé jelenléségl dialogushan® jul
kifejezfidésre — ebbe az imaginarius Lérbe pedig a vulgushdl sza-
kadatlan énképzése révén kiemelkedd tudés éppligy heléphet mint
a politika szerepldje, ha alaveli magal a studia humanitatis nem
kis kitartést és nfegyelmet kiveteld gyakorlatdnak. Utdbbi szd-
mdra persze — a mecenatura kotelezd volta mellett (liberalitas,
magnaniniitas, magnificenza: mind elmaradhatatlan kellékei a

1 Vi, MORPURGO-TAGLIABUE, 1955, 119-136.
2 KIRALY, 1989, 90.
# L. errdl BATKIN, 1986, 262-316.
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miivell uralkodd humanista eszményképének!}* — nyilva marad
a lehetBség: puszian az antikvilas hiseinek imitdcidjaval is Lar-
gvava valhat a diskurzusnak. Am hathatés értelmiségi kézrem-
kédés hijan (példaul Flavie Biondo 6kori gloria-delinicidkal cso-
korba gyfijl6 Roma triumphansa nélkil},* azt sem Ludn, kit,
mit és mi célbdl kell utdnoznia; a mintakovetés kulesat, a klasszi-
kus auklorok munkail ismél ¢sak a humanistak adhaljak a kezé-
be, ¢ a hiteles interprelacidnak szinién elengedhelellen feliélele
a humanista kézremiikodés — a kér tehat bezarul, Aki a hatalom
birtokosai kiziil igazdn ismeri ennek az irodalmi vagy irodalmi
meghatlarozolisagl nyilvanossagnak a természelél, jobban is
teszi, ha nem Herkulest, Nagy Sandort, Scipiét, Caesart vagy
Calél ulanozza, hanem irodalmi példal valaszl imilacidja LAr-
gvaul, A humanista szerepkévetés emblematikus figurdja Lorenzo
Medici: halalos Agyandl Seneca minlajara hivia dssze Ludés be-
szélgeléparinereil, s [élrelolva az ars bene moriendik intléseil,
fajdalmai ellenére az utolsé pillanatig irodalmi és erkdlesi kér-
désekrél tarlolla szdval a kdnnyeikkel kiiszkédd humanisiakat.s

# Jgen bonyolult kérdéskorrsl van sz6,amelyet il csak utalds lormdjaban érint-
hetiink. Az uralkedéi békestiség mint virtus regulis koneepeibja kellds gyé-
keri: vészinl az arisatolelésyi Podiika (1453 b; ARISZTOTELESZ, Podtika,
ford. Sarkady Jinos, Bp., 1992, 5) esztétikai kategoridinak politikai hasznao-
siizﬁszibél, részinl a Nikomakhoszi efike (L 1122 a — 1123 a; ARISZTOTE-
LIESZ, Nikomakhoszi elika, kiad. Simon Endre, Bp., 1987, 96-101) morilis
utmutatdsdbel ered. (A ‘csndAlatkeltés’ manipulativ, insfrumenfum regni-ként
valé lelhasznalasarél: Roy STRONG, Arie ¢ polere. Le feste del Rinascimernio
1450-1650, Milano, 1987, 68-T{); és a KIRALY, 1989, 69, 5{. j.-ben idézetlt
iradalom; az arisztotelészi etika szerepérdl a btkeziiség erényének rehahili-
tdlasaban STRONG, 1987, 34-36.) A gondolat a klasszikus [irenzei humaniz-
mus kirrnyezetéhen lel uiptalajra, |. Paul Oskar KRISTELLER, Szellemi aram-
latok a reneszdnszban, Bp., 1979, 61-63. (Tavoli és némileg tavolsdgtarts vissz-
hangjat felfedezhetjiik még Andreas Pannonins Mdtydsnak ajanlott 1467-i
kirvdlytiikrében is, 1., Kényvecske axz erényrél”, in: A magvar kizépkor irodal-
e, id. kiad., 423—425.) A reneszdansz s barokk udvarok dinasztikus hatalmi
18] ligyelheld meg; Mario ROSA, ,, La Chiesa e gli stali regionali nell’ ela dell’
assolulisino”, in: Letleralura fialiana, L, I letieraio e le istituziond, dir. Alberio
Asor-Rosa, Torino, 1989, 304-305, és STRONG, 1987, 69.

BURCKIIARDT, 1, 1921, 166.

Az eseményril Angelo Poliziano szimaol be egyik levelében; id. BATKIN, 1986,
203-204.
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Annak érzékellelésére, hogy milyen erds vonzaskérrel birl az
{ij tipusti nyilvanossagmodell, talan elég, ha egy (urcsa anoma-
liara utalunk. Intézményi-szociolégiai alapon egészen a polgari
larsadalomberendezkedés megjelenéséig bajos volna definidlni a
maginéleitd] elvalaszioll nyilvanossagot — stilizall irodalmi for-
maban azonban az antikvitastél hagyomanyozédott egyfajta
normaliv érvényld ,kozlarsasagl” nyilvanossagmodell, a res
publica politikal nyillvanossdga, s az ilalial varoskéztarsasagok
igazgatasi gyakorlata ennek analégias alapon adott némi tapasz-
lalali alapol i85 Ugyanakkor szemheoild, hogy a polilika akiorai
ebben a politikai nyilvanossdghan val6 szereplésitk nyoméan csak
akkor jogosultak az érvényes, humanista nyilvanossagba lépni,
ha ,,alakilasuk” megfelel a humanista elvarasoknak is. Giannozzo
Manetti valaszbeszéde Enea Silvio Piccolomininek Firenzében a
csaszari kisérel fogadasakor,® vagy Malyas kirdly valasza a len-
gyel kdoveleknek nem diploméciai sikeritk okédn keriilt he jeles
cselekedeteik soraba, hanem azért, mert kivalé nyelvismeretii-
ket és retorikai képretiségiitkel rogtonzétl szénoklathan csillog-
taltak meg. (Igaz, hogy Galeotto, ez uldbbi eset feljegyzje, mar
csak a rend kedvéért is megemlékezik réla: a kirdly azért egy
latin vonalkozd névmas egyeztelésél mégis elhibazta...)®

A humanista nyilvinossag tere szimbolikus tér. Barhol létre-
johet, ahol két uomo di lettere dialégusba kezd, széban vagy {ras-
han. Nem vélellen, hogy a ludds dsszejivelelek kezdethen alkal-
mi helyszinen jonnek lélre, s az academia megnevezés helyetl ig
szivesebben hasznaljak eleinte a sodalitast vagy a contuberniu-
mol. Az akadémidva szervezddd tuddskordk a 16, szazadra az-
ulan kialakitjak a maguk miniallamait, alkotmannyal, staldlu-
mokkal, Alnevekkel, jelvényekkel és jelmondatokkal; az els6 fran-
cia akadémia szabalyzala megkiilonbizteti a hallgaild és az alkoto

57 TIABERMAS, 1993, 54, egvenesen ,szellemtérténeti kontinuitdsrsl” heszél,
éldak a gyakorlatra: Parry ANDERSON, Az abszolutista ¢liam, Bp., 1989,
185-224.

5 Beszdamol rila Manetli-életrajzdban BISTICCL, 1, 1970, 519-52(; vié. BATKIN,
1986, 135-136,

i Galeotlo MARZIO, Mdtyds kirdlvnak kivdld, biles, tréfds monddsairsl és tel-
teirdl sziold kinye, ford. Kardos Tibaor, Bp., 1977, 18,
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tagokal: elGadni csak az ulébbiaknak van joguk; elébbieknek [i-
zelniiik kell a régzvételérl — élikon maga a kirdly all...* Az aka-
démian zajlé diskurzus alapténusa a szliintelen egymasdicséret,
amely mar csak azérl sem valhal adulatiova, hizelgéssé, merl a
méltatlanok eleve ki vannak rekeszive bel6le, s esak hosszas [el-
késziilés, beavatasi szertartdssorozat utan valhat valaki résztve-
viivé. A ludomanyos vila a luddslarsadalom ,polilikai” élele; a
relorikus laudatio a képviselel, az linnepélyes reprezentldcid
mozzanata, a res publica litteraria® egységét hivatott demonst-
ralni a kiillvilag és a tagok szamara. Az emelkedell irodalmi di-
csérel alapja Cicero Laeliusa nyoman az egyik legmagasahb ren-
dd értékként felfogott baratsag, az amicitia.” ldedlis miikodésé-
rifl a kivelkezd modelll alkotja a Naldo Naldi kéllé dicsérelél
zeng6 Ficino:

»A hila indil a szerelelre, a szeretel bizalmal sziil, a bizalom
pedig sajal alyjakéni liszlell a szerelelel, s ezzel a gyengédséggel
alkot baratsagot a szeretetbél; mig végill a mar megsziletett
baralsiagol ugyanez a bizalom Lapldlja, néveli és Grzi meg romol-

# KLANICZAY Tibor, A maegyer akadémiai mozgalom elétoriénete, Bp., 1993,
15 {LHlumanizimus és relormaeid, XX).

51 A 'reg publica litteraria’ kifejezés a kutatas eddigi 4114sa szerint a 15, szdzad-
bhan jelenik meg el@szdr; Francesco Barbaro hasznalja egy Peoggio
Bracciolinihez irott leveleben, 1417-ben: Joseph M. LEVINE, ,.Strile in the
republic of letters”, in; Commercium litferarium, La communication dans le
république des letires 1600-1750, publié par Hans Bets el Frangois Wagquet,
Amsterdamm-Maarsen, 1994, 305.

52 L Azerény (,..) az, ami létrehozza és fenntartja a hardtsigokat, Mert az erény-
hen van meg a Leljes 6sszhang, a szildrdsdg és ax dllhatalossdg. Amikor meg-
jelenik, s megmutatja a maga [ényél, ugyanazl megpillanyja s lelisimeri egy
masik emherhen, akkor kizel jut hozz4, és & is magdba fogadja azt, ami a
masikban van, S ennck hatdsdra lelldngel vagy a szeretet (amor), vagy a ba-
ralsag (amicifia) — merl mindkél sz a »szeretek« famao} igébdl szirmazik.
Szeretni ugyanis nem mas, mint vonzddni ahhoez, akit szeretiink, anélkil
hogy rd lennénk utalva, vagy hasznot varnank 1éle.” Laelius sive de amicitia,
27, Mardu Bgon lorditdsa; CICERQ, 1987, 416. Cicero sztoikus alapvelésd,
platonizild koncepeigjat elhelyezi a haratsdg-elméletek antik fejlodéstirté-
nelében Luigi PIZZOLATO, L idea di amicizia nel mondo classico e cristiono,
Torine, 1993 monegrdlidja. A topesz humanista haszndlalarél: Ginetta
AUZZAS, .Quid amicitio duleins?”, in: Miscellanea di siadi in onore di Vitlore
Branca, I1, Boceacein e dintorni, a cura di Armandao Balduina et all., Firenze,
1983, 181-205.
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haiaillanul. Ugyan honnan vessziik, hogy {...) a baridlsag maga
mennél régibb keleld, annal erfisebb? Vajon a kélesdnosen ello-
gadott szivességek teszik ezt? Aligha: az akarat, mivel szabad,
csak szabhad akaralérl vasarolhalé, nem pénzéri."®

A humanisia nyilvanossag paradigmalikus érvény( jelképe a
(riovio-féle hirnév-muzeum, Annak ellenére tekinthetd paradig-
malikus melaloranak, hogy a korban nem hasznallak (hiszen
éppen a comoél gyljlemény elhiresiiliével lerjedl el a kilejezés
Eurdpa-szerte),™ sét szilletése pillanataban mar némiképp ide-
Jél is mulila: a reformacié kibonlakozdsanak és a tridenti zsinal,
osszeillésének pillanatdban a reneszansz humanizmus [ényko-
ranak tapasztalatait, értékeit tsszegzi egy korszak alkonydn.
Mozdulatlan pantheonja mar inkdbb panoptikum — egy lezarult,
kor vagyait, reményeit és ertfeszitéseit mutatja fel idén kiviili,
megkdvilll formajaval,

A Mizeum szenli hely (az ,,Erény ltemploma”), s ilyen minésé-
gében a mar jelzett ,cstisztatast”, id6 és drokkévaldsag, emberi
és isteni, [oldi és égi szléra harmonidjal, quasi-azonossagal, egy-
méshajalszalasal legilimalja; a Mazsak ollalma alall egymasra
talalo, képekkel és aldjuk fliggesztett elégiumokkal bemutatott
virt tllustres, irok, miivészek, polilikusok kullusza az 6rik érié-
kek meglestesiléinek, az imitacidra alkalmas példaképeknek szél
— mikozben jélékony homaly fedi mind e kullusz kézvellen, poli-
Likai hasznossagal, mind azl az aral, amelyel a koriars szerep-
16k megfizetnek, hogy részesiiljenek beléle. A mhzeum gazddja
egy személyben [Gpap (a sors irénidja — vagy éppen igazsaglélele
— hogy Giovio valdban, larsadalmi slalusal lekintve is az voll}, a
kultusz 6re és kufar, aki a templom eléterében hosszas alkudo-
zds uldn, s akkor is sz{iken mérve adja el legérlékesebh portéka-

8 Gratia movel amorem, amor [idem procreat, ficdes amorem patrem suum
[ovet alque hoe [omento ex amore generat amiciliam; denique amicitiam iam
natam alit fides eadem et auget quotidie servatque penitus indelehilem.
Undenam [ieri hoc arbitramus, quod (...) amicitia tamen ipsa quanto vetustior
est tante rebustior? Nunquid benelicia multa ultre citrogque accepta id agunt?
Nequaquam: voluntas enim, cum libera sil, libera emilur voluniate, non
pretio.” FICINO, 1994}, 108 (56, sz.)

8 Lanfranco BINNI-Giovanni PINNA, A mdéazewm. Egy kullurdlis gépezel 18rié-
nete és midkodise a XVI. szazadldl napjoinkig, Bp., 1986, 23, skk.
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jaL, a jo hirnevel. Panaszkodik is elegel, mennyi jajl-bajl, vesze-
delmet hoz ra iLérékeny aruja:

»--.1gen nehéz és halatlan vallalkozés az é16 személyek dolga-
it a kozilélet elé bocsatani, amelytsl inkabb hizonyos rosszindu-
latol, mint jutalmat vagy dicsérelel varhatunk, lévén hogy ma-
napsig a mértéktart6 dicséret sokak szemében egyenld a szem-
rehdnydssal. "¢

De nem engedhel a magas arbdél, s (6leg nem abbél a kivaltsa-
gabdl, hogy maga déntse el, kivel hajlandé {izletet kotni. Szélté-
hen, s csipelnyi lesajnaléd giinnyal, az énigazolds erkélesi piedesz-
taljarol idézell példa, amint V. Karolynak elkilldi elcenzarara
Historigjanak a csészdr tuniszi gy6zelmérsl beszamolé fejezetét
{,,...azérl, hogy Felséged dlolvassa és ellentrizze, mielétl nyom-
déba adndm. Mint legalazatosabb szolgdja, kész vagyok valtoz-
Latni, hozzdadni és {érolni annyil, amennyi csak célszeriinek
tlinik Felséged szdmara, aki olyan gazdag emlékezellel és j6 iLé-
léképességgel rendelkezik.”®) — arrél azonban tébbnyire hall-
gal a [ama, hogy az uralkedé személyi tilkaraldl visszakapold,
javitasokkal telelzdell valtozalol nagyon is szuveréniil kezelte,
csak azt épitette be mivébe, amit alkalmasnak itélt az ,orék
emlékezel” gondjara hizni® A Mizeum anyaginak begyiijlése

% ...molto dura et odiosa impresa sottomettere alla pubblica censura i costumi
de gli huemini vivi; dalla quale 8 aspetia alquanie pil certa speranza di
malivolenza che di premioe o di lode. Percioche a tempi nostri appresso di
molti ]’ haver lodato parcamente et I’ haver biasimato & riputato una medesima
cosa.” GIOVIO, 1554, 411-412. Giovio kedves szerzdje, az ifjabb Plinius aggo-
dalmal visszhangozza: ... a dicséretben fukarnak, a hibaztatasban tdlzénak
fognak mondani akkor is, ha az elébhiben békeztien, az utébbiban roppant
tartézkoddan jartdl el”. Ep., V, 8; Mardéti Egon [orditdsa, in: Ifjabb PLINIUS,
Levelek, Kiad. Szepessy Tibor, Bp., 1966, 228,

. o-aceioch” ella sia traseorsa e riveduta prima ch’ io la mandi alla stampa;
esgendo io pronte, come allezionatissime servitore, a mulare aggiungere e
scemare quanto parrd a Vostra Maesta si ricca di memoria e di perfetto
giudiein”, All” invittissimo Imperatore Carlo Guinto (Como, 1550, aug. 14.);
Domenichi korabeli lorditasdban (Leftere volgari di Monsignore Paolo Gio-
vin, Venezia, 15660) idézi a sajlé ala rendezd, in: Paclo GI1OVI1O, Le vite def
Gran Capitano e del marchese di Pescara, a cura di Costantine Panigada,
Bari, 1931, 483,

Federico CHABOD, , PPaclo Giovio”, in: F. Ch., Seriiti sul Rinascimento, To-
rine, 1967, 255-256.
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[olyaman — jollehel valéban nem voll érzéketllen az anyagiakban
kilejez6dd hala irant — végig megbrizle az emelkedell lelkd iro-
dalmar szerepét; komolyan vette a humanista fikeiét: az iré a
kivalasziotiakldl kérl képel kolldi portréval viszonozza. A szo-
kdsos Lloposz — ezlillal a Ferranie Gonzaganak tell {gérel forma-
jaban - a kivetkezdképpen hangzik:

w--Jogadja ezerszeres kiszinelemel [Li, a mizeum (elkeresé-
géérl — B. 8.], ¢ egylilal kérem Excellenciddal, legyen olyan j6 és
killdje meg nekem olajba festett arcképének egy masolatat. (...
Cserébe egy (inom Llintaval festell kiliing porlréval szolgalok
majd, amely az utékor szamaéra is megtorékiti Excellenciad hal-
haiailan letieil.., %

Giovio korlars biraldi, akik kapzsisagol és hizelgésl, [elile-
tességet és részrehajlast vetettek szemére,™ nem lattak, vagy nem
akarlak latni az éremnek ezl az oldalal: a dicsdilés soran a hang-
glily a reprezeniall eszményekre, nem pedig a személyekre esik;
a képek és szivegek tetszés szerint korrigalhatdk, cserélhetk,
varialhatok, a kozvelilell ideologia legkisebh sérelme nélkil,
Paolo Giovio, a noceral piispék, a dicsfség szaldcsaként Arul,
perel, alkuszik és méricskél, revolverezd Gjsdgiré médjara zsib-
vasart lolylal a polilika és az irodalom piacan. Paulus Jovius, a
Humanista, a hirnév olltaran aldozva emelkedell, magaszlos ja-
tékot 1iz: modellezi sajat univerzumat.”™

Az emelkedell irodalmi jalék persze csak addig miikadik, amed-
dig a dicstilellek is ellogadjak annak szabéalyail, s Ggy [ordulnak

85 ...per mille volte la ringrazio supplicandola a velermi consolare d’ una copia
del sun ritratto in tela, E in renderd in cambio con una brava pittura di finissimo
inchiostro, la quale rappresentera alli posteri I’ immortali facende di V. Ecc.”
(Roma, 1547. jul. 22.) 1dézi: Carlo CARUSQ, Panlo Giovio e Giovan Baitisla
Marine, in: ,Giornale storico della letteratura italiana”, CLVIII, fase, 242
(1991, 1), 62-63.

A kritikdkat részlelesen ismerteti Costantino Panigada jegyzete (in: GLO-
VIO, 1931, 477-488). Giovia modern , rehabilitildsdnak” dokumentumai;
Benedetto CROCE, Poeti e scriltori del pieno e del taerdo Rinascimento, 11,
Bari, 1943, 27-55; CLIABOD, 1967, 243-267; Carle DIONISOTTI, Machia-
velli e il Glovio”, in: C. D., Machiavellerie, Torino, 1980, 411-444.

Trre a kettdsségre hivja fel a figyelmet a forditds tekintetéhen (Giovin nem
villalkozoll a vulgarizdlasra, viszont maga jelélie ki Lodovico Domenichit a
[eladatya) CARUSO, 1991, 67-68.
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az [réhoz, ahogyan azi a halhalallan antik minta el6irja. Mond-
juk, mint a mar idézetl ifjabb Plinius — ez esetben mint kézéleti
férfl — a torténetiré Tacitushoz.

»Kedves Tacilusom! Megjévendolom, s e jovenddlésem nem
csal, hogy Lorténeli kényveld halhatailanna valnak. Eppen ezért
szeretnék (bevallom &szintén) helyet kapni benniik. Mert ha gon-
dunk van arra, hogy a legjobb m{ivész abrazolja arcvonasainkat,
miérl ne kivanhainok, hogy tetleinkel olyan ir6 és szonok oro-
kitse meg, mint te? Igy eléd terjesztek egy esetet (...) hogy (...)
meggydzzelek, milyen jélesnék nekem, ha cselekedetemnek,
amelynek értékét még fokozza a vele jard veszély, a te tanisdgod
kélesonézne diesé (ényt,”™

A polilikus és a humanisla emelkedell heszélgelést lolylal az
orokkévalésig elGesarnokaban. Els6 pillantasra akar meglepd-
nek ig liinhei: a hatalom birlokosal messzemenden visszaigazol-
tak a humanisia ériékrend normativva valasal. Mindenekelti
tiszteletben tartottak a tudésok filggetlenségét: Matyas kiraly
Galeollo laniasaga szerinl sosem érvényesiletie hatalmat a hu-
manisla vitdk soran: az alkalmi szimpozionokon képzeltsége és
tehetsége jogan valt , princeps”-szé;” Cosimo de’ Medici tapin-
tatosan atengedte careggiheli villgjat Ficino neoplalonista kore
szamara;™ Lorenzo még ennél is inkabb {igyelt a latszalra: egyen-
rangu félként érintkezett humanistaival (legbizalmasabb bara-
tai, Landino és Poliziano a Studidban {alaltak alkalmazasra,
Marsilio Ficinénak szerény élelszinvonalal biztositd egyhazi jo-
vedelmet jart ki sth.) — a miivészekkel szemben pedig a mecena-
Lara kozveletl formajal alkalmazla, amennyihen nem & adotl
nekik megrendelést, hanem , kiajanlotia” 8kel, ezzel is gyarapit-
va sajat ,szakértéi” (cognosciente) reputaciéjat.™ A 15. szazad
kirdlyai, princepsel, primus civisel mar nem szenl ereklyék, ha-

" Ep., VII, 33; Murakozy Gyula fordildsa, in: PLINIUS, 1966, 355-3586.

A legijahb dsszeloglalas: Klira PAJORIN, , Larinaseita del simposio anticn e
la corte di Mattia Corvine”, in: Italia e Ungheria all’ epoca dell” umanesimo
Corviniano, a cura di Santle Graciolti e Cegare Vasoli, Firenze, 1994, 179
216.

™ KLANICZAY T., 1993, 9.

™ BULLARD, 1992, 12-13,
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nem anlik relikviak és gorog kéziralok hegy(ijlésével igyekeziek
névelni szimbolikus gloria-lartalékukat.™ A Seneca leveleit for-
dité Aragoniai Alfonz azt a kirdlyt, ,,aki szerint az olvasas feles-
leges egy uralkodd szdmdara, egyszeriien dkiérnek titulalia”;
Antonio Beccadelli szerint Alfonz ,inkabb hélecsessége, mint a
fegyverek révén” érdemelt dicséretet, aki ha sorsa nem a trénra
szanja, inkabb filoz6fus lell volna, minl yralkedé;™ az uralko-
dok és egyéb jeles [érfiak kézill pedig valébhan sokan elzarando-
koltak Paolo Giovio coméi mizeumaba, ahol a festményekkel és
dicsdild élelrajzzal bemulaloil ,hires (érfiak™ négy rendje kizill
az elsd a régi korok iroié, a masodik a még él§ literdatoroké, a
harmadik a fest6ké és szobraszoké, s csupdn a negvedik lesz ,,a
Szenlatyaksé, kiralyokeé és hercegeké, akik békében vagy habori-
ban halhatatlan dicsséget szerezvén, utédaikra nevezetes csele-
kedetleiknek ritka példail hagytak, kévelendiket és elkeriillendé-
kel egyarant”.”

Vazlatos — és néhany jellemzd példdra szoritkozd — ismerte-
lésben igy festene lehal a humanisla (ipusi nyilvanossag alap-
rajza. A kérdés marmost éppen az: miért fogadtik el érvényes-
nek a fejedelmek és a grandi, a politika ,nagyjai”? Miként m-
kodoit a gyakorlalban? Képes voll-e kozvéleményl generalni,
voli-e mérheld polilikai haszna? Milyen reprezeniacits techni-
kakat és propagandamdédszereket mozgésitott?

A gyijtitevékenység politikai legitimaciss funkeidjardl Fabio MARTELLI, ,Gli
antiquari ira politica e storia®, in: ¥. M., Percorsi dell’ Antico in etd moderna
tra ideologia e politica culturale, Bologna, 1988,

76 A példakat Antonio BECCADELLI, De dicfis ef factis Alphonsi regis (1455)

alapjdn idézi KLANICZAY T., A nagy személvigégek...”, id. kiad., 53, 49.

LIt 1l quario ordine sara de 1 sommi Pontefici, de 1 Re, et de 1 Duchi, i quali

nella pace et nella guerra havendo conseguita gloria immortale, hanne lasciato

a suceesgori essempi rari de’ notabili geste loro, cosi da imilare, come da

fuggire.” GIOVIO, 1554, 5-6. (,Descriltione del Museo. Gli ordini delle

immagini”}). Giovie nem késziill el leljesen a giganiikus vdllalkozdssal; ax

Hsszegyujtitt képekhez tartozo életrajzeiklusok koziil elmaradt a kortdrs iro-

dalmdrok ég a fesiék [ejezeteinek megirdsa — utébbil majd Vasari végzi el, vo.

CARUSO, 1991, 71.
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2. Reprezentacid, kultusz — ,,propaganda”?

Az allampolgéri erényre nevelés, a virtus kizvelilésének és koz-
velithelfségének humanisia vizidja elsfdlegesen magal az allam
elst emberét, a Fejedelmet vette célba. Az 6si metafora (az dllam
az uralkodd szimbolikusan érielmezell ,lesle™)™ il 4j érlékren-
del kézvelil: a nagy személyizéghen a végzelel és szerencaél le-
hetsége, virtusa dinamikus érvényesitésével akaratahoz hajlité
eszményképel kell felmutalni, A feladatl kél tton megvalésitha-
16. Az elst: a Fejedelem valés alakjanak idealizalasa.

Az imént felsorolt személyiségjegyvekhez, a miiveltséghez és
békezii kull(rapariolashoz, az — organizmus mellell [Gkénl az
alattvalé csaldd-uralkodé atva metaforaban kifejtett — politikai
és kalonai erényekhez részinl a hagyomanyos keresziény polili-
kai erénykalalégus elemei (bdlesesség, igazsagossdg, mériékle-
tesség, erd, szelidség, istenfélelem sth.),™ részint az antikvitds-
bél eredeztetheld atlribalumok (eldkeld nemzetség, jo kilsé meg-
jelenés, hazaszeretel, méliosdg, jo végzel, apolhedais sib.)
jarulnak. Az uralkodddicséités toposztarat és technikait a reto-
rikak mar régen rendszerezlék a genus demonstrativum Jlauda-
tio” vallaja alatl, irodalmi mintail készen kinallak a klasszikus

L. Iirnst KANTOROWICEZ klasszikus monegraliajat: The King's hwo Bodies.
A Study in Medieval Polifical Theology, Princeton, 1956; valamint Sergio
BERTELLL 1! corpo def re. Sucralila del pofere nell” Ewropa medievale e
moderna, Mirenze, 1990, 55-86. Az Agostonlol Alvetl organizmus-gondolat
klasszikus humanista stértelmezésérl KULCSAR, 1977, 1162. A metafora
Lovabbélésérsl a késd renegzdnsz ég barokk udvari trakiawugirodalomban, kom-
bindlédasaral a kovelkexikben emlilett csaladmetalorikaval: Alhano BIONDI,
LForme di gtoria e immagini di enrte tra umanegimao e baroceo”, in: La corte
nellu ewlliera e nella storiografia, a curadi Cesare Mozzarelli e Giuseppe Olmi,
Roema, 1983, 5-32.

A politikai erények hdrmas forrasbal (Cicerdhal, Arisztotelészbif] és az 1jja-
éledt rémai joghdl) eredeztethel§ egyiitiesének kozépkori és reneszdnsz lor-
malddasiat részletesen elemyi VIROLIL, 1994, 347 (,L° acquisizione del
linguaggio della politica” c. le].). Természetesen kimutathaliok mas tipusd
(bar korantsem ennyire relevans) elézmények is; va. pl, Vickie SULLIVAN,
The Status of Politics in 8t. Augustine's ‘City of God’, in; ,History ol Politi-
cal Thought”, X111 (1992), 1, 13-29.
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hiografiagy(jlemények és életrajzok (Cornelius Nepos, Suelonius,
Plularkhosz, Curlius Rufus), az encomiumok, eloginmok, pane-
gyricusok (elstsorban Claudianus miivei) és a torténetirék mun-
kai.® Lényegében azonban minden miifaj alkalmas voli a dicsé-
rel, a laus kozvelilésére, a gloria megdrokilésére, a haloili be-
széd foratio funebris) éppiligy, mint a nészdal (epithalamium),
vagy a vallozalos tematikaji elégia. Még a legobjeklivebb (s ép-
pen ezérl leghitelesebb fama-kozvelilé) milaj, a historia sem
keriilte el sorsat: a hizelgés (adulatio) veszélyeire utald, visszaté-
rd [igyelmezielések ellenére,® a gyakorlaltban Giovio szemlélete
érvényesilt (,,A histdria a megloriént események elGadasa, amint
azok végbementek, dicsérettel vagy ganccsal.”)®

Az irodalmi miivek mellell érmeken, jelvényeken, zaszlokon,
éplileteken feltiing emblémak és impresdk, a mitolégiai analégi-
ak és lorténelmi parhuzamok allegorikus jelenlést hordozé so-
rozalokka alliak dssze: az epitheton ornansok ismétléds szek-
venciai egyszerre tikrozték ,tulajdonosaik” valés személyiség-
jegyeil és szillek a napi problémakidl, a zavard realilasiol
ellavolitd, legendds aurdt jelképes alakjuk koré. Igy lesz Arags-

80 A kdzépkori elfzményekrl . Ernst Robert CURTIUS, Eqropdische Literalur
und Loteinisches Mitielalier, Bern, 1948, 161-166.
Néhany példa »Az életrajz pedig és a dicsdités két, a torténetirdstal kilimbi-
z8 miilaj.” (,Vita vero et laudatie duo genera a rerum geslarum geripticne
separala.” Bartholomeus FACIUS, De viris illustribus Liber | 1465, idézi:
Marzio GUIGLIELMINETTI, ,Biografia ed autobiografia®, in; Lefterafura
italiana, id. kiad., V, Le questioni, Torine, 1986, 855). ,Mds a hisléria és mdsg
a landdceis. A tiriénetirds ugyanis az igazsigol kell hogy kivesse, mig a di-
esdités snk mindent az igazsag filict is magasztal,” (,Aliud est enim historia,
alind laudatio. Histeria quidem veritatemn gequi debet, laudatio vere mulia
supra veritatem extollit.” Leonardo BRUNI, Hisloriae Florentini popul.r Libri
XII, idézi: Maria Serena SAPREGNQ, Il trattato pelitico e utopics”, in:
Letteratura iteliena, V, 1d. kiad,, 963.). ,,...a histéridnak dszintén kell szélnia
(...) mig ezzel szemben a bikexd vagy éppen szlkmarkd ékesszdlas lelma-
pasztalja vagy leszdlja az erényeket, silyuk és érdemeik szerint”, (,,... 1’ Istoria
dee essere gincera [...] come per o eontrario con florida e digiuna eloquenza
alzare e abbassare le virtd seconde i contrapesi e merili loro”. Girolamo
Scannapece levelébdlidézi: CIIABOD, 1967, 253.)
82 La igtoria é una narratio di cose fatte (... eon laude o eon vituperio”. Dionigi
ATANAGI, La seconda parte dell’ Istorie del suo lempo di Mons. Paolo Gio-
vin, Venezia, L5360, 66.
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niai Alfonz ,,Caesar”, Federico Montefeltro ,,Scipio”, Malyas pe-
dig ,szillya Mare” vagy ,Hercules Hungaricus” — & lermészete-
sen mindnydjan Mars és Pallas tanftvanyai.™

A humanisiaknak igazan kedves, szivitkhoz legkozelebb 4llé

uralkodéiipust a Muazsak kedveldjének és Platon filozofus-feje-
delmének erényeit egyesité Lodovico Gonzaga mantuai herceg
Lestesili meg Janus szemében:

Olvastuk, mit athéni Platén irt egvkor, a hires,
hogy csakugyan boldog minden varos kiziil egy lesz:
melynek a kénnyi szerencse tudésok kézt elid@z6,
vagy béleslelkii tudés fejedelmet adott; a kegves sors
ritka ajandékaval telle ma Mantua varost

boldogga: virulén tiinnepli tudés, s a tudésck

kozi elidz8, béles fejedelmél; merl gyomyoriség
néked, akdrcsak alyadnak, a Mzsakkal mulatozni.®

Vespasiano Bisticci Federico Montefeliro urbindi herceg alak-

jaban mulatja el a klasszikus mivellségél személyes Lapaszia-

P

latainak segitségével egvetemes, attekintd itéléképességgé
(grande gindicio universale) l6kélelesild, s azl a jo kormanyzas

L83

a4

A nagy személyiség” tetteinek és erényeinek bemutatdsa nemcsak nevelés-
re, kivetendd példa felmutatasdra szolgalt (KLANICZAY T, A nagy szemé-
lyiségek...”, id. kiad., 51-53; Donald R. KELLEY, ,Hlumanism and llistory”,
in: Renaissance Humanism, Foundations, Forms and Legacy, 111, Humanism
and the Disciplines, ed. Albert Rabit, Philadelphia, 1988, 238, skk.), hanem —
az inlézmények helyell ax emberi Lényezdre konecentrala relorikus humanis-
ta torténetirashan - a narrdcionak is strukturdld tényezgiévé valy (KULCSAR,
1977, 1163-1166; BIONDI, 1983). Az egy éleltorténetlen belil felmutathaté
ided] Gsszeomldsa, a példazaileremtés és a koherens narrdcié szdandékanak
Hsszelitkiizése nem csupan a humanista embereszmeény és a retorikus torté-
netirds valsdgait jelzi (Timothy HAMDPTON, , Unreadable Signs: Montaigne,
Virtue and Interpretation of istory”, in: Hlumanism in Crisis. The decline of
the French Renessainee, ed. Philippe Desan, Ann Arbor, 1891, 85-90), hanem
kiindulépontja a hatalmi reprezentdcio féldre szallitdsdnak”, az uralkodé
koré szdlt toposzzorozalek kézvetlen politikai érielmezésének ig, vo.: BENE,
1989.

,Dicsditd ének Lodovice Gonzagdhoz”, Kerényi Gracia lordildsa, in: JANUS,
1972, 68-75.



(buon governo) érdekéhen kamatoztald fejedelemideall.®® Hunyadi
MAatyas pedig — kévete, Vetési Laszld tolméacsolasaban — IV, Sixtus
papat is platéni alapon méltatja tiszteletére (,,...elérkezett a leg-
holdogabb korszak (...) senki sem iagadja ugyanis, Szenlséges
Alyam, hogy le egyrésztl ismert {ilozélus vagy, masrészi az egész
kereszténység méltdsaganak fejedelme és igazgatéja”).* A mo-
dellériékii példa lermészelesen ez eselben is a Theologic Plato-
necdt Lorenzo de’ Medicinek dedikals Ficino gesztusa:

»---Platénk maga is bizonyéra elismeréssel adézna munkal-
kodasodnak, mivel (aminl § valaha a jeles férfiakidl megkivan-
ta) magadban egyesiled a bblcsesség szeretetél a kézligyekben
mutatott legmagasabb tekintéllyel.”*

Az enkomiasztikus irodalmi és képzémiivészeli lermést éval-
lansag lenne a kritikatlan témjénezéssel azonositani. A korai és
érell humanizmus irdi és mivészei kordnlsem merd hizelgéshdl
idealizaljak héseiket, hanem azéri, mert idealtipikus formajaban
akarjak megragadni a kultiira és a hatalom harmonikus viszo-
nydl. Valésag és eszmény ellentélének lermészelesen ludalaban
vannak (,akadnak, akikel érdemteleniil koszoriz a hir” - irja
Janus),® am az adulatict a rendszer zavaraként fogjak fel, egves
szerzk korrumpalhaltsagabdl eredeztelik. Ezzel szemben a ha-
talom és a miivellség szlérajanak egymasrautaltsdgal kifejez
terminusok elméleti szinten, a virtus regalis alapkategériaiként
fogalmazidnak meg: a (egjedelmekel a gloriae cupiditas (dicss-
ségvagy) sarkallja nagy Leltekre, s a magnificentia vagy magna-
nimitd (nagylelkliség) erényétdl hajtva oszténzik az irékat di-
csiséglik megirokilésére. Az ,0szlonzés” anyagiakban is meg-

Lt

i

BISTICCL, I, 1974, 355-416.

VETEST Lasz16, ., Beszéd a legfelségesebh és legszentebh TV. Sixtus papdhoz”

(1475. februar 2.), Németh Béla forditdsa, in: Janus Pannonius. Magyaror-

szdgi hiemanisiak, kiad. Klaniczay Tibor, Bp., 1982, 391-892 (Magyar Remek-

irék).

57 ,...et Plate noster hoc nostro erga te officium gratulaturus admodum videatur,
gqueniam gquod ille in magnis quondam viris polizgsimum exoptabat, ipse
philesophiam una cum summa in rehus publicis aucloritate coniunxeris”. ldézi
a sajto ala rendezd bevezetfije, FICINO, 1930, LIX-1.X.

A ..sunl quibus immerito fama venire solet”. (28. ep., De docto simedaio).

K
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nyilvanul,® am a modell szinljén ez nem jelenhel meg; az érvé-
nyes polilikai nyilvanossdg leriilelén (hasonléan az irodalmi
modellhez) a baratsdg famicitia) toposza rendezi a foldi hatal-
masok €s az érlelmiségiek viszonyal. Az igazi haralsag szabad
lelkek kozoil szilelik, a kélesonds vonzalom és bizalom eredmé-
nye. Ha valamelyik fél — mégoly kdzvetett formaban is — megsér-
11 a jalékszabalyokal, és dicséretel igyekszik kicsikarni, jogos
gzemrehanyashan részesill, minl eselenkéntl maga a hagy Loren-
zo, érzékeny lelkd filozéfus baratjatél:

LAzl irod, hogy dicséreledben ezenlil mériékiaridbbnak kell
lennem, am gy ired, hogy mig latszélag féken tartasz, valGja-
ban erdleljesen sarkallsz a dicsérelre. De ez(llal visszalogom
magam; nem mondhalok 16bbel.”®"

A platonizalé elmélet szerint:

».--& 1élek kimiivelése Islen liszlelelével egyenls; a baralsag
Lehal, mikézben a két [é] egyelériésével a lélek erényekkel vald
kimiivelésére torekszik, nem mads, mint a két lélek Isten tisztele-
tében megvalésuld harméniaja” 9!

Ennek értelmében irja Marsilio Ficino a ,Magnilic6é”-nak:

oEn tehat a te személyedet magamban becsiilém, magamat
benned szerelem, dicsérem miivészeledel, és miivészelemel. raj-
tad probalom, Llermészelemben Léged Lliszlellek, 8 benned esoda-
lom a természetet, Isten altal tisztellek, és altalad imadom az
Tstenl, merl egyediil Istené minden dicsiség, s 6rokkion drokké
mindeneknek 61 kell dicgérnie.”*

s

5

KLANIUZAY T, ,A nagy személyiségek,..”, id, kiad,, 55-57.

»Seribis ut in le laudande posihac partior esse velim, el ila scribig, ut, dum
[veno me cohibere videris, ealearibus acerime stimules ad laudandum. Sed me
in presentia contineha: non licet ultra,” FICINO, 1990, 180 (14}3. sz.)
»--cullug itaque animi Dei ipsiug egl cullus; amicitia igitur, cum duerum
consensu ad animum virtute colendum nitatur, nihil utique aliud esse videlur
quam duorum animerum summa in Deo colende concordia”, Giovanni
Cavalcantinak, in: FICINQ, 1990, 101 (51, sz.).

? L Igo igitur personam tuam in me diligo, meam in te ame, laude te in arte,
artem in te probo, in natura te honoro, naturam in te miror, te per Deum
cole, veneror per e Deum: Deo itague goli gloria omnis omnibus ab eve canatur
inevum.” FICINO, 1990, 60 (28, sa.).
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A miivellség (cultura) és a kalonal lapaszlalal (disciplina
milifare) birlokaban nagy allamfér{iva (gran governatori di Stato)
fejl6ds politikusok™ {inneplése kettés funkeiét tolt be, két kil
lonhozé kozonségréieghez” fordul: elsésorban az alatltvalokat
gerkenli a minta kivelésére, méasodsorban pedig magukat a ha-
talom birtokosait buzditja elédjeik imitdcidjara, hiszen csak igy
nyerhelik el jé hirnévvel megalapozoil gloridjukal az uldkor, a
posteritas iLélészéke eldil.

Ez utébbi szempont érvényesiilt kiemelten a humanista ural-
koddideal ,kozvelilésének” masik (ijat jaré miifajban, a fejedel-
mi tikérben. A koézépkori institutio morum legnagyobb halasa
humanista Atformaléja, Erasmus,™ pedagégusként fordul a le-
endd V. Karoly csaszarhoz Institutio principis christiani (1515)
cimd alapmiivében.” Gondolatmenetének kiindulépontja: az
uralkodd erkélese meghalarozé az egész res publicdra nézve, ezéri
kardinalis kérdés, hogy az erény titkrének (speculum virtutis) sze-
repkérét betolteni hivatott személyiség védve legyen a legnagyobb
veszéllyel, a haszonlesd hizelgéssel szemben. Az uralkoddnak
mindenki hizeleg, tehal mindenki akadalyozza az igaz Ismeretek
megszerzésében: a dajkak, pajtasok, szolgdk, tanitok, a f6hivata-
lok visel6i, a tanacsosok és udvari emberek, a papok, gyontatok,
orvosok, magusok és jévendémonddk, a legbizalmasabb baratok-
kal bezarélag (akik még ,ha netalantan kifogasolnak is valamit,
lgy [eddenek, hogy az mers hizelkedés™); & a sz6nal vagy irasnal
olvkor még veszedelmesebb a ,néma hizelgés, amely festmények-
hen, szobrokhan és cimekhen nyilvanul meg”, A legrombolébb
hatasd aedulatio azonban az, ,amikor ki-ki énmaganak hizelke-
dik, mert ezzel jovahagyja masok hizelkedését”.* Ezt a veszélyl
csak az ,értelmiségi”, a keresztény humanista neveld tavoztat-

9% Bisticel lerminolagigjat elemzi BIONDI, 1983,

% Rovid rekonstrukciénkban Amedeo QUONDAM nagy tanulményanak gon-
dolatmenetét kiveljik: ,La »forma del vivere«. Schede per " analisi del digcorso
cortigiano”, in: Lo Corie e il ,Cortigiano™, 11, Un modelio europeo, a cura di
Adrianoe Prosperi, Roma, 1980, 37-41.

% Cgonka Ferene forditdsdban: Rotterdami ERASMUS, A keresziény fejedelem
nevelielése, kiad. Barlay O. Szaboelcs, Bp., 1987,

% ERASMUS, 1987, 75, 77.
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halja el, 1évén ,szakmaja” az énismerel és masok megligyelése.
Az institutor az Erényl planidlja el novendéke lelkébhen: a Bol-
csességet, Igazsigot, Mérsékletet, El6relatast, a Kozjé szerete-
16, s a Becsiilellel kardllve jaro Nagylelki{iségel; bennik adoll a
leglébb Nemesség, a legl6bb Boélesesség, legl6bbh Halalom és Jé-
sag, amellyel a Fejedelem ,idedja” végsd soron az Istenre vezet-
held vissza — a Fgjedelem ,minden erejével a vilagmindenség
urahoz szerelne hasonlitani”. E szimbolikus erényekbl ered az
uralkodé szimbolikus dicsésége is (,csak az az igazi dicséség,
amely az erénybdl és a jolellekbi] szarmazik”).*” Am a kozéleli
(érfinak, s killonosen az uralkodénak, a gloridl nem elég rejlve
birtokolni: reprezentdlni kell, a nyilvanossdg szinpadara vinni,*
itl pedig csak a jé véleményben (opinio bona) nyerhel megerdsi-
tést, hathatja at a valé vildgot. Az Institutio nyilvanossiga az
anlik res publica elvonl nyilvidnossaga: a mundus immaginarius
Lere; a Fejedelem [ellépésének kizonsége az abszlrakl populus, a
mindenkori ,nép”. Erasmus persze nagyon is gyakorlati tana-
csokal ad e publikum iranyilasdra, jéindulal( beflolyasolasara.
A Fejedelem ,,...legyen meg néhdny dolgol, amelyek révén be-
férkozhet a tomegek lelkébe, Mindenekelétt azt érje el (...), hogy
a derék emberek jé véleménnyel legyenek réla. (...} Tlyenek le-
gyenek bizalmas bardlai, ezekel vonja be a Llanacskozasokba, eze-
ket julalmazza meg Liszlségekkel. (...) Ha pedig a nép kezelhe-
Lellenné valik, és még a sajal javal is visszaulasiija, akkor egy
ideig kedvezni kell neki, és lassanként a te gyeplédhoz szoktatni
(’)'L”_HQ

Ugyanakkor a ,lomeg”, a ,nép” és a ,derék emherek” Hssze-
mosasa szimplomalikus jelenség: vilagossd leszi a plalonizald
pedagogikus indittatast, a nép ,,jé itéletre” nevelhetfségének hi-

o7 ERASMUS, 1987, 72, 79.

% A [ejedelemhez jobban illik a nyilvdnecssag eléit vald szereplés, mint a nyil-
vanossaglol vald visszahuxzadas. Amikor azonban a nyilvanossag elé lép, vi-
gyAzzon, hogy arca, jirasa, féleg pedig beszéde nevel® hatdsi legyen a népre,
ne leledje el; bArmil tesz vagy mond, azt az emberek ligyelik és ellanuljdk
Lile.” BRASMUS, 1987, 128 A lellépés szinpadiassagardl, a Machiavelli-léle
simulaticval tartott tipolagiai rokonsagaral: QUONDAM, 1980, 39-40.

2 ERASMUS, 1987, BB, 96, passim.
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181, amely mar Valla és a tobhiek oplimisia retorikus meggy6zi-
désél is dllelkesilelle. A kivelendd Ol iz megegyezik: a nevels-
nek ,az legyen az elsé ég legfobb gondja (...), hogy a kéznép ha-
mis hiedelmeil (...) gyomlalja ki Lanilvanya lelkéhél” — ebben a
[ilozéfia segill, amely (lermészelesen a szinién a kozvélekedés-
ben adott erkdlesi értékeket tiszta forméjukra hozva) ,,az 6rok
islenség példdjara megmulalja a helyes kormanyzds elvé(”;*" igy
szerzell tudasal azuldn az uralkedé (Immar maga is plaléni filo-
zofus fejedelemként) népe nevelésére forditja: hiszen ,barmit tesz
vagy mond, azl az emberek [ligvelik és eltanuljak (éle”,

Az érell humanizmus masik institutio-alapszévegének, Bal-
dassar Castiglione I{ Cortegiandjanak ideologikus szemléletii
negyedik kionyve ugyvancsak az érlelmiségi szerepkér fonlossa-
gara irdnyitja a figyelmet a hizelgé dicséretektsl és az éntomjé-
nezésldl meglévesziell fejedelem ,gydgyitasaban”, a neveld-or-
vos melaloraval vilagossa is Léve plaloni eredetéi:""

LAzt mondom tehat, hogy a fejedelmek napjainkban annyira
megromlollak a rossz élelmad folylan, valaminl Ludallansaguk
és Onhillségik miall, mivel annyira nehéz velilkk az igazsagol
megismertetni és ket jé erkolestkre tanitani, és mivel az embe-
rek hazugsagok és hizelgések aran igyekeznek kegyeikbe jutni:
az Udvari Ember (...) kénnyen megnyerheli és kolelessége is
megnyernie uralkoddja jéindulatat (...), és {igy mindig igyvesen
lellarhalja eléile a valésagol; ezenkivil lépésrél 1épésre becse-
pegletheli lelkébe a jésagol és meglanithalja 61 a mértékleles-
gégre, az erélyre, az igazsagra, a megtartoztatasra {...) és hol ze-
nével, hol fegyveres és lovagjalékkal, hol versekkel, hol szerelmi
beszélgetésekkel (...) foglalja el allandéan az uralkods lelkét (...)
[élrevezelve Gl hasznara valo (oriéllyal, mint azok az eldrelalo
orvogok, akik gyakran, midén beleg és vézna gyerekeknek or-
vossagot adnak be, édes szorppel kenik be a pohar gzélét,”"

1 ERASMUS, 1987, 72, 6.

WA vonatkozd sziveghelyeket dgszegyiijti, tovdbbi hasznélatukat elemzi: Rodelfo
de MATTEL Dal premachiacellismo ali’ antimachiavellismo, Firenze, 1969,
15-24.

»Dieo adunque che, pol che oggidi 1 prineipi son Lanto corrotli dalle male
comguetudini, e dalla ignoranzia e falsa persuasione di ge stessi, e che tanto &
dillicile il day lere netizia della verita ed indurgli alla virth, e che gli omini

02
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A j6 hirnéy ebben a konlexlusban szinlén az erasmusi kive-
telménnyel nyer efthai megalapozast, s valik a legl6hb larsadal-
mi értékké (,,Hogy j6 hired legyen, azt leghiztosabban a kévetke-
z8 maidon érheled el; légy olyan, amilyennek akarod, hogy mond-
janak téged” — irla a rolterdami humanista;'™ a vétkek ,,...mindig
karosak, kellemetlenek, szégyenletesek és elvetenddék éppoly
mértékben, minl amennyire dicséretesek, hasznosak és drven-
delesek az erények” — visszhangozza az urbinéi udvar ideoldgu-
sa).'™ Mégis, az a tény, hogy az institutor, az abszolit érvényi
hilesesség, erény és viselkedéskédex kozvelildjének neveldi sze-
repkérél az udvari ember, a Cortegiano veszi at,"™ jelzl az ,érvé-
nyes” nyilvanossig szociolégiai terepének elhatarolasat, a feje-
delmi reprezentdcié virtualis {,nép”} és valds {,,udvar”} kézon-
ségének megkillonboztetését. A distinkeid mar a humanista
nyilvanossiagmodell kereteil feszegeti: az 6rok ériékek vilagaban
mozgd, jelképesen, magaszios mivollaban az idén kivil él8, az
utékort képvisel sodalitas litteraria helyébe egy konkrét tarsa-

con le bugie ed adulazioni e con cosi viziosi modi cercane d’ entrar in loro
grazia: il Corlegianno {...) po facilmente e deve procurar d’ acquistarsi la
benivolenzia {...) e cosl potrd aprirgli sempre la veritd di tutte le cose con
destrezza; olira di quesloe, a poco a poco infendergli nell’ animeo la honi4, ed
insegnargli la continenzia, la forlexza, la giustizia, la temperanzia (...) ed or
eon musica, or con arme e cavalli, or con versi, or con ragionamenti d’ amore
(...) tener continuamente guell’ animo occupato in piacere onesto {...)
ingannandole con I’ inganno salutifero; come i caull medici, i quali spessao,
volendo dar a’ fanciulli infermi e troppe delicati medicina di sapore amaro,
circondano I’ orificio del vaso di qualche delee liguere”. A tovédbbiakban a
kovetkexzd kiadasra hivatkozunk (mellékelve a kiinyv- és caput-szamot, illet-
ve a forditds lapszdamat): Baldesar CASTIGLIONE, I Corfegiano, ed. Vittorio
Cian, Firenze, 1929, 417-418 (IV, 9-10}; a magyar [orditds: Baldaszare
CASTIGLIONI (0, Az udvari ember, lovd. grél Zichy Ralaelné, Bp., é. 1., 307-
208,

"% ERASMUS, 1987, 70.

L 1ivizi(L..) sempre sono dannaosi, dispiacevoli, ed aceompagnali dalla infamia

& biagimo eosl come le virtl sono utili, glocunde e piene dilaude”. Corfegiano,

1V, 9 (ford. 307).

A szerepesere jelentdségérsl: Cesare VASOLL, | 1] cortigiano, il diplomatico e

il principe. Riflessioni su »1l lihro del cortegiano«", in: C. V., La culivra delle

corti, Bologna-Firenze, 198{}, 82-87; valamint Caludio SCARPATI, ,Dire la

veritd al prineipe. »Corlegiano« IV, 5%, in: C. 8., Dire la veritd af principe.

Ricerche sulla letteratura del Rinaseimento, Milane, 1987, 11-44.
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dalmi kizeg, a corte 1ép, 2 maga halalmi hierarchidjaval, bonyo-
luli belsd sirukidrajaval; az ellentmondast Casliglione az udva-
ri ember elé allitott kivetelménnyel hidalja at, akinek integral-
nia kell magaba a humanista idedlis alakjal is, egy személyben
kell megoldania az érdekek diklalla napi (politikai) levékenysé-
ge és Unnepélyes reprezentativ funkcidja dsszehangolasat; am
ez a konsirukeidé mar szillelése pillanalaban is inkabb a vagyoll,
mint a valé vilagol Likrézi. ™

Az irodalmi dicstités és az uralkodét erkédlesi piedesztilra
emeld institutidk nyoman a szélesebb koztnség elilil is valasagos
kuliusz bontakozik ki. Sehol sem mutatkozik ez olyan Liszla [or-
mdaban, mint a hatalmi reprezentdcié vizudlis megjelenitéseiben,
amelyre minden jelenldsebb tarsadalmi vagy polilikai esemény
{szilletésnap, hdzassag, kovetfogadas sth.) alkalmat kinalt.

A reprezenliacid reneszansz Lipusanak kialakulasa legjobban
az iihnepi bevonulasok vallozasain kévelhel§ nyomon. Az egyes
varosokba beiktatdsra, torvénykezésre, rendi gyiilés megnyita-
sara, hazassagkolésre vagy diploméaciai lalogaldsra érkezd ural-
kodok fogadasanak kozépkori, allegorikus erényalakokkal éke-
sitett dekoraciéi eleinte Italidban, majd késébb szerte Eurd-
paban anlikizald ingressus trinmphalis-diszletekké fejlodnek,
A leglonlosabb forrasl, Livius triumphus-lefrasal Pelrarca hasz-
nosilja az Africa Scipio diadalmenelének dbrazolasdbhan;"" a ko-
velkez szdazadban Flavio Biondoe méar eruditus Gsszefoglald mun-
kil szenlel az antik triumphusok rekonstrukcidjanak (Roma
triumphans), majd Petrarca Trionfijanak illusztralt kiaddsai,
Francesco Colonna Hyprerotomachia Polvphilija, Andrea Man-
legna Trionfi-ciklusa s a bel6le merilé Jacopo da Sirassburgo
metszetsorozata nyomdn tsszedll a klasszikus allizidknak, kép-

wé A kérdésrdl alapvetd tanulmany: Giulio FERRONT, ,»Sprezzatura« e simula-
zione”, in: La Corte e il »Cortigiano«, I, Lo scena del testo, a cura di Carlo
Ossela, Roma, 1980, 119-147. Ugyancsak az idedliipus és a valads sxociokuliu-
rilis hattér dgszefiiggésében targyalja a kérdést Peter BURKE, Il cortigiano”,
in: L' womo del RBinascimento, a cura di Eugenio Garin, Roma-Bari, 1988,
133-165.

w7 STRONG, 1987, 73; a masik fontos, klasszikus forras Plutarkhnsz Aemilius
Paulug-életrajza (32-34), in: PLUTARKHOSY, Pdrhuzarnos letrajzok, 11, kiad.
Borzsak Istvan-Mathe Elek, Bp., 1978, 281-284.
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zimiivészell loposzoknak és analdgidknak az a tdrhdza, amely
alapul szolgalhal a reneszdnsz uralkodékuliusznak. Mitologiai
és torténelmi alakok (Herkules, Mars, Nagy Sandor), antik hir-
név- és erényallegéridak kisérik az elefanlok vonlalia diadalsze-
kereketl, végig Aragénial Allonz, Borso d’ Este, Federico da Mon-
tefeltro és a tobbiek triumphusain; 1501-ben Alfonso d’ Este és
Lucrezia Borgia eskiivdjén mar Scipio Maior, Aemilius Paulus
ég Juliug Caesar diadalmeneleinek Lokéletes méasat csodalhattiak
a rémai polgarok. Néhany évvel késébb, XIL. Lajos francia ki-
raly milandi ingressusdnak csicspontjal az Erd, Okossag és Fama
altal vontatott diadalszekér feltinése jelentette, rajta az allego-
rikus Viklériaval 108

A ,magnificenza”-k (iinnepségek, diadalmeneiek, szini elada-
sok) kidolgoz6i és megvaldsitéi, irék, miivészek, idedtorok az
univerzum isszhangjal akartak az emberben, a mikrokozmosz-
ban Litkroztetni; kullikus tevékenységiik elsfsorban az uralko-
déra iranyult, hiszen & folotte all az emberi vilagnak, jelképes,
idealtipikus alakjdhan az isleni szléra része, lunkcidja az égi har-
monia realizaldsa a 6ldon, polilikal halalma vilagrendezd erd-
ként jelenik meg. Az {innepségek, a képzémiivészeti reprezenta-
cié termékei a humanista elképzelés szerinl — hasonléan az iro-
dalmi kultusz megnyilvanulasaihoz — nevel szdndékol Lilkroztek:
az anlik mintak azokal a szerepleheldségekel vonuliatiak fel az
uralkodé és udvara el6li, amelyekel azoknak az életben is be kel-
lett toltenitik, hogy elnyerjék az ,,égi” hirnevet és dicstséget; nem
véletlen, hogy a kultira és hatalom egymasrautaltsagal kifejezs
utaldsok és allegoriak kiilénds sillyal szerepeliek a manifeszia-
ciék diszleteiben.'™

Ugvanakkor, ha a masik oldalrél, a ,cimzettek” felél vesszilk
szemilgyre a jelenségel, lalni vald, hogy a mecénas uralkodok
mindenki masnal inkabb liszlidban voliak vele: a fejedelmi Liik-
rok, az életrajzok, a histériak és a dies6its irodalom termékeinek
kézreadasa egylilal mindig sajal énreprezeniacidjukat szolgal-
ta. A reprezentalt fejedelmek oldalarél tekintve, az égi hatalmak

198 Példak, illugstrdciok és szakirodalmi 6sszefoglalds: STRONG, 1987, 72-89.
" BTRONG, 1987, 69-70.
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és az asziralis hatasok befolyasolasat, valamint az eruditus kow-
vélemény kedvezd itéletének kivivasal célzd torekvések egyszer-
smind mérhetd politikai haszonnal is birtak. A platonizalé ideo-
légia a hatalom birtokesainak kezében instrumentum regnivé
vall: az égi Rend és Erény megilestesiléivel szemben mindenféle
ellenéllas vagy kritika elvesztette létjogosultsagat.”"” Az {innepi
rendezvényekre forditoll halalmas koltségek meghatarozotl po-
litikal célt szolgaliak: a csodalal felkeltésél, a virtus regalis-
ként értelmezett bikeziiség demonstralasat az alattvaldk szama-
ra. A publikum lermészelesen csak az eszmények szinijén voli
homogén: az allegéridk bonyolulisaganak fokozalal eleve dille-
rencidltak az alattvalék egyves rétegei kozott. Az iinnepségek
idedalorai a 16, szazad elérehaladiaval egyre nehezebhen értheld
jelképekkel terhelték meg a spektakulumokat: a Boecaccio-féle
Genealogia Deorum és a killonbizd miloldgial kézikonyvek hasz-
nalata melletl mind gyakoribb plilhagoreus, hermetikus vagy
éppen egviptomi eredetd jelképek és allegéridk alkalmazisa,
amelyekel Andrea Alciaii (1531), Achille Bocchi {1555) és
Zzamboky Janos (1564) emblémagydjleményei, Piero Valeriano
Hieroglyphicdja (1556) a szakértdk meghatarozott, sziik kére sza-
mara hozzaférhetévé tettek.!'' Ben Jonson, mikor egy aliala
rendezell iinnepély dokumentumail publikdlia, igy indokolta 1&-
pését:

oIz a leglenségesebb fejedelmekel és a legnagyobb méltdsa-
gokat, akik rendszerint részt vesznek az efféle alkalmakon, nem
csupan az innepség killséségeinek ragyogasara és nagyszertisé-
gére leszi figyelmessé, hanem felkelli érdeklédésitkel a tartal-
mal illel§ eredell &g igen lennenjaré leleménvekre, killénoskép-
pen azokra, amelyek antik mintakra épiilnek és szilard elmélet-
re alapozotlak, Merl az uléhhiak utalasainak barmennyire is
konkrét alkalmak tinneplése a feladatuk, jelentésiik mélyebb és

10 A platéni hagyomdny ilyen irdny felhasznéldsa a 15. szdzad kozepétdl figyel-
held meg a Mediciek Firenzéjében; a fordulatrsl és a neoplatonizmus politi-
kaijelentGségériil 1. Alison BROWN, Plafonism in Fifteenth-Century Florence
and Its Conltribution fo Early Modern Political Thoughi, in: , The American
Journal of Modern Llistory”, 58 {1986), 333-413.

11 A forvdasokrdl dsszefoglaléan; STRONG, 1987, 3647,
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rejlettebb Lilkokra vonalkozik, vagy legalabbis mindig azokra
kellene vonalkoznia.”"?

A  nép”, amennyiben tamija a reprezentaciénak (hiszen bi-
zonyos Lipusi rendezvények, mint erre Ben Jonson is ulal, a szé-
lesebh nyilvanossag kizardsaval, a palotan belil zajlotiak), leg-
feljebb a kills6 jegyvekre, a pompéra, a latvanyos elemekre képes
reagdlni; az ,érvényes nyilvanossdg”, az udvar kdzonsége azon-
ban, miivellségének, beavalolisaganak meglelel§ aranyban a
tavoli és rejtett jelentések egyre mélyebb rétegéig hatolhat el,
80l részl is vesz a reprezentlacithan, amely igy, Habermas meg-
allapitasaval ellentélben éppenhogy a ,,politikal kommunikaeid”
csatornaja. Méghozza két aspektushdél is az: egyrészt a Fejede-
lem és a humanisia érielmiség pedagogikus idealokisl Alhatotll
eszmecserdje, masrészt a Fejedelem és az udvar altal képviselt
res publica nyilvanossaganak szimbolikus — és a modell kovetel-
ményei szerint harméniaba olvadé — dialogusa.

Az uralkodékultusz emblematikus jelképei két iranyban fejt-
helik ki hatasukal. Nagyobh részl a slalikus érlékek reprezenla-
cifjal szolgaljak, a beavalas (és beavalollsag) élményének segil-
ségével az uralom tamogatdsanak megerisitését és megajitasat
célozzdk, lehal allapolideclégial kizvelilenek. Ezzel egy idében
azonhan — asszociaciés mezdjilkkel vagy szekvenciajukkal — konk-
rélabh, ,iranyilotl” jelentésl is hordozhalnak, azaz szandéko-
kal, elérendd célokat is kifejezhetnek.''® Ez a funkeié megvalo-
sulhal belpolilikai leriilelen (az ija V. Karoly 1515-i bruges-i
bevonulasanak szeenirozasa példaul kézzelfoghat6 {géretre utal:
az uralkodd az egyik tabldon segili a Kereskedelmel a Szerencse
kerekének meglordilasaban, [6lilre segilve ezzel Bruges allego-
rikus képmadsat a rivalis kereskedévaros, Chierté rovasara, a
masikon Arlaxerxész alakjal magara olive lesz eskil Jeruzsa-
lem 1ijjaépitésére).”™ Jellemz&hb lerep azonban a kiilpolitika, az
allamok kozotti kapesolatok szintje.

12 Tdézi: STRONG, 1987, 34.

"3 A humanista emblémairodalom enigmatikus propaganddjaral” (jollehet nemn
az uralknddkultusz, hanem a hitvitdhan fellelhetd nikndémita Allaspont il-
lugzirdlasara) megpy8e6 példdkatl hoz Achille Bocehi kapesan Delio CANTI-
MORI, , Aspettl della propaganda religiosa nell’ Buyopa del Cingquecento”, in:
D, C., Umanesimo e religione nel Rinascimento, Torine, 1975, 175-178.

4 STRONG, 1987, 16-17.



Az il folylaloil polilikai reprezentacié a humanisla kozvéle-
meényben kialakull toposzokra vonatkoztatva bontakozik ki. E
toposzok varidlhat6 épitékockak, modulok médjara miikodnek;
példdul olyan allitasok, mint hogy a magyarok (élelmeies harco-
gok {,,bellicosi ungheresi”), hunok, szittydk leszdrmazotlai, bar-
hér civilizdcidéromboléd Isten ostorai vagy éppen Szent Laszlé
népe, az Athlete Christi Hunyadi Janos! kiveldi, orszaguk a
keresziénység pajzsa vagy elSretolt véd@bastyaja'® — VIII. Ince
papa szavaval élve mind ,inveteratae opiniones”, a kizvéleke-
dés szenlesilelle igazsiagok.'™ A kérdés elrendezésilk maodja, a
hangstlyok csoporiositdsa, kombinaldsuk egyéb Loposzokkal,
toposzsorozatokkal. E folyamathan kiemelt fontossagi az ural-
kodd6 aurdjanak megleremiése, hiszen minl mar esetl sz6 réla, a
nép és fejedelem metaforikus dsszekapesolasa a korabeli repre-
zenldcios technikdk alapmozzanata. Szemléletes példajal nyujt-
ja ennek a Herkules-jelmeszl 81t6 MAlyas: a hérodoloszi hagyo-
many szerint Herkules a szittvak mitikus 6se; nem véletleniil
talall hat oly kedvez logadiatasra Magyarorszdgon az Ercole
d’Este (erraral udvardbél érkezetl Herkules-kultusz. A vigegra-
di és budai palotak udvarait Herkules-szobrok diszitették, Bonfini
és Janus Pannonius pedig messzehangzdan hirdeliék a lernai
hydrat, Cacust s a 16bbi Ssvildgl szdrnyel legyfz6, megisteniils
hés és a Frigyes csaszar {alkalomadlan, mas koniextusban: a 16-
rék) hatalmal meglors, és a civilizdlallan barbdrsigon gy6zel-
met vevé humanista nagykiraly egylényegiiségét. A Hercules
Hungaricus-loposz kisugdrzdsa olyan erds lehelell, hogy gyGzel-
me uldan Szolimédn sem nhyugodoll, amig Konstanlindpolyba nem
szallittatta a budai var harom Herkules-szohrat, és lelancolva (1)

s TIQPP, 1992, 249,

% Ay anlemurale” —  propugnaculum” toposz leghatdsosabb elierjesatéje Enea
Silvio Piceolomini vaolt, 1. IIOPD, 1992, 30. A késéhhi 11. Pius papa szerepérdl
a magyarckat Isten ostoraként biintetd tordkdilas toposzanak kidolgozasa-
banis, L. SZORENYL, , Panegyricus és eposz”, id. kiad., 30-31. Monografikus
feldolgozas (hsszefiiggésben a t6bbi idevagd toposszal): IMRE Mihdly, ,.Ma-
avarorszig panasza”. A Querele Hungariae toposz o XVI-XVII. szdzad iro-
dalmdban, Debrecen, 1995 (kiiléndsen a ,Propugnaculum Christianitatis” ¢,
fejezet, i m., 143-173).

T II0PP, 1992, 41,
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fel nem allillatla dkel Theodosius ¢sdszar sirjanal.''® A Herky-
les-milosz hasonld célirdnyos lelhasznaldsa megligyelheld ma-
sutt is: hasonléan tanulsdgos utat jar be Andrea Alciati ,,ékes-
sz0l6 Herkulese”, mig az ,Eloguentia lorliludine praeslantior”
emblémajanak kezdelleges illuszlracigjabol a I1. Henrik 1549-1
parizsi ingressus-a alkalmabél allitott diadalkapu tetejére keriil,
s a szd4jabdl kinyalé (az eloquentia erejél szemlélield) aranylan-
cokkal az orszag rendjeil megszemélyesild négy szoboralakol kap-
csolja magahoz; Hercules Gallicus reprezentacidja természete-
sen killpolitikai iizenelel is rejletl: a diadalmas V. Karoly csa-
szarnak szandékozott demonstralni a francia monarchia névekvé
erejél és presziizsél.'"®

Nem f(eladatunk, hogy nyomon kovessitk a nemzelkdzi ma-
nierizmus kibontakozdsdval egyre Gsszetettebbé, ezoterikusahb-
ba valo jelképhasznalal lejlidésél. A szakirodalomhdl kizismerl
Lény, hogy az ilalial udvarok és humanisia korok reprezeniacids
eljarasai a 16. szdzad folyaman 1. Ferenc és V. Karoly hatalmas
allamaiban ,birodalmi” perspeklivaba helyezédlek, ™ lemalika-
jukban gazdagodiak, mig végiil II. Rudoll pragai udvaraban éy-
ték el legteljesebb kibontakozdsukat — egyben ez a hatarpont is,
ahonnan kezdve a jelképlar lokozalos egyszeriisidése, a beava-
Lollak szlk kérénél szélesebb kozonség belogadiképességéhes
valé igazodasa is észrevehetd,'!

Fonlosabh ennél aldhazni, hogy ill dllaldnos elvekhez és ér-
Lékekhez, vagy valamelyest behalaroliabb, de lavlati célokhoz
kapesolodo reprezentaciordl, nem pedig propaganddrél van szd.
Ebben a modellben, a humanisia meghatdrozolisaga nyilvanos-

1 TEGLASY Imre, wllercules llungaricus”, in: Prodromus. Tanwtmdnyok a régi
és az ujabb magvar trodalombsl (Tarnai Andor 60. szilletdsnapydral, szerk,
Kovdcs Sandor Ivan, Bp., 1985, 12-14; Allaldban 1. BITSKEY [stvan, Tradicid
és reprezenideid. (Inmanista szerzoh Mdlvas kirdly udvari iinnepségeirdl), 1L,
1995, 326-3436.

1 Jllugztrdeiok: STRONG, 1987, 39-40.

% Franecis A. YATES, ,.Charles V and Lhe Idea of the Bmpire”, in: Astrea. The
Imperial Theme in Stxteenth Century, London-Boston, 1975, 20-28.

12 GALAVICS, 1986, 27-28. A 17, szdzadral a legalapnsabb dsszefoglalds, kata-
logussal: Mario P'raz, Stadies in Seventeenth-Century Imagery, 2, increased
ed., Roma, 1964 (Sussidi eruditi, 16).
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sag idedlis szlérajaban sziik hely jul a propaganda szAmara.'®
Nem mintha a jelenség nem lélezne; legsajalabb terepe a kiilé-
nosen Bizanc eleste utan megerdsddd 1in. Turcica-irodalom. Vi-
Léz Janos (ranklurli és hécsijhelyi, kereszlény 6sszelogdsra buz-
dité szdnoklalai (1454, 1455), Brodarics Islvan oracigja VI.
Hadrian papahoz (1522) vagy Makedéniai Laszlénak (1530) és
Frangepan Ferencnek (1541) az augsburgi birodalmi gyiiléseken
mondoll ryilvdnos beszédel (lovabba e beszédek kinyomtlalésa
vagy kéziratos terjesztésiik)'® egy konkrét javaslat helyességé-
ril, a lordk elleni hadisegély megszavazdsardl, a szenl habord
megindilasanak szitkségességérs] kivanla meggy6zni a déniés-
hozékat, s ehhez igénybe vette a kiiria, illetve a birodalmi gy(ilés
Lholdudvaral”, tagabb, bar a donlésre legloljebb kizvetell belo-
lyassal biré nyilvanossiganak tdmogatésat, tehat bizonyos érte-
lemben propagandanak lekintheld, Am ez a propaganda csak
gajalos kolollségekkel milkddhetetd. ™

A modulok, amelyeket felhaszndlt (a pogany tordk mint el-
lenségkép, az eurdpai népekel dsszekold kereszlény szolidarilas)
a legszélesebb korben ellogadoll erkolesi, valldsi és kulturalis
értékekhez kapesolddtak: a hit, a tarsadalmi egyiittélés és a mi-
vellség védelmére mozgositollak, E modulokhoz igazodiak a (en-
Lebb el6=oroll anlik és keresztény képzelkorbsl merils Loposzok:
a hit védelmezd pajzsa (clipeus fidei), Krisztus katondja (miles
Christi), a kereszlénység védidbaslyaja (propugnaculum Chris-
tianitatis), Ucalegon szomszédban ég6 haza, a Hercules-, Pallas-
és Mars-parhuzamok nemzetkarakterolégiai jellemzékként épp-
ligy hasznosithalék voltak, mint az orszdgaval azonosiloll ural-
kodé attribatumai gyanant.

Miifaja elsGsorban az oratio, illelileg az epistola cohortatoria,
a buzdild levél (minl Marsilio Ficino, Bartholomeus Georgievize

2 Rivid és meglehelisen dllalines szinten maradd dsszeloglalas: Peter BURKIS,
Az olasz reneszdnsz, Bp., 1994, 140147,

12% Marianna D, BIRNBAUM., Croatian and Hungorian Latinity in the Sixteenth
Century, Zagreb-Dubyovnik, 1993, 366. (A milaj publicitdasdré] Altalidban sek
érdekes adalékkal szolgdl a vonatkoza fgjezet: , Latinity or Vernacular. Sharing
some concerns with the literary west: pamphletg, plays and poems against
the Turks”, i. m., 333-37L.)

2 VOCOELKA, 1981, 14.
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vagy Damiano Benessa exhortatiol),'® ritkabban a rovidehb 16r-
téneli munka, emlékiral (mini Brodarics leirdsa a mohaesi iitko-
zetrdl); retorikai technikai adva voltak a genus deliberativum
padhortatio”™fajaban és a sémail Pelrarca nyoman kidolgozd
humanista episziolairodalomban. Nyelve az emelkedett laiin,
amelynek hasznédlatat elkdtelezett hivei hangsilyozottan politi-
kai szempontbdl iléliék nélkillozheletlennek: ,Ttalia, Gallia, His-
pania, Pannonia, Dalméecia, Illiria a miénk (...) merl a Rémai
Birodalom ott van, ahol a rémaiak nyelve uralkodik” - irja pél-
daul Lorenze Valla.™¢

Terepe a nyilvanos diplomacia: szembeszoké az ellérés egy
nyilvanos péapai audiencidn vagy a birodalmi gyiilések publiku-
ma elitl elhangzoll innepélyes, 1116 modon felékesilell oratio és
egy magankihallgatéson, sziik kéri targyalason elhangzé koveti
heszéd kozoll (mint példaul Janus Pannonius ,szévegvalloza-
tai” II. Pal papa magéan- és nyilvanos meghallgatisaira).™ Ez
utébbi nem is tekintheté propagandanak: nyelvezete, fogalom-
készlele a halalmi érdekek dikialla politikai gesztusrendszer sa-
jatja, nyilvanos hasznalala egyenesen keriilendd.

A propaganda virtudlis £dzdnsége a ,keresztény vilag”, a
HKriszius vérén megvalioll nép”; valds célesoportja a dontésho-

i Exhorlatio ad bellum contira barbaros” (az Epistolae 3. kényvének prooe-
miuma), in: Marsilius FICINUS, Opera omnia, Basel, 1561, 721; Bartholo-
maeus GEORGIEVITS, Exhortatio confra Turcas, Antwerpiae, 1548, A gzer-
26161 1. RITOOK Zsigmondné, ,Egy 16, szdzadi vandor literdtor: Bartholo-
maeus Georgievits”, in: Szomszédsdg ds kizdsség. Délszidv-magyar irodalmi
kapcsolatok, szerk. Vujicsics D. Sztojan, Bp., 1972, 53-70; BIRNBAUM, 1993,
230-289. Damiane Benessa raguzai kélté hdrom, a torék elleni keresziény
isszelogasra buxzdita levele (1534 nemrég kerill eld a héesi llaus-, Haf- und
Staatsarchiv [ungarica-anyagabdl; a levelek kiilénlegessége a bennitk mu-
tatkezé killénésen erés humanisia éntudat — Benessa olyannyira bizik sajat
presziizsében, hogy nem is killim-kilan kildi epis«toldit a cimzelteknek, ha-
nem egyszeriien meghizza kozulilk az elsét (I. Ferdindndot), hogy juttassa el
a varidnsokat a masik kettdhoz (V. Kdrolyhoz és L Ferenchez). L. errél: Vlado
REZAR, Nepoznala pisma Damjona Benese Karle V, Ferdinandu I { Franji
I, in: Vijenac”, VI1/133 (1999), 14-15 (a levelek Totdjaval).

1% Az Elegantiorum latinae linguae libribé] idézi BIRNBAUM, 1993, 354, A la-
tin nyelv ilyen szemponld Jelentdségérdl legujahban: Peter BURKIE, ,»1leu
Domine, Adsunt Tureae«: a Sketch for a Social ITistory of Post-Medieval La-
tin®, in: P, B., The Art of Conversation, New York, 1993, 34-65.

127 A heszédek kiadva: JANUS, 1972, 460-465.
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z( szléra és annak kozvellen kornyezele: ,(Gliszlelendd alydk,
kivald [ejedelmek, Lekinleles kovelek, s a t6bbi 1t jelenlévd igen
kivdlo férfiak gyiilekezete”. (Kiemelés: B. S.) E kettGsséghez iga-
zodoll a kereszlény hadjaral megindulasalol varhalo hasznok”
sugalmazdsa is.

LIntsen henneteket a dicstségvagy meg a kitintetés tisztes
oszione, hogy a kisebbek el6il jeles [énnyel Linddkadljelek, és balor
letleitek emlékjeleil nemes hagyalékkéntl s drokségelek dicsd
részeként szdrmaztassatok utédaitokra, nevetek halhatatlansa-
gaval egyill.”1#

Igy buzditja Vitéz Janos a Franklurtban dsszegy(ll fejedel-
meket és fGpapokat, 1454 oktéberében. Bécsiijhelyi beszédében
{1455) ugyand vildgosan elhaléarolja a dicsGségszerzésre alkal-
mas érvényes nyilvanossagot a csupan a héke aldésait élvezd
kozonség, a ,,nép” koréldl:

~Meril ha esaszarolok [Gsége alall diadalmaskodiok ezen az
ellenségen, dicsé fejedelmek, akkor senki idegen nem osztozik a
dicsséghen velelek, a béke és holdogsag szerziivel, A megszaha-
ditoltak éromméamorban Gsznak, dicsfségilk a szabadildknak
lesz: amazoknak csupan a békességet hagyjak, mig egyedill 6k
hordozzak a békességgel egyiill a dicsségel, hiszen egyediil 6k
[ognak harcolni és gyBzni.™™

A propaganda mtkédési modelljének humanista irodalmi ere-
delél pedig mindennél jobhan elarulja Velési Laszlé TV. Sixlus
papahoz intézell kioveli beszédének (1475) zarlata:

SHKérem tehat a halhatatlan Istentél, hogy a térok ellen el-
mondoll beszédem gydjlson oly heves langra elsGsorban Léged,
boldogsagos Alya, azldn a bibornoki lanaecsol és az egész hive
népet, mint ahogy hajdan a zenész Timotheosz kélteménye ser-
kentelle fegyverre Sandorl, a makeddnoek kiralyat, "

123 Laszla kirdly kéveteinek a frankfurti gytilésen tartott heszéde” (Borankai
Ivan lordilasa), in: Janws Pannonins. Magvarorszdgi humarnistdk, id. kiad.,
866, BEO.

129 Beszéd a béesajhelyl kongresszuson” (Boronkai Ivdn lorditasa), in: Janus
Pannonius. Magyarorszdgi humanistdk,id. kiad., 883,

180 Beszéd a leglelségesebb és legszentiebb IV. Sixtus papAhoz” (Németh Béla
forditdsal, in: Janus Pannonins. Magyvarorszdgi humanisiak, id. kiad., 901,
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A larokellenes propaganda lehal — ezen az eszményi szinlen —
integrans (unkcidjat képezi a humanisia nyilvanossdgmodell
miikodési forméainak, s ilyen médon csak silyos megszoritasok-
kal nevezheld mai érlelemben vell ,propagandianak”, Nem ver-
gseng allernativak koézoitli doniésre biztat, hanem a teljes res-
publica Christiana ktzosségének elvi egyetértésére épiil, s eleve
kizarja a manipulacid leheléiségél: amennyiben nézelellérés 14-
mad a megvalosilas modjal vagy idépontjal illetden, az idealis
allapot visszaallitdsanak, a széthuzas megsziintetésének kove-
lelményél hangoztalhatja. S jollehel, redlpolilikal oka még csak
lehet egy uralkodénak, hogy ne lépjen be a torék elleni koalicié-
ba, de olyan legilim hivatkozdsi alapja, amelyel a keresziény szo-
lidaritds moduljaval szembeallithatna, a 17. szazad kozepéig, az
dllamérdek mindenhatdéva valasaig nincs. A propaganda célja nem
a lomegek kozvellen belolyasolasa, hanem a gloriae cupido fel-
ébresziése, a nagy személyiség dicsfségszerzd akeldra vald ser-
kentése — ennek utjat (nemes versengés, aemulatio, a tébbi jeles
férfinval, illelve a mar megdicsGill elddik példajanak kivelése,
imitatio) a humanisia kézvélemény jeléli ki, a megszerzetl glori-
dt csak az utékort ajelenben, az drokkévaldsagot a foldon képvi-
seld humanisidk kézossége hilelesitheli, mérheti sajat értékén,
kében fejli ki hatasal, de exekel, szandéka szerini, statikus, ,6rok”
érigkek kozvelilésével Lorekszik elérni. A nyilvanossag, amely-
nek keretei kozott érvényesiil (és amelyet érvényesnek tekint),
kelids; részint korlatozoll, a haialom hirtokosaihdl, kézvetlen
kérnyezetiikbhdl (udvar) és a hatalmukal legitimals, igy dics@sé-
glikbél is részesil§ értelmiségiekbél tevidik ossze; masrészt, mint
laltuk, a modell szintjén az egész vilag, a keresziény kizisség
alkotja. A kél szléra a valésagbhan éles hatarvonalakkal kiiléniil
el. A humanista ideak értelméhen azonhan atjarhaté.

Ezl az idealis alapviszonyl leorelizalja, s kiterjeszive haloko-
rét, emeli a politikal elmélel szintjére a portugil humanizmus
kiemelkedé képviseldje, Jeronimo Osério, a Giovio halalanak
évéhen, 1552-ben Firenzében megjelenl alapveld miivével, a De
glorigval.’ A {ikiiv beszélgelés forméajaban {roti trakiatus el-

1 Tlieronymi OSOQRIT Lusitani, De gloria Libri V, Florentiae, 1552. A mtinek
tudemdsunk szerinl Magyarorszdgon nem Laldlhaté példdnya; lapszdmhivat-
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s6dleges célja a korai (Petrarca) és a klasszikus humanizmus
{Biondo) allal megoldatlanul hagyoll vagy csak formalisan meg-
oldott ellentmondds megsziintetése: az antikvitas értékeire épii-
16 s végsd soron emberi elismerésre igyekvl dicsiségvagy, a
gloriae cupiditas beilleszlése a keresziény ériékrendbe. (A vAl-
lalkozas nem konnyd, hiszen olykor még a legelkételezettebb
humanistak is regiszlriljak az ellenlélel: ,Senki sem annyira
gzenl, hogy a dicsdség varazsa ne kerilse hatalmaba” — lrja pél-
daul Enea Silvio Piccolomini. )"

Az eszmecsere egyik részivevijél, Osorio vilaparlnerél nem
vélelleniil hividk Antonio Augusiinnak: valds személyrél van szé,
ugyanakkor a név a contemptus gloriae mundi legnagyobb hata-
sn képviseldjére, Szenl Agostonra alludal. Don Auguslin az 6
gondolatmenetét fejti ki nagy meggyteterével (még a Vallomd-
sokra vald szivegszeril ulalds is lelismerheld, mikor azokrdl be-
gzél, akik ,a dicslség lenézésével kereslék dicsbaégiikel, 8 ezl nem
masért tették, mint hogy a kivalésdg megvetése révén a legkiva-
lébbnak larisak Gkel”).'¥ Eszerinl a gloria terrena azonos a fa-
maval; az pedig nem masull larija szallasal, minl ,a nép itélelé-
ben, amely nép a természetében adott butasag és egyligyiliség
miall nem képes (elismerni az igazsagol, s nem ludja megkiilén-
bézielni a méllosag hamis kiilszinél és az igazi mélldsag nemes
formajat”."™ A populus ebben a kontextusban nem a res publica
rendezellen €16, Lorvényliszleld népe, hanem a multitudo sze-
szélyeknek és szenvedélyeknek engedelmeskedd sokasaga; | ilé-
lete” azonos az allhatatlan opinidval, amely ,az igazsdgnak va-
lamiléle homalyos képmasa allal megléveszlve az ismerellen és

kozas nélkali idézeleinket a rala szold legdjabh — és a szivegel bidségesen

eitdls - tanulmanyhdl vettiik At: Davide BIGALLI, ,Isole di dettrina: il dialogn

»De gloria« di Jeronimo Osorie”, in: If divfogo filosofice nel ‘500 europeo, a

cura di Davide Bigalli e Guido Canziani, Milane, 1990, 155-184.

»Nemo est tam sanctus, qui dulcedine gloriae non capiatur,” Aeneag SYLVIUS,

Historin Bohemiae, ...., 65.

....80 gloriam despicere gloriali sunt; id lecerunt, ul ea nobilitatis

contemptione maxime nohiliarentur”.

18 ...in iudicie populi, qui propter insitam stultitiam, el temerilatem nequil
vera cernere, nec inanem speciem dignitatis ab ingigni lorma verae dignitalis
internoscere”.
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hamis dolgokal gyakran valédinak és ismerinek véli”. % Az gpinio
szembenall a hélesességgel és igazsdggal, a {6ldi hatalmasok erre
kacsintanak, ennek elismerését kivanjak megszerezni — mérhe-
Letlen dicsvagyuk hédilasra, arlatlan népek véres leigdazasara
garkallja, a Kriszlus rendelie béke meghontéiva, zsarnokka val-
toztatja Gket. ,Ha pedig a dicséség kivanésa rut dolog, annak
kell tartanunk magal a dicsségel. is (...) meri elkeriilheletleniil
osgzeillkdzéshe keril az emberi egyiittélés térvényeivel.”"*® Mi-
vel tovabb4a az egyetlen igazi dicsdség az Isten elftt szerzett di-
csség lehel, amelyhez a kriszlusi alazaton al vezel az i, ,,lehe-
tetlen, hogy Krisziusnak is engedelmeskedjiink, és a dicsség-
nek is szolgaljunk”.'¥

Osorio ezzel szemben a gloriae cupiditasl nem az ingatag vé-
leményre alapozza, hanem természettél fogva benniink lakozé-
nak 1élelexi fel, s igy végsé soron isteni eredelet tulajdonit neki,
~Hogy a dicefedg, lényege szerint, nem a Lévelygd véleményben,
hanem az emberi természetben adott, mar az is kitiinden mutat-
Jja, hogy mindenkivel vele sziilelik annak csodamdédon erds dhaj-
tasa.”* Ebbél pedig nemesak az kovetkezik, hogy a kozvélemény
nyljtotta dicséret valtozhatatlan természeti térvényként kiséri
a liszles cselekedeteket (,azt a bizonyos koziléletel ugyanis nem
a szabad akaral olija a vele egyetéri& emberbe, hanem a termé-
szet diktalta szlikségszertiség”),'™ hanem az is, hogy a dicsvagy
egyittal tarsadalomszervez6 erd, az emberi egyiiélés és a civi-
lizacio fejlédésének zaloga.

»A varosi kozosségek voltak azok a helyek, ahol az ifjak tehet-
sége Hszlinzésre talall, s amelyek lassanként kimivelve az em-
beri elméi, a becsiilel [ényére vezelték azi; itl sziileletit a vallas

»--0bseura quadam imagine veritatis excitata, falsa saepe et incognita, pro
veri, alque perceplis apprehendens”.

»Qod si cupiditas gloriae Lurpis est, el ipsa gloria turpis habentur {...) primum
enim necesse est, ut humanae societatis fura violet.”

- ulrumgue fieri non potest, ut el Chrigto ohlemperemus, el gloriae servia-
mus”.

»(Gloriae igitur rationem non esse in errantle opinione, sed in natura sitam id
maxime declarat, quod omnibus innatum est mirum illius desiderium,”

o dllud enim ijudicium multitudinis in alieuius hominis consentientis, non
esl libera voluntate, sed naturae necessitate susceptum”.

136

138
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és a kolelességludal; ill ragyogoll [el az igazsagossag; a lélek
nagysdga, a szerénység és a Lébbi erények mind itl fogantak
meg, "4

A Hir, az uralkoddk erényeinek j6 hire szilardilolla meg a
hatalmi rendel, valgjdban lehal a Fama az emberi larsasag [6-
16tti, a multitudot res publicdva rendezd uralom legitimitasanak
[orrasa.

~Ugyanis minden hatalom és allam az igazsagossag és az
egyvenltség vélelmére épill. {...) Igy a fejedelmek kiemelkedd igaz-
sagossiaganak hirébdl szarmazotl uralkodéi méltdsaguk (..))
amelynek révén végiil [ellénylell halhatatlan dicsfségilk. Meri a
népet oddig ragadta az igazsdgossag szeretetete, hogy azon ural-
kodék emlékéd, akik hivd és az egyenlSségre Lorekvi élelel éllek,
a legnagyobb dhitattal szentelték meg.”™

A gloriae cupiditas erénye pedig, min{ minden erény, Istentél
szdrmazik (egyellen erény sem lélezik, amely ne Islenre, az
Erény forrasdara utalna”),'*? igy aki megveti a dics6séget, egy-
szerre sérli meg az emberi és isleni Lorvényl (,a dicsdség megve-
lése nemcsak rat és alavalé lélekre vall, hanem minden emberi
torvény és isteni rendelés biinds megszegését is jelenti”)."

Az égi és [0ldi dicsdség igy egybeesik, az emberi lélek ékessége
egyszersmind a res publica szervezije és lélének célja, az égi di-
calség, a ,lélek ékessége” (decus animi); a hirnév temploma {6-
1611 immdr nem csupan a pogany Muzsak Orkodnek, hanem a
Szentlélek is kilerjeszii ra jolékony belolyasdl. A kél szléra al-

e Civitates igitur indelem adolescentium exeitaverunt, atque paulatim

hominum ingenia excolentes, ad honestatis gplendorem, inglruxerunt, In illis

religio el ollicium ortum est; ibi iustiliae lumen eluxit; ibli magnitudo animi,

ibi modestia, et religuiae virtutes extitere,”

»01mnia siquidem regna et imperia, singulari iustitiae et asquilatis opinione

constitula sunt {...) Ex egregia ilagque iustitiae [ama regum mailesLas oria est

(...) unde postremo gloria immartalis illuxit, Nam usque eo provecta fuit amore

iustiliae multilude, ul eorum principuin memeriam, qui cum fide el aequitate

vixerant, sumina religione consacraret.”

Lovulla enim virtus esse polest, nisl ad Deum virtulis ipsius auctorem

referatur”.

4% ...gloriam negligere, non mode egl animi Lurpig, et abiecti, verum eliam ab
omnibus legibus alque divinis institutis nefarie dissidentis”.

14
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Jarhaldsaganak garancidja azonban il{ sem mas, mint a Bolcses-
gég, amely egyedill képes dsszhangol leremteni hatalom és nép
kézott; humanista kozremiikodés nélkill a gazdagsagot dicséség-
vagyaldl hajlva a lermeld tdrsadalom élete nem kapna raciona-
lis kerelekel, s a [iloz6fiaval meg nem nemesitett, kimiiveletlen,
eredeti ,,vad” allapotaban meghagyott uralkoddi gloriae cupiditas
kiinnyen zsarnoksagga fajulhaina,

HA lélek kimiivelésének kétl Gtja van: az egyik a Filozo6fidn At
vezet, amelynek segitségével a nagyrators tehetség a bolesesség
kincseinek is hirtokaba keriil; a masik a (6rvényekhben és intéz-
ményekben adott, amelyek a tokéletlen és kézepes képességi
emherekel munkdra gzoritjak, "4

A diesség lehal, barmilyen formajaban, csakis a Ratio, a
Sapientia, azaz végss soron az értelmiségiek ellenérzése mellett
szerezheld meg, a halalom éppugy ra van utalva az erény szak-
éritinek égi dicsBségre vezeld Glmulaldsdra, mint ahogy a tar-
sadalom dicsGségvagytol hajtott versengését is kizarélag az 6 tor-
vényalkold tevékenységik lerelhell a civilizacid javara szolgald
keretek kozé.

A valdsagot természetesen csak részben fedi le a humanista
maodell. Reménylelen kisérlel is volna megprébalni beleszorila-
ni az oplimista pedagégial idedlokiél aithatolt innepélyes nyil-
vanossagmodellbe a korabeli Larsadalmi valdsag és politikai gya-
korlal jelenségeinek és igazgatasi technikainak teljes korétl. Koz-
ismert tény, hogy a széban forgd id6szakban, a 14. szdzad
kizepéldl a 17, szdzad elejéig lejalszodd civilizdcids folyamatok,
az intézményrendszer valtozdsal nyoman atalakul az informa-
cid- és értékkozvetités teljes feltételrendszere. Az irni-olvasni tu-
das ellerjedésével, a kereskedelmi kapcsolatok bdvillésével, a
nyomlalis megjelenésével ég Lomegméret{ivé valasaval, a posla-
halézat és a sajté kifejlédésével a res publica christiana abszt-
rakl nyilvanossaga, az alailvaldék eladdig — legalabb a modell
gzintjén — homogén kozege mindinkabb differencidlédik; a tar-
sadalmi kommunikécié eszkozeihez lassanként hozzaférs réte-

14 Nam duplex est animorum cultus, Unus positus est in Philosophia, qua
splendida ingenia sapientiae opibus excoluntur: aller in legibus et institutis,
guibus imperfecti el mediocres homines ad officium erudiuntur.”



gek — a kereskedd és iparos polgarsag, a rendi larsadalom alsd
rélege, a f[amilidrisok, az udvarok igazgatdsaban nélkilézhetet-
len szakapparatus tagjainak, a titkdroknak egyik csoportja - le-
valnak!*® a (radicionalis miivelddési keretek kozoll megmaradd
plebejus nyilvanossagrol, s egyre eréleljesebben jullaljak kifeje-
zésre igényitket a kommunikaciéban valé részvételre, Mig az
oralis kullarajal sérietlenil 6rz6 ,,popolo minuto” a polilikai élel
Loriénéseil és a Lavoll vidékekrdl érkez& hirekel a sajatl vilagkeé-
pe hagyoményos sémaiba integralja (dtdolgozza, folklorizalja, be-
kapcsolja hiedelemrendszerébe), "¢ addig a (rissen [elszinre Lirl
ceoporlok raclonalis vita Largydva leszik az informacidkal, s
konkrét hatalmi befolyds hijan, az érvényes nyilvanossag terii-
leleird] kizdrva vagy annak haldrmezsgyéjén, egylajla megliirl
publikumként, mégiscsak nyilvanos diskurzust folytatnak az
»ujdonsdgokrél”. Az elébbi réleg a piacléri felolvasasokon van-
dorprédikatorok eldeklamalla profécidk, énekmonddék, uleai éne-
kesek altal eléadott fiktiv parbeszédek, strofikus formdaba éntott
kronikak, kéziralban vagy kezdelleges nyomdalechnikaval sok-
gzorosiloil és terjesziell lluszirall roplapok ,fogyaszloja”; utdb-
biak a szépirodalmi és f6ldrajzi munkak, utleirasok, a Turcica-
irodalom popularisabb miifajai, az olesobb jelenkor-loriéneli

16 A jelenséget sokan és sokféle teriileten regisztraltak. Bszak-Ttdlia vonatkoza-
sdban pl. Albert ASOR-ROSA, ,La narrativa ilaliana del Seicenlo”, in:
Letieratura Haliana, 111, Le forme del testo, 2, Lo prosa, dir. Alberto Asor-
Rosa, Torino, 1984, 729. (Az ,Un nuovo puhblien?” ¢. fegjezet.)

148 Alialdnossdgban: HABERMAS, 1993, 64. Angliban a 16., de méga 17. szdzad
[olyaman is szokdsos vell ,.a hangos lelelvasis a siresarnokokban és a kdvé-
hdzakban, ami megnyitotta a nynmtatott sajté vildgdt az irastudatlanck elétt,
és hozzalérhelfvé Letie a kézirdzos mdselaiban terjesziett hireketl azok sz4a-
mara, akik soha nem engedhetiék volna meg maguknak, hogy eldlizessenek a
hirlevelekre. 8 valahan, a nyomtatott anyag bizonyos tipusai, nevezetesen a
népénekek (ballads) kilejezetlen ezekre a »nyilvAnos« alkalmakra késziillek.”
(MILLER, 1995, 362; és ax angliai vonatkoziasban idézett iredalom.) Német
viszonylatban 1. R, W. SCRIBNER, Popular Culture and Popular Motements
in Reformation Germany, 1987, 80, skk.; Franciaorszdgra: KLAITS, 1976, 6
8; Itdlidra Otiavia N1CCOLI monegrafidja: Profeii ¢ popolo nell’ Lialia del
Rinascimenio, Roma-Bari, 1987, Két rendkivill érdekes esettanulinany: Carlo
GINZBURG, A sajf s a kukacok, Bp., 1991 — egy friuli molnar sajatos vilag-
képlormdlagdrdl; NICCOLL, 89-121 - az agnadelloi iitkozetel kisérs ,latoma-
sok” kialakulasarel.
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osszeloglalasok és kivonalok, a ripiratirodalom és a periodikus
gajlo olvaséi-befogaddi. Ezzel a kozbénséggel, az érvényes nyllva-
nossag kultikus szintereit — udvart és akadémiat — holdudvar-
ként koriilvevs kvazinyilvanossag kozegével, szamolnia kellett
mind az érielmiségi elitnek, mind a politikai hatalom centru-
mainak. Jellemz8 kortiinet, mikor Tasso igy fordul egy 1575-i
levelében Scipione Gonzagahoz;

»ao0hasem voll célom a bula aljanépnek letszeni, de nem is
csupan a miivészetek tanitémestereinek elégedettségét akarnam
kivivni, Sil, [8lol1ébb erds becsvagy hajl a kizépszeriiek Lapsail
kiérdemelni (...) Kérem hat Urasagodat, irja meg mindazt, amit
sikeriill megiudnia a galans udvari emberek és a kizepes dlldsi-
ak |kiemelés — B. 8.] telszésérsl, "7

A hatalom oldalarél tekintve ez a publikum a politikai mani-
puldciénak eleinie virtualis, el nem ismerl, de ludomasul vell és
figvelemre méllaloll szemlélfjévé, majd hivatkozési alapjava,
végill célpontjava valik. Az utolsé fazis mindeniitt az immar
maodern érielemben vell politikai propaganda kialakulasaval jar
egyiitl a 17. szdzad els§ harmadédban: Koézép-Eurdpaban és az
északi tertileteken a harmincéves habor(, Anglidban 1640-t6l a
polgarhabory,** az ibériai félszigeten a portugal és a kaialan
felkelések (1640), ILalidban a szicilial és nédpolyl lelkelés (1647),
VIII. Orban haborii és az azokat kisérd publicisztikai harcolk, '
Franciaorszagban a Fronde kiizdelmel {1648-52) a propaganda
termékeinek mennyiségi lelduzzadasat és a propagandatechni-
kak minéségi ugrasat hozzak magukkal '™

Mindezek a jelenségek oll lesziilnek a reprezentaliv, huma-
nista meghalarozollsagl nyilvanossagmodell alati — 4m még
hossz1 ideig nem sziintetik meg annak érvényességét. Nem az a

47 KIRALY, 1989, 96,

1 Claire GIHEERABERT-GRAFFEUILLLE, Satire et diffusion des idées dans la
littérature pamphlétaire @ I” aube de la guerre civile anglaise, 1640-1642, in:
LXVII sizele”, 49 (1995), 281296,

4 Laurie NUSSDORFER, Civic Politics in the Rome of Urban VIII, Princeton,
1992, 205-227.

13 A Fronde hatdsanak szerepérdl a hagyomanyos monarchia-elképzelés rombo-
lasaban: Philip A. KNACHEL, England and the Fronde, [Lhaca, 1967; KLAI'TS,
25.



kérdés ugyanis, hogy lélezik-e egy adoll 1arsadalom alsébb réte-
gel kozdll valamiféle alialanos vélemény vagy kozérzillet a sor-
sukat érintd politikai déntések és valtozasok kapesan (mindig
lélezell), mégesak az sem, hogy e rélegek vagy hizonyos csoport.-
jaik mikor valnak a hatalom déntéseil raciondlisan megvitald és
hiralé forumma, hanem az, hogy mikor vivjak ki a déntések leg-
alabb kozvelell belolyasolasanak jogal, illelve hogy a dinlésho-
zOk mikor szadmolnak velilk politikai (aktorként. Eddigi termi-
nolégianknal maradva: politikai , kézvéleményt” az a ,nyilva-
nossag” produkdl, amelyel ,érvényesnek” tekinlenek, vagy amely
elég erts hozz4, hogy annak mindsitse magat. A humanista nyil-
vanossagmodell (pontosabban annak atalakuli, a lelszinen lo-
vabbra is az eredeli ériékrend delerminalia ,udvari” varianga)
tehat addig érvényes, ameddig 1ij nem keletkezik — ez pedig, az
eddigi kulalasok szerinl, a polgéri nyilvanossdg modelljének az
az els, kompromisszumos (a ,kés”-érziilelel a privatsz{érdba
utald) valtozata lesz, amelyet Hobbes, illetve Locke dolgoznak
majd ki a 17. szdzad kozepén. Az allamok kozditi kommunika-
cidban parhuzamos folyamatként regisstralhato, ahogy a keresz-
tény szolidaritdas moduljat felvaltja az dllamérdek és a hatalmi
egyensily modulja. Nem mintha gvekoriati szempontként nem
ezek diktallak volna mar a 15. szazadi nemzelkdzl nagypolitika-
han — de nyilvdnos képviseletitk és képviselheléségirtk csak a 17,
szdzad masodik harmadaban valik lehelévé, s e folyamatnak ép-
pen az 1663-64-1 magyarorszagi térok habori, és az azt kévetd
események nyomdn kihoniakozd publicisziika az egyik legjelen-
Lésebb forduldpontja.

Ennek megfelelen tovabbi vizsgalédasainkat nem e tarsadal-
mi-intézményrendszeri jelenségek fejlédéstériénetére Lerjesaljik
ki (egyébként is lehetetllen vallalkozds volna), hanem a nyilva-
nossdgmodell valtozasaira, a jellemzének vélt toposzok érték-
hangsilyainak ellolédasaira, jelentésiik kisebb-nagyobb médo-
sulasaira korlalozzuk azokal. A modell $sszeomlasanak okail
ugyanis kiilsé koriilmények helyett tanulsagosabb lesz belsé el-
lenimondasainak kilapintasaval érzékelletni,
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A DICSOSEG SZINHAZA

1. Egi és foldi dicséség

»---gyakran el6fordul az az esel, hogy valamelyik kézmiives iires
gréit olyan derekasan hasznalja fél a tudomanyokra, annyira
szorgalmasan halad elére, hogy [6lmenlik meslersége aldl, és a
tuddsok osztalyaba emelik. A koveteket, papokat, tribunorusokat,
86l véglére magal a fejedelmel e Luddsi rendbél valaszijak ki...”?

Az _esel” a 16. szdzadban mar az irdk merész [anlazidja sze-
rint is csak egyetlen helyen fordulhat eld: Sehol-szigeten, Morus
Tamas Utdpidgjaban,

Mikézben Paolo Giovio, kéles izelmei mellell, elmélyiill [i-
gvelemmel rendezgeti mizeuma képeit és feliratait, V1. Hadrian
papa mar a Teverébe hajillalna a hires rémai Pasquino-szobrot
(vagy legalabbis a pasquinatdk szerz6il),? Pielro Arelino pedig
Velencébdl tartja ,Italia minden hirességét valésagos ostrom-
dllapolban”;® halalma a {élszigel haidrain (10l is kiterjed: 1. Fe-
renc és V. Karoly egyszerre [izetnek neki kegydijal, csakhogy meg-
menekiiljenek félelmetes tolla ginyolédasatél. Aretine mar a mo-
dern kézvéleménylormald publicisla kdzvellen eldképe: a Hirl
hirként, érdekek és pénz molivalla inlormaciéként kezeli, ¢ nem
fordit felesleges energiat arra, hogy a kultusz papjanak magasz-
Los szerepében letszelegjen,*

! Kardos Tiboy lorditasa; MORUS Tamads, Utdpia, kiad. Kardos Tibor, Bp., 1989,
68.

? BURCKHARDT, 1, 1921, 191,

 BURCKIIARDT, I, 1921, 193; Areline velencei szerepléséril 1. Christopher
CRAINS menografidjat: Piefro Arefino and the Republic of Venice. Researches
on Aretino and his Circle in Venice 1527-1556, Firenze, 1985.

+ KOLTAY-KASTXNER Jend, Pieiro Areiino, 11, in: , Fileldgiai Kiaclony”, 1957,
7-12; Marga COTTINO JONES, Infroduzione a Pietro Arefino, Roma-Bari,
1993, 26-44,
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De Francesco Guicciardini, Girolamo Muzio, Benedetioc Varchi
Giovidra gzorl vadjai® is (g a sort még folytalhainank Jean Bodin-
en keresztill egészen a mi Szamoskdzy Istvanunkig® és tovabb)
éppenséggel abbol az illhzidvesziéshél fakadnak, amely (elismer-
tetie velitkk: a hatalom birtokosal vagy nem flogadjak el a felki-
nalt szerepet, vagy ha elfogadjak, csak szinlelésbél teszik, az drék
dicsségel apripénzre villva, annak kizardlag propagandiseti-
kus hasznal keresik. Ezzel pedig a magasztos humanista szerep-
jaték kézénséges haszonlesd talpnyalassd, az 6rokkévalésagra
ahilé muzeumépilés bérlollnoksagga, a halhalallansigol célzo
histériaszerzés revolverezé Ojsdgirassa alacsonyodik, maga a
Humanista pedig, ha & is szinlel, korruptté, ha nem, tgy iddsze-
ritlenné valik. A humanisla nyilvanossiagmodell a 16. szdzad
kézepére Hsszeomlott.

Jacoh Burckhard klasszikus osszefoglalasatol kezdve a legutob-
bi idékig szamtialan tanulmény regisziralia a jelenséget, a hu-
manista tudés dicsGségoszté szerepének ellehetetlentiilését, a
nyers erdvel [6llépd hatalmal konirellalé kullara ériékének de-
valvalodasal, a ,,politikarél vald heszéd” grammatikajanak és
fogalomkészletének teljes dtrendezdédését; az okokat hol a hu-
manistak erkilesi ziilléséhen,” hol a mentalilds vallozasdnak ci-
vilizdciotoriéneli folyamatdban,® hol a modelll megalkotd koz-
pontot, Italidt ért torténelmi megrazkodtatdsokban latva.” (Ha
szimbolikus korszakhatarckal keresiink, elég Machiavelli hala-
lanak és a sacco di Roma ddtuméanak sorsszer( egyheesésére utal-
nunk - a folyamat végpontja pedig, példaul, nyugodtan kéthetd
1589-hez: ekkor jelenik meg, egy éven belill, Lipsius Politicdja és
Giovanni Botero Della Ragion di Statoja.) Nem art azonban fel-
hivni a figyelmet egy — véleményiink szerint — hasonléan rele-

* L. Costantino Panigada jegyezetét, in: GIOVIO, 1931, 477-488. (Va. 185.].)

¢ BALAZS Mihaly-MONOK Istvan, , Az elst magyar ars historica; Szamoskizy
Istvan Giovanni Michele Brute Loriénetirdi modszerérdl (1594-1598)%, in:
Lymbus. Mivelddéstarténeii Tar, IV (1992), 59,

" BURCKIIARDT, I, 1921, 316-325.

¥ Peter BURKE, Az olasz reneszdnsz, Bp., 1994, 245-260.

* Tébbek kézl: BERTELLIL, 1973, IX-XVII; KELLEY, 1988, 250-253; VIROLI,
1994, 129-154.
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vans parhuzamra. Amini a polilikai nyilvanossiag Ginnepélyes,
reprezenialiv Lipusa a studia humanitaiisl dvezd dhilalos liszle-
let nyoman, az irodalmi kultusz mintdit kévetve alakult, forma-
ladoll és Lokélelesedell, igy a halalmi diskurzus j szivegkony-
ve is humanisia ihlelésnek, egészen ponlosan a humanisia iro-
dalmi gyakoriat technikainak kdszdnheti létrejottét.

A hirnév és dicsGség ériékérdl és megszerzésének modjardl mar
a korai humanizmus képvizel6i is ellenimondasos nézetekel han-
goztatnak: nem egymasnak mondanak ellent, hanem maguknak,
s a kovelkezellenség lelliinden gyakran, az argumenidcidnak
mindig azonos logikai pontjan jelentkezik. Ha a gloridrél ditald-
ban nyilatkoznak, érvelésik, mini lalluk, eleinte alig lér el a
hagyoméanyos beallilastél: .. .ha dicsd dolog a hirnév megvelése
minden esetben, legdicsébhb, ha azért vallaljuk, mert az erényre
torekszink (...) aki az erény irdanli szerelmében a hirnevel meg-
veli, arrdl el kell hinni, hogy mindenl meg tud veini. Tudnoiok
kell: igen jeles és szerfolott ritka dolog ez!” — mondja Petrarca a
De remediishben;* Danle maga a Paradicsomban megréja még
azokal is, akik jé cél érdekében Lorekediek az elismerésre, hi-
szen az Isten felé iranyulé szeretetet a gloriae cupiditas hossz
keriléilra kényszeriti:

Ez a kis csillag tele boles erélyre
szillelell lélekkel, ki kiizdve [aradt
olllenn, hogy johir s becsiilel dicsérje:
de ha minden vagy ily irAnyban arad,
a Szerelem sugara Lévelyegve

az igaz égbe csak késon talalhat, ™

Am egészen mas képel kapunk, ha az irodalmi tevékenység
szerezle dicslaégel vesszilk szemiigyre!

Itt mar nyoma sincs az altalanos vonatkozashan megjegyzett
szégyenlds, Fama és [Ama kapesolatal leplezd, az uldkor elisme-
résére pislogé szeméremnek: az irdk, lévén hogy munkajuk leg-

" Kardos Tiborné lerditasa, in: PETRARCA, 1984, 70.
" Paradiso, VI, 112-117; Babits Mihdly lorditdsa.

95



[6hb célja a hirnév {,Iras célja, ha van, nem egyéb: koll6i dicss-
ség, / 561, 6rokos hirnév” — vallja Janus),' nagyon is ludaléban
vannak, hogy ,6rok” dics6ségiiket csak hathatés hirveréssel, iro-
dalmi rekldmmal alapozhaljik meg,

Mint szinle minden leriilelen, itt is Dante adja a kévetends
mintat, aki a kortarsak és az utékor egybehangzé véleménye sze-
rinl mindenki masnal inkabb a dicsvagy bilvilelében éll. Ahogy
Boccaccio tuddsit réla: Megkivania nagyon a hédolatol és az
{innepeltetést, torténetesen taldn jobban is, mintsem kivalé egyé-
niségének és erényességének szitksége letl volna erre, De hat mely
élet annyira alazatoskods, hogy a dicsfség édessége meg ne érin-
Lené?”'* A gloria megszerzésének legalkalmasabb terepéill pedig
— lermészeles vonzalma ellenére — nem a polilika, a kizigazga-
tas nyilvanossaga, hanem éppen az elvonult magényban folyta-
Lotl kélléi munkassag kinalkozoll szamara.

LAzl hiszem, a dics@ségnek ez az Ahitdsa szeretltelte meg vele
minden mas tanulméanyanal jobban a koltészetet, latvan, hogy
hir a boleselel minden egyéb tudomanyt tilszarnyal nemességé-
ben, amaz mégis annyira kivalik a Lobbiek kézill, hogy csak ke-
veseknek a sajatja, és dltala az egész vildgon hires lehet az em-
ber; a killészel mindenkinek éritheld és élvezheld miivészel, és a
kollék igen kevesen vannalk. ™

A kélt6i hivatas elényben részesitése a politikai palyaval szem-
hen pontosan tandsi{ja Danle érzékenységél és érzékél a nyilva-
nossag mikodése irant: a polilika, az igazsag és hilcsesség alap-
jan all6 igazgatas mestersége (legalabbis Dante mestere, Brunetto
Latini nagy hal4sa tanilasa értelméhen)'® folyamatos jelenlétel
kovelel; az Allandé kozszereplés ismertié, megszokolta leszi az
embert, s nyilvan kevesebb lehetfséget nyijt arra a jatékra,
amelyre az iréi lélforma médol ad: a maganybhdl megfeleld pilla-
naiban elélépni a publikus térre, majd ismétl visszavonulni oda,
valos értékiinknél igy jéval feljebb sréfolva az idedlis alakunkat

12 Beribendi ralin cum sil, vel sola poetis/ Gloria, vel certe maxima...” Ad fulium

(37. ep.), Kurey Agnes lordilasa, in: JANUS, 1972, 39,
¥ Vita di Dante, ), Fiisi Jozsef forditdsa; in; BOCCACCIO, 11, id. kiad., 658.
1+ Ua.
'* VIROLI ,1994, 14-18.
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ovezd hodolatol és csodalatol. Az a Dante, aki szami(izelése ide-
Jén nem atalloiia kivekkel megdobalni a romagnai ulcagyereke-
ket, ha a ghibellin parttal csifolédtak,” az irodalmi nyilvanos-
sag manipulalasdban kevéshé indulalosnak és sokkal messzebb-
re szamilénak bizonyull. Figyelemre mélld a boccaccioi érvelés
masik alapeleme is: igazi becsillete a népek kdérében annak van,
ami ritka és mégis kizériheld.

Ezzel a gondolatial indil a kérdésl elméleli szinten (elvelf alap-
mii, Petrarca Secretuménak harmadik konyve:'” ,Mégis, mit
gondolsz, mely nagy doelgol fogsz majd 1élrehozni?” — kérdezi
Agoston a [ikiiv dialégusban; , Természelesen valami dics®, rit-
ka s egyszersmind kiemelkedd miivet” — szél az éntudatos va-
lasz.®® (Vélellen-e, hogy a nyilvanossdg, hirnév és dicsdség kér-
dését feszegetd munka egyfajta szakmai bels6é hasznalatra ké-
szilll, s még cimében is a ,hasznalali ulasilasl” hordozza:
#Titok”?!) A gondolaimenel annhyira jellegzeles, hogy Lanulsa-
gos lesz f6bb pontjait 6sszefoglalni. Petrarcat az erény atjara ve-
zeld Szenl Agoslon el akarja ldvozlalni lanilvanya lelkéhdl a
végs rosszal (,ullimum malum™): ,,Az emberi dicsfségel és ne-
ved halhatatlansdgat a kellénél inkabb 6hajtod” — hangzik az
inlés — s ez elzdrja elfled ,,a valodi halhalallansag QlLjaL” (verae
immortalitatis iter). A gloridl Agoston a cicerél terminolégia
szerinl azonosilja a famdval, dm a hirnév birdil és lerjeszlil
mar nem a bonival, a ,jokkal”, hanem egyszerden a Lobbséggel
hatdrozza meg: , A hir (...} kézszdjon forgd beszéd valakirsl a
nép kozoll”."? A foldi dicsOséget visszavezeti az informaécicra, le-

a

BOCCACCIO, 1L, id., kiad., 672-673.
Ay dltalunk haszndlt kiadas: ,,De secretn conllictu curarum mearum”, I1L, in:
Franceseo PETRARCA, Prose, id. kiad., 130-215, A dialogusrdsl 1. ITans BARON

17

Mass., 1985, kalinisen 123-151. Rovid, de kiving elemzés {gondolalmeneté-
nek fihb pontjait e fejezetben kiilin hivatkozas nélkiil kivetjitk): Alhertn ASOR
ROSA, ,La [ondazione del laico”, in. Letferatura italiana, V, Le questioni, dir,
Alberto ASOR ROSA, Torino, 1986, 66-72.

,»Huid tamen tam grande laclurum esse Le iudicas? (...) Praeclarum nempe
rarumgue opus et egregium,” De secreto,..”, id. kiad., 194,

~Fama est (...) sermo de aligue vulgatus ac sparsus per ora muliorum” (uo.,
188).
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leplezve ezzel a kegyes humanisia csaldsl a jé hirnév eredelével
kapcsolatban, amely valgjdban pedig hem mas, mint ,valamiféle
fuvallat vagy tiinékeny pdra, s amit még nehezebben fogadsz majd
el: az emherek Léhbségének sugallala”.®® Pelrarca szerinle erre
vagyik, s nem elégszik meg a munkéalkodasa biztos{lotla Liszle-
lettel, amely kérillveszi, hanem az utékor elétt is meg akarja 8riz-
ni hirét.2*

A kol elérli a Somnium Scipionisra vald célzasl, s meglept-
en élesen reagdl:

Yarra a szakallas és a (lozdélusok kozill mar rég elkoplatoll
mesére gondolok: hogy az egész [6ld kilerjedése nem haladja meg
egy jelentéktelen pontocskéét, hogy szamtalan sok ezer eszten-
dd alkol. egy vilagével, az emberek hire pedig még ezl a sziik pon-
tot s egyetlen évet sem tolti be, és a tobbi hasonléra, amelyekkel
a lelkekben lelohaszljik a dicsdség irdanli vagyal,”#

Am az eflajia bolesességek inkébb csak j6l hangzanak, de ke-
véssé hatékonyak (,relatu magis speciosa quam efficacia”). Ne
feledjitk: az a Pelrarca mondja ezi, aki az Africdban, minl lal-
Luk, éppen a Somnium Scipionis koncepeldjal logadia el, hason-
l6an ahhoz, ahogy a De remediis utriusque fortunae-ben is éx-
vell. Agoston hidba olvassa (gjére sajal miiveinek idevagd sorail
— a Humanisia logikaja hajlithalatlan:

»Mert nem abban térém a fejem, hogy istenné valjak, aki hal-
halailan s az egel és [6ldel egyaranl birlokolja. Megelégszem az
emberi dicsdséggel; arra ahilok, s halandékéni nem vagyom
masra, mini halandd dolgokra (...) az emberi dicsGség uldn pe-

20 Esl igitur [latus quidam alque aura volubilig et, qued asgriug feras, [latus
est hominum plurimorum” (uo.).

18 végiil még a napi faradozdsgsal sem megelégedve, amely jéllehet nagy idé
raforditisa dran, ha mdsra nem is, legalabb napjainkra hirnevet igér, gondo-
lataiddal a tavelba kalandozva az eljovenddk elfiii hivt is megkiviantad®”. (,, 15
tandem quotidiana sceupatione nen contentus, quae magna licet temporis
impensa nennigi praesentis aevi famam promiltebat, cogitatienes tuas in
lengingquam transmitlens, lamam inter posteros concupisti.” Uo., 192.)
LHIntellige istam veterem et tritam iam inter philesephos fabellam: terram
onnem punti unius exigni ingtar esse, anmum unum infinitis annorum milihus
constare; [amam vero heminum nec punctum implere nec annum, casterague
huius generis, guibus ab amore gloriae animoes dehortantur.” (Uo., 194.)
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dig Ggy lorekszem, hogy ludom: mind amaz, mind én magam
halandék vagyunk.”?

A szent ellenvetésére — esztelen dolog, a természetes rend
meglordilasa, legjobb ifju éveinket pazarolni az emberek Liiné-
keny kegvének elnyerésére s csak idéskorunkban térni Istenhez
- a valasz pedéans okoskodédsa néhol mar az irénia hatarat sirol-
ja:

,van valami ésszerf is abban, amil javaslok. Meggv&z6désem
ugyanis, hogy migitt a f6ldén tartézkodunk, azt a dics6séget kell
keresniink, amelyel i1 adaloll meg remélniink; ama masik, na-
gyobbat majd az éghen élvezziik: ahova ha valaki (eljuloti, gon-
dolni sem kivan majd erre a f6ldi dics6ségre. Tudniillik az arend,
hogy a halandéknak mindenekelétt a halandé dolgokra legyen
gondjuk; az érok dolgok az elmulandékat kivessék, hogy ezekt6l
amazok felé egyenes 1l vezessen. Amazok {ell azonban ezekhez
ne legyen visszatérés. ™

Agoston figyelmeztet: kénnyen a pokolba pottyannak azok,
akik egyik labukal a f61dén tartjak, masikkal mar az éghe hag-
nanak — majd hosszan részlelezl az idézelt cicerdi helyel, & még
ki is egésziti a hirnév enyészetét indoklé toposzok sorat® (az
irigység, a kivetkezd nemzedékek tagjainak jo hire és dicsérete,
aplebs gylolete a virtus irant, az emlékek, sirok és kényvek gyors
pusztulasa, mind ,akadalyozzak, hogy a név drokké fennmarad-

# Neque enim deus fieri cogito, qui vel aeternitatemn habeam vel caelum
terrasque complectar. Humana mihi satis est gleria; ad illam suspiro, et
maorialis nennisi mortalia concupiseo (...} itague gloriam humanam expeto,
ut seiam et me et illam esse mortales,” (Uo,, 194-196.)

%, Esl autem aliqua propositi mei ratio. Eam enim, quam hic sperare licet,
gloriam hic quogue manenti guaerendaim esse persuadeo ipse mihi; illa maiore
in caelo fruendum erit, quo qui pervenerit, hane terrenam ne eogitare quidem
velil. Ilaque islum esge ordinem, ut mortalium inter rerum moertales prima
sil cura; Lransitoriis elerna succedant, quod ex his ad illa sil ordinatlissimus
progressus. Inde autem regressus ad ista non pateat.” (UJo., 198.) A gondolat
végig é] és erdeidik a klasszikus humanizmusg szerzdinél; legezebb kifejlése:
Pico della MIRANDOLA, Gralio de dignitate hominis {1486), cc. 10-12 (ax
altalunk hasznalt kiadas: ,,On Dignity of Man”, in: The Benaissance Philosophy
of Man, ed, Ernst Cassirer-Paul Oskar Kristeller—John ITerman Randall, Chi-
cago, 19566, 229-230).

2 Un., 200-202.
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jon™).% Vitaparinere a kdzépul irant érdeklddik, hiszen nem le-
hel, hogy ,,azt parancsold: dsszes lanulmanyaimat (élreléve dics-
teleniil tengessem életemet”.?” Agoston azonban az optimista
meglontolashél kiindulva {,Az erényl tiszleld, s a dicsGséget
hagyd hatra; kézben, ahogyan Marcus Catdrél olvassuk, ez uléb-
bit is, mennél kevéshé kivanod, annal inkdbb birtokodba keri-
ted”)® éppen ezl lanacsolja; ledd félre az {rasaidal, ,s hatra-
hagyva 6kel, kezdj tehdt magadban a halalrél elmélkedni” ® Pet-
rarca zdrszava egyszerre hordoz tragikus és ironikus felhangot:
megkiaszini Agostonnak, hogy lelnyitolia lalasal az orik dolgok-
ra, de sajnog mennie kell, meri — mondja — ,mig beszéliink, iébb
nagy — jollehet mulandé — teendd var rdm (...) nem mas okbdl
sielek mosl annyira szorgalmasan a tobbi dolgom uidn, mint hogy
azokat elvégezve emezekhesz [ti. az 6rokkévalékhoz — B. S.| vissza-
{érhessek” ** A Humanisla tehal éniudalosan ismeri be veresé-
gét: belalja, hogy a szentnek igaza van, de az emberi létdllapot
nem engedi meg az agostoni tokéletesség megkizelitését; arra
iléltetlink, hogy a dicsGség szomjanak engedelmeskedve a studia
humanitatis szorgos miivelésével, azaz munkaval keressiik hi-
riinket; ha pedig errdl van szé: ,képtelen vagyok megzaboldzni
vagyamal” — vallja meg Pelrarca.®

A hirnév és dics@ség ebben az egethen nem elsésorban mint
erkolesi és intellektualis értékek jutalmai szerepelnek, hanem
iranyullsagal jelolik ki és kerelél adjak az {rdk és irdk, illeive az
irok és kornyezelitk kozotti konkrél kapcesolatok rendszerének.
Mindkettd a sikerrel lesz egyenértéki, indoklasukat tehat 6n-
magukban hordjak, nincs migélliik transzcendens hatlér, csak
a publikum, az {rétarsak és az olvasokdzonség véleményében adot-
tak. Ebb6l kiovetkezik, hogy manipulalhaték, sét manipulalan-

# ..quae (...) aelernilatem nominis impediunt”. (Uo., 202.)

7 ,,...iubeas ne ul, amissis studiis mei omnibus, ingloriosus degam”. (Uo., 202.)
$ L Virtutem cole, gloriam neglige; illam tamen interea, quod de M. Catone
legitur, quo minus appetles, magis assequerig.” (Uo.)

»Lls igitur posthabilis (...) incipe tecum de morte cogitare...” {(Un., 206.)
»-..nune, dum loguimur, mulia me magnaque, quamvis adhue mortalis, negolia
expectant {...) neque aliam ob causam properc nune tam studicosus ad reliqua,
nisi ul, illi explicitis, ad haec redeam.” (Uo., 214,)

,»...desitderium frenare non valeo”. (Un.)
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dadk is. Az opinio manipuldlasanak eszkozlaral, lechnikail pedig
mar a nagy triasz kidolgozia, részinl a baralsag-irigység cicerdi
Fama-loposz gyakorlalias érlelmezésére alaposva.

Dante a Convividban szamfizelézének legsilyosabb kovelkez-
ményeként panaszolja fel: ,,Sokak szemében masként mutatkoz-
tam, minl amilyen alakban hallomas ulan elképzeliek, nemcsak
személyem alacsonyodoll le elditilk, hanem minden mar kész,
illetve megirasra varé munkam értéke is cstkkent”. A jelenség
magyarazalakénl révid elméleli 6sszeloglalasal adja az irodalmi
propaganda miikodési torvényszerségeinek.

»Az okol, amely miall ez megesik nemesak velem, hanem min-
denkivel, ezllial réviden gzandékozom érinleni: ez elészor is az,
hogy a tisztelet tilarad az igazsag hatdran, masodszor pedig az,
hogy a személyes jelenlél az igazsaghoz képesl megsz{kili. A jo
hirt {6leg a jélell nemzi a baral lelkében, amely megsziili; az el-
lenség lelke is befogadja ugyan a magot, de nem fogan meg. Az a
lélek, amely eldszior megszilli, részben azéri, hogy ajandékal fel-
ékesilse, részben a baral iranii szerelelb6l, aki benne részesiil,
nem marad meg az igazsag keretei kézott, hanem tdlmegy raj-
tuk, (...) A masodik lélek, megkapva a hir(, nemesak hogy nem
elégszik meg az elsd nagylldasaval, hanem Lovabb adva, eldadasal
mint sajal szilotjél igyekszik leldisziteni, s igy (...) megnagyoh-
biija ahhoz képesi, ahogyan kapta. (...) Ezl cgelekszi a harmadik
és a negyedik hirhallé, igy azutdn a végtelenségig kiterjeszkedik.
Ugyanigy az ellenkexére [ordilva a fent emliiell okokal, lalhat-
Jjuk a rossz hir keletkezésél, amely hasonléképpen névekszik meg.
Ezért mondja Vergilius az Aeneis negyedik énekében, hogy a hir
mozgasbol 8], és haladasa kozben névekszik."#

A hir Lehal csak kizvelilés allal lélezhel, Am a kdzvelilés éha-
tatlanul Lorzilja az igazsagol: nem csupan arra érdemes [elligyel-
niink itt, hogy a fama bona magasztos, az utékornak cimzett ,,jé
hirnév”-érlelmezése daszekapesoladik a kortarsak kozoll lolyla-
tott célzatos informacidterjesztéssel, tendencidzus hirveréssel,

32 Concicvio, L, 3, Szabd Mihaly lorditasa, in: DANTE, , Vendégség”, id. kiad.,
162-163.
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hanem arra is, hogy ugyanez lioriénik a baralsdg, az amicitio
magasrendd, a tarsadalmi egyiiliélésl segild és az erkélesi vilag-
rend szilardsagat szavatolé értékével is: amennyiben a hirnév a
vallozékony opinidban adoll, Ggy a szerefet a tovabbiakban nem
hatarolhalé el egyérielmien az érdekidl, a dicsérel (laus, lode) a
hizelgéstdl (adulatio, adulazione); amikor az iré minél szélesebb
kérii elismerésre vagyik, leheletlen lesz a Cicero-féle dislinkcid
{,bolesel barailsaga” / lelilleles barali kapesolal”) kévelkezeles
érvényesitése,

Még plasztikusabban mulatkozik az ellentmondas, ha az
amicitio-fama bona fogalompdr ellentettjét, az invidia-infamia
kategdriaparl vizsgaljuk. A kiemelked§ lehelség és erény ugyan-
is csak a normaliv modell szinijén serkenl elismerésre és imila-
cidra: a valésagban féltékenységet szill, amely — a retorikdk altal
rendszerezell eljarasok segilségével — rossz hirél keltheli a di-
caérelre mélld [érfiinak: a panegyricus és az elogium konnyfi-
gzerrel invektivava alakithaté. Petrarca a De sui ipsius et multo-
rum ignorantidban irja a szerelelél varallanul irigységgel viszon-
z0 négy velencel [lalalemberrél:

wzeretnek azok engem és mindenemet, kivéve egyediil a ne-
vemel. (...) Bizalommal és habozas nélkill bizhatnAm mindegyi-
kiik kezére élelemet, tesiemel és lelkemel, s mindenti, amim van,
kivéve a hiremel, s killonosképp az irodalmi hirnevemel,”

Az invidie lehdl mindenekeldll az irodalmi repuldciol veszi
célba, s kivallé okai kozoll elkeld helyen szerepel a tudatlansag
(ignorantia). Nem véletlen, hogy a Humanista — eltéréen masok-
1681 — kiilonleges jogokkal rendelkezik nmaga és hire megvédé-
gére: bizonyos allalanosan érvényes erkélesi szabalyok 6ra ke-
vésbé vonatkoznak. A De remediishen a Fdjdalom panaszkodik a
lomeg lecsegése kellelle rossz hirére; az Esz még Lodil is rajla:
Lhat még ha szdénok vagy jeles Poéla penndjaba itkozlél volna,
ahogvan sokan hajdandban, akiket mint infimis gazembereket
alliloil a jovle nemzedék elé ellenségiik ékesszdldsal” Az embe-
rek véleményének megvetése, a rosszhir-keltés negligilasa, az
erény julalmal dtnmagidhan laldé magalarlas mellell egyediil eb-

# Idéxi ASOR-ROSA, 1986, 71.
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hen az eselhen megengedell a visszavagas: ,Jollehel még az ird
becamérlsk elétt sem kell meghajolnunk, hanem {...) ugyvanolyan
irallyal megeafolni a rdgalmat...”™ A heves reagalas szitkség-
szerl. Az irodalom vildgaban ugyanis kizdrdlag a hirnéy hizto-
sithatlja az ériékrend szilardsagat, csakis arra lehel hierarchiat
alapozni. Az egyenlésdinek itt nincs értelme: ,,Szép dolog az
egvenliség a baralok kozoll, De az egyenliiség csak a szerelel-
ben és a bizalomban érvényesiilhet: nem igy a sikerben és a di-
csbséghen” — jegvzl meg szintén Petrarca. ™

A Lorvényszer(iség halalya természelesen kilerjeszthel a res
publica litteraria hatdrain (4] is. A kévetkezstelések levonasaban
a legmesszebbre Boccaccio jut el. Dante-életrajzanak huszonegye-
dik, a kollészel eredetérdl érlekezd (gjezelében Ariszlolelész nyo-
man haladva fejti ki a vallasi kultusz és a sajatos koltéi nyelv-
hasznalal genetikus tsszelliggésél; a gondolalmenelel azonban
tovabbvezell a politikai hatalom megszilarditasara, s a koltsk
ebben jatszott szerepére. A nyvers erdvel hatalomra jutott kira-
lyok, ,merl nem hiziak énerejitkben, egyre szaporitottak a val-
lasokal, és az ezekben valé hit segilségével megfélemlileliék alati-
valbikat, és szent eskiivéssel engedelmességre torték azokat is,
akikel egyébkénl erének erejével sem ludlak volna meglirni,
Ezenkivill volt gondjuk ra, hogy alyaikal, Oseiket ég sziileikel
istenekké magaszlosilsdk csak azért, hogy a nép annal nagyohh
Liszlelelben tartsa ég félje Gkel. Az efféle dolgokat a kélt6k koz-
remiikodése nélkill kényelmesen aligha lehetett volna végbevin-
ni, akik akar hogy a hiritkel dreghilsék, akar hogy az uralkoddok
Lelszésél megnyerjék, masrészl hogy az alativaldkal is szdrakoz-
tassak és mindenkit az erényes életre buzditsanak, kiilonféle
mesteri leleményekkel (,..) elhitetiék axt, amil az uralkodék el
akartak hiteini, meri hiszen, ha nyillan szolotlak volna, éppen
az ellenkezdjét érik el, mint ami eredetileg szandékukban volt;
sz0lvan tehdal az () islenekrdl és emherekril, kikrél azl a lalsza-
Lol keltelték, mintha az istenek (iai volnanak, ugyanazzal a mo-

% Kardos Tiborné forditasa, in; PETRARCA, 1984, 72,
#Eel (...) in amicis, paritas pulcerrima. Verum ea paritas amoris ac [idei esse

debet; fortunarum el gloriae non ita”. (A De sud ipsius ef mutiorum ignorantic-
bél idézi ASOR-ROSA, 1986, 72.)
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dorral és hanggal éllek, amelyben a hajdanvaldk az igaz Islenl
szdlitotlak és dicabaégél zenglék. Ebbél kivelkezell, hogy az erds
emberek cselekedeteit az istenekéivel emelték egy sorba; {gy szii-
leletl meg az a szokas, hogy az emberek csaldil és nagy telleil az
islenekéivel elkeverten dics6ild versekben énekeliék meg; ez volt
és ez ma is, a fent emlitett dolgokkal egyetemben, minden kot
hivalasa és gyakorlata”

Az irodalmi nyilvdnossag és a polilikai kézvéleményformalés
kategériai és eljarasai (kultikus tavolsag kialakitasa az alattva-
lokkal/kizinséggel szemben, szinlelés és a titok megtrzése, az
irodalmi dicsség és a politikal siker kizos érdekalapja a platol
Lharatsaggal” szemben, a vallas instrumentum regniként valé
hasznositasa, az {réi és uralkoddi hirnév és hatalom kapcsoléda-
sa a szentség szférdjahoz sth.) itt a koltészet és hatalom kozés
{har a vallashoz kézvellenebhill kapesoladd poézis elsGbbségél
hirdei§)} eredetmondajanak forméjaban jelennek meg. Boceac-
cio majd harom évszazaddal a libertinus gondolkodék és a ragi-
on di stato leorelikusainak szinrelépése el6tl kifejti az Gn. ,im-
poszlor-iélell”, amely nyilvanosan még hossz(l ideig nem képvi-
selheté — am a hatalom sziikebb szférdjan belill, az udvar zart
vilagaban a 16, szazad kizepére egyre inkabb elfogadotl, s mind
nyiltabban hangoztalolt érvényesiilési és léitechnikava emelke-
dik. A folyamal — nem arl. ismélellen hangsilyozni — analdg az
irodalmi nyilvanossagban megismert mechanizmussal: amint az
frok céhen belili hasznalatra dolgozzak ki, s egyfajta szakmai
litokként, ,secrelum”-ként kezelik az opiniéra alapozott hirnév-
kozvelités eszkdzlaratl, s a beavatailanok [elé még sokdig az er-
kolesi kivalésag és klasszikus miiveltség biztositotta magasztos
fama- és glorickoncepciol képviselik, Ogy a polilika viszonylala-
ban is elfsz6r a belsd korén, az uralkodé kézvellen kérnyezetlé-
ben, az udvarban valik a beavatottak kézos titkava, arcana
imperiivé a halalmal puszldn a hatalommal, a (ranszcendens
igazolas kiiktatasdval legilimalé szemlélet, amely majd csak a
17. szézad elsé felére valtja fel nyilvanosan a klasszikus mintaja
res publica christiana idedjal; mikézben — s ez Lovabb drnyalja a

M Vita i Dante, 21, BOCCACCIO, 11, id. kiad., 661-662
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képel — az alalivaldk szélesebb rélegéher forduléd reprezenticio
gzinljén vallozatlanul él és hatékonyan miikodik a humanisia
dics6ités teljes toposzkészlete. (Gondoljunk csak a Buda felsza-
badilasa ulan ,Hercules Ausiriacus”-jelmezben telszelgd Lipol
csdszarral)®

Am ahhoz, hogy az irodalmi nyilvinossag kézvélemény-for-
mald, jd- (és rossz-) hirl kelld lechnikai ebben a kozeghen is ér-
vényesilhessenek, hogy a Danle-élelrajzbdl megismert ,jalék”,
a privat és a publikus tér valtogatdsa, mikddni kezdjen, hogy a
kulisszak mogil a rivaldalénybe el6lépd szerepld a leplezés
{dissimulatio) és szinlelés (simulatio) segilségével il is Ludato-
san irdnyithassa a réla kialakulé véleményt, épithesse sajat
imdzsal, ahhoz a polilikdnak is szinhazz4, a politikusnak szi-
nésszé, a politikai diskurzusnak szinpadi dialégussa kell valnia,
egyszoval az ,érvényes nyilvanossagnak” modelll kell vallania.
A Lovabbiakban ezl az Almenelel — a stalikus, reprezentaliv, a
muzeum-, a pantheon- és a galériametafordkkal operald érték-
kozvelilés dinamikussi vilasat, a szinhdzmeltalora eluralkoda-
gal a politikdban - vesszilk szemiigyre, killonos Lekintellel az
irodalmi és politikai nyilvinossag érintkezési pontjaira s a mo-
dern kizvélemény-ledria kialakulasinak lolyamalara.

2. Az udvar szinhaza

Szemlélleld példakénl induljunk ki kél, a dicafséggel, becsiilel-
tel, reputdciéval szorosan dsszefliggd toposz, a baratsag és a je-
lenlél érielmezésének modosulasabdl.

Minti latluk, az amicitia a korabban érvényes, normaiiv mo-
dell szintjén a humanistak egymads kozo6tti, illetve a hatalom bir-
Lokosaival lfennallé kapesolaldl szabéalyozia, az érdek nélkiili,
szabad lelkek kozt szilletd kdlesdnds vonzalom jegyében: Scipio
és Laelius az isteni, 6rik ériékekel szemléllék és szerellék egy-

1 BENE, 1989, a89.
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magban., ,,...akikben ugyanis ugyanazok a lorekvések és szandé-
kok, azokkal 16riénik meg, hogy ugyanolyan oérémel Lalalnak
egymasban, mint sajat magukban, és teljesill, amit Pythagoras
kivan a barailsagldl, hogy a sok eggyé valjgk”™® — irja Cicero a De
officiisben. A baralsag tehal nem esupédn tarsadalmi szempont-
bél hasznos erkolesi, hanem egyiittal transzcendens érték is, vég-
s6 soron az islenismerethez visz kizelebb.

A humanisia modell valsaga és a kullara tAmogalasat-lerjesz-
tését, valamint az igazgatasi funkciékat integralé Udvar modell-
jének uralomra juldsa idején vilagosan érzékelhel§ a vallozas.
Baldassare Castiglione I{ Cortegiandja az alapmii, amely kél év-
gzdzadra meghatdrozta az udvari civilizdcié, az érintkezési és
viselkedési formak érvényes kddexél, mar nem az orok értékek
felsl kozelit a problémahoz.

»--.van még egy kirilmény, amely nagyban gyarapilhalja vagy
ronthalja valakinek a hirnevél, éspedig az, hogy kikkel bardtko-
zik egészen bizalmasan (...) aki dllandéan tudatlanck vagy go-
noszok larsasagaban van, szinlén tudatlan vagy gonosz hirébe
jbn, és ellenkezfleg, aki jokkal, bolesekkel és lapinlatosakkal tar-
salog, ugvanilyen hirnevet szerez, mert a természet torvénye,
hogy hasonlé legszivesebben a hasonléhoz vonzidik. Exérl na-
gyon kell figyelni az ilyen baralsagok megkotésekor, merl kél
igazi jobaral koz(l, aki az egyikel ismeri, azonnal kivelkezle-
Lésl von a mésikra.”

A bharalsag Lehal — jollehel megérzi magaszios aurgjal — elss-

2 »

sorban mégis a koztisztelet megszerzésére és erdsitésére irdnyul,

% ...in quibus enim eadem studia sunt, eadem voluntates, in iig fit, ut aeque
guisgue altero delectetur ac se ipso, elliciturque id, guod Pythagoras ultimum
is amicitia putavit, ut unus fiat ex pluribus”®. De offieiis, I, 17, ITavas Ligz1s
forditaga, , A kotelességekrsl”; in: CICERO, 1987, 308.

.,...um’ alira cosa parmi che dia e lievi molio la riputazione, e guesta ¢ la
elezinn degli amici coi gquali si hi da tenere intringeca pratiea, (,..) Cnsi chi
conversa con ignoranti o mali, & Lenuto per ignerante o malo; ¢ pel contrario
chi conversa con boni e savii e discreti, & tenute per tale; ché da natura par
che ogni cosa volentieri si congiunga col suo simile. Perd gran riguardo credo
che si eomvenga aver nel cominciar queste amicizie, perché di dui stretti amici
chi eenosce 1’ une, subito immagina che I’ aliro esser della medesima
condizione.” Cortegiane, 11, 29 (ford. 138-139).
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a kornyezel véleményél igyekszik formalni; a baral helyes kiva-
laszlasa az udvari ember dnreprezentacigjanak lfontos része. Mint
mindeniitt, az idedlis udvari embernek ezen a téren is legféhb
aggodalma a hiba, a (évedés elkeriilése — marpedig sokan csaléd-
nak baraijukban, s a szakilas ulan ki-ki a masikal okolja; ezért
»-..mivel nem egyszer fordult el életemben, hogy olyan valaki
csall meg, kil legjohban szeretlem és akinek szeretetében min-
dennél jobban biztam, magamban azi a kévelkezletésl vontam
le, hogy jobb senkiben sem biznunk és magunkat baratunknalk,
bharmennyire kedves és szerelell legyen is az, prédaul oda nem
adnunk, neki minden gondolatunkat fenntartas nélkil kiszol-
gallaiva, akar csak enmagunkkal beszélnénk, meri annyi rejleti
zuga van az emberi léleknek, hogy lehelellen az emberi iléletnek
felismernie azokat a tettetéseket és szinleléseket, amelyek ben-
ne rejlenek,”?

Az idealis megoldas — a jok és jéravalok kozotl szilleld, a szo-
kasok, izlés és a kedvezd csillagallds meghatarozta tékéletes ba-
ralsag (perfetta amicizia) — mint kovetendd példa, hasonléan az
Il Cortegiano részdiskurzusaihoz, ilt is normaiiv erkélesi kéve-
telményként fogalmazédik meg, de gyakorlati tandcsként meg-
sz{vlelend6bb az iménti gondolatsor kévetkeztelése:

»Azl hiszem tehdl, hogy érdeme szerint jobban szeretheljiik
és szolgalhatjuk az ilyen embert a mésiknal, de nem kell magun-
katl abban a bizionsighan ringatnunk, mellyel az édes baraisag
kecseglet, nehogy azi késébb kénylelenek legyiink meghanni.”

Az eredeti - példaul ficinéi — neoplatonista értelmezés latha-
{éan nem veszlelle érvényél, de az ériékhangsilyok ellolédiak:

0 ...essendo a me inlervenute piil d’ una volta I’ esser ingannato da chi piu

amava, e da chi sopra ogni altra persona aveva confidenzia d” esser amato, ho
pensato talor da me a me, che gia ben non fidarsi mai di persona del mondo,
né darsi eosiin preda ad amico, per caro ed amato che sia, che senza riserva l’
omo gli eommunichi tutti i suoi pensieri come farebbe a se stesso; perche
negli animi nostri sono tante latehre e tanti recessi, che impossibil & che
prudenzia umana possa conoscer quelle simulazioni, che dentro nascose vi
somo”. Ue. (ord. 139).

»Credo adungue che ben sia, amare e servire I’ un pit che I’ altro, secondo i
meriti e ‘1 valore; ma non perd assicurarsi tanio con questa delee esca d
amicizia, che poi lardi se n” ahbiamo a pentire”. Uo.

&
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a baralsag nem csupan repuldcidszerzé mivollaban van kiszol-
gallatlva a vélemények ingalag ilélelének, hanem intim, a kél
félre korlatozédé vetiiletében is a bizonyossagot nem nyujté
opinio az alapja; egyik részlvevd sem hizhal fellélel nélkiil a
maésikban. Mindenki kigzolgaliatoll a masik szinlelésének, Lehal
mindenki védekezésre, azaz szinlelésre és titoktartdsra kénysze-
riill. A baralsag igy egyrészi eszkiozszer(ivé valik, masrészi gya-
korlasa szigoril elévigyazalossagi szabalyok, ovinlézkedések [o-
ganatositasat kiveteli meg.

Francesco Guicciardini, akinek Ricordi cim{ maximagyfijle-
ményében dsszegzett politikai tapasztalatai ugyancsak az euré-
pai udvarok vilagaban (Castiglionéval azonos idészakban) lell
megligyelések Lanulsagail sfiritik, szintén a repulécié megszer-
zéséhez koti a bardatsagok keletkezégét:

»INe mulasszalok el meglenni (csak hogy szivességel legyetek
és baralokal szerezzelek) azokal a dolgokat, amelyekbdl reputé-
ci6tok szarmazik, Mert aki megtartja vagy noveli a reputacidjat,
azl ulolérik a bardlok és a joakaral. Am aki elmulaszija a szik-
séges lépésekel, azl kevesebbre becsiilik, és aki szlikolkidik a
reputdcioban, az nem taldl majd sem hdlara, sem bardtokra,”+

A képlet csak lalszdlag fordull meg; valgjaban egy dnmagat
erésild lendenciardl van szé: a megleleld baralsagok kélésével
névekszik a reputacid, a reputacié névekedése pedig Gjabb bara-
lokal szerez, A baralsag hasznol hoz, csak kelld korillekintéssel
kezeljiik:

»Ha valakivel] elégedetlenek vagytok, tigyeljetek ra, amennyi-
re lehel, hogy az illeld ne vegye észre, merl ezzel elidegenililek
magalokldl; pedig gyakran adddik olyan helyzel, amikor hasz-
notokra lehet, és lenne is, ha nem jatszottatok volna el a lehet6-
ségel rossz véleményelek kimutaldsaval, En magam sajal hasz-
nomra tapasztaltam meg, hogy midén egyszer kedvezttleniil vé-
lekediem valakir6l, mivel az nem vell észre semmil, késébh

+#  Non mancale di [are le cose che vi diano riputlazione, per desiderio di fare
piacere ed acquistare amici; perché a chi si mantiene o aceresce lariputazione,
corrono gli amici e le benivolenzie drieto; ma chi pretermette di farve gquello
che debbe, ne & stimalo manco, ed a chi manea la riputazione mancane poi gli
amici e la grazia.” RBicordi, 1, 174 (d. kiad., 278).
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valamely iigyben jo szolgalalol lell nekem és jé baratomként vi-
gelkedetll.”

A haszonelvi ,baratsag” fenntartasa elkeriilhetetlenné teszi
a képmuialasi és litkoldozast: a platoi kapesolal gesziusrendsze-
re ég nyelvhaszndlala szinpadszer(ivé valik. A larsadalmi gya-
korlat és a politika szinpadan pedig az el6rejutas, az érvényesii-
lés lfeliélele, hogy ki-ki 18kéleles mesterségbeli tudassal jalssza a
raoszioll szerepel:

»Nincsen kinek-kinek hatalmaban kedvére megvaltoztatni
tarsadalmi helyzelél és feladatail, hanem bizony alialdban azok-
kal a dolgokkal kell foglalkozni, amelyekel a sors hoz magaval, ¢
amelyek ahhoz az allapothoz szabottalk, amelybe belesziiletik az
ember. Ezérl minden dicséretel megérdemel, aki jol és helyzelé-
hez illgen végzi a maga munkdjat. Amint egy komédidban sem
jut kevesebb dicsérel annak, aki j6l alakilja a szolgal, minl an-
nak, aki a kirdly jelmezél vigeli; hasonloképpen ki-ki a sajat po-
zicidjaban szerezhet dicséretet és becsilletet maganal.”

A szinlelés céljanem ax idedk vilagahoz, a transzcendens szfé-
rahoz vagy valamiféle magasabb erkélesi univerzumhoz vald iga-
zodds, hanem a személyes érdek (interesse proprio) képviselete.
Ha jol alakitjuk a szerepiinket, ki is 1éphetiink hel6le: névekszik
ériekiink ¢ vele a hasznunk is (,a dicséreles vigselkedés, ha mas
nyilvanvalé eredménnyel nem is jar, hogy jé hirt kelt és j6 véle-
mény lerjeszt rélad, ami t6bb izben és nagyon hosszu idén ke-

EE

3¢ avele mala satisfazione di uno, ingegnatevi quanin potete non se ne
aceorga, perché si aliena tutto da voi e vengonoe spesso occasione che vi pua
servire e servirehbe, ge col dimostrare d’ averle in malo concelto non ve I’
avessi giuocato. [§d jo con mia utilita n’ ho fatlo esperienzia, che in qualche
tempo ho avute malo animo verse une che, non se ne accorgendo, m’ ha poi in
qualche occasione servilo bene, e mi & stalo buone amico.” Ricordi, I, 102 (id.
kiad., 261).

4  Non &in potestd di ognuno eleggersi el grado e le faccende che I’ uomo vuole,
ma bisogna spesso [are quelle cheti appresenta la tua sorie e che sone conlerme
allo stale in che sei nate; perd lulta la laude consiste nel fare bene ¢
congruamente le sue. Come in una commedia non € manco laudato chi bene
rappresenta la persona di unoe servo, che quelli a chi sono stati messi in dosso
¢’ panni del re, in effetto ognuno pud nel grade suo fargi laude ed onore.”
Ricordi, 1, 151 (d. kiad., 272).
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reszliil hajl majd hasznol szamodra”}.4* A haszon pedig nem az
anyagiakban, hanem a tarsadalmi sikerben mérheld:

»Ebben a vilagban azok korményozzak j6l az tigyeiket, akik
mindig sajal érdekiikel lartjak szem eléii, s minden cselekedelii-
kel e célnak rendelik ala; am lévednek, akik nem mérik jél (el
gajat érdekiiket, s Ggy hiszik, az mindig inkdbb valamely anyagi
elényben all, minl a beesitletben, nevink j6 hirének és a repula-
cibnak megdrzésében.” "

Az egész gondolatmenet kézponti eleme az opinio, a hatalma-
sok és az uralkodo (grandi és a Principe) véleményének beflolya-
golasa; sikeres manipuldlasaval (eljebb lépheliink a rangléiran,
kozelebb férkozhetiink a Fejedelem kegyéhez:

»aki leljehbvaldi szerelelére vagyik, az mulasson iranyukban
tiszteletet és hédolatot, s ebben inkabb pazarlénak, mint fukar-
nak kell mutatkoznia. Merl semmi sem sérli johban a feljehbva-
161, mint ha figy lalja, nem kapja meg azl a liszielelel és hodola-
tot, amelyrél gy gondolja, hogy megilleti.”+

Mindazonaltal dvalosan kell eljarni a Fejedelem jéindulaia-
nak megszerzésében: ugyanazokal az eljarasokal sziitkséges al-
kalmazni vele szemben szandékaink és véleményiink elrejtése
érdekében, amelyekel & is alkalmaz, hogy leleplezze azokal.

»--.ha azl akarod, hogy ne ldsson karlyaid mogé, tgyelj ra, és
minden erdddel 6vakodj azoktél a dolgoktol, amelyek lelephez-

6 ...ellare laudabilinenie, se bene non Ui portassi aliro [rutio evidente, sparge
buono nome e buona opinione di Le, la gquale in molti tempi e casi Ui reca
utilita ineredibile”), Ricordi, I, 168 (id. kiad., 276).

*#  Quegli womini concducono bene le cose loro in gquesto mondo, che hanno
sempre innanzi agli occhi lo interesse proprio, e lutle le azione sue misurano
com questo fine; ma la fallacia & in quegli che non cogmoseono bene quale gialo
interesge sue, cioé che reputano che sempre congista in qualche commodo
pecuniario piu che nell’ onore, nel saper mantenersi la riputazione ed el buono
nome,” Ricordi, I1, 218 (id. kiad., 333).

7 ,Chidesidera di essere amato da’ superiori di sé, bisogna mostri d avere lore
rispello e riverenzia, ed in gueslo pill presto essere abondante che scarso;
perché nessuna cosa nffende pin 1o animo di unn superiore, che el parergli che
non gli gia avuto el rigpetie o reverenzia che giudica convenirsegli.” Ricordi,
1, 148 {id. kiad., 271).

-
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hetnek; ugyanolyan szorgalmasan igyekezz, hogy ne lasson be-
léd, mint amilyen kitariéan & is igyekszik beléd 14tni.”+

A simulatio, amely az egyenrangiak vagy az alarendeltek te-
kinletében hasznosnak (utile) bizonyull, a grandival szemhen
egyenesen nélkiilozhetetlen, az életbenmaradéds egyetlen lehet-
séges technikdja:

,»Orilliség felhaborodni azok ellen, akiken — magas allasuk
miall — nem remélheted, hogy bosszil dllhatsz; tehat, még ha
lgy is érzed, hogy jogtalanul bantak el veled, tiirni kell és szin-
lelni,”#

Figyelemre méllo, hogy parhuzamosan a véleményben adott
igazsdgok uralomra jutdsaval, az értékrend megvaltozasdval,
Guicciardini szovegében a hagyomanyos logalomsort (virti —
fama - gloria) lassan kiszoritja egy mésik sorozat: az erényt az
érdek (interesse), a hirnevel az elismeriség (riputazione), a dicsG-
gégel a Lobbiek meghecsiilése (onore) valija fel.™ Természelesen
megtalalhaté a tradicionélis fogalomhaszndlat és -értelmezés is,
a 'liszlesség’ jeleniésben 4ll6 onore vagy a valadi dicsGségel. jeli-
16 gloria, de csak a bélesek (savi) belsd hasznalatara, vigyott ide-
alként (,,szinte mindenkiben feliilkerekedik sajat érdekének tisz-
telete, s nagyon kevesen vannak, akik tudjak, mit ér a dicsdség

#...gelu vuoi che non tiintenda, pensavi diligentemente e guardati con gomma
indusiria da tulte le cose che Ui possono scoprire, usando tanta diligenzia a
non ti lageiare intendere gquanta usa lui a intenderti”. Ricord:, 11, 103 d.
kiad., 308).

18 pazzia sdegnarsi con quelle persone con le quali per la grandexzza loro tu
non puoi sperare di poterti vendicare; perd se bene ti senti ingiuriato da questi,
bisogna patire e simulare.” Ricordi, I, 27 (id. kiad., 245).

A lerminoligiavallas hatlerében szemléletvdllozds all, a belsd értékrél a Lir-
sadalmi kirnyezet felé mutatott imazsra helyezédik a hangsily - anndl is
inkdbb fontos ext hangsilyozni, mert a kérdéssel foglalkozé szakirodalom egy
résyze nem lil viltozast a quallrocentn és a kivetkezd szdzad beesilet-ériel-
mezése kizott (pl. . BRYSON, The Point of Honour in Sixteenth-Cenfury
ltaly: an Aspeel of the Life of the Gentleman, Chicago, 1935, 1-13); vo. Stephen
GREENBLATT, Renaissance Self-Fashioning. From More io Shakespeare,
Chicagn, 1980, 2-9. Az onore eszkorszerive tételél és manipulativ eeld politi-
kai felhaszndlasat jelentd szemléletvdaltdashan valodi eléfutdrnak” tekinthe-
& Lorenzo Medici, |. BULLARD, 1992, 6-9; a [ordulépontrél Castiglione kap-
csan: FERRONI, 1980, 127.
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és a becsiilel”).® Az udvari élei, a polilika szinpadin nem vivha-
L6 ki a pragmatikus szemponthél nélkiilézheletlen siker az er-
kélesileg kétes médszerek hijan:

»INem Liinhelek (el, s nem is tudok jobb szinben feliiinni, vagy
repuldcidl szerezni olyan dolgokkal, amelyek valéjaban nem jok
- smégis hasznosabb volna az ellenkezdjét cselekedni; mert szinte
hihetetlen, mennyil hasznal a reputdcid és az emberek j6 véle-
meénye, akik nagyra larianak: anélkill kisérnek ezzel a szdbe-
széddel, hogy bizonyitanod kellene.”

Guicciardini szenvlelen, hideg megligyelései mogotl keserd
pesszimizmus huzodik meg: silétebb és kidbrandultabb Machia-
velli ,idealista” kritikAjanal. Az emberi természetet alapvetfen
rossznak iléld, az womo virtuoso eszményi alakjaval mégis ided-
lis ellenpélust alkoté Machiavelli teoretikus pesszimizmusaval
szemben ill az emberl per definitionem jora hajlonak véls, de a
loriénelmi Lapaszialatban szinle kizdrdlag rossznak (maligno)
talalé gyvakorlati pesszimizmus 411.%

A hagyomany dikidlia (anilds erkilesi kivelelménykénl még
meglogalmazhatlé (,Tegyelek meg mindent, hogy jonak ifinje-
tek, mert ez szdmtalan esethen hasznotokra valik; 4m mivel a
hamis vélemények rovid életiiek, bajosan tudiok majd sokaig jo-
nak tinni, anélkiil hogy valéban azok lennétek; gy okitotli mar
apam is"™ — mintha Petrarca intését hallanank) — am a gyakor-
lali tapaszlalail masra tanil;

»...11 quasi Lulti prepondera el rispetio dello inleresse sun, e sonn pochissimi
quegli che eognosconoe quanto vaglia la gloria e I’ onore”. Ricord:, I, 106 id.
kiad., 262).

2 INon posso io, né so farmi belln, né darmi riputazione di quelle cose che in
veritd non sono, e farnen sarebbe pia utile fare el contrario; perché é incredibile
quanie giova la ripulazione e la opinione che hannoe gli uomini che tu sia
grande, perché con questo romore ti corrono drieto sanza che tu n’ abbia a
venire a cimento,” Ricordi, 1, 130 (id, kiad., 266-267).

7 A szembedllitdsrél: Giuliana TOSO RODINIS, Qaleazzo Gualdo Priorato. Un

moralista venelo alla corte di Luigi XIV, Firenze, 1968, 2-14.

HIfale ogni cosa per parere buoni ché serve a infinile cose; ma perché le opinione

falge non durano, difficilmente vi riuscird el parere lungamente buoni se in

verild non sarete; cosi mi ricordd gid mio padre.” Ricordi, 11, 40 (id. kiad.,

204-295).
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»Kozlelszésre lalal, aki egyenes és nyill lermészel{; nemes
dolog is ez, Am olykor artalmas. Mas(ell, a szinlelés néha hasz-
nos és szilkséges is a tobbi ember rossz természete miatt, jéllehet
gyildleles és elég csOf dolog; igy azlan nem tudom, melyikre ad-
Jjam a voksomal (...) nem dicsérem, aki mindig szinleléssel és
ravaszsaggal él, de felmentem azt, aki idénként hasznalja.”®

A sajalos leriilel, ahol kénylelenséghél elkeriilheletlen a szin-
lelés, nem mas, minl az érvényes hyilvanossag, a halalom sz(é-
rdja, az udvar szinpada. A tudathasadasos allapot itt térvénysze-
riien kivelkezik be, s érvényben is marad a 17. szazad elejéig: a
Lipsius tanécsolla prudentia mixta (a [ejedelem a maganélelben
ne hasznalja a szinlelés és leplezés fogasait, tartsa fenn Gket nyil-
vanos szereplése idejére) ezl a skizolrén allapolol leorelizalja,
immar az emberi természet romlasat illetd keserd kritika nél-
kiil, magalol érielédd szabalykéni.

A czalas, a megléveszlés az opinio uralma alall Allé vilaghan
nem csupan az uralkoddé gesztusrendszerének valik meghata-
roz( vezérelvévé; maga az uralkodd is ennek koszdnheli 1é(é1.
Emlékezziink az If Cortegrano plalonikus ihlelés( negyedik kony-
vére: a fejedelmet a latszatok vilagabol kiszabaditd, latdsat a hi-
zelgés csaldsaira (elnyild, nyers és romhold erejél civilizall hala-
lomgyakorldssa szelidild boles, az udvari ember az arte, a simu-
lazione és a dissimulazione meslerfogasaival mialja lelill a
velélyldarsakal, [érkézik kegyébe, planialja el lelkében az igazsa-
gossag, tnmérséklet és josig erényeit, ,félrevezetve 6t hasznara
vald foriéllyal”. A Fejedelem az Udvar lerméke, a Lokélyre [gj-
lesziell megiéveszlés kreatliirgja.

A Principe és a Corfegiano viszonya végképp kilép az amicitia
magaszlos humanisla konlexlusabdl; meghatarozo eleme a gya-
nakvas (sospefto) — lllusziraldsara pedig inkabb az ur-szolga me-
tafora alkalmas. (,,...az urak nem tartjak nagy becsbhen a szolga-
kal, s a legapribb érdekiik(d] vezelve vagy hirlelen szeszélyiik-

a5

Liace universalmente chi & di natura vera e libera, ed & cosa generosa, ma
talvolta nuoce; da altre cante la simulaziene & utile ed anche spessoe necessaria
per le male nature degli altri, ma & adiata ed ha del brutto; donde nom so quale
sia da eleggere (...) non laude chi vive sempre con simulaziene e con arte, ma
escuso chi qualche volla la usa.” Ricordi, 1, 4546 (id. kiad., 248-250).



nek engedve félrealliljak, kiméletlenll meggyétrik Gket; exéri
biles szolgak azok, akik hasonléan jarnak el uraikkal szemben”
- Osszegzi tapasztalatat Guicciardini.)™ Tasso a szazad végén,
1592-hen mar kizhelyként fogalmazza meg tapaszialatat: ,a hi-
zelgh szinte a bardtsag (ragédidjanak szinédsze” ™

Az udvari életet meghatarozé aktudlis hierarchia (a Fejede-
lem kegye bizlosilotla, vallozé rangsory®™ kialak{lasa és heflolya-
soldsa mellell a szinlelés eljarasai a Lradicionalis hierarchia te-
rilletére, a méltésagviselék és hivatalnokok manipuldlasira is
kilerjednek: a kovelekel példaul ugyancsak (élre kell vezetni, hogy
hilelesebben képviseljék meghizdjuk ravasz szandékal.

LAkar fejedelem, akir maganember legyen, aki hamis dolog-
rol akar meggy@zni valaki masi kovet vagy kozvetils aljan, elébb
a kévetet kell hogy félrevezesse; mert hatdsosabban beszél és
mikédik majd, aki azl hiszi, hogy uralkeddja szdndéka szerini
jar el; amil nem Lenhe meg, ha ludna, hogy szinlelésrél van sz6.”

Ezzel a megtévesztés nem csupan az udvaron belill, hanem az
udvarck kézotli kapesolat, a , kiilpolitika” szinijén is nélkiiloz-
hetetlen lechnikava valik.

Vegyilk most szemiigyre a masik toposz, a praesentia, a jelen-
161 érielmezéseinek vallozasal; ill 1alan még szemlélelesebb pél-

5 ...¢" padroni tengone poco conto de” servidori, e per ogni suo interesse o
appetito gli metiono da parte, o gli slraseinanoe sanza rigpeito; perd sono savi
¢’ servidori che fanno el medesima verso e’ padroni”. Bicordi, 1, 69 (d. kiad.,
2547,

i1, 17 adulatore & quasi un tragico igtrione de 1" amicizia”. Torquato TASSO,
11 Manso overe de I’ amicizia”, in: T. T., Diéaloghi, 11, 2, a cura di Ezio
Raimondi, Firenze, 1958, 846.

8 KLANICZAY G., ,,Udvari kuliara...”, id. kiad, 85.

,»Chi o prineipe o privalo vuole persuadere a uno allro el falso per mezzo di

uno imbaseiadore o di altri, debbe prima ingannare lo imbasciadore; perché

opera ¢ parla con pin elficacia, eredendo che cosi gia la mente del sue principe,

che non farebbe, se sapessi essere simulazione”. Iicord:, I, 14 (id. kiad., 244

245). A technika a kéivetkez6 szdzadra kizkeletlivé, tankényvekben formu-

lazhatéva valik; pl.: ,,.. . ha [élre akarunk vezetni egy uralkodét, hasenlékép-

pen [élre kell vezetniink a kovelel, aki révén targyalunk vele” {,,... volendosi
ingannar un Principe, si deve nel medesimo modo ingannar I’ ambasciatore
per mezzo del qual si negotia con lui”), in: Panflilo PERSICO, Del segretario,

Roma, 1655., 325,
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dal lalalunk arra, hogy az irodalmi kézvélemény-formalas tech-
nikai milyen mériékben belolyasoljak a politikai tellrendszer
eljarasait. Az irodalmi gvakorlat tapasztalata szerint a hirnév, a
fama bona megszerzésének és manipulalasanak egyik leghalé-
konyabb eszkéze éppen a Ldvollél, az assentia. A koral humaniz-
mus iréi dltal megnevezett Gsforras Claudianus témor megfogal-
mazdsa: , A jelenlél csokkenti a hirnevel.”® Pelrarca a De
remedits utriusque fortunae-ben még a kontemplativ léiformat
elényben részesitt erkélesi tanacsként kommentdlja a locus
communisl:

LAz lrigység még a litkos rejlekbe is behalol, és kiliirkészi.
Azt képzeled, hogy a kizszemlére kitett embert elkerili? Tu-
dod-e, hogy kevesen vannak, akiknek elényére valik, ha a nyil-
vanossag eldtt megjelennek? Akik jé hirének nincs artalmaéra,
ha mindent tudnak réluk? (...) Rilkdn olyan az ember, amilyen-
nek laiszik” — [igyelmeziell Ratio Gaudiumol.® Lalluk, hogy
Dante is erre épitette , barati” ideologigjat; 6 azonban pragmati-
kus szemponihdl kozelilell a szabalyhoz, s nem az ,elrejlizés”
szlikségszerfiségére kivelkezlelell belSle, hanem az assentidl
technikai kérdésként kezelve, hirnévndaveld funkeigjat hangsi-
lyozla. A 17. szdzadra a mddszer az udvari ember, a polilikus
okossdg (prudentia) vezérelie érvényesillési eszkdztaranak ériék-
szempontoktél mentes mesterségbeli fogasava valik; Gracian ma-
ximdja szerinl:

wHa a jelenlél csorbilja a hirl, a tavollél gyarapitja (...) A jo
tulajdonsagok kozelrsl nézve elveszlik (ényiikel, merl jobban
lathaté a kiilsé kéreg, mini a nagy lelki tartalom (...) Aki meg-
marad dicsGsége korének kozéppontjdban, megtartja hirét, amint-
hogy a {6nix is [elhasznalja maginyal, hogy tiszleljék, és az igy
keltell kivancsisagol, hogy jobban meghecsiiljék.”¢

@ Stilicho heszédébdl; ,,Plus nominis honor, / Quam tuus ensis, aget: minuit
praesentia famam.” De belfo Cildonico, 384-385; CLAUDIANUS, Opere, 1,
illustravit 2. Doullay, Parisiis, 1836, 108 {Nova Seriplorum Lalinorum
Bihliotheca).

ST PETRARCA, 1984, 42, .

52 Ordewlo manual, 282, §; Gaspdr Endye lorditdsa, in: Ballasar GRACIAN, Az
élatbilesesség kézikdnyua, Bp., 1984, 197-194 (, Keltsiink tavollétiinkkel is tisz-
teletet vagy meghecsiilést”).
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Nyilvanvalg, hogy ebben a kontexlushan a hirnéy és dicsiség
informacié’ és 'tarsadalmi-politikal siker’ jelentést hordoz,
strukturalis szemponthél tehat az irodalmi nyilvanossag gyakor-
latanak terminusai és technikai emelddnek al az udvari , polili-
ka” erlerébe.

Az dtmenet pillanatat legplasztikusabban Castiglione miivé-
hen érheljitk tellen. Az Il Cortegiano Leorelikusa egylial dina-
mikussa leszl, mozgdsaban ragadja meg a jelenségel. A claudia-
nusi kozhely ugyanis tilzottan egysikt értelmezést enged csu-
pan meg: ha a jelenlél csorbilja a hirnevel, gy mindig lavol kell
lenniink, hogy birtokolhassuk — ugvanakkor a politikai tapasz-
lalal ennek éppen az ellenkezGjére lanil: a siker, az uralkoddi
kegy kivivasa [olyamalios jelenlélel igényel a Liiz koril, a hata-
lom szférajaban. Guicciardini tézise szerint:

»Ha udvarhan lorogsz vagy egy halalmassag kiséreléhen vagy,
és arra vagysz, hogy az vonjon be az lgyeibe, [igyelj ra, hogy
mindig a szeme eldtt légy, mert minden déraban adédik valami
lennivald, amil az éppen arra hiz, akil 1al vagy aki a keze (igyébe
esik (...) aki elmulagzija az els6 1épés meglélelél, lell légyen az
még oly apré lépés is, gyakran elvéti a nagyobb dolgok felé veze-
L6 utal is.”

A problémal Casliglione az Udvari ember masodik konyveé-
ben veti fel: a Cortegianot hidba elézi meg jé hire; lett légyen
még oly Lokéleles, a Lilzoll varakozdsoknak mégsem Lehel ele-
gel, merl ,lelkiink némelykor olyanokal képzel, amelyeknek
megfelelni szinte lehetetlen, és igy tobbet vesztiink, mintsem
nyernénk” — jegyzi meg az urhindi beszélgelés egyik részlvevije.
A lélekiani szemponibdl kozelil§ valasz az emberl Lényezd kii-
lonleges sajatossagara hivja fel a figyelmet:

»azok a dolgok, melyek kegyednek és masoknak is csekélyehb-
nek latszanak hiritknél, Lobbnyire olyanok, melyekrél a szem elsd
pillantdsra meggydziddhelik: igy példaul, ha még nem leltek vol-

8 Tu che slai in corle o seguiti une grande, e desideri essere adoperato da lui
in lacecende, ingegnati di stargli al continuo innazi aglhi ocehi, perché d’ orain
ora nasenna necasione che lui enmmette a chi vede o a chi gli & pid propinguo
(...) chi perde uno principio benché piceelo, perde spesso la intreduzione ed
adilo a cose grande.” Ricordi, I, 134 4d. kiad., 267-268).
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na Rémahan vagy Napolyban, miuldn annyil hallotiak ezekrsl,
Lobbel fognak (élik varni, mint ami taldn szemiilk elé tarul a
valésaghan, de az emberek tulajdonsdgaira ez nem vonatkozik,
merl az, ami elsd pillantasra lathalé, a legkevéshé fontos. Ezérl
ha elsd taldlkozaskor egy firiemberrel beszélgetve, nem talalja
meg benne azt az értéket, melyet elére képzelt, nem fogja rogtén
j6 véleményél megvaliozialni, Ggy, mint azokrél a dolgokrdl,
melyekrdl a szem elsd ldtasra ilélhel, de naprél napra arra fog
varni, hogy felfedezzen benne valami rejtett erényt, fenntartva
azl a véleményl, melyel sokak {{élete szerint alkololt.”%*

A cél lehal nem az elvonulas (diességiink kérének kozéppont-
jaba vagy a szemlélédd élet megkivanta maganyba, egyre megy),
hanem a tavollél és jelenlél dinamikus valtogalasa, a szinrelépés
legmegfelelébh pillanatinak kivalasztdsa, az els6 ,jelenés” gon-
dos el6készilése, szcenirozasa;

»..-80kszor lathatjuk, hogy valamely nemesember, jéllehel,
kivalé és sok jo tulajdonsdggal van felruhdzva, mégsem tetszik
uralkoddjanak (...) ha az uralkodd szine elé kerill és a 1obhiek
el6il ismeretlen, jéllehet szellemes és gyors minden visszaviga-
sa, j6 a modora, taglejtése, szavai és illedelmesek cselekedetei,
midén a fejedelem csekély hecsiilésének jelét adja, s61 vele sérid-
en banik, az log bekévelkezni, hogy a Lébbiek uruk modorahoz
alkalmazkodva, riglin kijelenlik, hogy az illel nem ér semmil,
és nem fog akadni olyan, aki 6t ériékelné, meghecsillng, iréfdin
nevetni merne, vagy egyéltalan foglalkoznék vele, ellenkezéleg,
mindnyajan kiganyeljak, ildbz6he veszik a szerencséllent, és nem

% ...gli animi nostri spesso formano cose alle quali impossibil & poi
corrigpondere, e cosi pid ge ne perde che nen i guadagna {...) Le cose che a
vioi, ed a molli aliri riescone assal minori che la fama, son per il piu di sorte,
chel” occhio al prime aspetto le po giudicare; come se vol non sarete mai stato
a Napoli 0 a Rema, senlendone ragionar lante imaginerete pili assai di quello
che [orse poi alla vista vi riuscira; ma delle condizioni degli omini non inlervien
cosi, perché quello che si vede fori & il meno. Perd se ‘1 primo giorno, sentendo
ragionare un gentilomo, non comprenderete che in lui sia quel valore che
avevale prima imaginalo, non cosi presto vi spogliarete della bona opinione
come in quelle cose delle quali I’ occhio subito & giudice, ma aspettarete di di
in di scoprir qualehe altra nagscosta virtlt tenendo pur ferma quella impresgione
che v’ & natla dalle parcle di tanti.” Coriegiano, 11, 33 {ford. 144).
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hasznalnak (6hbé sem tigyes valaszal, sem az, hogy (réfara veszi
a dolgol — még az aprédok is rdvelik magukal, igy, hogy a nyo-
morult kényszeriséghél elakad és érzi, hogy nevetségessé valt.
Viszonl ha az uralkodé kegyesen viselkedik egy ludatlannal szem-
ben, aki nem Lud se szdlni, se mozoghi, a Lobbiek mind dicgérni
fogjak modorat és szokasait, ha még oly butak és iigvetlenek is
azok, és lalszolag az egész udvar bamulni és ligyelni logja 6 (...)
annyira csokonyosen ragaszkodnak az emberek ahhoz a véle-
ményhez, mely az uralkodé kegyébél vagy elitélésébdl ered.”"

Am még mieltl azt hinnénk, hogy a mindéssze a fejedelmi
kegy kiszadmilhalatlansdga, az udvari nép hatalomhoz valé iga-
zolédasa panaszoltatnék fel a szokasos médon, Castiglione for-
dil a képlelen: a Fejedelem maga is a lalszal aldozala, ingalag
véleményét az okos udvari ember a fama okos felhasznalasaval
haiékonyan helolyasolhalja:

Hhzért azl kivinom, hogy a mi Udvari emberiink i6le telheid-
leg fokozza a maga értékét ligyességgel és szellemességpel; és ha
csak lehelséges, gondoskodjék arrdl, hogy harhova kell mennie,
ahol nem ismerik, jé hirneve megel6zze és adja Ludlukra az olla-
niaknak, hogy mdshol, urak, hélgyvek és lovagok tarsasagiban

8 ...vedesi talor che un gentiluome, per ben cendizionato che egli gia e dotato
di molie grazie, sari poco grate ad un signore {...) giungendoe alla presenxia di
quelln, e non esgsendn dagli altri per prima ennosciuto, benché sia arguto e
pronto nelle risposie, e gi mostri bene nei gesti, nelle maniere, nelle parele, ed
in cid che si conviene, quel signore poco mostrarad’ estimarlo, anyi pid presto
gli fara qualche scorno; e da questo nascerd che ghi altri subito s” acecommoda-
ranno alla volunti del signore, e ad ognun parera che quel Lale non vagli, né
sard persona che I’ apprezzi o stimi, o rida de’ suoi delti piacevoli, o ne tenga
conto aleuna; anzi eominciaranno a burlarle e dargli 1a caceia; né a quel
meschione bagleran bone rispeste, né pigliar le cose come delte per gioco, ché
insine a’ page se gli melteranno atlorno, di sorte che, se usse il pit valorosu
omo del monden, sara lorza che resti impedito e burlato. I& per contrario, se ‘]
principe si mostrara inelinato ad un ignorantissimn, che non sappia né dir né
[are, saranne gpesse i costumi ed i modi di gquello, per sciocchi ed inetli che
siano, laudati con le esclamazioni e stupore da ognuno, e parera che Ltuita la
corte lo ammiri ed osservi (.,.) tantn son fermi ed ostinati gli omini nelle
opinioni che nagcono da’ laveri e diglavori de’ signori.” Cortegiano, 11, 32
(ford. 142-148).
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mily nagyra larijak, mert a hirnéy, mely laiszélag sokak iiélelé-
bél ered, a belsd értékben vald biztos hilet szilli, mely, ha a lelke-
ket ily médon elékészitve és hangolva talalja, kénnyen fenntart-
Ja magal és gyarapszik a cselekedelel révén és ezenflelil]l megme-
nekil atidl a bosszligaglol, melyel mindenki érez, ha folylon azi
kérdezgetik téle, hogy kicsoda és hogyan hivjak.”s

Ezzel a kor hezarull. A famae manipulaldsa ismél csak az
opiniéra, a vallozd emberi ,iudiciumokra” épiil; az {iéletek alap-
ja pedig nem a récié, hanem az impresszié (kiilongsen az elsé),
illeive a szenvedély,

HAmi pedig az emberek Lulajdonsagaira vonatkozé vélemé-
nylinket illeti, a fent nevezett szenvedélyek egyike vagy mésika
mar a jo vagy rossz hirnév hallatara bevonul lelkiinkbe. Ezéri
torténik, hogy legtobhszor vagy szeretettel, vagy gytilélettel ité-
litnk, ¢

Az ériékek a nyilvanossig erfilerében annyit érnek, amenhyit
hisznek felSlitk (credenzia di valore). A tékéletes udvari ember-
nek olyan kézegben kell sikerre vergddnie, amely nélkiiltz min-
den allandé és szildrd viszonyilasi pontol: az igazsag bizonyos-
sagat itt a benyomas, a vélemény, a latszat helyettesiti. Az egyet-
len lehelséges lélezési lechnika: a vélemények halékony és larids
belolyasolasa; az emberi {lélelek lévedésre vald hajlandosagat
kihasznalva érhet6 el a meghecsiilltség és dicséret (ripufazione,
laude). A csalassal operdld politikus persze szamildsha kell hogy
vegye: ellenlelel és velélylarsal ugyanigy az § megtévesztésével

[

&

»Perd voglio che 1 nostro Cortegiano, il meglio che po, oltre al valore s’ aiuti
con ingegno ed arle; e sempre che ha d” andare in loco dove sia novo e non
conosciuto, procuri che prima vi vada la bona opinion di sé che la persona, e
faceia che ivi s” intenda che esso in altri lochi, appresso altri signori, donne e
cavalieri, sia ben eslimato; perehé quella fama che par che nasca da molii
giudicii genera una certa ferma credenzia di valore, che poi, trovando ghi animi
cosidisposti e preparati, facilmente con 1’ opere si mantiene ed accresce: oltre
che & [ugge quel fastidie ch’ io sento gquande mi viene domandate ehi sono, e
guale & il nome mio.” Ua.

7 ,,Cireca la opinione ancor delle qualita degli omini, la bona fama o la mala nel
primo entrare move I’ animo nostro ad una di queste due passioni, Perd
interviene che per lo pili nei giudichiamo con amore o vero con odio.”
Corteginno, 1, 16 {ford. 47).
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akarnak siker( aralni, aminl maga is a kérnyezele megléveszté-
gét, [Blreinformalasal tekinii legfébb céljanak. Az Udvar szinhd-
za Osszetettebh, érzékenyebb szerkezet, mint a metafora hason-
lit6 tagja, a valodi tedtrum: itl mindenki a maga darahjal, Lragé-
didjat vagy komédigjal jalssza, a maga korén belill mindenki
foszerepre torekszik, s az utolsé pillanatig kétséges, kinek sike-
riil a sajal szivegkinyvél rakényszerileni a (6hhiekre, kil hilele-
gil a Loriénelem (pontlosabban: az ugyancsak tévedésre hajlamos
torténetiras).

A hatalom sz{érdjan heliilli mozgast, telt- és gesziusrendszert,
heszéd-, gondolkodas- és viselkedésmadot kodifikalé 16. szazadi
kézikonyvek, Luis Milan, Paolo Cortesi, Stefanc Guazzo, Gio-
vanni Della Casa, Cinzio Giraldi és a Lébbiek szabalygy(jltemeé-
nyei® a rendezdi utasitdasok nyelvén szélva igyekeznek felkészi-
leni az udvari emberl e honyolull, 16bbszorisen dsszeletl sze-
repjaték elfadasara. Céljuk, hogy Castiglione diskurzusa hyoman
a legaprébb részletekig kidolgozzak — a nyelvhasznalat, a tanc, a
jalékok, a jaras, a lestépilés, a mimika és beszédiechnika, az 6l-
Lozkodés, az élkezés sth. leriillelein — a leplezés és szinlelés civili-
zalt eljardsait, annak a sajatos kommunikaciénak a normarend-
jél, amelynek jelhaszndlala a szd szoros érielmében a szinpadi
jelhasznalatnak (elel meg. A szinpadi jel pedig [élrevezetd jel:
,hem azért, mert hazug jel, vagy olyan jel, amely nem létezé do-
logra utal, hanem azérl, meri azl igyekszik elhitetni magarél,
hogy nem jel”;™ ellenkezfleg: a természeles viselkedés direki
gesztusa. A vagyott idedl, a tévedések haléjahél magat megsza-
bhadild tokéleles udvari ember (perfetto cortegiano), aki ,ura a
mozdulatainak, tekinletének, arckifejezésének”; aki a Castiglio-
ne megkdvetelte kénnyed fesztelenség (sprezzatura, sprezzata
disinvolturae) segilségével képes a keresellen lermészetesség be-
nyomasal kelleni kérnyezetében. Az egvetemes érvény( szabaly
(regula universalissimal:

»--.80kkal inkabb keriilends a negédesség, mint a legveszedel-
mesebb és legmeredekebb szirt. Hogy talan valami djat mond-

% (gszefoglaloan 1. riluk QUONDAM, 1980.
% Umberto ECO, .11 segno teatrale”, in: U, B, Sugli specchi e altri saggi, Mila-
no, 1985, 44}
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jak, mindenben hizonyos kézémbosségel kell mutatni, mely el-
Lakarja a meslerkéllzégel, és Ggy Lintel (el minden sz61 és csele-
kedetet, mintha faradsag nélkiil és szinte 6nkéntelentil fakadna.
Azl hiszem (...} innen ered a baj: merl mindenki tudja, milyen
nehéz és ritka a jé cselekedet | kiemelés — B. 8. ]; miéri is ha kénnyen
viszi véghez valaki, nagy csoddlatot kelt; ellenkezfleg az erélte-
1és vagy Ugyszolvan a hajandl fogva elérangatdsa szégyenleles
és kevés hecsillelel szerez még akkor ig, ha magaban véve nagy
dolog.”™ )

Mintha csak az Agoslon kérdésére (mil fogsz hal alkolni?)
valaszoléd Pelrarca irodalmi hirnévre vonailkozd szavail halla-
nank: ,Praeclarum nempe rarumegue opus et egregium”! Az ud-
vari kommunikicié az elhilelés, a [ike¢id irodalmi genezisd
kérdéskérében mozog, a mesterségbeli fogdsok elrejtésére tesz
kisérleletl, tehal végsé soron egy retorikai problémalt kivin meg-
oldani, a larsadalmi nyilvanossdg szinijére Lranszponalva a [el-
adatot.”" A feladat pedig megoldhaté, a technikak elsajatithatok;
J0 személyes adollsdgok hirlokdban még mindig bekeriilhel az
udvarba a meglelelGen (elkészilll kiilsé személy — az udvari nyil-
vanossdg modellje (elvileg) még mindig nyitott modell, jéllehet a
nemesi ¢saladbdél szarmazdk eleve nagyobb eséllyel indulnak a
versenyben, minl a kézemberek.™

A szinlelés és leplezés, a maskarak, a jelenlét és tavollét jaté-
ka, az egymasnak lordiloll tikrék mogoll azonban valdjaban
nines semmi. Az Opinio universale uralomra julasdval, érvényes
nyilvanossédgot generalé mindenhaté szerepének megszilardu-
lasdval a Lokélyre (ejleszlell szerepjalék nem ulal semmi énma-
gan Lali magasabb rendd idealis vildgra, erkélesi univerzumra.

W ....fuggr quanto pit si po, e enme un asperissimo e perieslose scoglin, la
alleltaziene; e, per dir forse una nova parola, usar in ogni cesa una ceria
sprezzatura, che nasconda I’ arte e dimostri ¢iiy che si a e dice venir lalio
senza fatica e quasi senza pensarvi. (.,.) Da questo eredo io che derivi assaila
grazia; perche delle cose rare e ben [atle ognun ga la dilliculia, onde in egge la
lacilita genera grandissima maraviglia; e per lo contrario il slorzare e, come
si dice, lirar per i capegli da somina disgrazia e [a estimar poco ogni cosa, per
grande ch’ ella si gia”. Cortegiano, 1, 26 (ford. 59),

FERRONI, 1980, 140.

2 V. Cortegiano, 1, 15-16.
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A meslerségbeli ludas 6nmagaéri. van, magaban lalilja meg egye-
dili indoklasat; feladalal” tekintve mindéssze arra szoritkozik,
hogy - a klasszikus humanista modellen tillépve —1ij technikat
kindljon a magaszios dekdrum évezle Fama és a manipulalhald
Hir genetikus kapesolalanak elledésére.” A Humanista, az Ud-
vari Ember személyiségének nincsen koézéppontja, Proteusszd
valik, kizardlag az alkalmazkodd és alakvalld képességével defi-
nialhaté.™ (,Forgoll udvari ember Protheus légyen” — hangzik
majd Gracian sz4jabél is a tanitas.)™ Az egyes helyzetekhez valé
alkalmazkodas (a Guicciardini-léle discrezione, diversificare)™
méar nem szorithald szabalyba: inkabb mivészi adolisdg, a Loké-
letességig csiszolt artét megkorondzé képesség, mint formulaz-
haid technika; maga Casliglione is bevallja:

....ennek a médjat valéban nehéz szabalyokba foglalni, a sok
és vallozalos dolog miail, melyek a idrsalgdsban elGlordulnak,
mivel nincs a vildgon kél ember, aki leljesen egylorma lelkiiletd
volna. Ezért tehat azt, akinek a tarsalgasban sokakhoz kell al-
kalmazkodnia, sajal jozan iléletére kell biznom, dgyhogy [lelis-

7 A distinkei6 klasszikus megfogalmazasit adja SZERD Antal (Az udvart em-
ber, Bp., 1929, 36-37 (Minerva-konyvidr, VI1)): , A hirvAgy Lehdt az 1ij moral
leglontosahb emociondlis mozgalol kiyé tartozik {...) a transzcendenst elvesy-
tett korokban az aroklét utdn vald vAgy egyik formdja (... Van azonban egy
kisebbgzerti hirvagy is, mely nem terjed il az életen...” Ebben a dolgozathan
azonban éppen azt probiljuk bizonyitani, hogy a kéiléle hirvagy” nemesak
hogy azomos térdl fakad, de idézett szerzfiink ennek tudatdhan is vannak.
A Castliglione mivében még csupdn implicit azonogsdg a 17. szdzadra explicit
[ormaban, egyre nyiltabban jelenik meg — ez pedig nem ,,0ij morilhez”, hanemn
,13” amoralitdshez vezet; végkivetkeztetésiink tehat pontosan az ellenkezd-
je a Szerb Antal dltal az udvar-idea transzcendens aspekiusarél meglogalma-
anttaknak.

A topogzril ja dsszefaglalds: A. BARTLETT GTAMATTT, ,,Proteus Unbound:

Some Vergions ol the Sea God in the Renaigsance”, in: The Disciplines of

Criticism, ed. Peter Demety, Thomas Greene, Lowry Nelson, New Llaven,

1968, 437-475; vi. Stephen GREENBLATT, Sir Walter Raleigh. The

Renaissonce Man and his Koles, New Haven-London, 1973, 39, skk.

' Qricedo manual, 77, Faludi Ferenc lorditdsdban: ,Béles, és lgyelmeles ud-
vari emher”, in: FALUDI Ferenc, Téli éfszakdk, szevk. Sziorényl Laszlo, Bp.,
1978, 143 (Magyar Tallazo).

" Ricordi, 11, 186 (id. kiad., 326). A merev dokirindk elutasitdsdnak ,szabdlya-

rol” Guicciardininél és koverdinel: VIROLI, 1994, 111,

~3
s
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merve a killonbségekel az egyes emherek kézt, minden nap meg
kell valloziatnia modoratl és stilusal, aszerint hogy ki mellé sze-
gddik tarsalgdsra.””

Ez az ,udvari ember” litka, ill keresendd a bonyolull szerep-
jatek véged érielme: a simulatio és dissimulatio 6nmagara ira-
nyul; a tudds mellé- (majd ala-) rendelése a véleménynek, a hir-
név azonosilasa a hirrel, a dicséségé a sikerrel, a becsilelé a
meghecsiillgéggel egylajta blinbeesési mechanizmusil” termel
tjra. Az abszolit érvényi erény kévetelménye, az idedalis tudas
hite fenntarthaté még maganhaszndlalra, a bélesek koréhen;
helyiériéke, Larsadalmi presziizse azonban nines tébbé.

A Castiglione-féle ,,optimizmus”, a technika tékélyre fejleszt-
hetéségének hile végsé soron egybecseng a legsitétebh kritikai
pesszimizmussal, ha mésutt nem, legalabb az érvényes tarsadal-
mi viselkedéskédex kidolgozasdra adadd kivetkezlelések szint-
jén. Az Il Cortegiano fogantatasdval parhuzamosan fogalmazza
meg fejedelmi titkrét V. Karoly udvari papja, Antonio Guevara
is. A contemptus mundi gondolatkérében mozgd ,makroprédi-
kacié” kiterjeszii érvényességl korél; Marcus Aurelius {iktiv le-
velel nem csupan a ,keresztény fejedelem” jo titra téritéséhez
szlikséges exemplumokal és szenilenciakat foglaljak dssze, hanem
mindazok szamara mintdul szolgalnak, akik ,illen, valodi és
meghecsilll nemes emberek madjara kivannak élni”." A Relox
tragikus vizidja az emberi létallapotl folyamatos romlasat hirde-
Ll; landcsai, szabalyal, elvarasal a latszatlokra épiils, csalard, tisz-
tatalan vilagha (mundus immundus) vettetett, biinben fogant és
szenvedésre (L6ll emberfgjhoz fordulnak — 4m ezek a szabalyok
valgjaban ,nem szolgdlnak maésra, mint hogy megketi&zzék a

™, Di questo credo veramente che sia dilficile dar regola aleuna per le infinite e
varie cose che occorrone nel conversare, essendn che tra tutti gli omini del
mondo non si trovane dui, che siano d” animo totalmente simili, Perd chi ha
da accomodarsi nel conversare con tanti, bizogna che s guidi col sue giudicio
proprin, e conoscendo le differenzie dell’ uno e dell” altro, ogni dimulti stile e
maodn, secondo la natura di quelli con chi a conversar si mette.” Coriegiano,
1L, 17 (ford. 123).

" ...degiderano vivere eivilmentie e da veri e onorati gentiluomini”. Az 1581-i
velencel kiadds ,, reklamszivegébdl” idéxzi QUONDAM, 1980, 43.
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vilag szinleld természelél, s a szinlelésl éppenhogy az Gidvisség
eszkozévé legyek”.™ A normaliv érvénnyel meglogalmazoll ke-
resztényi élet kivetelménye a késSbbiek soran kielégithette a
Lridenli szellem (vagy akar a dogmalikus kalvinizmus) ideold-
gial elvarasail — valédi sikerél azonban inkabb a civilizali, udva-
ri életformat tokéletesitd, pragmatikus tanacsok és kozhelyek to-
megének koszonhelle, mar csak azérl is, merl nem [olyamalos
olvasasra szanl szdvegnek késziill, hanem az egyes konkrél élet-
helyzetekhez igazodva kinalta ,intésit, tanitasit, oktatasit™® a
lanulményozasahoz vissza-visszalérd olvaséknak,

A vilagi emberek hirnév- és dics@ségkeresése példaul — az er-
kélesi norma szintjén — egyetemes hitisagnak mindsil (, nincs
oly halandd, még a legszegényebb sem, aki ne vagyakozna erd-
gen a dicsfség utan”),” és sommasan elutasittatik (,,a legnagyobb
hiusag azoké, akik nem érik be annyival, hogy életitkben hiik
vollak, de azon munkalkodnak, hogy halaluk uldn is (ennma-
radjon hitusaguk emléke”)™ — am ,,mégis, mivel a vilag az ilyen-
forma dolgokban helyheztelle a dicsGségel, s kizardlag ezen az
fiton latja elérhel8nek”,® a jeles [érfiak ,nem azérl vallalkoz-
nak oly nehéz dolgokra, hogy csak a kortarsak dicsérjék dket,
hanem azérl, hogy azl mondjak majd késéhb is réluk, amil most
mondunk mi, akik élitnk”.®*

A petrarcai ,secretum”, a castiglione-i ,inganno salutifero”,
a Guevara dllal karhozlaloll ,vanilas” persze nem marad meg
az irodalmi nyilvdnossdg, majd az udvar berkeiben, a perfetti
cortegiani koszorijan belill. Az urbinéi tarsasig beszélgetéseirsl

 QUONDAM, 1980, 45.

8 Rimay Janos levele 1. Rakdczi Gydrgynek, 1628, médjus 25., in: RIMAY Janos
Irdsal, kiad. Aes Pdl, Bp., 1992, 230.

51 nullus enim est mortalinm omnium, qui quantumvis git egentissimus, non
sit gloriae cupidissimus” Antenius GUEVARA, Horofogium principien sew
de vita M. Auwrelic Imperatoris Libri I, Cracoviae, 1615, 4344 (. Pronemium
speciale ad Carolum V”),

#2 Vanilatum (.,.) maxima esl, quod non contenii se in vita vanos esse, ut post
morlem vanitalis suae memoria permaneat, allaborant.” Ue., 37,

s ...verumtamen quoniam mundus in huiusmaodi rebus gloriam statuit, et hac

unica via parari illas vult”, Ue,, 45.

....non ideo res Lam arduas suscipere, ul a ceetaneis tantum celebrarentur;

sed ut ea quae dicimus, qui nune vivimus, diceremus.” Ua,, 42,
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jellemz6 madon hidnyzik a Fejedelem; mintha csak alkalmai
akarna adni udvaroncainak a tokéleles felkészillésre — Am a ro-
vid életd 1ij nyilvanossagmodell, az {{ Cortegiano idedlis Udvara
szinlén csak vagyalom: a hatalom transzcendens hatterének szer-
lefoszldsabol a hatalmasok is hamarosan levonjak a kévetkezte-
tést. Az onmagdért valé tarsadalmi tudast 6k majd az énmagat —
akdr erszakkal, akar szinleléssel — legilimald hatalom képleté-
re [ordiljak le; az 6 litkuk mar nem az arte, hanem az uralom
titka (arcanum imperit), legértékesebb tudasuk mar nem a civi-
lizall udvari élel szabalyozdsara, hanem az allamigazgalas saja-
tos eljarasainak (ragion di stato) ismeretére vonatkozik majd.
Kérdés, képesek leszunek-e ra egyediil?

Alki ebben a kegyetlen, veszélyekel rejlé Lérhen elveszii az utal,
labirintusban tévelyeg, tengeri viharban hany6dik;* aki érvénye-
si1l, j6] jalszolia szerepél a ,hires férfiak szinpaddn”. Amikor
Pielro Arelino 1540-ben levelei olvastinak véleményél a ,koz-
vélekedés szinhazahoz” (teatro del giudizio comune — némi jéin-
dulattal mar fordithatnank kézvéleményszinhdznak is) hasonlit-
ja,® egy nagy jelentéségll folyamat atmeneti pontjat jeloli ki: a
megeldzs évtizedekben — nem utolsésorban éppen az udvari élet
tapaszlalalainak hatdsara — a Guicciardini altal hasznalt tedi-
rumhasonlal fokozalosan emblémava alakult, egyes részelemei
eloldozédtak a konkrét szinieléadasok (vagy spektiakulumok,
udvari iinnepségek) képi vilagatdl; a késtbbiekben pedig egyre
messzebbre lerjeszil hatdkorél: az udvar helyetl immar a vilag
maga valik grandiézus teatrumma.

% ...azevildgi élet: alkalmasint a megtévesztés szinpada, a tévedések labirin-
tusa, annal meghizhatatlanabh, minél nyugodiabb tenger” (,,...il viver del
Mondao: Scena appunto d’ inganni: laberinte d’ errori: Mare pit inlido, quanto
& pii quieto”) — ixja téméren Bentivoglio kardindlis (Guido BENTIVOGLIO,
Mermorie con le quali descrive la sua vita, e non solo le cose a Lud sucecesse nel
corso di essa, ma insteme le pit nolabili ancora occorse nella citia di Roma, in
Ttalio et altrove, Venetia, 1648, 3). Az idevdgé metafordk taldan legteljesebb —
és legalaposabban kifejtett - gyiijteménye: Traiano BOCCALINT, Ragguagli
di Parnaso, 11, a cura di Giugeppe Rua, Bari, 1912, 103-110 (Scrittori d’ Italia):
cent. I, 23. (A tovidbbiakbhan a centuridk eredeti szamoxdséra és a kiadas ki-
tet- és lapszdmozasara hivatkozunk,)

ldézi Mario COSTANZO, I{ ,.Gren Thealro del Mondo”. Schede per lo studio
dell’ iconografia lelteraria nell’ etd del Manierismo, Milann, 1964, 16.
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3. Theatrum mundi

A szinhazmelalora a kulluralis szemponthél ekkor még mindig
cenirumnak tekinthelé Italidban a 16. szdzad harmincas-negy-
venes éveiben indul igazi hédité utjara.* Aretino, Ariosto, Pietro
Bembo, majd Tasso és kiveldinek irdsaiban kivelheld nyomon
az a [olyamal, amelyre az iméni utaliunk: a ledlrum-toposz 6nallé
életre kel: tobbé nem csupan arra szolgal, hogy a természeti vi-
lag vagy a tdrsadalmi élel egyes jelenségeil analogids alapon, a
hasonlal hagyomaéanyos eljdrasaval hozzak 6sszelliggésbe a szin-
padi fikcié elemeivel; ellenkezbleg: az emberi élet teljessége va-
lik részévé az egyelemes eldadasnak.
Ariosto még inkabb az innensé parton all, 6 még hasonfit:

Egy allé nap s egy leljes éjszakan atl
lathatta tz-viz kézt hanyédni folyvast
hiiséges népe, minl szinhazi lalvanyl

a sok ellenséges hajél, vilorlast,

a P6 vért6l pirosléd szennyes arjat.*

Tasso mliveiben mar lassan Alrendezbdik az alakzalok szer-
kezete. Az eposzban még a hasonlat dominal:

Ragyog a var mint a szinpad, ha [enséges
Pompéaban tiindéklik egy nagy jelenéshez.
Oil fenn Glt Armida egy magas loronyban,
Latallan, de mindent latotl, halloll onnan ®

8T COSTANZO, 1964, 11,

8 IEhbe lungo spettacelo 1l ledele [ Voslro popul la nolte e ‘1 di che slelte,
Come in teatro, I’ inimiche vele ; Mirando in Po tra ferrn e funen astrette,”
Ovrlando furioso, XL, 2, idézi COSTANZO, 1964, 9; Simon Gyula lorditdsa,
in: Ludovice ARIOSTO, Az eszeveszett Oriando, kiad. Madarasz Linve, Bp.,
1994, 1059 (Felledezell klasszikusok, 10).

woplende il eastel come in teatro adorno / sunl fra notturne pompe altera
scena, /ed in eccelsa parle Armida siede, / onde senz’ esger visgla e ode e vede.”
Gerpsalemme leherata, VI, 36, (Az allalunk hasznall kiadas: T. T.,
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— irja Armida kastélyardl; de mar it is feltiinik az atmenel.
Goffredo a dénls csataban

Felszokik a vilaz szultdn magas lornya
Erkélyére s személ messze korilhordja;
Léatja mint torna vagy jatékszin helyén ott,
Szegény emberi nem, szomor( jatékod,
Harci kedv, halal vad kegyellenkedésit,
Sorsnak, véletlennek szornyd kedvtelésit.®

A dialégusokban pedig egyre inkdbb tdlsalyra jut a vilagszin-
hazban jatszédé emberi sors metaforikus képzete:

.- 8leliink hasonlaios a komédidhoz vagy a lragédidhoz, lele
killénbozd véletlenekkel és a szerencse szinevaltozasaival (...)
De miulan § meghall, azaz visszalért az éghe, a vildg eme nagy
szinhaza sirdastol, siralomlol és panasziél hangos” — irja Barbara
d’ Este epitafiumaban.” Cinzio Giraldi, a neves udvari értekezd
és Lragédiaszerz is magaldl érlelddd lermészelességgel emlili
1583-han ,a Vilagnak eme Léres és nagy Szinhazat”™ - innen
pedig csupan egy 1épés a barokk vilagszinhaz toposzanak elural-
kodasa. (Persze jokora ,Jépésrdl” van szd, hiszen a ,publikym”
égl sz{érdba helyezése, mint laini fogjuk, dénifen megvalloztat-
ja a metafora szerkezetét és alkalmazasi teriiletét.)

A szinhaziériéneli kutalasok regisztraliak azt a folyamalot,
amelynek soran a spekldkulumokra rendelt teriilet a palota — &

Gerusalemme liberata, a cura di Giorgio Petroechi, Nereo Vianello, Bagiano,
1968, 164 (I Classici Popolari).) Janosi Guszidv forditasa, in: Torgquate TASSO,
A megszabaditoit Jeruzsdiem, 1, Bp., 1893, 208,

»3alse in ¢ima a la torre ad un balcone / e mird, benché lunge, il fer Soldane:

/ mird, quasi in teatro od in agone, /|’ aspra iragedia de lo glalo umane: /1 vari

assalll e ‘| fero orror di morte, / e i gran giochi del caso e de la sorte.”

Gerusalemme liberata, XX, 73. (Id. kiad., 458; ford. id. kiad., 11, 307.)

o . la vilanosira & somigliante a la comedia o pur a la tragedia, piena di vari
casi e di varie mutaxioni de la forluna. (...) Ma dapoi ch’ ella & morta, o pit
tosto rilornata al cieln, il gran teatre di queste mondoe risuona di piantie di
querele e di lamenti”, ,I1 Ghirlinzone overo de epitafio”, in: TASSO, 1958,
11, 2, 730.

2 1déxi COSTANZO, 1964, 19.
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ezzel az egész udvari élel — centralis helyére keriil (a hossz1 ideig
kévelell minta az 1618-ban elkésziill pArmai Tealro Farnese),™
s ahogy a latvanyossag, az illizié vilaga behatol a néz8k teriile-
Lére, hevonja dkel a jalékba, lebonlja a realilds és Mkcid kozé
emell valasz[alal, azaz hem ,jelentiésl”, ,iizenelel” kézvelil, ha-
nem a jaték részesévé avatja a szemlélét.™ Ezzel parhuzamosan
a szazad masodik harmadatél kezdve a tealrummelalora szinle
minden elképzelheld leriletre kilerjeszti hatokorél — a 17. gza-
zadra mdr KEurépa-szerte ,szinhaz az egész vilag”. Az esendd
emberre lest ordogi kisérlelek tédra méar joval kordbban Theat-
rum Diabolorum cimmel jelenik meg,” a kézelgh végidékel a
Théatre de [’ Antechrist rajzolja;* a mnemotechnikai kézikény-
vek ,memdriaszinhazkénl” ajanljak magukal,”” a kényvkeres-
kedés ,studioso teatré”-va lesz, a kertmiivészet ,theatrum
nalurae”-kal alkol, az erelnekek kegyellenségei a Theatrum
crudelitatum hereticorum,”™ alegyek, pokok és egyéb rovarok az

% Ilans TINTELNOT, . Annotazioni sull’ importanza della [esta Lealrale per la
vita artistica e dinastica del Baroceo”, in: Retorica e barceeo, id, kiad., 233-
241; STRONG, 1987, 97.
ANGYAL Endre, Theairum Mundi, Bp., 1938, 18, skk. (Minerva-kinyvtar,
118;. A vialtast radikdlisan szemléltetik Tasso elkeseredett sorai; ,Alberfo
Purma; Az dlarcot a szinpadra talaliak ki, hogy merész szabadsdgot bizlosit-
son méasok kibeszélésére és leszolasira, elledve a tetles arcal (...) Napolye
Idegen: Az elképzelés nagyon jo lenne, mdr ami a régieket illeti; manapsig
aronban megvaltoziak a szokdsek, és a kdzonség 6ll dlarcet, mikézben a szi-
nészek dlare nalkil Jitszanak”. {,La maschera [u per la scenaritrovala, perché
ella assicurasse I’ ardita licenza del favellare e del moredere altrui, ricoprends
il viso del morditare (.,.) La ragione sarebbe assai buona per gli antichi; or
son mutate I’ usanze, e gli agcoltatori son mascherati, e smascherati gli
istrioni.”) Il Gianluca overe de le maschere”, in: TASSQ), 1958, 11, 2, id. kiad.,
674,
' Sigmund FEYERABEND, Theatrwm Diabolorwm., Franklurl, 1569,
% Nicolas Vignier mivél (1610) ismerteli és elemzi Claude-Gilbert DUBOIS,
»The Ernsion of the Eschatological Myth (1597-1610", in; Humanism in
Crisis, id, kiad., 207-222.
L. roluk Frances AL YATES monogralidgja: The Ariof Memory, London, 1966,
valamint ué, Theatre of the World, London, 1964, 1.38-161 (a ,,The Stage of
the English Public Theatye; The stage in Robert Fludd’s Memory System” c.
[ejezet).
9 A kinyvkereskedés-szinhdzakral: COSTANZO, 1964, 30; a kertszinhdzréluo.,
27-28; az eretnekek szinpaddré] (szamtalan egyéb példaval egyiitt) ue., 23—
25.
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Insectorum theatrum lapjain borzaszijak a jobb érzésii olvasél.”
Az amszlerdami nyomdéaszmivész Blaeu fivérek Ortelius nyo-
man' Theatrum orbis terrarum cimmel adjak ki vilagatlaszu-
kal,"! az egyre pompdsahban diszilell lemplomok oltarképeil
Slheatrum sacrum”-ként tigztelik," Comenius optimistia
panszofikus vizidja a Theatrum universitatis rerumban rendsze-
rezi az egyelemes emberi luddsanyagot,’® Baltasar Gracian
Criticonja keserd kritikaval illeli az univerzum szinhazat.'™
Egymast érik a ,theatrum chimicum”-ok, ,theatrum anatomi-
cum”-0k, a ,lhealrum arlis picloriae”-k, ,ithealrum arlis scri-
bendi”-k ég ,Lealro poelicé”-k."" Az életrajzgy(jlemények a ,hi-
res férflak scenajat” kinaljak,'"™ a keresztény fejedelem élete a
»hosi virtus tealruma”, " {ronusa ,az igazsag és dicsGség szin-
pada”"" Isten maga ,sajat dicséségének szinpadan” tindoklik;
a csalalerek véres jelenelel (teairi delle sanguinose battaglie)t

99 L. a soksuerzis, [nseclorumorum sive minimorum animabivm Theairum: olim
ab E. Wottonio, €. Gesnero, T, Pennio inchoatum, tandem Th. Monfeti
Londinantis opera {...) perfectum cim( gy(jlteményt (London, 1634),

0 Abyaham ORTELIUS, Theairem arbis ferraram, Antverpiae, 1584.

11 Guilielmus BLAEU=Joannes BLARU, Theatrum orbis terrarum, sive aflas
novus, Amsierdam, 1645,

M2 ANGYAL, 1938, 44; COSTANZO, 1964, 8, és az itl hivatkozolt szakirodalom.

¥ Comenius szinhazmetaforajarel 1. Giuseppe CENGIAROTTI, 1 teatro del
mondo”: Comenio e la cultura praghese dell” etdé di Rodolfo 11, in: ,Studi
storicl”, 1992, 809-832; az enciklopedizmus vonatkozasdban altaldban: Cesare
VASOLI, L’ enciclopedismeo del Seicenfo, Napoli, 1978.

15+ Ballasar GRACIAN, EI Criticén, 1, ed. Everisio Correa Calderén, Madrid,
1972, 18-27 (,,Iil gran teatro del Universo™).

15 A metafora eluralkoddsardl 1, ANGYAL, 1938, 46-47.

1" Egy — a késdbbiekben elemzésre keriild — példa: Galeazze GUALDO PRIO-
RATO, Scena d” huominé illusiri d° Halia, Venezia, 1659,

w7 teatro della virth heroica” — Agnole CORDE, ,La calamita delle corti”, in:

Saggi accademici, raccolli da Agogline Mascardi, Venetia, 1660, 261,

Ll dileiirono erail tealro della gloria, e della Giustlizia” — Galeazzo GUALDO

PRIORATO, ITistoria della Sacra real Maesta di Christing Alessandra Regi-

na di Svetie, Roma, 16586, 10.

19 Danielo BARTOLL, La ricreazione del savio (1659), idézi: COSTANZO, 1964,
29.

10 A 17, szazad permanens haboriit megdrdkits korabeli terminolégia szinhaz-
metalordjarsl: Gino BENZONI, Alla volta del medivevo, in: ,Ateneo venelo”,
27 (1989), 91-95.

=4

108

129



és a lemel ési ceremdoniak komor diszlelei (theatrum doloris) szin-
hazi lerminolégidval 6rokillelnek meg (theatrum Martis — theat-
rum mortis)" A 17, szdzadban a nyilvanos biintetések, kivég-
zések egyre tudalosabb lealralizalasa ligyelheld meg,''? a vesz-
L6hely ,héhérok ledlruma” lesz,"* g a hislérial lorgald kegyes
olvasé szeme elGtt is ,mint egy szindarab szerepléi” vonulnak el
a hajdanvoll szdzadok és a jelenkor hisei ' A | (theatrum hislo-
ricum” kiillondsen kedvell Llopossza valik; Marino ,Foriuna szin-
hazanak” nevezi Guicciardini hires Italia-torténetét,''® a moha-
csi ittkdzel leirdsaiban Brodaricsldl a Nadasdy-féle Mausoleum
IT. Lajosrol sz0lo (ejezelélg mind erdsebb a lragédia [elvonasrend-
jét és szereposztasat kivetd abrazolas,"® a korszak végére pedig

11 BENE, 1989, 387-389; SZABO, 1989, 47,

2 A kora Gjkori biintewdakeidk, mindig is ritualizall biinteld szinjalékek vol-
tak, de a 17. szdzadtal kezdfdfen a nyilvinns biintetések tudatos teatralizdldsa
figyelheld meg. Anyilvanos kivégzések egyre inkdbb lalvanyos innepségekké
kezdiek vilni, amelyek a barokk korszak minden mas unnepsegenel Lisbh né-
A vnn70ttak Richard van DULMEN, A retfenet szinhdza. Itélkezési gva-
korlat és biinteldritudlék ¢ kora ujl’orban, Bp., 1990, 158, Az eléadasnak akiiv
szereplije voll maga az elitéll is: kozremkidése nélkil a véres ceremdnia
nem érte volna el kitdzdtt céljdt, a lojalitAsérzés erdgitését, A szerepséma
adva volt: bdlorsagol és lélekjelenlétet kellelt mutatni, esetleg rovid beszéd-
ben utalni a hiinbhanatlra, vagy imdval, kegyes viselkedéssel lokozni a hallga-
tosdg dhitatdt az isteni vildgrend (és a foldi jogrend) helyrealldsdnak” pilla-
natiban, Az elitéll legleljebb varidlhalia a sémat, de ki nem léphetetl beléle -
ritkdn adalow meg valakinek a leheldség az dntirvényd alakitasira, mint pél-
ddaul a szdzad egyik leghiresebbh kivégzettjének, az évtizednyi iddt siralom-
hazban tsltd, végsd fellépésének minden momentumat az utnlss szdig és pesz-
tusig aprélékosan kidolgozd Sir Waller Ralegh-nak. (GREENBLATT, 1973,
1-22.)

1% Nem tudsz-¢ tanulni a nem régi példan, / Magad nemzelével 16riént tragédi-
an, / Mely nagy magnatesek héhérok tedtrumdin / Ezért pallos dlial mentek
egymas utan?” Ismeretlen kiltd verse, A megnyomoritfotfakra ne mérj még
(6hh csapdst, in: Magyar kolisk 17, szdead. A kurue kor kéliészele, kiad.
Komlovszki Tiber, 11, Bp., 1990. 245 (Magyar Remekirék).

Ay idezel lorrdasa: Andreas LLIONDORFYVIUS, Theairum hisioricum, sive

prompfuarium exemplorum, Francofurti, 1598, 4. (A miivet latinra forditd

Philip Lonicer ajanldsdhél.)

wTeatro di [ortuna & il mio volume” — Giovan Battista MARINQ, La Galeria,

1, a cura di Marzio Pieri, Padova, 1279, 152,

18 Brodarics szinhdzmetalordja még leldelgozasra vay; Maunsoleum polentissi-
maorum ac gloriosissimaoram regni apostolict regum ef primorwm militaniis
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a melafora mar olyannyira elkoptatoit, hogy a leghajmeresztéhb
képzavarok ,szcenirozasara” is alkalmal ad: Guido Bentivoglio
emlékirataiban a ,torténelem szinhédza” kizardlag a ,nemes és
tekintélyes fiilekbdl allhal dssze™. 17

A szdzad Lalan leggyakrabban hasznall melafordjardl van szo,
olyan keretrdl, amely igen széles rétegek vilaglatdsat hatarozta
meg, vizualisan is megragadhaté modellt kindlva a személyes
érintkezés lechnikainak alakildsahoz, a mualihoz valé viszony
meghatarozasihoz, a tudomanyos ismeretek klasszifikalasahoez,
s végill az emher vilagegyelemben elloglall helyének kijelilésé-
hez is. Miikédésének fontos sajitossaga, hogy a felsorolt kom-
munikéciés szintek csaknem mindegyikéhez hozzarendelhett a
teatrum-loposz kél modusa, egy ,optimista” és egy ,pesszimis-
ta” valtozat. Az interperszonalis kapcsolathan énmagunk bemu-
tatdsa, ,szinrevilele” szolgalhatja a cicerdi amicitia-eszmény
megvalositagal — ugyanakkor a barati kapcsolat érdekek moz-
gatta alkalmi szivetség, része sajat, a kozosség felé mutatott ké-
plunk kialakiiasdanak, ez a diskurzus pedig folyamalos szinlelés-
re ég leplezésre épill, megkivanja a mésik (é] elfadasanak allan-
dé elemzését és dbnmagunk éber ellendrzését.

A histériaval lolylatoll dialégushan, a ,ilériénelemszinhaz”
(theatrum historicum) Loposzaval kapcesolatban, az optimista
megkodzelilés melletl, amely a tapaszialatok megsokszorozdsatl
kinalja az olvasds Gtjan, a 17. szazadban is él (és egyre erfisebhé
valik) a szkeptikus-pesszimista megkozelités, amely szerint a for-
goszinpad megfligyelésébil valgjaban semmiléle kizveileniil hasz-

Ungariae ducwm, Norimbergae, 1664, 336-338. (Hasonmas kiad4ds: Bibliotheca
lungarica Antliqua, XXIV, kiad. Készeghy Pétler, Bp., 1991.) A szinhazloposz-
rol ROZSA Gyovgy, A Nadasdy-Mausoleum és Nicolaus Avancini, ItK, 1870,
473.

T A kardindlis Famiano Strada tériéneli munk4gjat biralva ivja: ,.olykor olyan
gyermeteg és kizinséges aprosagok el6adasaba honyolédik, amelyeken felha-
borednak a nemes és tekintélyes [ilek; s csakis ezekbdl dllhal 6ssze a Torté-
nelem szinha” (8" avvilisea nel riferirne [sc. delle minutie] tal volla alcune,
che troppo hanno del popolare e del puerile, onde se ne sdegnine le orecchie
nobili, e gravi, delle quali sole il teatre hislorico deve esger composte™).
BENTIVOGLIO, 1648, 138. A syerzird] alapveld: BERTELLI, 1973, 204-208.
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nosilhatd ismerel nem szarmazik. A malt nem vonatkoztathald
a jelenre, a jelen pedig interprelicidé kérdése.”"®

A tudomaéanyos diskurzus teatrumdban és a transzcendensre
vonatkozlatotl vilagszinhax lorgalagaban kél (6 iranyl kovelve
igazodhalunk el. A rendszerezés egyik lehelséges szemponija a
memériaszinhaz toposza. A retorika hosszu szénoklatok bevésé-
sél segild mnemolechnikai logasai a kizépkori magikus ars
rotorta eljarasain keresziiil (ejlédnek a modern kombinatorika
kialakulasat segits technévé. Az egyes figurdk, szimbélumok és
narraliv elemek ,elhelyezésére”, memorizdlasira kezdelld] fog-
va a legalkalmasabb kereinek kinalkozoll a szinhaz konkrél
megjelenési forméja.'"” Az egyetemes tudasanyagra kiterjesztve
a lealrum — immar melalora [ormajaban — ismét csak megleleld
szisztematizdlasi elv; Tommaso Campanella egy Galileihez {rott,
1614-i leveléhdl idéziink:

15 Nemhogy a régiek példdjaval nem kell éIntink, de az njabhakkal sem. Tl sok
kérialménynek kell egyeznie, hogy egybeesésrél beszélhessiink, ég 1al nagy
szimnra van sziikség beléle, hogy szabalyt formdlhassunk. {...) Atoriénelem-
kiimyvek legfeljebb arra jok a politikusoknak, hogy itéldképességiiket fejlesszék
(...) Nevelgéges volna az a pelitikus, aki azt Ltartana, hogy a mai dllamokat a
Romai Koztdrsasdg mintdjara kell ivdnyicani. Csaladik, akl axt hiszi, hogy
miutan elolvagott valamely dieséretes példat a régiekrdl, azt azonnal alkal-
mazhatjais,..” (,INon golamente noi non dobbiamo valerei de gli esempi de gli
antichi, mané meno di guelli de’ mederni. Ricercano troppe grandi circostanze
per essere gl’ istessi, e ne ricercann troppa grande guantita per formare una
regola (...) |’ istorie nen servone a’ politici se non per fare un buen giudizio,
non dovendo essi operare conlorme agli esemnpi, ma si bene con guel giudizio
c¢he hanno formatn sopra la lezione degli esempi,”) Igy ir a szdzad nagy gon-
dolkaddja, Virgilio Malvezzi (1595-1653) az Il rifrafto del privafo politico
eristiano (1635) cimf munkajaban (idézi: MATTEL 1959, 103], s még szdm-
talan hasonlé kijelentést sorolhatndnk. Iorjik it be Zrinyiével: ,Mert a hadi
tanusigok, kiket az emberek mint egy tudomant [Zrinyi itt egyértelmiien a
histériara gendol — B, S.| rendben szablak, benn vannak ugyan elménkhen
foglalva, de oly homailyba keverve, hogy csaknem lehetetlen azokat prabara
és cselekedetre fognunk és alkalmaztatnunk, Sokszor a helyett, hogy az em-
berbél tudést esindljanak, tudatlanna teszik.(...) Nines kél dolog a hadake-
zashan, kinek kél sziine ne légyen, kinek két ellenkezd magyarizalja ne
taldltassék, és anmak mindenikének tirtént példija lehet, kit kivethetnénk.”
(,Vitéz hadnagy”, 1. Diskurzus, in: ZRINYI Miklés Osszes mévei, L, kiad.
Klaniczay Tibor, Bp., 19568, 435-4436.)
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»Valdjaban nem lehel anélkiil filozofdlni, hogy ne rendelkez-
nénk hiztos és kiproball rendszerrel a vilagok felépitésérsl (...)
Szeretném, ha ezt Istent8l venné, és 1igy haladna a szinhazak és
szinek megismerésében, ahol az Oriok Bolesesség multatja be for-
g6 kerekeinek nagy latvanyossdgal.”™

A megismerheték univerzumat attekinthets rendbe szervezé
enciklopedisia szemlélel, akar katolikus (Athanasius Kircher),
akar protesltans (Comeniug, Alstedt) vonulatat tekintjuk,™ az
6rok modell megragadasaval, az irracionalis, a kiszamithatatlan
Lényezd kitklalasaval, a csoda kerelek kozé szoritasival a koron
eluralkodd Allalanos lélbizonylalansagra, intellekiualis és egzisz-
tencialis szorongasra'® kinalt receptet, védelmet a panszéfia bi-
zakodd idealjaban.'® A | szinhdzban” minden eldre tervezell, kész
forgatokonyv alapjan mikédik; ha a szereplék maguk nem is
laljak, a ,varatlan” a Szerzd szamara elérelalhatd, az ,irracio-
nalis” nagyon is ésszerd, a ,,csoda” kodilikalhatd — hogy az ,elf-
adas” bonyodalmait megoldé kulesot a természet tanulmanyo-
zasaval akarjuk-e megragadni, vagy belenyugszunk a kisza-
mithatatlan, de predesztindll rendbe, egyéni valasztas kérdése.
A ,szinhdz” idedja védelmet nyijt a kétellyel, a szkepszissel szem-
hen, hiszen mar genezise is (legalabb annak egyik aga) ,,oplimis-
ta” tradiciéhoz, a tealrummelaloraval az ember véglelen lehetd-
ségeil illuszirald, tokélelesedésének ijal kijelsls klasszikus hu-

19 Frances A. YATES, The Ciceronian Art of Memory”, in: Medioevo e
Rinascimento, Studi in onore di Bruno Nardi, 11, Firenze, 1955, 873-903;
Paolo ROSSL, Clavis universalis. Arti mnemotechnice e logica combinatoria
da Lullo a Leibniz, Milano, 1960.

»ln vero non si pud filesofare senza uno vere accerlatlo sislema della
costruttione de’ mondi. (...) Perd vorrei che pigli questo da Dio, e ¢i vada
scoprendo li teatri e scene nelle quali rappresenia il Senno elerno tanti gran
giochi di rote sopra ruote.” 1dézi COSTANZO, 1964, 42.

A strukturdlis egybeesésrdl; Cesare VASOLL, ,Gli enciclopedisti del Seicento
eil libertinismo”, in: Tullic GREGORY et all., Ricerche su letteratura libertina
e la lelieratura clandesting nel Seicento (At del Convegno di studio di Geno-
va 1980}, Firenze, 1981, 186-211,

22 BULLARD, 1992, 25-40,

128 Vi, COSTANZO, 1964, 34-46.
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manista gondolalkorhoz, Pico della Mirandola és Juan Luis Vives
bizakodé lalomasaihoz kapcesoladilk.™

A theatrum mundi masik aspektusa — és lehetséges eredezte-
Lése — a moralis allegéria. Az anlik és kizépkori forrasok (Seneca,
Pelronius és Tertullianus) itl is azonosithatdk,'?® g az sem vélel-

27 22

len, hogy mikor és ki assa el§ 6ket. Az lkaromenipposz lukianoszi
motivumdal — Menipposz a holdrél nézi az apro-csepré igyeikben
haldlos komolysaggal, sielGsen [orgoldds, nyiizegh, szenvedd és
haborazé balga emberi gyiilekezetet'®® — Erasmus tette ismét
népszeriivé a 16. szazad elgjén, a Balgasdg dicséretében:

»INOg, mi més az emberi élel, minl egy nagy szindarab, mely-

e 2

ben mindenki énmagatél eliité alarcot borit magdra, és Ggy jar-
kal és jalssza a valaszioll szerepel, amig a nagy szinigazgald le
nem szélitja a szinrgl?”?

122 A gzinész maszk-, ill, szerepvdltdsdnak metafordjaval mar Plotinosz is a té-
kéletesedd lélek tijanak Allomasail szemlélietle (Enneades, 111, 2, 15, id.
GREENBLATT, 1973, 26). [8x1 a szalatl - a metalora pozitiv [elhasznilasatl -
veszi fel Pico della Mirandola (Oratin de dignitate hominis, 1486): Ki ne
cgodAlna ezt a mi kamélecnunkat? Az Ember §, akirél Aszklépiosz, jelleme
viltpzékonysdgil és dnalakild képessépél vizsgilva, azt mondia, PriLeusa jel-
képez a mitoszokhan,” (The Renaissance Philosophy of Man, id, kiad., 226).
Ar §nyeman halad Juan Luis Vives (Febula de hornine, 15318); mikor a csod4-
latos alakvalid képességgel megildolt ember ax istenek szerepébe bujik, ax
oltiimpaosziak ... megdahbentek, hogy 6k maguk is szinre vihetdk és ily meg-
gy6z6 ulanzassal Abrazolhaték; azl mondidk, magal a sokalaki Préteuset 1at-
jak, az OQcean Nat. lliheletlen tapsviharban tirtek ki, felmentve a nagy s«i-
nészt a tovahbijaték alal.” (Id. uo., 389).

A sztoikusok a kiilvilig hivsdgos woltit jelzik vele, az emberi nagysag hin
Urességél (pl. Seneca, Epistulae morafes, XVIII, LXVI, LXXX). Az egyhaz-
alyak (Tertullianus, De spectaculis), majd a kdzépkori Lenldogusek (John of
Salishury, Policraticus) ezt az irdnyt folytatjak, a confempius mundi jegyé-
ben (aszovegeket idézik: Jonas A, BARISH, The Antitheatrical Prejudice, in:
»1'he Critical Quarterly”, 8 |1966], 330-331; GREENBLATT, 1973, 29). A
hivatkozas forrdasa dltaldhan (Pdl, I, Kor., 4, 9. mellett) Petronius (Sadvricon,
80): ,,Mint a szinészek a pédiumon: apa-mezben az egyik, / ez [iu olt, az das-
pazdag a Liszie szerint: [ 4m a szivegkimyv végél jelzi vidam szerepiiknek, /
arcuk igaz szint 6lt, és a kemédia kész”, (TIervath Istvan Kdroly forditdsa,
Bp., 1972 | Bibliotheca claggical.)

1 Ikaromenipposz vagy az lrhajas”, in: LUKIANOSZ, 11, 1974, 150, skk.; L.

még Az dlom vagy a kakas” szinhdzhagonlatat, un,, 129.
127 Kardos Tibor lordilasa; ERASMUS, A balgasdy dicsérete, kiad. Kardos Tibor,
Bp., 1987, 92.
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Av egyik legjelenidsebb és legnagyobb halasi 16, szazad végi
emblémagyljlemény, Jean Jacques Bolssard Theatrum vitae
humanae-ja (1596) cimét a Vita humana est tanquam Theatrum
omnium miseriarum ¢, emhlémardl velle; az dbrazoldson az ural-
kodéi paholy két oldalan elhelyezked§ nézdsereg gyf{irlije szem-
1éli a szinpadot (,,az emberi élet olvan, mint a cirkusz vagy egy
nagy szinhaz"); a vilagszinhdzhan a kisérlések, a biin, a halal és
a Satan gyolrik a kinldédo emberi géniuszt,™ ,aki”, ha jol alakit-
ja szerepét a f6ldi nyomorisig tedtruméban, jutalmul az éghe
emelkedik, Jehova, a ,leglthb néz6”, a ,,taps vezére” szine elé,1*

A theatrum vitae humanae, a theatrum mundi képzetkiore az
idézett el6zmények, majd Shakespeare és Calderén'* utan évti-
zedekkel is folylatja hodito atjatl.’®! Az ismétléds szinek monoté-
niaja, az dénmagéba visszatérd latszatmozgas és lényegi mozdu-
latlansag lidérenyomasa épplgy alkalmal adoli a keser( krili-
kara, mint a rezigndll liberiinus ralegyintésre, a szloikus
belenyugvasra vagy éppen a felszabadult, ginyos kacagasra — tra-
gédia vagy komédia, egyremegy. A jalék jalék marad; a cseplira-
gbk, a nézdk caerélédnek — az eladas valtozallan,'*

,»¥ila hominis tanquam circus, vel grande theatrum est: / Quod tragici oslentat
euncta referta metus, / Iloc lasciva caro, peccatum, morsgue, Satanque / Tristi
hominem vexanl, exagitantque modo.” Idézet és illusztirdcié: YATES, 1969,
23. udbla.

Thomas ITEYWOOD, An Apology for Actors (London, 1612) ¢, mfivébl idézi
YATES, 1969, 164-165 (a ,The Theatre ag Moral Emblem” ¢. [ejezetben).

A szerepjaték toposzars] Shakespeare-nél és kivetsinél: BARISIL, 1966, 337-
341; GREENBLATT, 19473, 47-51, Calderonrol és forrasairsl: CURTIUS, 1948,
146-152.

Kimerilen széles kird katalégust ad a toposz korabeli alkalmazasdrdl a jeles
publicistdts] és torténetivétol: Eberhard WASSENBERG, Humanae vitae
scena, conditiones hominum ef mores ad Amusim repraesentans, Lovanii, 1636,
? Walter Raleigh melankolikus sirafat szentel a motivamnak: ,What is our
life? a play of passion, / Our mirth the musicke of division, / Our mothers’
wombes the tyring houses be, / Where we are dregt lor this shorl comedy, /
lleaven the Judicious sharpe spectatlor is, / Thal sits and markes still who
doth acl amisse, / Our graves that hide us Irom Lthe searching Sun, / Are like
drawne curtaynes when the play is done, / Thus march we playing to our
latest rest, f Onely we dye in earnest, that ‘e no Jegt.” Idézi GREENBLATT,
1973, 26.
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»Mar jonnek is a szinre az 4j emberek, akik ugyanazl a dara-
bol jalsszdk, ugyanabban a szereposzlasban; majd 8k is szélezd-
ratnak, s azok, akik ma még a rivalddban allnak, egy napon el-
Linnek: Gjahbak, masck foglaljak majd el a helyitkel” — irja Jean
de La Bruyere a szdzad végén, 1688-ban;'* mig a Lipdl csaszar
dicsGségét iinnepld bécsi spektakulum, Francesco Sharra Pomo
d’ ord-janak (réfas kedvli Mémusa igy beszéli le a banalos
Arrindél az ongyilkossagrél:  Hiszen Ludod, hogy az éleliink csu-
pan komédia, ahol mindnyajan, akik éliink, azt a szerepet adjuk
eld, amelyel rank oszlotlak, legyen az szolga vagy kiraly — s e
vilag a szinpad”.'™

A barokk vilagszinhaznak, ahol a teljes univerzum grandié-
zus ledlrumkéni jelenik meg, persze van oplimisia ,olvasaia” is,
LAz ég (...} valtozé csillagképeivel, a bolygék s féként a nap ke-
ringésével évenle négyszer vall szinl, és minden nap (j jelenetel
muial” — magyarazza a Ludés jezsuila, Danielo Barloli.™ A vi-
lagegyetem forgdszinpadanak ez a képzete, Ggy tiinhet, kizarjaa
hirnév, a Fama kidzvelilésének problémajal. Az égi diestség nem
gzorul mediacidra, hiszen adomanyozdja egyiitlal telleink hile-
les tantdja, a Mindenhaté:

Az isienek a néz6k, a Fold a szin,
S magunk csupan a rajta nyiizsgé komédidsok.'™

A jezsuilak, mikézben a tedlrum konkrét megnyilvanulasi
formain - értheté moralis aggalyoktél vezetve — fanyalognak, '™
avilagszinhaz képzelél lelkesen hasznaljak. A neves jezsuita dra-
mafiré, Nicolaus Avancinus jogos oplimizmussal innepli égi és
foldi publikum dsszhangjat, nézé és dics6itd koltd lényegi azo-
nossagal Osszegyijloll miivel Nadasdy Ferenchez sz6lo 1655-1
ajanlasaban:

H 1déxi OSS0OLA, 1987, 146.

4 Ty sai, che il viver nostro / 12 giugto una commedia, in cui la parte ;/ o di
Servo, o di Re / Ch’ assegnata ge gli &, si rappregenta / Da ciaseuno chi vive: /
Rueste Mondoe & la scena...” Idési: ANGYAL, 1938, 49.

" Ceografia trasportata al morale, Roma, 1663, 550,
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»A biinlelen emberi élel Szinhdzdban egyediil le adod el6 az
Igazsag szenl Lorvényeil, az Allhatalossag lalvanyossagait, a Jo-
sag bizonysagait (...) Igy a Vilag szine elétt eléred, hogy magad-
bhan vilsz szinhazz4, amelyben (ellép mindenki szerelele, helyei
foglal Magyarorszag éhaja, megmutatkozik a legmagasabban és
a legalacsonvabban allék elismerése, s a kiralyok és csdszarok
meghecsiilése egyarant dsz16nzi a néz6l és a dicsérelel zeng6t.” s

Ugyvanakkor az ellenreformacios optimizmus meglehel@sen
voluntarista konstrukeid, inkabb a ,legven”, mint a ,,van” vila-
gal tikrozi; Torquate Tasso, idézeit dialégusaban, mAar joval
korabban fel ig vell a jelenkor és az utékor (végss soron mennyei
és evilagi kozimség) eltérd {téletének kérdését, a tapsrend prob-
lémajat.:

.Azok, akik az éloket szoktak dicséiteni, ha nem tévedek, ha-
sonlok azokhoz, akik a szinészekel dicsérik, mikézben még fény-
ben aszik, és ezer szinben jatszik a suinpad, s folyik a mesés cse-
lekmény {...) Mig lelkiink fesziilt és csodalattal teli, ugy tinik,
semmi mésra nines szitkség, minl ¢sendre és figyelemre: dicsérd
szavaink ekkor helylelenek és alkalmatlanok, g inkabb a szenve-
dély, mintsem a megfontolds diktalja dket; mert a halal az, ami

1% Son li Dei gpetiator, la lerra & geena, / Et noi siam gl” histrioni ond’ ella &
piena.” Luigi Alamanni versét idexi COSTANZO, 1964, 17. Natura, da Signor
guidata, fece / nel spazio la comedia universale, / dove ogni stella, ogni nomeo,
ogni animale / ogni composto oltien la propria vece” — fria Campanella ig,
majd igy folylatja: ., Finila quesia come stimar leece, / Din giudice sara giusto
ed eguale.” Tommaso CAMPANELLA, ,,Che gli uomini seguono pii il caso
che la ragione”, in: Opere di Giordano Bruno e Tommasoe Campanella, a cura
di Augusto Guzzo e Romano Amerio, Milano-Napoli, 1961, 801 {(La letteratura
italiana. Storia e testi, 33).

137 Pl. Joannis MARTANA,  De spectaculis liber singularis”, in: J, M., Tractatus

VIiI, Coloniae Agrippinae, 1609, 127-188.

»Unus in inculpatae vitae humane Theatro exhibes sanctas lustitiae leges,

constantiae spectacula, benignitatis documenta (...) Quibus id universum

elficis, ut unus Theatrum evadas, in quo ludant omnium alfectus, occupentur
llungariae desideria, exerceanlur summerum aeque ac infimorum vota, et

Regum Caesarumgue aestimatio spectatorem pariter agat et Laudatorem.”

Poésis dramalica Nicolai Avancini, Viennae, 1658, Idézi: ANGYAL Endre,

Nicolaus Avancinus és Nadasdy Ferenc, in: ,Egyetemes Philologiai Kozlony”,

1940, 94,
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dicsvé leszi az egész élelel, és a vég hagyja jova minden cseleke-
detiinket.”™™

A siker biztositotta foldi hirnév a vak szenvedély és vonzalom
lerméke, nem is volna ra szitkség, hiszen csak zavarja az ellogu-
latlan érok judiciumot. Am a szinhdz veszélyes metafora. A Leg-
fobb Nézd és mennyei udvara eltt zajlé spektdkulumban a koz-
ismerl elemek —a Laps, a siker, a maszk, a meglévesziés és illazid
- konstitutiv Munkeiél hordoznak:™" a véleményre, az Opinidra
alapozott ,dicsGséget” implikaljak. Az istenek maguk is téved-
hetnek, sl Laldin dnmaguk megesalasara teremletlék ,sajal ké-
plkre” az emberl. Francesco Patrizi mar igen koran végletekig
is viszi a szd6kép logikajat: , Az istenek azért teremtették és ru-
hazlak fel az embert valami lalszdlagos isleni kilsdvel, hogy
megcsaljak énmagukat, mikdzben a vilag szinpadan Agalé mas-
karas alakokban szemlélik magukal” - irja Retorikdjabhan.'t Az
égi nézdkozonség, a ,Szenl Udvar” a [0ldi udvar mintdjara visel-
kedik, s meglehet, az istenek koreiben sem az 6érok idedk igaz-
galnak, hanem a megléveszlés, a csalds, a szinlelés és a leplezés.

19 Colove i quali soglieno 1 vivi celehrare, sono, s io non m’ inganno, simili a

quelli che lodane gli istrioni, mentre ancora ne la scena luminosa, dipinta di
molii celori, si rappresentanc |’ azioni favolose (...) e mentre tutti gli animi
sono sospesi e pleni di maraviglia, niuna altra cosa par che si ricerchi che |
silenzio e la attenzione: onde le nostre ladi in quel tempo paionn seonvenevoli
e impertune, e dettale pil tosto da pagsione che dal giudicio: percioché una
bella morte & quella ch’ onora tutta la vita, e dal [ine sono approvate Lutte le
azioni.,.” Torquato TASSO, 11 Ghirlinzone”, id. kiad., 7.3}
10 A nyilvdnes tdrsadalmi diskurzus metafordinak harmas funkcionalis tagola-
dasarél (dekorativ, evokativ ég konstitutiv funkeid — ez utébbi nem egyszerd-
en ékesili vagy hatékonyabba tesxi az agitaciol, hanem egyenesen meglerem-
ti a kemnunikdcits szituAciot és kizdrja az , Atlépés” lehetdsépét mAs diskuyr-
zustipusckba); RIGOTTI, 1994, 15-18. A iérténeli analégidk ezzel rokon
haszndlati maédjairdl: Luciano CANFORA, Analogia e storia. L uso politico
dei paradigmi storici, Milano, 1482,
»Cli iddii &1 [ecero |” uomo, il quale vestirono di una ceria apparente divinita
per ingannare se medesimi, in riguardandogli nella scena del monde in guisa
dei travestiti”. Francesen PATRITIO, Della reforica diect dialoghi, Venetia,
1562, 49a. (A kéinyelvli — & az olasz szdvegel lakszimilében hozé — kiadast
haszndliuk: Frane PETRIC, Desel dijaloge 6 retorici, urednik Viadimir
Tilipavié, Pula-Rijeka, 1983.) A motivum tovabbi életéhez 1. Campanella ver-
$ét ,,Gli uomini gon giuece di Die e degli angeli”, in: Opere di Giordano Brune
¢ Tommaso Campanella, id. kiad., 800.

14
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A 17, szazad udvari lraklalusirodalmanak és a kapesoloda
miifajoknak legaltalanosabb gesztusa az udvar, az udvari ériék-
rend és viselkedésforma kiterjesztése, egyetemes érvénytivé na-
gyilasa. Erdekes paradoxonnal Allunk szemben. Egyrészi, a 16.
szdzad elejélll kezdve (a folyamal messzebbrél indul, de ekkor
valik szembetiingvé és dokumentalhatéva), az Udvar a kozem-
bert mind kivelkezelesebben kirekesz18, linomodd szokasrend-
jével, bonyolull beavatlasi szertaridsaival a néplél magal elhala-
rolé zart mikrotarsadalomma alakul.*® Lattuk, hogy Castiglio-
ne idedlis modellje szerint a Corte még elvileg nyitotl kizosség,
mindéesze a nemesi szarmazast kisérd eléitéleles kozvélekedés
(opinione universale) teszi nehezebbé — de nem lehetetlenné! — az
alacsonyabb sorbdl szarmazok hekeriilését.

»--.ha volna két udvari ember, kikrsl senki még semmi véle-
ményl sem alkololl, sem j6i, sem rosszat, mihelyl megtudjak,
hogy az egyik nemes szdrmazasi, a masik nem, mindenki keve-
sebbre fogja becsiilni a masiknal azt, aki nem nemes és sok idejé-
he és laradsagaba log keriilni, hogy az emberek véleményében
ugvanazt a helyel loglalja el, mint a masik az els6 pillanattol
fogva, csupén azért, mert nemes ember.”!#?

(Nem vélellen, hogy a Cortegiano elhiresiilt passzusa nyoman
killéndsképpen ellerjedl a nemesség kritériumairol és funkeidja-
rél — de nobilitate, della nobiitd - értekezd miivek zsanere.)'

2 Vi, KLANICZAY G., 1987, 40-41. Az udvari ember ,mutdcigjdrél” rendkiviil
alapos feldolgozas, nagy irodalmi anyag hasznosildsaval: Manfred HINZ,
Rhetorische Strategien des ITofmannes. Studien zu den italieniseh Iofmann-
strakiaten des 16. Und 17. Jahrhuunderts, Slultgart, 1995,

»...5€ saranno dui omini di palazzo, 1 quali non abbiano per prima dato
impression alcuna di sé stessi con I’ opere bone o male; subito che 5° intenda
I’ un essere nate gentilomo e I’ altre no, appresse ciaseunc lo ignobile sara
maollo mene estimato che ‘1 nobile, e hisognera che con malte fatiche e con
tempo nella mente degli omini imprima la bona opinion di sé, che 1’ altroinun
momente, e selamente con I’ esger gentilome, avera acquistala”. Cortegiano,
1, 16 (ford. 46).

llogy csupdn az egyik legjelenidsebb (s a késdbhiekben részletesen elemzett)
példdra utaljunk: Torquate TASSO, .11 Forno overo de la nobiltd”, in: TASSQ,
1958, 11, 1, 3-113. Alapos dsszeloglalds a kérdésrél: Claudio DONATI, L’ idea
bi nobilta in Nolia: secoli XIV-XVIII, Bari, 1995,
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Guicciardini idézetl emlékiralaiban mar szigor( halarl von ud-
var ég varos, Palazzo és Piazza kozoll:

.Ne csodalkozzatok, ha nem ismerjiltk az elmmilt korokat, s nem
tudunk réla, mi t6riénik a larlomanyokban vagy tavoli helye-
ken; mertl ha jol meggondoljalok, nincs igazi ismereliink azokrol
a dolgokrdl sem, amelyek mostandban, nap mint nap zajlanak a
sajil varosunkhan; gyakran oly siir{d kod vagy vaslag (al valaszija
el a Palotal a Kozlérl6l, hogy emberi szem Al nem hatolhal raj-
ta, s a nép annyit tud arrdl, amit irdnyitéi tesznek, vagy az ok-
rél, amiérl leszik, mint arrél, ami Indidban lorlénik; ezérl van
az, hogy a vilag oly kénnyen megtelik hamis és {ires vélemények-
kel_”l-ﬁi

S jollehel itl a kilonbségtélel krilériuma az ellérd informa-
ciémennyiség, a distinkcié hamarosan antropolégiai szinten is
megalapozasl nyer. Francesco Palrizi 1553-ban megalmodotl
,Boldog varosaban” (Cifta felice) a [Bldmivesek olyan ,lagha-
szakadt férfiak, akik elviselik |a munkét|, s hogy a faraszté vol-
lara hivalkozva ne lagadhassik meg, valaminl hogy a polgéarok
nagyobb szabadsaggal parancsolhassanak nekik, szolgasorban
kell élniiik. S hogy uraik utasftdsaival ne merjenek szembesze-
gitlni, szitkséges, hogy (élénk és aldzalos ltermészellek, aminl
mondani szokds, szolgalelkiiek legyenek” *¢

Az urak civilizdlt érintkezésének anyagi és targyi feltételeit
hizlosilé kereskedd- és kézmiivesrendek, mivel ,az elmendoilak
gzerinl nem lehetnek boldogok, nem lépheinek be a boldog varos
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LINon vl maravigliate che non si sappino le cose delle eLa passate, non quelle
che si fanne nelle provincie o Tuoghi lontani; perché se eonsiderate bene, non
¢’ ha vera notizia delle presenti, non di quelle che giornalmente gi fannoe in
una medesima citld, e spesso tra ‘| palazze e la piazza & una nebbia si [olia, o
uno mura §i grosso, che non vi penetranda 1’ pechio degli uomini, tanto sa el
pepelo di guello che [a chi governa, o della ragione perche lo [a, guante cose
che [annoe in India; e perd 1 empie acilmente el mondo di opinione erronee e
vane”, Ricordi, 11, 141 (id. kiad., 315).

136 ...huomini, che sieno robusti e pessenti a sopportarlo | se. il faticogo allannol,
e accinché per la latica non possano ricusarlo | e perché i cittadini possano pin
liberamente loro comandare, € bisogno che sieno servi. If accioché, comandando
Inro i signori, non ardiscano di npporsi a 1 enmandamenti loro, sieno timidi, e
di vile animo, e, come i dice, servi per propria natura”, Francesco PATRITIO,
Lo ciita felice, Venetia, 1553, Ta.

140



teritlelére (...} s igy nem nevezhelék polgiroknak sem. {,..) az
eljogok, a j6lél, a kényelem mind a polgaroknak jutnak, a szol-
galat, a kinléd4s és faradozas a tobbieknek marad.”'*" (Az antik
varoskozlarsasagol idézd ,plaléi” terminoeldgia ne 1évesszen meg:
a ,boldog varos” valdjaban az Esték ferrarai udvaranak ideali-
zalt valtozata.)'#

A kivelkezd szazad elsd harmadanak végére az uldpia egyér-
telmfien valosdgga ériékeléddil; Nicolas Caussin jezsuita atya
mar sajat ,tapasztalatara” hivatkozva irja:

».-.4 nemes és udvari emberek Lesle rendszerint jobh kiotés(
[Li. a tobbiekénél — B. 8., s mivel a lermészetl mesteri keze (ino-
mabban alkotta meg Sket, érzékszerveik élesebbek, szellemitk
élénkebb, lagjaik aranyosabbak, viselkedésiitk udvariasabh, ba-
juk tokéletesebb. Mindez pedig igen szép lakhelyet biztosit lel-
kitknek, hogy szabadabban fejthesse ki hivalasat,”#

Az udvari politikal irdanyitd férfiak fizikai felsSbbrend(isége
olykor mér a komikum hatarat sirolé (dm rendkiviil komolyan
vell} magyardzalokal nyert; Don Pio Rossi, a jambor pilacenzai
szerzeles példaul meggyBzidéssel allitja:

»A nagy emberek bolesebbek és okosabbak a kisebbeknél, mert
az agyuk messzehb esik gyomruk haborgasailol, s kevéshé tiizes
lelkiiek, mivel szenvedélyeik nagyobb lavolsagot tesznek meg,
hosszabb titon jutnak idaig legfébb székhelyiilkrél, a szivhEl.”1%

7 ,non possendo per le predette ragioni beati, non intreranno in parte della
citta heata (.,.) e per ¢id non saranne da chiamar cittadini. (,..) Et per cid le
preminenze, gli agi, le comodild, garanno tutte loro, ed il servizio, gli stenti, e
le faliche saranne tulle di quegl aliri”. Uo., 4b.
198 Patrizi tdarsadalomfelfogdsanak és platonista ihlet-elméletének érintkezési
pentjairél: Lina BOLZONI, L’ nniverso dei poemi possibili, Roma, 1980, 38—
46 (Strumenti di ricerca, 28).

w4 corpl de’ Nobili, e Gentilhuomini sone ordinariamente meglio fatti, e
come impostali pit delicatamente dalle artificioge mani della natura, ¢” hanno
1 sensi pia sollili, gli spirili pit vivi, le membra meglio proportionate, le maniere
pilt gentili, e la gratia pit compita. Et tutto questo prepara all’ anima una
bellissima boltega, per egzercitare le gue fontioni con maggiore libertd.” Nicol6
CAUSSINOQ, La corte santa, Trasportata dal francese dal sig. Carlo Antonio
Coceastello, Venetia, 1637, 14-15,

1 G uomini grandi sono pit savii, e prudenti de’ piccioli, perché hanno piit

lontane il cervello dalle perturbazioni dello stomaco, el 1i gpirili men caldi in
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Giovanni Bolero civilizalori oplimizmusa {,,az udvarok kimii-
velik a szokasokal és kilinomiljak a mivészelekel: [elébresziik
az elmét és megérlelik az itéloképességet”) csak a messzi inka
birodalomban nyerhel igazolast.’®! A valodi Udvar egyre lavo-
labb keriil a maganemberek vilagaldl, szinle égl magassagha
emelkedik; profan isteneit mind veszedelmesebb megkozeliteni.
E lekinlelhen mar egybehangzéak a humanislak nyilatkozalai:

»A Fejedelem, mint (...) mondiuk, [6ldi Isten: ne szlinj meg
kitelezd tisztelettel illetni, mint valami szentséget.”' 2

»A nagyokal tgy kell megkozelileni, minl a tizel: sem (il
messzire, hogy he [Azzunk, sem (10l kizel, hogy meg ne égessiik
magunkat. (...) Azoktdl, akik sokkal magasabban allnak nalunk,
a leheld leglavolabb Larlsuk magunkal, vagy legaldbbis ne kize-
litsiink hozzdjuk; gondoskodjunk réla, hogy ne valjunk ellensé-
geikké, de ne keressik baralsagukal sem. (...) Aki nagy dolgok-
ban akar gyonydrkdodni, ne nézze kel L1l kozelrél: a lalvany La-
volsdgot kovetel.”'??

A szocioldgia terminugaira leforditva a melalorakal: az igaz-
galds cenlruma a 16. szazad kozepéldl egyre sz(kill, a hatalom
koncentralédik, s parhuzamosan azzal a folyamattal, ahogy a
haialom mindinkabh dnmaga sajalos nyelvezelén, a puszla erd
{86l erfszak) lerminusaiban azonosilja magal, gy Linik, leles-

riguardo del viaggio lengo, ¢ della distanza maggiore che acquistane dal cuore
primo loro prineipie.” Pio ROSSL, Concito morale per gli etici, economici ¢
politier, Venetia, 1634, 214. V&, Albano BIONDT, 11 ‘Convite’ di Don Pio Ressi;
socield chiusa e corle ambigua”, in: La Corte ¢ il *Cortigians’, 11, id. kiad.
(1980), 98.

w1 . le eovti vipuliseona i ecostumi e assottigliano le arti: svegliane gli ingegni e
maturane 1 giuditii”, A Relaziond universalibl (1596) idéxi, érielmezi; Giuliano
FERRETTIL, .Sull’ idea dei civilta in Bolere”, in: Bolero e lo ‘Ragion di Stato’,
id. kiad., 233,

152 Slelane GUAZZO, De civili conversalioni Libri quealuor — La civil conversalio-
ne divisa in quatire Libri, Argentorau, 1614, 612,

e Bisogna approssimarsi a Grandi eome al fusen; non trappo lontano per non
sentir il [reddo, né treppo vicine per non abbrucciare (...) Celoro che senoe di
gran lunga superiori a noi, si deveno tener pin lontani che si pud, o alimeno
lasciare ove somn: procurare di non essere lore nemico, ma non cercar che
siano amiei. La compagnia di enstore non & compagnia, & serviti se perd non
diviene inimicitia. Chi vuol godere le ligure grandi nen se le avvicini all” occhio;
la love veduta ricerea lontananza”. Idézi BIONDI, 1980, 97.
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legessé valik, kiszorul kireibél az eladdig nélkiilézhetetlen, legi-
timald [unkeidt beldli§ humanista. Az akadémiakal allamosit-
jak,'™ s a  fiiggetlen” értelmiségi valasztasra kényszeriil: lazadé
mdadjara a visszah(zédd maganyra, a kontemplativ 1létformara
voksol (mint arra mar Anlonio Guevara buzditolt a Relox pali-
nodidjaban, a Menosprecio de Corte v alabanza de aldea lapja-
in), % vagy ellogadja a megvaliozoli jalékszahalyokal, és heépiil
az igazgalasi szakappardtusba (ennek tjat-madjal és technika-
it targyalja a 16. szazad méasodik felét8l megizmosodé miifaj, az
n, segretario-irodalom).’® A  dinlés” persze irredlis. Az érvé-
nyes nyilvanossighél (hiszen az Udvar lovabbra is, s6t egyre in-
kabb az!) nem lehet kivonulni, nemhogy a romlatlan vidékre, de
még a Palola falain kiviilre, a Varosba sem. ,,Barmily népesek a
varosok, ha nines bennitk udvar, rémiszté pusztasagnak tinnek”
— borzong bele még a gondolatba is a jambor Pio Rossi.?¥ A
Guevara-féle prédikaciok énmagukal caloljdk, mar megirasuk
gesztusaban is benne van a fijdalmas felismerés: a menekiilés
leheletlen, tarsadalmi érlelemben éngyilkossag — a kivonulas
utan elliniink a nyilvanossag szinpadarél, heroikus lemonda-
sunk értelmét veszti, mert nem lat benniinket a ,,Vilag” — amely-
hiil csak egyellen lélezik; az Udvaré,®®

I KLANICZAY T, 1993, 18-19,

5 QUONDAM, 1980, 63-68.

A miifajré] és a jelenséeral: ROSA, 1982, 306-324,

127 Ter popolate che giano le Cilta, se non vi é la Corte, riescono un’ horrida
solitudine”. Idéxzi: BIONDI, 1980, 111.

13 Szimptomatikus az Eberhard Weyhe dltal mepgfogalmazott gondolat, Az ud-
vari élel elkeseredelt birdlaldl tartalmazé érickezése egyszersmind a ,vila
privala” idedljaval is leszdmaol. lliszen az elfogulatlan szemléls olt sem taldl-
kozik mdssal, mint térvényszegéssel, az igazsig és a becsiilet meggyalizasa-
val, birtokldsviggyal, hilszegéssel, cealdssal, lopazsal, hazugsdggal, szinlelés-
sel és leplexessel: ,,a mivelteket és nemeslelkieket az érvenyesiiles vigya, a
hatalmasckat a partszenvedély, az elesetteket és tudatlanokat a vélemények
tekintélye vonssza erre a szinpadra. {...1 [gy aztdn nemesak az udvarbél, de
az egész vilagegyetembd] menekiiljin az, aki a boldog letet keresi.” {, Lruditi
ac magnifici ambitu, potentes lactionibus, infirmi ac imbecilles autoritate
opinionum in hanc seaenam trahuntur, (...) Non itaque aulam, sed mundum
universum [ugiat, qui bealam vilam guaerit.”) Eberhard WEYHE, Awulicus
politicus, Wolfenbyti, 1622 (elsé kiaddsa: 1596), 10-11; 21.
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Az eredmény a Humanisla szemponljabdl skizolrén allapol:
kotelezd régzl vennie abban, amil megvel. Nem véleilen, s laldn
nem is oly paradox jelenség tehat, hogy az udvari tarsadalom
zarlabba vilasdval egyidejiileg, az ellenében meglogalmazado
erkélesi krilika egyelemessé Lagilja érvényességl korétl, az Ud-
vart a Vilaggal azonositja, az udvar biralatat a tarsadalmi gyva-
korlal teljességére kiterjeszli, Ennek eszkozéiil pedig magal ki-
nalja az eredelileg — Castiglione allal — larsadalmi mintaként,
a tokéletesedés modelljéill kidolgozott szerepjaték-metaforika.
A 17, szazadra ,kezdve az egyénldl, aki szinlel vagy leplez, a val-
lasi nikodémizmustél a csalasig és a »maszkig«, a vilag — és nem
csak az udvar — a vilag mint az udvarban siiriis6dé {arsadalmi,
kuliuralis és polilikai viszonyok Osszessége és rendszere valik
»szinpadda«, »teatrummae«, grandiézus kollektiv megtévesztés-
sé, halalmas szinpadi gépezellé, amelynek miikidésébe rilkan
pillanthainak be a »kivancsi szemlélék«” 1%

A szinlelésre épiil6 udvari élet kritikajat legszemléletesebben
lalan a 17, szdzad elsd (elének rebellis gondolkoddja, Traiano
Boccalini fogalmazia meg a Ragguagli di Parnasséban: LA [eje-
delmi udvarok nem méasok, mint maskarak zsibvasarai, ahol csa-
lasra fabrikall hamis holmil arusilanak”.®  Szinpad az udvar,
ahol egy személy Lobb szerepel igyekszik alakilani, hogy meg-
sokszorozott nagysdgaban még nagyobbnak latsszék” — visszhan-
gozza a szazad kizepén Giuseppe Maria Maraviglia, az Gnnepell
padoval {r6." A kriplokalvinizmussal gyan(siloil velencei szer-
vita, a tridenti zsinat diploméaciai manévereinek leleplpzé’je, Paolo
Sarpi mar szélesebb értelemben él a metafloraval: ,,Alarcol hor-
dok, és kénylelen vagyok azl hordani, meri nélkiille mar senki
gsem é&lhet biztonsagban Itdlidban.”'® Pio Rossi a hatalmasok

15 ROSA, 1982, 300.

16t ...le corti del principi aluri non sono che botteghe di maschere, dove non si
mercanteggia se non roba finta, fabhricata per servizio dell’ inganno”, (Cenft.
L 1,id kiad, 8)

181 I8 una Scena la Corte, ove una persona vuol lare pill personaggi, per larsi
conoscer pit grande nelle moltiplicate grandezze”. Giuseppe Maria MARA-
VIGLIA, Degli errori de’ savi econsagrati a Minerva, Venetia, 1662, 244,

182 lo porto una maschera, el sono coglreiio a portarla, perche genza di egsza
nessuno pud vivere sicuro in Italia.” Idéx1 Resario VILLARI, L'elogio della
dissimulazione. La lotta politica nel Setcento, Bari, 1987, 22,
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sorsszer(l biintelésekénl fesii le a nyilvanos szereplés terhél:
»A sok egyéb nyomorQisagndl, amelyek a nagysdgot kisérik, nem
alabbvald, hogy a nagy emberek szinhdzba valé életet élnek, hi-
szen [olylon a nézik sokasaga eldit kell fellépniiik” — majd alla-
lanosabb érvénnyel is visszaléyr a tedlrumképhez: szazadunk a
tiunékeny latszat kora, s egész évben maskarat hordunk”.'®

Az ,Udvar-Szinhaz” asszocidcié azonban a legleljesebb ter-
mészetességgel lordul Al a ,,Vildg-Szinhaz” azonosilasha, akar
egy szovegen belill is. Lassuk példaul az egyik legjobb tollu 17.
szdzadi udvarone, a lerrarai Fulvio Testi sorait:

»Az udvari rosszakaral {...) az a rosszakaral, amely az irigy-
ség anyja s az erény ellensége (...), amely mint a veszett kutya
ugal, harap és szaggal minden ok, vég és valogalas nélkill, az a
rosszakarat, amely hogy sulyosabban és biztosabban sebezhes-
sen, a baralsag mezél 6lii magara, és a jéakarali buzgalom alor-
cajat hordja — a legltbhszér a kegyesség szerepél deklamalja a
vildg szinpadéan”.'™

Nicolas Caussin 1637-ben mar kozhelyszerii szenlencidkal vet,
papirra, mikor azt irja:

»AZ erény egyik legnagyobb hatraltatéja, hogy gy éliink a
vildgon, mintha komédial jatszanank, s folyton maszkotl hordunk;
mindenki masnak akar ({ihni, mint ami, és senki sem akarja he-
vallani, kicsoda is valgjaban. (...) Jobban ragaszkodunk a maszk-
hoz, minl az archoz, a hasonléhoz, mini az igazhoz, a vélemény-
hez, mint a lelkiismerethez; az udvaroncok tébhsége kétnyelvi
és kétszivi szérnyeteg. (...) Az alakoskodas uralkodik (...) az

%% La grandezza lra le molle migerie che I’ accompagnane, ha quegia non
inferiore ad ogn’ altra: di vivere una vila da teatro: percioché esposti i Grandi
continuamente sono alla veduta d” un monde di spettatori (...) questo & un
secolo d” apparenza e g va in maschera tutto I' anno”, ROSSI, 1639, 42{), vi.
BIONDI, 1980, 98, 107.

184 Lamalignita della eorte (...) quella malignitd ch’ & madre dell” invidia, ch’ &
nemica della virtin (...) che come eagna rabbiosa latra, morde, lacera senza
nccagione, senza lermine, senza distinzione, quella malignita che per far enlpi
pil gravi e piu sicuri si veste I’ abito dell’ amicizia, si mette la maschera del
zelo e sulla scena del mondo i1 pit delle volte recita la pieta.” Testi leveleibil
Marina CASTAGNETTI-nek a sziveget béven eitdlé tanulmanya nyomén idé-
ziink: L7 epistolario di Fulvio Testi, in: ,Sludi secenteschi”, 14 {1973).
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ember annyira hozzaszokoll hogy annak ({injon, ami nem &, és
elrejlee azl, ami, annyira vallozékony és gy eluralkodoll rajla
az alakvaltas természete, hogy maga is tévedésbe esik, s valaki
masnak véli magal.”

A gzinpadon minden mozgas lalszatmozgas — a vald vildg moz-
dulatlan: ,az lesz, ami volt, mert az volt, ami van” - forgatja a
szavakal Rossi alya.'® Tsmél Teslil idézziik: ,Alarcol viselek, és
alakilok valakil, aki nem én vagyok; ideje volna valami szépel
cselekedni, ha a szin valtozna: de az 6rdég megakasztotta a kere-
kekel, és a gépezel egy helyben all”.157 (A szalak lermészelesen
ill is legalabb Guicciardiniig vezelhelfk vissza — mas kérdés, hogy
az epigonok szimplifikaljak az eredetileg mély megfigyelést.)'*

A mozdulailan vilag jellemzdinek (6nzés, szinlelés, liloklar-
tas, kapzsisdg, dicsvagy, irigység, hilsag, hizelgés, gyanakvas
mindenkivel szemben, dllandd készenléti allapol, az erények és
a vallas képmutaié liszielele, a bardisdg manipulélasa sib.) ko-
zs nevezlje: az Erdek kultusza és érvényesitése barmi aron.

165 Une de’ pit grandi impedimenti della Virtl, & che s1 vive nel Monde, come in

una Comedia, sempre enn la Maschera il viso; agn’ uno vuole parere quello
che non 2, né vuole aleuno conlessare quello, ch’ egli &, (...) Si ama pih la
Maschera, che il viso, la rassomiglianza, che I’ essere, |” opinione, che la
cogrienza; et la pin parte de’ Corteggiani, sone mostri con due lingue, e con
due cuori. (...) Regna I’ Ipocrisia (...) I” huemo & tanto assuelatlo a parere ¢io,
ch’ egh non &, et a dissimulare guello, che &, cosi diverso, e tanto pieno di
mutabili essenze, ch’ egli stesso s° inganna in se medegima pigliandogi per un
aliro.” CAUSSINO, 1637, 168-171,

....quelle che & statlo & quelle che sara, quando quello che Iu & quello che 87 -
idézi BIONDI, 1480, 102.

187 ...gone in mashera e rappregente una perscna che non & la mia; si gsarebbe
anche a tempo di lar qualeosa di bello se la scena mutasse; ma il diavelo ha
intoppato le rote e purtroppo la macchina sta ferma”, Idézi CASTAGNETTI,
1973.

LAmill eseményei vildgol velnek ajivenddre, mert a vilag mindig 1s ugyanaz
marad, ami; mindaz, ami van és lesz, megtirtént mAar mdskor, s a dolgek esak
isméllddnek — Amde mds név és szin alatl: ezért aztaAn nem mindenki ismeri
el dket, csak a biles, aki masképp gyel és itél.” (,,Le cose passate fanno
lume alle future, perché el mende [u sempre di una medesima sorte, e Lutlo
quelln che é e sara é stato in altro tempo, e le cose medesime ritornano, ma
solio diversi nomi e colori; perd egnune non le ricognesce, ma golo chi & savie
e le nsserva e considera diligentemente.”) Ricorde, 1, 114 (id. kiad., 263).

166

165
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»Nem honthatunk vitorlal, hacsak az érdek szele nem hajl elé-
re” — jellemzi Fulvio Tesli a rémai kiria udvari éleiét;"™ .. .az
érdek egymaga alakitja a vilag szinpadan lathaté szamtalan sze-
replét” — rimel ra Jacques Espril a korszak végén.'™ A szazad
nagy roja, Lorténelirdja és moralistdja, a bolognai Virgilio
Malvezzi hatalmas vizigja ennél joval tovabhb lép:

LAz érdek a Hold legiavolabbi zugabdl indul Gijara, s elhatol
a legutolséd pasztor alacsony viskojaig. Egyiiti sziiletell a vilag-
gal, hogy fenntartsa, majd megsemmisitse a vilagot. O a vilag
erkélese {...) Nem csak az ember akar az emberen uralkodni, de
az egyik elem is a mésikon, és midén az egyik végheviszi a szdn-
dékat, a masik is eléri céljat, hogy a vilag az altal az érdek altal
puszluljon el, amelyben (oganlalotl.”!™

Az interesse feltétlen hatalmat gyakorol minden és mindenek
feleit: ide futoll ki az erasmusi moralis allegoria. Ez a vilagszin-
haz, az O] theatrum mundi végs§ soron az udvar szinhdzdanak
kozmikus méretivé névelt titkérképe, kivetitése az Univerzum
egészére, TLL nincs angyali kar, nincs mindent a6 égi kézonség,
gem mordlis kovelelmények: mindenki jalszik (még ha nem is
akar), és mindenki értelmezi a mésik eldadasat, az értékmérs
pedig egvedill a siker, Vaskos, de talan helytallo allalanositassal:
az Udvartél szabadulni képlelen, de az Udvaron belill szerepza-
varral kiiszkodd, skizofrén kést humanista értelmiség , bosszi-
jardl” van sz6. Ennek jelentéségél azonban nem lehel eléggé
hangsilyozni. Az a gesztus, amellyel a hatalom sz{ikebb szféra-

189 ..non si fa vela, se non col vento dell’ interesse” — idézi CASTAGNETTI,
1973.

1717 intéret joué luy seul ce nombre infini de personages qu’ on voit sur le
thédire du monde.” Jacques ESPRIT, La Fausseté des vertus humaines (1692),
idéxi TOSO RODINIS, 1968, 74.

171112 interesse comineia dal sublime eoncave lunare e penetra anche nelle basse
capanne degli umili pastori. Egli nacque con I” universo per mantenere e per
distruggere " universo. Iigli ¢ I’ etica del mondo penelrata anche nelle parti
solide, Non solo I’ uomo vorrebbe dominar I’ uome, mal’ elemento gli elementi,
ed allora che une avera sortito il suo intento, lo sortira anchel’ altro, perché
finisca il mendo con quello interesse nel quale comineit.” Virgilioc MALVEZZI,
Romaolo (1629). A modern kiadast hasznaltuk: Politici e moralisii del Seicento
{Strada, Zuccolo, Settala, Aecetto, Brignole Sale, Malvezzi), a cura di Benedetto
Croce e Santino Caramella, Bari, 1930, 271.
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Jjan belili, az {innepélyes reprezenidcid magoll €16, a hefolyasol-
hatd opinicra épils ériékrendet és érvényesiilési lechnikakat
(adulatio, simulatio, dissimulatio) kiviszik a Vilagha, fellebben-
lik a latylal az addig neoplatonista idedk 6vezle Tilokrdl, fel-
szabadild erejd gesztus: az (j Lipusa tarsadalmi nyilvinossag 1ét-
rejottének, a politikai kézvélemény kialakuldsdnak, a hatalmat
ellendrzé-befolyasolé modern eszkézik és eljarasok formaléda-
ganak 0ijal egyengell.

Az ellenreformaciés propaganda persze szivesen alkalmazza
meggydzésre, céljai elémozdilasara a mennyei nézdsereg eldit
zajlé spektakulum képzetét. Edmund Campianus hires Tz okok-
janak (1581} magyar jezsuila fordildja, Dobokay Sandor, a mun-
ka 1607-i kiaddsdnak ajdnldsaban kézhelyre épiti gondolatme-
netét, mikor a Bibliaval igazolja, ,,...mely igen mélté légien
dichiretre minden embherben, az magha io hire nevere valo iozan
es vigiazo ghondviselés, mely haszhos, mely sziikséghes”. ,Megh
hochiiilhetetlen gazdagsagh azért a’ io hir neu” - irja - ,,...mi-
keppen hogy feleite dichirends dologh mindenben, magha io hire
neue oltalma s neuelese: szinten vgi chiuda mely kedves kelle-
metes mind Isten mind emberec eldt, az mi felebaratink io hire
neye olialmara es giarapilasara valo igiekezelis”.'” Kegyes és
vilézi cselekedeink tandi az embertarsak kozdssége és Isten -
ém ez a modell immar csakis a hittel igazolhaté, eltiint mégiile a
keresziény humanizmusi atlelkesild, az égi kérrel harmaniaba
olvadd, oda aljarasl bizlosgilo (61di Larsadalom oplimista latoma-
sa, Osszeomlott a véleményigazsigok szildrd rendszere. A valé
vilag, az emberi kozisség ,,...szinhdzz4 valik, amelyben a dema-
gogok, prédikdiorok, hamis profétak, szélhamosok, ravasz politi-
kusok, rebellis lazadok, bossziszomjazék, babonasok és nagyra-
vagyok (...) jalsszak vad és véres lragédiaikal” — dsszegzi tapase-
talatait kevéssel utébb, 1639-ben, Gabriel Naudé, a hirhedt
libertinus.'™ Az a pillanat, amikor egy ilyen mondat kimondha-

172 BALASSI Balint-DOBOKAY Sandor, Campianus Edmondnak Tiz okai (ha-
sommads kiadas), kiad. Llargitiay Emil, Bp., 1994; az idézelek forrasa Dobokay
ajanlélevele Forgach Zsigmondnak (sztlan).

1% Gabriel NAUDAE, Bibliographio politica et Arcana status, cura Lupi Fecialis,
llalae Magdeburg, 1712, 380.
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tova valik és kimondalik (nem is akarhol, hanem egy polilikai
kézikonyv lapjain}, a bfinbeesés pillanala: ellél kezdve a hiligaz-
sag kinyilatkoztatasa propagandava (Campianus, illetve Dobokay
eselében jelesil] hilvilazd valldsi propagandava) valik, ellogad-
Laldsa a vélemények (opiniones) belolyasolasanak (iggvényében
lehetséges. Nem az a kérdés ugyanis, hogy maga a ,,propagator”
hisz-e a sajial maga hirdelle eszmében,'™ hanem az, hogy az adoll
kulturalis kontexlushan él-e a liberlinus 1ézis a vallas propagan-
disztikus felhasznalhatésagardl, az ,imposztor” térvényhozdk
(Mdzes, Jézus és Mohamed) polilikai célzal( esodaléleleirdl t™
Marpedig az igencsak virulensen tenyészik a 16. szazad végén, s
a szazadfordulé tajékan; killondsen VIIL Kelemen papasidga alatt
(1592-1605) gazdagon dokumenlalhald a folyamal, amint beszi-
remkedik a Rémabdl kézpontilag vezérelt antimachiavellista és
ellenreformaciés kampanyba.l™ Tommase Campanella példaul

1 Tlyen alapon tesz distinkciét Delia Cantimori a belsé meggy@zddeés motivdlta
hiliérils tevékenység és a dogmatikai szempentokra kencentralé ,,vallisos
propaganda” kizoiwl (CANTIMORI, 1975, 167-169). A lentiekben nem ax alli-
tds tényszerdségét vitatjuk (kétségtelen, hogy nem lehet egy kalap ald venni
a hivé és nem hivé relormAtorokat és ellenrelormatorokat), mindéssze arra
hivjuk lel a figyelmet, hogy a kiilimbség legliljebb ax egyén szamdira lényeges;
a tarsadalmi nyilvdnnssag terében atté] a pillanated] fogva teljesen irrelevans,
amikoriél az imposzior-tétel kikeril az evuditus kér litkes diskurzusabél, és
széles publicitast kap a hatahni-politikai szempontok daltal motivdll ,hitvita”
soran, (Va, még ROTONDO, 1941, IX-X.) A nikndémizmus altaldnnsabb vo-
natkozasairél; Albano BIONDI, , La giustilicazione della simulazione nel Cin-
quecento”, in: Kresia e reforma nell” alia del Cinguecenio, 1, Fivenze-Chica-
go, 1974, 7-68.

7 A leghdvebb anyaget mindmaig Giorgie SPINI monogralidja hozza: Ricerca
dei tibertini. La ieorta dell” impostura delle religioni nel Seicenio ilaliann,
Fivenze, 1983, killondsen 149-176 (,Ignoto Deo™). Az eldtorténetrd] j6 (és
Loméyr) 6sszeloglalds: Bruno NARDI, , L ariglotelizmo dalla meta del Quatt-
rocente alla mela del Cingquecento”, in: B. N, Studi su Pieiro Pomponazzi,
Firenze, 1465, 371-482. A mar idézetteken kiviil a libertinizmugrdl altaldban
. René PINTARD, La liberiinage érudil dans le prémiére moitié du XVII
sidete, Genéve-Daris, 1943; Gerhard SCIINEIDER, I libertinismo. Per una
storia sociale della coltura borghese nel XVI ¢ XV secolo, Bologna, 1974;
ITenri GOUINER, L° anfihumanisme au XVII siéele, Paris, 1987,

'™ Az dsgzelell problémardl 1. Giorgio SPINI, , Ritralio del protestante come

libertino”, in: Ricerche su letteralora libertina. .. id. kiad., 177-188.



azzal vadolja a ,Jutheranusokal, kalvinistakal és egyéb erelne-
kekel”, hogy orszdgaikban ,,a ravasz allam[ér{iak csak azéri Lart-
jak fenn a rémaitdl eltérd dogmat, hogy azzal megszilarditsak az
ellérd halalmi rendel”.”" A gondolail természelesen egyszeri
visszalordildsa a papdk tempordlis hatalmal célba vevd reflor-
matus polémia vezérmotivumanak. Nem véletlenill regisztralta
szazadunk kulalasa, hogy a modern polilikal propaganda és
kozvéleménylormalas inlézményrendszerének és technikainak
eredete a reformaciéval megindulé hitvita-irodalomhoz kapcsol-
haté, s a halaselemzés statiszlikai mddszerei is sikeresebben al-
kalmazhaldak ezen az anyagon, mint példaul a térokellenes pub-
licisztika termékein,'™ hiszen azok egy masik, tradicionalis, csak
formalisan Lovabhéld (keresziény) humanisla nyilvanossagmo-
dellhez két6dnek.

Kérdés, hogyan miikédnek ebhen a kizegben, a Larsadalmi
nyilvanossag modellvallasanak periédusaban az indikalorul va-
lasztott fogalmak, a hirnév, a dicsiség, a becsiilet, a reputicié, a
vélemény Loposzai? Az alértelmezés kezdeleil igyekezlik nyo-
mon kovelni Casliglione, Guevara, Guicciardini és a Lobbiek
munkaiban. Lattuk, hogy a 16-17. szdzad forduléjan bekovetke-
z{ donild vallozast a loposzsorl j rendbe szervezd alapmelalora,
a slatikus pantheon-, miizeumkereilel szemben megjelend dina-
mikus szinhazidea ellerjedése érlelie meg. A hirnév-dicsdség kér-
désével kapesolalos elképzelések a meghalirozé szellemi Aram-
latok, a valsdghelyzetben megfogalmazédé értelmiségi reakeidk
menlén csoporiosithalok.' Az ellenreformacios vilagszinhaz-kép
altal implikall dicséségérlielmezésre (és annak liberlinus kifor-

197

P ,...gh astuti lor ininistyi mantengon la religione diversa dalla romana solo
per stahilire diverse imperin”. Tommaso CAMPANELLA, Discorso politico
" VOCELKA, 1981, 16.
17 Madszertani — és francia vonatknzdshan tartalmi — szemponthél sokat meri-
tettem a kovetkezd kél tanulmanybél: Annamaria BATTISTA, ,,Come
giudicano la »pelitica« libertini e moralisti nella Francia del Seicento”, in: I{
libertinismo tn Europa, a cura di Sergio Bertelli, Milano-Napoli, 1980, 25—
B); Zachary 8. SCHIFFMAN, ,Humanism and the Problem of Relativigm?”,
in: Humanism in Crisis... id. kiad., 69-83.
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ditasara) mar utallunk, Nem keriilhetd azonban meg — ha még
oly sommads utalasokra kell ig szoritkoznunk - a Justus Lipsius
munkéssaga nyomén kibontakozé neosztoicista gondolatrend-
szer sem.

A De constantia biles Langhiusa ugyancsak a theatrum vitae
humanae toposzaval inditja a hamis vélekedés arté hatasat le-
leplezt diskurzusat:

LINem lokelleles, hanem negédes szok im ezek, Basulok ha-
zamnak veszedelmén: az ajakaktul, nem a szivbil szarmaznak
{...) Comédiazlok, 6 j6 (érfiak, és hazaloknak abrazatiyal 6lloz-
vén fel, a ti magatok karait valésagos es kényvezd sohajtasokkal
siraljatok. Ez széles vildg jdtékot jdtszik, axt mondgya a Boles: it
bizonyara ugy vagyon a dolog.”®

A sztoikus felfogas szerint az emberben 6rok kiizdelmet foly-
Lal egymassal lesl és 1élek, a (6ld- és a Lizprincipium, Uiébhinak
~mintegy hadnagya és fejedelme” az Istenté] eredeztetelt Okos-
sag, el6bbié a valtozé szenvedélyek, a test érzékenységei és va-
gval alial vezérell Vélekedés, A tévelygd vélekedés halalmaba
kerili alélek romlékony, elegyes részét és otl is lusakodik az igaz
ftéletet hordozé értelmes lélekrésszel. A boldog élet feltétele: ,le
kell rontanunk a vélekedéseknek kasiélyal” lelkiinkben, s ax
{Isten-ismeretel is magdban foglald) Okossagra és a Jo Caeleke-
detre tamaszkodva fel kell emelkedniink az Allhatatossdg ma-
gaslalara, ahol a killvilag vallozdsai, szerencse és szerencsétlen-
ség viharai mar nem homalyosithatjak el az értelmes lélek tisz-
Lanlatasal, nem zavarhaljak meg a belsé nyugalmal. Am ami
egyénileg megvalésilhald, a vildgot még nem hatja al szikség-
szeriien. Az emberi tarsadalomban élvezett tisztesség, dicsdség,
j6 hirnév a Vélekedés halalma ald esik, a tarsadalom ,lesti” ré-
szének lerméke, ezérl nem méllé a {igvelemre: .6 magaban 1é-
vén Allhatatlan, csalard, rossz tanacs, rossz itéleti, és féképpen
az allhatlatossaglol és az igazsaglol fosztja meg az elmét”.

Ezl a gondolatsort finomilja és llusztralja béséges példatar-
ral Georg Ziegler De incertitudine rerum humanarum discursus

%0 Az idézeteket a korabeli forditdsban adjuk: LASKAT Janos, Valogalol! mitived.
Magyar Justus Lipsies, kiad. Tarndc Marton, Bp., 1970, 84, skk. (Régi Ma-
gyar Prizai Emlékek — a tovdbbiakban RMPE —, 2).
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cimi, kevéssel a De Constantia ulan, 1598-han megjelent miive,
Ziegler a vilagi hirnév ulani vagyddasi (amely kilénosképpen a
,foeb nembhol és eredethol” vald és ,nemesebb elméiii” emberek
sajaija) a biinbeesés kivelkezményeinek korébe ulalja:

LBz dicsdeégre vagyoddas és tisztesség kivanas, az mint hogy
az mi elsd sziiléinknek esetibdl szdrmazik, az kik Istennel
egyenlikké kivanlak lenni; azonkeppen ez mai napon sincsen
senki, az ki annak valami részetskéiél az & szivében nem Lalal-
na’“”]ﬁ]

Az Gsbiin hekovetkezie ulan azonban nem ilélheld el egyér-
telmden a dicadeégkivands, hiszen miutan az .emhbereknek fiai”
munkara {téltettek, az Isten azt rendelte, hogy ,, minden tisztes-
ségre, liszlasagra és josdagos cselekedetre s jamborsagra igyekez-
zenek és vagyédgyanak, a melyre 6nnén magatdl tisztességes név,
hecsiilel és dicsérel s dicstség kovelkezik”, Azaz csak kiovetkee-
ne, mert a romloti vilag az igaz dicsfség ellenében (amelynek
zéloga ,az mi tulaydon lelkeink esméretinek valésagos bizony-
saga, és egyéb Istenléld Liszlességes és értelmes embereknek jo
bizonysag Lélele” volna) ,csak hamis sziny allal és képmutatas
édltal keresi az josdgos cselekedetet és Istenességet, nagy hirt ne-
vel, és az dicsérelel dicstségel az kiz emberek eldil. Nem adhal
azért az ollyan keresés semmi bodog élelet, sem az szilnek nem
szerezhel igaz orimel”, A Cicerdtdl (és Senecaldl) szarmazé ler-
minolégia mogill (fama bona, gloria vera, boni et bene wudican-
tes { gloria vana, fama popularis) nem nehéz felismerni a kora-
heli tarsadalmi gyakorlal immar kézhelyszerid léttechnikainak,
a simulationak és disstmulationak biralatal. (Ne feledjilk: ezek-
hen az évtizedekben érlelédik Torquato Accetto értekezése is,
amellyel a disszimulacidl probdlja, az udvar és a politika sz(-
kebb szlérajan kivill, az alavetellek, a kézemberek allaldnos ér-
vényli, nélkiillozhetetlen védekezd eszkozeként igazolni.)'® Zieg-

81 Ay idéxel szintén korabeli forditasbol: SZENCZI MOLNAR Albert, Discursus
de summo bono (Ertekezés a legfibb jorsl}, kiad. Vdsdrhelyi Judit, Bp., 1975,
249 (RMPE, 4). A tébbi idézet ugyanebbdl a lejezethél: ,Otédik rész. Hogyha
ax nagy liszlesség és ex vildgl dicsiség hoxzomé és szerezzené nyugalmas hadog
életel és igax lellyes és allandd éromet”, 1. m., 249-291, passim.

182 Torquate ACCETTO, Della dissimulatione honesta, Napoli, 1641, (Uj kiada-
sa: T\ A, Della dissimulazione onesta, a cura di Salvatore Silvano Nigro, To-
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ler 1ehal Lipsiushoz hasonléan ugyancsak elveli a szinlelés, kép-
mulalas és meglévesziés bizlosiloilla, vélekedésre, opinidra ala-
pozott dicsfséget; Lipsiusénal realisztikusabb — s éppen ezért
solétebb végkicsengés( — rendszerében azonban nem talal meg-
nyuglald vilaszl a problémadra: a [6ldi hirnév ,elegyes” jelenség,
ellentmondasos érték, odaitélésében az ,Istenféld tisztességes és
érlelmes” lelebaralok Langsdga keveredik a kéznép elill csalds-
gal elérl népszerfiséggel; az uldna vald Lérekvés hijan szélesne
az Isten rendelte emberi tarsadalom (,minden tisztasdg, tisztes-
ség, Lokéllelesség oda lenne; minden biinre, gyalazalra aylo, kapu
nyittatnék”) — a dicsvagy viszont nem segit kézelebb a summum
bonum, az ,elme java” megszerzéséhez.

Ennél mindeneseire vildgosabban és ellogulatlanabbul nyi-
latkozik Montaigne,”® akinek idevonatkozdé esszéje (A dicsdség-
rdl} szinlén megér egy rivid kiléri(.** Gondolaimenetének ki-
indulépontja szerinl a dicsfség, mind Ariszlolelész, mind a lati-
nok szerint, a lathatéva valt erénnyel egyenlé: ,a dicsség (...) a
vilag elismerése azon cselekedeleinkrdl, amelyekel a nyilvdnos-
gageldll villiink véghe”. Am ha ez ,igaz volna, az embernek csak
nyilvanosan kellene az erényt kovetnie”. A medidcié kérdése lanc-
reakcidl indil be: ha az erény csak akkor lesz dicsdséggeé, mikor
latjak, Ggy a dicedség végiil esak szerencse kérdése. (Hany Lana-
ja lehet példaul héstetteinknek egy csata forgatagidban?)

»Az erény nagyon hii és iires dolog, ha a dicsiségbdl eredez-
teti értékét; s helytelen is, ha 6nallé létet tulajdonitunk neki, s
elhataroljuk a szerencséldl; merl mi volna esellegesebh a repu-
Lacional? (...) puszlan a szerencse dolga, mely cselekedelek lat-

rino, 1997.) A szerzdirdl L. Salvatore S. NIGRO, ,Usi della pazienza” {ax idé-
zett kiadds bevezetd tanulmdnya, IX-XL). Szélesebh kontextushan: Rema
BODEL Geometriv delle passioni, Pawra, speranza, felicité: filosofia e wso
potitico, Milane, 1992, kilindsen a , Ragion di Stato e dissimulazione onesta”
c. fej.)

L. SCHIFFMAN, 1991, 75-77; HAMP'TON, 1991, 85-106; ué, Writing from
History, The Bheloric Exemplarily in Renaissance Lileralore, Ithaca-Lon-
don, 1994, 134-197. Montaigne politikai gendelkodasardl filozafiatdriéneti
fsszefiigpésben; John Christian LAURSEN, The Politics of Skepticism in the
Asnicients, Monlaigne, Hume, and Kant, Leiden, 1992, 94-144,

M Gleires”, in: MONTAIGNL, Essades, 11, 16,
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hatlék, és melyek valhainak ismertté; ex az a véletlen, amely di-
csliségre segil benniinkel, ha csatlakozik hozza a vakmerdség is.”
Réadéasul nem csupan az a kérdés, minek koszdonhetjilk, hogy
latnak benniinkel, hanem az is, hogy kik latnak? Hiszen cseleke-
deleink lanfija nem mindig a mivell vilag erkélesileg tudatos
kozossége, hanem elsdsorban a nép, a vuigus, amely az ,arbitrio
popularis aurae”-val ilél. (,,...nem lehel rosszabb utal valaszia-
ni, mint hogy hagyjuk magunkal korméanyozialni az aljanép ité-
leteinek és vélekedéseinek zavaros larmajatol”.) A 16 veszély te-
hatl az, hogy az erkolesi kategoriak a koézitéleire alapozddnak:
JAltalaban csak azt tekintik beesiiletesnek, ami a kozitélet sze-
rint dicsf dolog”'® — idézi Cicerdt a francia humanista, majd in-
nen kezdi el visszalgjleni a (évesen lelvell szalal:
HKovetkezésképpen Istent illeti minden dicsdség és tisztesség,
és semmi sem esik oly messze az ésszerliségldl, mint ha sajal
magunk szadméra keressiik azokal. (...) Uresek és semmitérék
vagyunk: széllel és larméval akarjuk kitélteni hianyunkat...”
El6szor is tehal a fonlosahb dolgokrdl kellene gondoskodnunk
{a szépaégrol, egéaraégrél, bolesességrdl és az erényrél), egyebek-
ben pedig Istenre hagyni a dicsdséget: ,,Dicsfség a magassagos
mennyekben Tsiennek és e [6ldon hékesség, " Sajal magunkal
egyedill magunk Ludjuk az Istentél belénk oltoit lelkiismeretiel
elbiralni: ,Nem toérddém vele annyit, mi vagyok méasok szemé-
hen, mini azzal, hogy mi vagyok a magaméhan; magam alial va-
gyok gazdag...” Ebbél kévelkezben az egyellen emberi szempont-
hél értékelhetd dicstség, ha kivetkezetesek maradunk magunk-
hoz:¥"  Minden a dicsdség, amelyel szerelnék, ha az életemhbdl
kévelkezne, annyil, hogy nyugalomban éltem (...) 6sszhanghan
énmagammal.”
Mindez azonban csak a hilesre érvényes; ill velddik fel a ma-
nipulacié kérdése, amelyre pedig — hogy a lalszat utan itélé i16-
meget tarsadalmi életre, kotelességei betartasara lehessen szori-

15 Ut enim eonsuetudo loguitur, id solum honestum, gquod est populari fama
gloriosum”. De finibus, 11, 15.

6 Lukdes, 11, 14.

157 Vi, BATTISTA, 1980, 34.
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tani - igenis szitkség van. Monlaigne Lehal lalvanyosan ellogad-
ja a hirhedetl ,imposzlor-iélell”:

e-.82z erény cselekedetei énmagukban véve til nemesek ah-
hoz, hogy barmi mas jutalmal kellene keresniitk, minl 6nérté-
kiikel, g killonosen nem az emberi {Léletek hin iirességében kell
azt keresniiitk. Mindazonadltal, ha az efféle hamis vélekedés annyi-
ban mégis hasznos a kozosség szamara, hogy kotelességeik be-
Lartasdara szorilja az emberekel (...} minden médon er8sileni kell,
s legven koztiink éva és dajkdlva amennyire csak lehetséges. Ezt
az ulal jarta minden {orvényhozd, s nem lélezik olyan kormany-
zat, amelyik ne haszndlta volna fel vagy a hiu pompat, vagy a
hamis véleményl, amely gyepliiil szolgal, hogy a népel. meglar(-
suk vele kilelességel kizdll. (...} Minden kormiany rendelkesik
valamiféle vezérld istenséggel...”

Masfeldl, a tudatlos egyénre érvényes erkdlesi normaliva meg-
logalmazasaval egy 16rél [akad, annak inverz parja a vigaszla-
lan, elhagyott emberi 1étallapot, a szomori conditio humanag
szkeplikus vagy rezignall Lludomasulvélele. Guicciardini pesszi-
misla, de pragmatikus irdnyulisagi szemlélele a kivelkez sza-
zadban - spanyol és italiai kozvetitéssel —ugvancsak francia fol-
din leljesedik ki moralfilozéfiai szinlen.'® A Porl Royal gondol-
kodéi ellogulatlan és komor képel [esienek az Opinio
regnalasarél, az (elé)téletek és szenvedélyek altal leigazott, a
képzeleliel szemben menthetetleniil alulmaradé ész vergddésé-
rl a nevellelés, az érzékek, a helegségek, az onérdek és az 1ij-
donsigok utani térekvések haléjaban.

»A képzelel donl mindenril; a szépségrdl, az igazsagrol és a
boldogsagrol, ami az emberek mindene. Nagyon-nagyon szerel-
nék elolvasni egy olasz kényvet, csak a cimét ismerem, de mar
maga az is lelér szamlalan kdnyvvel: Della opinione regina del
mondo. Nem ismerem, de ladtatlanban is mindenben egyetértek
vele” — irja Pascal a Gondolatokhan'®® A Vélekedés uralta vilag-
ban leheletlenné valik az igaz ismerel megszerzése. ,,Az igazsa-

13 TOSO RODINTS, 1968, 1-14,
1% Pensées, 11, B2, Pédor Laselé lorditdsa; Blaise PASCAL, Gondolatok, Bp., 1983,
47-48.



gossag és az igazsag roppani inom kél pont, eszkdzeink Lilsago-
gan Lompak hozza, hogy hiballanul rajuk tudjunk veliik tapinta-
ni” - folytatja;'" mintha csak a kétségek gy6torte Tasso tapasz-
talatal dsszegezné (,,Sokléle dologrdl sokléle véleményem van, s
olykor ugyanarrél 16bb is. {...) Nem csupan a halalrél vagy a
szerelemrdél vélekedek killonhozéképpen az idéhéz és alkalom-
hoz igazodva, de az egészségril és helegségrol, az ellenséges vagy
a kedvezd szerencsérdl...” sth.)."? Szimptomatikus jelenség, hogy
a kor egyik legnagyobb moralistdja, La Rochefoucauld idevagd
maximai nem politikai vagy larsadalmi, hanem léleklani alapra
épilenek, dltaldnos érvény( emberi Lorvénnyé alakitjak az udva-
ri élet tapasztalatait.

»INem okoz drimel dicsérni valaki mdst, és nem is dicsériink
senkit érdek nélkiil. A dicséret (igves hizelgés, rejtett és kérmon-
font, amely killonhéz6 modon elégili ki azl, aki adja, és azl, aki
kapja. Az uldbbi Ggy logadja, mint érdemel elismerését; az eléb-
hi azért adja, hogy ezzel is kidomboritsa sajat egyenrangusagat
és ellogulatlansagal” — irja a herceg. ™ Az inzés, érdek és hilsag
dominalia vilaghan a dicsfség utdni vagy fonadkjarél mulatko-
zik, egy szintre kerill olyan ,.értékekkel”, amelyek korabban ép-
pen az ellentéleként funkcionaltak:

HA dicsbeég uldni vagy, a szégyentdl vald [élelem, a szerencse
megragadasdnak szdndéka, s az az 6haj, hogy kénnyiivé és kelle-
messé legyilk az életiinket, mikdzben megaldzunk masokat —

190 U, 49.

181 Molie son I’ opinioni ¢h’ io porte di molte cose, e talora d’ una medesima I’
ho diversa (...) Ne della morte solo e de I’ amore ho varie opinioni secondo la
varield de’ tempi e de I’ occagioni, ma de la sanita, de I’ infermita, de I’ aversa
fortuna e de la prospera...” ,. 11 Malpiglio overe del fuggire la moltitudine”, in:
TASS0, 1958, I1, 2, 574,

w2 Om n’ aime point 4 louer, et ou ne loue jamais personne sans intérét, La
louange esl une [latlerie habile, cachée et délicale, qui satisfail différemment
celui qui la domne et eelui qui la recoitl: I un la prend comme une récompense
de son mérite; 1’ autre la donne pour faire remarquer son équité et son
discernement.” LAROCHEFOUCAULD, , Réllexions ou seniences el maximes
morales”, max. 144, in: Oenvres compleles de La Bocheforcanld, par 1. Martin
Chauffier—Jean Marchand, Paris, 1957, 426 (Bibliothaque de la Pléiade).
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gyvakran ezek annak a kivalosagnak okozoi, amelyel olyan nagy-
ra becsiilnek az emberek ™'

A jeles férfiak” nem magat a hizelgést gydlolik, ,csupan a
hizelgés madjal”.**! La Rocheloucauld vilagaban a baralsag iz-
letié valiozik, a virltus pedig ,hem lorekedne Ugy csillogni, ha
nem kisérné a hiusag”.'™ A dicsGség zalogaul szolgdlé erények
welvesznek az énérdekben, mini a folyék a tengerben”. 1%

Nem jarunk kiilonbiil, ha az enciklopedisia szemlélel hivei-
nek munkaiban keressiik a hirnév és dicsiség toposzainak vila-
gos meghaldrozasal. Ha — példaul — Laurens Beyerlinck monu-
menlalig lexikonjal, a teljes emberi Ludasanyag leltlelésél célzd
Magnum Theatrum vitae humanae-t itjik fel a megfelelé cim-
szavakndl, egymdsnak ellenimondé definicidk formalis rendsze-
rét taldljuk; rendezéelvilk a puszta felsorolas. Példaul: , A Hir-
név {...) a l6rvények és szokdsok szentlesilelle érdem. A Hir va-
lamely dologrol ellerjedl, akar |6, akar rossz szdbeszéd.”™”

Vagy: A dicsGségen olykor a hirnevet és a dicséretet értjilk.
(...} Masodszor, azonosnak Lekintjitk a becsiiletlel és a Lekin-
Léllyel, amennyiben a tekiniélyb6l, mint a kivaldsag bizonysdga-
bél szitletik a dicsGség. Harmadszor iires onhittségként értelmez-
zitk (...}, halalos biinl kovel el, aki a szinlell, alaplalan kivalé-
sdggal keres dicsérelel és j6 véleményl, vagy aki nagyobb
dicséretet keres, mint amit érdemel, s végill az is, aki sajat tetteit
azok eléll magaszlalja, akik mit sem Ludnak roluk.”1#

(B3

L’ amour de la gloire, la crainte de la haute, le dessein de [aire [oriune, le

désir de rendre notre vie commande et agréable, et I’ envie d” ahaisser les autres,

sont souvent les causes de cetle valeur i célébre parmi les hommes.” Max,

213, uo., 435.

,»0u eroit quelguefois hair la flatterie, mais on ne hait que la maniére de

Naiter.” Max. 329, uo., 451.

» . La vertu n' irail pas si leiu si la vanité ne lui tenait compagnie.” Max. 200,
un., 433,

196 Tes vertus se perdent dang I’ intéerét, comme les fleuves se perdent dans le
mer.” Max. 171, uo., 429.

? L Fama (L) est illaesae dignitatis stalus, legibus el moribus comprobatus.

Fama est inanis de aliqua re vumor, sive bonus, sive malus”. Laurens

BEYERLINCEK, Magnuwn thealrim citae humanee, 111, Lugduni, 1651, F 9-

10.

»Aceipitur Gloria aliquandn pro fama et lande (..,) Secundon aceipitur, ut sit

idem guod honor, et dignitas, quatenus ex dignitatibus, ceu testimoeniis

194

=

195

&
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A zlirzavar magaérl beszél: a hagyomdny kiliinhozd agai nem
egyezlelhelfk, egymadssal leleselve egymas mellell élnek, a fo-
galmak — a deskriptiv rendszerezd szempontjahél — kontextustél
fliggfien mas és mas jeleniésl hordoznak, 19

Az érem masik oldala: a panszolia oplimisia idealjabol (s még
a formalis rendszerezés lehetfségét kinald vilagszinhdz idedja-
hal is) kidhrandull, Isteni kerest Vandor holyongasa a (6ldi labi-
rintusban. Comenius hése a ,Vilag lilveszl&jében” keresi a ,,Sziv
paradicsomat”. Kisérdi, Bédulat és Mindenlesd Firgelab Fortu-
na magas hegyen 4llo varaba kalauzoljik, ahol a fillek és szemek
boritolla Censura Vulgi allegorikus szdrnyligurija kinalja meg
a halhatatlansag balzsamaval. A hirnév a kéznép véleményében
adoll (,fama (erme vulgi opinione conslal”™}, s néha bhizony go-
nosz tettekkel is kiérdemelhetd, mint azt Hérosziratosz példaja
lanasilja. Forluna arné hivalalnoka, a csupaszdj Fama mulan-
dé halhalatlansaggal ajandékozza ill meg az arra Ahilékat: a Lor-
ténetirék festette képek - t1il azon, hogy olykor egymasnak is
ellentimondanak — hamisak és kinnyen romlandék:

»-- . kOzlilik sok elavull, beporosodotl, elkorhadl, annyira, hogy
mar csak nagyvon kevéssé vagy egyaltalan nem lehetett felismer-
ni, kit abrazollak; némelyekel a 16bbiek ellediék e halomban, s
redjuk szinle soha senki nem nézell; ez hal a dicsiség! Odajén
azonban Forluna, s elrendeli, dobjanak ki néhinyal nemcsak a
régi és elavull képek koziil, hanem az Gjak és [rissek koziil ig.. .20

S ha ez nem volna elég, a Halal ,ide, e varba is bejar”, & meg-
gsemmisit minden foldi hirnevet, lett légyen az mégoly ,,Orokké-

ERL

vald” is.

excellentiae, gloria exsurgil. Tertio accipitur Gloria inani sui vana ... eslgue
peceatum suhinde mortiferum, quod eommittitur, vel cum quis de gimulata,
el non existente excellentia laudem guaerit, et opinionem: vel cum maierem
guaeril, quam mereatur: vel apud imperilos suarum reruin, eas extollit”. Un.,
(7 43446,

1% Hagonlé lormdlis rendszerezéssel talalkozunk Pietre A. Caneniero lorilegiu-
miban: Petrus Andreas CANONILERIUS, Fiores illusirum axiomatum, sen-
fenfiariem ac similttudinum poltticorum, Antwerpiae, 1615, 263-274, (A kinyv
cenzora egyébirani Laurens Beyerlinck volth

w0 Labyrint svita ¢ réf sedee, XXVII, Dobossy Lasz16 [orditasa.; Johannes Amosg
COMBENIUS, A vildg iitveszidie és a sziv paradicsoma, Bp., 1990, 132-133.

158



Ne feledjitk mindazonaltal, hogy a kidbrandult elvonulas az
eselek Lébbhségében minddssze elkeseredett jelképes gesrtus: az
udvar, a hatalom, a hir biztositotta tarsadalmi siker, fama és
Fama bhiivkirébdl nem kinny( szabadulni. A hilcsesség tudasa
még nem jelenli minden Aron val6 alkalmazdsal is. Az ellenre-
formatorok propagandisztikus célokat szolgalé moralis vilagszin-
haza melleil olt 411 Giovanni Botero katolikus Della ragion di
Statdja; Lipsiug De Constantidja melleit a Politica; a ,hirhajha-
szok” semmirevalésagat panaszolé Comenius amszterdami ott-
hona valésagos sajlékozpontként miikadik, a libertinus érielmi-
ség pedig, minden kritikai attitidjével egyiitt, bevonul az udvar-
ba, s a laikus, tacitisia politikai iraktalusiredalom, illelve a
propagandisziikus jelenkorioriénet-iras teriletén kamatoziatja
tehetségét, a modern allamrezon kidolgozésa és védelme érdeké-
hen,

.- [lozélidnak nincs helye a fejedelmeknél?” — kérdezte
Morus Tamés az Utdpia lapjain.

»30l, inkdbb nagyon is van, ¢sak nem az iskolas filozdéfianak,
mely azl larija, hogy barmi barhol helyénvald. De van a filozo-
fianak egy gyakorlatibh fajtaja. Ez ismeri a maga szinpadat, al-
kalmazkodik hozz4, harmonikusan és bajjal jalssza el szerepéi
az éppen jalszoll szindarabban (...) Igy van ez az allamban, igy
a lgjedelmek lanAcsaban. Ha a ferde nézelekel nem vagy képes
gyokerestiil kiirtani, sem a megrogzitt hibakat kivansdgod sze-
rint orvosolni, azért még nem szabad cserbenhagynod a koziigye-
kel, nem szabad a hajél viharban sorsara hagyni, mivel a szele-
ket nem allithatod meg.”*!

Az emelkedell érvelés a korszakvallas utan, az udvari trakila-
tusirék kezén, tizleti kalkulaciéva alakult. Virgilioc Malvezzi a
17. swazad kizepén a szemérmes kifelé sandiids moralizals gesz-
tusal félretéve, melezd élességgel korvonalazza az emberl pré-
bhalé kihivas lényegét:

»En nem lartozom azok kozé, akik karhozlatljak az udvari.
Az udvarckban mérédik meg a kivalé emberek értéke. Nincs még
egy olyan hely, ahol jobban napvildgra keriilnének a hibak, és

1 MORUS, 1989, 4748,
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ahol az erények nagyobb julalomra lelnének, Az udvar a (ény,
amely az emberek szivének mélyéig hevilagit; fényben Gszé szen-
tély, ahol elvédlik a valédi arany az alkimia kotyvalékat6l. Aki-
nek nagy a kincse, lusson az udvarba, Oil dicsiséggel kolihetl, s
ne hallgasson azok panaszkodasara, akik nem forgattak haszon-
nal a maguk talentumait, lett légvenek azok barmely nagyok is.
Ha megvizsgaljuk dkei, kénnyen kideriilhel, hogy nem az okos-
sag pénzverdéjében késziiltek, s nem is érnek semmit — akdr mert
gazdajuk nem tudta elkélteni dket, akar mert tobbet akart kol-
teni, minl amennyire fuloita heldlik, "2

Sfiritell Lér és glirilett id® - lassuk Lehal a hatalom szinpadat!

b
=
3

* Io non sono fra coloro che biasimano la corte. Ella & vero paragone de’ valorosi.
Non vi & luogo ove pid si conoseano i vizi e dove pilt &i rimunerino le virti.
Ella & un lume che fa vedere gli umnini Iin dentro al cuore, ed & una cappella
chiarissima per distinguere 1 »oro delle vene da quello dell« alchimia, Chi ha
talenti grandi, corra a quella. La si spendono gloriesamente, e nen badi alle
guerele di coloro, 1 Lalenti de’ quali, per grandi che fossern, non gli hanno
prosperati, Se si esamineranno, trovansi forse che non erano improntati dal
conio della prudenza e che non sono stati di verun prezzo, perché non gli ha
sapuli spendere chi li possedeva o perché gli voleva spendere per pit di quello
che valevane.” Virgilio MATVEZZI, Il Davide perseguitato, Venezia, 1634,
124-125,
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A POLITIKA SZINHAZA

LOrszdgot szinpadul, hercegeket 14,
S nézni kirdlyokat, az dradd szint!”

Shakespeare-rel legltljebb kollsl raérzése iralla le ezekel a soro-
kat az V. Henrik prolégusaban.' Az udvar szinhdzdnak, a hata-
lom szinpadanak melaloraja szinle sziilelése pillanaldban (ar-
sult a vilagszinhaz képzetével - Am a politike szinhazdig goron-
gyosebb 0l vezeletl.? Ambrogio Marliani 1631-ben Gitordként
adja a [ejezeliink élére kolestnzoll cimetl dllamelméleli érieke-

-

&

Németh Laszla forditdsa, in: SIIAKESPEARE, Osszes dramdi, [, Kirdlvdra-
ek, seerk. Kéry Lasz16, Bp., 1955, 509,

Mario Costanze sokal idézelt, hasznos lorrdsleliard munkdja (COSTANZQ,
1964, U itt is vegisztrilja a klasszikus locusekat, de a vilagszinhdz-toposz
vizggalatdban nem kiilénili el a specilikusan politikai venulatet. S ez jellemzd
a kérdést arinld egyéb, morallilozdoMiai, szellemtiriéneti, Loposzilirténedi, iko-
nografiai, mentalitastérténeti kiindulapontot vdlaszté tanulmAnyokra is, (Az
Altalunk dinézettek kizil pl. ANGYAL, 1938; CURTIUS, 1948; BARISH, 1966;
YATES, 1966, 1969; GRIEENBLATT, 198(; STRONG, 1987; PRAZ, 1964, 164-
203.) Az ok egyszert: nem vizsgdltdk a .politika” kifejezésnek a 16. szdzad
masedik lelében megligyelhetd jelentésvallozasal. (Ez még arra az frdsra is
érvényes, amely Mazarin ,,Brevidriuma® kapesan értekezik a politika mint
szinhaz és a politikug mint szinész metaforik4jardl, s amelybdl kitlon hivat-
kozds nélkil is gokat meritettiink: Giovanni MACCHIA, , L’ amaia gcienza®,
in: G. M., Saggi fialioni, Milano, 1983, 61-135; kialindsen a ,[’olitica e
dissimulazione” c. lejezet, 91-114.) A nemzetkizi szakirodalem elsé, a kér-
dést menografikus igénnyel tirgyala darabja (VIROLI, 1994) viszont nem fog-
lalkorik a tedtrum- ég a dicsGségloposszal, és a pelitikai nyilvanossdg problé-
majal is csak Altérelesen, a ragion di stato Litok”-koncepeidja kapesédn érin-
ti. Az aldhbi fejezetek e hidtus betdltésére tesznek kisérletet. (Itt jegyezzitk
meg: [ontes, elvégzendd kulatds lenne a retorikai hagyemany tedtrumiepe-
széanak leldolgozasa, a klasszikus helyek — CICERO, Bruius, 11, 6; TACITUS,
De oraforibus, 34 sth. - 16-17. szdzadi recepcidjdnak szambavétele is.)
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zésének,® s még hossz( idének kell eltelnie, mire a fordulal a
politikai és diplomaciai kéznyelv részévé valik: mire Zrinyi Mik-
168 1653-ban a spanyol drikosddés bonyodalmait azzal szemlél-
leli, hogy ,az egész eurdpal slalus lellordul, szinlén minl az
comédian vald scéna”,! vagy Giamballista Nanirdl, Velence pa-
rizsi kévetérsl 1675-ben azt irhatja a kolts: jél alakitotta szere-
pél ,a gallok szinhazdahan”.’

Jellemz8 momentum, hogy a tudoményos kézludatban a mo-
dern politikai gondolkodas atyjaként szdmon tartott Machiavel-
li a Fejedelem lapjain egyellenegyszer sem irla le a ,polilika”
gz6l.% A dislinkei6 Ludalos voll. A ,politika”, abban az érielem-
ben, ahogy a 14-15. szdzadi humanistak — Cicereo De re publicdja,
Ariszlolelész Politikdja, Nikhomakhoszi etikdja és Brunello
Latini Tresorja nyvomén — hagznaltik, a kozjé érdekében, a tor-
vények tiszlelelben larlasaval lolylaloll igazsdgos kormanyzasl
jelenteile. A hivalalokéri, a kézliszleletért folylaloll nemes ver-
sengés egyfajta polgari neveltdés volt: siker esetén a dicsdség je-
lentelle a valodi jutalmal., A kdzlarsasag magisziralusainak vagy
a [ejedelemnek a lehelséges legmagasabb rendd (azaz éppenség-
gel a ,politikai”) erényekkel kellett rendelkezniiik hivataluk el-
latasahoz: Macrobius De republica-kommenliarja ezekel az igaz-
sagossag, erd, okossag és mériéklelesség kalegoriaiban loglalia
ossze, s a késdbbi humanisia hagyomany legléljebh kiegészilelie
a sorl a miveliséggel és a békez{l kullGrapariolassal, s mint lat-
tuk, a hangsilyokon médositott, a kivetelményrendszeren nem.

* Ambrosius MARLIANUS, Theairum politicum in quo quid ogendum sil o
principe, et quid cavendum, accurate praescibitur, elogits, adagits, emblenta-
tibus, notis academicis, hieroglvphici insignilum, Roma, 1631

ZRINYI Miklss, Osszes mivei, 11, Levelek, kiad. Csapndi Csaha—Klaniezay Ti-
bor, Bp,, 1458, 186,

Stephanus GRADIUS Patlricius Ragusinug, De laudibus serenissimae reipunb-
ticae Veneloe ef cladibus patriae suae carmen, Veneliis, 1675, (Ajanlds G.
Naninak, sztlan.)

VIROLIL, 1994, 84. Az alabbiakban kiilon hivatkozas nélkil Viroli gondolat-
menelél kiverjik. L. még, 0jabb irodalommal, Nicelai RUBINSTLEIN, . The
llistory of the Word politicus in Rarly-Moedern Europe”, in: Languages of
Politieal Theory in Earlv-Modern Europe, ed. Anthony Pagden, Cambridge,
1987, 41-56; Alan HARDING, The Origins of the Concepl of the Stule, in;
LSLOstory of Political Thought”, XV (1994), 1, 37-T2.
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Ezzel szemben a Fejedelem alaplerminusa a stefo: ennek je-
leniése pedig nem mas, mint a fejedelem (vagy egy part, [rakeid)
hatalmi pozicidja a térvények és a magisztratus f6lott, illetve a
teriilet, amely (81611 egy uralkodd vagy a koztdrsasag hatalmai
(domuinio) gyakorol. Azok a sajalos Lorvényszerségeknek enge-
delmesked§ eljarasok, amelyekkel az uralom megszerezhetd vagy
fenntarthalé (az ,arte dello slato”, az ,allamigazgalasi” praxis
modszerei) Machiavelli idejében még nem voltak publikusak. (J6l-
lehet a gyakorlathan régéta ismerték és hasznaltdk dket; hogy
egy kozeli” példal idézziink, Galeolto Marzio Matyas kapcsan
célzott ra: ,a fejedelmek majdnem mind jartasak a palotai mes-
terségekhen, a szinleléshen és a teltelésben”.y

Az érvényes (humanista) nyilvdnossiag iinnepélyes polilikai
diskurzusa az ,arte del buon governo”, a jé kormanyzas mester-
ségének kérdései koril forgoll, ez kapott teljes publicilast mind
a lrakialusirodalomban, mind a reprezeniaiiv képzfimfivészeti
alkotasokban {gondoljunk csak Ambrogio Lorenzetti nevezetes
freskdciklusara a sienai varoshazan: A jé kormdnyads allegirid-
Jja a Kilencek Tanacsa tilléstermének f6falat foglalja el, folyama-
tosan emlékeztetve a varos vezetd testilletét az altala kévetends
politikai erényekre}. Az arte dello stato szabalyai viszonl szigo-
rian zartkord hasznalalra szolgaltak; a lorrasok, amelyekbil
rekonstrualhatjuk kel — a varosi magisziralusok félhivaialos
tanacskozasainak iratlal és jegyzfkonyvel, valamint a diploma-
ciai levelezés, kovetutasitdsok és koveti reldcidk — nem valtak
nyilvanossa; a publikus, illetve a titkos ,politika” koreinek elha-
Laroldsara nem lélezlek dllalanos érvényl normak, de a tapasz-
talat adta megkiillénboztetd képesség (discrefio) mégis tampon-
tol nydgjtotl. Amint Lorenzo Medici irta 1487-ben Firenze rémai
kévelének:

»Arra batoritom Ont, a hasonlé dolgokat irja meg nyilvano-
san, hogy egy kissé jobban kielégilse az urak élvagyal.* Nem tud-

7 Kardos Tibor lorditdsa, in: MARZIO, 1977, 42, (13. [¢j.) — ,,... artium palati-
narum et simulationi ac dissimulalionis principes fere omnes habent peritiam®.
Galeottus MARTIUS Narniensis, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis
regis Mathiae, ed. Ladislaus Juhdsz, Lipsiae, 1934, 12 (Bibliotheca Seriptorum
Medii Recentisque Aevorum).

% A Nyoleak Tandesanak tagjaird] van sué.
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naAm szabalyba [oglalni, mely (gyekel jobb megosziani veliik vagy
elhallgaini el6litk, mégis arra balorilom, Lébb dologrdl irjon és
gzamaoljon be nekik, és kevesebbrél nekem. A diszkrécié segitsé-
gére lesz ebben, aminl az mar sokkal nehezebb Gigyekben is meg-
Lortént.™

A kévetkezd rovid vazlathan nem a ragion di stato ideoldgia-
Lorlénelének Osszegzésére, az idevagd kinyvidrnyi szakiroda-
lom™ rekapilulacigjara toreksziink; (igyelminkel minddssze a
két eltéré diskurzusszint viszonyanak alakulasara forditjuk. Azt
a lolyamalol kiséreljiik meg nyomon kévelni, amelynek sordn
az arle dello stalo” érdek és sziikségszeriiség lerminologijaban
mozgd nyelvezete fokozatosan felillkerekedik a becsiilet és igaz-
stgossdg hagyomanyos nyelvezelén, de kdzben tgy valik nyilva-
nossd, hogy atveszi, sajat manipulativ céljaira ki is sajatitja a
politikai diskurzus humanista idealokal tukrozé kilejezéskészle-
Lél. A ,polilika szinhaza” a 17. szazad elején killonos spektaku-
lumot jelent: tradicionalis jelmezekben és maszkokban felvonu-
16 szerepléi mar egy 0j lancrend és szévegkonyy ulasildsal sze-
rinl mozognak és beszélnek, magalartasukal a ragion di stato
normadi irdnyitjak. Mindez egy szokatlan, , kettds nyilvanossag-

o

»Conlortevi simili coge seriverle in publico, et saliglare un poche meglio allo
appetite lore. Né 1o vi saprei dare regola che qualita di cose sieno da scrivere
o tacere eon lorn, ma vi conforto a serivere pin cose che potete et raguagliarghi,
et quelle mene potete, serivere a me, Kt la discretione vi ingegnera, come ha
[acte in cose molte piu dilTieili”. Giovanni Lanlredininek, Firenze, 1487, de-
cember 22.; idézi BULLARD, 1942, 15.

* A klassrikus alapmd; Quentin SKINNER, The Foundations of Modern Poli-
tical Thoughi, Cambridge, 1978, Tovibbi hosszadalmas lelsorolas helyelt esak
két forrasra utalunk, amelyek megteszik ezt helyettiink: Andreas GRST-
RICHT, Absolutismus wnd Offentlichkeil. Politische Komununikalion in
Dewtschiand zo Beginn des 18, Jahrhunderts, Gittingen, 1994, hatalmas {el-
sfigsorhan a német vonatkozasokra koncentrald) szakirodalmi appardtussal;
ugyanez mondhalé el ax italiai anyag tekintetében a Hobbes és Botero kézii
idfszaket Atlogd menumentilis munkardl: Gianlvanco BORRELLL Ragion
di stafo e Leviatano, Conservazione e scambio alle origini della modernira
politice, Bologna, 1993; a nemzetkézi anyag bibliogralidja 1860-16] napjain-
kig: Iinzo BALDINI-Victorio DINI-Paolo PISSAVINO, Bibliografia saggisiica
sulla letteratura della ,Ragion di Statn”, in; Bollettino Archivio per 1a Ragione
di Stato”, 1 (1993); Gianlrance BORRELLI-Vittorio DINI, Aggiorniasntenio
bibliografice 1990-1995, uo., 3 (1995), a lolyéiral eime: hilp:/fwww.
filoselia.unina.it/berrelli.
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modelll” eredményez, amely a publicilas alapfogalmainak két-
értelm{{ségében nyilvanul meg: a hirnév, dicsdség, becsillet, kiz-
tisztelet toposzai megérzik hagyvomanyos jelentésiiket, de az 0j -
almeneli tipusi — hatalmi diskurzushan a 'manipulacid’, siker’,
‘arerepjatek’, ‘uralkodéi kegy’ pragmatikus jelentéseit is hordoz-
zék. A korszak végére, a 17. szazad hatvanas éveire, kialakul egy
Larlds, a monarchikus és a kdzlarsasagi allamforma mechaniz-
musail egyarant ,lefedd” modell, amely a hatalom legilimAcios
forrasat a reputdcicban taldlja meg,"' s a kézvélemény megalko-
Lasanak és mozgalasanak szabalyrendjél a tealrum metaloraja-
nak segilségével szervezi.

A nyilvanos szféra e modell értelmében nem az a kommu-
nikéacios lér, ahol a maganszemélyek, a polgdarok ,nyilvanos
okoskodasa” megvalésul, hanem az a terep, ahol a jelenlevék
heterogén Lomege nézivé, nézisereggé valtozik, kialakul a kéz-
ligvekrél folylatotl vitakal szemléld kizdnség, az érvényes nyil-
véanossagot holdudvarként koriilvevd virtudlis nyilvanossag.
Ennek tagjai az események alakulasara tevéleges hefolydssal nem
lehelnek, a vildgol el kell szenvedniilk — mini Torquato Accetio
irja:

».-.50k kellemellenség éri az emberl, aki nézi a vilagnak eme
nagy szinhazaban, ahol nap mint nap komédidk és tragédidk
keriilnek szinre; s most nem a régi vagy mai kélték képzeletének
leleményeirs] beszélek, hanem a vildgban magéban tapasztalha-
té valédi valtozasokrél” .2

A kozvéleményformalé politikai cselekvést ennek értelméhen
a speklakulum hatdsmechanizmusanak analégidjara véljik leir-

' A reputdeié kézponti jelenidségerd] francia vonatkozdsban alapvetd mono-
grafia: John Alexander Wilson GUNN, Queen of the world: opinion in the
public life of Franee from the Renaissaiice to the Revolution, Oxlord, 1995, Ez
azonban az altalunk targyall korszak utan kezdi vizsgilodasat, ésnem foglal-
kozik sem a reputaciéfogalom elstirténetével a kordbbi politikai és torténeti
irodalomban {(pl. Guicciardiningl), sem az elemzetl szerzék (mint pl. Gabriel
Naudé) italiai kapcsoelataival.

2 ,...somo maolt’ 1 dispiaceri dell’ uomo ¢h’ & speltator in questo gran teatro del
mondo, nel gqual si rappresentano ogni di comedie e tragedie; ed or non dico di
quelle che gon invenzioni de’ poeti antichi o moderni, ma delle vere mutazioni
del mondo stesso”. (Cap. XVIL) ACCIETTO, 1993, 49-50.
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haténak, Aminl a spekldkulum sajalos lalvanyrelorikaja a je-
lenlévik vegyes Osszelélelfi gyiilekezelél kozdnséggé [ormalja, de
egyittal ,,popularizalja” és ki is zédrja a szinpadon foly6 akcié
Levileges belolyasabdl, a pamlletek szerzél is bevelik relorikai
tehetségiiket olvastik kizinséggé, ,nézékizinségeé” alakitasa-
ra. Az irdk mégoll persze meghizdk allnak, akik jé illuzionista
vagy szinész modjara manipulaljak a publikumot, pillanatnyi
érdekeik szerint.

A politikusok és a pamfletekel, tendencidzus jelenkoridriéne-
Lekel kivitelez& érielmiségiek kapcsolalrendszerél vizsgalva,
szembeitls, hogy ez utébbiak jelentds erdfeszitéseket tesznek,
ha nem is humanisla idedljaik, de legalabb a klasszikus huma-
nisla nyilvanossdgmodellben poszlulall presziizsiik, larsadalmi
pozicidjuk atmentésére. Az irdk kettés identitassal rendelkeznek:
egyleldl szolgalallevik, a polilikusok eszkézei, masfeldl viszont
egymassal a politikai barrikad ellenkez& oldalairdl is szoros kap-
csolatot tarté, relativ autonémigjukat féltve érzé értelmiségiek,
akik ez ulobbi minéségilkkben, mint informdlis csoporl ,sajal
maguk is kézonségel alkolnak, am erfsen kiilonhéz8 kozonségel
attél, amelyik el6tt nap mint nap, patrénusaik szolgalataban el-
Jjalsszak relorikai tragédidikal és komédidikal”.® Ez a kiillonbo-
z0 véleményaramlalok menién egyarant erdsen jelenléve kissza-
mu, miivelt kézonség (frék, potencidlis irék és a kizvetlen tarsa-
dalmi és inlellekludlis kirnyezetilkben elhelyezkeddk kire) a
modern kozvélemény elsd megnyilvanulasi lorméja, véleményiink
szerint a polgari nyilvanossag eléképe, Patrénusaikkal, a hata-
lom hirlokosaival egyiill sziikkori ,,nyilvanossdgol” hoznak 1éL-
re; ennek a kommunikécids lérnek a diskurzusai pedig sajalos
technikak mentén szervezédnek: szimulacié, disszimulacid, a lep-
lezés szinlelése és a szinlelés leplezése. .. Magalartdsminidik maig
élnek, s jéllehet az ebbl addé kivetkeztetések levonasat mar

% Christian JOUHAUD, Les libelles en Frunce dans le premier XVII siéele:
lecteurs, aulenrs, commandilaires, historiens, in: ,XVII1* sigele”, 49 (1997),
213. Ertelmiség és hatalom viszenydrdl 1. uf, .Power and Lilerature: the terms
of the exchange (1624-1642)", in: The Adminisfration of Aesthetics,
Censorship, Political Criticism, and the Public Sphere, ed. Richard Burt,
Minnesotla, 1994, 34-82.
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nem tarijuk feladatunknak, annyi mégis megjegyzésre érdemes,
hogy kutatdsaink (ényében némileg elhamarkodotlinak tartjuk
Richard Senett nagy hatdsu kovetkeztetését a ,kozéleti ember
bhukasardl”, A szinhizszer( nyilvanossag a modern médiak koz-
bejisilével legleljebb megkeil8z8dott, de a politikal nyilvanossag
déntden 1j modelljérsl még ma sem beszélhetiink.

A lolyamal kezdeleil nagyrészl ax udvari trakiatusirodalom
gegilségével proballtuk bemutaini. A tovabbiakban az allamel-
méleti értekezések és a torténeti munkak kézvélemény-fogalma-
hél kiindulva el8szér a hatalom birtokosai és kozvellen kérnye-
zetiik altal ,,érvényesnek” tekintett modell felvazolasara tesziink
kisérletel, Ezulan visszalériink az udvari diskurzus kbzegébe, és
megvizagaljuk, miképpen lesz a Castiglione mfivében implicit
maédon jelenlévd opinio-kizpontu értékrend explicit és kitelezd
érvény(l, normaliv érlékrenddé a 17, szazad elgjére, valamini
hogy mennyiben beflolyasolja ez a politika erfilerében mozgé sze-
replék magatartasmintait. A tovabbiakban megprébalkozunk a
propaganda és a reprezentacit korabeli lechnikainak, az udvari
diskurzus kiterjedésének, , politikai” diskurzussa valasanak le-
irasaval a kett§s nyilvanossag keretei kozott. Végiil pedig a poli-
Likai diskurzus csalornain, kézelebbrdl a histéria miilajan belil
vesszilk szemiligyre, hogyan m{ikodik (ha mikédik) a lendencié-
zus fama-kozvelilés a gyakorlalban,

Az egyes [ejezeleken belill nyilvanvaléan lesznek majd tartal-
mi adtfedések, ez azonban nem csupdn a forrdsanyag azonossaga-
nak velejardja, hanem annak is, hogy ugyanazt a jelenségel, a
politikal nyilvaAnossag modellvaltasat kisérjik (igyelemmel kii-
lonhoz6 szempontokbdl kiindulva.
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1. A hatalom (j arca

Mikor Machiavelli 1515-ben elkiildi az ifjabb Lorenze Medici-
nek a Fejedelem kéziraldl, a (irenzei polilika iranyildjanak asz-
talat mar elboritjak a hasonlé emlékiratok és feljegyzések arku-
sai. A lojalildsukal bizonyilani igyekvi szakemberek harom éve,
a Mediciek visszalérésének pillanaldlél [ogva szitnel nélkil le-
szik javaslataikat a régi-ij hatalom kiépitésének, megszilardita-
sanak legcélszer(ibb eljardsaira. Véleményik nagyrészi egybe-
hangz6: a polgari egyenlGség és szabadsig uldni vagy leldrésé-
nek legjobb médja a csaladi hagyomany tisztelete, az 6reg Cosimo
modszerének kivetése, a kis kedvezményekkel ,barati” (emicizia)
alapon kiépitett klientéla, a hattérb6l irdnyitas, a koztarsasagi
forma latszalanak (enntartasa mellell. Machiavelli (eladala eh-
ben a helyzelben az, hogy bizonyiisa sajal [elkésziiliségél az arte
dello stato teriiletén (egy esetleges tisztség megszerzésének re-
ményében), valaminl hogy kimulassa mind a Cosimo-{éle mo-
dellre épilé ,governo civile”, mind a humanisia traklidtusirék
altal dédelgetett ,,j6 fejedelem”-koncepcié elégtelenségét az 1j
kihivassal szemben; azaz: egyszerre kellell (ilozéluskénl és a
Medici-restauracié konlextusdban jarias politikusként mutatkoz-
nia. Machiavelli nem a ,polilika” 0j koncepcigjil adia, hanem a
[irenzei gyakorlatban kialakultl hatalmi technikak G érielmezé-
sét. A Principe koncepcigja nem csupan a humanista hagyomany
platonizalé uralkodéképével vagy az ennek — is — [orrasaul szol-
gald cicerdi dokirinaval All szemben; relevdansabb konlexius a
15. szdzadi arte dello stato-elképzelések kritikaja és folytatasa.™

A Fejedelem lapjain kifejtett elképzelésének donté névumai:
a hatlalom nyers tnérvényesilésére Lell javaslal (az eréire és nem
a lekenyerezell magisziralusra szamitani, a Fejedelemté] inkdabb
féljenek, mint szeressék), valamint az amicizia-szisztéma felsza-
molasa, ill. dlalakilasa (a Liszlségekel és kedvezményekel sze-
rinte nem a hdz régi ,baratainak”, hanem a volt ellenségeknek

'+ A lemi, a Machiavelli-szakirodalomban Gjnak szdmité koncepeis: VIROLIL,
1994, 83-95.
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kell jultalni, ezek ugyanis végig magukon érzik az uralkodd gya-
nakvé tekintelél, kénytelenek lolylon bizonyitani).

Machiavelli r6vid tavi politikai helyzetértékelése nyilvanva-
léan hibas: mind a Mediciek allal végill sikerrel kovetell gyakor-
lai, mind az elmélel calolja (Guiceiardini és Larsal meggyGzben
hizonyitottak, hogy nem egyszertien a félelem vagy a szeretet
szabalyozza az alallvalok viselkedésél, hanem az érdekalapon
gzovHds baralsag”.) A tévedés oka persze érthel: a Segretario
nem 13j Cosimét, hanem nagy, Italiat felszabadité monarchat sze-
relell volna lalni Firenzében — ami végsd soron idealisia elkép-
zelés.

Heossz tavon mégis innen eredexlelheld a hatalom nyelveze-
tének atalakuldsa. A Fejedelemmel kezd&dik az a folyamal,
melynek végén a nyilvanossdg (hangsulyozzuk: nem dltaldban
a nyilvanossag, hanem a dontéshozdi kiron belilli, érvényves nyil-
vanossag) szinljére emelkedik az erészak nyill alkalmazasinak
koncepcidja - hiszen a hatalom csak 6nmagéval igazolhaté, nines
{ranszcendens alapja:

»--.8 Népek természele villozd; kénny( ket meggySzni vala-
mirdl, de nehéz meggy6zidésitkben megtartani. Ezért azon kell
lenni, hogy amikor mar nem hisznek {ohhé, erdszakkal larlsuk
meg hitilkel.”'?

A tovabbiakban latni fogjuk, hogy Machiavelli ezzel nem a
szinlelés és a manipuldcié technikainak érvényességél vonta
vissza (neki maganak nagy része van benne, hogy lassan ezek is
publikussa valtak), mindossze véltoztatott a hangsiilyokon, a
kordabhinal nagyoebb jelenidségel {ulajdoniloll a hagyomanyos
uralkodél erénysor egyik lagjdnak, az erdnek (forza), a Lobbi ro-
vasara.

Alegijabb kutalasok tantsdga szerinl Francesco Guicciardini
gzerepe mAar-mar Llns Machiavellién az dllam modern iméAzsénak

.-..Ja natura de’ populi & varia; ed 2 facile a persuadere loro una cosa, ma @
difficile fermarli in guella persuasione. I£ perd, conviene essere ordinalo in
maodo, che, quando €’ non eredono pil, si possa fare loro credere per forza”, 17
Principe, V1, 6. (Az dltalunk hasynalt kiadas: Niecolé MACHIAVELLL, i/
Principe, a cura di Raymond Aron-Franco Melotti-Iittore Janni, Milano, 1990.)
Lutter Bya forditdsa in: Niccolo MACHTIAVELLI, A fejedelem, kiad, Ierczeg
Gyula, Bp., 1987, 33.
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megalkotasaban, Tdevagd miiveiben az arte dello statél a keres-
kedelemmel allitja parhuzamba. A kereskedd ismeri az emberi
szokdsokat, szenvedélyeket, képes kiilonbdzé helyzetekhez alkal-
mazkodva (j és 0 dénlésekel hozni. Nem bizik az allalanos ka-
legoriakban, és [6leg nem a racionalilas magasabbrendiségéhben
— célja végill is (akarcsak a fejedelemé) az érdek érvényesitése, az
ingannare, az interesse particulare és ax uitlita jegyében. A leg-
fontosabb kozos ponl: a cselekvésre alkalmas id§ megvilasziasa,
a pillanat meglelése. Irdsaiban a firenzei tapasztalat taldlja meg
legmagasabh rendii kilejezidésél: a haszonelv{ bardtsiagok ha-
lézataval valé korméanyzas technikait dolgozza ki:

»Manapsag aszerinl mérik a bardlsagol, hogy mennyi haszon-
nal jar; ahol pedig nincs haszon, oll nincs bizalom sem semmi-
ben. Ezért szitkséges, hogy akiket a hatalom kiszemel és kiva-
laszl, baratai legyenek, s igy kisse kel magahoz, hogy azok nagy
hasznol lassanak a dologhan (s ellenkez&leg, oly s(lyos veszlesé-
get, ha valtozik a hatalom}; ez arra viszi éket, hogy torekedjenek
megdrizni a hatalmal, nemesak a szerelemll, hanem inkabb a
varhaié haszonldl, s6lL a szitkségll indiltalva” — frja mar 1512-i
helyzetelemzé feljegyzésében.'”

Politika és arte dello stato viszonyanak ellenlmondésail
Guicciardini a Dialogo del reggimento di Firenze (1521-1525)
cimi dialégusdban targyalja.'” Ennek 6 kérdése a koztarsasag
vigszadllilasanak sziikségessége, hiszen csak a res publica kere-
Leil kozill valésithald meg a Guicciardini llal is Shajlotl klasszi-
kus politikaidedl. A szébajovo lehetiségek azonban igencsak be-
haidrollak. Vagy a fejedelem segili elG a ,polilika szerinli élel”
(vivere politico) reslaurdcidjal, belalas alapjan Loriénd lemonda-
gaval (ez persze kevéssé valbszin(), vagy egy kiemelkedd képes-

18 Neszsuna amicizia oggidi &l misura, se non quanto & accompagnata dalla utilita;
e dove non @ quesla, non s1 pud avere nessuna lede. Ieris bisogna che quelli
che In Stato elegge e disegna, avere per amici, incorporarsegli in modo, che vi
vegghine dentre tanto guadagnoe; ed e converso, tanta perdita, mulandosi lo
Stato, che li sloizi a congervarselo, non selo I’ amore, ma piit toglo la utilita,
anzi, necessila.” Delle condizioni, in cui lrovavaensi le conlrarie pariiche
dividevano la cifta (1512); idézi VIROLI, 1884, 113.

" Részletes elemzése: VIROLIL, 1994, 113-122.
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ségll, megleleld Lekintéllyel és anyagi javakkal rendelkezd pol-
gar veszl kezébe a hatalmal, a kizj6é érdekében — de ez is veszé-
lyes, hiszen ahhoz, hogy megszilarditsa az intézményeket, til
sokaig kellene rendkiviili jogkérrel rendelkeznie, Am ,,a késleke-
dés biinbe visz” (lo indugio piglia vizio). A realisla szemlélel a
kis lépések politikdjanak alkalmazasat sugallja (,apré lépések-
hen vezeini be a jé kormanyzasi” — istituire un buon governo a
piccoli passit) — még ha nem is érheld el a Lokéleles forma. Ebben
az esethen viszont szitkség lenne az okossag és a koriltekintés
(prudenza, circospezione) segilségére, 1ehal az arte dello stato
hevalt korményzati technikéira, amelyek korrekeiés célt szolgal-
ndnak. A kiivelkezlelés egyértelmii: a jo s okos ember (rwomo
buono e prudente) birtokdban kell hogy legven az arte dello stato
fogasainak - csakis ezek vezetnek a kielégitd politikai megoldas-
hoz, a vegyes kormanyzal (governo misto) {elallilasahoz, amely
széles kor{l Lorvényhozol hatalmal dsszpontositana a Nagylanacs
(Consiglio Grande) kezében, mikdzben a legfontosabb déntésho-
z6 szerv egy szilk és megleleld reputdcidval biré csoport lenne,
Ezzel elesik a Machiavelli javasolia széles kord ,népi” bazisra
alapozott fejedelmi kormédnyzas megoldasa - de a kérdés nem is
vetheld lel , vagy-vagy” alapon (,,politika” vagy ,arte dello stato™):
szilkség van a lisziségek és a kozlelelfsség kidolgozott hierar-
chiajara.

A véged konklazio azonban egybeesik Machiavelli gondolata-
val, sOt tovdbbfejleszti és kiterjeszti érvényességi korét a koe-
Larsasagokra is; Guicciardini szemében mar minden politikai
alakulat alapja az eréaszak:

2Minden allam, ha jél megfontoljuk, erészakos eredeti, s a
koztarsasagokon kiviil (de ez csak kézpontjukra és nem tavolabh-
ra érlendd) nem létesik egyetlen legilim hatalom sem. (...) e sza-
bély alél a papok sem kivételek, akik kett8s erdszakkal élnek:
hogy hatalmuk alaitl tartsanak benniinket, egyarant bevelik a
lelki és a vilagi fegyvereket.”1#

¥ ...tutti gli stati, a ¢hi hene congidera la loro origine, sono violenti, e dalle
repubbliche in fueri, nella loro patria e non pii1 oltre, non ¢i & polest aleuna
che gia legitima, e meno quella dello imperadore che & in tanta autorita che da
ragione ad altri; né da questa regula eccettuo e’ preti, per la violenza de’ quali
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Még a legalabh kivallsdgos polgdrainak jogegyenlGségel biz-
Losild kozlarsasag is csak erdvel valdsithalé meg: a korrupl né-
pet kényszeriteni kell a szabadsagra, taglalja egy masik révid
érlekezéséhen. (,,Vajon szabad-e eréiszakkal szorilani rd a népel
a jo Lorvények hasznéalatara, ha masképp nem lehetiink.”)™

A hatalom legitimaciés forrasa tehat immaéar nem az égi har-
monia (6ldi leképezése, az isteni minta realizalasa, tikrozlelé-
ge a Lorvény és igazsagossag szabdlyozla polgari egyiiliéléséhen.
A korrupt res publica ,reformatora” éppligy, mint az addig
plalél mintal kéveld ,,illozéluslejedelem”, torvénylelen eszkéziok-
hoz kénylelenek [olyamodni, a lorvények védelme érdekében; sta-
tusukra, azaz hatalmukra kell taimaszkodniuk a ,politika” res-
lauracigjaérl, Innen pedig csak egy lépés — pontosabban ugyan-
ennek a gondolatnak a fonakja —, hogy ne a ,,Politika” (vagyis a
hecsiilelesség és igazsagossag) nevében igazoljak halalmi tilka-
pasaikal, hanem ellenkezdleg, slalusukal tekinilgék a politikai
kézosség létalapjanak, mikodése zaloganak. Mdas széval: a hata-
lom dnmagaval, puszia létével, illelve erejével kivanja definialni
magal. A magaszios eszmék Lalajan logani polilikal egyszerfien
bekebelezi, az egvenlfség garantalasat szolgdlé eljarasait az
egyenlitlenség lennlarlasara, az adotl hierarchikus rend meg-
gzilardilasara hasznalja, minl instrumentum regnil.

Ezen az (lon a legnagyobb jelenldségii 1épést Giovanni Bolero
leszl meg a 16. szazad végén ® Della ragion di Stato (1589) cimd
alapmiivének élén sommas meghalarozas all:

LAz adllam a népek folotti szilard hatalom; a ragion di stato
azon eszkozok ismerele, amelyek alkalmasak e halalom 1élreho-
zAsara, megrzésére és novelésére (...) mindazonaltal agy Linik,
kozelebbrél vonatkozik a megérzésre, mint a masik kettére, s

é doppia, perché a tenerei solLo usano le armi spirituali e le temporali”. Idézi

VIROLI, 1994, 122; néhany sz6 eltéréssel ugyanez a Ricordi 11, 48. maxim4ja-

ban, id. kiad., 295.

.3e sia lecito condurre el populo alle buone legee con la [orza non polendo

farsi alirimenti”, in: . G, Serifii politici e Ricordi, id. kiad., 229-231.

2 A folyamatrs] gazdag anyagot mozgatd elemzés: Alberto TENENTI, . Dalla
»ragion di stato« di Machiavelli a quella di Botero”, in: Bolere ¢ la Ragion di
Stato”, id. kiad, 11-21.
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még azok kozil is inkdhb a névelésre, mint a lélrehozasra: igy
hat aragion di stato {elléleles egy uralkodét és egy dllamot (eléb-
hit szinte mint alkotét, utébbit mint anyagot).”?

A Tontossagl sorrend (killéndsen Machiavelliével Gsszevelve)
gokatmondd: Bolero nem foglalkozik az adllam eredetével, kész
tényként fogadja el 1étét. Mindéssze annyit jegyez meg: az orsza-
gokal az erd szerzi, és a bolcsesség larlja meg — majd a Lovabbiak-
ban (igyelmél ez utdbbi témanak szenteli.

Ar allam hiztonsaga az uralkodé erényeitdl fiigg, amelyek biz-
lositjak az alatlvaldk engedelmességél. A fejedelmi erények a
korméanyzotiakra tell halasuk alapjan csoportosithaték: a nép
szeretetét vivjak ki, vagy reputdcidrél gondoskodnak. (A reputa-
cid érielmezése ill szigorian etimolégiai: olyan tulajdonsagok
eredményeként jon létre, amelyek arra késztetik az alattvalét,
hogy tiszleletleljesen Ojra és Ojra megloniolja, ,re-puldlja” Gket,
ég ceoddlatial adézzon nekik.)

A szeretet felkeltésére szolgals els6 erény, a bolcsesség (sapi-
enza) segill az uralkoddl az emberi szenvedélyek, szokasok és
erkolesdk alfogd megismeréséhen — ismeretel gylimélesdzletésé-
re nézve azonban a ,politikai” haszonra 6sszpontosité saviezza
{allekinldképesség) ad eligazildst. Az igazsdgossaggal, a szigor-
ral és a bikez(séggel Larsulva ez az erény vezel a béség és héke
aldasos allapolahoz, amely elengedheletlen lellélele az alailva-
lok engedelmességének.

»AZ a nép, amely nem retteg a kiil- vagy helhaboritél, s nem
[é] alldl, hogy erfiszak vagy Armany aldozataul esik sajal oltho-
naban, megvan a betevd falatja (g oleson jul hozzd): csakis elége-
dett lehet, s massal nem is torédik.”??

2

wSlate @ un dominio fermo sopra pepeli; e Ragiene di Stato @ nolizia di mezi
atli a fondare, conservare e ampliare un Dominioe cosi latlo (...) nondimeno
pare che piii strettamente abbracei la conservazione, che 1’ altre; e dell’ altre
pitt I’ ampliazione, che la londazione: impero che la Ragione di Stato suppone
il prencipe e lo Stalo {quelle quasi come arlefice, questo come maleria”. Gio-
vanni BOTERQ, Della ragion di Stato con fre libri delle eause della grandezza
delle citid, due "Aggiunte’ e un 'Discorso’ sulla popolazione di Roma, a cura di
Luigi Firpo, Torina, 1948, 55. (Classiei politici, 2).

»11 popolo che, senza paura di guerra straniera o civile e senza tema d’ essere
assassinato a casa per vielenza o per [raude, ha i cibi necessari a buon mercato,
non pud, ge non essere contento e d’ altro non si cura.” Uo., 98.
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A repuldcid végsd soron kozvélemény-probléma; minl Botero
irja a Della ragione di Statéhoz csaloll, a [ejedelmi repulécidl
elemzd kiillon kis értekezéshen: ,Egy Fejedelem reputdcidja a
véleményben adoll, azon az dsszbenyomadason alapul, amely réla
a nép kérében é1.”* A repuldciél garanlald fejedelmi erények a
szeretet helyett inkabb az érdek és a félelem felkeltésére alapoz-
nak. Sarokkéveik az erél mutald derekassag (walore) és az okos-
sag (prudenza). ULdbbl dsszelevil a Lapaszlalal és a lanulmdnyok
(esperienza, studi), amelyek az alapvetd informacickrol (notizie)
gondoskodnak a (gjedelem szamara. Az okossag a valsagok keze-
lésére, a legyelem és a rend bizlosilasara, az alalivalék magatar-
tasdnak befolydsolasara, tehat a korményzds technikainalk toké-
leles alkalmaxasara lanil. Bolero monumentalis rendszerében e
technikak kézé sorolddik a ,,politika” mint specidlis eljaras farte),
amelynek az a [eladala, hogy a repulacié nivelésével megirizze
a Lavolsagol kivalisagosok és alavelellek kozoil, de [olyamato-
gan oldja is az ellentéteket, csillapitsa a szenvedélyek keltette
elégedellenségel a jé kormanyzas (buon governo) (ljan,

A jo korméanyzas Lehal eszkozazerlivé, méghozza a kozvéle-
mény kézbentartdsanak eszkozévé valt, a politikai diskurzus to-
poszai (igazsagossag, becsilel, érdem, tHrvény, kizjé sih.) a nyill
hatalmi viszony leplezésére szolgald, manipulativ hatalmi dis-
kurzusha, a ragion di stato {egyvertardba vonultak be. Masképp
[ogalmazva: még a Guiceciardini-féle képlel is meglordull, hiszen
mig ott a titkos eljardsok a Politika, a vivere pofitico renovalasa-
ra lorekedtek, itl a , politika” letl a halalom fenntarlasanak tech-
nikai mozzanata. Fonlos lépés voll ez abba az irdnyba, hogy a
kézgondolkodas azonositsa a két fogalmat, vagy legaldbbis a , po-
litika” kifejezés hallalara roglon a szinlelés és leplezés, a meglé-
veszlés eljarasaira asszocialjon.

A Botero-féle fejedelem reputacidszerzé, hatalmat garantalé
okossaganak centralis eleme az informéacié rejlése, a secretezza.,

2 A, Della riputazione del Prencipe” eimd, kél lejexeLhil Allé ériekesés a [Fmd-
héz csatelva rendszeresen megjelent, mutalva, hogy a szerz8 a reputdciot Lar-
totta az Allamrezon kardinilis kérdésének. Az dltalunk hasznalt kiadas: Gio-
vanni BOTERQ, Relationi aniversafi e La rogione di Stato, Venelia, 1640,
217-229.
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Ez leszi lehelivé az uralkodd rugalmas alkalmazkodasal a gyor-
gan vallozd helyzelekhez. A dinamikus reagalds pedig elenged-
hetetlen feltétele a hatalom, az allam (stato) dnfenntartasanak.
A ragion di stato allal kitz60l legltbb cél lehal immar nem a
polgéri nevelfidés, az erények nemes versengésben valo tokélete-
sitése, hanem a folyamatos , allagmegévas” (conservatione). Fi-
gvelemre méllg, hogy a lejedelem (G erénye a megirzi okossag
(prudenza conservativa). Ez egyengell az Gtjal a Della ragion di
Stato donté tjitasanak, ti. hogy a nyers hatalom az uralkodé
érdekével azonositoll kozérdekkénl reprezentalédik, ami ha-
tarozottan tullép a tradicionalis (uralkodé/atya) metaforikan.
A halalom birlokosanak ragion di statiéja a kow ragion di stetdja-
va szublimalédik, személylelen ,allamérdekké” alakul.

Botero katolikus allamrezonja a ,machiavellista” médszere-
kel az ellenreformécié ideoldgidja szamadra is toleralhaldva tet-
te, merl jollehel az erfszak szillie és céljat 6nmaga fenntartasa-
han fellel6 hatalmi gépezet a mindenhaté érdek, az interesse elég-
séges elvén is mikddne,* a rendszerbe kiilindsebh nehézség
nélkiil beilleszihel a vallds Lorvényeinek és a kereszlény erksl-
csialapelvek tiszteletben tartasanak koévetelménye. Sét, egyene-
sen hasznos integralni dket: ill keresendd Bolero Machiavelli-
kritikdjanak magja. Merl igaz ugyvan, hogy a felszinen az elvele-
miilt ateizmust és az erkoélestdl vald elrugaszkoddst veti a firenzei
Titkar szemére, de biradlaldnak valodi éle mégis egy stilushiba
ellen iranyul: s valéban, Machiavelli tul hangstilyosan targyalta
a torvények és a keresztény moral AthAgasdnak eseteit. Botero
6l veszi ésure, hogy — a szikségszeri kivételektdl eltekintve — a
moralis elkdtelezettség és a vallasi dogmak tisztelete hatékony
tamaszai az Okossag dldasos munkajanak, az érdekek manipu-
lalasaval elért engedelmesség konzervaldsanak.

Botero utén (s részben mar elétte is) egyre kevéshé beszélhe-
tiink a klasszikus érlelemben vell polilika és a modern aAllamre-
zon szembendllagardl. A konflikius mindinkabb a ragion di stato
két irAnyzatanak ideolégusai kézétt mutatkozik. Mig a keresz-

2+ ,...azdllam »rdacidja« nemigen mds, mini az érdek »raciéja<” — ,,... la ragion
di slate @ poco altro che ragione di inleresse”. BOTERQ, 1948, 446,
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tény allamrezon hirdetdi (Ribadeneyra, Possevino, Efferen) az
uralkodd korlailan hatalméval szembeallithald moralis korlato-
kat (becstilet, hiiség, hit sth.) keresik, addig a libertinus iskola
kiveléi a manipulacié eszkozeikénl elemzik azokat, tehat nyil-
tan kimondjak azt, amit maga Bolero és kévetsi olykor esak gon-
doltak.?” Erdemes e tekintetben sszevetni a killonbozé szellemi
magalartdsformak két tipikus képviseldjél, Scipione Ammiratol
és (Gabriel Naudét.

Ammirato szerint a tarsadalmi egyittélést hierarchikusan
egymdsra épuld ,ragioné”-k {exitial jog, torvény értelemben)
hatarozzak meg, amelyek mindegyike kivéleleket (deroghe), a
kézosség érdekében szilkséges normaszegéseket tartalmazhat a
{hozza képesl) alarendell ,lorvényhez” képest. A lermészeli jog,
a polgari egyiittélés jogrendje, a hdbora ,ragioné”-ja alkotta hi-
erarchia csOcsan all a Ragion di Stato, amely végsé soron nem
mas, mini ,,a rendes t6rvény megszegése, a kizjo vagy egy na-
gyobb és egyetemesebb térvény jegyében”.® A kihagasck azon-
han — legalabhis Ammirato lelfogdsdban — nem keriilheinek el-
lenimonddsha sem a becsiilet moralis imperativuszaval, sem a
yragion divina”-val, a vallas kovetelményrendszerével. A zsar-
noki lirekvések elé alliloll korlatok lehal arra szolgalnak, hogy
elvalasszak a koz érdekében 16riénd Lorvényszegésl a hatalom-
gyakorlé magénérdekeit elémozdit6tsl. Am a hatéart kizdrélag
maga az érdekelt, az uralkodd lathatja liszlan, hiszen csak § is-
meri azokal a titkos informacidkat, amelyek szabalyozzak és be-
folyasoljak a ,,statusa” érdekében tett lépéseket.

CGabriel Naudé éppen erre a paradoxonra hivia fel a figyel-
met; a ragione di stato szerinte is propter bonum commune elko-
velell kihagas. De ilt az uralkoddl nem korlalozza semmilyen
moralis , torvény” hatalma érvényesitésében; a ,kézjérél” ugyan-

2 Vo, errd] José A, FERNANDEZ-SANTAMARIA, Botern, Reason ol State,
and Political Tacitism in the Spanish Baroque”, in: Bofero e lo ,Ragion di
Staio”, id. kiad., 265-285; és MATTEL, 1969, 221-248,

b ,...ragione di stato non essere che contravvenziome di legge nrdinaria, per
rispetto di pubblico beneficio, ovvero per rispetto di maggiore e pitt universale
ragione”, Scipione AMMIRATO, Discorsi sopra Cornelio Tacito (1594) ¢. m(i-
vébdl idéz1 Rodolfno De MATTIEL 1l problema della deroga e la 'ragion di

LR

stato’”, in; Cristianesimo e ragion di stafe, id, kiad., 50.
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is igen nehéz volna eldénteni, hogy killonbozé kontextusokban
mil ig jelent.” A Naudé képviselle liberiinus iskola a legtelje-
sebb mértékben elfogadta a vallasi és etikai rendszerek relativi-
tasanak és manipulativ felhasznalhatosdganak elmélelét: politi-
kai lanildsanak talpkéve maradl a Montaigne kapesdn hemuta-
tott imposztor-tétel. Naudé megfogalmazasaban:

~Hogy sikerl érjiink el (...) a legelsd s egyszersmind a legké-
zenfekvébb és legegyszerlbb modszer az, amelyet minden tér-
vényhozé és politikus alkalmazott, mikor elhitették népeikkel,
hogy kizvellen isleni sugallainak engedelmeskednek, ¢sak hogy
kénnyebben kényszeritsék rajuk akaratukat.”??

A moralizalé szembekotGsdit jatszd politikusok nem is keriil-
1ék el a hirhedelt velencei liberlinus, Ferrante Pallavicino gi-
nyénak ostorat, aki az extra szolgaltatasoktdl htizédozé Gromla-
nyokkal vonja parhuzamba kel:

»Nem is igazi kurvak azok, akik az elléle kérésekldl vonakod-
nak: meg kell mondanunk, hogy rosszul ismerik mesterségiiket,
amely Liszla és tiszlalalan dolgoknak egyardnt kileszi dkel a fi-
zelgégérl, amint a ragion di stato 1s kileszi a halalmasokat a kor-
ményzasnak.”?

Igax, messze még az idd, amikor a ,Polilika” tout conrt, a me-
talorahasznalat szintjén is Atteszi székhelyél a szinhazbél a bor-
délyhazba; a libertinusok ekkor még inkabb azt vetették ellenfe-
leik, elsGsorban a jezsuitdk szemére, hogy iskolaikban ,,nem ia-
nulnak jogot, hiszen az iléletek nem a Lérvénylél vagy a raciolél
filgenek, hanem csakis az uralkodé tekintélyétél”, s hogy vitai-
kon mindenekelGll ,a javadalmak megszerzésének és meglaria-
sanak moédozatairdl, a szinlelés technikajarél, hasznardl és szik-

5 MATTEI 1953, 54,

i (labriel NAUDE, Considerations politiques sur le coups d’ Efals, Rome, 1639,
16l-162., idézi: Tullic GREGORY, Elica ¢ religione nella eritica liberting,
Napaoli, 1986, 31.

¥ Sono troppoe semplici quelle (puttane), ch’ a tali (ardue) dimande si mostrano
rilrose, e deve dirsi che mal conoscono il suo (gie!) mesgliere, che le egpone al
fas, e nefas per lo guadagno, come la ragione di stale espone 1 grandi per
dominare.” Ferrante PALLAVICINQ, La retforica delle putfane, Villafranea,
1873, 6.
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ségességérdl” lolyik a 526.2 A liberlinus gondolatkér megijele-
nése minden ériékel az ellenkezfjére lordilotl.* Példaul a ma-
chiavellistak ,hamis politikdja” (falsa illa politica), azaz a ratio
status ellen mennydorgd Tommaso Campanella Atheismus tri-
umphatusa (1604-1608) oly meggyizben adla elé a calolandé La-
nokat, hogy éppen libertinus kérdkben valt népszerd kompendi-
umma,*

Persze az aleisla libertinizmushdl is legalabb kél, lalszdlag
egymasnak ellentmondé kovetkeztetés adédott:* a Ferrante
Fallavicino alial gyakoroll nyillan ,islenlelen” intézmény- és
ideolégiakrilika, a ragion di stato leleplezése, illelve a ragion di
staténak mint transzcendens-pétléknak (allamiidvnek) ahitatos
liszlelele, a mindenkori halalom [elléllen szolgdlata.® Ahogy
Campanella ramutatott: ,Arisztotelésztél, Averroésztdl és ma-
s0kl6l ered a bajok gytkere, a machiavellizmus, amely valldssa
lelie az allamrezonl.”™ (Hogy az eruditus liberlinizmus arisz-
tokratikus elvonuldsarél, ironikus szolipszizmusarél mar ne is
heszéljunk: ebbdl a szemszoghil a ragion di stato nem mds, minl
»az a rejlélyes ésszerlség, amelyel a polilikusok arra talallak
fel, hogy mindazt igazoljak vele, amit ész nélkill tesznek” )™

4 Iuris studivm apud eos nullum, quando iudicia non legibus et ratione, sed

solius Monarchae auetoritate constat (...) praecipna contentin de modao

conguirendarum, servandarumgue ditionum, de arte, utililate et necessilate
simulandi.” Lucius Cornelins BUROPAEUS, Monarchia solipsorum, Venelils,

1651, 27. Az dlnéven szerepli szerzfi azonnsitAsanak lehetdségeirdl; SPINT,

1983.

L. errd] wobhbek kizt Agostino DEL NOCE, , La crisi libertina e la ragion di

stato”, in: Crisfianesimo e ragion di sfafo, id. kiad, 315-47.

%2 Fabio MARTELLL, Le Leggi, Le Armi e If Principe. Studi Sul pensiero politico

di Raimondn Monilecuccoli, Bologna, 1990, 1990, 390, skk.

A latgzalagns ellentmonddasrol: GREGORY, 1986, 31, skk.; valdjahan ugyan-

annak az ateizmusnak kiilonbéz8 megnyilvdnulasi formdirél van sz6: az elsé-

vel tisbhnyire azoknal a libertinus szerziknel talalkozunk, akik éppen hijaval
voltak valamely jal fizetd mecénasnak.

MARTELLIL 1990, 379-492 (,Religio ¢ leges: 1’ analisi della cultura libertina

circa lo Staco e la religione nella [ormazione del pensiero montecuceoliano” c.

fej.) Raimondo Mentecuceoli példdjan mutatja be ennek gyakorlatde.

' ,...halug esl ex Aviglotele el Averroe et aliis Machiavellismus radix malorum
[aciens religionem di ragion di stato” - Tommaso CAMPANELLA, De
Centilismo non retinendo, Parisiis, 1636, 8,

% Saint-Fvremond-tol idézi BATTISTA, 1980, 55-56.
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A 16. szdzad végére lealdozoll a klasszikus mintaja koztarsa-
gagi dllamiorma kora. A res publica értékel, moralis indiltatasi
magatartasmintai elavultak, a , politika” tradicionalis ciceréi
nyelvezele a kés6 humanisia retorikaoklalas és traktalusiro-
dalom erudilus lomtardba keriill.” Am sokszor ez is csak lalsz6-
lagos. Kitiing példa ra Melchior Juniusnak, a magyar kapesola-
tokkal is rendelkezd sirashurgi retorikalanarnak® a politikai
argumentumokra relorikal példatarral szolgald népszerd kézi-
kényve.*® A munka célja a retorika politikai hasznalatanak segi-
lése, a polilikusok ellaldsa a szakmajuk gyakorlasahoz szitksé-
ges szonoki lechnikdkkal és exemplumokkal. A szerzf {6ként
azokat a quaestickat igyekezett dsszegytjteni, ,amelvek ma hasz-
nalalosak, és amelyekri] a szénokok és politikusck téhbnyire
heszélni szoktak” — azaz gyakorlati titmutatéassal kivan szolgal-
ni, hogy olvaséi ,,ily médon nyugodt iskolai gyakorlassal késziil-
hessenek a komoly {ellépésre”.*’ A leendd kozélell szereplék ok-
tatdsa soran azonban — jollehet a ciceréi nvelvezet és gondolat-
menel végig dominans szdlam marad — a nyilvanossag kezelése
szempontjabdl déntd jelentéségll helyeken némi kétértelmiiség
figyelhet6 meg. Csak két példat emlitink. Az orator jellemzése
soran Junius nem gyézi halmozni a klasszikus kézhelyekel (a
fejedelmek kinesei és 1égiél nem érnek fel a szonok képességével,
amelynek hala a nép lelkére hatni képes, felrazza és harcra ser-
kentia bagyaddkal, lecsendesili és az erény (ljara vezérli a harcra
késziilsket, eltérili szandskukidl a bliindsoket, a jéakaratrol gyi-
l6letre, a gyiilsletrdl joakaralra indit)* — hivatkozdsa azonban

AT VIROLI, 1994, 155-163; v6. még Roberto De MATTEL La celebrazione deila
politica nel dolirinarismo del Seicento, in: ,(Giornale critico della filosolia
italiana”, 1T [1952], 197-207,

IMRE, 1995, 311-312.

Melchior JUNIUS, Poliiicarum guaestionum cenium ac iredecim, in
eloguentie studiosorum gratiom, stvlum exercere cupientiuvm, selectarum, ac
in paries {res distinelarum, Francolurti, 1606,

»quae usum hodie habent, et de quibus utplurimum Oratores ac Politici dicere
consueverunl (...) alque ila praeparare umbratilibus ac scholasticis meleiaisz
ad serias actiones se placeret”, JUNTUS, 1606 (Fldsza),

JUNIUS, 1606, 110-111 (I’ars II, quaeslio LXI, Quinam [ieri cives et retinere
in urbe possint aul deheant).
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mas konilextusba helyezi a mondoltlakal: Jean Bedinre utal, aki
az allamrél szolé miive negyedik koényvének cilall helyén ép-
penséggel az uralkodék iranti engedelmesség megteremtésé-
nek eszkozekéni dicséri az ékesszolast, és nem Litkolja az oralor
manipulativ feladatkorét.* Junius ugyanecsak kitér a ,hazugsdg-
gal és szinleléssel” 1§ szénok bemutatisara — ez azonban olyan
vonzora sikeredik, hogy nem is igen {udja méassal ellensilyozni
az eladasl, minl hogy pedansan megallapilja: ,A szénoklal mi-
nél ragyogdbb és diszesebb lesz, annal inkabb eltavoledik az igaz-
saglol.”% (De mil szamil ez, ha eléri a céljal? — kérdezhellék hall-
galol.) A masik példa a legyverfogas szabadsagal traklaléd [eje-
zethdl szdarmazik. Mikor Junius azt a kérdést vizsgilja, hogy vajon
lellazadhalnak-e az alallvalék a zsarnoki médon kormanyzé
magisztratus ellen, a pro-érvek kitelességszerti felsoroldsa utan
allast foglal az ellenallasi joggal szemhen: eréisebbnek mindsili a
calold érvekel. Az okori Lorlténelembdl vell példak utan végil
Bonfini elbeszélése adja a legmeggyzibb exemplumot. Bonfini
a Malyas ellen lazad6 magyaroknak a [igyelmezield nadorl idé-
zl: ,Barkil is lalsz a szenl koronaval a [ején, még ha egy okor
volna is az, imadd és a szent kiralynak kijarként kezeld.”* Fur-
csa jo lanacs a res publica Lerminolégigjaban, Cicero kivelésé-
nek szandékdval meglogalmazoll miben! Ami a koronds dkré-
ket, illetve a magisztratusokat illeti, a Rétor természetesen meg-
engedi nekik a szinlelés és leplezés alkalmazasal a polilikai
kiizdelemben * A relorikai gyakorlékényv, amelyrél elsd pillan-
tasra még az is nehezen deril ki, hogy vajon szerzdje a politikat
akarja-e relorikai helyzelgyvakorlall4 tenni, vagy a relorikal sze-
reiné-e régi [nyében visszaluszkolnl a politikaba — végiil az alalt-
valéi (vagy ,polgari”) engedelmesség kieszkzlésének technikai

2 Republiqgue, IV, 7. Magyar kiadds: Jean BODIN, Az dllamrél, kiad, Cstirds
Klara-Ferenczi Laszlo, Bp., 1987, 260-262.

,Deinde oratic eliam quo magis ad splendorem et ornatum accedit, eo a verilatle
recedil longius.” JUNIUS, 1606, 110.

# _Quencumgue sacra corona coronatum videris, etiamsi hos fuerit, et adorato
el pro ganclo Rege ducito.” Uo,, 110.

JUNIUS, 1606, 165-166 (ars 1, quaestio XXV, De dissensionibus et
inimieitijs, quae in Repuhlica capessende expectandae. Quomado in his sese
gerere magistralum oportel, 4l illis sublatis pax ac concordia servetur?)
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segédleteként kerill a jovd polilikusainak asztalara. 8 nemcsak
oda. A strasburgi ludds miive még a leendé német és kozép-eu-
répai elithez (bar egy szélesebb értelemben vett elithez)*® fordul
— Michael Radau Qrator extemporaneusa azonhan mar deklaral-
tan is ,minden emberhez” szél, a lehetd legszélesebb kor(d nyil-
vanossag szamara teszi hozzaférhetévé a retorika egyszertisitett
és a polgdri élet mindennapjaiban alkalmazhaté technikdii. ¥

A politika hagyomanyos nyelvezele tehal még a protesidns és
a kéztarsasagi hagyomanyt apolé terilleteken is a ragion di stato
diskurzusanak ,feldlidzletésére”, legitimmé téilelére szolgal a
hatalom hirtokosainak &g ideoldgusainak kezében. A valtozds a
nyelvhasznalat szintjén is megmutatkozik. Az .arte dello sta-
16"-1 helyetlesild szinonimakénl, az 4j tipusi hatalom gyakor-
léinak és ideolégusainak gytlijténeveként a szdzadfordulétél egy-
re gyakoribb a ,politika”, ,polilikus” lerminusok hasznalata.
A Campanella nagysagrend(i gondolkodék helyetl tanulsdgosabb,
ha ezittal a masodvonalbeli szerzék munkéihoz fordulunk fel-
idézésééri. Verancsics Faustus példaul, V. Pal papahoz iroil hi-
res emlékiratdban, mar 1606-ban leszdgezi, hogy Magyarorszag
lakosainak t6bhsége ,mindig eretnek volt, vagy csak szinleg ka-
Lolikus, olyan, akil manapsag polilikusnak neveznek, vagy pe-

A sirasburgi Sturm-iskola a 16. szdzadi kezdetekisl fogva az elitképzést tifzte
ki céljaul; vezetdinek politikai ambicidja nyilvanvalé: a klasszikus latin hu-
manizmus értelmiség-hatalom kozott posztuldlt diskurzusmodelljét szeret-
ték volna honesitani német és kizép-eurdpai teriileten, s e lorekvésiik leghiz-
tosabh hordoydeszkize a magas szinvonald relorikaoktatlas volt. Mint az is-
kola alapitdsdban déntd szerepet jatszé Jacob Sturm végrendeletében
olvashatjuk, az eddigi miikodési rend ,16bb mint hisz éven 41 nagy jététe-
ményt jelentell ax egyhazaknalk, iskolaknak, a varosok vezeld testilleteinek,
a kirdlyi udvaroknak, a diplomaciai testaleteknek és a birodalmi gytilések-
nek, mindazokban az tigyekben, amelyek az iskolankhbél kikeriilt béles és ta-
paszlall emberek kizremikidéset kivantak”. Idézi: Thomas A. BRADY,
Profestant Politics: Jacob Sturm (1489-1553) and the German Reformation,
New Jersey, 1995, 122, A strasburgi iskolapelitikdrdl, Johann Sturm Levé-
kenységérdl | ui., 104-125 (a ,Sirashourg as Geodly City” ¢. [e]).

T A kiadvany Georgius Beckher neve alatt jelent meg {Georgius BRECKIIER,
Oralor exlemporanens seu artis oralorine breviarium bipartitum, Amstelodami,
16507, s hamarosan hazai kiadasa is napvilagot latott Nagyvaradon, 1656-ban
(RMK I1, 866). L. r6la BARTOK Istvén, ,Sokkal magyarabbiil szdlhatndnk és
irhatndnk”. Irodalmi gondolhodds Magyarorszdgon 1630-1700 kazéit, Bp.,
1998, 119-121.
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dig igazi machiavellista”.*® A jezsuila Leonard Leys igy fogal-
maz 1617-ben:

LAltalaban azokat nevezzilk politikusoknak, akik minden val-
last a polilikara, azaz a polilikai halalomra vezelnek vissza, s
barmely vallasi csak olyan mériékben becsiilnek és hasznalnak
fel, amilyen mértékben arra visszavezethetd,”**

De idézheljik Wilhelm EfTeren 1634-es ,Polilikai kézikiny-
vél” is:

»Léssuk most, mit tartanak az dllamok keletkezésérdl és fenn-
larlasardl a politikusok, azaz napjaink aleislai. Az elsd, aki a
keresziény vildgban elléle irasm( allal nyilvanossagra hozla
istentelenségét, Niccolé Machiavelli volt. {...) Ot kovetik szinte
mindnydjan azok a polilikusok, akik szamizni akarjak a vallasi.
a kéztarsasaghdl, és barmely tigy kapcesan jol leplezett ravasz-
sdggal sugalljik litkos lanacsaikal az uralkoddknak, 5

A korabeli , koiné” természelesen a masik oldalon is megjele-
nik; a feltétel nélkiili ragion di stato-hivé Gualdo Priorato Wal-
lensiein-életrajza szemléletesen mulatja a kél kilejezés egymas-
ba jalszasal:

»A ragion di stato gyakran minden lelkiismereti szempontot
ellojl. A polilikai meggydzidés egyesekhen annyira [6lébe kere-
kedik a vallasinak, hogy immar maga a vallas is kizdrdlag polili-
kai terminusokban fejezédik ki.”?'

# VERANCSICS Faustus, . Jelentés a katnlikus egyhdz allapntdrs] Magyarar-
szdgon”, in: V. F., Machinae novee és mds micei, s. a. r. 8. Varga Katalin, Bp.,
1985, 213 (Magyar llirmondd).

2 Ilos passim politicos vocamus, qui smnem religionem ad Politiam, sive statum
Politicum referuni, el quatenus Religie aliqua ad hune conducibilis videtur,
ealenus eam aeslimant et usurpant.” Leemardus LESSIUS, Numinis el animi
mmmortalitate libri duo adversus Atheos et Politicos, Antwerpiae, 1617, 4-5;
idézi MATTEL, 1969, 247,

' Videamus nune politici, hoc est Athei nostri temporis de origine, et

congervatione regnorum sentiant, Primug, qui inter Chrigtianns impietatem

suam in hoc genere seripte prodidit, est Nicelaus Machiavellus, (...) Hune
sequuntuy lere omnes politici, qui religionein a republica exulare volunt, el
areana sua ennsilia ad smnes eventus regibus occulta calliditate praponunt,”

Wilhelm Ferdinand EFFEREN, Manuale Politicum Christienum de Ratione

Staltns, Passan, 1634, 6.

Laragione di stalo sollToca hene spesse ogni riguardo di coscienza. Li pontigh

politici prevaglianao ensi alla Religione in aleuni, che 1a Religinne medesima s°

&
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A hagyomaéinyos politikai diskurzus dekonstrukeigja parhu-
zamos a ragion di stato uralmdnak, az (ij ,polilika” primatu-
sanak kényszertien belenyugvé, kritikus vagy éppen doktriner
elismerésével, Traiano Boccealini, a 17, szazad elgji politikai iro-
dalom egyik bestgeller-szerzfije orokili meg ,,Parnasszusi tudoési-
tasaiban” a szimbolikus jelentéségt pillanatot: a politikusok egve-
sillele (societd dei politici) zsibvasarl rendez a Muzsak szenl he-
gyén. Olyan, mesterségiikhédz Lartozd eszkézoket drulnak, mint
példaul a magikus varazsitalok, amelyek segitségével a fejedel-
mek {ehérre festhelik a fekelél a nép szdmara; ehhez persze szitk-
ség van a specidlis papaszemekre, amelyekkel legaldbb 6k ma-
guk meg ludjdk killénbézletni a dics@ségel a szégyenld], a bara-
Lol az ellenséglfl sth. A politika ebben a vizidhan csak ironikus
osszefliggéshen keril el8. Boccalini nem dicséiti a ragion di statdt,
mindéssze (udomasul veszi, hogy a mentheletleniil romlotl {Ar-
gadalomban még mindig jobb barmilyen, akér zsarnoki rend alait,
mint anélkil élni. Irénidja az egyébként altala is idealizilt, a
szabadsag szigelének abrazoll Velencei Koxlarsasig respublica-
milogzal sem kiméli. Egyik , kis szineséhen” a kozlarsasag-idedl
elkételezett hive és védelmezdje, a Perfettione della vita politica
szerz(je, maga Paolo Parula mester fejlegeti (Apolld felkérésé-
re) a ,hyilvanos politikai iskelan™ ésszegy(ill hallgatésagnak:

»--.mivel egy kivalé fejedelem senki mashoz sem hasonlit in-
kabb, mini egy kilfing birkapasziorhoz, igv a nép is egy nagy
hirkany4jjal allithaté a legtaldlébban parhuzamba. S hogy egyet-
len paszior is kényelmesen vezelhesse a népes nysjal, a felséges
Isten bargy( szellemmel, fogak és szarvak nélkiil leremtetie meg
a birkakat. Mert ha méasképpen tett volna, az emberi nem mér-
heletlen karara minden birka mellé kiilon pasziort kelleli volna
allftania.”®

apprende hormai sotto soli termini di politica,” Galeazzo GUALDO PRIORA-
TO, Historia detla vite d’ Alberto Valstain, duca di Fritland, Lion, 1643, 45.
»...5lccome a niun’ altra cosa pil al vive somigliava un esquisito prencipe che
un oltimo pasior di pecore, cosi ancora i popoeli molto acconciamente potevano
essere paragonati ad una molto numercsa gregge di pecore, E che affine che
un sel paglore commodamente avesge poluto governar numero grande di
pecare, la divina maesia le aveva create umili di genio, disarmate di cornaedi
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Ime a hagyoményos embernemesilé ars, a polilika kviniesszen-
cijja! (Csoda-e, ha a [ejedelmek panaszra mennek Apolléhoz, és
bevadoljak Arisztotelészt, mert Politikdjaban killonbséget tett
Lirannosz és jo uralkodd kozoli?)

1621-ben azuian Lodovico Zuccolo, a kérdés egyik legélesebb
szemii teoretikusa™ peddnsan dsszegzi az addigi tévutakat:

»& mai napig a leghdlesebb és legmiivellebb [érfiak kozoll sen-
ki sem akadl, aki véleményem szerinl jé6 meghaldrozasal adia
volna, hogy mi is a ragion di stato és miben all a lényege. Van,
aki 0sszekeveri a polilikaval; van, aki annak részekénl largyal-
ja, & azlan nem tudja megmondani, miért kiilénbozik minden-
ben tole; van, aki térvényszegésnek tiinteti fel; van, aki a tor-
vénnyel (eljes Hsszhangba hozza; s van, aki elvalaszihalailan-
nak latja a becsiilettél. Végiil olyan is akad, aki részint biindsnek
és zsarnokinak, részinl jonak és jogszeriinek véli, jollehel képle-
len olyan megkiilonbozield jegyel delinialni, amelynek segiisé-
gével egyik a masiktél elvalaszthaté volna.”™

Ezulan sajal meghaldrozdsal adja, mely szerinl a ragion di
stato és a politika ugyanazon érem kél oldala. A kiilénhség leg-

denti: perché se allramente avesse [allo, con immnenso danne del genere umano
ad ogni pecora sarebhe stato necessario assegnare il suo pastore”, Cent. I, 67
(,L" eccellentlizsgimo aole Paruta, di ordine di Apollo, nelle pubbliche gcuocle
politiche interpreta qual sia il germane significato del preceilo politico, che
per sicuramente regnare fa bigsognon tenere i popoli bassi®), id, kiad., I, 232.
VIROLIL, 1994, 181.

.-..11un0 lin ora aneo degli uomini piu saggl e pid letlerati ha saputo, a giudicio
min, hen dichiarare che ensa sia ragione di stato e in che consista. Chi la
conlonde cen la pelitica; chi la [a una parie di quella, e poi non sa dire com’
ella sia del tutio dilTerente; chi la pone nel contravenirve alle leggel; chi con le
leggi a pienn la accorda; chi dall” onestd non la scompagna mai. E chi parte ne
crede rea e Lirannica, parte buona e giusta, benché non gappia darle si evidente
conlrasegno che I’ una si riconosea con agevolezza dall” alira.” Lodovico
ZUCCOLO, Considerationi politiche, e morali sopra cento oracoli d” illustri
personaggi antichi, Venetia, 1621, 55 (Oracole XI. Della ragione di Stato).
Zuceelo lontos sxerepérdl a ragion di siaio kérdésének logalmi lisztdzdsdban,
moril és , politika” végleges elvilasatasaban 1. Benedetlo CROCE, Storia dell’
atd barocea, Bari, 1429, 95-97; 1jabb monografikus értékelés: Paola
PISSAVINO, Lodovico Zuecolo. Dell’ andizione a corte alla politica, Firenze,
1984,
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filjebh annyi, hogy mig az uldbbi dlteldben, az elméleli rendsze-
rezés szintjén foglalkozik a corpus politicum egészének mikodé-
sével, az eltbbi csak adott konkrét eseteket vesz szemiigyre (a
Toriak Birodalmal vagy a Francia Kiralysagol), ligyelmél tehal
a hatalmi rend fenntaridsaval kapcsolatos, praklikus kérdések-
re dsszpontositja.

»Mivel annak, akinek uralkodnia kell, legkézelebbi célja az
allala megvalésilani szdndékozoll specidlis dllamflorma heveze-
tése és fenntartasa, ebbdl az kovetkezik, hogy a ragion di stato
teljes egészében azon eszkozok elsajalitasa és érvényesitése ki-
rill forog, amelyek alkalmasak ra, hogy segitségiikkel létre le-
hessen hozni és fenn lehessen larlani valamely allami berendez-
kedést, barmilyen is legyen az.”%

Zuccolo a végst kivetkeztetésekip megy el a ragion di stato
érvényének relativizald kilerjesziésében: nérete szerinl annyi-
féle ,ragion di stato” létezik, ahany allam; a torok szulidnok
maédszeres testvérgyilkossagait éppugy raciondlis megfontolas (a
hatalom elaprézddasanak elkeriilése} dikialja, mint ahogy ,va-
léjaban a j6 kézlarsasdgokban sem mas a ragion di stato, mint a
mondott eszkdzdk okos érvényesitése”.™ A jo fejedelem allamre-
zonja persze (gy igencsak hasonlil a zsarnokéra — Am ez rendjén
ig van, hiszen az eszkozok végil is semlegesek, a ,ragion di slato”
énmagaban se nem jo, se nem rossz, pusztdn technika, amely
ugyanigy leheldvé Leszi, hogy a rossz, minl hogy a j6 érdekében
élienek vele. A Bolero ulani hemzedék méasik kiemelked® érieke-
zdje, Ludovico Settala példaul a klasszikus politika legsajatabb
terepén, a demokratikus dllami herendezkedésen beliil (1) is tar-
gyalja a ragion di stato eljarasail.””

»Ma perché il fin prosgimo di chi dee reggere & d’ introdurre e di conservare
guella particolar forma di republica la quale si ha proposta per iscopo, ne
avviene che la ragione di stato tutta si rivolga intorno al conoseere que’ mezzi,
e a valersene, 1 quali siano opportuni per ordinare e per conservare qualsivoglia
costituzione di republica, qualunque ella sia.” ZUCCOLO, 1621, 7.

b ....veramenle nelle buone republiche la ragione di stalo non é altra che la
prudenza intorno a que’ mezzi e moedi che detto abbiamo”. Uo., 59.
Ludovico SETTALA, Delia ragion di staio {1627), VII, % ,Della ragion di
stalo democratica”; Politici e moralisii del Seicenio, id. kiad., 138.
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Kérdés, milyen kérben valhal ismeri{é ez a lechnika,® egyal-
lalan kommunikalhald-e, & ha igen, milyen esatorndkon, mila-
jokon keresztiil? A hatalom mind a 17. szazad els¢ harmadaval
induld rendszeres (és rendszeresen cenzarazoll) sajlél, mind a
hagyomanyos udvari reprezeniaciol kizardlag sajal Gizenetei koz-
vetitésére igyekszik hasznalni. A histéria, ,nyilvanos” forméja-
ban, ugyancsak iires reprezenlacios miifaj; mint Pierre Malthieu,
a [rancia lacilista Lériéneliras iskolaleremid alakja leszdgezi:

»INem fontos, hogy a nép ismerje az okokat és a tandcsokat,
elég, ha Ludja, mi Lorlénik, liszlaba jon a tényekkel, és nem (6ria
fejét azon, hogy a jovit kifiirkéssze. 56t, azt mondom, szikség
van rd, hogy sok igaz dologrél ne ludjon, és sok hamisal igaznak
higgyen %

De idézhetnénk a ,tridenti” varidnst is Cesare Campana tol-
1abol:

LAkl histérial ir, annak véleményem szerint nem kell elSad-
nia a fejedelmek legbensébb gondolatait; hanem csak azt mesél-
Jje el, ami kizinségesen az igazsag szinével hir,"%

Az uralkoddk szandékail és aszialliokjal (iirkész6 Litkos Lor-
ténetiras és traktatusirodalom mindenekelétt Tacitus miiveit

88 A kérdést anndl is fontosabh feltenni, mert példdul a fejezetiinkben is gyak-
ran hivatkozetl VIROLI, (1994) is il egyszertinek latja a valaszt; Botero
kiinyvének 1589-1 megjelenéséril ivja példaul: . Ildla neki, a ragion di sialo
knneepeidja (,..) tibbé nem slyan téma, amelyrdl esak sziik kérhen lehet be-
szélni, vagy a [egjedelemmek eimzetl maganlevelekben, hanem nyilvanosan vi-
tathatd Larggyad vall. ...) Miutdn évsziazadokig a politika arnyekaban élt, az
»arte dello stato« nyelvezete végre nyiltan megmutatkozott”, (I ., 163-164.)
A helyzet, mini laini logjuk, kerantsem ilyen egyszerd.
LINon bisegna che il popelo sappia le cause e 1 consigli di Lutlte le cose, basta
che sappia i suceessi, che indovini le coge fatte, e non si rompa la testa a
penetrare I' avvenire. Dico pilt che & necessarie che ignori molte cose vere e
ne creda molte di lalse.” A korabeli plasz kiadast hasznaliuk: Pietro MATTIERI,
Iistoria di Francia, Brescia, 1623, ,Avvertimeno” (sztlan). A szerzé kiemel-
ked#d jelentdségérél: KLANICZAY T., ,Zrinyi helye a XVIL. szdzad polilikai
eszméinek vilagaban”, in: . T, Pallas magvar ivadékai, id. kiad., 179-180.
s Chi serive storia non & per mia parere abbligato a narrar le cose riposte ne’
penetrali de’ Prencipi, ma raccontar sole quel tanto, che comunemente si
reputa vern.” Cesare CAMPANA, [isiorie del Mondo {1599); idézi BIONDI,
1983; a gzerzdrdl (és szembenillisiral a gzabadahb szellemii velencei értel-
miséggel, elsbzorban Bocealinivel) 1, Gine BENZONI Campana-gzécikkét, in:
Dizionario biografico degli italiani, XV11, Roma, 1974, 333.
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kommenlalva igyekszik hosszabb-rividebb precettik, lanulsa-
gok®' formajadban megfogalmazni a ragion di stato szabalyail,
politikai technikait a tapasztalati anyagon igazolni. Ezek az ér-
tekezések, maximagyijlemények és (pretkoncepcidzus, analogia-
kal keres historidk, Loriéneti életrajzok szikkord kozonség sza-
mara késziltek. Az j modell megkévetelte distinkcié legérzék-
lelesebb leirasal Traiano Bocealini egyik szellemes parnasszusi
tuddsilasa adja. A felhdborodotl [ejedelmek panaszra mennek
Apolléhoz, s azzal vadoljak Tacitust, hogy ,az 6rdogi papasze-
mek, amelyekel ez az érik lellorgatd fabrikall, tal azon, amirdl
mar gz6 voll, hogy megélesiletlék a nép latasat, egy masik rend-
kiviill artalmas halasl is gyakoroliak: mivel olyan j6l ra voltak
erfeitve az emberek orrara, a [ejedelmek nem tudtak mar kénny(-
szerrel és nagy haszonnal, mint kordbban, port hinteni alattva-
l6ik szemébe, még ha a legkiilonlegesebb és legfinomahbb porral
prébalkoztak is, anélkiill hogy azok ne vették volna észre, hogy
megcsaljak éket (...) Megszavaztak hat, hogy Tacitus, botranyos
Annalesével és lellorgalo Historiae-javal egytit Gzetlessek ki az
emberi Larsasaghél. Am Ofelsége, nem akarvan megaldzni a po-
litikai torténetirok fejedelmét, és a derék embereket se Abrandit-
sa ki megloszlvan 6kel kedvielésiikidl, megelégedell azzal, hogy
megilizente Tacitusnak: az uralkodék szamdra oly veszedelmes
papaszemekbdl a leheld legkevesehbel készilse, s mindenek(o-
loit jol igyeljen ra, hogy ne (8rjen hozza senki mas a kivalasgstot-
takon, a fejedelmek titkarain és tanécsosain kiviil {6k pedig azért,
hogy megkénnyilse nekik a nép j6 kormanyzasal).”62

A ragion di stato érvényes nyilvanossaga lehat: az uralkoddk
és kozvellen kornyezetitk (Litkarok, kovelek, Lanacsosok). Az

51 A tanulsdgirodalom miifajarél 1, KLANICZAY T., ., Zrinyi helye...”, id. kiad.,
159-161.

»...1diaholiel nechiali fabbricati da quell’ uomo sempre sedizioso, oltre il pri-
mo, che si era detto, di assottigliar 1a vista de’ popoli, facevano aneo il secondo
perniziosissimo effetio di cosi bene sigillate al naso degli uomini, che a’ prencipi
non piil, eome per lo passalo con non minore loro Jacilita che utilita grande
avevann failto, era possibile poler gettar la pelvere neghi occhi a’ lore sudditi,
anecor che ella fosse stata della pit artificiosa e della piti soprafina, senza che
essi si accorgessero di essere ingannati (...) votarene che Tacito co’ guoi
scandalosi Annali e con le sue sedizinse Istorie fosse scaccialn dal consorzio
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udvari nép kioztnsége (a derék embereken — gelantuomini — ek-
kor még elséisorban ezl érieliék) a kiilsé koron helyezkedik el,
legfoljebb szérakozasul, gyinyoriiséges idétoltésként élvezheti a
Liltoll gytimilesal.

Konnyen belathaté, hogy a hatalom ilyen formaja eflvileg nem
szorul humanisia kézremiikidésre 0j arculata kialakilasahoz,
Pontosabban: a ragion di stato igézelében [ormalodd G nyilva-
nossdgmodellben nincs meghatarozé szerepe az Erasmus-féle
institutornak, de még a Castiglione megilmodia i6kéletes udva-
ri embernek sem. A hatalomnak kél — persze koranisem kozém-
bis — aspektusbdl van csupdan szilksége az ,értelmiségi” kizre-
miikidésre. Egyleldl lermészelesen fonlos a jol képzell szakem-
berek részvétele az aAllamigazgalds miikodielésében és a halalom
onreprezentacidjanak technikai szinrevitelében; masfeldl a kél-
L6k és ludosok {az uralkodd anyagi leheldségeinek iggvényé-
ben) tovabbra is bebocsaliatast nyernek az udvarba — Am jelen-
létitk célja nem a fejedelemmel folytatott emelkedett ,,politikai”
diskurzus, hanem csakis és kizdrélag a reprezenidcio [ényének
emelége. Ebben az érielemben frja a korhangulaira kitiinden
raérzé Marino, hogy ,,minden miivészetek sziilgje, Hellasz, alle-
goriaval szemléllelle a kolestnds egymasraulalisagol, amely
osszekoli a lejedelmekel és a poélakal, a jogari és a tollal, az
aranykoronal és a habérkoszoril: s »muszagelésznek«, minlegy
a Muzsak vezérének és kapilanyanak nevezie Herkulest”.%

degh uomini. Ma Sua Maesta, per non invilire il prencipe de’ istorici politicie
non disgustare i galantuomini privandoli delle loro delizie, si contentd che
losge [alto sapere a Tacite: che degl’ istromenti di quegli occhiali, ai prencipi
veramernle pernicinsi, menoe numero ne [abbricasse che gli [osse stalo possibile;
e che sopra tutte le cnse hen aprisse gli occhi a non ne far parte eccetto che a
persone scelte, ai secrelari e a’ congiglieri de’ prencipi (lutlo alline che
servissero per [acilitar lore il buon governo de’ popoli)...” Cent. II, 71
,Cornelio Tacito, per querela datagli da aleuni preneipi grandi per ncchiali
pelitici [abbricati da lui, pregiudicializsimi al lero governe, eggendo stato da
carceralo, da Apollo vien liberato”), id. kiad., 11, 248-249.

....la reciproca scambievolezza che lega insieme i prineipi ed 1 poeti, gh scetiri
ele penne, le corone dell’ ora e quelle dell” allora, dalla Grecia di tutte le bell’
arti inventrice con allegerico sentimentie I dimestrala, chamande Ercole
musagele’, quasi duce e capitano delle Muse.” Idézi Marie ROSA, 1982, 338,
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Nem véletlen, hogy maga Traiano Bocealini a korabeli Ttalia
egyellen koztarsasagaban lelepedelt le, s még otl is csupén az
ironikus kivilallas gesztusdaval tudott reflelktalni az értelmiségi
Lszakemberré” sillyedésének {(egyéhként allala is elkeriilhelet-
lennek ilartott) folyamatara.™ A Humanistia szerepkérének
eljelentéktelenedését legnyersebben taldn Tasso fogalmazta meg
a Nemességrdl irotl dialégusaban:

»..-82 én szememben a mordlis erények a magasahhrenddek,
s ezért az aktiv élet magasabbrendi, mint a kontemplativ; de ti,
filozdfusok, forditva akarjatok, s még exzel sem éritek be, de Lo-
vabblépve, magaloknak Lulajdoniljatok a nemességel, megvon-
va azt a fejedelmekts], a kiralyoktél és a csdszarcktol, akiknek
sajaljuk: ez pedig szerinlem inkdbb joglalan kisajalilas, minl
jogos szerzemény.”%

Az érielmiségi exzel maga (61611 mondja ki az {iéletet.®® A foly-
ton publicitast keres@, de egytittal a publicitas korének kiterje-
dését ellenfrzése alatt tarté humanistanak kérdésessé valik a
helye egy olyan rendszerben, amely technikiil minden eréfeszi-
Légével Lilkolni igyekszik. A politika klasszikus {majd huma-

5 Caludio VARESLE, ,Momenti e implicazioni del romanzo libertine del Seicento

italiano”, in: Il libertinismo in Europa, id. kiad,, 243.

LA me paiono pilt nobili le virth morali, percioché la vita atliva mi pare ancor

pit nobile de la contemplativa; ma voi filosoll volete che sia I’ allra, né cid vi

basta, ma, passando pint oltre, v” attribuite 1a nobilta, togliendola a’ principi,

a’ re e agli imperatori, de’ quali é propria: laonde guesta mi par pil tosto

usurpazione che legilimo acquisto.” I Forno overo de la nobilid (TASS0,

1958, 11, 1, 67),

i Természetesen nem csupdn Tasso egyéni véleményérél van szé. Egy mdsik
példa a kor egyik leglithben forgatoti kéxikényvébdl: ... ne prabdljuk alantas
gondolkodasunkat a fejedelmek nagyszertiségének vizsgdlatdhoz emelni ...
nevetek azokon a kivancsiskodékon, akik a vildg dolgairél értekeave, mikéz-
ben nem ismerik a papa, a csdszar, a kirdlyok és a szullan emelkedelt elméjé-
nek titkos megfontoldsait, tetteikrél ezer téves és rosszindulati kommentart
hordanak dgsze...” (,,...non cercheremo d’ inalzare la nostra humile filogofia
alla consideratione della grandexza de” Prencipi ... mi rido di certi eurios],
che discorrendo delle cose del mondo, e non sapendo gli ceculli secreti dell’
alte menti del Papa, dell’ Imperatore, de” Re, e del gran Turco, danno alle
attioni loro mille sinistre, el inique inlerprelationi...” In: GUAZZO, 1614,
214,

fhi

189



nisla) eszményéldl elvalaszthalatlan voll a publicilas, a dénlé-
sek (és allernalivaik) legalabb részleges nyilvanossaga. A ragion
di stato rendjének viszont idedlis esetben nines nyilvanossaga.
A boterdi Okossag vezérelle hatalom dnmagaval, rendkiviyl szitk
kéron belil kommunikal. Az érvényes” nyilvanossag valéban
sreprezentativva”, a ,nyilvanos” kommunikacié egyiranyava
valik — legalabbis a modell kivetelményei szerint. A modern ér-
telemben vell polilikal propagandanak pedig e modell kerelein
helill nem marad helye.

Annal inkabb igényelle a nyilvanessagol a halalom 6nrepre-
zentdcioja, amely leglébb ériékként az dllandésdgol, a kontinui-
tast igyekezett kozvetiteni, folytonos kiizdelemben az ijjdonsag,
a vallozds iranti igénnyel. (,Minden véillozas a leheld leg-
rosszabb”;%" | a nép szamadara nines invesiklandébb eledel a valto-
zasnal”® — hogy csak kél jellemzd példat idézziink a tengernyi-
bél. Voli, aki egész konyvel szentell minden kormanyok rémeé-
nek, a Véltozasnak.)™ A Botero-féle rendszer kévetelményeinek
megfelelifen az uralkoddi Bilesesség a vallasos ahital fokozasa-
val, a béke és anyagi biztonsag fenntartasaval hossz(l tAvon 6n-
fegyelemmé igyekszik alakitani az alattvalék puszta engedelmes-
ségél. Ennek pedig fonlos eszkdzel a nagy tomegek szamara ren-
dezelt jalékok, latvanyos Gnnepségek, amelyek killénosen a
tarsadalom alsé és kozéprétegeire (poveri, mezzani)™ gyakorol-
nak nagy hatasi. Nem elhanyagolhald reprezentacids eszkoz a
kivégzések ritualéja, ahol a hatalom, valésdgos szinieladas ke-
retében, sajat erejét demonstralja az elitéltek testén,™ természe-

9 Vivgilio MALVEZZL, I Targuinio Superbo, Venetia, 1632, 2.

% Tommase ROCCABELLA, I Principe deliberante, Venezia, 1633, 7.

5 Otavio SAMMARCQO, Delle muiaiiont de” Regni, Napoli, 1628; a kényv best-
seller lett: mar a kivvetkezd évhen egyszerre jelenik meg Torinéban és Velen-
céhen, s még a 18, szdwad elején is kiadjdk lorditdsal (A Treatise concerning
Revolutions in Kingdoms, Lomdon, 1731).

A tarsadalmi rétegek hagyomdnyos hdrmas felosztasdnak adaptacidjarel
Bolerdndl, és a polilikai ,kezelésiikre” vonatkozd landcsokrél: Gianfranco
BORRELLI, ,.Sapienza, prudenza ed obhedienza nel paradigma conservativo
di Botero”, in: Botero ¢ la ,Ragion di Stato”, id. kiad., 100-101.

V4. BENE Sdndor, ,,»Héhérok lediruma«. A Wessgelényi-mozgalom perei és a
hazail recepeié kexdelei”, in: Siralmas jaji érdemld jaték, s. a. r. Bajaki Rita,
szerk, [Targittay Emil, Piliscsaba, 1997, 32-85.
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tesen kilénbségel léve a kél blindzélipus kozoll: a rebellis ne-
mesnek Allalaban lelejezés, az alacsonyabb sora ,banditanak”
latvanyos kinzas és akasztdofa jutott.™

A jomadiaakkal és gazdagokkal szemben (opulenti) az arte dello
stato hagyomdanyos eljarasai gondoskodnak az uralkodé repula-
cigjarosl; amint Apolld tandcsolja a spartaiak trénorokésének:

»---a bardlok irdnli adakozé bkeziiség, s dllandé parifoga-
guk, amely a [olyamalos palronalassal megvédi, [elemeli és seg{-
ti gket elnyomatdsuk idején — ezek azok a derék varazsszerek,
kegyes csaldasok, amelyek leny(igozik az emberekel .”™

Ugyanakkor nem véleileniil hangsilyoziuk, hogy mindez csu-
pan a modell szintjén érvényes — holott mar modellrdl sem he-
szélheliink olyan érlelemben, minl tellik azl a humanisla nyil-
vanossagmodell esetében. A ragion di stato szabdlyainak megfe-
lel, disszimulaliv nyilvanossagmodell a valdsdagban seosem
létezell. A halalmi centrumok kiizdoilek érie, de még a viszony-
lagos siker, a Botero miivének megjelenését kovetd b fél évsza-
zad soran sem ludiak hidnylalanul megvaldsilani, A 17. szézad
negyvenes éveiben pedig mentheletleniil bomlasnak indull: a
otitkos” moédszerek, leplezd eljarasok lassan bekeriiltek a min-
denkori oppozicié legyveridraba.

A fudoméanyos és hithéli meggy8z6dés védelmére szolgald
disszimulacié mar régdla bevell gyakorlal voll. Giordano Bruno
a Lo spaccio della bestia trionfantéban All ki a tudomanyos igaz-
sag kutatdsat megkoénnyitd disszimulacié mellett.”* Egyes erei-
nek szektikrol vagy az ateista libertinusckrél szintén kozismert,
hogy lennmaradasuk érdekében nikodémila magalariasl tanG-
gitollak.™ Ennek indokolisagal — bels hasznéalatra — olykor @l-

™ VILLARI, 1987,9-12.

.. laprolusaliberalitd usata verse gli amici virluosi e il perpetuamente Lener
prolezione degli uomini e prontamente col continove patrocinio difenderli,
sollevarli e aiutarli nelle oppresioni laro, erano le virtuose magie, i pii incanti
co’ quali si allaseinavane gli vemini,” BOCCALINI, Bagguagli, cent. 11, 74
{,,Il nipnte del prencipe de’ laconici ad Apollo chiede conseglie soprala viach’
egli doveva tenere in Laconia per starvi con sua maggior riputazione”), id.
kiad., II, 254.

“ VILLARI, 1987, 26-27.

Delio CANTIMORI, G1i eretict ifaliani del Cinguecento. Ricerche storiche, Fi-

renze, 1967 (az 1939-i 1. kiad. uldnnyomadsa), killondsen: 70-71; 128-146,
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dozdik is elismerték. (Martin Berbeck aiya, 11, Ferdindnd csa-
gzdr gyontaldja {rja példaul: ,,mas dolog meglagadni a hitel, amil
nem szabad, és megint mas elhallgatni, disszimulalni, elrejte-
ni”.)™ Latluk, hogy a polilika belsé korén ugyancsak legilim
gyakorlal voll a leplezés; a kereszlyén szellemiségd polilikai iro-
dalom egyik legnépszeriibb alapmdvében, Lipsius Pofliticdjdban
{1589) olvassuk a kovelkezd inlésl:

~INem [og ez valamely egyligyll embernek lczeni, g-ezl kezdi
kialtani: Tellyes életiinkben el kell a’ Kép-mutatast, és Tettetést
lavoztalni. A’ koz emberekben, meg-vallom; a’ Magisirdalusokban,
igen lagadom. Soha nem uralkodnak, a’ kik nem palastolnak:
nem is cselekedhetnek azok killomben, kikre az egész kozOnsé-
ges-larsasag hizatlalotl,””

A 17. szazad elejétdl kezdve azonban mar lassan ez az athida-
16 megoldas, a prudentic mixta kordbban emlitell elegyes okos-
gaganak normaja is érvényél veszll. Naudé mar 1635-ben leirja:

»Ugyvan mire valé egy kiillonleges, elegves »okossag« beveze-
lésével kisérlelexni, minl Justus Lipsius teszi, mikor ezek a ra-
vasz [ogasok a mindennapi élethez lartoznak, a politikusok min-
den nap tanitjak, s beleszovik beszélgetéseikbe, ezeket tanacsol-
Jjak a miniszlerek, az igazsaglalansag legkisebb gyan(ja nélkil,
minl legl(8bb eldirasokal és szabalyokal az allamok j6 kormany-
zdsdhoz és igazgatasdhoz?”™

A harmincas és negyvenes években egymasl kivelik Virgilio
Malvezzi Loriénelmi kulesregényei, Giovanni Francesco Loreda-
no, Galeazzo Gualdo Priorato és velencei irétarsaik Wallenstein-
és Guszlav Adoll-élelrajzai, a francia Allamrezon-irodalom (Mal.-
Lhieu, Silhon, Gramond) Loriéneli biografiai,” Ballasar Gracian

»...aliud est negare [idem, quod non licet, aliud esgl tacere, dissimulare,
occultare”. Idéxi VILLARI, 1987, 23.

" Polifica, TV, 14; Laskai Jdnos forditasa; Justus LIPSTUS, A’ Polgari
tarsasagnak tudomanyaroel irt hat kényvei”, in: LASKAI Janos, Vdlogaiolt
miivel. Magyar Justus Lipsius, s. a. r. Tarnde Marion, Bp., 1974, 306 (RMPL,
II). Lipsius politikai hatdsdrdl: Rohert C. EVANS, Jonson, Lipsius and the
Politics of Renaissunce Stoicism, Wakelield, 1992.

NAUDLE, 1639, 77; idéx1 VILLARI, 1987, 24,

 Adrianna E, BAKQS, ,,@Qui neseit dissimulare, nescit regnare”: Louis XI and
Ruoison d dlal during the Reign of Lowis X1, in: ,Journal os the Higlory of
ldeas”, 52 {1991}, 399414,
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Oraculo manudlja, 8 még sorolhatnank azokal a miiveket,
amelyek a szinlelés és leplezés politikai technikéit, az arcana
imperti-t és a meg6rzésiikhoz szilkséges hatalmi eszkézoket
(instrumenta regni) legalabb a tarsadalom mivell, jomaodia réle-
gel (galantuomini!l) el6il kozismerité tették. Roman Schnur, ki-
tiné monografiajdban, nagy problémaérzékenységgel elemzi ezt
a paradox lolyamalol, amelynek sordn éppen az emliletl modell
~orel”, a magasan képzell, elitiudaitol athatloti, az abszolutista
igazgatast elkbtelezetten tamogaté értelmiségiek tették a legtob-
hel a modell lebontasaért, (Ezekel konkrétan is azonosfija a sz4-
zad elején Richelieu és politikaja mégé felsorakozo tarsasaggal,
a koraheli Eurdpa szellemi eliljél — jezsuilakal és libertinus sza-
badgondolkododkal egyarant — 16mérits Academie puléane koreé-
vel. Naudé, La Mothe Le Vayer, Gassendi és Mersenne adtak itt
egymdsnak laldlkozdl, de meglordult kiritkhen Hobbes, Galilei,
Campanella, Descaries, 8 kapcsolatot tartoitak a jezsuila poli-
hisztorral, Athanasius Kircherrel is.)™

A valddi gondol azonban az jelentelle, hogy ezek a technikak
a szdzad negyvenes-dlvenes éveire sokkal szélesebb kérben val-
tak publikussd, mint azt akar az {rék, akar a fejedelmek par-
nasszusi gylilekezele szerelie volna, Torquato Accello 1641-hen
a hal év milva kirobband napolyi felkelés idecldgial alapjait veti
meg a Becsiiletes leplezés cimi értekezésével;® Traiano Boecalini
pedig mar joval korabhan felhaborodotlan szamol be réla levele-
zlparinerének: ,Még a kozlereken aruld halkufarok is beleiitik
az orrukat a politikai vitdkba, ezer stiletlenséget hordva dssze a
ragion di statérol,” A londoni francia kivel ugyancsak megle-
pelésgel szamol be rola XIV. Lajosnak, hogy az 6t szallilé csdna-
kos mennyire tdjékozott a napi politikai és iizleti {igyekhen; a

% Roman SCIINUR, Individualismo e assolutismo. Aspetti della teorie politica
europea prima di Thomas Hebbes (1600-1640), Milano, 1979, 21-25.

Vi, VILLARI 1987, 1j értelmexésél (a korahbi elemz6k inkabh az individuum
belss szabadsdganak védelmére tett kisérletként fogtdk fél az miivet, a vissza-
hiz6dé életforma hatarainak kijelolésére tetl kisérletet laliak benne).

LIin nelle piazze, 1 pescivendoli 8’ insinuann ne’ discorsi di politiea,
schiaffeggiando alla peggio la Ragion di Stato,” Benedetto Cantoninak, Pa-
rizs, 1616. november 1.; idézi Rodolfo De MATTEL I{ problema defia ,,ragion
di stado” nell’ eld defla Controriforma, Milano-Napoli, 1979, 25.

K

x
3

193



derék whigek pedig (még 1673-ban is!) megiitédnek rajla, hogy
»a kozember minden targyrdl lecseg, meri manapsdg minden
kocsis és hordar allamférfin”.*

A szik polilikai nyilvanossag szélesésének [ellélelel mar a
ragion di stato alapmiiveinek gondolalrendszerében adotiak vol-
talk, ahol az erd, a nyilt represszi6 alkalmazdsandl altaldban hang-
silyosabb voll a repuldcido megszerzésének és meglarldsanak
kérdése. S jollehel, a [entiekben ismerietell panorama elsGsor-
ban a katolikus orszagok hatalmi gyakorlatabél és az ott sziile-
lett traklatlusirodalombdl alll dssze, érdemes megjegyezni, hogy
a proleslans teriileleken mutatis mutandis hasonld jelenség [i-
gvelhetd meg. A kalvini teokratikus dllamelmélet idealis fejedel-
mének vagy magiszlralusdanak uralomra keriilésél és miikddésél
sokkal erételjesebben hatarozta meg az alkalmassag (idoneitas),
minl a lérvényesség {legilimilas) elve. A kelilfs szerzidés” al-
lamjogilag garantdll részénél sokkal fontosabb voll a [ejedelem
Istennel kétott szovetsége. S bar ennek esetleges felbomlasardl
Islen allal megbizoll hirvivik (ephorusok) lajékoziatlak a né-
pel,™ kénylelenek vagyunk lellélelezni (kivéve azokal az esele-
ket, ahol a transzcendens sugallat ténye kétséget kizaréan bizo-
nyilhaté), hogy a kinyilatkoztalas moégdtl az uralkodé alkalmas-
gagaba velell hil megrendiilése, repulacidjanak megingdsa
munkal, azaz: a kézvélemény elpartol melldle.

Jéllehel ,Anglia csaknem mas vilag, mas lermészel”,% s vizs-
galodasunkbdl eddig jorészl ki is zarluk, ezen a ponlon mégis
érdemes egy rovid kitérét tenniink Thomas Hobbes kapesan, ha
magérl. nem, az ellenpriba kedvééri: hogy lassuk, a koniinenta-
listol ellért tapaszialall anyag birlokaban is mennyire azonos
kiovetkeztetésre jut a szigetorszagi gondolkodé.*® Hobbes kiin-

8 ....Lhe commen people talk anything, lor every carman and porier is now a
statesman”. A példdkat icdézi MILLER, 1995, 366.

IIIELTAIL 1994, 155-161, és ax ilL idézelt irodalom.

s ZRINYI Miklos, ,,Az tivik afium ellen vals orvossag”, in: ZRINYT, T (1458,
648,

15z persze csak némi megkitéssel igaz: gondoljunk llebhes hossza italiai uta-
zZAsara, ismeretségére az itteni tudos kérikkel, Lipsius irdnti esoddlatdra sth,,
vd. pl. Gerhard QESTRELCH, Neosioicism and the Early Modern State, Camb-
ridge, 1982, 18. skk. A hatalmas llobhes-szakirodalom atlekiniése Lermésze-
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duldpontja: a maganemberek (Private Men) lermészeli allapol-
ban adotll véleménynyilvanitasi szahadsiaga aulomalikusan kor-
latozodik, mihelyt a tarsadalmi léthe lépnek. A Vélemények ko-
zil sokszor még az egyébként igax sem igazolhatéd ludoményo-
gan, a hamis pedig — amelyhez az emberek eleve szivesebben
csatlakoznak —, bomlasztd, rombolé hatasa a békés tarsadalmi
egyliliélés szempontjabdl. Nyilvanosan tehal csakis azokrol a ker-
désekrél lehel okoskodni, amelyek nem veszélyeztelik az Allam-
ban fennallé status quét. Ezek kozé tartoznak a vallasi kérdé-
sek is: ha valaki erelnek nézelekel hirdet, legltljebb az lehet a
biintetése, hogy elvesziti az esetleg viselt egyhazi tisztségét.s”
A katolikus egvhaznak, a ,S6tétség Birodalmanak” legnagyobb
hiine éppen az voll, hogy megprobalia elhiletni az emberekkel:
»Isten orszaga” (Kingdom of (God) azonos a temporalis egyhazi
halalommal — ami leheldvé lelle, hogy az egyhiz emberei gy
talaljak maganvéleményeiket, mintha azok megfellebbezhetel-
len (és ,nyilvanos”) itéletek lennének. A Torvény szabalyai
(Rules) nem épiilhelnek Vélekedésre — s exért 16bhek kizt az Egy-
haz sem legilimalhatja a vilagi hatalmat. A hossz( angol polgari
forradalom eseményei hebizonyitottak, hogy ez dltalanos vonat-
kozashan is igaz: a proleslans nézelek szintén igazolhatallan (s
egymassal a hataloméri velélkedve rendkiviil pusztilé halasi)
vélekedéseknek bizonyullak: a relormalorok még azl sem vellék
észre, hogy az allaluk oly sfirfin karhozialoti ,,(ijilasok”, az ere-
deti keresztény hitet korrumpalé térekvéselk mar a legkorabhi
egvhazalyaknal megjelennek, akik ,lémérdek ilyen iires pogany
korsét” — térilési szenvedélyiikben, hogy sikeresek legyenek —
,nemtorédémséghdl vagy becsvagybél a kereszténység 1j bora-
val t6llotiek meg”.*® Ha tehat a Hit és a Vélekedés nem azonosa

tesen nem feladatunk. A kivvetkezikben az opinio-kérdéssel foglalkozd leg-
Gjabb - és ax elézményeket béiven citdld — tanulmany gondolatmenetét kivet-
juk: William R. LUND, lobbes on Opinion, Private Judgement and Civil War,
in: ,History of Pelitical Thought”, XIII (1992, 1, 51-72,

A gondolal Hobbes 16bb mivében visszatér; konkordancia: LUND, 1992, 64.
»...Lhese old emply Bottles of Gentilisme, which the Doclors of the Roman
Church, either by Negligence, or Ambition, have filled up again with the new
Wine of Christianily.” Thomas HOBBES, Leviathan, ed. W. G. Poggson Smith,
Oxford, 1929, 518. (Thomas IIOBBES, Leciotdn, ford. Vamaosi Pdl, Bp., 1970,
569.)
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Torvénnyel, mi a Torvény? ,Az allam akarala és vAgya a mér-
ce” ™ A vélemény- (s {gy a vallasszabadsag) csak olyan Leriileten
és esetekben érvényesiilhet, ,,ahol az uralkodé semmiféle szabalyt
nem irl. el™.% Azaz: add meg a csaszdarnak, ami a csdszaré, az
Istennek pedig annyit, amennyit a csdszir megenged® Am ha
mindez igy van, mi korlatozza a szuverént? Csakis a , kozj6 tor-
vényei, amelyek minden valédi erkdlcs alapjai és méreéi”; az
uralkodénak joga (és kotelessége) donleni ,azokrdl a dolgokrol,
amelyek a megvédelmezésiinkre szolgalnak”.*® Ezzel alkalma-
sinl Ammirato (illelve Giovanni Botero) mar ismerteletl allas-
pontjdhoz érkeziink: a nyilvanossig (nyilvanos vila és kontroll)
nélkiili, a diskurzus és disputa helyett az erdre és a rdaciéra épirlé
halalom koncepcidjahoz. Ezek volnanak a vagyoll modell kirvo-
nalai. Es az empirikus valésag? Nos, ott ,,a hatalom ereje” Hobbes
szerinl. sem ,alapul mdsra, minl az emberek véleményére és hi-
Lére.” Tehal — barmily sajnalatos is — ,igazan és helyénvaldan
szélnak azok, akik azt mondjik: a vilagot a vélekedés korma-
nyozza. ¥

De ahol a mindenkori halalom alapja végs® soron az alallva-
16k opinidja (s mint latjuk, ennek jelenléte ha nem is a konkrét
haialmi berendezkedésben vagy a néplomegek szamara kizveli-
lell ideologidban, de a meghatdrozé allamelméleli munkakban
megragadhatd), ott az allamérdek ,valédi” mibenlétérsl alter-
naliv ¢soporiosulascknak, a hatalmal még csak ezulin megra-
gadni készils erdknek is lehelell érvényes véleményilk ™ A ra-
gion di statérél ockoskodd, politizalé masodik nyilvanosséag (a don-

% ...Lhe Law, which is the Will and Appetite of the State is the measure”. Un.,

541. (Ford, 583.)

% ...in cases where ithe Soveraign hag prescribed no rule”, Uo., 168. (Ford.
188.)

91 TJIOBBES, 1929, 464-471. (Ford, 515-517.)

92 Kozelebbi helymegjelélés nélkill idézi LUND, 1942, 62.

% 1déxi LUND, 52-543.

9+ ...Lhey say truly and properly thal say the world is governed by opinion”.
Thomas IIOBBES, The Elements of Law, idézi LUND, 534,

% (Giacomo PERTICONE, , La ‘ragion di glato’ e la scuola del dirvitto naturale”,
in: Cristianesimo e ragion di siaio, id. kiad., 117-119.
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léshozashdl kizarl, az udvarha beférkdzni nem ludd nemesek,
katonatlisziek, kereskedfk és iparosok gyillekezete) rendkiviil
érzékenyen reagalt nem csupan a sorsat kézvetleniil érinté tar-
sadalmi és gazdasagi kérdésekre, hanem (csillapithatailan infor-
macioéhségéll] vezelletve, 8 részinl éppen azéri, meri a belpoli-
tika eseményeirdl jérészt csak a korméanyzat altal manipulalt
forrasokbdl ériesiilhetell) a kiilpolitika hireire is.%

Ebben a kézeghen termékeny taplalajra lelt a politikai pro-
paganda, killontsen akkor, ha mar a hagyomanyban adott er-
kélesi és valldsos ériékekher {mint példaul a kereszlény szolida-
ritas gondolatahoz) tudoll kapesolédni. A leheilfségre mind a
hatalom birtokosai, mind potencidlis ellenfeleik egyre nagyobb
figyelmet fordiloliak. A lorrasokat vallatéra fogva a {udatos
manipulacié tipikus eljardsainak, a kampanyok vezetésének
széles skalaja hontakozik ki, a modellnek ellenlmondd, széles Li-
megekhez forduléd politikal tartalmi kommunikacié valik re-
konstrualhatéva. A kettds nyilvanossag kezelésének a hatalom
oldalardl kitiing példgjal adja korszakunk végérdl a Habsburg-
kormanyzal kozvélemény-formald taktikaja a Wesselényi-féle
mozgalom felszdmolédsa soran. Az Gsszeeskiivés vezetSinek kivég-
zése a hagyomdanyos halalmi reprezentdcid keretel kizitl zajlik:
Zrinyi Péler kalonds lartdsa, Frangepan alaitvaldi engedelmes-
ségre huzdild oracidja vagy Nadasdy Ferenc tinlelSen néma
dhitata a vérpadon épplgy inlegrans részél képezte a héthor-
zongatd spektakulumnak, mint a héhérok jél-rosszul elvégzett
szakéridi munkaja. A haldlos ilélelel kérd vadbeszédekben ugyan-
akkor 1ij elem tlinik (el: az uralkodé szinlelése és hitszegése vir-
tus regalisként jelenik meg. Nem csoda: a hatalom is lépésval-
lasra kényszeriil, mikor a ,politika” mindenhaléva valdsa az alab-
bihoz hasonld dithédl kirohandsokra késztel egyes {rékai:

¥ Jellemzd indoklds egy tavoli eseményeket targyalé 1664-es londoni kiadvany
bevezeld soraiban: ,Amennyire ajanlatog killhoni nemzetek figyeinek tdrgya-
ldsa felé terelni egy veszedelmes kivanesisagdhan kielégiletlen nép figyelmét,
annyira szitkséges idegen eseményekkel lekétni nyugtalanits tétlenségre kény-
szeriilt érdeklédését...” Az mar szdimunkra kevéshé hizelgd tény, hogy ezzel
éppen a mi Zrinyi Miklésunk héstelleird] s2616 beszdmoldt ajanlolidk a nagy-
érdemi figyelnebe. (Angol éleirajz Zrinvi Mikidsrol, 1d. kiad., 69.)
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»Ha lemészaroljak az drlallanokal, a fejedelmek vagy minisz-
lereik a kegyetlenségel ugy palastoljak, hogy kijelentik: a Politi-
ka kivanja igy. Ha szamdzik az Allam szdmara legsziikségesebh
férfiakal, a regnaldk Lislént azl mondjak: a Polilika akarja igy.
Ha a leggazdagabbakal nyomorba donlik, a Polilika akarja, ha
leromboljik a templomokat és dsszetérik az oltarokat, a Politika
akarja, ha ok és jogalap nélkiil hebirlinzik az egyhaz vezeldil, a
Politika akarja, ha a népre elviselhelellen Leher neherzedik, a
Politika akarja, ha egész csaladokat irtanak ki, a Politika akarja
(...) Egyszival, semmi oly rossz nem torténhel az Allamban, hogy
azt a Politika ne szentes{tené mint jé, sét nélkiillézhetetlen in-
1ézkedésl, "

Ez méar a hatalom sancain belill megkapaszkodni nem tudé
értelmiségi hangja, aki nyilvanvaléan a ,masik” nyilvanossag-
hoz (ellebbez, Mielill azonban az il hasznalalos propaganda-
lechnikdk ismerieléséhez lalnank, vegyiik szemiigyre kissé ala-
posabban a manipuldcié kulesfogalmainak jelentésvaltozasat még
az ,érvényes” modellen belil.

97 ,Se 5" uecidono gl” innecenti, i Prencipi, o vero i lore Ministri, coprono la
crudeli col dire la PPolitica lo vuole, Se si shandiscone gli Huemini pit necegsari
al Regno, quelli che regnano dicono subito, la Pelitica lo vuole ... se §
impeveriscono i pit1 riechi, 1a Politica lo vaole, se gi demaolisconn le Chiese, e si
disiruggone gli Altari, la Pelitica lo vuole, se ¢" imprigicnano senza causa e
senza auloritd da poterlo lare gl Eeclesiastlici maggiori, la Pelitica lo vuole,
se 3’ aggravano i Papoli di gravezze insapportahili, 1a Palitica lo vunle, se si
ruinano intere [amiglie, la Politica lo vuele (...) ¢ insomma nen & fa alcun
male nel Prencipaln, che la Politica non lo canonizi per un bene, e nicessario
di pin.” Gregovio LIETL, Dialoghi politici, o vero la politica che usano in quesii
fempi i Prencipi e repubbliche italiane per conservare i lorve Staft ¢ Stgnorie. I
Leelio raccolto d” alcune conferenze hacule tra e Ambasciatore d' wn Republica,
et un Minisiro di Stalo d” un Prencipe, 11, Roma, 1666, T4-75.
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2. A dics6ségtdl a sikerig

,Ime boldoglalansagunk: tgy éliink e vildgon, mini az almok
gzigelén, amelyrél Lukianosz beszél; ébren almodunk, s alma-
ink annal veszedelmesebbek, mennél kevéshé ismerjiik a veszélyt,
amelyel rejienek (...) életiink minden napjat végigalmodjuk, s
almainkal minil megannyi igazsagol dédelgetjiik.”*

Nicolas Caussin atya, X111. Lajos jezsuita gyéntatéja nagy faba
vagla a {ejszéjél, mikor a romloll vilag megtisztitasara buzditol-
ta a legkeresziényibb kirdly udvaranak szine-viragat.

wozamtalan kegyetlenség és tengernyi biin szennyezi sziinte-
len e szazad arcal; nekiek kell hat szembeszallni az igazsagla-
lansaggal (...) az Egyhéz felétek nyujtja kezét, és a ti tekintélye-
Lekldl s jo példaloklol varja segilségél.”™

A keresziényi élel szinrevilelére azonban nem elegendd az
egvéni kegyesség: a nyilvanossag szinpadan kell a j6 példat fel-
vonullatni, hogy jélékony hatasal kifgjlthesse. A feladai nem
kénny(:

SNem azért emlegetiink »szent udvart«, mintha szazadunk
udvaraiban lalbuzogna a nagy szenlség: bevezetésiink csupan
azért vigell e cimel, meri maga a kényv a szent udvar modelljéi
dbrazolja; s bizony igaz, hogy kénnyebb ezt papiron elképzelni,
mint az emberek szokasail atitaini vele,”™

Az udvar feladala, lélének Lehat érielme a megszentelédés; a
kévetendd példak adottak ,,David udvaratél kezdve napjainkig”.

v Feeo la nostra infelieitd, siamo in questo Mondoe come nell’ Isola de” segni
della quale parla Lueciane, sogliamo veggiando, e sogni tanie pili pericolosi,
guanto mance se ne conosce il pericolo (...) sogniamoe tulti i giorni intieri
della nostra vita, tenendoe i nostri sogni per tante verita,” CAUSSINO, 1637,
152, (A ,Terzo oslacolo: vivere d’ opinione” ¢. [gjezethél.)
»lanle empieta, e Lanti peccati abbondano continuamente sopra la laccia di
questo secolo; a vol tocea d’ alzare le braceia contro I” iniquita (...) la Chiesa
vi stende le mani, el addimanda soccorso dalla vostra autorila, et dalli vostri
buoni eggempij.” Uo., , Alla nobilla” (ajdnlas, sztlan),
me Non @ dette CORTE SANTA dall” eccessiva Santita, che sia nelle Corti del
nostro Secolo: ma ne porta questo prineipio selamente il nome, perche il libro
ne conliene modello; il quale & veramente pin [acile da esser degceritto in carta,
che iImpressar ne’ costumi de ghi huomini.” Un.
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Targyalasuk sordn a vallasos terminoldgia sz{ir6dik 4 az udvari
diskurzus kzegébe:

LAkd figvelmesen szemilgyre veszi, azt talalja majd, hogy a hivé
fejedelmek udvarainak mindenkor megvoltak a maguk martir-
jai, hitvalléi, sziizei és remetéi. "

A Cour sainte idealjat festé mi igy az institutio Christiana
kategériaiban fogalmazza meg iizenelél. Célzotl kozoénsége a
magas allasti, udvari Larté vagy az udvarban forgé nemesek ér-
vényes nyilvanossaga, roviden: azok, ,,akik szamitanak” (persone
di conto). A (Hkélelességre Lorekvésl molivald tényezik (nemes-
ség, nagysdg, méllosag, elismerlség) és az elérésitkre alkalmas
eszkozok (biinvallas, meditacid, kegyesség, tisztasag, alazat, sze-
rénység, éplleles olvasmanyok sth.) normaliv sorozatol alkol-
nak, a vagyott vilag modelljét épitik. Szamunkra azonban, a valé
vilag megériéséhez, kézenlekvébb az ,akadalyok” vizsgalata. Tit
pedig — a jora valo resiség, a kapzsisig, az dllhalailansag melleit
- megjelennek a korabeli udvari , kézvélemény” konstitutiv ele-
mel 18: a nagyravagyas, az irigység, a szinlelés és a leplezés, Fel-
tinik a szinen a Vélemény rabsagaban verg6dé, sziintelen alarc-
viselésre kényszerillé udvari ember valés figurdja.

A lévhitek regnalasanak kis harokk eredelmonda adja okal.
Az Igazsag ruhail magara 6116 Hazugsig eszerinl magiéva Lette
a szliz Opiniél; naszukbdl az atya rosszindulalal és az anya
konny{l erkoleseit magukban egyesité kis szdrnyek szilletiek,
amelyek ,mint megannyi Cupido, elézénlik a féldkerekséget.”*
Még a bélceseket is félrevezetik, s agy tinik, ,elkeriilhetetlentl
lasziljak az egész emberi nemet a romlds érvényébe, "3

A hitbeli ériékek elsébbségét hangsilyozd érvelés a moralis
parancs kategéridiban fogalmazhaté csak meg:

»Mi hal a leend&? Mindenképpen fel kell hagyni a Vilag fiéle-
teinek kévelégével, amikor azok szembekerilnek Jézug Krisztus

ot Chi vorra diligentemenie congiderare troverd, le Corti de’ Prencipi ledeli
havere havuliin tutlii tempi i loro Martiri, 1 loro Confessori, le loro Vergini,
e ilere Romiti.” Ua.

w2 | se ne vanno per tutta la terra, come tanti Cupidi” Ue,, 152,

0% ...un precipilare, come per legge di necesgita, tutto I” humano genere in un
golfo di corrutiione”. Uo.
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tanflasaval. O, Ui, akik azl mondjatok, hogy leheteilen a Vilag-
ban élni anélkiil, hogy annak 1iijail jarnalok és alkalmazkodna-
tok szabalyaihoz! Hagyjatok el a Vilagot és lerdazva bilincseit, le-
gyelek szabadok!”104

Nos, Caussin alyAnak hamarosan alkalma nyili a kegyes élel
értékeinek kontemplalasara, méghozza szabadon, tdvol az ud-
var ,horlonéidl”. Richelieu ugyanis annak érlelmezie a Szent
udvar vizigjal, ami — a szerz® inlencidja szerinl vagy éppen an-
nak ellenére, egyremegy — valéjdban volt: a jezsuita rend politi-
kai belolyasal erdsild propagandairatnak, s 1638-ban szamiizel-
Le az udvarbél a talbuzgd gyonlaldl.™

A hit, az igazsag, az alazat vagy a jamborsag értékei persze
nem ,,0r6k” érvényiikel, csupan nyilvanos, lirsadalmi érvényes-
ségliket vesztették el az 1j kontextusban. De azt alaposan. A Cour
sainte heroikus kisérlele reményleleniil széles és mély szakadé-
kot proball Athidalni. Az érvényes politikai nyilvanossag berkei-
ben zajlé diskurzus mar jéval kordbban formalissa tette az érté-
kek — kézlik a hirnév és a dicsGség ériékeinek - (ranszcendens
megalapozasal. Ebben pedig, a kizhiedelemmel ellentélben, nem
Machiavellié a dontd szerep. Az Il Principével § csak a kezdeti
lépésekel Lelle meg az Olon.

Ugyanakkor — egyéb munkaiban — tleljesen koévelkezelesen
hasznalja a klasszikus res publica nyelvezelél, amely szerini a
vivere politico garancifja els6sorban az erényes élel (vivere
virtuoso). A torvényes koztarsasdg alanya: a (mordlis értelem-
ben is) ,,j6” polgar (buon cittadino); az egyenld joggal és szabad-
saggal (aequum tus és aequa ltbertas) igazgald polilika [6 (elada-
ta pedig tovabbra is a klasszikus humanizmus értelmében vett
nevelés. Ebben az dsszelliggésben a tradicionalis cicerdi glorie-
[ellogas érvényesiil: ,,azl hiszem, a legnagyobb liszlesség, ami az
embernek részéill juthat, az, amellyel a hazaja énként ajandé-

14 Che &' & dungue a lare? Si deveno necessariamente depeorre le opinieni del
Mondo contrarie alla Dottrina di Gest Christo. Oh, voi, che dite essere
impaossibile di vivere nel Mondo senza caminare co °| suo passo, e senza
aceomndarsi alle sue maniere! ahbandonateln dunque, e, rompendone le catens,
meltetevi in liberta!” Uo,, 159.

e KLANICZAY 1., Zrinyi helye...”, id. kiad., 186-187.
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kozza meg; a legnagyobb és Islennek legkedvesebb jotell a haza
szolgalata”. Akl {gy cselekszik, az az ,égiek ulan a legnagyobb
dicséretet érdemli”.'™ Aki nem, az nem ér el a gloria fokara, s
csak a fomae jul oszlalyrészéil. Scipiora és Marcellusra célozva
jegyzi meg: ,,Pompeius és Caesar, s az 6sszes 16bbi hadvezér, aki
REémaban az utolsé pun habori utian miikédétt, mint derék em-
berek, s nem mint jok vergbdiek hirnévre; mig azok, akik elil-
Lk éllek, mint derék és j6 emberek szerezlek maguknak dicsfsé-
get,”107

A Fejedelem solél vizidjaban Machiavelli mindéssze a gondo-
latkisérletel ville végig: ,,masképp keressiik a dicsfzégel egy rom-
lott varosban, mint egy olyanban, ahol még él a politika”.' Fran-
cesco Guicciardini hasonloképpen nyilatkozoll:

HElmilt a régl rémaiak és gorogok kora, s velitkk a nemes és a
dics@ségre ahild jellemek is; senki sines Firenzében, aki annyira
gzerelné a szabadsagol és a demokralikus igazgatasl, hogy — ha
mds berendezkedésben nagyobb hatalomhoz és jéléthez jut, mint
amekkoral allél reméll — ne adna ra magal egész lelkével.” 1%

A kél nagy [irenzei gondolkodd iehal nem zarta ki a Lransz-
cendensre vonatkoztatott erények és az ezekre alapozott gloria
idedlis 1étének leheliiségél, mindissze a hozza vezeld utal latla
problematikusnak. Guicciardini joszerivel lehetellennek is, ha-
csak nem — mint az eldzd fejezethben bemutatott gondolatmenet
igazolja — éppenséggel ugyanezen erények dlmeneli [élrelolasa-

%8 Discursus Floventinarum reram, idézi VIROLL, 1994, 105,

w7 I8 dieo che Pompen e Cesare, e quasi tutli quegli capitani che [urone a Roma
dopn 1" ultima guerra cartaginese, acquistarono fama come valenti uomini,
non come bueoni; e quegli che erano vivuti avanti a lere, acquistareno gleria
come valentie buoni”. ,Dell’ arte della guerra”, in: Arle della guerra e scritii
politici minori, a cura di Sergio Bertelli, Milano, 1961, 337. A terminnldgiai
diglinkeidrél: V. A SANTL, Fama” e ,laude” distinte da ,gioria” in Machi-
avelli, in: ,Forum llalicum”, 12 (1978), 206-215.

ws ...per altri maodi si ha a cereare gloria in una cittd corrotta che in una che
ancora viva politicamente”, Discorsi sopra la prima deca di Tite Livio, 111, 8.

199 Noen sono pid i lempi antichi de’ Remani & dei Greei, né quegli ingegni generosi
e tulti aspiranti alla gloria; nessunoe é a IMrenze che ami tante la liberta e il
reggimentn populare, che, se gli é dato in un altro vivere pin parte e migliore
essere che non penga di avere in quelle, non vi & volti con tutto lo anime.”
Discarso del modo di riformare il governo, 1516, idéz1 VIROLI, 1994, 114,
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val, Machiavelli idealistabbnak hizonyul kortarsanal. A (irenzei
Titkar irodalmi relorikdjanak és polilikal tedridjanak kapesolo-
dési pontjait vizsgalé 1ijabb kutatasok nagy meggy6z6 erdvel
mulailak ra, hogy az imiildcié és a reprezenlacié fogalmainak
alértelmezése nem csupan egy 04j Lipust hatalomgyakorlas el6ti
nyitja meg az utat (amennyiben a politika szerepléi az elddok
exemplumainak ulanzédsival nem azok erényeinek valodi elsaja-
Lilasal célozzak meg, hanem az erények latszatanak elhitetésére
torekednek a nyilvanossag elétt, azaz szinészként viselkednek),
hanem egy (jfajla éndeflinicid, legilimacid leheldségél is hordoz-
za magaban a humanista szamaéara:

»Machiavelli (...) radikalis lépésének lényege nem az, hogy
kompromittalja az Igazsagol, vagy alarendeli azt a hatalom ér-
dekeinek, hanem az, hogy kileséndsségi viszonyt tételez a repre-
zenlacid és az erd kozotl. A reprezenticid 16bhé nem fleliélelezia
meglelelést az igazsag valamely prakiikus standardjanak, hanem
teatralissa valik. A pontos és sikeres imitacié tobbé nem kéveteli
meg az tnismerel és a moralis ilél6képesség gyakorlasat, hanem
az invencid korébe lariozd relorikal topossza valik, amellyel a
hatalomnalk sajat érdekében manipulédlnia kell. Masfelsl, a hata-
lom részben (ha nem egészében!) az illuzdrikus igazsag repre-
zenliciojanak terméke legz, "M

A hatalmat hatalomként az értelmiségi diskurzus hozza létre.
Ez alapjiban véve nem mas, mint az érielmiség magaszlos sze-
repérél sz6ll klasszikus humanista elképzelés Atmeniésére ira-
nyulé prébélkozas, amelyet Machiavelli még a Principe ,sotét
gondolatkisérleiébe” is hecsempédszell, véleményiink szerini
amolyan kisegilé megoldaskéni. Taldn maga sem gondolla vé-
gig, hogy kovetdi éppen ezen a csapason indulnak majd tovébb,
elGszir a humanisla kdanon eliifellevéseinek dekonstrukeidjaval,

W Victoria KATIN, [ Virth and the Example of Agathocles in Machiavelli’s
Prince”, in: Machiavelli and the Discourse of Literature, ed. Albert Russel
Ascoli and Vieloria Kahn, [thaca-London, 1993, 198. A szerzé e4t a gondola-
tot nagyivii monografidjdban is kifejtette (Victoria KAIIN, Machiavellian
Rhetoric from the Counter-Reformuation to Milion, Princeton, 1994), amely-
nek kivvetkextetései és madszeriani megfontoldsai Litbb lényeges ponton egy-
bevagnak ajelen tanulmanyban eladottakkal, mas vonatkozasban vitdra ad-
nak médol. A kitling értekezés kéziratom lezdrdsa utan keriilt a kezembe; az
altala felvetetl kérdésekre a késibbiekben szeretnék visszalérni.
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Machiavelli elulasilasaval vagy nézeleinek erds korrekcigjdval
{mint Bolero}, majd ugyanezen eléfeltevéseknek immar a szitk-
séges modszertani szkepszis alapjan torténd visszavételével, az
érlelmiség kizvéleményre (a sajal maga allal kredll kozvélemény-
re) hivatkozé Gjkelel presztizsének hangoztatdgdval (mint
Gregorio Leti), Korabban mar utaliunk ra, s a tovabbiak soran
részletesebben is megvizsgaljuk, miként megy véghe ez a folya-
mat a hatalom és az értelmiség diskurzusaban.

A 16. szazad nyolcvanas éveiben az ériékrendekel elméleti
igénnyel Largyald laikus udvari traktdtusirodalom Arisziolelész
Politikdjéhoz és Nikomakhoszi etibdjdhoz nyul vissza érvekért a
tridenti szellem képviseltivel folylalotl polémighan. Ahhoz az
Arigzlotelészhes, aki az erény kalegoriail végsd soron a tobbség
értékitéleteire, a (kbz)véleményre vezeti vissza.""' Kit{inég példa-
jaennek Torquato Tasso dialdgusa A nemességrdl (1585). A Pos-
gevindval? vilatkozd kolté mindenekel6it a kontemplativ élet-
forma allitélagos magasabbrendiiségének tedridjat veszi célba.
Az emberek — mondja — nem a Szemlélddd Istennek (Dio Con-
templatore), hanem az Udvézits Istennek (Dio Salvaiore) emel-
tek oltarokat; Istennek fulqjdonsdga 6nmaga ismerete, de dicsé
letle az idvozilés — tehal az akiiv élel moralis ériékel magasabb-
renddek a konlemplaliv létlorma intellekiudlis és/vagy leoldgial
erényeinél. Kozililk is a politikai erények foglalnak helyet a hie-
rarchia csicsan — Am ezek mar a ragion di stafo ,polilikdjanak”
erényel. 8 hogy ilyenforman mennyire kitdgul a virts morale kére,
azl Julius Caesar példdja illusziralja. Az § halalomvagya éppen
erényes (virtuoso) vollanak bizonyitéka, hiszen minden igyeke-
zete az Allam megerésitésére iranyult, ,,barmennyire is megsér-
telle a rémai idrvényeket: mert akkoriban mar ésszerii volt, hogy
tiallépjen rajtuk (...) erészakkal orvosolla a bajt, de nem igazsag-
talanul.”"s

111 1. errél a politika vonatkozdsaban: John T. BOOKMAN, The Wisdom of the
Many: an Analysis of the Arguments of Books HI and IV of Aristotie’s Politics,
in: , Ilistory of Pelitical Thought”, X111 {1992), 1, 1-12.

112 Giovann Batltista POSSEVINO, Dialogo dell” honore, Venelia, 1583. (A lia-
talon elhunyt szerzé munkajat testvére, Antonio Possevino jelentette meg.)

1% ..gquantungue violasse alcuna legge de’ Romani, percioch’ era ormai
ragionevole ch’ egli comandasse a gli altri {...) cosi egli poteva usare aleun
rimedio viclente senza inglustizia” TASSO, 1958, 11, 1, 51,
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A halar tehal nem az uralomvagyok és a vilagi hatalmal meg-
velSk, vagy a zsarnokok és az igazsagos [ejedelmek koz6ll, ha-
nem az ambicidjukkal a statét szolgdldk, illetve a sajat egyéni
gazdagsagukal gyarapilék kozill hazddik. Nem aragion di stato
és a politika, hanem a j6 és a rossz ragion di stato ériékei allnak
szemben egymassal, Ezek az értékek pedig nem maradhatnak
rejlve, merl csakis nyilvanosan reprezenlalva lehelnek a kizos-
gég javdra. A virtusnak meg kell nyilvanulnia: ennek Gijal-mod-
jat és lehetséges hatasait elemzi Tasso a kivetkezékben, jé tam-
ponlol adva a lerminusck jeleniésvallozasanak nyomon kovelé-
séhez.

Mindenekeléil ,azt kell megvizsgalnunk, mi is a liszlesség?”
—leszi [el a kérdésl (Az onorél Zrinyi Miklés nyoman ,liszlesség-
nek” forditjuk, de a korban igen Osszetett jelentésii fogalom:
magaban foglalja az elismeriségel, a liszlségel-rangol és annak
kilsd altribaiumait is )

A valasz Arisztotelész meghatdrozasabél indul ki a tisztesség
8% erény és a jolélemény julalma”, ,.a jéindulali vélemény jele”.
»KéL [ajlaja killonbozielheld meg: az egyik a népszeriséggel azo-
nos, és kiilst jelekben nyilvanul meg” (ez nem csupdn a jététe-
ményekérl, hanem azok reményéérl is jar, s nagvobb rész jut
beléle az akliv életel élének, mint a konlempldlonak, 1évén hogy
ennek nincs annyi alkalma ,,masok javat szolgdlni”); az utébbi
»a kiemelkedd erénynek jul” — ebbél a szellem embere is ugyan-
Ogy részesil, ,mivel mindig jar a kivalésagnak, még ha az nem is
mutatkozik meg cselekedetekben”.' A | valédi” erénynek tehat
nem kell manifleszllé vilnia — de julalma is fikliv: nem bizonyii-
hald, hogy részesiil a liszlességben. A leloszlas nyilvanvaldan
erdltetett: a masodik kategéria a humanista hagyomany megko-
velelle retorikus sallang. Ax onore csakis annyiban lélezik,
amennyiben lathalé kiilsé jel ulal ra — azaz nincs mds, mint az
»~onore popolare”, a népszer(iség. Tasso a dialégus néhany évvel

'™ A [ogalom tirténetérd] | Giergio BARBERI-SQUAROTTL, L’ crore in corie.
Dal Casiiglione af Tasso, Milano, 1986.

115 UJn., 72-74, passim. A kétfajta onore elképzelése szinte ngyanezekben a ter-
minusekban jelenik meg a Tagséval egyidejtileg értekezs ugyancsak ferrarai
Annibale Romei Diéscorsijaban (1586), |. rala KIRALY, 1989, /5.
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korabban késziill elsi vallozaldban vildgosabhan fogalmaz: ,,...a
liszlesség az erény lathalé julalma” (premio esterno della virta).
Adomaényozdja olykor a latszat utdn itél, olykor pedig sajat hasz-
nal keresi a masnak jullatoll elismeréssel — az onore tehal végs6
soron a véleményen alapul, Largya és eszkoze i a manipulacis-
nak.

LPersze ax is megesik, hogy az részesiil tiszlességhen, akinek
jar; de Lébbnyire azl liszlelik, aki nem érdemelné, mert az emhe-
rek nem fosztjak ugyan meg jutalmatél az erényt, de azt is meg-
Jjulalmazzak, ami az erénynek csak lalszalaval bir. Igy Lorténik
az is, hogy minden jététemény tisztességhben részesiil, s ésszeri-
nek Liinik, hogy — ha egyszer nem csupdn az emberekel vagy is-
lenekel Liszleljilk, hanem képmasaikal is — tiszlelniink kell nem-
csak az erényt, de az erény masat és arnyékat is; t1il azon, hogy a
liszlesség, Ogy lalszik, nem mindig a benne részesiils kivalosa-
gaval, hanem sokszor az adomanyozd hasznaval van Osszellig-
géshen; ez az oka annak, hogy a hatalom a legnagyobb tisztes-
ségnek orvend.”®

A liszilesség valamely kiils6 jelben nyilvanul meg: ,,a jel pedig
vagy szobor, vagy diadaliv, vagy (...) meghajlas, vagy feldllas,
vagy eldreengedés lesz (...) a dicsiségnek viszonl nem kell kiilsd
jelben megnyilvanulnia”.""”

A dicsBséget nehéz elkilloniteni a tisztességtdl; a kategériak
részhen [edik egymasl. Az onore mégis inkabb a lathaldéan meg-
nyilvanuld jel (példaul egy Lrium[us a Capiloliumon), mig a gloria
kizarodlag a véleményben adott: ,szerintem kétségkiviil a dicsé-

18 Aviene nondimeno alecuna volia che quel medesimo che si dovrebbe onorare
s’ onori; ma per lo pih s* onora quel che non si dovrebbe, perché le genti, come
non toglionn il suo premia alla virta, cosi il eoncedono a tutte 17 altre eose ¢
han somiglianza di virth. Quindi aviene c¢h’ ogni benelicenza gia enorata, e
par ragionevole che, se noi non sole onoriame gli uomini o gli dei, ma I’ imagini
lore eziandin, dabbiamo anche onerare non sal 1a virti,, ma il simulacro e 17
ombra della virti: oltre che I’ onore non par che sempre riguardi |’ eccelenza
dell” onorate, ma melte fiate ancora I’ utilita dell’ onorante; e quindi procede
che la potenza & sommaimente onorata.” TASSQO, 1958, 111 (Appendice. Abhozzi,
prime redaziont e dialoghi scartafi), 69,

17 segno sard e lastatua o gli archi (,..) o I inchinarsi o I” aggorgere o I’ ceder la
strada (...) ma la gloria non & necessario che si manifesti per segno.” Un., T0.
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ség az ériékesebb: ezérl inkabb szeretlem volna az emberek szi-
vében ég vélekedésében, mint a Capitoliumon triumfalni”® —
mondja Antonio del Forno, a dialégus egyik résztvevije, majd
igy folylalja:

HEzérl azl mondandm, a dicafség a masok ériékérdl sz6l6 orok
és egvetemes vélemény (...} igy tehat tisztességben részesill az
uralkod6 {anAcsosa vagy héznagya, a tisztesség minden kiilsd
meghyilvanuldsaval egyiilt — Am az § erényével nem érné be sem
egy lengyel, sem egy angol; tovabb4 a tisztesség életiinkben illet
benniinket, mig a dicséség a jovendd szazadokra szall. "™

A dicsBség caoddlalol (maraviglic) vall ki (amely nem mindig
hasznos cselekedeteket illet), mig az onoréhoz inkabb a masck
szolgalala (giovamento altrui) rendelhetd,

A szubtilis meghatarozas lényege ismét csak vilagosabban
honihald ki a dialdgus korabhi variansabol. A dicsfségri] il ki-
deriil, hogy nem mds, mint amit Tasso az iménti a kiemelkeds
erényt” illet$ imaginarius ,tisztességgel” jeldlt:

,.-.a dicsOség a csodalattial kisért tisziesség (...} a lisstesség a
jolélemény képességével van dsszefiiggéshen, a dicsfség inkabb
a kivalésaggal; ezért azok, akik olyan dolgokban kivaléak, amely
nem szolgalja a polgarok javdl, mint a kiliészel és a leslészel,
inkabb dicsGséggel, mint liszlességgel ékesek; mig azok, akik
olyan dolgokban emelkednek ki, amelyek hasznara vannak a
kézosségnek, ugyanlgy részesiilnek a dicsiséghél, minl a iLisz-
tességhdl: ilyenek a hadvezérek és a kdztarsasagok vezetsi.”?

1 ...ame pare senza alcun dubbio maggior fa gloria: perch’ in avrei voluto pit

tosto {,..) trionfar nel euore e ne 1’ opinione de gli uomini che nel Campi-
doglio...” TASSQO, 1958,11, 1, 75.

»Laonde o direl che la gloria fosse opinione perpetua e universale de I’ altrui
valore (,..) laonde onorato sara il consigliero o 'l maestro di casa del principe
con tutle le dimostrazioni d’ onore, de la virll del quale peraveniura non ha
contentezza alcunané |’ Inglese né 'l Polaceo: e ]’ onore potra fornire facilmente
eom la vita, ma la gloria passa a’ futuri secoli.” Uo., 76.

»1...) la gloria & onore con maraviglia (...) I’ cnore riguarda piit la possanza
del heneficare, e la gloria piu I’ eccelenxza; onde colorn che sono eccelenti in
cosa che non @ giovevele alla cittadinanza, qual & la poesia e la pittura, son pia
gloriosi che onorati, ma colore che sono eccelenti in cose onde la citta riceve
giovamentlo, sono egualmente gloriosi e ohorati: e tali sono i capitani di guerra
e gli eccelenti amministratori della republica”™. TASS0, 1958, 111, 70-71.

11
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A dics@ség alapja pedig lermészelesen nem az igazsag, hanem
a manipulalhalé opinio:

»-..2 vélemény nem tartalmazza szitkségképpen az igazsagot;
de erre nincs is szitkség, merl a dieséség, jollehel. fellélleniil Lar-
lalmazza a jél, de nem lellélleniil az igazal: ezérl van az, hogy
dicsének nevezziilk Herkulest ugyanigy, mint Thészeuszt, Hek-
LorlL és Akhilleuszl, akikrél inkabb jé, minl bizonyos vélemény
él.”'lz'l

A gloria itt sziikségszerden hordozdjaval, a famdval azonosul
{ellérden a késibbi szivegvallozal erélielell, formalis distinkci-
6jatol: ,la hirnév] ... hem mindig jo, sem nem mindig igaz, mint
a dicsGség, hanem olykor gonosz és csalard”).'?? A hirnév és di-
csiség keletkezésében kitiinteletl szerepel kap a dicsérel (lode),
am a klasszikus humanista séma a visszdjara fordul: , A dicséret
kiilonbozik a dicsségidl, mini ahogy az ok is a halasldl: mert
sokszor a dicsfség a dicgérel hatasa”. A hagyomédny meglaga-
désanak tudatossagiat egyértelmiien bizonyitja Tasso allizidja a
Somnium Scipionis kézhelyére: Cicero érvelésél kiforgalva ez-
litlal a dicsérel az, ami ,sziik 1érbeli és id6beli hatarok kézé szo-
ritva nem tud sem megnyilvanulni, sem terjedni, mikézben a di-
cs3ség vandorol, lerjed, és szinte nings is koriilirl, hatara.”'#

Ezzel el6lérbe kerill a kozvelilés problémadja, amelynek (ejle-
getése sordn Tasso rendkiviil érdekes 6tlettel all el6 — kar, hogy a
gondolalol nem viszi végig. (A dialogus végleges redakeidjabol
még ezl a révid ulalast is kihagyja). Anlonio del Forno lelvelésé-
re (,,Mikor a dicsdség vagy a hirnév meghatédrozdsa soran az el-
lerjedi kifejezésl hasznalla, nyilvan arra érielle, hogy az egész

121 ...I" opinien non contenga in 8é necessariamente la verita; ma non perd ella

& necessaria, perché la gloria non richiede il vero di necessita, se ben di

necessita cemprende il bene: conciosia cosa che noi chiamerem gleriosi (...)

Lireole eziandio e Tesen ed Ewtore e Achille, I’ opinion del cui valove & anyi

huona che certa”. Un., 73.

122 |La [amal ... non & gempie buena né sempre vera come la gloria, ma lallace e
rea aleuna voha”. TASSO, 1958, 11, 1, 78.

12 La laude si digtingue da la gloria come la cagion da 1’ effetto: perché molte

fiate la glovia & eflelio de la laude.” Uo., 75,

.,-..puit esser ristretta Lra piceieli conlini di temnpe e di luoge e non manifestarsi

né divelgarsi, ove la gloria vaga e si distende & non é gquasi da termine

circonseritta”. Uo.
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nép szamara vagy széban vagy {rashan hirdetik”)** a heszélge-
Lés masik szereplfje, Agoslino Bueci a kovelkezképpen valaszol:
.»-..a szavak {...) az idedk jegvei vagy jelei, a betilk pedig, ame-
lyekbdl az iras dsszedll, maguk is csak a szavak jegyei és jelel
Ezért gy latszik helyénvalénak, hogy a dicsiség és a hirnév is
rendelkezzék azokkal a jelekkel, melvek altal megnyilvanul; a
lélek képzelei kizill néman rejlézkids vélemény valaki virtusa-
rol nem nevezhets sem hirnek, sem dicsiségnek: ezért hal a Lisz-
tesség nem a jelek hirtoklasa vagy hidnya miatt kiilonhézik a
dicsGségldl, ahogy Possevino megkiilonhdzieli 6ket, hanem {a-
lan (masok finom distinkecidjanak értelmében) ki lehetne mutat-
ni, hogy az egyik jelei killénbézfek a masikéil.ol,” 20

Tasso argumentacigjal dsszefoglalva, annak harom jellegze-
tességét kell hangsulyozottan kiemelntink. Elészor: a dicsGség
és hirnév manipulalhatdsaga ill nem az eldzd fgjezelben hemu-
tatolt keserd kritikara vagy ironikus tavolsdgtartasra dezlonos,
hanem kihivasként jelentkezik, amelynek mind az érvényes nyil-
vanossag kérén belill mozgé politikus, mind a szolgalataban 4llé
értelmiségi meg kell hogy feleljen, mert ,loriénetesen be lehetne
hizonyitani, hogy minden hirnév, barmilyen is legyen, jobb az
ellenkezdjénél, azaz anndl, ha nem ismernek benniinket”.'¥?

Miasodszor: a polilika erényeinek aldrendeldnek mind a hit-
hél fakadé, kontemplativ élethez tartozé , virtusok”, mind a hu-
manisia 1él inlelleklualis erényei; Am a politika ebben a konlex-
tushan nem a tradiciondlis erkolesi ériékekkel, hanem a ragion
di stato hatalmi szempontu értékeivel azonosul. ,Vegye észre,

125 @Quando nel diffinir 1a gloria o la fama avete usata la parola »divelgata«, altro
non avete voluto significare che manifestala a tutle il pepole con voce 0 con
iscrittura...” TASS0, 1958, I11, 73.

126 _...le parole (...) son note o segni de’ concetti, e le lettere delle quali si forma
la serittura son note anch’ elle e gegni delle parole. Onde par che la gloriae la
{fama ahbiano anch’ esse i lor segni per li quali si manifestano; né una universale
opinion dell’ altrui virtl,, muta e nascosa fra’ concetti dell” animo, si potrebbe
dir fama né gloria: onde né anche per avere o non aver segni & distinto 1’ onor
dalla gloria, come li diglingue il Possevino; ma forse, soltilissimamente altri
distinguendn, polrebhe mostrar chei segnidell’ uno e dell’ altra son diversi”.
Ue,

127 ...peraventura si potrebbe provare ch’ ogni fama, qualunque ella sia, & mig-
lior del suo opposito, cioé del non esser conosciuln”™. TASS0, 1958, 11, 1, 79.
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hogy kiilinhségel leszek érlék és moralis erény kozill, merl min-
deniill, ahol az erény jelen van, az ériék is jelen van, de nem
mindeniitt van jelen az erény, ahol az érték mutatkozik.”'®* —
lejlegeli Agostino Bucel. Az ériék (valore) pedig ,sajal cselekede-
Leil az ésszer(ség szildrd szabdlyaival méri, merl nem egyszerfi-
en csak a becsiiletet foglalja magaban, hanem a dics6séget és a
Liszlességel, és sokszor a halalmal is”. 1%

Harmadszor: a hatalom (j nyelven szélal meg, s az érlelmisé-
git kozvetitoként hasznalja, aki az 4j, pragmatikus nyelvhaszna-
lalol gyakorolva a dics@ség laikus vagy kereszlény humanisia
érielmezésél a’siker’ jelentése [elé mozdilja.”™™ (Nehéz dolga per-
gze nincs, hiszen mint lattuk, az értelmiség belsé haszndalatra
szanl ,litkos” diskurzusa mar a klasszikus humanisla nyilva-
nossagmodell virdgkora idején is e terminusckban mozgott; vé-
gill is innen ered a hatalom ,0j” nyelvezele,)

A lradicionalis jelenlés lermészelesen megmarad, de valdja-
ban csak dekorativ funkeiét tolt be, érvényességét az érvelés lo-
gikdja eleve kizdrja; kolelezd hangozialasa mellell mindig otl a
manipulaliv ,rdsegilés” motlivuma. A jelenség szamialan esel-
ben megfigyvelhetd a szazadfordulé irodalmaban. Csak egy pél-
dal idéziink szemléletesség kedvéért.:

»--.8 dicabGség az Arnyékhoz hasonld, amely [ul az elél, aki ker-
geli, s koveli azl, aki [ul el§le. Nagyobh hirnév és jobb vélemény

123 T avvertite ¢h’ in distingua il valore dalla virth maorale, perche osvunque &
virth é valore, ma non dovungue @ valore & virtdl” TASSO, 1958, 111, 44,
....misura le sue azioni con una drittissima regela di ragione, perch’ egli ha
per nggetto non |’ onesto semplicemente, ma la gloria e I onore e molte volte
la potenza®, Uo,

Llég Tasso dialégusdl dsszevelni axz ugyanakkor megjelent dtlaggal, hogy ér-
tékelhegsitk gondolatai Ujszertiségét. Franceseo de’ Vieri példaul kontextu-
son kivil és iddn 1il, kritikaulanul isméili a klasszikus humanisia kézhelye-
ket. Llirnév-meghatarozdsa a kiiveLkezitképpen hangzik: , A hirnév kizvéle-
mény, amely valaki jogdgaral alakult ki, aki mar halett, és aki szazadok soran
4l megmarad az utddok emlékeretében.” (,,La Fama & una epinicne comune
della honta di alecunne, che & morio, el che per la lunghezza de secoli nella
memaria di chi succede si mentiene.”) DIE* VIERL, Tralialo detie lode, dell”
honore, della fama, ef della gloria, Fiorenza, 158(}, 20. A hirnév asztogatai —
kik is lennének masok? - ismét csak a kolisk, a lilozélugok, a szénokok és a
tirténetivok. {Un., 21-24)

1.4
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jul részéil annak, aki inkahb elrejleni igyekszik hirét {...) Csak
az nevezhel§ élelnek, amely a hir hatdrai kézotl é1 (...) A hirne-
vet a csodalat szili (...), hogyha tehat a fejedelem uralkoddsa
kezdelén elveszii a kizmeghecsiilésl, nehezen ludja majd késihbb
visszaszereznl: merl ha egyszer valamil lelkébe fogadoit a nép,
azutdn mindig ragaszkodik hozza; egyedill csak erre forditson
hal gondot a fejedelem, hogy dicsGséget szerezzen maganak, még
ha az élelél kell is kockéara veinie érie.”™

Cicero és Petrarca toposza, amely eredetileg a hirnév megve-
lésére szolgalialoll érvel, itl manipulaliv, region di statés ma-
gyarazalol kap: a ,,valodi” {politikai) hirnév megszerzésének at-
mutatéja lesz. Diego Saavedra szovegénél egyittal keresve sem
Lalalhaindnk jobb példal annak érzékelielésére, ahogyan az ud-
vari kommunikécié elemei a 17. szdzad elejére athelyezdédnek a
ypolitika” diskurzusdba: emlékezziink csak Casliglione gondo-
latmenelére az elsé benyomas véleménylformaléd erejérél, a
Cortegiano szinrelépésének szcenirozasarél!

A hirnév-dicsiség elképzelések ,fejlédésének” végallomasa
Ludovico Zuccolo véglelesen relalivizald allasponija, aki a kér-
dés irodalmanak (Patrizi, Guazzo, Possevino, Tasso, Botero) ala-
pos allekintése ulan a liszlességel (akdrcsak a vele kapcsolatha
hozotl mésik harom fogalmal, a diceeégel, a reputaciol ésa mind-
egyikel magaban loglalé jo ilélelel) végsd soron a kizvélemény-
bél szarmaziaija:

LAkl tehat jél serénykedik, t6bbé vagy kevéshé tisztességhez
jut, aszerint hogy 16bbé vagy kevésbé jok a cselekedetei, amelye-
ket véghbevisz, egy bizonyos haldron belil, amelyel leginkabb a
legmiiveltebb és legjobban tél6 emberek kézvéleménye jelsl ki.
Ez a halar azutdan kisebb-nagyobb mértékben vallozhal, asze-

B .umbrae enim gloria similis est, quae insequentem fugit, sequitur fugientem.
Maior illius fama est egl et opinio, qui plus eam celare contendit. (...) Quae
inira famae continetlur limites, sola vila nominari potest {...) famam enim
admiratio parit (...) Quod si sub regiminis initium bonam existimationem
perdiderit, acgre eam postea recuperabil: quod enim semel de eo conceperitl
populus, semper deinde haerebil anime; in hane curam ineumbat unice, ut
gloriam sibi pariat, etiam si capitis diserimen adeundum sit.” Didacus
SAAVEDRA FAXARDUS, Idea Principis Christiano-Politici 101 Symbolis
expressa, Amsielodami, 1651, 116-118.
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rinl hogy a tisztesség larlalma hogyan hévill vagy sz(kil, a Lér-
vények, a szokasok, az idk, a helyek, a személyek és a korillmé-
nyek killénbségétél fiiggben.”™

Az arisziolelészi Politika kizhelyébdl (,, Tales sunl leges, quales
sunl res publicae”)™ [uresa kévelkeslelésre jul az ériekezd: aki
hazaja torvényei szerint él, ,legyenek azok jok vagy bindsek,
azl mondjak majd réla, hogy jol serénykedik, s kivetkezéskép-
pen liszlességes ember (huomo di honore) hirében 4ll majd”. Igy
azutdn: ,nagyrészt ebben a pontban foglalhaték 6ssze azok az
eljarasok, amelyekkel a ravasz zsarnokok élnek, hogy megiriz-
zék halalmukal, amini a ragion di slalo szabalyai is, amelyekel
a kisszamu hatalmas vagy a sokasig kivet, elébbiek azért, hogy
elnyomjak a népel, ulébhiak azérl, hogy elnyomjik a nemeseket
és a gazdagokat” .

S hogy ez mennyire ellerjedl gondolal voll, azl semmi sem
muiatja jobban, minl hogy az elilnek cimzell dllamelmélell ér-
tekezések mellett megtalaljuk az udvari nyilvanossag paridinak,
a litkaroknak késziill, traklalusokban is. Panfilo Persico példaul
— hfien a bevezelben lesztgezell modszeriani alapelvéhez, mi-
gzerint nem az ideélis Segrefario alakja érdekli, hanem a valédi-
nak akar lanacsol adni - igy mondja lel a leckél: ,Amint tehal a

1% Chidungue hen opera, pill, e meno sara honorato, secondoche pil, e manco
huone garanno le operatinni, ch’ egli fa, disendendo fin’ a un certo termine, il
quale viene assegnato dalla commune opinione de gli huomini, ¢ masgimamente
de’ pin civili, et disereti. Il qual termine viene poi anco a simoversi pil, e manco,
hora slargandn, hora ristringendon la materia dell’ IIonore secondon le diversita
delle legg, de’ costumi, de’ tempi, de” luoghi, delle persene, et delle oceasioni.”
Lodovieo ZUCCOLQ, Discorsi dell” Honore, della (Foria, della Ripulalione,
del Buon concefto, Venetia, 1623, 42,

158 ...az alketmanyhoz kell a torvényeknek igazodniok, Ha viszont ez igy van,
akkor nyilvianvalg, hogy a helyes alkolmany szerint ezeknek sziikségképpen
igazgdgosaknak, az elhibAzotthoz igazodsknak pedig igazsdgtalanoknak kell
lenmisk.” (Politika, 111, 12, 1289 b) Szabé Miklés lerditdsa, in: ARISZTOTE-
LESZ, Politika, kiad. Simon Endre, Bp., é. n., 1{3.

134 ...8ottn questo capo si riduenne in gran parte gquelle operationi che fanno gli
accorli Liranni per congervatione del dominio lore, el cosi le regole di Ragion
di Stato, delle quali si vagliane i pochi potenti o le moltitudini, per opprimere
gli uni il popaln, 1’ altre i nebili e ricchi”. ZUCCOLO, 1623, 186.
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polgar, barmennyire is j6 polgar, nem lehel jé ember, ha az al-
lamforma nem jé, igy a Litkar sem, ha nem jé Grnak vagy allam-
nak szolgal 1%

A gloria-koncepcid jelenlésvillozdasanak vizsgalaldra az elmé-
leti jellegd irodalomnal — mint az utébbi példa is mulatja — tébb
tampontot nyijt az ,érvényes” nyilvanossag belst életét, az ud-
vari viselkedéstechnikdkat targyalé irodalom. Kiindulépontunk
ez eselben is Torquato Tasso, aki I! Malpiglio overo de la corte
cimii dialégusdban teszi fel a benniinket is legjobban érdekld
kérdési:

,O ugyanis |a beszélgelés egyik részivevgjének, Vincenzo
Malpigliénak fiarél van szé - B. S.| olvasta, és szinte betéve tud-
Jja Casliglione Udvari emberél, lalan még jobban, mint Cicero
leveleit és Terentius komédiait; de 1ij dolgok megismerésére va-
gyik, miutan hallolta Sanminialénkiél, hogy az udvarck iddgvel
valloznak. (...} hogyan lehetl hat a fejedelmek kegyébe férkézni,
s egyuttal elkeriilni az udvaroncok irigyvségét és rosszakaratat?”'%

A Casliglione tandcsolla eszkéz6k ugyanis (,,a tesigyakorlas,
a lélek ériékei és a szokasok erényei”) éppenhogy féltékenységet
szillnek a vetélytarsakhan.

A valasz t6mor definiciébél indul ki: ,Az udvar a tlisztesség
megsazerzésére Osgzegylill emberek egyiitiese”. Az onore a [ejede-
lem szolgédlataval szerezhetd meg, végsd soron tehat szolgasagot
jelenl — am az alarendeliség relaliv:

»...merl ugyanazok, akik a fejedelmeknek szolgalnak, igen
gyakran kivalé embereknek és uraknak parancsolnak, méghoz-

13 Onde come il citlading, quaniungue sia huon cittadino, non pud esser huomao

buono, se nen & buona la forma della sua Republica, cosi il Segretario, se non
& lale il Signore, o la Republica, ch’ egli serve”. Panfilo PERSICO, De!l
segrelario libri guaitro, Roma, 16565, 19-20.

LEgli ha letto il Cortigiano del Castoglione e lo ha quasi a mente, e forse
meglio che 1" Epiglole di Cicerone o le Comedie di Terenzio; ma desidera o’
intender cose nuove, avendo udito dal nostro Sanminiatlo che le corli ¢i mutane
a’ tempi (...) come 8’ acquisti la grazia de’ prineipi e eome si schivi ]’ invidia e
la malivolenza de” covtigiani?” 11 Malpiglio overo de la corte”, in: TASSO,
1958, 11, 2, 548, 550.

13

&
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zé sokkal nagyobb és korlatlanabb halalommal, mini amely a
koézlarsasagokban megengedell” .

Az onore sziilje a virtii; a legnagyobb erény pedig mind a
Kizlarsasdgban, mind a Fejedelemségben az Okossag. A ,,polga-
ri okossag” (prudenza civile) szembendll az udvarban hasznala-
tossal (prudenza cortigiana; elébbi célja ,a szabadsag megdrzé-
se”, uldbbié a (gjedelem ,repuldcigjanak és liszlességének” no-
velése. Az udvari ember tigy juthal tiszlességhez, ha ,végrehajija
uralkodéja parancsait”. Ha pedig a cortigiandban tébb a pru-
denza, minl masokhan vagy a [ejedelemben, el kell rejtenie; ,az
udvarone leplezéssel keriili el a [ejedelem nemieiszésél, s Ggy
tinik, leplezéssel képes elrejtdzni az udvari irigység eldl is”.1%
Az udvari emberek egyik csoporlja, a lanacsosok és Litkarok sza-
mara (consiglieri, secretari) éppigy csak ez az it adott, mint azok
szamara, akik ,személyes szolgalalokal Leljesilenek”. Manapsag
»a [Elrevezelés képessége egyike a legnagyobb erényeknek {...) &
ha semmilyen tilzas sem dicsérendd, akkor ez, amellyel elhall-
gaillaljuk sajal dicséreliinkel, minden egyéh eléil megérdemli a
dicsérelel és liszlességel (...) a lellelés ilyen [orméja (...) udvari
erény”."® A szinlelés és leplezés mesterfogasaira persze szintén
az Okossag tanil — amelyhez csatlakoznak a 16bbi erények (erd,
nagylelkség, hékexs{iség, szerénység, szerelelreméllisag, igyes-
gég a tarsalgasban stb.) — fejlesztésiik-csiszolasuk minden udva-
ri ember napi kolelessége.

a3

La corle dungue é congregazion d° uomini raceolli per onore”. ... percioche
questi medesimiiquali servone a’ prineipi commandano assai volte ad uomini
eccelenti e a gignori con maggiore e pil libera autorita di quella che ne le
republiche & conceduta™. Un., 352-554. A kor egyik legelterjediebb kizhelyé-
rél van gza; vit. SAAVEDRA, 1651, 82 (,Istis de causis securior erit de praemio,
qui Principi, quam gqui Reipublicae aliqua praestitil ehsequia, el faciliug illius,
guam huius demerebitur gratiam”™ — X. embl. If gloriam comitatur ac
famam”); a kérdést Galilei és Cosimon firenzel nagyherceg viszonya kapesdn
targyalja BERTELLIL 1973, 11, skk.

#,...0occultando il corligiano schiva la noia del principe, e occultande ancora

par ch’ egli possa celarsi da I’ invidia cortigiana”. Uo., 559.

.1 infinger & una de le maggior virti (...) se niuno eccesso é laudevole,
questo ce’l quale s scemance le proprie laudi, eltre tutti gli altri merita lode e
onore (...) il simulare in queste modo {...) virtd di corte.” Un., H60-561.
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Az Udvar ebben az ,oplimisia” vizidban a larsadalom kismin-
taja, hiszen minden mesierség gyakorldja részévé valik, amennyi-
ben a tokéletességre torekszik:

»--.8 52abd nem egyszerien szabd lesz, hanem udvari ember,
akarcsak a cipész, az aranymiives, a fesl§, a szobrasz és barki
mas (...) ily médon az udvaroncok egy része az elmélkedéssel,
mas része a munkaval, ismél mas része a cselekvéssel loglalja el
magél (...}, de szlikebb érielemben az az udvari ember, akia tettre
és a diplomaciai szolgélatra hivatott: 6 a béles, aki az udvarok-
ban minden ludomanyt és miivészetel iranyit”. 1

A humaniérakat illeld végkovetkeztelés tallép az addigi koz-
megallapodason (,,a latszat éppoly hasznos és gyimélesdzd, mint
a ludas”);11! Tasso szerinl az udvari embernek (gentiliomo di
corte) ,nem annyira az irodalomban valé jartassdgra van szilk-
sége, minl inkdbb okossagra és gyors itéldképességre, hogy a
megflelels pillanatban jartasnak L{injén benniik” 2

A vilag tehat valéban nagyot fordult Castiglione kora 6ta. Az
az ériékrend és viselkedéskullara, amely otl 16kéletesitésre szo-
rult, ellenpontjal képezle a normativ érvénnyel meglogalmazoti
idedlis kévetelményrendszernek, az Udvar tiszta formajanak és
az Udvari Ember eszményi alakjanak, a 16. szazad végére maga
valt normaliv minlava. Az opiniéra épild, a szinlelési és leple-
zést, a folytonos szerepjatszast, a nyers érdek motivalta manipu-
lacidl kilelezdvé tevd politikai teltrendszer eluralkoddsa valsag-
jelenség volt, & minl ilyen, tipikus valsdgreakcitkat valtoit ki
Comeniusnak és kivetéinek a politikusok és ateistak ellenéhen
meglogalmazddo panszolikus elmélele vagy éppen Nicolas Caus-

1o ..l sartore sara non solamente sarlore ma eortigiann, e ’l calzolaio e I” orafo

&'l pittore e lo scultore e ciaseun altro (...) la corte dunque & una raceolta di
tulle le eccelenze ditutle I’ arli e Lutie I’ opere le quali sonoe fatture: laonde
parte de’ cortigiani a conlemplare, parle a I’ operare, parte al lare saranno
intenti {...) propriamente cortigiano & colui ch” attende a 1” azione e al negozio:
e questo & il prudente al quale ne le corti s” appertiene il commandare intorno
atutle I’ arti e Ltutte le scienze.” Uo., H62-H63.

»...poiché Lantio giova et frutla il parere, quanto il sapere”. Batlista Guarinitdl
idézi ROSA, 1982, 300.

.»...1ON & lanto necessaria le eccelenza de le lettere, quanto la prudenza e I’
accortezza di saperle a tempo manifestare”. TASS0, 1958, 11, 565.
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sin alya hamvaba holl kisérleie David kiraly ,,szent udvaranak”
felladmaszlasara ugyanarra a kihivdsra keresett megoldast, amely
a masik oldalon a dithédt udvarbiralatokat, a kivonulas kétség-
beesell geszlusail, a szkepiikus, sztoikus vagy éppen libertinus
szellemi magatartasformakat indukalta. Am a pozitiv értékren-
dek 6sszeomlasa azokat sem toltotte el 6rommel, akik ilyen vagy
olyan meglonlolashdl nem mondtak le a nyilvanos szereplés le-
het8gégéril. Tasso oplimizmusa csak az egyik, s viszonylag ritka
dllasfoglalas volt a helyzet alakulasaval kapesolathan (s itt illet-
len is volna a kolid késébbi személyes tragédigjaval példalozni),
A tényeket valamilyen formaban mindenkinek el kellett fogad-
nia, Voll, aki belenyugvé irénidval Lelle, mint Traiano Bocealini,
aki a parnasszusi zsibvasar lefrdsa soran megemlékesik az okos-
saghdl és birkatiirelemhél sz6tt gyapjikiépenyekrél, amelyeket a
holesek készilenek kezdd udvaroncok szdmara, ,kibélelendd a
szolgasag nyergél, hogy szelidebben nehezedjen a szegény udva-
roncok hatara, (...) akik (...) abban a biztos reményben szanjak
el magukal az udvari életre, hogy oll majd jol toltik az idt és
sajal szolgalatukra rendelkeznek masokkal”." (Hogy a kiton-
tetéseket kozelinek feltiintetd papaszemekrél, vagy a megaléz-
latasok lenyelésél megkdénnyild gyomorolajrél mar ne is beszél-
jink.)

Volt, aki keseriien vette tudoméasul, mint mondjuk Zrinyi Mik-
l6s, a Vitéz hadnagy 94. alorizmajaban:

SNyomorisig, de mit teheliink réla: az eszes hadnagynak
mindenfelé kell lenni térténet ellen felfegyverkezettnek, és kész-
nek; néha karddal, néha ésszel, néha ravaszsaggal és néha bo-
londsaggal kell elallanunk erre a vildgi scénara. Az ki esak egy-
féle personal hordoz és nem {ransformalhatja magal masra, las-
gan vihell a maga dolgal elére.”1%

Akadiak példak az (Al)objektiv (valdjaban szintén kritikus)
hangvételre; idézhetjilk példaul Virgilio Malvezzi kulcsregényét,
a Tarquinio Superbil:

43 ...per empir i basti della servity, alfine ché dolecemente calchino nella schiena

dei miseri cortigiani (,..) 1 quali {,..) 5’ induconoe ad andar in eorte con sicura
speranza di darvisi buon lempo e di comandar ad altri nel proprio servigio®.
Cent.. 1, 1;1d. kiad., 9.

44 Vitéz hadnagy”, 94, aph., in; ZRINYT, 1(1958), 543-544.
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»Nem mindig jo, ha az van a szdnkon, ami a sziviinkin, még
ha szivbéli szandékaink mind jok is volnanak. Néha [ékezni kell
a szabad beszédet, ha mAr egyszer a szabad élet megromlott.”'*

A szazad elérehaladlaval azulan egyre inkabb elélérbe keriilt
a pragmalikus, a szinlelés gyakorlali hasznal hangsilyozo allas-
pont. Hogy ismét magyar példaval éljink, lassuk Gyongyosi Ist-
van idevagé slrofajal a Keménv Jdnos emlékezetéhil:

Sokalkban jé eszkoz, haszndl-is a szinlés,
Az allal megyen jo véghen minden kimlés,
El-rontana ullyal a’ kajon irigylés,

Ha sz4jjal kergetné, ki mit szivével 1ég,'*

Jean de La Bruyere és Galeazzo Gualdo Priorato ugyancsak a
technikai szempontlokra lordiljak figyelmiikel:

»Az udvarl élel komoly és mélabus jalék. Az embernek jél el
kell helyeznie dgyiiit és iitegeit, el kell készitenie és végre kell
hajlania hadilervél, és kivédeni, kereszlezni azokal, amikel az
ellenlelei kovacsollak, kockaziaini, olykor szeszélyesen jalszani
(... Aki ismeri az udvart, ura mozdulatainak, pillantasainak és
arcrezzenéseinek; mélyértelmii, kiismerhelellen és megkézelit-
hetellen; Litkolja, ha valamiléle szolgalal nincs a kedvére, moso-
lyog ellenségeire, irdnyitja hangulatvaltozasait, elleplezi szen-
vedélyeil” 17

LKillonhoz az emberek természele, killonhozbek az orszigok
és a szokasok, s ezért megtanulni a cselekedeteket a helyzethez
alkalmazni, s a széljarashoz igazodva kormanyozni a hajol, Pré-
teuszhoz hasonldan alakol vallva, a leglonlosabb szabaly, amil
a politikusok akadémiajan el lehet sajatitani,.”'#

145 Non é bene sempre dive tutto quello che si ha nel cuore, anenirehé fosse bene
tuite guello che & ha nel cuere. Si dee per [rene talvolia al parlare libere,
quando & gid corrotto il viver lihero.” I Tarquinio seperbo, In: Politici ¢
moralisit, id, kiad,, 279. A maxima megtalalhaté a Convifo moraléban is:
ROSSI, 1639, 438,

o Kemény Janes emlékexete”, I, 3, 15; GYONGYOSI Istvdn, Osszes hiltemd-
nyvei, 11, kiad. Badics Ferene, Bp,, 1921, 32,

147 Jean de La BRUYER, De la Cour, idézi OSSOLA, 1987, 146; az itt adatt fordi-

Ldg Klaniczay Gdboré, in: KLANICZAY G., 1987, 26.

148 PRIORATO, 1643, 15.

k4
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Az ,érvényes” udvari nyilvanossdg modellje dltal kinall sze-
replehelfségek kozitl Lalldzva a 17. szazad els6 [elében végig a
Tasso-dialégusokbdl rekonstrualhaté fogalomesisztatasokkal
talalkozunk. Az uralkods késikényve lermészetesen nem Machia-
velli indexre tett Principéje, hanem a spanyol keresztény
lacilizmus alapmiive, Diego Fajardo Saavedra Idea principis
Christianija. Az idedlis fejedelem legfontosabb tulajdonsdgainak
érzékeltetésére elég néhany fejezet cimét felsorolnunk: ,,Amint
uralkodni tud, tanuljon meg leplezni is”; ,Mindenféle széllel ha-
jozni”; Szeresse és mindenekeldit f8ljen téle mindenki”; , Be-
szédjében legyen dvatos, mert az elarulja gondolatait; ,, A sze-
rencse minden fordulasdl vidllozallan arccal fogadja”, A ,Nulli
patel” lelirata, méhkasl dbrazolé 62. emhléma cime (Cavendo
interim, ne harmoniae artificium quispiam penetraret) ismét csak
a castliglione-i gondolal ,politikai” hasznes{iasal mutalja: amini
a cortigiano érvényesiilésének legfoniosabb eszkéze a szinlelés
faradsagos munkajat elrejts, a mesterségheli fogasok kiszami-
Loll alkalmazasal kinnyed feszlelenségnek alcazd sprezzatura,
gy a méhek példijal kiveld fejedelemnelk is lepleznie kell | sajat
mesterkedését” (artificium suum).

»Tanuljak meg (...} mennyire artalmas, ha leleplezfdik a mes-
lerség, és nyilvanossagra keriilnek a korméanyzds szabalyai, az
alkudozasok és a Largyalasok, a célok és elképzelések, az orszag
bajal és belst gyengeségel.”?

Az artificium egyik leglontosabb, a belst stabililastl biztosilé
eleme pedig nem mas, mint a tisztesség, az onore pragmatikus
felhasznalasa, instrumentum regnivé degradaldasa, Amint Pio
Rossi irtia:

»A varosokban kétféle nép talalhaté: a nép és a nemesség. A
népel a jolétiel kell boldogga lenni és a Lérvénnyel (élelemben
tartani. A nemességel a becgiilel sarkallja elére, és a szégyennel
lehet iranyitani. Ha amazok nem félnek és emezek nem szégyen-
keznek, ha az elbbiek az éhséglél szenvednek, az utébbiaknak

14 Discant (...) quantumque noceat, si detegatur artificium et prodantur in
apertum regulae gubernationis, negoliationes et tractatug, congilia ac [ineg,
mala el infirmilates interiores Reipublicae.” SAAVIEDRA, 1651, 528,
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pedig nines bejarasuk fejedelmilkhdz, bizonyosan rosszul allnak
a dolgok. ™™™

A fejedelemhez rangbhan-hatalomban legkozelebb alléknak, a
hadvezéreknek és méltosdgriseliknek azonban eszitk dgaban sincs
szégyenkeznl. Az uralkoddhoz hasonléan 6k is jél tudjak: a mo-
dell hamis, Ha a dicséség az opinidra épiil, akkor az dsszes ben-
neloglall erény is csak a szinlelés kelléke, az érdek (interesse)
érvényesilésél elézegild manipulacid eszkéze; a magaszlos aura-
jatél megfosztott gloria tehat az 6 szempontjukbdl is egyértel-
miien a sikerrel, jelesiil a , polilico privalo”®! személyes sikeré-
vel azonosul. A véglelekig vill gondolatmenelel Galeazzo Gualdo
Priorato nagysikerd Wallenstein-életrajzabél rekonstrualhatjuk.
A szazad egyik legmeghecsiiliebh (és legjobban fizetell) tollfor-
gatéjanak beallitdsaban az erények utdni torekvés mozgatéja az
ambicid és a hinsag, a dicsérel (lode) erssili és dszlonzi a virtust,
tehdl (a korrupl vilag logikajan beliil maradva): hasznos. A rom-
lott vilaghdl pedig nem lehet kilépni.

»Az evildgi nagysag nem mas, mini az érzékek dédelgelle ha-
mis vélemény. (...) A vélemény leszi az igazsigol, nem az igaz-
sag maga. Minden a meggy6z6erdn all vagy bukik.”

A kiemelkedd személyiségek, a ,nagyok” (i Grandi) kizdrdlag
a dicséilés ulani vagyuklol hajiva keresik a dicsGségel. Meglele-
16 kizveliiés hijan ugyanis telleik egyszeriien nem léteznek.

»A dicsérel megigézi a nemes emberekel: trombita, amely si-
kerre buzditja a kivalékat. Az erény (amely dnmaga szinhaza)
Laps nélkil elveszili érlelmél. (...} Nagy szerencséje a hadvezér-
nek, ha alkalma kinalkozik, hogy szdmol adjon kivalésagarol és

- Nella Cilia visono due gorti di Genti: Plebe ¢ Nobilia. La IPlebe bisogna tenerla
lieta con I’ abbondanza e in timore con la giustitia. La Nobilia si spinge avanui
con lo sperone dell’ honore e si corregge col frenn della vergngna. Se enlors
nen temono e cogloro non g vergognane: ge coloro patonoe la fame e costore
nen hanno adico al love Principe, va sicuramente la cosa male.” Convito 1, 4
(,,Abondanza”); idézi BIONDI, 1880, 104,

A magdnpelitikug”, a kor jellegzeles (Malvezzi Altal — ax If ritratio del privato
politicival - ellerjeszlell) kilejezése, a tarsadalmi érvényesiilésre 1616 udvari
emberl jeldh a ragion di stelo alapjan magat ax Allammal azenosild fejede-
lemmel szemhen — egynittal ujahb adalék a Castiglinne-féle terminolagia vil-
LozAsara.



lapaszlallsagarél, De még nagyobb adomdnya az égnek, ha a vi-
Léz Lellekel nem iléli [eledésre a velélylarsak versengése, s a ki-
valésag hirével tiindokélve elnyerik jutalmukat a kételes dicsé-
relekben.”15

A [esl6 konnyen kijavithalja a képél éklelenild hibakal, de a
nagy ember inkdbb a szobraszhoz hasonléan épiti életét; hibait
»nem lLudja anélkiil kijavilani, hogy nyoma ne maradna”.'* Ezérl
[olylon dvakodnia, gyanakodnia és mérlegelnie kell, barmilyen
lépésre szanja el magat - mert minden mozdulata vagy szava
végveszélybe sodorhalja. Sziinleleniil ellenségek lesnek ra: az
irigység, a [6llékenység, a velélkedés és a ragalmazas szelleme.
Hirnévkerest buzgalmdban legjobban teszi, ha egyéb szakembe-
rek eléll az irdkra bizza letleinek [elmagaszialdsal:

LA koltséges festmények, a szinhazi eléadasok, a ragyogé épii-
lelek és mas egyéb csodalatos alkolasok, amelyek 4ltal a halal-
masok arra Lorekednek, hogy az uldkorra hagyjak neviilk emlé-
kezetét, csupan a benniik részesiiléknek és driokoseiknek van-
nak hasznara: Am az irék rajzolla képmasuk a kényvek lapjain
ar egész vilag szine elé keriilnek a halhalatlansag galériaja-
ban.”'™

A nagy ember lépéseil a szenvedélyekid] és vallasi ellogull-
gaglol menies hideg szamilas iranyilja; hem véletlen, hogy a kor

152 La lode &1l fascino de gl’ uomini gentili, é la tromba, ch’ eccila alle carriere
i valornsi. La virth (che & teatro a se medesima) senza 17 applause viene
delraudata del sue devere, (...) Gran veniuradi quel Capitane, cui ¢i appresenta
incontyo opportuno per dar saggio del proprio valore, e della propria esperienza.
Ma gratia maggiore & quella quanda I’ azzioni virtuose non sepellite nell’ ohlio
dell’ emulaiione altrui, vengone rappregentate alle splendore d’ una fama
illustre, per riceverne il pregio delle lodi corrispondenti.” PRIORATO, 1643,
8, 11.

5% Il Pittore pud correggere con nuovi colori cid che conosce malamenie

disegnate, ma lo scultore se leva una volia, e scalpella il marmo pid di quello

convenga, non potrd emendare ' errore senza che il segne non apparisea,

Convien riserva, non precipizie nelle risoluzioni grandi.” Ue., 36.

L& spese di pilture, le magnilicenze de’ Tealr], le sontunsila de gh edificij, el

altre meravighose strutture studiate da grandi per lasciare a posteri memoria

de’ nomi lorn, servonn a snli habitatori ed heredi di esse: ma I’ effigie delineate
nelle carie de gli seritlord, vengono a riporsi a vedwa di tutt’ il mondo nella

egalleria dell’ immortalita.” Un., 26.

1ha
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iréil, Lorténetlirdil Gusztay Adolf mellett éppen a vallasos meg-
gytzidést politikai szempontoknak alarendeld Wallenstlein alakja
nyligozi le. Gualdo Priorato révid eszmefuttatisa az iréniat sem
nélkilézi,

»A katolikusokkal szemben (akaresak a protesiansokkal) ko-
z6mbdsnek mutatkozott; mindig a killénbéz6 vélemények okoz-
la nézetkillénbségek elsimilasan tgykddsit, merl Ggy tartoila:
az egyéni lelkiismeret miatl vagy (mint maga mondtia) azért, mert
valaki nem akarja azt hinni, amit a masik, még nem kell vért
ontani és egész larlomanyokal a habor( siralmas nyomorisaga-
ha dénteni. S j6llehet emiatt haragudtak ra az egyhaz emberei
{hiszen egy igaz kalolikusnak, minden mésl figyelmen kiviil hagy-
va, élelél és vagyonal nem szanva, minden elé kell helyeznie Is-
ten és az igaz hit tiszteletét), 8 a fentiek miatt a katolikus dog-
mak helyeil a politika szabalyail larlolla iranyaddknak, 715

Wallenstein hibaja, az egyhiz véleményének megvelése, az
uralkodé féltékenységét kihivé pompaszeretet, a latszat megér-
zésének elhanyagoeldsa azonhan végzelesnek bizonyull, az élelé-
be keriilt.'™* Az érvényesiilés eszkozel végsd soron a ,grandi”
szaméra is a kor csodatevd panacedi, a szimulacié és a disszimu-
laci,

in

148

»Llantode Catlolicl, come Protestanti mostrassi indilferente, e procurd sempre
d” unir gl’ animi, da variela d’ opinioni alterate; non parendogli che per un
privato desiderio di consecienza, e per non voler (diceva egli) credere quello
che crede un altro, si dovesse elfonder il sangue, e ridurre le Provineie alle
miserie deplorabili delle guerre. I bencheé per tal causa poco grato sirendesse
a gl’ Feclesiastiel (dovendo un vere Cattolico senza riguardo aleuno, o della
vila, ¢ della rebba anteporre ad ogn’ alira cosa il vero eulto d’ Iddio, e della
Fede) teneva egli percin imbevulo pid delle massime paolitiche, che de dogmi
Cattolici,” Uo., 20,

% Hagonléan latja az okokatl a velencei korliorténetirds Priorato melletli masik
nagy alakja, Maioline Bisaccioni is: ,Aznk dltek meg, akikkel j6t tett, mert
nem tudta kivalasztani, kivel kell jot eselekedni: magara haragitotta a hatal-
maszokatl, mert nem tudotl egyenrangiként banni velilk, sem pedig Ggy, amint
ahhoz illik, aki alaesony sorbél vergidoil nagy szerencsére.” (I beneficati I’
uceisero, perché non seppe eleggere in chi conferire il beneficio: si inimico i
grandi, perché non seppe tratlar co’ grandi, né che convenga a chi di piceiclo
diviene per fortuna grande.” Maiolino BISACCIONI, Delle Hisiorie memorabili
de’ nostri tempi, che contengono la guerra di Germania dalla mossa del Re di
Svetia doppo la pace di Lubecea sino ol altra di Munster I anno 1650, Venetia,
1653, 324-325.)
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»A biles ember legjobban gy érhel célhoz, ha elrejii gondola-
tait. {...) A szinlelés pedig, jéllehel megvetik a bolesek, mind-
azonaltal mégis az okos emberek cselekedeteinek leghiztosabb
iranyitéja. 157

Hogy ez mennyire igy van, azt mar az udvarck kézéit mediald
kdvet idedlis alakjat megrajzolé Tasso is bizonyitotta Messaggiero
cimii dialégusaban. A hosszan kifejlett leatrumhasonlal énma-
gasri beszél:

»---€ppligy, amint az, aki Agamemndnt, Herkulest vagy
Thészeuszl alakilja, mikézben a szinpadon agal, kiraly médjara
mozogva és mélidsagleljesen szonokolva, igyekszik a valédi ural-
kodékhoz hasonlitani, Am miutan lelépett a rivaldahél, bar-
mennyire is rajla van még a kiralyi jelmez, visszalér sajal, ler-
mészetes személyéhez, ugyanigy a fejedelem tigyeiben eljaré vagy
nyilvanos iinnepségen megjelend kivelnek is tekinteliel kell len-
nie ura méllosagira, de az otlhoni vendégségek és a bizalmas
heszélgetések alkalmaval sajat természetes allapotat kell szem
elGll tarlania, 1%

Az udvari politika iranyitéinak, a minisztereknef, a szdzad
egyvik legnagyobb ,szamizdat” bestsellere, a Mazarin kardinalis-
nak tulajdonitoll Breviarum politicorum szolgall itmutatassal 1
A Brevidrium, még ha nem is a Kardindlis m(ive, kétségkivill az
6 szellemét idézi: a nagyformatumu politikus titkos vallomdsa a
heavatotllak sziik kirének.

L’ huemoe savio non meglio pud giungere a suoi intenti, che eol dissimulare i
suoi pensieri. {,..) La simulatione hencheé sprezzata da Savij, si conosce
nondimeno essere 1’ indirizzo sicure dell’ attioni de’ prudenti.” Uo., 42-43,
49,

w8 11 Messagiero”, in: TASS0), 1958, 11, 1, 329-330,

"8 Az elsd dokumentdlhatdan fennmaradl kéziral (Breviarium Politicoram
secenduwm Rubricas Mazarinicas: a leltar szerinl 1950-ben tiint el nyomtala-
mil a bolognai Biblioteca dell’ Archiginnasio dllomanyabél) 1683-bél szarma-
zik (elsé kiaddsa: Kéln, 1684), de a széveg mar évlizedekkel kordbban ismert
volt, 8 a kortarsak szerint felmérhetetlen hatdst gyakorolt — tébhek kézt -
XIV. Lajos kiralyra is. 12186 olasy lordildsa: Epilogo de’ Dogmi Politici secondo
i deftami rimastine dal Cardinal Mazzarine, Colonia, 1698; a kivetkezd ki-
adast hagznaliuk: Breviario sei politici secondo il Cardinale Mazzarine, acura
di Giovanni Macchia, Milano, 1989.
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Nincs benne szo allamok szervezésérdl, megszerzésérdl, igaz-
galasi vagy Lorvénykezésl eljardasokrél; a Ltéma a miniszier 1ét-
technikaja. A politikus nem hizik a teéridkban, a médszer hatal-
maban. A pragmalikus ulal valaszija, a jelen siker érdekli, Ervé-
nyesillni akar, konkrél leladatokal kiizd le, tehal viselkedése
szamit. Masok szolgalatdban all; szdméra a retorikus dicsGség-
almok csak bukasl, a kegy elvesulésél hozhaijik, A (1lélés lech-
nikaja pedig a romloll vilaghan: az § sz&dmara is a dissimulatio.
Meég a hétkéznapi becsiiletességhez is elengedhetetlen az Accetto-
[éle holcsesség, hial még a politikus érvényesiléséhez!

4. -.amint a természet Ggy rendezte, hogy a vilag a nappal és
az éjszaka lorgasahoz igazodjék, éppen (gy rendjén vald, hogy az
emberi cselekedelek [olyasal [ény és Arny tagolja, azaz nyillan
és titokban is cselekedjiink, az ésszerliség kivanalmaihoz igazod-
Va”_lﬁU

A polilikus mozgasterél a Brevidrium az alarendellek és a
Fejedelem kozétt jeloli ki — tevékenysége a hatalom megszerzé-
sének és megdrzésének a lermészeles viselkedés lalszatal kol-
cstnzi — hololl az o6rokos lenyegeleliség, cselsziveés légkire veszl
kéril.

Az érem masik cldala; alarendelljeivel szemben & jalssza az
ar, a fejedelem szerepél. Il mar a simulatio és dissimulatio tel-
jes fegyvertarara szitkség van, hogy megévja magat azok gytils-
leléldl, akikel fenyil. A legfonlosabb fogés: az indirek( biinlelés.
(Talalni kell egy kézvelild [igural, aki alkalmarza a szilkséges
szigorl, de nem Ludja a mértékel és a mddol, hogyan kell hasz-
ndalni — a kézgy(lslel e biinbakra hullik majd, mikézbhen az értel-
mi szerzé bevetheti azt a fegyvert, amely leginkabb felkelti az
alalivalok ragaszkodasal: a nagylelkiiségel.) Ez a ravaszsag al-
kalmazandé a mindennapi kapesolatokban is, amelyek [olyltonos
apro csatdakbél dllnak dssze - itt is gybzni kell, hiszen a reputéa-
cibszerzés és ax érvényesilés ezl kivanja meg.

18 ...come la natura ha volute che nell’ erdine dell” universo sia il giorno e la

notle, cosi convien che nel giro dell’ opere umane sia la luce e I ombra, dico il
proceder manifesto e naseostn, conforme al corse della ragione”, Torquate
ACCETTO., ,Della dissimulazione onesta”, in; Politici e moralisti.... id. kiad.,
147.
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A politikus léttechnikajanak elsé paragrafusa: senkiben se
bizz! A gvanidt a leghenstbb baratokkal szemben is fenn kell tar-
tani, mert mindig csalédhatsz. Ha tudomdsodra jut, hogy egy
bizalmasod askalédik ellened, nem szabad bizonyilék nélkil biin-
tetni, eltavolitani — elég ellentrzés ala vonni, s igy artalmatlan-
na tenni; mindig tarisd magad melleti, lakoman, targyalasokon,
hadjaratban, hogy megligyelhesd, &g befolyasolhasd. A politikus
emblémaja — a tiikkorben sajat gesztusait elemzé szinész — hévill:
a Likor masok észrevétlen megligyelésére is alkalmas.

»J0l Lleszed, ha mikdzhen az ehédls- vagy iréaszlalnal ilsz,
elhelyezel szemben egy tilkrdt, hogy egy szempillantassal felmér-
hesd, mi Lorlénik a halad magotl, ™™

A mesierség szabdlyainak elsajalitdsa a karriert szolgdlja; cél-
ja: a fejedelem kegyeibe férkézni; médja: a rivalisok kegyetlen
lirbecsalasa és leleplezése. (Kémkedés, inszinudcid — il minden
eszkdz megengedell.) A grand scéne, a politikus nagy pillanata:
a leleplezés és eltavolitas, az uralkodéi kegy és bizalom ujabb
adagjanak inkasszalasa.

A politika szinészének kelléktara: a retorikal képzetiség, a
gesztusok kidolgozott technikaja, az arckifejezés szabalyozasa.
Mazarin valosigos sziniiskolal nyithaina, olyan részletes és min-
denre kiterjed utasitasokkal l4tja el a leendé politikust:

»Ne nézz mereven masokra; ne fintorgasd és ne rancold az
orrodal. Ne légy komor. Ritkdan gesstikulalj. A (ejedet larted egye-
nesen. Keveset heszélj, és amit mondasz, béles igazsdgnak tin-
jék. Lépéseid szabalyozd, s minden lagodat az elegancia szaba-
lyaihoz igazodva mozgasd.” %

A félelem és gyanakvas molivdlja a Liikér eléitl gyakorlato-
zast, az onkéntelen feltarulkozasra csabité helyek és helyzetek

161 Non sara se non bene, che mentre ti assidi a mensa, o al tavolino a scrivere,

ti collochi dirimpetto uno speechio, per vedere in una scorsa d’ occhio quanto
si fa dietro le tue gpalle.” Breviario, id. kiad., 50.

Lvon [issar gli occhi in aliri; non istorcerti il naso, né aggrinzartelo. Non
esser Lelrico. | gestd sien rari. Il capo sia dritto. Profferisci pochissime parole,
e queste sieno, come tante sentenze. I tuoi passi non molto sguarrati, e tutte
le tue membra abbianoe il lor movimento a misura del decoro.” Ua., 37,

162
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(ivas, lakoma) leheldség szerinli keriilésél, az elvonulasi, ha ér-
zégel, [ajdalmai hem paldsiolhalék. Islen nem segili, caak maga-
ra szamithat — de magara igen.

= ha valamiképp (élelem lepne meg, palasiold (eszlelenség-
gel, hiszen egyedil e tudod, mi Lériénik benned.”™

A politika szinhazanak centralis eleme: a titok; ennek védel-
mére szitkséges a szinlelés, leplezés, a szinészmeslerség, A ragi-
on di stato az arcana imperii-re épiil — de a Litok a mindennapi
életben is tékét, hatalmat, egyszéval: informaciét jelent. A ké-
mekidl hemzsegt Franciaorszdgban Mazarin landcsai a lilokvé-
delem legaprobb részleleire ig kiterjednek. Lassuk példaul a le-
véliras minicidzus szabalyait:

»Ha gy adddik, hogy nyilvanos helyen kell irnod, helyezz az
olvasdasztalkara egy mar teleirt lapot, mintha csak le akarnad
masolni, Ez legyen jol lalhaldan kileritve; Am azt a lapol, amely-
re valdjaban frez, oly médon hajlsd szél, hogy letakarva marad-
jon, s ne latsszon semmi, legftljebb az atirds egyetlen sora, amit
elolvashal, aki kizelebb lép, Amil mar megiridl, lakard le egy
kényvvel vagy valami darab papirral, vagy eselleg egy masik
hamis lappal, mint az els6 is, de kdzelebb az irashoz.”'™

Tovabba ismerni kell a titkosirasi kulesokal, jaratosnak kell
lenni a pszicholégidban, az alkimidban és a homlokrél olvasas-
ban.

Az elméleli felkésziillésl a polilikus gyakorlali megligyelések-
kel egészili ki — Mazarin meg Ludla {lélni 6li6zkodéshél, elejletl
gesztusokbol, félszavakbél a koriilotte forgd emberi szinjaték jel-
lemeil; s ami kiszdmithald — a hatalmunk ala lariozik,

Az udvarok kozkalonijanak, a miniszlerek koriil siirgolédd,
dicsbségezerzd meghizatdsra lesd ,forgott udvari embernek” is-

167 E seinsorgesse in qualche guisa il timere, deprimilo con franchezza, esgendoe
tu il selo consapevole di quel che passa.” Un., 88.

164 Se ti occorrerd serivere in un luogo frequentato da molti, appoggia a un
lettorine gqualche loglio gia seritto, come se avessi aricopiarle. Egli sia patente,
e in prospetliva; ma la carta, dove realmente serivi, sia distesa ugualmente
sul tavoline, e talmente cautelata, che non comparisea, se non la sola riga
della traserizione, che possa leggersi da chi vi 81 aceosta. Quella perd, che hai
seritto, riparale con gualche libro, o altro pezze di caria, ovvere con allra
caria sostenuta, come la prima, ma piu appressata allo seritto.” Un., 39.
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mertelGjegyeil mindenkinél (0morebben foglalia dssze Tasso, a
Megszabaditott Jeruzsdlemben. Alele, az egyiptomi kalifa Bouil-
lon Gottfrédhez kildétt kovete

...ennek aljas nemzetségi,

Nép stpredékébidl ugy emelkedék ki;
Folnagyzotla magat {6-06 Liszlességre,
Mert lélekfogé lép mézes szép heszéde;
Alakos, hizelgd, fortélyozd elme,

Hazug sz6t koholni kész két éld nyelve,
Mestertl varr himet alnok csalardsagra,
Dicsérelnek latszik gyalazalos vadja.'ss

Tipikus karriertérténet. (Nem véletlen, hogy éppen ezt a stré-
fal valasztolla kiinduléponijaul a kor egyik legvisszalaszildbb
udvari ériekezése, Pielro A. Canonlero szabalygyljleménye, a
szimuldciét és disszimulaciét pragmatikus céllal targyals ,,T6-
kéleles udvaronce”.)® Az érvényesilés leghalékonyabh eszkize
ezlilal is az informéacié manipuldlasa. Az informacié maga a
fama, immar megfosztva magasztos moralis dekérumatdl. A ti-
Lok koril forgd politikai szinhazban a hir, az informacid a leg-
{8bb érték: a sajal magunkrél elterjedt jo hir  szinte kirallya tesz”
- irja Baltasar Gracian az Oraculo manudiban.'s A jé hir pedig
a Castiglione tandcsolla arte, a jelenlél és tavollél jalékaval, a
szinrelépés elfkészilésével szerezhets meg. A kivelendd eljaras
az tizleti reklam technikéja, a j6 szlogen bevezetése:

Az igyesség (Gként a jo hir megszerzésében 4ll, akar porié-
kad feldicsérésével, mert a dicgérel felkelll a megszerzés vagyat,
akar valami j6 elnevezéssel, ami fokozza a kelenddséget.” %"

»eo-@17un, che da principio indegno/ tra le brutture de 1a plebe & sorto; fmal’

inalzaro a i primi onor del regno / parlar facondo e lusinghiero & scorto, /

pieghevoli coslumi e varin ingegnn / al finger prontno, a I’ ingannare accorto: /

gran fabbro di ealunnie, adorne in modi / novi, che sono accuse, e paion lodi”

Gerusalemme liberata, 11, 58 (id. kiad., 59; Janosi Gusziav forditasa: id. kiad.,

1, 53). A részletel — lermészelesen — idéx] SAAVEDRA | 1651, 280. is.

166 Pietro Andrea CANONIIIERQ, I1 perfefto cortigiano, Roma, 1609,

%7 (JRACIAN, 1984, 79 (97. § ,Mdsck megbecsiilésének kivivdsa és meglartdsa:
a hirnév kihasznalasa).

18 TJo,, 106-107 (150, § ,,Tudd jol eladni portékadat”),
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A hirnévvel azonositoll dicsGség végeredményben itl is pusz-
La sikerré valiozik, minlan elveszielle erkélesi megalapozasal:

»A joindulaton keresztiil szerezhetd meg a jo vélemény. Né-
melyek annyira megbiznak ériékiitkhen, hogy elhanyagoljak a
jéindulal meghdditdsal; hozzdéritk azonban ludjik, hogy az ér-
dem 1tja nagy keriils, ha nem roviditi meg a vonzalom”'"™ — ol-
vassuk ugyancsak a spanyol moralista kézikinyvében.

A gzinlelés mestersége a polilika mezejére tévedl Ludos sza-
mara is kiotelezd: ,,Oszd a kisebbség véleményét, de mondd a tébh-
ségél. (...) Akllonvélemény sérld, merl masok iléletének rosszal-
lasal jelenti. Egyre nagyobb korben kell visszatelszési. (...) Nem
a piacon tartott beszédeiben mutatkozik meg a boles, mert ott
nem a maga hangjan sz6l, hanem a (6bbség oslobasdagal mondja,
ha belill mégagy tagadja is. (...) Az okos visszahizédik hallgata-
sa szenlélyéhe, s ha néha megnyilatkozik, a kevesekhez és meg-
ériékhoz gz6l.”1™

Az udvari tarsadalom alsé rétege, a titkdrok serege szintén a
oLitkos nyilvanossag” korén belil helyezkedik el, Panfilo Persico
pedans meghalArozasa szerint: ,.. litkaroknak nevezik kel, merl
az {ras tevékenysége révén belelatnak annak a titkaba, akit szol-
galnak™. 1™t

A kéi [é] kapesolalal mivel is jellemezné kézikonyvilk szerzd-
je, hanem a humanista irodalmi minta amicitia-toposzaval? Csak-
hogy a legilimilasanak (ranszcendens aurijal elvesziell fejede-
lem és a szakember sorba sillyedl érlelmiségi ,barilsaga” az
érdek bilincsében sziiletik:

»Mivel a litkarnak alapveld lulajdonsdga az ura iranli szere-
Lel és hiiség, ez szilkségképpen a baraisag kolelékével egyesili
lelkeiket; s 1évén, hogy az uralkoddk efféle szolgaikra rabizzdk a
leglobb litkukal, széandékukal és gondolatukal, ez a kapesolal
Orardél rédra jobban Gsszel(izi és egymashoz koli 6kel. S mivel az
emberekel Lobbnyire az érzelem vagy az érdek indilja cselekvés-
re, ha az elsé nem mikddik, akkor a masodik szorilja arra az

158 Un., 84 (L12. § .. Nyerd el masok jéoindulati venzalmat”).

1% Un., 33-34 (43, § ,,082d a kisehbség véleményét, de mondd a tébhségét” ).

17 ,...s1 chiamane Segrelari, perché per mezo delle scrivere pariecipano del
segrelo di quello, a chi ministrane”. PERSICO, 1655, 3.
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uralkoddkal, hogy kedvezményben és julalomban részesilsék a
Litkarokal, hogy jéindulatukal s hiiségiikel megtrizzék irantluk,
g igy hagyjak oket orokill utédaikra is.”'™

Milyen is az idealis Ur, minden titkdrok dlma? Természele-
gen olyan, aki imilt-amoll azérli mégiscsak raszorul ,baralja”
segitségére: ,szelid lelkd, engedékeny; jobb, ha nem tud se tul
sokal, se 14l kevesel, s minden képességében, gondolkodas- és
viselkedésmdédjaban a kizépazerhez kozelilgen” '™

Ha nem ilyen volna, miért is akarna megjutalmazni titkarat,
a helyeltes ,,okosl”? (Persze nem mindig ilyen — ez esethen ,la-
hécsos lesz meglalalni a kézépulal baral és hizelgé kozoit” )™
S milyen az eszményi segretario? Mindenekelstt fejlett itéléké-
pesség és kimiivell intellekius jellemzi; jartasnak kell mulalkoz-
nia a dialektikdban, az erkélestanban, a politika mesterségében
s lermészelesen a retorikaban. Legyen tdjékozoll a jogludomaAny-
ban és a hisloridban, larsalgdsal [fiszerezze trélakkal és éleek-
kel... Sorolhatndnk még, de ennyibdl is kiderill: Persico idevagé
hosszas elmélkedése (kordnisem meglepéien) Casliglione perfetio
cortegiandjal oliozleli konyokvédtbe. A Lilkar mesterségbeli Lu-
désanal lathatéan nagyobb sily esik személyiségének, jellemé-
nek ,idealis” [elépilésére, A szolga szerepébe szorull érielmiségi
ezen a ponlon probalja visszacsempészni a klasszikus humaniz-
mus normarendjél, elsGsorban az orator-segretario analégia se-
gilségével. Persico vilaba szall a ,[ilozdé usokkal”, akik szerini a
titkar mindossze ,lelkes eszkoz” (stromento animato); az igazi
Litkar uomo di lettere, huomo buono perito dello scrivere (a relo-

172 Conciosiache essendo egsentiali del SBegretario I’ amor e la lede verso il suo
Signore, queslo di necessita venga ad unir gli animi con vineolo d” amiecitia; e
eomfidandnsi 1 Signori a tali ministri 1 love pii segreti, interessi, e pensieri,
quesla conlerenza gli venga ogn’ hor pin stringendo, et annodando insieme.
Onde muovendos] gli huomini per lo piu a lar le cose, o per alletto, o per
interesse; se I’ uno non apra, I’ altro astringe i Signori a beneficar, et honorar
gli Segretari, per havergli appresso di se henevoli, e ledeli, e per lasciarli Lali
alla lor posteritd.” Uo., 5-6.

....ingegno docile, clementle; non sappia né mello, né poco, che in tutte le
potenze, in tutti gli habiti dello 'ntelletto, e del costume sia disposte alla
medioeritd”. Uo., 57.

4 ...convien Lener una via di mezo [ral’ amico e I’ adulatore”. Uo.
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rikai tradicié vir bonus dicendi peritusara alludalva),’™ aki ,maga
tanacskozik és dont az uralkodéval”,'™ g ha az uralkodé gyengé-
nek bizonyul, ,,...szllkséges, hogy a titkar rendelkezzen az ira-
nyilas és az engedelmesség polgarerényével, annal is inkabhb, mertl,
az {igy nagy része minden eselben az § tapasztalalan és szorgal-
man all vagy bukik”."”

A sivar valosag persze nem ad Lerel a klasszikus mintaju poli-
tika gyakorlasara; a kozldrsasagoknak épplgy ledldozott, minti
a méltésagukat adé polgarerényeknek. A titkar szabadidejében
almodozhal réla, hogy valamiképpen kompenzilja megalézd hely-
zelét — érvényesiilésének redlis Gljat azonban a Castiglione-féle
modell féldre szallitdsa jeloli ki:

LKaméleonna kellene lenni, amely minden kirilatle 1év{ szin-
hez hasonul, vagy Vertumnussz4, amely minden pillanatban mas
alakot 611 (...} a titkar els6 gondjai kizé Larlozzon, hogy Litkolja
elbizakodotllsdgal vagy halalomvagyal; ¢ minél inkdbb gy hoz-
za a véletlen vagy az uralkodé természete, akit iranyitania kell,
annal inkabb {igyeljen ra, hogy a hodolat szine alati, és csendes
szorgalommal ltegyen elegel minden kitelességének, anélkiil hogy
feltlinést keresne. {...) Ne annyira arra figveljen, hogy felettese
hecsillje, mint inkabb arra, hogy szeresse,”!"™

A mindenhalé informaécié altal uralt vilaghan a Vélemény [é-
lelmetes erdvé valik, a hatalmasok éppligy rettegnek téle, mint a
kizemberek, Malvezzi még csak a (gjedelmel figyelmezteli:

HEgy lejedelem, ha teheli, ne kisérize. Jobb gy halni meg,
hogy jé vélemény maradjon rélunk, mint kockara tenni; inkabb

% o, 18.

1 ...iralla e risolve col Principe per se stesso”. Uo., 41.

177 ...conviene che '] Segretario habbia quella virth, ¢ch’ & propria del cittadino,
di saper reggere, el esger retlo, tanlo pily, che in ogni easo gran parte del
negolio & rimessa sempre alla peritia, et industria di lui”. Uo., 16.

1% Bisognerebbe haver di Camaleonte, che pigliasse ogni color vicine, o di
Verluno, che si cangiasse ad ogni huopo in altra lorma. {...) delle prime cure,
che deve haver il Segretarin, una & 1l dissimular di presumer, o d’ arrogarsi
aulorild; e quanto piu poria il case, o la natura del Signore, ch’ egli deva
reggere, tanto pin 17 ha da far sotto specie d” ossequio, e con tacita industria
supplir a tuiii i bizogni senza larne mosgira. (...) Non ¢ ha da curar tanto ¢’
esser stimalo quanl’ ha da far opra d’ esser amate da lui.” Uo., 56.
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hagyjuk a kélségek birodalmaban azi, hogy mi lorlénhetell vol-
na, mint kockazlassuk azi, ami 16rténik majd. Ne Legyiik a véle-
ményt 6nszantunkhbdl prébara; ha kénytelenek vagyunk ra, ve-
gelkedjiink neki — de ha elveszitjilk, magunk is elveszilink.1™

Giovanni Francesco Loredano, a velencei libertinusok szelle-
mi vezére mar valogatas nélkill mindenkire kiterjeszti a szabalyt:

»Az ember a vilag véleményének engedelmeskedve kénylelen
vakmerden kockara lenni az élelél akar egyellen szd miall is,
amit vagy rosszul mondtak, vagy roszul értettel.” '™

Pio Rossiban mar a fogalom maga is borzongast kelt (s kiils-
nosen politikai vetiletben):

LA vélemény a lélek epilepsziaja vagy nyavalyatorése. A sze-
lekel elrekesz(6 harlang, amelyekbdl a 1élek viharai, azaz a ren-
dezetlen szenvedélyek szilletnek. (...) Korunk emberei allhatat-
lanabbak, mint a lenger hullamai, s gyakrabban vallanak szinl,
mini a polip. Az emberi életnek nincs vadabb és megdtlalkodol-
tabb ellensége a véleménynél. (...) Minden vélemény artalmas
lehetl az allamokra nézve, de a vallas korill sziiletéek minden
egyéb véleménynél inkabb eldidézhelik az Allamok pusziula-
sat.”1®!

199

,Un principe, se pud, non la cimenti. I meglio morire con opinione grande
che avventurarla; lagciare nel mondo dubbin quello che sarebbe seguitn, che
metlersi in pericole di quello che geguira, Velontariamente non bigegna larne
prova; necessitatn, avvenlurarsi con essa, e, in occasione di perderla, perdersi.”
Virgilio MALVEZZI, Alcibiade” (1650), in: Polifiei e moralisa., ., id. kiad.,
262-283,

.18 costretlo 1 uomo per ohbidire all’ opinione del mondo arrischiare Lemera-
riamente la vita per una parola o mal detta o intesa sinistramente,” Ginvanni
Francesco LOREDANO, La Dignea, Venezia, 1636, 16, Loredanérél maig a
legrészletesebh: Virgilio BROCCIIL, L™ accademia ¢ la novella del Seicento.
Gian Francesco Loredano, in; ,Atti del Reale Istitute Venetn di Scienze,
Letltere, ed Arti”, 1BY7-1898, 84-311,

L' opinione é |’ epilepsia, overo il mal caduco dell’ animo. I2lla é la caverna,
dove stanno rinchiusi i venti, da quali nasconn le tempeste dell’ anima, cioé le
passioni disordinale. (...) Gli huemini del ssecole sono pit inconstanti, che I’
onde del mare, e piu vari de’ colori che 'l polpo. Non ha la vita humana pih
fiero, e piu conlumace nemico dell’ opiniene. (...) Tutte le opinioni possono
esser nacive alli Stati, ma quelle che nascono intorno alla religione sono sopra
tutle I’ alire certissima cagione di rovina alli medegimi.” ROSSIL, 1639, 331-
a2,

150

151
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Av. Opinio démonizalddasanak legjobb indikalora a retorikai
invencid meghatarozasa korill jelentkezé bizonytalansag.’™ Ti-
pikus kisérdjelensége a humanista nyilvanossdgmodell valsaga-
nak az a geszius, amellyel mar a 16. szdazad tuddsal, Vives, Ramus,
Rudoll Agricola és Francesco Patrizi elutasiijak a klasszikus
humanizmus, Lorenzo Valla és Angelo Poliziano retorikakultu-
sz4al, ponlosabban annak filoz6fiai szerep(, ideologisztikus ér-
telmezégél: a dialektikus Ltanildst magaba olvaszté, azt felékesit-
ve kozvetithetének vélé arisztotelészi tekhindt és a vir bonus
dicendi peritus ciceréi idealjal.’® A puszta elocutidra redukall,
és a birdsagl vagy landcsadd (8] helyetl a demonstrativumyra dssz-
pontosité retorika igy egyfeldl ,minden dolgok elhitetésének”
ludomanyava, puszla instrumentumma valik (,a jo szdnok el6ti
{...) meghajolnak a f6ldi hatalmassdgok” — {rja Sperone Spero-
ni), ¥ maslelél a logika hevezelése, dialekiikus gyakorlal (exer-
citatio) lesz a leorelikusok kezén, akik az invencién immar nem
a tarsadalmilag elfogadott értékek definiciéinak fellelését, ha-
nem a definialas térvényeinek kulatasatl értik. Mikor a Cicerd-
val polemizalé Ramus epébe mariott Lollal rajzolja az ,,arisstote-
lészi szofizmdak” kozott tévelygd, ,iires, zavaros és hamis” tanait
csodalevd panacedanak hirdelé Orator lorzképét, s ironikusan
kérdez ra: ugyan mi szitkség a grammalika szabalyainak isme-
retére a matematikéban vagy a szénoklattan térvényeire a filo-
zofidban,'®® nem csupdn visszakdveleli a tudomany jogail az iires
fecsegésél minden Largyra kilerjessld rélorral szemben; a szak-
ember illetékességi korének szigorti meghatarozdsa egyittal el-
hatarolas is: egy (jabh szinten jelzi a végleges szakadasl udvar
és res publica litteraria kozoll. A humanislak ilozéfus-fejedel-
méhél vagy Castiglione univerzalis miveltségli udvari emberé-
hél illeléklelen dileilans valik,

%2 A kérdésrdl alapvels: MORPURGO-TAGLIABUL, 1955. (Az ilt elmondot-
takhoz killéndsen: 121-136.)

1% A lelsorollak mellett elsdsorban Bacon ég Descartes nyomén lormdldds ,0j
relorika” ismérveirdl 1. KIS 1SKEM]:]’1’1, 1998, 38-h3.

18 ...al buono orvatore {,,.) cedono i grandi del monde”, Sperone SPERONT,
Dialogoe della relorica, Venetia, 1594, 145; idézi MORPURGO-TAGLIABUE,
1955, 121.

18 Vi, MORPURGO-TAGLIABUE, 1955, 125, skk.
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Slefano Guazzo még jogokal vindikal az udvari diskurzusnak
{,,a beszélgelés a Ludomany valodi finomitdsa és tikéleles kilel-
jesitése”) — Francesco Patrizi mar tirelmetleniil séhajt fel: ,,la
tudomany| ma is azok kézl a mesterek és udvaroncok kozoit La-
nyazik, akik galantérigjukkal kérkednek (...} Milyen boldog len-
ne a vilag, ha esek nem honosiloliak volna meg annyi szévira-
gol, amelyek elhomaéalyosilotldk a tudomanyos igazsagol.” %

A 17. szézadban a linel még vilagosabban mulatkozik. Az
arisztotelészi endoxa, a véleményben adott igazsagok egyiittese
»kicsiszik az invencid koréhél, s az ird szdmdra immar nem az
egyezmeényes hagyomanyl jelenti, hanem feladalként, valaszias-
ként, problémaként jelentkezik. (...} A 17. szazadi rétor szemé-
hen az arisziolelészl »lLéhhnyire«, az epi to polii visszalaszilo, ple-
hejus elvet képvisel. (...) Az arisztotelészi »ill§ kozép«, éppen az
azl ihleld organisztikus metalizika révén, a tarsadalmi élet erfs
egyaégének képzeléhez kolddik, a kozvélemény tiszteletél impli-
kélja, a kozhelyét, amely a 17. szdzadban darabjaira hullott. {...)
A barokk miivészel egyiill jar a plebs iranyaban lanusiloit fi-
nom undorral, a kultaral egy kaszt kivallsagava avato szemlélel
sajatjaval, amely elutasitja az ember és a természet, a miivelt és
az egyszeril klasszikus dsszhangjal, ami a reneszansz kulluralis
egyaégél adla, s 2 maga madjan politikal egyvséget is leremtelt, a
vigselkedéskullira egységél udvar és nép, ariszlokralak és plebe-
jusok kéz61l.”"" Ennek az ,izlésheli” térésnek persze politikai
kéveltkezmeényel is voltak. A klasszikus miiveliséget oklald is-
kolakban oly hévvel tanultdk a gorogot és a latint, hogy ,so-
kan magukéva lellék Ariszlolelész és Cicero demokratikus elve-

w6 ...la conversalione & il vero affinamento, et I’ intiera perfettione della

dottrina”, GUAZZO, 1614, 50, ,...tra qua’ maestri si trova ella anche oggidi,
elra cortigiani(...) che siaddimandane galanti (...) Che beate il monde s* egli
non gi fossero introdotti tanti ernamenti de’ parlari, 1 quali ¢l hanno oscurato
la seienza delle cose”. PATRITIO, 1562, 31a, (A kérdésrél részletesen 1. Frnesto
GRASSI, , Pripada li Frane Petri¢ spedifitnej humanistickej iradiciji?”, in:
PRETRIC, 1983, 287-306.)

7 ,,...sfuggono all’ invenlio, e non sono pit per il letteralo un patrimonio
convenuto, maun compito, una scelta, un problema, (...) Il fatto & che il per lo
pif aristotelico, I epi to pol#& costituizee per il retore gecentesco un principio
di natura plebea, che gli ripugna {...) Il »giusto mezzo« aristotelico, proprio
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il, s megszerelve relorikdjukal, szerelembe eslek polilik4jukkal
i8” — jegyzl meg példaul (ugyancsak (inom undorral) Thomas
Hobhes.'®*

Az anlik modell humanista recepcidja szamara még olyannyi-
ralermészelesnek Ldnl az opinio communis bororum cicerdi kon-
cepcibja, hogy nem is kérdezett ra senki; az érvényes nyilvanos-
sag diskurzusdba elvileg barki beléphelell, aki a megfeleld mi-
vellgéggel [elszerelkezve kopoglaloll az ajlon. A 17. szdzad elejére
a kozvélemény problémava valt. Hogy milyen silyossd, annak
érzékellelésére az angol udvari irodalom egyik legnépszeribh
érlekezdjének, a The Compleat Gentleman (1622) szerzijének,
Henry Peachamnak révid dialégusat idézziik egy illusztralt té-
ziglaprol: A Vildgot a Vélemény irdnyvitja és kormdnyozza.'® Ay
illusztracié a fején Babel-tornyot hordozd, dlében a foldgolyét
Larl, bekoldll szemii Opinidl abrazolja egy [a lelgjén Lrénolva,
innen mutatkozik be az elképedl Ulazdnak:

sOPINIO A Vélemény vagyok, aki a vilagot korméanyozza,
ezérl viselem a [ejemen ezl a Babel lornyal, amely zavaros Glja-
imal jelzi, ez a razkdds [a pedig lelbolydull Menedékem.

VIATOR Mit jelent az a kaméleon a kezeden, amely minden
szinl magara Lud élleni, kivéve a fehérel?

OPINIO A Vélemény lelszése szerinl képes mindenléle alak-
ra allormalni magal, kivéve az igazal és a helyesel.

per lametalisica organicigtica che lo ispira, é legale a un [orie genso unitarie
di vila sociale, a un rispelLo dell’ opinione pubblica, del luogo comune, il quale
nella vita del Seicenta si & frantumatn (,..) L” arte barncea eoincide eon il
permaloso ribrezze per la plebe, proprie di una cultura che si [a privilegio di
casta, che rilugge da quella conciliazione classica dell’ nome con la natura,
del enltivato con il semplice, che aveva fatto I’ unita culturale del Rinaseimento,
e anche un suo modo di unita politica, quello del costume solidale tra corte e
popole, tra ottimati e plebel.” MORPURGO-TAGLIABUIL, 1955, 136, 142,

15 ...became acqainted with the demaocratical principles of Aristotle and Cice-
ro, and from the love of their eloquence [ell in love with their polilies”. Thomas
IIOBBLES, Behemolh or the Long Parliament, idézi LUND, 1992, 69.

"8 The World is Ruled and Governed by Opinion {1641); kizli: Anthony SMITII,
The Newspaper, An Infernafional Iisfory, London, 1479, 35. A szerzérdl 1,
PINTER Tibor, Az advarietlan driember, in: ,Széplileratirai Ajandék”, 1993,
1-2, 17-30.



VIATOR Es, Urhilgy, mik azok a kényv vagy lap formaji gyii-
molesok, amelyekel minden kis szél leraz a fadrol? Csodalkozom
rajtuk; egyébként ugy latom, a szemedet is kendd fedi.

OPINIO Valé igaz, hogy az onlellség és magabizd onhillség
miatl képlelen vagyok Liszlan ilélni; gyiiméleseim pedig azok a
kényvek és pamfletek, amelyeket minden utcan és minden ke-
reskedéshen meglalalsz.

VIATOR Es nem tud mindezen segiteni a Vélemény?

OPINIO O, dehogy, akkor aldozalul esnék a vakmerd és szé-
gyenleleniil ginyolédéd csfeseléknek, amely minden dolog felél
itél, legyen az akar jé, a};ér rossz.

VIATOR De kedves Urhilgy, honnan ered ez a gyiimoles, és a
Bélcsesség miért Liiri, hogy novekedjék? & mi az oka, hogy messze
nyalé gydkerét egy ostoba bolond éntdzgeti alant?

OPINIO Az, hogy mindezen dolgokal az osiobasig élleli; én
ceupan Lovabbadom e léghtl kapoll gylimolesdkel, hiszen most
minden kedély azt keveri a vasarok és piacok alantas portékaja-
hoz, ami csak neki lelszik.

VIATOR Es miért né ilyen sok paldnta a Vélemény [4janak
tovéhsl?

OPINIO Azérl, merl egy vélemény megszamlalhalatlanul sok
madsikal (ladzik és lerjeszl Lovabb.

VIATOR Eg veled, édes Holgy, a kivelkexd viszontlatasig.

OPINIO De mikor jén az Qjra el?

VIATOR Te mondd meg, irholgy!

OPINIO A véleményl minden hazban és ulcan megtalalod:
soha nem kiszaboll Gljan jar.”
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3. A Hirnév itélgszéke

Nings mil csoddlkoznunk az Opinio keltelte (élelmen: miutlan az
udvaron belill a dicefiség elveszlelte mind transzcendens meg-
alapozdsat, mind azt az etikai és kulturalis erddrendszert,
amellyel a humanisia kultusz kériilbastyazla, elliinl. minden(éle
elvi kritérium, amely a politikal nyilvanossag kereteil korabban
meghatarozta és kijelélte. A hir, az informécié, mint azt Peacham
dialégusabaél is latluk, kikeriill az ulcdra, S ezl a sz6 szoros érlel-
mében kell érieniink: a vélemények ellenérizetlen terjedésél kar-
hoztaté tézislapot a londoni kényvkereskedésekben arusitottak.
A 17, szazad elsd felében sorra indulnak az ,érvényesnek” dek-
laraltnal jéval szélesebb nyilvanossagot megszolité sajtétermé-
kek;™ a hagyomdanyos eszkéziok — riplapok, illusziralt alkalmi
nyomtatvanyok — mellell lelitinnek a periodikus kiadvanyck, a
kiil- és belpolitika eseményeir6l heti- és havi rendszerességgel
beszamolé lapok — a szdzad kozépsé harmada egész Nyugat-Eu-
ropaban valdsagos informaciérobbandst hoz."' Ami természe-
tesen csupan elébe megy a korabbi korokét messze tilszarnyalé
informacidéhségnek. A hirek lerjedésél mindennél kifejezéhben
illugziralja egy korabeli melazetl a hollandiai ,,emigrans” franecia
sajté miikodésérél. A karikatura egy Gjsag szerkesztdjét abrazol-
ja munka kézben: az alkolas lazaban égé redaktor (iléhe kills-
nés ar susogja a hireket. A hossz kabatjat csupasz lilepéril (él-
rehajté figura maga az 6rdég - a frissiben papirra vetett hireket
pedig a szdrnyas Fama kiirioli vilagga, 1

A halalom a maga sajalos eszkizeivel, elsfsorban a cenzira-
val igyekszik védekezni az 4j ragaly ellen. A politikai szempon-

1% Ebben természetesen a polgdriazabb terilelek jarnak az élen, 1. Craig E.
HARLINE, Pamphlets, Printing, and Political Culture in the Early Duich
Republic, Dordrecht, 1987; S, GROENVELD, ,, The Dutch republic, an island
of liberly of the press in 17" century Europe? The authorities and the hock
wrade”, in: Commereium Lilterariem, id. kiad, 28 1-300.

B JTUBAY, 1948, V-VI; KOPECYZI, 1976, 33-34; CASTRONOVO-RICUPERATI-
CAPRA, 1976, 52-53; SMITII, 1979, 15, skk.; MILLER, 1995, 361-367.

1% Le distributeur pridigicux des novelles vagabondes; illuszirdcidként koazli:
llistaire de la presse francaise, |, Lausanne, 1965, 33.
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Lokal érvényesilé vilagi cenzira néhany elszorl korabbi kezde-
ményezéslol ellekinlve a 17. szézad kozepén erdsddik meg: az
uralkodék egyetérthettek Pio Rossival, aki 1639-ben azt vetette
szemiikre, hogy maguk segilik el6 az dsszeeskiivésekel ,azzal,

2rr

hogy megengedik a diesild iralok kinyomialdsal, amelyek azl
igazoljak, hogy j6 az dsszeeskilvés, ha a fejedelem nem jo”.'®
A Velencel Kozlarsasagban mar a harmincas évekbil ismeriink
boritnbiinleléssel zarull sajiépert.’™ Franciaorszaghan a Fronde
soran kifejlesztett 1j fegyver, a mazarinadok hatdsara 1656-t61
minden sajtélermékel a vilagi halésagok ellenériznek;™® 1662-
ben XIV. Lajos mar egy egész csapal veszélyesnek iLéll répirat-
szerzot csukat a Bastille-ba.” A Német Birodalomban Lipét
1658-1 Lranralépéséldl figyelheld meg hasonléd lendencia. ™’ Ang-
lidban 1642-t6l mikédik allami cenzira: a sors iréniaja, hogy
Cromwell idejében az egyik elsd [Gcenzor a sajld- és szdlassza-

W ..permetiendo ch’ escano alle sltampe Ilregiate d’ encomij, mostrando che 'l

congiurare & buonn, ge ’1 Principe non & buono”, ROSST, 1634, 101 (,,Congiure

doversi rivelare™),

SPINIL, 1983, 175. A velencel cenzira mikadéséril a peremterialeleken:

Aleksandar STIPCEVIC, , La censura veneziana e il librp in Dahmazia”, in: I7

Libro nel bacino adriatico (secoli XV-XVII), a cura di Sanle Graciotli, Firen-

20, 1992, 43-3{; az egyhdsi cenzirdrdl: George Ilaven PUTNAM, The

Censorship of the Church of Rome, I-11, New York, 1467; a velencei sajtd

szerepérdl: Paul F. GRENDLER, The Roman Inquisition and the Venetion

Press, 1540-16045, Princelon, 1977.

W CASTRONOVO-RICUPERATI-CAPRA, 1476, 55; vd. még II. D.
MacPHERSOXN, Censorship wnder Lowis XIV, New York, 1929; Etienne
TIIUAU, Raison d" Eial ¢ pensée poliliqgue & 17 époque de Richelicn, DParis,
1466; William F, CURCII, Richelietr and Reason of State, Princeton, 1972,
109-115, 340-349; Mario INFELISE, ,La censure dans les pays médilerrané-
ens, 1600-1750", in: Commercium Litierarinne, id. Kiad., 261-279. A kérdéssel
szintén foglalkozo Jageph Klaits vélemeénye (mely szerint XIV. Lajos kordban
Llekintve, hogy az igazsigol egységesnek és megismerhetének véliék, ax Al-
lamflérhiaknak vagy egyéb hatdésigeknak semmi okuk sem volt kételkedniab-
ban, hngy a cenzirdt gyakorolva mint az igazsag letéteményesei léptek fel;
csak a [elvildgosodassal érkezell el az eurdpai szellem oda, hogy az igazsagel
megragadhatatlannak, tihboldalinak és relativnak tekintse” - KLAITS, 1976,
9) eddig lelvonuliatolt forrdsaink alapjan erdsen megkérddjelechetd.

e [Tistoire de la presse francoise, 1, id. kiad., 32.

197 Peter MORAW, Kaiser aund Geschichisschreiber, 11, Galeazzo Gualde Prioralo,
in: ,,Well als Geschichte”, 1962, 184-185.

191
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bhadsagol kordbban szenvedélyes ropirathan (Areopagitica, 1644)
védelmezd Millon; ulddja, a jétolld publicista, Roger L” Estrange
jutalmul kapja az allast (,,Survevor of the Press”) a kérdést méd-
szeresen largyald érlekezése (Considerations and Proposals in
order to the Regulation of the Press, London, 1663) nyoman.'®
A kormanyzat igyekszik lecsapni az engedély nélkiil miksdd
nyomdakra, sziirdprobaszeriien ellendirzi a magdnlevelezésekel,
megprébal informaciékhoz jutni a kényvkereskeddktsl — sét
II. Karoly 1666-ban még a nyilvdnos ckoskodas tiizfészkeit, a
kavéhazakal is megkisérli hezaratni (kevés sikerrel).*®

A hatalomhoz kozel allo érielmiség ekdzben — megintesak a
vagyoni alapon kategorizalé Arisztotelészhez visszanyulva — méar
j6 ideje 1) demarkécios vonal kiépitésén (aradozik. Az érvényes
politikai nyilvanossdg hatarat a kozépallastiak és a szegények
kizill hizzak meg, az uldéhbiakldl, az allamol irdnyiléd ragione
jegvébhen, megvonva az érielmes gondolkodas képességének le-
hetdségét. Még Torquato Accetto is elfogadja a kizkeleti felosz-
Lasl; ,,...ha a nép ahban leli fel boldogsagal, ami az érzékek koré-
hez Lartozik, a politikusok pedig az erényben és a tisziességhen,
a szemlélgdék a maguk szamara az ideak vizsgalataban allapit-
jak meg a legl6bh j61”.*° Hasonloképpen, Virgilio Malvezzi sze-
rint ,a népel az érzékek vezérlik, amelyek mindig rosszra vezet-
nek. Az értelem az, ami az erény felé mutat utat”.2"

A nép (multitudo, vilgus, populus) a 16. szazad végélél kezd-
ve egyre kevéshé a pedagogikus idealok célpontja. A lefrdsara
hasznalt metaforaarzendl a tradicionalis szérnykatalégusokbél
épitkezik, vagy a nyugtalan, viharos, megszelidithetetlen tenger

195 SMITIL, 1979, 41-42.

1 MILLER, 1995, 364,

e ..se 'l vulge si repula felice in quello che appariiene al sense, e i politici
nella virti e nell’ onore, i contemplativi metltono il loro sommo bhene in
considerar I’ idee...” (A confemplativit szd szerint forditottuk, de a korabeli
kontextushan és az adotl szévegkirnyezetben a *héles’ ég az *érielmiségi’ je-
lentésarnyalatokat is hordozza.) Torquato ACCETTO, ,Della dissimulazione
onesta”, Politici e moralisti..., id. kiad., 147.

L1 popole opera col senso, che conduce sempre al vizio. La ragione é quella
che incammina alla virtd.” Virgilio MALVEZZI, ,Alcibiade”, in: Politici e
maorabisti..., id. kiad., 2658.

20
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képzelél idéxi, s megegyezik a moralisiak alial az arld szenvedé-
lyek bemutaldsara alkalmazolt kilejezéskészlettel.®* Hobbes
Behemothjahél elhirestilt példazat az ,ezerfejii hidra”; Pio Rossi
Convito moraléjanak ,,volgo” cimszava szerinl ,,a sokasag relle-
neles szirnyeteg, kénnyen hajlé, lusta, {élelemmel teli, hebehur-
gya, mindig ujra vagy6, halatlan, egyszéval minden hin megta-
lalhald benne és egyellen erény sem”.# Az alacsonyrendiiek mar
caak szegénységilk miall sem lariozhatnak az értelmes politikai
kézosséghez, s igy az érvényes nyilvanossaghoz sem: ,nem él-
helnek a térvények uralma alatt, meri a szitkség, amely szoron-
galja Gkel, hem Ismer torvényt”. ™™ A népet jellemz& tulajdonsa-
gok, az irracionalis gondolkodas, a hiszékenység, az ujdonsagra,
a rebelliora és erdszakra vald hajlam, s vele egyidejileg a gyer-
meteg félelem, mint kordbban mar utaltunk ré, kettds reakciét
valthainak ki a hitél veszteitl ,hymanistabdl”; a kritikusan szem-
1elédé, Létlen maganyba hazddast, a személyiség épitésél vagy
éppen ellenkezéleg, a politikai hatalom szolgalatat, amely fel-
vallalja a primiliv szenvedélyek elleniirzését és iranyilasat, A két
véglelel sokszor egyazon élelmfivon belil fellelhetjiik; Lipsius
De Constantidjanak komplementer parja a Politica, amelyben a
szerz0 a nyllvanossdg szinpadara (ellépd Boles, a Fejedelem sza-
mara [ogalmazza meg drok