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BEVEZETES

A kozvélemény olyan, mint a Loch Ness-i 16 szdrnye: sokan lat-
tak, de még senki sem beszélt vele. A szemtanik vallomaésai pe-
dig szintén meghizhalailanok. Ki rokonszenvesnek, ki félelme-
tesnek latta, vannak, akik kedves, de buta, bumfordi allatra em-
lékeznek, vannak, akik ijeszlé killsejl, de korreki, értelmes
lénnyel taldlkozlak, s akadnak olyanok is, akik keverik a fenii
ismertetdjegveket. Osszegezve a tapasztalatokat, konnyen elkép-
zelheld, hogy nem lélezik. Egy azonban hiztos: mindenki hival-
kozik rd. E mi ennek a rejlélyes lénynek az ifjukorat Largyalja.
A lathatatlan szornyeteg ugyanis egy lathaté ,,szérnyeteggel” tor-
Lénl talalkozasa nyoman hivia (el magara a (igyelmel. Az illetdi
Niccolo Machiavellinek hiviak, Firenzében sziileletl, olt is hall
meg {kozben 16bhen latiak) s van egy kozos vonasa ax Grddg ma-
sik kreatlurajaval: ra is mindenki hivatkozik.

Miért olyan dontd jelentdségl ez a taldlkozas? Elsésorban
azérl, merl az Gjkori politikai gondolkedéas torténetében Machia-
velli mondja ki el@szér nyfltan: minden hatalom alapja — a nyfli
erészak mellett — a hatalom birtokosanak reputacidja, az alatt-
valék rola alkololl véleménye (némi anakronizmussal: a koz vé-
leménye), amely formalhalé, a megflelel§ eljardasokkal tetazés sze-
rint alakithaté. Ett6]l kezdve jé masfél szazadon at a kérdés szak-
érldi legltljebb annyit vilalnak: valdban ilyen nyillan ki kelletl-e
ezl mondani? Nem letl volna célszerdbb a Litkot megérizni a
hatalom szilikebb kérében? Egyaltalan: milyen sziik az a kor,
amely a koz véleményének jelentdségérdl tudomassal kell hogy
birjon, & milyen LAg az a ,koz”, amely a , véleményl” alkotja?

A kérdés megvalaszoldasa nyilvanvaléan a politikai kozos-
ségek lermészelérdl, miikodésérdl szo1t elméletek fliggvényéhen



lehetséges, Egy monarchidban mas a kézvélemény siatusa, for-
maldédisanak mechanizmusa, mint egy ariszlokratikus kéztéar-
sasagban vagy egy demokratikus allamban. Eltérd ugyanis a kom-
munikacios (ér szerkezele, amelyben a kizvélemény léirejon, a
killénbéz8 allamlormakban mas és més a nyilvdnos és a prival
szféra kiterjedése, s bizony sokszor az Gket elvalasztdé hatar sem
huzhatd meg egyérielmiien, Nem kevéshé silyos probléma, hogy
mire vonatkozik a kozvélemény, mi a tartalma? Kéznapi szhasz-
nalatunk szerint (s mi mashél is indulhatnank ki?) a kozosség
nagy részél érdekld, a kozisség sorsit beflolydsclé kérdésekrdl
megfogalmazédé vélemények egvitttese, illetve ezeknek valami-
féle kozds minimuma, egylajla konszenzus, a nyilvanos eszme-
csere folyamatdaban ilkéz6 maganvélemények publikus térbe
keriilt dsszegzddése. Kénnyli azonban helatni, hogy ez a megha-
larozas logyalékos és kiegészilésre szorul, Az aklualis kérdések
kapcsan tobb kisebb kézosség tobbléle, egyideji , koz”-véleményt
allot, amelyek nem mindig jutnak konszenzusra - s az is kérdés,
melyik az érvényesebb, melyik kerekedik felill, s minek kiszén-
hetéen. Tovabba a definicié maga is annak a politikai formacis-
nak a terméke, amelyben megfogalmazédott. Hiszen adottnak
vellilk, hogy léterik nyilvanos szféra, illetve hogy olt racionalis
eszmecsere [olyik vagy legalabb folytathald, holoti ez nines min-
dig és mindeniill igy — de a masull és maskor léirejévi véleményl,
gzinlén hajlamosak vagyunk kozvéleménvnek tekinieni, akkor
is, ha nem lehetiink meggy&zédve rdla, hogy nem irraciondlis
maganvéleménnyel talalkoztunk,

A Lérben, kulitraban s még inkabb az idében tavoli kézvéle-
mény{ek) vizsgilata még a szinkron elemzésnél is kényesehb
kérdés és nehezebben kivilelezhels feladat. Egy érzékeny, a kii-
lonbéz6 kihivasok [liggvényében vallozd kommunikacios forma
és e kommunikacié eredménye (hiszen - hogy ismét kéznapi
nyelvhasznalalunknal maradjunk — mindkettdt a kézvélemény”
névvel illetjitk) konnyen kisiklik a kulaté kezéb6l. E veszély el-
keriilésére olyan fogalmi ,halét”, kutatasi hipotézist kell készi-
leniink, amely reményeink szerint segil megragadni a maltheli
kozvélemény-jelenségekel. Mindenekelftt azt kell tisztaznunk,
mit nem vizsgalunk.



A jelen kényvy nem a kora (jkori polilikai eszmék Loriénelérél
gz0l, nem Lekinli Largyanak a jogi és allamelméleli gondolkodas-
ban a 15. szazadtdl a 17, szdzad végéig bekivetkezett valtozdsok
elemzéeél vagy ismerielésél. Ha érinli e kérdésekel, annak az az
oka, hogy a kiillonbdzd politikai teéridk — mint az allamrezonra
épiild abszolutizmus ideoldgidja vagy a jo kormanyzal. és az igaz-
gagossag jegyében meglogalmazddd | kozlarsasdgi” koncepeidk
- gyvakran tartalmaznak a vélemények szerepével, politikai je-
lenldségével kapesolalos implicit allilasokal vagy ulalasokal, il-
lelve sok eselben explicil médon is lormuldznak kilonhézs koz-
vélemény-tedridkat, ezért a kdzvélemény-jelenségek csak a poli-
tikai elméletek konlextusaban targyalhalok érvényesen.

Masodszor: kényviink nem a kézvéleményrél sz6l. Ez elég (ur-
csa allitas egy kozvéleményrdl sz6lé konyv esetében, de az el-
lenlmondas csak lalszdlagos. Az imént ulallunk ra, hogy a ,koz-
vélemény” kilejezéssel nyelvilnk egyszerre jeldli a kozids és nyil-
vanos okoskodashan létrejové konszenzus tartalmi elemeit,
valaminl — eléggé el nem ilélhel§ pongyolasiaggal — magal a ki-
z0s és nyilvanos okoskodds lolyamatal. Az alabbi eszmelullala-
sok targya csakis ez az utébbi értelemben vett kézvélemény, ame-
lyel igy helyesebb is lenne a kozvéleményril sz6lé kora Gjkori
kéz-véleménynek nevezni. Tehal semmiképpen sem célunk a
némel birodalmi kézvélemény elemzése a miinster-osnabricki
békérdl az 1640-es évek masodik felében, vagy a velencel kizvé-
lemény vizsgilata az 1663-64-1 magyarorszagi térok haboraval
kapcsolalban, Ez egy lorlénészi célkiliizéssel lellépd torténeli
md feladala lenne. (Pontosabban 16bb miié, hiszen annyil lehet-
ne bel6le irni, ahany , kozvéleményt” fontosnak tart a kutaté.)
A miénk viszonl hangsilyozollan irodalomlirlénészi megkoze-
liléssel dolgozik, eszme- és [ogalomidriénell vizsgalédasail az
értelmiségi és politikai elit diskurzusdanak korjellemz6 forméacioi-
ra dsszpontosilja. Meggydzidésiink szerinl ugyanis ezen diskur-
zuslipusok menién vazolhald az az id6rél id6re vallozd kommu-
nikdcids tér, amelyben a kozvélemény statusara és miikédési
mechanizmusaira vonalkozo vélemények elnyerik az adoll kor-
ban adekvat jelentésiiket. Ezért kitiintetett figyelemmel kezel-
jik a klasszikus humanizmus koraldl a 17. szazad kézepéig, a



harmincéves habori lezarullaig meglogalmazddd vagy hallgalé-
lagos konszenzus alapjan elfogadoit nyilvanossdgmodellekel, az
irodalmi nyilvanossag és a politikai nyilvanossagtipusck analé-
gias érintkezéseil, kapcsolédasi ponijail.

Harmadszor: lehet@ség szerini igyeksziink keriilni a , kozvéle-
meény” sz6 gyakori hasznélatat. A kézvélemény formal(6d)asanak,
a nyilvanossag szerkezelének és mikidésének vizsgilalara vi-
lagszerte egész inlézményhaldzal épill, az lizleti és politikai ér-
dekek kélesonhataséanak eredményeként hatalmas kéltségvetés-
sel dolgozd kozvélemény- és médiakutald intézetek, kulatdcso-
portok, a kérdésre specializalédott szakfolydiratok, nemzetkozi
konferencidk évrdl évre nivekvs szami, szinle aliekinthetletlen
tomeg(l publikaciot produkalnak. Ezek a felmérések és kivel-
keztetéseik azonban — még ha el is jutnak bizonyos elméleti 4lta-
lanosilasok meglogalmazasiig — [Gkénl a markelingsiralégiak
kialakilasdhoz és (az elekioratus viselkedésének meghalaroza-
saval) a politikai kampanyok tokéletesitéséhez igyekeznek hoz-
zdjarulni, tehal céljukat tekinlve pragmalikusak, lermészelik-
b6l kovelkezben pedig szinkron elemzések. (Nem beszélve arrdl,
hogy egyes elvetemiilt nézetek szerint maguk krealjak azt a nyil-
vanossagol és azokal a L kéz"-véleményekel, amelyek elemzé-
géérl busas [inanszirozasban részesiilnek.) A kommunika-
cikutatas utébbi évtizedekben hatalmasra duzzadt irodalma
elméleli szinten is hozoll olyan eredményekel, amelyek megke-
riilhetlellenek minden, a témat érinté iras szamaéra,? de az itl
kidolgozott modellek nem alkalmazhaték automatikusan a 18.

Nem véletlen, hogy a legmarkdnsahb felforgaté nézeteket hirdetd kritikusek
éppenségre]l a kommunikdcid, a retorika, nyelvi rendszerek mikodésének
kutatéi kiziil kertilnek ki. A szkeptikus oldalrél megfogalmazéds vélemények
tébbnyire megmaradnak a tudomany kerelein beliil, az idealistdk azonban
megprobaljik ,leleplexzni” a ,csalast”, a szik elit alkotta valéban érvényes
nyilvdnossag és a virtudlis, az elit d1tal esak hivatkozott tarsadalmi nyilva-
nossdg egybemosds. L. errsl Noam CHOMSKY tanulmény- (vagy inkabb pam!-
let-) gytijleményél: I poiere dei media, Firenze, 1994,

Elsésorban a Jirgen Ilahermas djabh irdsail nyomdn kibontakozotl vitdkra,
valamint Niklas Luhmann iskoldjanak eredményeire gondolok. Alapvetd at-
tekinilés a hazaiszakirodalomban: ANGELUSYZ Rébert, Kommuanikdls (érsa-
dalom, Bp., 1983, kiléniskeépp: 21-85.
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szazadol megel(z§ korok vizsgalalara, sil olykor (élrevezeldnek
bizonyulnak. Az, amil mi a 20. szdzad végén kozvéleménynek,
nyilvanossagnak hivunk, mint mar utaltunk ra, tipikus fejlemé-
nye a polgari larsadalom idedjanak: ez a ,kizvélemény a polgari
tarsadalom elvardsail voll hivaloil kézvelileni a polgari allam, a
hatalom felé, amely legitimaciéjat éppen a népszuverenitas el-
véhil merilelle” ? Szazadokkal korabban a kozvéleménynek
nyilvdn nem ez voll a szerepe, s nem is igy mikodotl (kévelke-
zésképpen a réla szo0lé elméleti spekuldcidk is més ,valamivel”
szamollak), Hogyan véljik elharithalénak az anakronizmus ve-
szélyél?

Kiindulépontunk az, hogy ha sajat, mai koézvéleményfogal-
munk meghaldrozasara ellogadiuk a standard nyelvhasznalal-
ban adott, hétkéznapi metafordkra épilé értelmezést, gy kell
eljarnunk a korabhi korszakok vizsgalata esetén is. Ha largyunk
a kora fijkor logalomkészlele, elképzelése arrdl a jelenséghalmaz-
rol, amelyet ma nyilvanossdgnak, kizvéleménynek, propagan-
danak neveziink, akkor megkeriilheletlen annak a nyelvi hagyo-
manyrélegnek az érinlése, amely a kérdéses korban a kézvéle-
ménnyel kapesolatos jelenségek leirdsara szolgalt. Fama, gloria,
honor, reputatio; opinio, iudicitm, consensus, invidia, amicitia;
populus, multitudo, virtus, vird illustres: a humanista fogalom-
készlel anlik eredeld darabjai hossza tavon viltozallanok ma-
radnak a klasszikusg humanizmus 15. szdzadi (énykorailél a 17.
szazad kozepéig. Azok a ,hétkdznapi metaforak” viszont, a M-
zeum és a Szinhdz melalorai, amelyek a 16. szézad kozepéig, il-
lelve azulan rendezik és jeleniléssel ruhazzak lel 6kel, minden
szempontbdl kilonbéznek egymastél. Féként abban, hogy mig
az egyik egy slalikus, a masik egy dinamikus nyilvanossagmo-
dell kérvonalail rajzolja ki. Az aldbb kivelkezd [ejezelek ennek
az atmenetnek fontosabb pontjait szeretnék megragadni.

Médszeriink a felsoroll logalmak jelentésvillozdsanak kive-
Lése lesz, amelynek soran a dicsfség sikerré, a hirnév informa-
ciéva, a tisztesség tisztséggé alakul a kiznyelvi értelmezéshen.

* LUKACS Zs, Tibor, Propaganda és kizvélemény hutathaidsdgo a triéneltu-
domdnyban, in: ,Aetas”, 1995, 171.
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Azl a [olyamalol elemezzik tehal, amelynek ,elején” a polilikus
magasrendd mordlis elvarasokhoz igazodva, a kozjo érdekében
végzi munkajat, hogy bekeriilhessen a humanista életrajzgytij-
lemények lapjaira, a folyamalosan épiild, s idealis formajal Paolo
Giovio Hirnév-Muazeumaval elérd virtualis galéridba — a ,végén”
pedig az Allam (és lehetSleg sajat maga) érdekeinek érvényesité-
séérl kizdd manipulalor, c¢sald, a polilika szinhazanak jol fize-
lell szinésze valik bel6le. Végill, konyviink zarélejezelében, ki-
sérletet tesziink a 16. szdzad utolsé harmada és a 17. szazad elsé
lele kézéll ,érvényes” magyar politikal nyilvanossag vazlalos
ismertetésére, felhasznilva a nemzetkézi anyag alapjan kinal-
koz6 analdgidkal. A (orrasok (eldolgozasaban Lobbléle megkdze-
litési mod vallakozik majd, az irodalomloriénel, az irodalomszo-
ciolégia, a historiografia, a sajtotérténet, a retorika, a toposzku-
lalas, a ,polilikai melalorolégia” szemponijai vallozd sallyal
érvényesillnek az egyes jelenségek boncoldsa soran' — nem az

+ Apolitikai ,metalorolégia” 4j eredményeit dsszeloglalja, és a tudomanyLérié-
neti eldzményeket ismerteti Francesca RIGOTT] kél menogrilidgja: Meiafore
della polifica, Bologna, 198%; Il pofere ¢ le sue metafore, Milano, 1992, A kér-
désrd]l megjelent Lanulmanygyjlemény: If poiere delle inmeagini. Lo metafo-
ra politica in prospeliiva storica. Die Machi der Versiellungen. Die politische
Metapher in historischen Perspektive, a cura di Walter Ruchner-Francesca
Rigotli-Pierangelo Schiera, Bologna-Berlin, 1993. A kérdés hisloriegraliai
vonatkezisdhoz alapvetdek; Alexander DEMANDT, Metapheri fitr Qeschichle.
Sprachbilder und Gleichnisse in kistorischpolilischen Denken, Minchen, 1978;
és Luciano CANTFORA, Analogia e sforia. L’ uso politico dei paradigmi storici,
Milane, 1982, A histéria-relorika problémakért, 1agabb érielemben a Lorié-
netlilozdlia altalinosabb ismeretelméleti kérdeseit illetd munkik kizil, k-
16n hivatkozds nélkiil, a kivetkezkbil meritettiink: ITayden WIIITE, The
Content of the Form. Nurrative Discowrs and Historical Representation,
Baltimaore, 1987; Louis MINK, . Narrative Form as a Cognitive Instrument”,
in: The Writing of Iistory: Literary Form and ITistorical Understanding, ed.
Robert H. Canary and Henry Kozicki, Wiscongin, 1978, 132-161.; David CARR,
Time, Narraiive and History, Bloominglon, 1986; Lionel GOSSMAN, . The
Rationality of Ilistory”, in: L. G., Befuween ITistory and Literature, Cambridge
Mass. — London, 1990, 285-324,; Carle GINZBURG, ,,Checking the Evidence”,
in: ,Critical Inquiry”, XVIIL |1991], 79-92.; valamint a Philosophy of History
and Coniemporary Hisioriography, ed. David CARR, Otiawa, 1982, ¢. konle-
renciakdtet tanulmAnyai. A hazai topeszkutatds programadé irdsa: TARNAI
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pinlerdiszeiplinaritas” igényének hivalkodd hangsilyozasa, ha-
nem a szilkség diktalta igy, lévén hogy a vizegilandd anyag maga
igen heterogén. A propaganda mozgatéinak, a politikai nyilva-
nossag s«erepldinek dnkép-formald Lorekvéseire, illetve az exek-
ben mutatkozd vallozdsokra is megprobalunk {igyvelmet fordiia-
ni. Kéztudott ugyanis, hogy a kiemelked6 torténelmi személyi-
ségek kultuszanak egyik — ha nem a legfontosabb — dsszelevije a
propagandisztikus, tehal manipulativ célzatu dicsités, a6l az

Py

esetek tobbségében maga a dicséitett is ezt a célt tartja elsddle-
gesnek, tehal a kultusz elemzésének — a tartalmi analizis® mel-
leti — legkézenfekvBbb eljardsa a dicséités retorikai technikdi-
nak vizsgalata.®

Andor, A loposzkutatids kérdéseihez, in: ,Literatura”, 1975, 1., 66-73.; a hig-
toriografia kutatdsaban alkalmazhald toposzelemuéshes nemzetkizi szinten
komoly lendiiletet adott a Cini Alapitvdny velencei konferencidja {,,Fama e
lodi®, 1991), ndlunk pedig az MTA Iredalomtudominyi Intézetének 1993-i
debreceni konferenciaja: ., Toposzok és exemplumeok régl irodalmunkban” (Az
elfadisok megjelentek: ,Studia Litteraria”, XXXIT [1994]; kiilonssen érté-
kes, témdmal érinié tanulmany: KECSKEMETI Gabor, Toposzok és
exemplumok o kisicria kaszndrdl a 17. szazadban, 1d. kiad., 73-89.). A nem-

zetkozi szakirodalombdl idevags két jelentds tanulmdany: Naney S.

STRUEVER, Topies in History, in: ,,Higlory and Theory”, Beihelt XIX [1980],

66-79.; Allan MEGILL, Jirn Risen' s Theory of Historiography between

Modernisnt and Rhetoric of Inguiry, in: History and Theory™ 33. [1984], 38-

60).

Az allalunk kévelelt madszer részint a Bernard BERELSON alapmivében

(Content Analysis in Communication Research, New York, 1952) kifejtettek-

re épiil, részint — ha némi kritikdval is —ahol lehetelt, igvekeztiink alkalmaz-

ni a Lee BENSON javasolia eljarast {(An Approach io the Scientific Siudy of

Past Publie Opinion, in ,Public Opinion Quarterly”, XXXI [1967-1968], 522-

567.), killondsen ami a ,best indicalor”-elemek kivilagzidsat illeti . m., 559.,

skk.). Az iredalomiudomany oldalardl vizsgailta a szociolégiai tartalomelem-

763 hozadékat VERES Andrds, ,Szocioldgia és irodalomtudomany”, in: V, A,

M, érték, miériék, Bp., 1979, 323-378.

b Altalanos vonatkozdsban: KLANICZAY Tibor, ,A nagy személyiségek huma-
nista kultusza a XV1. szdzadban”, in: K, T., Pallas magyaer ivadékar, Bp., 1985,
41-58. A szdmtalan, hasonlé meglontoldshé] kiindulé egeltanulmany kéziil
madszertani bevezeldiének igényességével kiemelkedik Melissa M. BULLARD,
»Lorenzo de’ Medici: Anxiety, Iinage Making, and Political Reality in the
Renaissance”, in: Lorenzo de’ Medici. Studi, a cura di Gian Carle Garfagnini,
Firenze, 1992, 3-40. A szerz6 gajil szemléletét elhatdrolja mind Petler Burke
toriéneli antropoligial, mind Stephen J. Greenblatt ,djhistorikus” megkéze-

B
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Konyviink hianyossagai koziil keitél tudatosan vallalunk: a
némel és angolszasz leriilel bizonyos foka mellézésél, valamint
a vallasi problematika hattérbe szoritasat. Ugy is megfogalmaz-
hatnank ezekel, mini kulaiasunk Tialia-centrikussagat és axz au-
toném politika-definicidkra orienialigagat — de nem szandékunk
szépiteni a dolgot. Kompetenciahianyunk vétkét mindéssze né-
hany médszertani megfontolas enyhitheli, Ami a konfessziona-
lis kérdések kapesan formalédé (gerjedd) kézvéleményl, a hitvi-
tak teremtette 0j nyilvanossagtipust illeti, csak annyit szeret-
nénk megjegyezni: a diskurzusck érdemi része nem largya
kutatasunknak. Kommunikaciés technikaik alapfeltevése azon-
han (az ellenfél kezében a vallids csupdn instrumentum regni,
politikai hatalma gyarapilasara szolgal6 eszkéz, a konfessziond-
lis argumentacié nem mas, mint politikai propaganda), kikeril-
ve az eruditus korhsl, mindkét (harom) nagy tabor exponensei-
re visszahdramlik. Egyszer{ibben logalmazva: az a kozds, nyil-
vanossa valt tudds, hogy a vallasi argumentacié mogétt politikai
érdekek hizéd(hat)nak meg, s a polilikai vitakban hasznalatos
retorikai technikak, irodalmi mfajok szolgalnak szamara kile-
jezdeszkiziil, nem All messze attél a belatastél, hogy maga a kon-
fessziondlis kérdések kéril forgd egész diskurzus is csak része
egy lagabb korfl, hatalmi diskurzusnak. Ettél kezdve a nyilva-
nossaglorténell nézdponla kutlatds szamara kozomhés, hany
rendje van az angyaloknak, milyen szini voll Maria haja, mi az
igazsag Kalvin, Luther, avagy a rémai Antikrisztus csaladtérté-
nelének részleltkérdéseiben, igazuk volt-e a [ilippistaknak,
armenianiusoknak, socinianusoknak vagy a morva tesivéreknek
- az viszont nem kozdmbds, hogy a killonbézé allaspontokat vé-
delmezd relorikai eljarasok, ha az igazsagok lartalmdn nem is
modositanak, helyiériékitkén annal inkahb vallozast eszkozol-
nek. Marpedig ha ezek a kérdések a politikai diskurzus elemei-

litézéidl, kitiinletell szerepel jultatva az imege-lorméalds pragmatikus politi-
kai szemponijainak. Elemzésiinkben magunk is ezt az utat jarjuk. (Felhasz-
nalva lermészetesen Greenblatl rendszerét is — mar amennyire lehelséges;
az ezzel kapesolatos problémakral 1. Jan R. VEENSTRA, The New istoricism
of Biephen Greenblail: on Poetics of Cullure and Inferprefation of Shakes-
peare, In: Listory and Theory”, 34. |1995], 174-198.)
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kénl jelennek meg, oll az allalunk vizsgall elil regiszierben bi-
zonyara nem szamilanak majd a leglényegesebb kérdéseknek.
A popularis vagy Un. ,plebejus” regiszterben igen,” de ott egy-
részl kérdésessé valik dogmalikai érvényességiik, masrészl ki-
viil esnek a jelen kulalas keretein.

A német ég angolszasz teriilet hattérbe szoruldasa mélysége-
sen Osszellgg a fenli szempontlal, hiszen a tagabban érielme-
zell proteslans vilagrol van sz6. Egyrészi a kérdéssel kapcesola-
tos szakirodalom anomaliai indokoltak valasztasunkat. A politi-
kai nyilvanossagol vizsgaldé modern kutatasok megindulasiahoz
az elsd vildghaboru lapaszialalainak sokkhalasa adoll lendiile-
tet; Walter Lippmann uttoré miivének megjelenése utan® igazi
viragkorukal a szocieldgiai kulaldsok negyvenes-ilvenes évekre
tehetd kiteljesedése hozta el, Paul Lazarsfeld és kiore munkdssa-
ga nyomdn;® a Lorléneli konlexlus érvényesilésében donld lor-

Nagyon tanulsiagos gondolatol logalmazotl meg errd] az utabbi évek egyik
legingpirativabb tanulmanygytjteményének szerkesztdje: A figyelem mind
hatdrozoliabb diterelfdése az »lizenetek« kidolgez6irdl a »cimzetlek« névte-
len Limegére a propagandat a szélesebb értelemben vell lenomenclogia és a
koemmunikdcias stratégia tanulmdnyozasdnak egyik £ témajavd tette, Ennek
egyik leglatvdnyosabb kévelkezményecként megallapilast nyert, hogy még a
legkiszamitotlabban irdnyzoll »lzenetek« belogadisi [olyamata és eredmé-
nyei is szinte teljesen eldreldthatatlanok; ezért a megpytizés technikdinak ta-
nulmanyozisa egyiilt halad az ugyanezen lechnikak dlial indukdll lehetséges
ellendllas kutatdsdval; az Gzenetek altal megeéluoll esoportek Larsadalmi
fsszetétele éppnly érdekessé vilt, mint az, ahagyan a »eimzettek« atformal-
jak axz »lizeneteket«, ég igy Lovabh. Egyszéval, a propaganda dsszeliiggésekel
mutal mindazon eljarasek széles kiwrével, amelyek alial véghemegy az, ame-
lyet oly Laldldan neveznek a »valdsag Larsadalini megalkotdsanak-." Antonio
ROTONTO, ,Premessa”, in: Forne ¢ destinazione del messaggio religioso.
Aspelli della propaganda religiose nel Cinguecento, a cura di Antonio Rotondd,
Firvenze, 1991, 1IX-X.

Walter LIPPMANN, L’ opinione pubblice, Milano, 1963, (Elsd kiad: Peublic
Opinion, New York, 1919.)

ITarold D. LASWERELL, ,,The Theory of Political Propaganda®, in: Reader in
Public Opinion and Communication, ed. Bernard Berelson and Morris
Janowitz, Glencoe, 1953, 176-18{}.; llans SPEIER, Iistorical Development of
Public Opinion, in: ,,'The American Journal of Socielogy”, LV (1950), 376—
388.; Alfred McCLUNG LEE, Public Opinion and Propaganda, New York, 1954,
Paul LAZARSFELD, Public Opinion and the Clussica! Tradition, in: ,,IPublic
Opinion Quarterly”, XX1 (1957), 39-53.; Karin DOVRING, Eoad of Propa-
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dulalol jeleniell a frankf{urli iskela leglialalabb lagjanak, Jiirgen
Habermasnak az élvenes évek végén {rédotl, klasszikussa vall
feldolgozdsa A tdrsadalmi nyvilvdnossdg szerkezetvdltozdsdroél,'
Az ebben felvazoll elméleli kerel ,,iires helyeil” az ellell évlize-
dekben konkrél Loriéneli-szocioldgiai kutatasok hosszi sora L6l-
totte ki, nagyrészt visszaigazolva a szerz6 sejtéseit és megdllapi-
lasail; s jollehel azdla a polilikaludomany oldalardl érkezd krili-
kdk,™ a kérdési érinté jabb szocioldgiai elmélelek halasara és
sajat elképzeléseinek valtozdsa nyomén az elméleti alapozast
maga Habermas jelenidsen médositella,® a kommunikacio nyil-
vanos [ormainak [ejlédésérdl adoll Loriéneli leirasa ma is helyl-
alld, az altala bevezetett fogalmak (reprezentativ nyilvianossag,
irodalmi és polilikal nyilvanossdg, polgari nyilvanossdg, média-
nyilvanossag sth.), némi médositassal, tovabbra is alkalmasnak

ganda: the Semantics of Biased Comrmurnication, New York, 1959; Paul A.
PALMER, .. The Concept ol Public Opinion in Pelitical Theory”, in: Essays in
History and Political Theory in Honour of Charies Howard Melliwain, Camb-
ridge Masgg., 1963, 230-257. Médszertani meglontoldgaik okan haszonnal lor-
eathatdk még: Serghe) CIACOTIN, Tecnica della propaganda poliiica, Mila-
no, 1964, kiiléndsen az 11 simbolisme e la propaganda pelitica” ¢, fejezet, i.
m., 267-313.; Lorenzo MANCONI, Opinione pubblica, informazione, propa-
ganda, Milano, 1967; Joseph KLAI'TS, Printed Propagando Under Lowis XIV:
Absolute Monarchy and Public Opinion, Princeton, 1976; Keith Michael BA-
KER, ,PPolilics and Public Opinien under the Old regime”, in: Press and
Politics in Pre-Revolutionary France, eds. Jack R. Censer and Jeremy D.
Papkin, Los Angeles-London, 1987, 204-246.; ITubert CARRIER, Les
Mazarinades. La Presse de lo Frondes (1648-1653), 1, Lo Conqguete de I opinion,
11, Les hommes du licre, Géneve, 1989-1991; ud, Les muases guerrieres, aris,
1996; LEduarde TORTAROLQ, ,Opinion publique” ira antico regime ¢
rivoluzione francese, Confributo a un vocabolario sforico della politica
selfecentesca, in: , Rivigla storica italiana”, 1990, 5-23.; John MILLER, Public
Opinion in Charles I's England, in: ,1listory. The Journal ol the Ilistorical
Aggociation”, 80. (1995), 359-381.; Adam FOX, Rumour, News, and Popular
Political Opinion in Elizubethan and Eorly Stuart England, in: ' The Historical
Journal” 40. (1997), 597-620.

1 Jirgen HABERMAS, A ldrsadalmi nvilcdnossdg szerkezelvdltozdsa, Bp., 1993,

' Ismerteti és kiegésaili kel Michael Th. GREVEN, Halalom és politika Jiirgen
Habermas . Theorie des kommunikaiiven Hondelns” cimd mivében, ,Magyar
TFilozdfiai Szemle™, 1992, 1019-1045,

12 Aleglémdérebben: ,Eldsz6 az 0j kiadashoz (1990)”, in; HABERMAS, 1993, 7-
45.

16



Liinnek egyes jelenségesoporiok belsd tsszeliiggéseinek megvila-
gilasara.

Mindezek a kutatasok azonban nagyrészt német és angolszasz
Lerilleten zajlotiak, a kora Gjkori polilikai nyelvhasznalal, a po-
litika 16-17. szdzadi ,,beszédmodjaira” dsszpontosité ujabb vizs-
galédasok pedig szinién angol kontexliusha illeszkednek,”” s az
altaluk leldolgozoll forrasanyag tilnyomo hdnyada is angol vagy
holland provenienciaji. Holoit a habermasi kategéridk hileles-
ségprobajanak egyvik legizgalmasabb terepe éppen az altala el-
hanyagolil 17, szazadi Tlalia lenne. Kézismert, hogy a tarsadalmi
érintkezég, a hatalomgyakorlas itt rogzilt formai és azok nor-
mativ elméleti megalapozasai milyen déntd hatast gyakoroltak
a kivelkezd szazad nagy abszolulista udvaraira.? A kérdéssel
foglalkozé italiai szakirodalom ugyancsak érdemes a habermasi
Ledriaval vald szembesilésre. A barokk irodalom és képzdmivé-
szel meggylzéselméleleil, a korabell (és késthbi) ideoldgidk re-
torikai meghatdrozottsdgat,”” kereszténység és ragion di stato
konfliktusanak kérdéseit,*® a kulturalis ellenallas kifinomult for-
mail (szellemi nikodémizmus, libertinizmus sib.), a térténetliras

1% Példa erre — s egyittal kiting kalauz a jelen feldolgozdsbél hidnyzé angol
kora ujkori anyagra - KONTLER Laszlé monograhaja: Az dllam reftelmed.
Brit konzervativizmus és a politika kora tjkort nyelvet, Bp., 1997, A vonatko-
26 szakirodalomrél ui., 20.

Carle O8S0OLA, Dal . Corlegiano” all’ ,Uomo di mondo”. Storia di un libroe
di un maodello sociale, Torino, 1987, 136-137, A kérdést érinti, de sokkal ta-
gabb kuliartériéneli dsszelliggéshen helyezi el a dolgozatunk egyik alapitle-
tét is add tanulmany: KLANICZAY Gabor, , Udvari kultira és a eivilizacid
folyamata”, in: Magyar reneszdnsz udvari kultire, szevk, R. Virkonyi Agnes,
Bp., 1987, 17-51. (4j kozlége: K. G., A civilizdcié peremén, Bp., 1990, 58-87.).
Az dllamelméleli vonatkezdsokril 1. Albertn TENENTL, Siato: un'idea, nna
logica, Dal comune ifaliano all’ assolutismo francese, Bologna, 1987,

Vi L. a Reforica e baroceo. Alli del Il Congresso Inlernazionale di Studi Uma-
nisticé, a cura di Enrien Castelli, Roma, 1955, kitel tanulmanyait; a retorika
vonatkozasdban kiillonssen Guide MORPURGO TAGLIABUE, ,Aristotelis-
mo e baroceco”, id. kiad., 119-195,

L. a Cristianesimo ¢ ragion di stato, L” umanesimo e i demoniaco nell’ arte.
Alti del II Congresso Iniernazionale di Studi Umanistict, a cura di Enrico
Castelli, Roma—Milano, 1953. kotet tanulmanyait. Ujabb nagy seregszemle:
Boterv e la ,Ragion di Stato”. Alli del convegno in memoria di Luigi Firpo, a
cura di Enzo Baldini, Firenze, 1992,
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propagandisztikus technikail,'” a barokk udvar nyilvanos rep-
rezentdcids formadil és disszimulacidra épiils belsé kapesolalrend-
szerét, a politikus mint szinész és a politika mint szinhéz meta-
forail boncolé (jabb olasz kulaldsok!® {ermészeles médon len-
daltak egylelsl az érielmiség legitimacios valsadganak szocrologiai
vizsgalatahoz, az irodalmi nyilvanossag és a politikai propaganda
osszeliggéseinek, a halalmi diskurzus sajalos politikai melalo-
rahasznalalanak elemzéséhesz," maslel] az elil és Lomegkulli-
ra koélesonhatasat, az informaciéaramlas és -aramoltatas hajszal-
ereinek mikodésél ,,alulnézelhdl”, tarsadalmi ,,mikrolériénelek”
gorakénl bemulald tériénetirés iranyzal megeréstdéséhez. ™ Ezek-
nek a kutatdsoknak fényében pontosabban meghatirozhaté és
arnyallabban {rhaio le az a szellemi kizeg, amelyel a 16-17. szd-
zadi magyar politikai elit szdmara a korabeli mértékadé politi-
kai nyilvianossagol jelenlelle.

Médszertani meglontolasok okdn szinlén gyiimélesdzdbbnek
tartjuk a specidlis témankban nagyobb fokd elméleti tudatossa-
gol mutalo ilaliai anyag vallaldra fogasal. Annak ellenére, hogy
a propagandaanyag lekinielében némel vonalkozdsd forrasok
mennyiségileg messze felillmiljak az olasz érdekességd anyagot,*

17 Bergio BERTERLLI, Ribelli, libertini e ortodossi nella storiografia baroeca,
Firenze, 1973, 193-218; William 8. BOUWSMA, Three Tvpes of Historiogra-
phy in Posi-Benaissance ligly, in: , llistory and Theory”, IV | 1965], 303-314.
Karhnztatja a tirténetirdi ivdnyzatok vagy az egyes tirténetirok munkéja-
nak teriileti vagy pelitikai-ideolégiai kentextushan valé elemzésél, és a spe-
cidlis historiografiatiriénedt megkizelitést kéri szamon Eric COIIRANLE, The
Transifion from Renaissance fo Baroque: the Case of Ifalian Iistoriography,
in: ,Higtory and Theory”, X1X |1980], 21-38.; tanulimanya azonban maga bi-
zomyitja, hogy a tilzotl madszertani rigorozitds ilyen heterogén anyagon ne-
hezen érvényesithetd eljaras,
Tdbbek kozdtl (a teljesség igénye nélkil) Delie Cantimeori, Brune Nardi,
Rosario Villari, Giorgie Spini, Tullie Gregoery, Maurizio Costanzo, Rodollo
De Mattei, Cesare Vasoli, Giovanni Macchia, Sergio Bertelli és Ezio Raimondi
késébbiekben hivatkozolt munkdira gondelunk.
" Gino BENZONI, (i affanni delia cultura, Milano, 1987; Maurizie VIROLI,
Dalla politica alla ragion di stato, Roma, 1994,
2 1., Ottavia Nicenli és Carle Ginzburg aldbh hivatkozott monegrafidit,
Pontogabb szamitdsok nélkil is elég egy pillamdst veini APPONYI Sdndor
ungarica, 1-11, Bp., 1900-1902; 11I-IV, Miinchen, 1925-1927) és IIUBAY
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mégis inkabb ill bonlakozik ki a periodikus sajléban is teoreli-
kus érdekességii vila a propaganda szerepérdl, statusarsl, mint
a fejlettebb sajtoval bitszkélkedd,* de éppen ezért f6ként tizleti
érdekek motivalla némel Lajékozialashan.® A propagandiszli-
kus publicisziika és korldriéneliras (a storia contemporanea) el-
méleti kérdéseivel kapcsolatos eszmecserék legfontosabb szinhe-
lye a szazad kizepén ugyancsak Italia ((ként Roma és Velence)
volt. Remélheléleg az ilt bemulatott kutatds eredményei kéze-
lebh visznek benniinket e kulturalis kontextus alaposabb megis-
meréséhez s hozzasegitenek a koraheli politikai nyilvanossag szer-
kezelének és miikidésének alaposabb megismeréséhesz.

Végil rendkivill fontosnak tartjuk a politikaelmélet szempont-
Jjanak hangsalyozasal. Kozismertl, hogy a koraheli ilaliai teoreti-
kus irodalomban (nem beszélve a spanyol vagy francia proveni-
encidja irodalomrdl) lerel veszil a republikdnus gondolal az ab-
szolulisla dllamelméleitel, a ragion di stato ideoldgidival szemben.
Tény, hogy az északi teriileteken — médosult forméban - tovabb
élnek a klasszikus humanista politika eszméi, az is iény, hogy
ezek kizép-eurdpai kisugarzdsaval is szdmolnia kell a kutalas-
nak (elégha a szinte felmérhetetleniil nagy Erasmus-hatasra vagy
a politikai elil képzésére vallalkozé Sturm-iskola befolyasara
gondolunk). Latnunk kell azonban, hogy itl a fdziskésés Lipikus
jelenségével allunk szemben. A kezdelek utan (Arnold Clapmar

Tlona (Magyar vonatkozdst réplapok, djsdglapok, ropiratok az Orszdgos Szé-
chényi Kdnyutdrban 1480-1718, Bp., 1948) bibliogrdfidira, hogy az ardnyokat
érzekeljuk. A korabeli olasz hirszelgallatasrsl és sajtaordl: Valerio CASTRO-
NOVO-Giuseppe RICUPERATI-Carlo CAPRA, La stampa italiana dal Cin-
quecento all’ Ottocento, 1, Bari, 1976, 37-43.

Ugn BELLOCCILIL, Storia del giornalismo italiono, 111, Bologna, 1975, 66.; ax
itdliai dekonjunktira okairél az 1660-as évekbhen: Tiziana PESENTI,
LSlampatori e letlerali nell’ indugiria ediloriale a Venezia e in Lerralerma®,
in: Storia della celiura venela, dir. da Girolamo Arnaldi e Manlic Pastore
Stoechi, IV, Il Seicento, 1, Vicenza, 1983, 93-129,

# L. Hubay llena bhevezeldjél: HUBAY, 1948, [1I-1V; az Gjabb irodalom hazonlé
eredményre jutolt: Peter UKENA, ,Tagesschriftum und Offentlichkeit im
16. und 17. Jahrhundert in Deutlschland”, in: Presse wnd Geschichie. Beilrige
zur historischen Komunikationsforsehung, Munchen, 1977, 35-53,
Arnoldus CLAPMARIUS, De areanis rerum publicarem [ibri sex, Bremae,
1605.
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Christoph Besold® és Kasper Schoppe® 0llérd munkai nyoman)
a 17. szazad masodik harmadaban az dllamrezon bheszédmédja
ezeken a terilleteken is feliilkerekedik a ciceréi-arisztotelészi ér-
lelemben vell politika nyelvezelén;* a szazad legjelesebb Ludé-
gai, Chemnilz,” Boeckler® s [6kénl Hermann Conring™ nem csu-
pan sajat invenciéin mlivekkel gyvarapitjdk a német politikai iro-
dalmal, hanem az ilaliai ragion di stato klasszikusainak
kommentall kiadasail is megjelentelik. Ezéri, elsd kozelitéshen,
hasznosabbnak itéltiik az allamrezon-irodalom elsédleges forra-
sainak kozvélemény- és nyilvanossaglogalmal ismerletni, mini,
egy olyan leriillelen kisérlelezni modellalkoldssal, ahol mar 4j,
pelgariasabb értelmezésben talalkozunk a gondolatkérrel, ahol

# Christophorus BESQLDUS, Politicorum Libri duo, Francelurti, 1620; udb,
Discirsus de arcanis rerum publicarum, Amstelodaemii, 1644,

2 Gagparug SCIOPPIUS, Paedia politices, cura Hermanni Conringii, Helmesg-
tadii, 1663 {elsd kiad. 1622).

*7 Az dllamrezon elméleteinek terjedésérs]l német teriileten 1. Meinecke klasszi-

kus menogrilisgjanak I/5. lejezetét (a kovelkez8 olasz kiadast haszndltam:

Federice MEINECKE, L’ idea della ragio di stalo nella sioria moderna, Ifi-

renze, 1942, [, 178-204,). A fejezet tézise: ,A harmineéves habori utolsa idé-

szakaban a Ratio Siatus — akaresak néhany éviizeddel el§bb Iidlidban — be-
szediémava viall a piacokon és a kizlereken; a szdzad rejlélye (az aenigma
saecull), amely ellen dithvel és rettegéssel léptek fel, mintha esak egy 1j jar-
vanyrél lelt volna sz6, egyszersmind titkos egoddlatetl valloit ki a lelkekben,

Rist 1646-ban sehészorves képében ville szinpadra a Ralio Siatust, és

Christoph von Grimmelshausen irasaiban érzédik az dltala keltett mozgalom

visszhangja, 1650-ben a réla g2616 irodalom még inkdbb elterjedt, s ez igy volt

egészen a szdzad végélg. A német értelmiség kizvéleményét Leslesilelle meg,
amely ezzel kisérte a fejedelmi ahszolutizmus gySzelmeét (...) A forrongds ak-

kor enyhiilt, mikor az ahszelutizmus elérte kiteljesedését, kortilheliil a 18,

szdzad elején; a szdzad kizepén azutan kiment a divatbél. Am ez nem annak

kisziimhetd, hogy az dllamnrezon eltiint volna a valdsdagbdl, hanemn annak, hogy

természetessé valt, s a politika irdnt érdeklsdé mtivelt kézénsgég mar njabh, a

lelvildgosedas vildga el8l érkez6 idedk felé fordult.” (Uo., 184-183.)

Bogislav CIIEMNITZ (Ilippolitus a Lapide), Disserfatio de rafiona sfatus in

mperio nostro Romano-Germanico, Freistadii, 1647,

2 Johan Heinvich BOECLERUS, Dissertationes academicae, Argenlorali, 1858;
ufl, De elogueniia politici [ibellus, Argentorani, 1654,

2 TTermannus CONRINGIUS, Animaduaersiones polificae in Nicolai Machio-
velli librum de Principe, Helmesladii, 1661. Ehhez csatlakozoll a szovegki-
adds: Nicolal MACIIIAVELLI, Princeps, aliogue nonnutia ex Holico Laiine
versa, ITelmestadii, 1660; valamint a Boters-publikieis; Johannes BOTERUS,
De ratione status, cum praelatione Hermanni Convingii, Helmestadii, 1666,
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annak képviseldi szamol velnek a kalvinista teokratikus allam-
elmélel s [6ként a puritdnus politikal gondolkodas kihivasaval,
részben pedig szisztematikus tudomanyos megkoézelitésmaédjuk-
kal mar a kévetkez6 kor allamiudomanyat készitik el§,*

A kérdést érinlé hazai szakirodalomhél részint mdodszeriani,

részint konkrétan a sziikebb témankat érinté eredményeik okan,
Benda Kalmén példaadé ériekezese uldn,* ki kell emelni Kurcz
Agnes,® Péler Katalin * Ritoék Zsigmondné,* R. Varkonyi Ag-
nes,* Vigh Eva,” Balazs Mihaly, Davidhazi Péter,” Galavics
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L. errél Raffaella GIIERARDI, Potere e costituzione a Vienna fra Sei e
Settecento. 11 buon oerdine” di Luigi Ferdinando Marsili, Bologna, 1980,
BENDA Kdlman, A térikkor némel tjsigirodalima, Bp., 1942, L. még
DEZSENYI Béla, A magver hirfapirodalom. elsd szizade, Bp., 1941,

KURCZ Agnes, Lovagi kultira Magvarorszdgon a 13-14. szdzadban, Bp., 1989,
PETER Katalin, A magyar nyelvd politiked publicisziika kezdelel, Bp., 1973
(Irodalomioriéneli fuzetek 83.); ud., Zrinyi Miklas angol rajongéi”, in: An-
gol életrajz Zrinyi Miklésrol, London, 1664, szevk, Kovdcs Sandor Tvdn, Bp,,
1987 (ZrKuy, 11), 27-63.

RITOOK Zsigmondné, Polifikai szatira Magyarorszdgon a XVI. szézadban,
in: ,Irodalomtérténeti Kézlemények” (a tovdbbiakban: TtK), 1971, 265-277,
Ebben a vonatkozédshan a ,hirlevél” miifajarél irott tanulmanya emlitendé:
Bicsh és emidkezel (A visszaszoruli lirék képe a magyar kézuéleményben, in:
LKelet-kutatds”, 1988, 3-24, Zrinyi Miklds korabeli ismertségérél irva szin-
tén meglogalmaz a 17. szdzadi kézvéleménnyel, nyilvanossdggal kapesolatos
allalanosabh, elméleli igényd neéveteket: ud, Eurdpa Zrinyije, in: JJLK”, 1996,
1-34. Figyelemre mélt6 a szegedi , Aetas” cimui folydirat nagyohb hanyada-
ban tematikus szdma, amelyben eldgzér mutatkozik meg R. Varkonyi Agnes
emlitetl szeminariumanak megtermékenyils hatdsa. Az egykori hallgatok ott
késziilt vagy fogant dolgozataikat bocsdtottdk szakmai vitdra, gjragondolva a
16-17. szdzadi , kézvélemény-jelenség” lehelséges delinicibit, és kitling eset-
tanulmanyokkal kamatoxtatva a kizis gondolkodds eredményeit. B. Szabd
Jinos, Erdiisi Péter, Lukies Zs, Tibor, Etényi Néra és Csapodi Zoltdn mun-
kdival (in: ,Aetas”, 1995, 5-170.) gy tlinik, ndlunk is ,Attérl” az az angol,
német és részint olasz nyelvterillelen tébb mint egy éviizede tapaszialhatéd
toriénésyi és irndalomtoriénészi Ltorekvés, amely a kora djkori nyilvanossag,
kizgondolkodas, informAaciodramlis kérdéseinek kitiintetett figyelmet szen-
tel, s teszi mindezt adekvat fogalmi kerethen és kérdéslellevésekkel.

VIGIH fva, Ethos és kratos kézott, Udvar és udvari ember a 16-17. szdzadi
Itglidgban, By., 1999, Az olasz udvariirodalem hazai szakirodalmi recepeidja-
val rendkivill komoly hidtugl péild kinyv eredményeit (nem sckkal kézira-
tom lexdrasa uldan jelenl meg) sajnos mar nem tudtam beepiteni sajat gonda-
latmenetembe.

DAVIDHAZI Péier, Isten mdsodsziilétije”. A magvar Shakespeare-kulinsz
természetrajza, Bp., 1989,
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Gérza,*” Hargitlay Emil,* Heltai Jinos," Hopp Lajos,* Horkay
Horcher Ferenc,* Jankovics Jézsel,* Klaniczay Géabor,* Klani-
czay Tibor,* Készeghy Péter,*” Kontler Laszl6,* Kopeczi Béla,*
Kulcsar Péler,® Petneki Aron, Szérényi Laszlo,’ Takats Jo-

3 GALAVICS Geua, Kossink kardo! az pogany ellen. Térdk haborik és képad-
miivészet, Bp., 1986,

* HARGITTAY Emil, A fejedelmi tikir mifuja « 17. szdzadi Magyarorszdgon

de Erdélyben, m: \JLK”, 1995, 441-484.

HELTAIL Janas, Alvinczi Péier és a heidelbergi peregrinusok, Bp., 1994 (Hu-

manizmus és reformdcis, XXI), kiilondgen az Alvinezi és a Bethlen Gdbor

koriil esoportosuld érielmiségiek publicisztikai tevékenységéril szl fejeze-

tek, 1. m., 100-161.

Lajos ITOPP, Die ungarische Publizistik in der zweiten Hilfte des 17. Jahr-

hunderis, in; Lawras Ausiriaco-Hungarica. Literarische Gattungen und Politik

in der zweiten 1ilfle des 17, Jahrhunderis, hrsg. Béla Kipecsi und Andor

Tarnai, Bp.-Wien, 1988, 47-68; ué, Az ,anfermurale” és ,,conformitas” huma-

nista eszméje a magyar-lengyel hagyomdnyban, Bp., 1992 (Humanizmus és

relormaeis, XIX).

L. elsGsorban az § szerkesztésében megjelent, a hazai eszmetérténeti kutatd-

sokban hidnypétls, rendkivill jelentds szakirodalmi antolégit: A kora mo-

dern politikal eszmetiriénet cambridge-i lathépe. John Denn, John (G, A, Po-

cock, Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmdnyai, szerk. Ilovkay Iércher

Ferenc, Pécs, 1997; valaminl a kétet utdszavaként megjelent (a kétetlel azo-

nos cimel viseld) tanulmanyat (. m., 287-305.).

JANKOVICS Jézsef, ,Udvarellenes tendencidk a 17. szdzad eleji magyar kol-

tészethen”, in: Magvar reneszdnsz edvari kultira, id. kiad., 86-103.

KLANICZAY (., 1987.

KLANICZAY Tibor, ,Nacionalizmus a barokk kerban”, in: K, T., Palles ma-
gvar ivadékai, id. kiad. 138-150. )

KO‘-‘:ZI*JGHY I’eter, LA magyar Gobidn”, in: CSAKTORNYAI Matyas, Grobidn,

kiad. Kiszeghy Péter, Bp., 1999, 83— 11 3.

KONTLER, 1997,

KOPRECYI Béla, A Rikdczi-szabadsdghare és Eurdpa, Bp., 1970; ud, . Magyar-

arszdg o kereszidnysdg ellensége™. A Thikily-felkelés az eurdpai kézvélemény-

hen, Bp., 1976,

it L. elsésorban a ,Magyar Remekirék” sorozat Humanista (8rténetirék, Bp.,

1977. ¢. koteléhey késziill utdszavianak (i. m., 1158-1195.) a torténetirds pub-

licisztikai funkeidirsl szolé utaldsait, valamint: KULCSAR Péter, ,Ars

historica”, in: Klaniczay-emiéhkinyve. Tanulmdnvok Klaniczay Tibor emléke-

zetére, szerk. Jankovics Jozsefl, Bp., 1994, 119-127.

PETNEKI Aron, ,Intrada, Az innepélyes bevonulds formaja és szevepe a ki-

zép-kelel-eurdpai udvarokban”, in: Magyar reneszdnsz edvari kultira, szerk.

. Varknn}l Agnes Bp., 1987, 281—290

SZORENYI Liszls, ,Sziveggondozas - magyar médra. Delfinolégiai vdzlat”,

in: Sz. L., JMaltaddal valamit kezdeni”. Tanulindnyok, Bp., 1989 (JAK-[lize-

4

.
"

&

5

&

=

4F

n

&

-

N
hie}

Kt
44

FNE-Y

or
_

o1
"

22



zgel® és Zemplényi Ferenc™ kulalasail; az igy is hidnyos (elso-
rolast kiegészithetnénk meég az ELTE-n az ulébbi években R.
Varkonyi Agnes vezetésével miikddott kézvéleménykutatd sze-
mindrium, a nagy publiciszlikai anyagol lellaré és publikald
(szinlén az ELTE-n szervezidoll) ,Zrinyi-szemindrium” emli-
tésével vagy a hazai toposzkutatas drvendetes fellendiilésével.
Mindez lermészelesen nem palolja a szivegek és segédeszkozik,
biblingralidk, kényviarjegyzékek sib. kiadasanak fehér [olijail.
A korabeli familidrislevelezések és naplék, a csaladi levelezési
anyag ismerele hijan vagy hianyos ismerelében nem végezheld
el kielégitSen nemhogy a politizald kizvélemény formalédasa-
nak, vallozasainak bemulaldsa, de még egy-egy meghaldrozoll
Hkampany” halasvizegalala sem. E hidtusokal Lovdbbi kutala-
soknak kell kitélteniiil.

Végiil - engedlessék meg ennyl személyesség — néhany sz6 a
kényv szillelésérél. A nyolevanas évek masodik (elében magam
is részt vettem Kovdcs Sandor Ivan professzor Zrinyi-szemina-
rinmanak munkdjaban. Az ilt kapoltl inditlalasi egy hosszabb
dolgozallal szandékozlam meghalalni, amely lerveim szerinl Zri-
nyi Miklés (illetve a Zrinyi testvérek) eurdpai ismertségének do-
kumeniumail ismerielle volna, kiilonés tekinletlel a [Gszerep-
lék propaganda-iorekvéseire. A bevezel§ [ejezelben néhany la-
pon gondollam dsszeloglalni a propaganda hatleréil szolgala
korabeli nyilvanossag tsszeleviil, a kozvéleménnyel kapesola-
tos nézeteket, dttekinteni a kérdéssel foglalkozé hazai és nem-
zelkizi irodalmal. Ekkor lalalkoziam azzal a meglepd bizonyla-
lansaggal, amely a 17. szazad politikai , kozvéleménye”, illelve
ennek meghatarozdsa koril jelentkezik. Egyszeren hianyzott
az a [ogalmi kerel, kulalasi paradigma, amelyben elhelyezhel.-

Lek, 45.), 250-277. Stilus és szemlélel {valamint a cenziragyakorlat ismerte-
tése) tekintetében, tehdt médszertani vonatkozdshan rendkiviil tanulsdgns
iras.

# TAKATS Jovsel, VAnriropoldgia és irodalomidriénel-irds, in: ,Budapesti Kinyv-
szemle”, 1999, 1. A8—47.; ud, Polilikai beszédmadok a mogvar 19. szdzad ele-
7én (A keret), in; [ TtK”, 1998, 668656

# ZEMPLENYI Ferenc, Az enrépai advari kulliira és o mogvar irodaiom, Bp.,
1998.
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tem volna a feltart forrasokat. Ugy gondoltam, helytelen lett
volna azzal a ,megolddssal” élni, amely tajékozodasom soran
nekem is a legtobb bosszusagot okozta: 19-20. szazadi fogalmak
{propaganda, kizvélemény, manipuldcié sth.) anakronisziikus,
kifejletlen hasznalataval keriilni meg a problémat. Megkisérel-
tem tehat egy modell felallitasat, amely az adott korban is hasz-
nalalos, a kérdéskirrel kapesolaios Loposzok jeleniésvallozasail
vizagalva megflelels kerelet adhal a tovabbl kutatdsok szamara.
Ebb6l a médszertani bevezett fejezetbdl nétt ki a jelen kényv,
eloszor (1994-95-hen) kandidatusi disszerlacié formajaban,
amelyhez — masodik részként — csatolni szerettem volna a Zri-
nyi-propagandal miifaji regiszierekben vizsgalé lerjedelmes [or-
raglanulmanyt. A Cesokonal Konyvidr” szerkesztjéé, Bitskey
Istvané az érdem, hogy errél lebeszélt, s megpy&zott réla, hogy
egy kdnyv az egy konyv és nem keil$.5* A Zrinyi-propagandarol
gz6ld {ras részlelel killonhoéz6 folydiratokban és forraskiadva-
nyokban nagyrészt mar megjelentek,” reményeim szerint ha-
marosan egybeszerkeszlve is napvildgol latnak, A jelenlegi ko-

5 Ttt szeretnék koszonetet mondani a Kossuth Egyetemi Kiads fészerkesztiié-
nek, Cs. Nagy Ibolydnak is: az & véglelen tiivelme nélkill ez az egy konyv sem
készilheteti volna el.

5 Laerymae ITungaricae — a Zrinyi Miklés halaldra Londonban kiadott gydsz-
versek”, in: Angol életrajz Zrinyvi Mikldsrél, szerk. Kovdcs Sdandor Ivan, Zri-
nyi, Bp., 1987 (Zrinyi-kimyvlar L1), 355-368.; A . Forsiali-kidex™, in: Zrinyi-
dolgozatok, V (1988), 1-16; , Zrinyi mint »Magyar Mars<”, in; BSTERITAZY
Pal, Mars Hungaricus, 8. a. v, Ivanyi Emma, szerk, Hausner Gdbor, Bp., 1989,
387-407. (Zrinyi-kényviar [11); Zrinyi és Priorato - elogium és eposz, in: ,.So-
mogy”, 1991, 6., 48-53.; Zrinyi-levelek 1664-b61, in: [ TtK”, 1002, 225-242 ;
O Csdszdri Felségének keduve telik benne...” (Egy birodalmi histéria és tdrs-
szerzdil, in: ilolagial Kozlomy”, XXXIX (1993), 49-56.; A Zrinyi lestvdrek az
Ismeretlenek Akadémigjdn (Velencei karnevdl), in; JItK”, 1993, 650-668.; Ada-
tékok Zrinvi Mikids (8li hadjdratdnak (Griénetéhez, in: ,Hadtorlénelmi Koz-
lemények”, 1993, 3., 69-T3.; . Jotiem, ldttam s etmenekiiltem™ - Franz Fried-
rich Andtler gtinyirata Montecuccolirsl, in; Irodalomismeret”, TV/1-2 (1993),
36-3%9.; Politika és genealdgia (A Zrinyiek eredetérdl), in; ,Café Babel”, 1996,
1., 27-38.; A hir és a kBzvélemény koncepeidjanak formdlsdasa Zrinyi Mikics
mivethen (A vilagszinhaziol a politike szinhdzdig), in: LK, 1996, 369-394
Lipét csdszdr méesese, in: ,Mint sok fat gviimileesel...” Tanulmdnyok Kovdcs
Sdndor lvdn tiszieletére, Bp., 1997, 43-53; Bdn a ravatalon, avagy: még egy-
szer Zrinyi Miklos haldldardl, in: ,Beszélg”, 1997, 2., 100-114.
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Lelbe onnan egy (ejezelel emellem 4l, a magyar polilikal nyilva-
nogsag szerkezelél, modelljeil és loposzail vazlalosan, kulatasi
hipotézisként targyaldt. Bizom benne, hogy az ott megfogalma-
zoll madszertani alapelvek, a varhalo szakmai vitak eredménye-
ivel kiegészillve, kiindulépontként szolgalhalnak majd egy atLlo-
gobb, a 16-17, szdzadi magyarorszagi politikai nyilvanossag kom-
munikacios regiszlereirdl és elméleli modelljeirdl sz0lo allogd
(eldolgozds szamara.

Munkam sordn kézvetett vagy kizvetlen formaban sokan se-
giletlek tz}nécsaikkal, észrevéleleikkel; kiszionelemel szereiném
kifejezni Acs Pal, Balazs Mihaly, Barldk Isivan, Borian Elréd, G.
Eiényl Néra, Hargitlay Emil, Hausner Gabor, Heliai Janos,
Horvalh Ivan, Imre Mihdly, Kecskeméii Gabor, Monok Istvan,
Németh 8. Katalin, Pajorin Klara, Perjés Géza, Péter Katalin,
Rilodkné Szalay Agnes, Szab6 Andras, Szabd Géza segilségéérl.
Kellen mar nincgenek kozotlink: Klaniezay Tibor, az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézetében utjara indult reneszansz és barokk
kulaldcsoport vezelGje, az inlézel igazgaldja, akinek dszlénzése,
kulaiéitljaimhoz nyfijloll segitsége nélkiil hozz4 sem foghallam
volna munkamhoz, és Tarnai Andor, az ELTE Régi Magyar lro-
dalmi Tanszékének egykori vezeldje, aki 1994-hen lehelGségel
adoll arra, hogy kél [éléves kurzus kerelében egyelemi hallga-
Lok tarsasiagaban probaljam ki eldszor ,Léziseim™ érvényességél.
A Kozvélemény és manipulacié a 17. szdzad irodalmaban” szak-
szeminarium tagjai Cseh Gabor, Kiss Farkas Gabor, Miklési Zol-
tan, Pally Norberl, Peer Krisztian, Rados Richard, Szenlpéleri
Marton vollak — azdla Lébben mar kollégaim a régi magyar iro-
dalom kutatasdban, masok mas tudomanyterileteken (vagy ép-
pen kéllként) indultak sajat atjukra. Készonel nekik lelkes mun-
kajukérl — a vildkon elhangzoll 6lleteikb6l, krilikajukbdl tana-
ruk tanulta a legtébbet. Ugyancsak halaval gondolok Kesert
Balinl és Balazs Mihaly professzorokra, akik jévolldabdl a szege-
di JATE 1. sz. Magyar Irodalmi Tanszékén tanithallam 1995-
ben, s akik barati nagyvonalisdggal hunytak szemet afblott, hogy
LZrinyl Miklds prézaja” cimen az ill olvashald ,Thealrum
Mundi” [ejezetel adtam eld a hallgatoknak.

Kiilon kaszonet illeti meg R. Varkonyi Agnest és Kopeczi Bé-
lal, akik kandidatusi érlekezésem opponenseikénl lényegrelalo

25



kritikaval mulatiak rda a tovabbgondolast érdemld pontokra;
Mirko Valentlicel, a zagrabi Horval Toriéneli Intézel igazgald-
jat, Gianni Venturit, a ferrarai Istituto di Studi Rinascimentali
igazgaldjal és Giampaolo Zucchinil, a Bolognai Egyelem pro-
[esszoral, akik horvalorszagl és olaszorszagi kulalasaimat Lamo-
gattak; s végiil, de talan elsGsorban Szorényi Laszlot és Jankovics
Jazselel, akik munkahelyi vezelSkénl, ludomanyos lémavezeld-
ként és bardtkénl tAmogallak (s hosszan Liirlék) munkamal.
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DEFINICIOK ES METAFORAK

Mit értettek a kora fijkorban propagandan? Milyen nyilvanos-
sag- és kozvélemény-fogalmak miikddtek, s mikédtek-e valgja-
han a kozludathan a polgari nyilvanossag 18. szdzadi eszmélése
és onmeghatarozasa el6tt? Lehet-e manipulalni , valamit”, ami
Lalan 1élezik, de nem bizlos, hogy (ud magardl? S ha voll is ten-
dencidzug hirterjesziés, milyen fogalmi keretben iriak le sajat
tevékenységilket a hivatasos propagatorok? Tettek-e killonbsé-
getl a helogaddk rélegei és a killonbdzd befogadéasi modok kozott?
Milyen eltérésekel mutat a tudatossag foka a geopolitikai kii-
lonbségek, illetve az idfbeli fejlédés fliggvényében? Mit tekin-

tink ,els6dleges” és ,masodlagos” propagandanak? Milyen kri-
térium alapjan hatarolhatjuk el a politikai propagandat a hatal-
mi reprezenlacié (dnreprezenlacid) jelenségeilél? (Példaul:
mennyiben értelmezhetd propagandaakiuskéni és mennyiben a
férendi-nemesi reprezentacié elemeként egy férangi halott te-
melési szertariasa?)’

1 Altaldban veprezentativ megnyilvénulds (KECSKEMETT Gabor-NOVAKY
Hajnalka, ,Bevezelés”, in: Magyar nyelofi halotli beszédek a XVII szdzadbél,
szerk. Keeskeméli Gabor, Bp., 1988, 31, skk.; SZABO Pater, A végilisziesség.
A finirt gyvdszszertartas mint ldtvdny, Bp., 1989, 48, skk.), amelyhez azonban
a pillanainyi pelilikai helyzel konlextusa propagandiszlikus i6bbletjelentést
adhatoll. (Erdemes volna ebhdl a szemponthal megvizsgalni a gyanis koril-
mények kozitt bekivetkezett haldlesetekkel kapesolatos forrasok utalasait,
Hogy csak két lehetgéges példat idézziink: Bathory Gdbor 1628-1 temetése,
Alvinezi Péler oit elhanguotl gyaszbeszéde, Bethlen Gabor uralkedsi propa-
ganddjanak integrdns részét képezte, amint korabhan Magyari Istvan is val-
lasi propagandéra, a Pdzmédnnyal folytalott hitvilara hasznalta fel a Nddasdy
Ferenc temelése kindlla alkalmat: IIELTAI Janoes, Bethlen Gdabor és Bdthori
Gabor viszonva a kortdrsak szemében, Jrodalomtirténet”, 1983, 705-707;
KECSKEMETI-NOVAKY, 1988, 33, és 1. m., 373-374),
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Lalhald, hogy rendkivill dsszelell kérdéskorril van sz6, ame-
lyel mai fogalomkészletiinkkel nehéz megragadni az anakroniz-
mus veszélye nélkill, s lévén sz6 a tarsadalmi kommunikacié egy
sajalos leriilelérdl, a Lorténeli szemponl( elemzés is ingovanyos
lalajon mozog: minél régebbi korhoz nyiilunk vissza, annal in-
kébb csak a kozvéleményformaldk tantsagtételére vagyunk utal-
va, s a forrasok sz{ikissége kevéssé Leszi lehelivé a haldsvizsga-
laiot.

Lassunk egy egyszeri példat a definialas buktatoira:

»A propaganda szimhélumokkal (szavakkal, gesziusokkal,
képekkel, szobrokkal, zenével sth.) torténd, viszonylag szandé-
kos manipulidlasa masok gondolalainak vagy lelleinek, lekinlel-
Llel azokra a meggySzGdésekre és viselkedésmddokra, amelyekel
ezek a személyek (reakcidalanyok) a propagandaval szemben fel-
mulatnak.”

Igy hatdrosla meg harom évtizeddel ezel6ll a propaganda fo-
galmat egy alapvetd kézikdnyv szécikke, Bruce L. Smith tolla-
hil2 Hozza is Leszi riglin, hogy a propaganddl szandékossdga,
célorientdll volla killénbéziell meg a nevelésiél, amely ,iranyi-
tott, de szabad ideacsere” - am éppen ezzel fedi fel gyenge
pontjal, hiszen a kél levékenységel szinle lehelellen elhalarolni.
A neveldi-oklaldl relacid végsd soron hatlalmi helyzelre épiil, s
célja elsésorban a befogadé gondolatainak, viselkedésének befo-
lyasolasa, rovid és hossza Lavon egyarant;® nem vélelleniil te-
kinieile minden autoritdrius hatalom a politikai propaganda [on-
tos terepének az iskolat,® visszanyilva a francia felvilagosodas
egyik meghaldrozd ideoldgiai Aramlalidhoz, amely a kozvélemény-
[ormalast a mivell elil népneveld erdlesziléseivel azonosilotia.”
Masrészt viszont a per definitionem politikai propaganda koz-
helyszamba mend alaplechnikaja, hogy énmagal szabad ideadra-

¢ Propaganda is a relatively deliberale manipulation, by means of symbels,
(words, geglures, images, monumentis, mugie, ele.), of other people’ s thoughts
or actinns with respect Lo beliels, and behaviours which Lhese people (reactors)
regard as contraversial,” In; Infernational Encyclopedia of the Social Seiences,
XII, ed. David L. Sills, h. n., 1968, 579,

Michel FOUCAULT, Feligvelel és biintelds, Bp., 1990, 233-266.

Michal SZULCZEWSKI, A politikai propaganda, Bp., 1472, 249,

Elsésorban Condorcel munkdssagara gondolunk, 1. TORTAROLO, 1990, 12—
13,

-
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moliatasnak, racionalis érvelések iitkozletésének Liintesse lel,
lévén ez a madsazer sokkal eredményesebb a ,direkl” manipula-
ciénal. Gyakorlati tapasztalatai alapjan maga Lenin is a képzett
emherek érlelmes érvekkel, vildban valé meggy(zésél mindsi-
telte propagandanak, mig a miiveletlen témegek befolyasolasa-
ra hasznalatos eljarasok szamaéra (szlogenek, parabolak, féligaz-
sagok csoporlosilasa) az ,agilacid” megnevezést tartotia fenn.®

Nem tarthaté az a Lélel sem, amely szerinl a nevelés eselében
a célzott kozonség” még nem rendelkezik a gondolkodasat alap-
tendencidiban meghatarozd ,normativ sirukiurakkal”, igy eze-
kel eltiiélel nélkiil, informaciéként fogadja be, mig a propaganda
a méar kialakult meggy6zidések atformalasara térekszik.” E ne-
galiv meghalarozasnak ellenlmondanak a {ények. A propagan-
da, killéndsen ha ugynevezett allapotideolégiat® kozvetit, éppen
a mar kialakull szlereolipiakal igyekszik sulykolni, gazdagfiani
{ellenség- és szivelségesképekkel, a fennalld hatalom erkélesi
jogossdganak bizonyitékaival sth.),® és csak rendkiviili kériillmé-
nyek kézepelle pribialkozik az adoli politikai formaéciéra rig-
z{lll melaforakészlel megviltozlatasaval'® (példaul egy szerszs-

# LENIN, Mi a leendd?, in: LENIN, Osszes mivei, VI, Bp., 1964, 61.
7 Leonard DOOB, Public Opinion and Propaganda, London, 1949, 232-245.
¥ Aterminugra; SCIILETT Istvan, A politikai ideoldgia természetérdl, in; , Téar-
sadalmi Szemle”, 1982, 95-107.
9 Mar a kora djkori propagandanak egyik legfébb sajatossagaként regiszirala
ezt Karl VOCELKA, Die politische Propagande Kaiser Rudolfs IT (1576-1612),
Wien, 1981, 15-16.
llyen rendkiviili helyzet volt, mikor Roosevelt ax dsszelartast, infelaldozast
(&5 a vezetibe vetett feltétlen hizalmat) implikilé hadsereg-metafordval ve-
zetle fel a New Deal kampéanyat (L. RIGOTTI, 1992, 39); vagy — hogy a nem-
zetkiizl kapesolalok teralelérdl vegyink példat — mikor Churchill, félretéve
az erdegyensuly mechanikus metafordit, egy 1928-as beszédében az orvos—
beteg pArhuzammal illusztrdlia Anglia feladatail a kommunizmus raklenéjé-
vel svemben: A kommunizmus a rik egy formdja. Politikai rak - egyetlen
sejt lazaddsa, amely eltorzitotta és megfertizte a kbzvetleniil kéralstte elhe-
lyezkedd L8bbil. (...) Véglelen nyomorisdgol hozott magival, a lehetd legsi-
lyosahb tiineleket mutatja, mikizben axz altala megkivetelt gydgymadrél meg-
nszlanak a vélemények. Van, aki a késre szavaz — de abban mindenki meg-
egyezik, hogy a gyégymddnak azennalinak és drasztikusnak kell lennie,”
Wington 8. CHURCHILL, ,,Comunism and Cancer”, in: His Complete Speeches
1897-1963, ¥V, ed. Robert Rhodes James, New York-London, é. n., 4538,
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désmelalordra épiild hatalmi diskurzus feleserélésével az dllam-
hajé vagy az allamorganizmus metalordira).” Az iskolai vagy
iskolan kiviili nevelés terepe pedig csak addig tlnik tiszta lap-
nak vagy sziiz lerillelnek, ameddig kozelebbrél szemiigyre nem
vesszilk egy-egy célesoporl szocidlis dsszelélelél és résziveviinek
eltérd kulturalis mintait és orientacidit.

A szakirodalomban gyakran [elbukkan a publicisziika és a
propaganda [ogalmainak rigorézus elvalaszidsa is.'” A lépés jo-
gosnak tiinhet, hiszen az érdek nélkiili hirtovabbitast akarja
elhalarolni a lendencidzus informéacidkézvelilésldl. Egyrésal
azonban a sine tra ef studio kivelelményének kivitelezhelfsége
elméletileg problematikus (az informaécié lehet objektiv, de sze-
leklalasa — mit lekintek hirnek és mil nem - mindig bizonyos
érdekek mentén toérténik, 6nmagaban is allasfoglalast hordoz),
masrészl, még ha el is logadjuk, hogy megvaldsilhal, azl nehéz
volna masképp érielmezni, minl a ,megval6silé” média dnma-
gat onallésitani akaro, tehat végs6 soron hatalmi szemponta 6n-
reprezenlacidjanak. Publiciszlika és propaganda kézelilése,®
Osszemosasa pedig még nagyobb hibalehel@ségel rejl a kulald
gzamara, hiszen kihullajtja a rostdn a tendenciézus vélemény-
lormalas kozvelell vagy rejletl formail (nem minden propagan-
da publikus: elég, ha a nyfll kampanyoknal sok eselben haiéko-
nyabb ,suttogé propagandara” utalunk).

Még sokalmonddbb a z{irzavar, ha a kézvélemény meghaléro-
zasdl keressiik a szakirodalomban. Hans Speier a kérdésben alap-
vet$ tanulmanyanak kiindulépontja a kévetkezd:

HRozvélemény alall, e Lorléneli visszalekinlés kerelében, a
nemezelre vonalkozd véleményekel érijilk, amelyekel szabadon
[ejeznek ki olyan kormanyon kiviili személyek, akik jogol for-
maélnak ra, hogy véleményeikkel belolydsoljak vagy meghalaroz-
zdk kormanyuk cselekvését, személyi dsszetételét és felépitését.
{...) Az ilyenforman meghaldrozoil kozvélemény elsfsorban a

" Mint elnékvalaszidsi kampanyck idején; George Bugh példdul az 1988-ag kam-
péanyban eliszeretette]l hasznalta a ,nagy kermanyos” metalorgjal, L. RIGOT-
TIL, 1989, 60.

12 Wilhelm BAURR, Die éffentliche Meinung in der Weltgesehichte, Potsdam,
1930, 17-19.

¥ Wilmont IIAACKE, Publizistik Elemenie und Probleme, Iissen, 1962,
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