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B E V E Z E T É S 

A közvélemény olyan, mint a Loch Ness-i tó szörnye: sokan lát
ták, de még senki sem beszélt vele. A szemtanúk vallomásai pe
dig szintén megbízhatatlanok. Ki rokonszenvesnek, ki félelme
tesnek látta, vannak, akik kedves, de buta, bumfordi állatra em
lékeznek, vannak, akik ijesztő külsejű, de korrekt, értelmes 
lénnyel találkoztak, s akadnak olyanok is, akik keverik a fenti 
ismertetőjegyeket. Összegezve a tapasztalatokat, könnyen elkép
zelhető, hogy nem létezik. Egy azonban biztos: mindenki hivat
kozik rá. E mű ennek a rejtélyes lénynek az ifjúkorát tárgyalja. 
A láthatatlan szörnyeteg ugyanis egy látható „szörnyeteggel" tör
tént találkozása nyomán hívta fel magára a figyelmet. Az illetőt 
Niccolö Machiavellinek hívták, Firenzében született, ott is halt 
meg (közben többen látták) s van egy közös vonása az ördög má
sik kreatúrájával: rá is mindenki hivatkozik. 

Miért olyan döntő jelentőségű ez a találkozás? Elsősorban 
azért, mert az újkori politikai gondolkodás történetében Machia
velli mondja ki először nyíltan: minden hatalom alapja - a nyílt 
erőszak mellett - a hatalom birtokosának reputációja, az alatt
valók róla alkotott véleménye (némi anakronizmussal: a köz vé
leménye), amely formálható, a megfelelő eljárásokkal tetszés sze
rint alakítható. Ettől kezdve jó másfél századon át a kérdés szak
értői legföljebb annyit vitatnak: valóban ilyen nyíltan ki kellett-e 
ezt mondani? Nem lett volna célszerűbb a titkot megőrizni a 
hatalom szűkebb körében? Egyáltalán: milyen szűk az a kör, 
amely a köz véleményének jelentőségéről tudomással kell hogy 
bírjon, s milyen tág az a „köz", amely a „véleményt" alkotja? 

A kérdés megválaszolása nyilvánvalóan a politikai közös
ségek természetéről, működéséről szőtt elméletek függvényében 
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lehetséges. Egy monarchiában más a közvélemény státusa, for
málódásának mechanizmusa, mint egy arisztokratikus köztár
saságban vagy egy demokratikus államban. Eltérő ugyanis a kom
munikációs tér szerkezete, amelyben a közvélemény létrejön, a 
különböző államformákban más és más a nyilvános és a privát 
szféra kiterjedése, s bizony sokszor az őket elválasztó határ sem 
húzható meg egyértelműen. Nem kevésbé súlyos probléma, hogy 
mire vonatkozik a közvélemény, mi a tartalma? Köznapi szóhasz
nálatunk szerint (s mi másból is indulhatnánk ki?) a közösség 
nagy részét érdeklő, a közösség sorsát befolyásoló kérdésekről 
megfogalmazódó vélemények együttese, illetve ezeknek valami
féle közös minimuma, egyfajta konszenzus, a nyilvános eszme
csere folyamatában ütköző magánvélemények publikus térbe 
került összegződése. Könnyű azonban belátni, hogy ez a megha
tározás fogyatékos és kiegészítésre szorul. Az aktuális kérdések 
kapcsán több kisebb közösség többféle, egyidejű „köz"-véleményt 
alkot, amelyek nem mindig jutnak konszenzusra - s az is kérdés, 
melyik az érvényesebb, melyik kerekedik felül, s minek köszön
hetően. Továbbá a definíció maga is annak a politikai formáció
nak a terméke, amelyben megfogalmazódott. Hiszen adottnak 
vettük, hogy létezik nyilvános szféra, illetve hogy ott racionális 
eszmecsere folyik vagy legalább folytatható, holott ez nincs min
dig és mindenütt így - de a másutt és máskor létrejövő véleményt 
szintén hajlamosak vagyunk közvéleménynek tekinteni, akkor 
is, ha nem lehetünk meggyőződve róla, hogy nem irracionális 
magánvéleménnyel találkoztunk. 

A térben, kultúrában s még inkább az időben távoli közvéle
mények) vizsgálata még a szinkron elemzésnél is kényesebb 
kérdés és nehezebben kivitelezhető feladat. Egy érzékeny, a kü
lönböző kihívások függvényében változó kommunikációs forma 
és e kommunikáció eredménye (hiszen - hogy ismét köznapi 
nyelvhasználatunknál maradjunk - mindkettőt a „közvélemény" 
névvel illetjük) könnyen kisiklik a kutató kezéből. E veszély el
kerülésére olyan fogalmi „hálót", kutatási hipotézist kell készí
tenünk, amely reményeink szerint segít megragadni a múltbeli 
közvélemény-jelenségeket. Mindenekelőtt azt kell tisztáznunk, 
mit nem vizsgálunk. 
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A jelen könyv nem a kora újkori politikai eszmék történetéről 
szól, nem tekinti tárgyának a jogi és államelméleti gondolkodás
ban a 15. századtól a 17. század végéig bekövetkezett változások 
elemzését vagy ismertetését. Ha érinti e kérdéseket, annak az az 
oka, hogy a különböző politikai teóriák - mint az államrezonra 
épülő abszolutizmus ideológiája vagy a jó kormányzat és az igaz
ságosság jegyében megfogalmazódó „köztársasági" koncepciók 
- gyakran tartalmaznak a vélemények szerepével, politikai je
lentőségével kapcsolatos implicit állításokat vagy utalásokat, il
letve sok esetben explicit módon is formuláznak különböző köz
vélemény-teóriákat, ezért a közvélemény-jelenségek csak a poli
tikai elméletek kontextusában tárgyalhatók érvényesen. 

Másodszor: könyvünk nem a közvéleményről szól. Ez elég fur
csa állítás egy közvéleményről szóló könyv esetében, de az el
lentmondás csak látszólagos. Az imént utal tunk rá, hogy a „köz
vélemény" kifejezéssel nyelvünk egyszerre jelöli a közös és nyil
vános okoskodásban létrejövő konszenzus tar ta lmi elemeit, 
valamint - eléggé el nem ítélhető pongyolasággal - magát a kö
zös és nyilvános okoskodás folyamatát. Az alábbi eszmefuttatá
sok tárgya csakis ez az utóbbi értelemben vett közvélemény, ame
lyet így helyesebb is lenne a közvéleményről szóló kora újkori 
köz-véleménynek nevezni. Tehát semmiképpen sem célunk a 
német birodalmi közvélemény elemzése a münster-osnabrücki 
békéről az 1640-es évek második felében, vagy a velencei közvé
lemény vizsgálata az 1663-64-i magyarországi török háborúval 
kapcsolatban. Ez egy történészi célkitűzéssel fellépő történeti 
mű feladata lenne. (Pontosabban több műé, hiszen annyit lehet
ne belőle írni, ahány „közvéleményt" fontosnak tar t a kutató.) 
A miénk viszont hangsúlyozottan irodalomtörténészi megköze
lítéssel dolgozik, eszme- és fogalomtörténeti vizsgálódásait az 
értelmiségi és politikai elit diskurzusának korjellemző formációi
ra összpontosítja. Meggyőződésünk szerint ugyanis ezen diskur
zustípusok mentén vázolható az az időről időre változó kommu
nikációs tér, amelyben a közvélemény státusára és működési 
mechanizmusaira vonatkozó vélemények elnyerik az adott kor
ban adekvát jelentésüket. Ezért kitüntetett figyelemmel kezel
jük a klasszikus humanizmus korától a 17. század közepéig, a 
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harmincéves háború lezárultáig megfogalmazódó vagy hallgató
lagos konszenzus alapján elfogadott nyilvánosságmodelleket, az 
irodalmi nyilvánosság és a politikai nyilvánosságtípusok analó
giás érintkezéseit, kapcsolódási pontjait. 

Harmadszor: lehetőség szerint igyekszünk kerülni a „közvéle
mény" szó gyakori használatát. A közvélemény formál(ód)ásának, 
a nyilvánosság szerkezetének és működésének vizsgálatára vi
lágszerte egész intézményhálózat épül, az üzleti és politikai ér
dekek kölcsönhatásának eredményeként hatalmas költségvetés
sel dolgozó közvélemény- és médiakutató intézetek, kutatócso
portok, a kérdésre specializálódott szakfolyóiratok, nemzetközi 
konferenciák évről évre növekvő számú, szinte áttekinthetetlen 
tömegű publikációt produkálnak. Ezek a felmérések és követ
keztetéseik azonban - még ha el is jutnak bizonyos elméleti álta
lánosítások megfogalmazásáig - főként a marketingstratégiák 
kialakításához és (az elektorátus viselkedésének meghatározá
sával) a politikai kampányok tökéletesítéséhez igyekeznek hoz
zájárulni, tehát céljukat tekintve pragmatikusak, természetük
ből következően pedig szinkron elemzések. (Nem beszélve arról, 
hogy egyes elvetemült nézetek szerint maguk kreálják azt a nyil
vánosságot és azokat a „köz"-véleményeket, amelyek elemzé
séért busás finanszírozásban részesülnek.) 1 A kommuniká
ciókutatás utóbbi évtizedekben hatalmasra duzzadt irodalma 
elméleti szinten is hozott olyan eredményeket, amelyek megke-
rülhetetlenek minden, a témát érintő írás számára, 2 de az itt 
kidolgozott modellek nem alkalmazhatók automatikusan a 18. 

1 Nem véletlen, hogy a legmarkánsabb felforgató nézeteket hirdető kritikusok 
éppenséggel a kommunikáció, a retorika, nyelvi rendszerek működésének 
kutatói közül kerülnek ki. A szkeptikus oldalról megfogalmazódó vélemények 
többnyire megmaradnak a tudomány keretein belül, az idealisták azonban 
megpróbálják „leleplezni" a „csalást", a szűk elit alkotta valóban érvényes 
nyilvánosság és a virtuális, az elit által csak hivatkozott társadalmi nyilvá
nosság egybemosás. L. erről Noam CHOMSKY tanulmány- (vagy inkább pamf
let-) gyűjteményét: II potere dei média, Firenze, 1994. 

2 Elsősorban a Jürgen Habermas újabb írásai nyomán kibontakozott vitákra, 
valamint Niklas Luhmann iskolájának eredményeire gondolok. Alapvető át
tekintés a hazai szakirodalomban: ANGELUSZ Róbert, Kommunikáló társa
dalom, Bp., 1983, különösképp: 21-85. 
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századot megelőző korok vizsgálatára, sőt olykor félrevezetőnek 
bizonyulnak. Az, amit mi a 20. század végén közvéleménynek, 
nyilvánosságnak hívunk, mint már utaltunk rá, tipikus fejlemé
nye a polgári társadalom ideájának: ez a „közvélemény a polgári 
társadalom elvárásait volt hivatott közvetíteni a polgári állam, a 
hatalom felé, amely legitimációját éppen a népszuverenitás el
véből merí te t te" . 3 Századokkal korábban a közvéleménynek 
nyilván nem ez volt a szerepe, s nem is így működött (követke
zésképpen a róla szóló elméleti spekulációk is más „valamivel" 
számoltak). Hogyan véljük elháríthatónak az anakronizmus ve
szélyét? 

Kiindulópontunk az, hogy ha saját, mai közvéleményfogal
munk meghatározására elfogadtuk a standard nyelvhasználat
ban adott, hétköznapi metaforákra épülő értelmezést, így kell 
eljárnunk a korábbi korszakok vizsgálata esetén is. Ha tárgyunk 
a koraújkor fogalomkészlete, elképzelése arról a jelenséghalmaz
ról, amelyet ma nyilvánosságnak, közvéleménynek, propagan
dának nevezünk, akkor megkerülhetetlen annak a nyelvi hagyo
mányrétegnek az érintése, amely a kérdéses korban a közvéle
ménnyel kapcsolatos jelenségek leírására szolgált. Fama, glória, 
honor, reputatio; opinio, iudicium, consensus, invidia, amicitia; 
populus, multitudo, virtus, viri illustres: a humanista fogalom
készlet antik eredetű darabjai hosszú távon változatlanok ma
radnak a klasszikus humanizmus 15. századi fénykorától a 17. 
század közepéig. Azok a „hétköznapi metaforák" viszont, a Mú
zeum és a Színház metaforái, amelyek a 16. század közepéig, il
letve azután rendezik és jelentéssel ruházzák fel őket, minden 
szempontból különböznek egymástól. Főként abban, hogy míg 
az egyik egy statikus, a másik egy dinamikus nyilvánosságmo-
dell körvonalait rajzolja ki. Az alább következő fejezetek ennek 
az átmenetnek fontosabb pontjait szeretnék megragadni. 

Módszerünk a felsorolt fogalmak jelentésváltozásának köve
tése lesz, amelynek során a dicsőség sikerré, a hírnév informá
cióvá, a tisztesség tisztséggé alakul a köznyelvi értelmezésben. 

3 LUKACS Zs. Tibor, Propaganda és közvélemény kutathatósága a történettu
dományban, in: „Aetas", 1995, 171. 
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Azt a folyamatot elemezzük tehát, amelynek „elején" a politikus 
magasrendű morális elvárásokhoz igazodva, a közjó érdekében 
végzi munkáját, hogy bekerülhessen a humanista életrajzgyűj
temények lapjaira, a folyamatosan épülő, s ideális formáját Paolo 
Giovio Hírnév-Múzeumával elérő virtuális galériába - a „végén" 
pedig az Állam (és lehetőleg saját maga) érdekeinek érvényesíté
séért küzdő manipulátor, csaló, a politika színházának jól fize
tett színésze válik belőle. Végül, könyvünk zárófejezetében, kí
sérletet teszünk a 16. század utolsó harmada és a 17. század első 
fele között „érvényes" magyar politikai nyilvánosság vázlatos 
ismertetésére, felhasználva a nemzetközi anyag alapján kínál
kozó analógiákat. A források feldolgozásában többféle megköze
lítési mód váltakozik majd, az irodalomtörténet, az irodalomszo
ciológia, a historiográfia, a sajtótörténet, a retorika, a toposzku
tatás, a „politikai metaforológia" szempontjai változó súllyal 
érvényesülnek az egyes jelenségek boncolása során 4 - nem az 

4 A politikai „metaforológia" új eredményeit összefoglalja, és a tudománytörté
neti előzményeket ismerteti Francesca RIGOTTI két monográfiája: Metafore 
dellapolitica, Bologna, 1989; II potere e le sue metafore, Milano, 1992. A kér
désről megjelent tanulmánygyűjtemény: IIpotere delle immagini. La metafo
ra politica inprospettiva storica. Die Macht der Verstellungen. Diepolitische 
Metapher in historischen Perspektive, a cura di Walter Euchner-Francesca 
Rigotti-Pierangelo Schiera, Bologna-Berlin, 1993. A kérdés historiográfiai 
vonatkozásához alapvetőek: Alexander DEMANDT, Metaphern für Geschichte. 
Sprachbilder und Gleichnisse in historischpolitischen Denken, München, 1978; 
és Luciano CANFORA, Analógia e storia. L' uso politico dei paradigmi storici, 
Milano, 1982. A história-retorika problémakört, tágabb értelemben a törté
netfilozófia általánosabb ismeretelméleti kérdéseit illető munkák közül, kü
lön hivatkozás nélkül, a következőkből merítettünk: Hayden WHITE, The 
Content of the Form. Narrative Discours and Historical Representation, 
Baltimore, 1987; Louis MINK, „Narrative Form as a Cognitive Instrument", 
in: The Writing ofHistory: Literary Form and Historical Understanding, ed. 
Róbert H. Canary and Henry Kozicki, Wisconsin, 1978,132-161.; Dávid CARR, 
Time, Narrative and History, Bloomington, 1986; Lionel GOSSMAN, „The 
Rationality ofHistory", in: L. G., Between History and Literature, Cambridge 
Mass. - London, 1990,285-324.; Carlo GINZBURG, „Checking the Evidence", 
in: „Critical Inquiry", XVIII [1991], 79-92.; valamint a Philosophy of History 
and Contemporary Historiography, ed. Dávid CARR, Ottawa, 1982. c. konfe
renciakötet tanulmányai. A hazai toposzkutatás programadó írása: TARNAI 
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„interdiszciplinaritás" igényének hivalkodó hangsúlyozása, ha
nem a szükség diktálta így, lévén hogy a vizsgálandó anyag maga 
igen heterogén. A propaganda mozgatóinak, a politikai nyilvá
nosság szereplőinek önkép-formáló törekvéseire, illetve az ezek
ben mutatkozó változásokra is megpróbálunk figyelmet fordíta
ni. Köztudott ugyanis, hogy a kiemelkedő történelmi személyi
ségek kultuszának egyik - ha nem a legfontosabb - összetevője a 
propagandisztikus, tehát manipulatív célzatú dicsőítés, sőt az 
esetek többségében maga a dicsőített is ezt a célt tartja elsődle
gesnek, tehát a kultusz elemzésének - a tartalmi analízis 5 mel
lett - legkézenfekvőbb eljárása a dicsőítés retorikai technikái
nak vizsgálata. 6 

Andor, A toposzkutatás kérdéseihez, in: „Literatura", 1975, 1., 66-73.; a his
toriográfia kutatásában alkalmazható toposzelemzéshez nemzetközi szinten 
komoly lendületet adott a Cini Alapítvány velencei konferenciája („Fama e 
lodi", 1991), nálunk pedig az MTA Irodalomtudományi Intézetének 1993-i 
debreceni konferenciája: „Toposzok és exemplumok régi irodalmunkban" (Az 
előadások megjelentek: „Studia Litteraria", XXXII [1994]; különösen érté
kes, t émáma t é r in tő t anu lmány : KECSKEMÉTI Gábor, Toposzok és 
exemplumok a história hasznáról a 17. században, id. kiad., 73-89.). A nem
zetközi szakirodalomból idevágó két j e l en tős t a n u l m á n y : Nancy S. 
STRUEVER, Topics inHistory, in: „History and Theory", Beiheft XIX [1980], 
66-79.; Allan MEGILL, Jóm Rüsen' s Theory of Historiography between 
Modernism and Rhetoric oflnquiry, in: „History and Theory" 33. [1994], 39 -
60. 

6 Az általunk követett módszer részint a Bemard BERELSON alapművében 
(Content Analysis in Communication Research, New York, 1952) kifejtettek
re épül, részint - ha némi kritikával is - ahol lehetett, igyekeztünk alkalmaz
ni a Lee BENSŐN javasolta eljárást (An Approach to the Scientific Study of 
Past Public Opinion, in „Public Opinion Quarterly", XXXI [1967-1968], 522-
567.), különösen ami a „best indicator"-elemek kiválasztását illeti (i. m., 559., 
skk.). Az irodalomtudomány oldaláról vizsgálta a szociológiai tartalomelem
zés hozadékát VERES András, „Szociológia és irodalomtudomány", in: V. A., 
Mű, érték, műérték, Bp., 1979, 323-378. 

6 Általános vonatkozásban: KLANICZAY Tibor, „A nagy személyiségek huma
nista kultusza a XVI. században", in: K. T., Pallas magyar ivadékai, Bp., 1985, 
41-58. A számtalan, hasonló megfontolásból kiinduló esettanulmány közül 
módszertani bevezetőjének igényességével kiemelkedik Melissa M. BULLARD, 
„Lorenzo de' Medici: Anxiety, Image Making, and Political Reality in the 
Renaissance", in: Lorenzo de'Medici. Studi, a cura di Gian Carlo Garfagnini, 
Firenze, 1992, 3-40. A szerző saját szemléletét elhatárolja mind Péter Bürke 
történeti antropológiai, mind Stephen J. Greenblatt „újhistorikus" megköze-
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Könyvünk hiányosságai közül kettőt tudatosan vállalunk: a 
német és angolszász terület bizonyos fokú mellőzését, valamint 
a vallási problematika háttérbe szorítását. Úgy is megfogalmaz
hatnánk ezeket, mint kutatásunk Itália-centrikusságát és az au
tonóm politika-definíciókra orientáltságát - de nem szándékunk 
szépíteni a dolgot. Kompetenciahiányunk vétkét mindössze né
hány módszertani megfontolás enyhítheti. Ami a konfesszioná-
lis kérdések kapcsán formálódó (gerjedő) közvéleményt, a hitvi
ták teremtette új nyilvánosságtípust illeti, csak annyit szeret
nénk megjegyezni: a diskurzusok érdemi része nem tárgya 
kutatásunknak. Kommunikációs technikáik alapfeltevése azon
ban (az ellenfél kezében a vallás csupán instrumentum regni, 
politikai hatalma gyarapítására szolgáló eszköz, a konfesszioná-
lis argumentáció nem más, mint politikai propaganda), kikerül
ve az eruditus körből, mindkét (három) nagy tábor exponensei
re visszaháramlik. Egyszerűbben fogalmazva: az a közös, nyil
vánossá vált tudás, hogy a vallási argumentáció mögött politikai 
érdekek húzód(hat)nak meg, s a politikai vitákban használatos 
retorikai technikák, irodalmi műfajok szolgálnak számára kife
jezőeszközül, nem áll messze attól a belátástól, hogy maga a kon-
fesszionális kérdések körül forgó egész diskurzus is csak része 
egy tágabb körű, hatalmi diskurzusnak. Ettől kezdve a nyilvá
nosságtörténeti nézőpontú kutatás számára közömbös, hány 
rendje van az angyaloknak, milyen színű volt Mária haja, mi az 
igazság Kálvin, Luther, avagy a római Antikrisztus családtörté
netének részletkérdéseiben, igazuk volt-e a filippistáknak, 
armeniániusoknak, sociniánusoknak vagy a morva testvéreknek 
- az viszont nem közömbös, hogy a különböző álláspontokat vé
delmező retorikai eljárások, ha az igazságok tartalmán nem is 
módosítanak, helyiértékükön annál inkább változást eszközöl
nek. Márpedig ha ezek a kérdések a politikai diskurzus elemei-

lítésétöl, kitüntetett szerepet juttatva az image-íormálás pragmatikus politi
kai szempontjainak. Elemzésünkben magunk is ezt az utat járjuk. (Felhasz
nálva természetesen Greenblatt rendszerét is - már amennyire lehetséges; 
az ezzel kapcsolatos problémákról 1. Jan R. VEENSTRA, The New Historicism 
of Stephen Greenblatt: on Poetics of Culture and Interpretation of Shakes
peare, in: „History and Theory", 34. [1995], 174-198.) 
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ként jelennek meg, ott az általunk vizsgált elit regiszterben bi
zonyára nem számítanak majd a leglényegesebb kérdéseknek. 
A populáris vagy ún. „plebejus" regiszterben igen, 7 de ott egy
részt kérdésessé válik dogmatikai érvényességük, másrészt kí
vül esnek a jelen kutatás keretein. 

A német és angolszász terület háttérbe szorulása mélysége
sen összefügg a fenti szemponttal, hiszen a tágabban értelme
zett protestáns világról van szó. Egyrészt a kérdéssel kapcsola
tos szakirodalom anomáliái indokolták választásunkat. A politi
kai nyilvánosságot vizsgáló modern kutatások megindulásához 
az első világháború tapasztalatainak sokkhatása adott lendüle
tet; Walter Lippmann úttörő művének megjelenése u tán 8 igazi 
virágkorukat a szociológiai kutatások negyvenes-ötvenes évekre 
tehető kiteljesedése hozta el, Paul Lazarsfeld és köre munkássá
ga nyomán; 9 a történeti kontextus érvényesítésében döntő for-

7 Nagyon tanulságos gondolatot fogalmazott meg erről az utóbbi évek egyik 
leginspiratívabb tanulmánygyűjteményének szerkesztője: „A figyelem mind 
határozottabb átterelődése az »üzenetek« kidolgozóiról a »címzettek« névte
len tömegére a propagandát a szélesebb értelemben vett fenomenológia és a 
kommunikációs stratégia tanulmányozásának egyik fő témájává tette. Ennek 
egyik leglátványosabb következményeként megállapítást nyert, hogy még a 
legkiszámítottabban irányzott »üzenetek« befogadási folyamata és eredmé
nyei is szinte teljesen előreláthatatlanok: ezért a meggyőzés technikáinak ta
nulmányozása együtt halad az ugyanezen technikák által indukált lehetséges 
ellenállás kutatásával; az üzenetek által megcélzott csoportok társadalmi 
összetétele éppoly érdekessé vált, mint az, ahogyan a »címzettek« átformál
ják az »üzeneteket«, és így tovább. Egyszóval, a propaganda összefüggéseket 
mutat mindazon eljárások széles körével, amelyek által végbemegy az, ame
lyet oly találóan neveznek a »valóság társadalmi megalkotásának«." Antonio 
ROTONDO, „Premessa", in: Forme e destinazione del messaggio religioso. 
Aspetti della propaganda religiosa nel Cinquecento, a cura di Antonio Rotondö, 
Firenze, 1991, IX-X. 

8 Walter LIPPMANN, V opinione pubblica, Milano, 1963. (Első kiad: Public 
Opinion, New York, 1919.) 

9 Harold D. LASWELL, „The Theory of Political Propaganda", in: Reader in 
Public Opinion and Communication, ed. Bemard Berelson and Morris 
Janowitz, Glencoe, 1953,176-180.; Hans SPEIER, HistoricalDevelopment of 
Public Opinion, in: „The American Journal of Sociology", LV (1950), 376-
388.; Alfréd McLUNG LEE, Public Opinion and Propaganda, New York, 1954; 
Paul LAZARSFELD, Public Opinion and the Classical Tradition, in: „Public 
Opinion Quarterly", XXI (1957), 39-53.; Karin DOVRING, Road ofPropa-
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dulatot jelentett a frankfurti iskola legfiatalabb tagjának, Jürgen 
Habermasnak az ötvenes évek végén íródott, klasszikussá vált 
feldolgozása A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozásáról.10 

Az ebben felvázolt elméleti keret „üres helyeit" az eltelt évtize
dekben konkrét történeti-szociológiai kutatások hosszú sora töl
tötte ki, nagyrészt visszaigazolva a szerző sejtéseit és megállapí
tásait; s jóllehet azóta a politikatudomány oldaláról érkező kriti
kák, 1 1 a kérdést érintő újabb szociológiai elméletek hatására és 
saját elképzeléseinek változása nyomán az elméleti alapozást 
maga Habermas jelentősen módosította, 1 2 a kommunikáció nyil
vános formáinak fejlődéséről adott történeti leírása ma is helyt
álló, az általa bevezetett fogalmak (reprezentatív nyilvánosság, 
irodalmi és politikai nyilvánosság, polgári nyilvánosság, média
nyilvánosság stb.), némi módosítással, továbbra is alkalmasnak 

ganda: the Semantics of Biased Communication, New York, 1959; Paul A. 
PALMER, „The Concept of Public Opinion in Political Theory", in: Essays in 
History and Political Theory in Honourof Charles HowardMcIlwain, Camb
ridge Mass., 1963,230-257. Módszertani megfontolásaik okán haszonnal for
gathatók még: Serghej CIACOTIN, Tecnica della propagandapolitica, Mila
no, 1964, különösen az „II simbolismo e la propaganda politica" c. fejezet, i. 
m., 267-313.; Lorenzo MANCONI, Opinionepubblica, informazione, propa
ganda, Milano, 1967; Joseph KLAITS, Printed Propaganda Under Louis XIV: 
Absolute Monarchy and Public Opinion, Princeton, 1976; Keith Michael BA
KER, „Politics and Public Opinion under the Old régime", in: Press and 
Politics in Pre-Revolutionary Francé, eds. Jack R. Censer and Jeremy D. 
Popkin, Los Angeles-London, 1987, 204-246.; Huber t CARRIER, Les 
Mazarinades. La Presse de la Frondes (1648-1653), I, La Conquete de l' opinion, 
II, Les hommes du livre, Géneve, 1989-1991; uő, Les muses guerrieres, Paris, 
1996; Eduardo TORTAROLO, „Opinion publique" tra antico régime e 
rivoluzione francese. Contributo a un vocabolario storico della politica 
settecentesca, in: „Rivista storica italiana", 1990,5-23.; John MILLER, Public 
Opinion in Charles II's England, in: „History. The Journal of the Historical 
Association", 80. (1995), 359-381.; Adam FOX, Rumour, News, andPopular 
Political Opinion in Elizabethan and Early Stuart England, in: „The Historical 
Journal" 40. (1997), 597-620. 

1 0 Jürgen HABERMAS, A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása, Bp., 1993. 
1 1 Ismerteti és kiegészíti őket Michael Th. GREVEN, Hatalom és politika Jürgen 

Habermas „Theorie des kommunikativen Handelns" című művében, „Magyar 
Filozófiai Szemle", 1992,1019-1045. 

1 2 A legtömörebben: „Előszó az új kiadáshoz (1990)", in: HABERMAS, 1993, 7 -
45. 
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tűnnek egyes jelenségcsoportok belső összefüggéseinek megvilá
gítására. 

Mindezek a kutatások azonban nagyrészt német és angolszász 
területen zajlottak, a kora újkori politikai nyelvhasználat, a po
litika 16-17. századi „beszédmódjaira" összpontosító újabb vizs
gálódások pedig szintén angol kontextusba illeszkednek, 1 3 s az 
általuk feldolgozott forrásanyag túlnyomó hányada is angol vagy 
holland provenienciájú. Holott a habermasi kategóriák hiteles
ségpróbájának egyik legizgalmasabb terepe éppen az általa el
hanyagolt 17. századi Itália lenne. Közismert, hogy a társadalmi 
érintkezés, a hatalomgyakorlás itt rögzült formái és azok nor
matív elméleti megalapozásai milyen döntő hatást gyakoroltak 
a következő század nagy abszolutista udvaraira. 1 4 A kérdéssel 
foglalkozó itáliai szakirodalom ugyancsak érdemes a habermasi 
teóriával való szembesítésre. A barokk irodalom és képzőművé
szet meggyőzéselméleteit, a korabeli (és későbbi) ideológiák re
torikai meghatározottságát, 1 5 kereszténység és ragion di stato 
konfliktusának kérdéseit, 1 6 a kulturális ellenállás kifinomult for
máit (szellemi nikodémizmus, libertinizmus stb.), a történetírás 

1 3 Példa erre - s egyúttal kitűnő kalauz a jelen feldolgozásból hiányzó angol 
kora újkori anyagra - KONTLER László monográfiája: Az állani rejtelmei. 
Brit konzervativizmus és a politika kora újkori nyelvei, Bp., 1997. A vonatko
zó szakirodalomról ui., 20. 

1 4 Carlo OSSOLA, Dal „Cortegiano"all'„Uomo di mondó". Storia di un libro e 
di un modello sociale, Torino, 1987, 136-137. A kérdést érinti, de sokkal tá
gabb kultúrtörténeti összefüggésben helyezi el a dolgozatunk egyik alapötle
tét is adó tanulmány: KLANICZAY Gábor, „Udvari kultúra és a civilizáció 
folyamata", in: Magyar reneszánsz udvari kultúra, szerk. R. Várkonyi Ágnes, 
Bp., 1987,17-51. (új közlése: K. G., A civilizáció peremén, Bp., 1990, 58-87.). 
Az államelméleti vonatkozásokról 1. Alberto TENENTI, Stato: un' idea, una 
logica. Dal comune italiano all' assolutismo francese, Bologna, 1987. 

1 6 L. a Retorica e barocco. Atti del III Congresso Internazionale di Studi Uma-
nistici, a cura di Enrico Castelli, Roma, 1955. kötet tanulmányait; a retorika 
vonatkozásában különösen Guido MORPURGO TAGLIABUE, „Aristotelis-
mo e barocco", id. kiad., 119-195. 

1 6 L. a Cristianesimo e ragion di stato. L' umanesimo e il demoniaco nett' arte. 
Atti del II Congresso Internazionale di Studi Umanistici, a cura di Enrico 
Castelli, Roma-Milano, 1953. kötet tanulmányait. Újabb nagy seregszemle: 
Botero e la „Ragion di Stato". Atti del convegno in memória di Luigi Firpo, a 
cura di Enzo Baldini, Firenze, 1992. 

17 



propagandisztikus technikáit, 1 7 a barokk udvar nyilvános rep
rezentációs formáit és disszimulációra épülő belső kapcsolatrend
szerét, a politikus mint színész és a politika mint színház meta
foráit boncoló újabb olasz kutatások 1 8 természetes módon ten
dáltak egyfelől az értelmiség legitimációs válságának szociológiai 
vizsgálatához, az irodalmi nyilvánosság és a politikai propaganda 
összefüggéseinek, a hatalmi diskurzus sajátos politikai metafo
rahasználatának elemzéséhez, 1 9 másfelől az elit és tömegkultú
ra kölcsönhatását, az információáramlás és -áramoltatás hajszál
ereinek működését „alulnézetből", társadalmi „mikrotörténetek" 
soraként bemutató történetírói irányzat megerősödéséhez. 2 0 Ezek
nek a kutatásoknak fényében pontosabban meghatározható és 
árnyaltabban írható le az a szellemi közeg, amelyet a 16-17. szá
zadi magyar politikai elit számára a korabeli mértékadó politi
kai nyilvánosságot jelentette. 

Módszertani megfontolások okán szintén gyümölcsözőbbnek 
tartjuk a speciális témánkban nagyobb fokú elméleti tudatossá
got mutató itáliai anyag vallatóra fogását. Annak ellenére, hogy 
a propagandaanyag tekintetében német vonatkozású források 
mennyiségileg messze felülmúlják az olasz érdekességű anyagot, 2 1 

1 7 Sergio BERTELLI, Ribelli, libertini e ortodossi nella storiografia barocca, 
Firenze, 1973,193-218.; William S. BOUWSMA, Three Types of Historiogra-
phy in Post-Renaissance Italy, in: „History and Theory", IV [1965], 303-314. 
Kárhoztatja a történetírói irányzatok vagy az egyes történetírók munkájá
nak területi vagy politikai-ideológiai kontextusban való elemzését, és a spe
ciális historiográfiatörténeti megközelítést kéri számon Eric COHRANE, The 
Transition front Renaissance to Baroque: the Case of Italian Historiography, 
in: „History and Theory", XIX [1980], 21-38.; tanulmánya azonban maga bi
zonyítja, hogy a túlzott módszertani rigorozitás ilyen heterogén anyagon ne
hezen érvényesíthető eljárás. 

1 8 Többek között (a teljesség igénye nélkül) Delio Cantimori, Bruno Nardi, 
Rosario Viliari, Giorgio Spini, Tullio Gregory, Maurizio Costanzo, Rodolfo 
De Mattéi, Cesare Vasoli, Giovanni Macchia, Sergio Bertelli és Ezio Raimondi 
későbbiekben hivatkozott munkáira gondolunk. 

1 9 Gino BENZONI, Gli affanni della cultura, Milano, 1987; Maurizio VIROLI, 
Dalia politica alla ragion di stato, Roma, 1994. 

2 0 L. Ottavia Niccoli és Carlo Ginzburg alább hivatkozott monográfiáit. 
2 1 Pontosabb számítások nélkül is elég egy pillantást vetni APPONYI Sándor 

(Hungarica, I-II, Bp., 1900-1902; III-IV, München, 1925-1927) és HUBAY 
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mégis inkább itt bontakozik ki a periodikus sajtóban is teoreti
kus érdekességű vita a propaganda szerepéről, státusáról, mint 
a fejlettebb sajtóval büszkélkedő, 2 2 de éppen ezért főként üzleti 
érdekek motiválta német tájékoztatásban. 2 3 A propagandiszti
kus publicisztika és kortörténetírás (a storia contemporanea) el
méleti kérdéseivel kapcsolatos eszmecserék legfontosabb színhe
lye a század közepén ugyancsak Itália (főként Róma és Velence) 
volt. Remélhetőleg az itt bemutatott kutatás eredményei köze
lebb visznek bennünket e kulturális kontextus alaposabb megis
meréséhez s hozzásegítenek a korabeli politikai nyilvánosság szer
kezetének és működésének alaposabb megismeréséhez. 

Végül rendkívül fontosnak tartjuk a politikaelmélet szempont
jának hangsúlyozását. Közismert, hogy a korabeli itáliai teoreti
kus irodalomban (nem beszélve a spanyol vagy francia proveni-
enciájú irodalomról) teret veszít a republikánus gondolat az ab
szolutista államelmélettel, a ragion di stato ideológiáival szemben. 
Tény, hogy az északi területeken - módosult formában - tovább 
élnek a klasszikus humanista politika eszméi, az is tény, hogy 
ezek közép-európai kisugárzásával is számolnia kell a kutatás
nak (elég ha a szinte felmérhetetlenül nagy Erasmus-hatásra vagy 
a politikai elit képzésére vállalkozó Sturm-iskola befolyására 
gondolunk). Látnunk kell azonban, hogy itt a fáziskésés tipikus 
jelenségével állunk szemben. A kezdetek után (Arnold Clapmar, 2 4 

Ilona {Magyar vonatkozású röplapok, újságlapok, röpiratok az Országos Szé
chényi Könyvtárban 1480-1718, Bp., 1948) bibliográfiáira, hogy az arányokat 
érzékeljük. A korabeli olasz hírszolgáltatásról és sajtóról: Valerio CASTRO-
NOVO-Giuseppe RICUPERATI-Carlo CAPRA, La stampa italiana dal Cin
quecento all' Ottocento, I, Bari, 1976, 37^43. 
Ugo BELLOCCHI, Storia del giornalismo italiano, III, Bologna, 1975, 66.; az 
itáliai dekonjunktúra okairól az 1660-as években: Tiziana PESENTI , 
„Stampatori e letterati nell' industria editoriale a Venezia e in terraferma", 
in: Storia della cultura veneta, dir. da Girolamo Arnaldi e Manlio Pastore 
Stocchi, IV, II Seicento, 1, Vicenza, 1983, 93-129. 
L. Hubay Ilona bevezetőjét: HUBAY, 1948, III-IV; az újabb irodalom hasonló 
eredményre jutott: Péter UKENA, „Tagesschriftum und Offentlichkeit im 
16. und 17. Jahrhundert in Deutschland", in: Presse und Geschichte. Beitrage 
zur historischen Komunikationsforschung, München, 1977, 35-53. 
Arnoldus CLAPMARIUS, De arcanis rerum publicarum libri sex, Bremae, 
1605. 
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Christoph Besold 2 5 és Kasper Schoppe 2 6 úttörő munkái nyomán) 
a 17. század második harmadában az államrezon beszédmódja 
ezeken a területeken is felülkerekedik a cicerói-arisztotelészi ér
telemben vett politika nyelvezetén; 2 7 a század legjelesebb tudó
sai, Chemnitz, 2 8 Boeckler 2 9 s főként Hermann Conring 3 0 nem csu
pán saját invenciójú művekkel gyarapítják a német politikai iro
dalmat , h a n e m az i tál iai ragion di stato k lassz ikusa inak 
kommentált kiadásait is megjelentetik. Ezért, első közelítésben, 
hasznosabbnak ítéltük az államrezon-irodalom elsődleges forrá
sainak közvélemény- és nyilvánosságfogalmát ismertetni, mint 
egy olyan területen kísérletezni modellalkotással, ahol már új, 
polgáriasabb értelmezésben találkozunk a gondolatkörrel, ahol 

Christophorus BESOLDUS, Politicorum libri duo, Francofurti, 1620; uő, 
Discursus de arcanis rerum publicarum, Amstelodaemii, 1644. 
Gasparus SCIOPPIUS, Paediapolitices, cura Hermanni Conringii, Helmes-
tadii, 1663 (első kiad. 1622). 
Az államrezon elméleteinek terjedéséről német területen 1. Meinecke klasszi
kus monográfiájának 1/5. fejezetét (a következő olasz kiadást használtam: 
Federico MEINECKE, L' idea della ragio di stato nella storia moderna, Fi
renze, 1942,1,178-204.). A fejezet tézise: „A harmincéves háború utolsó idő
szakában a Ratio Status - akárcsak néhány évtizeddel előbb Itáliában - be
szédtémává vált a piacokon és a köztereken; a század rejtélye (az aenigma 
saeculi), amely ellen dühvel és rettegéssel léptek fel, mintha csak egy új jár
ványról lett volna szó, egyszersmind titkos csodálatot váltott ki a lelkekben. 
Rist 1646-ban sebészorvos képében vitte színpadra a Ratio Statust, és 
Christoph von Grimmelshausen írásaiban érződik az általa keltett mozgalom 
visszhangja. 1650-ben a róla szóló irodalom még inkább elterjedt, s ez így volt 
egészen a század végéig. A német értelmiség közvéleményét testesítette meg, 
amely ezzel kísérte a fejedelmi abszolutizmus győzelmét (...) A forrongás ak
kor enyhült, mikor az abszolutizmus elérte kiteljesedését, körülbelül a 18. 
század elején; a század közepén azután kiment a divatból. Ám ez nem annak 
köszönhető, hogy az államrezon eltűnt volna a valóságból, hanem annak, hogy 
természetessé vált, s a politika iránt érdeklődő művelt közönség már újabb, a 
felvilágosodás világa felől érkező ideák felé fordult." (Uo., 184-185.) 
Bogislav CHEMNITZ (Hippolitus a Lapide), Dissertatio de ratione status in 
imperio nostro Romano-Germanico, Freistadii, 1647. 

Johan Heinrich BOECLERUS, Dissertationes academicae, Argentorati, 1658; 
uő, De eloquentiapolitici libellus, Argentorati, 1654. 
Hermannus CONRINGIUS, Animadversiones politicae in Nicolai Machia
velli librum de Principe, Helmestadii, 1661. Ehhez csatlakozott a szövegki
adás: Nicolai MACHIAVELLI, Princeps, aliaque nonnulla ex Italico Latiné 
versa, Helmestadii, 1660; valamint a Botero-publikáció: Johannes BOTERUS, 
De ratione status, cum praefatione Hermanni Conringii, Helmestadii, 1666. 
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annak képviselői számot vetnek a kálvinista teokratikus állam
elmélet s főként a puritánus politikai gondolkodás kihívásával, 
részben pedig szisztematikus tudományos megközelítésmódjuk
kal már a következő kor államtudományát készítik elő. 3 1 

A kérdést érintő hazai szakirodalomból részint módszertani, 
részint konkrétan a szűkebb témánkat érintő eredményeik okán, 
Benda Kálmán példaadó értekezése után, 3 2 ki kell emelni Kurcz 
Ágnes, 3 3 Péter Katalin, 3 4 Ritoók Zsigmondné, 3 5 R. Várkonyi Ág
nes , 3 6 Vígh Éva, 3 7 Balázs Mihály, Dávidházi Péter , 3 8 Galavics 

3 1 L. erről Raffaella GHERARDI, Potere e costituzione a Vienna fra Sei e 
Settecento. II „buon ordine"di Luigi FerdinandoMarsili, Bologna, 1980. 

3 2 BENDA Kálmán, A törökkor német újságirodalma, Bp., 1942. L. még 
DEZSENYI Béla, A magyar hírlapirodalom első százada, Bp., 1941. 

3 3 KURCZ Ágnes, Lovagi kultúra Magyarországon a 13-14. században, Bp., 1989. 
3 4 PÉTER Katalin, A magyar nyelvű politikai publicisztika kezdetei, Bp., 1973 

(Irodalomtörténeti füzetek 83.); uő., „Zrínyi Miklós angol rajongói", in: An
gol életrajz Zrínyi Miklósról, London, 1664, szerk. Kovács Sándor Iván, Bp., 
1987 (ZrKt, II), 27-63. 

3 6 RITOÓK Zsigmondné, Politikai szatíra Magyarországon a XVI. században, 
in: „Irodalomtörténeti Közlemények" (a továbbiakban: ItK), 1971, 265-277. 

3 6 Ebben a vonatkozásban a „hírlevél" műfajáról írott tanulmánya említendő: 
Búcsú és emlékezet (A visszaszoruló török képe a magyar közvéleményben, in: 
„Kelet-kutatás", 1988, 3-24. Zrínyi Miklós korabeli ismertségéről írva szin
tén megfogalmaz a 17. századi közvéleménnyel, nyilvánossággal kapcsolatos 
általánosabb, elméleti igényű nézeteket: uő, Európa Zrínyije, in: „ItK", 1996, 
1-39. Figyelemre méltó a szegedi „Aetas" című folyóirat nagyobb hányadá
ban tematikus száma, amelyben először mutatkozik meg R. Várkonyi Ágnes 
említett szemináriumának megtermékenyítő hatása. Az egykori hallgatók ott 
készült vagy fogant dolgozataikat bocsátották szakmai vitára, újragondolva a 
16-17. századi „közvélemény-jelenség" lehetséges definícióit, és kitűnő eset
tanulmányokkal kamatoztatva a közös gondolkodás eredményeit. B. Szabó 
János, Erdősi Péter, Lukács Zs. Tibor, Etényi Nóra és Csapodi Zoltán mun
káival (in: „Aetas", 1995, 5-170.) úgy tűnik, nálunk is „áttört" az az angol, 
német és részint olasz nyelvterületen több mint egy évtizede tapasztalható 
történészi és irodalomtörténészi törekvés, amely a kora újkori nyilvánosság, 
közgondolkodás, információáramlás kérdéseinek kitüntetett figyelmet szen
tel, s teszi mindezt adekvát fogalmi keretben és kérdésfeltevésekkel. 

3 7 VÍGH Éva, Ethos és kratos között. Udvar és udvari ember a 16-17. századi 
Itáliában, Bp., 1999. Az olasz udvari irodalom hazai szakirodalmi recepciójá
val rendkívül komoly hiátust pótló könyv eredményeit (nem sokkal kézira
tom lezárása u tán jelent meg) sajnos már nem tudtam beépíteni saját gondo
latmenetembe. 

3 8 DÁVIDHÁZI Péter, „Isten másodszülöttje". A magyar Shakespeare-kultusz 
természetrajza, Bp., 1989. 
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Géza, 3 9 Hargittay Emil, 4 0 Heltai János, 4 1 Hopp Lajos, 4 2 Horkay 
Hörcher Ferenc, 4 3 Jankovics József,4 4 Klaniczay Gábor, 4 5 Klani-
czay Tibor, 4 6 Kőszeghy Péter, 4 7 Kontler László, 4 8 Köpeczi Béla, 4 9 

Kulcsár Péter, 5 0 Petneki Áron, 5 1 Szörényi László, 5 2 Takáts Jó-

3 9 GALAVICS Géza, Kössünk kardot az pogány ellen. Török háborúk és képző
művészet, Bp., 1986. 

4 0 HARGITTAY Emil, A fejedelmi tükör műfaja a 17. századi Magyarországon 
és Erdélyben, in: „ItK", 1995, 441-484. 

4 1 HELTAI János, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., 1994 (Hu
manizmus és reformáció, XXI), különösen az Alvinczi és a Bethlen Gábor 
körül csoportosuló értelmiségiek publicisztikai tevékenységéről szóló fejeze
tek, i. m., 100-161. 

4 2 Lajos HOPP, Die ungarische Publizistik in der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts, in: Laurus Austriaco-Hungarica. Literarische Gattungen und Politik 
in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts, hrsg. Béla Köpeczi und Andor 
Tarnai, Bp.-Wien, 1988, 47-68; nő, Az„antemurale"és „conformitas"huma
nista eszméje a magyar-lengyel hagyományban, Bp., 1992 (Humanizmus és 
reformáció, XIX). 

4 3 L. elsősorban az ő szerkesztésében megjelent, a hazai eszmetörténeti kutatá
sokban hiánypótló, rendkívül jelentős szakirodalmi antológiát: A kora mo
dern politikai eszmetörténet cambridge-i látképe. John Dunn, John G. A. Po-
cock, Quentin Skinner és Richárd Tuck tanulmányai, szerk. Horkay Hörcher 
Ferenc, Pécs, 1997; valamint a kötet utószavaként megjelent (a kötettel azo
nos címet viselő) tanulmányát (i. m., 287-305.). 

4 4 JANKOVICS József, „Udvarellenes tendenciák a 17. század eleji magyar köl
tészetben", in: Magyar reneszánsz udvari kultúra, id. kiad., 86-103. 

4 6 KLANICZAY G., 1987. 
4 6 KLANICZAY Tibor, „Nacionalizmus a barokk korban", in: K. T., Pallas ma

gyar ivadékai, id. kiad. 138-150. 
4 7 KŐSZEGHY Péter, „A magyar Góbián", in: CSÁKTORNYAI Mátyás, Gróbián, 

kiad. Kőszeghy Péter, Bp., 1999, 83-113. 
4 8 KONTLER, 1997. 
4 9 KÖPECZI Béla, A Rákóczi-szabadságharc és Európa, Bp., 1970; uő, „Magyar

ország a kereszténység ellensége". A Thököly-felkelés az európai közvélemény
ben, Bp., 1976. 

6 0 L. elsősorban a „Magyar Remekírók" sorozat Humanista történetírók, Bp., 
1977. c. kötetéhez készült utószavának (i. m., 1158-1195.) a történetírás pub
licisztikai funkciójáról szóló utalásait, valamint: KULCSÁR Péter, „Ars 
historica", in: Klaniczay-emlékkönyv. Tanulmányok Klaniczay Tibor emléke
zetére, szerk. Jankovics József, Bp., 1994,119-127. 

5 i PETNEKI Áron, „Intrada. Az ünnepélyes bevonulás formája és szerepe a kö
zép-kelet-európai udvarokban", in: Magyar reneszánsz udvari kultúra, szerk. 
R. yárkonyi Ágnes, Bp., 1987, 281-290. 

6 2 SZÖRÉNYI László, „Szöveggondozás - magyar módra. Delfinológiai vázlat", 
in: Sz. L., „Múltaddal valamit kezdeni". Tanulmányok, Bp., 1989 (JAK-füze-
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zsef5 3 és Zemplényi Ferenc 5 4 kutatásait; az így is hiányos felso
rolást kiegészíthetnénk még az ELTE-n az utóbbi években R. 
Várkonyi Ágnes vezetésével működött közvéleménykutató sze
minárium, a nagy publicisztikai anyagot feltáró és publikáló 
(szintén az ELTE-n szerveződött) „Zrínyi-szeminárium" emlí
tésével vagy a hazai toposzkutatás örvendetes fellendülésével. 
Mindez természetesen nem pótolja a szövegek és segédeszközök, 
bibliográfiák, könyvtárjegyzékek stb. kiadásának fehér foltjait. 
A korabeli familiárislevelezések és naplók, a családi levelezési 
anyag ismerete híján vagy hiányos ismeretében nem végezhető 
el kielégítően nemhogy a politizáló közvélemény formálódásá
nak, változásainak bemutatása, de még egy-egy meghatározott 
„kampány" hatásvizsgálata sem. E hiátusokat további kutatá
soknak kell kitölteniük. 

Végül - engedtessék meg ennyi személyesség - néhány szó a 
könyv születéséről. A nyolcvanas évek második felében magam 
is részt vettem Kovács Sándor Iván professzor Zrínyi-szeminá
riumának munkájában. Az itt kapott indíttatást egy hosszabb 
dolgozattal szándékoztam meghálálni, amely terveim szerint Zrí
nyi Miklós (illetve a Zrínyi testvérek) európai ismertségének do
kumentumait ismertette volna, különös tekintettel a főszerep
lők propaganda-törekvéseire. A bevezető fejezetben néhány la
pon gondoltam összefoglalni a propaganda hátteréül szolgáló 
korabeli nyilvánosság összetevőit, a közvéleménnyel kapcsola
tos nézeteket, áttekinteni a kérdéssel foglalkozó hazai és nem
zetközi irodalmat. Ekkor találkoztam azzal a meglepő bizonyta
lansággal, amely a 17. század politikai „közvéleménye", illetve 
ennek meghatározása körül jelentkezik. Egyszerűen hiányzott 
az a fogalmi keret, kutatási paradigma, amelyben elhelyezhet

tek, 45.), 250-277. Stílus és szemlélet (valamint a cenzúragyakorlat ismerte
tése) tekintetében, tehát módszertani vonatkozásban rendkívül tanulságos 
írás. 
TAKATS József, Antropológia és irodalomtörténet-írás, in: „Budapesti Könyv
szemle", 1999,1., 38-47.; uő, Politikai beszédmódok a magyar 19. század ele
jén (A keret), in: „ItK", 1998, 668-686. 
ZEMPLÉNYI Ferenc, Az európai udvari kultúra és a magyar irodalom, Bp., 
1998. 
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tem volna a feltárt forrásokat. Úgy gondoltam, helytelen lett 
volna azzal a „megoldással" élni, amely tájékozódásom során 
nekem is a legtöbb bosszúságot okozta: 19-20. századi fogalmak 
(propaganda, közvélemény, manipuláció stb.) anakronisztikus, 
kifejtetlen használatával kerülni meg a problémát. Megkísérel
tem tehát egy modell felállítását, amely az adott korban is hasz
nálatos, a kérdéskörrel kapcsolatos toposzok jelentésváltozásait 
vizsgálva megfelelő keretet adhat a további kutatások számára. 
Ebből a módszertani bevezető fejezetből nőtt ki a jelen könyv, 
először (1994-95-ben) kandidátusi disszertáció formájában, 
amelyhez - második részként - csatolni szerettem volna a Zrí
nyi-propagandát műfaji regiszterekben vizsgáló terjedelmes for
rástanulmányt. A „Csokonai Könyvtár" szerkesztőjéé, Bitskey 
Istváné az érdem, hogy erről lebeszélt, s meggyőzött róla, hogy 
egy könyv az egy könyv és nem kettő. 5 5 A Zrínyi-propagandáról 
szóló írás részletei különböző folyóiratokban és forráskiadvá
nyokban nagyrészt már megjelentek, 5 6 reményeim szerint ha
marosan egybeszerkesztve is napvilágot látnak. A jelenlegi kö-

Itt szeretnék köszönetet mondani a Kossuth Egyetemi Kiadó főszerkesztőjé
nek, Cs. Nagy Ibolyának is: az ő végtelen türelme nélkül ez az egy könyv sem 
készülhetett volna el. 
„Lacrymae Hungaricae - a Zrínyi Miklós halálára Londonban kiadott gyász
versek", in: Angol életrajz Zrínyi Miklósról, szerk. Kovács Sándor Iván, Zrí
nyi, Bp., 1987 (Zrínyi-könyvtár II), 355-368.; A „Forstall-kódex", in: Zrínyi
dolgozatok, V (1988), 1-16; „Zrínyi mint »Magyar Mars«", in: ESTERHÁZY 
Pál, Mars Hungaricus, s. a. r. Iványi Emma, szerk. Hausner Gábor, Bp., 1989, 
387-407. (Zrínyi-könyvtár III); Zrínyi és Priorato - elogium és eposz, in: „So
mogy", 1991, 6., 48-53.; Zrínyi-levelek 1664-ből, in: „ItK", 1992, 225-242.; 
„O Császári Felségének kedve telik benne..." (Egy birodalmi história és társ
szerzői), in: „Filológiai Közlöny", XXXIX (1993), 49-56.; A Zrínyi testvérek az 
Ismeretlenek Akadémiáján (Velencei karnevál), in: „ItK", 1993,650-668.; Ada
lékok Zrínyi Miklós téli hadjáratának történetéhez, in: „Hadtörténelmi Köz
lemények", 1993, 3., 69-73.; „Jöttem, láttam s elmenekültem"-FranzFried-
rich AndtlergúnyirataMontecuccoliról, in: „Irodalomismeret", IV/1-2 (1993), 
36-39.; Politika és genealógia (A Zrínyiek eredetéről), in: „Café Bábel", 1996, 
1., 27-38.; A hír és a közvélemény koncepciójának formálódása Zrínyi Miklós 
műveiben (A világszínháztól a politika színházáig), in: „ItK", 1996,369-394.; 
Lipót császár mécsese, in: „Mint sok fát gyümölccsel..." Tanulmányok Kovács 
Sándor Iván tiszteletére, Bp., 1997, 43-53; Bán a ravatalon, avagy: még egy
szer Zrínyi Miklós haláláról, in: „Beszélő", 1997, 2., 100-114. 
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tétbe onnan egy fejezetet emeltem át, a magyar politikai nyilvá
nosság szerkezetét, modelljeit és toposzait vázlatosan, kutatási 
hipotézisként tárgyalót. Bízom benne, hogy az ott megfogalma
zott módszertani alapelvek, a várható szakmai viták eredménye
ivel kiegészülve, kiindulópontként szolgálhatnak majd egy átfo
góbb, a 16-17. századi magyarországi politikai nyilvánosság kom
munikációs regisztereiről és elméleti modelljeiről szóló átfogó 
feldolgozás számára. 

Munkám során közvetett vagy közvetlen formában sokan se
gítettek tanácsaikkal, észrevételeikkel; köszönetemet szeretném 
kifejezni Ács Pál, Balázs Mihály, Bartók István, Borián Elréd, G. 
Etényi Nóra, Hargittay Emil, Hausner Gábor, Heltai János, 
Horváth Iván, Imre Mihály, Kecskeméti Gábor, Monok István, 
Németh S. Katalin, Pajorin Klára, Perjés Géza, Péter Katalin, 
Ritoókné Szalay Ágnes, Szabó András, Szabó Géza segítségéért. 
Ketten már nincsenek közöttünk: Klaniczay Tibor, az MTA Iro
dalomtudományi Intézetében útjára indult reneszánsz és barokk 
kutatócsoport vezetője, az intézet igazgatója, akinek ösztönzése, 
kutatóútjaimhoz nyújtott segítsége nélkül hozzá sem foghattam 
volna munkámhoz, és Tarnai Andor, az ELTE Régi Magyar Iro
dalmi Tanszékének egykori vezetője, aki 1994-ben lehetőséget 
adott arra, hogy két féléves kurzus keretében egyetemi hallga
tók társaságában próbáljam ki először „téziseim" érvényességét. 
A „Közvélemény és manipuláció a 17. század irodalmában" szak
szeminárium tagjai Cseh Gábor, Kiss Farkas Gábor, Miklósi Zol
tán, Pálfy Norbert, Peer Krisztián, Rados Richárd, Szentpéteri 
Márton voltak - azóta többen már kollégáim a régi magyar iro
dalom kutatásában, mások más tudományterületeken (vagy ép
pen költőként) indultak saját útjukra. Köszönet nekik lelkes mun
kájukért - a vitákon elhangzott ötleteikből, kritikájukból taná
ruk tanulta a legtöbbet. Ugyancsak hálával gondolok Keserű 
Bálint és Balázs Mihály professzorokra, akik jóvoltából a szege
di JATE I. sz. Magyar Irodalmi Tanszékén taníthat tam 1995-
ben, s akik baráti nagyvonalúsággal hunytak szemet afölött, hogy 
„Zrínyi Miklós prózája" címen az itt olvasható „Theat rum 
Mundi" fejezetet adtam elő a hallgatóknak. 

Külön köszönet illeti meg R. Várkonyi Ágnest és Köpeczi Bé
lát, akik kandidátusi értekezésem opponenseiként lényegrelátó 

25 



kritikával muta t tak rá a továbbgondolást érdemlő pontokra; 
Mirko Valenticet, a zágrábi Horvát Történeti Intézet igazgató
ját, Gianni Venturit, a ferrarai Istituto di Studi Rinascimentali 
igazgatóját és Giampaolo Zucchinit, a Bolognai Egyetem pro
fesszorát, akik horvátországi és olaszországi kutatásaimat támo
gatták; s végül, de talán elsősorban Szörényi Lászlót és Jankovics 
Józsefet, akik munkahelyi vezetőként, tudományos témavezető
ként és barátként támogatták (s hosszan tűrték) munkámat. 
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DEFINÍCIÓK É S METAFORÁK 

Mit értettek a kora újkorban propagandán? Milyen nyilvános
ság- és közvélemény-fogalmak működtek, s működtek-e valójá
ban a köztudatban a polgári nyilvánosság 18. századi eszmélése 
és önmeghatározása előtt? Lehet-e manipulálni „valamit", ami 
talán létezik, de nem biztos, hogy tud magáról? S ha volt is ten
denciózus hírterjesztés, milyen fogalmi keretben írták le saját 
tevékenységüket a hivatásos propagátorok? Tettek-e különbsé
get a befogadók rétegei és a különböző befogadási módok között? 
Milyen eltéréseket mutat a tudatosság foka a geopolitikai kü
lönbségek, illetve az időbeli fejlődés függvényében? Mit tekin
tünk „elsődleges" és „másodlagos" propagandának? Milyen kri
térium alapján határolhatjuk el a politikai propagandát a hatal
mi reprezentáció (önreprezentáció) jelenségeitől? (Például: 
mennyiben értelmezhető propagandaaktusként és mennyiben a 
főrendi-nemesi reprezentáció elemeként egy főrangú halott te
metési szertartása?) 1 

1 Általában reprezentatív megnyilvánulás (KECSKEMÉTI Gábor-NOVÁKY 
Hajnalka, „Bevezetés", in: Magyar nyelvű halotti beszédek a XVII. századból, 
szerk. Kecskeméti Gábor, Bp., 1988, 31, skk.; SZABÓ Péter, A végtisztesség. 
A főúri gyászszertartás mint látvány, Bp., 1989, 48, skk.), amelyhez azonban 
a pillanatnyi politikai helyzet kontextusa propagandisztikus többletjelentést 
adhatott. (Érdemes volna ebből a szempontból megvizsgálni a gyanús körül
mények között bekövetkezett halálesetekkel kapcsolatos források utalásait. 
Hogy csak két lehetséges példát idézzünk: Báthory Gábor 1628-i temetése, 
Alvinczi Péter ott elhangzott gyászbeszéde, Bethlen Gábor uralkodói propa
gandájának integráns részét képezte, amint korábban Magyari István is val
lási propagandára, a Pázmánnyal folytatott hitvitára használta fel a Nádasdy 
Ferenc temetése kínálta alkalmat: HELTAI János, Bethlen Gábor és Báthori 
Gábor viszonya a kortársak szemében, „Irodalomtörténet", 1983, 705-707; 
KECSKEMÉTI-NOVÁKY, 1988, 33, és i. m., 373-374). 
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Látható, hogy rendkívül összetett kérdéskörről van szó, ame
lyet mai fogalomkészletünkkel nehéz megragadni az anakroniz
mus veszélye nélkül, s lévén szó a társadalmi kommunikáció egy 
sajátos területéről, a történeti szempontú elemzés is ingoványos 
talajon mozog: minél régebbi korhoz nyúlunk vissza, annál in
kább csak a közvéleményformálók tanúságtételére vagyunk utal
va, s a források szűkössége kevéssé teszi lehetővé a hatásvizsgá
latot. 

Lássunk egy egyszerű példát a definiálás buktatóira: 
„A propaganda szimbólumokkal (szavakkal, gesztusokkal, 

képekkel, szobrokkal, zenével stb.) történő, viszonylag szándé
kos manipulálása mások gondolatainak vagy tetteinek, tekintet
tel azokra a meggyőződésekre és viselkedésmódokra, amelyeket 
ezek a személyek (reakcióalanyok) a propagandával szemben fel
mutatnak." 

így határozta meg három évtizeddel ezelőtt a propaganda fo
galmát egy alapvető kézikönyv szócikke, Bruce L. Smith tollá
ból. 2 Hozzá is teszi rögtön, hogy a propagandát szándékossága, 
célorientált volta különbözteti meg a neveléstől, amely „irányí
tott, de szabad ideacsere" - ám éppen ezzel fedi fel gyenge 
pontját, hiszen a két tevékenységet szinte lehetetlen elhatárolni. 
A nevelői-oktatói reláció végső soron hatalmi helyzetre épül, s 
célja elsősorban a befogadó gondolatainak, viselkedésének befo
lyásolása, rövid és hosszú távon egyaránt; 3 nem véletlenül te
kintette minden autoritárius hatalom a politikai propaganda fon
tos terepének az iskolát, 4 visszanyúlva a francia felvilágosodás 
egyik meghatározó ideológiai áramlatához, amely a közvélemény
formálást a művelt elit népnevelő erőfeszítéseivel azonosította. 5 

Másrészt viszont a per definitionem politikai propaganda köz
helyszámba menő alaptechnikája, hogy önmagát szabad ideaára-

2 „Propaganda is a relatively deliberate manipulation, by means of symbols, 
(words, gestures, images, monuments, music, e tc) , of other people' s thoughts 
or actions with respect to beliefs, and behaviours which these people (reactors) 
regard as controversial." In: International Encyclopedia ofthe Social Sciences, 
XII, ed. Dávid L. Sills, h. n., 1968, 579. 

3 Michel FOUCAULT, Felügyelet és büntetés, Bp., 1990, 233-266. 
4 Michal SZULCZEWSKI, A politikai propaganda, Bp., 1972, 249. 
6 Elsősorban Condorcet munkásságára gondolunk, 1. TORTAROLO, 1990,12-

13. 

28 



moltatásnak, racionális érvelések ütköztetésének tüntesse fel, 
lévén ez a módszer sokkal eredményesebb a „direkt" manipulá
ciónál. Gyakorlati tapasztalatai alapján maga Lenin is a képzett 
emberek értelmes érvekkel, vitában való meggyőzését minősí
tette propagandának, míg a műveletlen tömegek befolyásolásá
ra használatos eljárások számára (szlogenek, parabolák, féligaz
ságok csoportosítása) az „agitáció" megnevezést tartot ta fenn. 6 

Nem tartható az a tétel sem, amely szerint a nevelés esetében 
a célzott „közönség" még nem rendelkezik a gondolkodását alap
tendenciáiban meghatározó „normatív struktúrákkal", így eze
ket előítélet nélkül, információként fogadja be, míg a propaganda 
a már kialakult meggyőződések átformálására törekszik. 7 E ne
gatív meghatározásnak ellentmondanak a tények. A propagan
da, különösen ha úgynevezett állapotideológiát 8 közvetít, éppen 
a már kialakult sztereotípiákat igyekszik sulykolni, gazdagítani 
(ellenség- és szövetségesképekkel, a fennálló hatalom erkölcsi 
jogosságának bizonyítékaival stb.), 9 és csak rendkívüli körülmé
nyek közepette próbálkozik az adott politikai formációra rög
zült metaforakészlet megváltoztatásával 1 0 (például egy szerző-

6 LENIN, Mi a teendő?, in: LENIN, Összes művei, VI, Bp., 1964, 61. 
7 Leonard DOOB, Public Opinion and Propaganda, London, 1949, 232-245. 
8 A terminusra: SCHLETT István, A politikai ideológia természetéről, in: „Tár

sadalmi Szemle", 1982, 95-107. 
9 Már a kora újkori propagandának egyik legfőbb sajátosságaként regisztrálja 

ezt Kari VOCELKA, Diepolitische Propaganda Kaiser Rudolfs II (1576-1612), 
Wien, 1981, 15-16. 

0 Ilyen rendkívüli helyzet volt, mikor Roosevelt az összetartást, önfeláldozást 
(és a vezetőbe vetett feltétlen bizalmat) implikáló hadsereg-metaforával ve
zette fel a New Deal kampányát (L. RIGOTTI, 1992, 39); vagy - hogy a nem
zetközi kapcsolatok területéről vegyünk példát - mikor Churchill, félretéve 
az erőegyensúly mechanikus metaforáit, egy 1928-as beszédében az orvos
beteg párhuzammal illusztrálta Anglia feladatait a kommunizmus rákfenéjé
vel szemben: „A kommunizmus a rák egy formája. Politikai rák - egyetlen 
sejt lázadása, amely eltorzította és megfertőzte a közvetlenül körülötte elhe
lyezkedő többit. (...) Végtelen nyomorúságot hozott magával, a lehető legsú
lyosabb tüneteket mutatja, miközben az általa megkövetelt gyógymódról meg
oszlanak a vélemények. Van, aki a késre szavaz - de abban mindenki meg
egyezik, hogy a gyógymódnak azonnalinak és drasztikusnak kell lennie." 
Winston S. CHURCHILL, „Comunism and Cancer", in: His Complete Speeches 
1897-1963, V, ed. Róbert Rhodes James, New York-London, é. n., 4538. 
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désmetaforára épülő hatalmi diskurzus felcserélésével az állam
hajó vagy az államorganizmus metaforáira). 1 1 Az iskolai vagy 
iskolán kívüli nevelés terepe pedig csak addig tűnik tiszta lap
nak vagy szűz területnek, ameddig közelebbről szemügyre nem 
vesszük egy-egy célcsoport szociális összetételét és résztvevőinek 
eltérő kulturális mintáit és orientációit. 

A szakirodalomban gyakran felbukkan a publicisztika és a 
propaganda fogalmainak rigorózus elválasztása is . 1 2 A lépés jo
gosnak tűnhet, hiszen az érdek nélküli hírtovábbítást akarja 
elhatárolni a tendenciózus információközvetítéstől. Egyrészt 
azonban a sine ira et studio követelményének kivitelezhetősége 
elméletileg problematikus (az információ lehet objektív, de sze
lektálása - mit tekintek hírnek és mit nem - mindig bizonyos 
érdekek mentén történik, önmagában is állásfoglalást hordoz), 
másrészt, még ha el is fogadjuk, hogy megvalósítható, azt nehéz 
volna másképp értelmezni, mint a „megvalósító" média önma
gát önállósítani akaró, tehát végső soron hatalmi szempontú ön-
reprezentációjának. Publicisztika és propaganda közelítése, 1 3 

összemosása pedig még nagyobb hibalehetőséget rejt a kutató 
számára, hiszen kihullajtja a rostán a tendenciózus vélemény
formálás közvetett vagy rejtett formáit (nem minden propagan
da publikus: elég, ha a nyílt kampányoknál sok esetben hatéko
nyabb „suttogó propagandára" utalunk). 

Még sokatmondóbb a zűrzavar, ha a közvélemény meghatáro
zását keressük a szakirodalomban. Hans Speier a kérdésben alap
vető tanulmányának kiindulópontja a következő: 

„Közvélemény alatt, e történeti visszatekintés keretében, a 
nemzetre vonatkozó véleményeket értjük, amelyeket szabadon 
fejeznek ki olyan kormányon kívüli személyek, akik jogot for
málnak rá, hogy véleményeikkel befolyásolják vagy meghatároz
zák kormányuk cselekvését, személyi összetételét és felépítését. 
(...) Az ilyenformán meghatározott közvélemény elsősorban a 

1 1 Mint elnökválasztási kampányok idején; George Bush például az 1988-as kam
pányban előszeretettel használta a „nagy kormányos" metaforáját, L. RIGOT-
TI, 1989, 60. 

1 2 Wilhelm BAUER, Die öffentliche Meinung in der Weltgeschichte, Potsdam, 
1930,17-19. 

1 3 Wilmont HAACKE, Publizistik Elemente undProbleme, Essen, 1962. 
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polgárok részéről a kormány felé irányuló kommunikációt je
lenti, és csak másodsorban a polgárok közötti kommunikációt." 1 4 

Ez a megközelítés hasznos distinkciókat tartalmaz: leválaszt
ja a közvélemény-fogalomról a döntéshozatal diskurzusai során 
formálódó különböző nézeteket (kormányon belüli kommuniká
ció), a diplomáciát (kormányok közötti kommunikáció) és a pro
pagandát (a kormánytól a polgárok felé irányuló kommuniká
ció). Ugyanakkor feltételezi a kormány döntéseinek nyilvános
ságra hozatalát, a hatalmi szférán kívüli vitára bocsátását, majd 
a kialakult vélemények figyelembe vételét a döntéshozatal folya
matában - végső soron tehát egy demokratikus intézményrend
szer létét és működését. A definíció több vonatkozásban is prob
lematikus. Mivel a közvéleményt a polgároktól a hatalom felé 
irányuló, politikai döntéseket befolyásoló üzenetnek értelmezi, 
csupán másodlagos szerepet szán a polgárok közötti eszmecsere 
vizsgálatának; továbbá eleve kizárja a vizsgálatból az autokrati
kus rezsimek árnyékában megfogalmazódó „illegális közvéle
ményt" (clandestine opinion), mint olyat, amelyet a hatalom tilt 
vagy nem vesz figyelembe. Holott közismert tény: nem csak a 
20. századi „Fehér Házak" illetékesei szenteltek kitüntetett fi
gyelmet az ún. második nyilvánosságban megfogalmazódó állás
foglalásoknak; már XIV. Lajos udvarában is mohó érdeklődéssel 
olvasták az emigráns hollandiai francia sajtó termékeit , 1 5 s a 
példák még bőven szaporíthatok volnának. 

A szociologikus szemléletből következik továbbá a toposztör
téneti megközelítés, a közvélemény jelölésére alkalmazott meta
forák elemzésének háttérbe szorulása. Ez pedig nem csak azért 
baj, mert nem látjuk a folytonosságot Shakespeare vagy Pascal 
opiniót illető szkepszise (souvereign mistress ofeffects, regina del 

1 4 „Let us understand by public opinion, for the purposes of this historical review, 
opinions on matters of concern to the nation freely expressed by men outside 
the government who claim the right that their opinions should influence or 
determine the action, personnel, or structure of their government. (...) Public 
opinion, so understood, is primarily a communication from citizens to their 
government and only secondarily a communication among the citizens." 
SPEIER, 1950, 376. 

1 6 KÖPECZI, 1976, 33. 
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