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Absztrakt

Az 1950-es évek magyar zenekultirjaval foglalkszakirodalomban iit6l-idére visszatéy
motivum a kritikairas problémassa valasanak emslitBar ezek a beszamoldk sok tekintetben
egybevagnak, helyenként mégis talalhatdéak ellent@sok kozottik. A kritika feltdd
szandeékolt elhallgattatasarél, a zeneélet sz@repszédl "mindéseégi kdozony"-6l, az "6n-
reflexiordl” valé lemondésroél épp ugy olvashatuniint a kritikardél szolo élénk vitakrol, és
annak felélesztését koveaielelszolalasokrol. Ezen ellentmondéasok feloldasakiakrlete a
tanulméany targya, az otvenes évek zenekritikai Ze¢8nek Bvebb vizsgalataval. Ehhez a
munkahoz alapul a szakirodalmon kivil az Operah&@hiumanak a korszakot iltet
sajtokritika-konyvei szolgalnak. A téma terjedelméekintettel tiz év a vizsgalédas targya
1948-t6l 1957-ig. Szintén a téma nagysaga és azliasonlithatésag célja az oka, hogy a
tanulmany a kritikatar vizsgalatakor minden eszéebd. hénapjat veszi alapul, bemutatva és
elemezve az intézmérdyrés annak éhadasairdl megjelent cikkek és kritikak szambeli és
tartalmi véaltozasait. Végezetil az igy nyert adataok torténelmi eseményekkel, a korszak
zeneéletének ismert vonatkozé dokumentumaival égaiirodalmi adatokkal parhuzamba
allitva keresi a valaszokat a valtozasok valodiirakeés a zenekritika valds helyzetére az
1950-es években.

Kulcsszavakzenekritika, 50-es évek, Operahaz.

1. Bevezetés

Az Otvenes évek zenekulturgjaval foglalkozé iroddban idrol-idére visszatér téma a
korszak kritikai élete, zenekritikajanak, zenekrsainak helyzete. Bar ezek a beszamoldk
sok tekintetben egybevagnak, helyenként mégisJdbgas nyomokban talalhatéak kdzottik
kisebb ellentmondasok is. Jelen dolgozat nem kémee vallalkozik, mint ezen
ellentmondasok feloldasara az otvenes évek zeikehkritelyzetének éwvebb vizsgalataval.
Mivel a Magyar Allami Operahaz archivuma megnyitdsé&ezdve kartonkényvekbe
ragasztva gjjti a szinhazrél megjelent valamennyi Ujsagcikleetintézmény 1950-es éveket
illeté6 sajtokritika-konyvei Bséges vizsgalodasi alapot szolgaltathak a témabédy
alkalmasabba teszi a kritikatarat a kérdés vizégaaaz a korilmény, hogy az 6tvenes évek
legreprezentativabb zenei intézméyéran sz6. A téma terjedelmére tekintettel tiz évet
vizsgélhatok jelen dolgozat keretei kozott. Az @bswsonlithatosdg kedvéért a vizsgalt
idészakot 1948-al kezdtem, utolsé vizsgalt év 1957r Blaaz idszak is jOl 6sszevettiet
Breuer Janos hasonld, 70-es éveket édrnei sajtd vizsgalataval.Szintén a téma nagysaga
eés az Osszehasonlithatosag az oka, hogy dolgozatdditikatar vizsgalatakor minden
esztend 10. hénapjat veszi alapul, bemutatva a kilédbézek oktéberében keletkezett
cikkek szambeli és tartalmi valtozasait. A dolgozegezetll kitér e valtozasok okaira is.

A korszakrodl irott szakirodalomban altaldban kozbegy az oOtvenes évek éldelének
kritikaéletét halottként, vagy jobb esetbenésen inaktivként emlitik. Tallian Tibor
konyvében ,mibségi kdzony”-6l ir, egy olyan korszakban, melyben a zeneéletgtstn
allamositottak, s ez a zeneélet ,lemondott adswgi onkontrollrol"?®! Hozzateszi, hogy a
szakkritika egyébként is kegyvesztett lett a hataszemében, mely nerfirt meg a magaétol
eltés véleményt, csupan ,protokollaris” zenekritikak etéset.
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Breuer Janos szintén emlitést tesz a problémarig. 1450-ig — mint irja - minden napilap
szinte rogton reagalt a zenei eseményekre&ibkessak avlagyar Nemzéten volt rendszeres
zenei rovat. Legkevesbé sem szamol be azonban k@it dilletve a szakma on-lemondasardl
a kritikat illetben. Konyvében ugy emlékezik meg, hogy a zenekrik&z0l6 vita
végigvonult a korszakon. A muzsikusok végig koueétela kritika Ujjaélesztését, tudataban
léve annak propagandisztikus hatasé&Val.

2. ,Egész énekes nemzedélériel anélkul, hogy tudna, mi is kritika” (19

Hogy egyikik szavai sem alaptalanok, azt j6I matag Operahaz egyik beadvanya is,
melyben Nyary Laszl6 Gzemigazgat6 arrol panaszkduiy az Opera éhdasaival a sajto
egyaltalan nem foglalkozik® Cikkek, hirek, interjik ugyan jelennek meg — igaak éppen
kritikak nem. Példaként W. Amadeus Mozdfigaro hazassagaemliti, melyl csak tébb
héttel a bemutato utan jelent meg kritika, akkagggetlen napilapban. ,Evek 6ta tapasztaljuk
a kozonyt, vagy szandékos néekest. Sajtofelélsiink nem simt meg egy pillanatra sem e
karos és méltatlan bandsmaod ellen kizdeni, de njamddé szinte semmi hatdsa nem volt” —
panaszolja az lizemigazg&t®.Hozzateszi még, hogy a kritika csaknem teljes yaaévek
Ota altalanos, ami sulyos problémat okoz, mert 2géskes nemzedék el ,anélkil, hogy
tudnd, egyaltalan mi is a kritika”. A helyzet kompsdgat mutatja kérése, hogy a minisztérium
JLekintélyes elledrzése mellett” targyaljak meg a helyzetet.

Az Operahaz dokumentumigteményében tovabb lapozva egy, a Ranki GyoRymadé
kiraly Uj ruhaja elsadasrdl késziilt jelentést talalun®. Ebksl azt tudhatjuk meg, hogy az
eléadas, bar szergjpligazan kitettek magukert, teljes érdektelenségbadt. A jelentés irdja
szerint ennek oka a kritikak aggaszto hianya, &gy opera korlli hirverés elmaradasa.
.Kérem a Sajté és Dokumentacidos Osztalyt, legyegitséglinkre abban, hogy legyen
Ujsagjainkban minél tobb kritika, illetve méltatikic” — slirgeti a megoldast. A dokumentum
tovabbi érdekessége egy megjegyzés Ujfalussy s&alra ,Ezt mar felpanaszoltuk
néhanyszor, lehetetlen helyzetbe kerllink a zend#gdesl szemben, ha () operédk iraséra
osztonozzikket, eredményeiket pedig elhallgatjuk. Kérek ségjes’.!*%

A probléma persze nem csak a budapesti Operahdatgtte. Az Operahaz izemigazgatdja
mar idézett beadvanyan szintén széljegyzet olvashistegjegyzem, hogy a vidéki operak,
valamint koncertaz miivészeink egyarant és allandbéan hianyoljak a sdj@ldbat, nem is
emlitve a zeneszekket.” A széljegyzet szebépe szinten felébb segitséget kér, annak
lehetve tételét, ,hogy a ja¥ évadtdl kezdve ezek a panaszok a l&tegekhez képest
orvoslast nyerjenek”!

Fentiekl®l azt a kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy babteenes évek egész kulturdlis
életére hatalmas nyomas nehezedett, a szakkritkglatkozasanak oka nem féltd utasitas,
vagyis a helyzet nem kifejezett félsh akarat egyenes kdvetkezménye.

Felteheten a szakma surdeszavara Ujfalussy Jozsef az 1956-0s Ill. zeneerhé&tlszolalt
az ligyben, felszolalasat pedig vitak és javaslktlettékl?”! Beszédében hosszabban kitért a
kritikak fogyatkozasara, és annak okaira. Orverslédayként udvozolte ugyanakkor, hogy
javult a zenekritika helyzete a napilapokban, pdlddMagyar Nemzegs aSzabad Nép
idérol-idére attekintéseket k6zol morokrol.  Mindamellett megallapitotta, hogy a tbbb
lapban viszont kritikakat nem, csak hiraddkat, yékat kozolnek. Az Operahazrél sz6lo
beadvanyokhoz hasonldéan Ujfalussy is kifejtettegyha szakszér kritikanak jelentsége a
muvészek teljesitményiér oridsi lenne azok szamarao&bekkel ellentétben azonb@&mem
teljes hianyrol beszélt, hanem arrol, hogy az akekritika, ami megjelenik, sokszor inkabb
csak niiismerteének tekinthet. Killdndsen hianyolta a Radié zeneiisorairdl és az Opera
tevékenységél megjele® rendszeres biralatokat, melyek, mint mondta, ezintak
bemutatdk alkalmaval jelennek még.
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3. Sajtokritikatar és torténelem

Attekintve az Operahéaz sajtokritika-konyveit, kicsinyalodik a kép. A zenei élet szeleps
nehezed nyomas fokozodasa ugyanakkor szinte kozvetlengyefemmel kovethét a
konyvektbl. A torténelmi eseményekkel valéo kapcsolat a kakionyvek és ébbiek
kronologiaja 6sszevetésekor valésaggal szembészok

A Kommunista Part 1947 augusztusaban Uj valaszahsk&nyszeritett ki, melyen mar
megprobaltak atvenni az iranyité&st. Ezt kdveben az Operahazrol szol6 cikkek kozott egy
honap mulva megjelent az élpropagandaanyag, kossuth Népdudositasa a Moszkvaba
indul6 magyar kultirdelegéaciorBf! Még ebben az évben unnepséget szerveztek Tito
tabornagy tiszteletére az Operahazban, rdkelgeintén terjedelmes tuddsitasok jelentek
meg™® Bar a kommunista hatalomatvétel kovetkemgy lépéséig, a Szocialdemokrata Part
és a Kommunista Part egyesitéséig még kozel féofivhatra, azUj sz6 mar a Lenin-
emlékiinnepségetirszamolt bée'®!

Bizonyara az ilyen és ehhez hasonld propagandakikkgondolhatott nyolc évvel kidsh
Ujfalussy Jézsef, mikor az Gjsagokat megighusz-anyagrol” beszélt, melyek Ugy elveszik
a kritikak ebl a helyet, hogy az iroknak a szerkégkel ,valosagos harcot” kell folytatniuk,
hogy a kritikaiknak helyet kapjan&k!

Hogy nem csak az emlitett ,musz-anyag” szaporodignem maga a kritika is
nemkivanatossa valhat, azt még ebben az évbenegyztuddsitas, mely az operaénekesek
kritikusokkal szembeni panaszaival is foglalkozigd mivészek tébb dolog ellen is
felemelték a szavukat, a kritikusokkal szembenélafrtGlésiknek csak egyik témaja volt.
Bizonyara nem véletlen, hogy éppen ezt a momentuagaidta ki cimil az Gjsag.y

A kommunistdk 1948.07.30-4n lemondattak Tildy Zoltédztarsasagi elnokot, és a két
szocialista part egyesitésében szerepet jatszaSimlrpadot valasztattak meg helyétte.
Szeptemberben megalakult az AVH.

1948 oktoberébenagyar Nemzetbeterjedelmes cikk jelent meg, melyben Gal Endreaazt
kérdést is boncolgatta: ,Mi az oka, hogy noha dikaiellenes tendencia nyilvanvald, a
biralat mégis folytatja tevékenységeét, si@észetnek kijaré igényesseggel harcol ott is, ahol
egyhanguan csak a szélmalom keleg&i?”

A kotelezd anyag” az 1950-es évek elejére valt tulnyomovaOgeerahazrél megjelent
cikkekben. 1950.10.08-an 8&zinhaz, Mozcimi lap példaul az Operahaz dolgozoinak
békekolcson-jegyzésgiradott hossz riportét?!

A kommunista hatalom nem csak az oktatassal, hamemmivészettel szemben is
megfogalmazta elvarasait. Egyetlen elfogadotustih szocialista realizmus lett, ami a
szinpadi nivészetben a kovetk&z koteled tartalmat jelentette: hibdk feltarasa,
osztalyellenség leleplezése, pozitivish osztalyellenséggel szembeallitasa, optimista
végkicsengéB? Hogy a koteled iranyvonal alél az Operahéz sem vonhatja ki maagitjo!
jelzi aSzabad Néf950. oktober 3-an megjelent cikReA cikk iréja az Operahéaz tervezett
bemutatdinak attekintése soran nem csak a darabalagztasat helyeselte vagy biralta az Uj
rend szempontjabol, hanem adaglasokra vonatkozoan is megfogalmazta utasitggait:
megfeleb darabkivalasztas azonban nem elég. Ugy kell hgzdgnminden egyes oz,
hogy azok dladasabdl vilagosan kicsendiljon a haladé mondanivalrra kell térekedni,
.hogy megszabaditsak aiifajt az operdk ékldasaira évtizedeken &t redaggatott burzsoa
sallangoktol, reakcios hamisitasoktol”.

160



4. Az Operahaz archivumaban |é¢ kritikhk szambeli és tartalmi valtozasai
1948 — 1957 oktéber honapjaiban.

Fentiekkel egyitt kovetkéztablazatbdl az lathatd, hogy a kritikdk szamanséikkenése
1950-ben szamaranyaban még neniifélt Csak a magankiaddk 1950-es allamositasa, és az
Uj tankdnyvek bevezetése utan all be a szamokbgyobh arany( valtozd¥!

1. tAblazat: Az Operahazrél megjelent kritikdk szama az egyes sajtéorganumokban

1948-1957 oktéber hénaiban

Esti Budapest 1 1

Esti Hirlap 2
Film, szinhaz, Muzsik 2
Figgetlen Mo. 1 1

Hirlap 1

Irodalmi Ujsag 1

Képes Figy. 1

Képes Vilag

Kis Ujsag 1 2 2

Magyar Nap 1

Magyar Nemzet 1 6 4 4 1 4 1 1
Magyar Nép 1

Magyar Radio 1

Miivelt nép 1

Népszav 1

N6k lapje 1

Szabad Ifjusag 1

Szabad nép 1 2 1 2 1 1
Szabad sz6 3 3 1

Szabadsag

Szinhaz és mozi 1

Szinhéaz és Kiv. 1 1

Szinhaz, Mozi 1

Uj zenei szemle 1

Vilag 2

Vilagossag 1 1 2

Osszesen: 15 11 10 10 4 6 5 6 1 5

Elsd, ami feltinik, hogy mig 1948-ban a 15 kritika 12 Ujsagbaeneimeg, a kovetkézkét
évben a lapok szama felére csokkent. A kritikakngr#dak csokkenése ugyanakkor nem
kovette ezt a mértéket a kovetkeevben, ezek szama csak kétharmadara esett vissza.
Dramaian kevésnek ezen a téren az 1952-es év ntonubgy darab kritikdval harom lapban.
Az adatokhoz hozzatartozik az is, hogy egyes évekd® oktoberi hdnapban bemutatéra,
vagy felljitasra kerdlt sor, példaul 1948 oktébereA kékszakalli herceg vatermadik U]
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szinrevitelére. 1949-ben hasonl6 esemény v@aanen 1950-ben &iganybarg 1951-ben
A bolygé hollandbemutatéja. Az 1956-0s adat az oktoberi eseményatt nem tekinthét
mérvadonak. Bar kétségkivil igaza volt Ujfalussysédnek abban, hogy rendszeresen tébb
éven keresztil csak Magyar Nemzeés aSzabad Népublikalt kritikakat, azért mindegyik
vizsgalt honapban talalkozunk mas lapok nevévedrgmgaival is. A rendszeres publikacid
oka természetesen az is, hogylagyar Nemzeaz a lap, mely végig tikddott az idszakban,
és mind a mai napig fennall.

Fenti tablazat alapjan nem beszélhetiink tehat &kstika megs#néséél, legfeljebb
erzekelhet sulya csokkenéét, mind terjedelmi, mint szambeli aranyat tekintiéem lehet
ugyanakkor figyelmen kivil hagyni, hogy az allan@silapok megsmésével jart, ami eleve
csokkentette a kritikdk szamara rendelkezésrdélilitetet.

Ami a csokketi szamu kritikak tartalmat illeti, az egyes évekitidai tendenciai azokban is
tukrozodnek, ha nem is olyan meértékben, mint azt a szd#tioon, vagy torténelmi
ismereteink alapjan gondolnank.

A mivészettel szembeni megvaltozott elvarasokkal ak&frés is Uj feladatot kapott, amit
Szelényi Istvan kilén is megfogalmazott a Ill. zehéten az Ujfalussy Jozsef elhangzott
felszolalasa utani vitdban. Eszerint a kritikusekéssége, ,hogy 6rvendehirvivé legyen
akkor, ha nivész és kora egybehangoltsaga megvan” vészéséemyen, ha ez az
egybehangoltsag hianyzik, és ostorozzaii@észt, ha nem is akar rahangolddni a k&fita
kritikusnak tehat ets sorban azt kell eldontenie, hogy divasz megfelel-e a szocialista-
realista edadasmaod kivanalmainak.

Attekintve az Operahazddasair6l szol6 biralatokat, a kovetidezt talaljuk:

Gal Endre mar idézett cikkében 1948-ban nem csakjegyezte meg, hogy ami a
kritikaellenes tendenciat illeti, ,Az unalmas prédiok zéme nem is igényel kritikat”, hanem
korrekt szakmai biralatot is kézoltGarmeneléadasardl, illetve Somogyi Laszlé karmesteri
munkajardél, amit tul koncertsZarek talalt. ,Okoskodasa épp azt 6li meg, ami zdisnia
Maradjon csak a koncertnél.” Biralta a kozonségeamelynek ,szinvonala olyan alacsony,
hogy képes még a félhanggal lecsuszott ariat issmegeltetni”.

1949 oktoberében szinténMagyar NemzetGeorge SebastiaRaustvezeénylésédil kozolt
szakszdr kritikat: ,A fiatal zenentivésznek nem szabad megaliniaddtaustteljesitményél.
Le kell szallnia a lirdba agyazott dd@irérzelmi mélységeibe, szebb, lagyabb tonust keli ad
hangzasnak,6képp azzal, hogy jobbanéélivia a vonéshangszercsoportokat a tulsagosan
exponalt fuvésok kiegyensulyozasar&® Nem mondott le a szaks#sgégetl a Kis Ujsag
sem, aCarmeneléadasanak elemzésekor: ,Suranyi Eva Mercedesénebhaneésodnie
kell, Carmen (Tiszai Magda) inkabb megjatssza aréiy” 'Y A kritikak tartalma tehat ekkor
még érezhéen nem valtozik, egyedil terjedelmi rovidulésikified.

Mas a helyzet az 1950-es cikkek esetébeMayyar Nemzetoktober 4-én mar nem hogy
tartozkodik a kdzonség biralatatél, hanem szinfgngya kdszonti azt: ,Mar eddig is soha
nem latott tdmegek 6zonlottek be az Operahaz kapujagy gyonyorkodjenek az igaz
muvészetben”. A tartalmi kotelégég és altalanos dicséret mellett minddssze errgjatot
talalunk: ,Frater Gedeon a ritmusok éles vonalm@jzaég tébb figyelmet fordithatrid A
10-én megjelent cikkben azért szintén olvashataldiir ,alland6 banté tempdingadozas az
énekesek és a karmester koz8&#.A Fiiggetlen Magyarorszagikke mar reflektalt a
megvaltozott kdvetelményekre: ,Melis Gyorgy volt agyetlen, aki megértette a darab
jellemzs forradalmi hangsulyait®

A pozitiv kritika kivanalma éisddni latszik 1951-ben. AVilagossagban oktober 9-én a
kovetked finomitasokat kivano kritika jelent meg: ,Simandozsef szép, hajlékony
tenorhangja, alakitisa nem aknazza ki Erik szesdpésszes lehgségeit.t! Szintén A
bolygd hollandikapcsan Fodor Janosrdl igy irtMagyar Nemzet,Nagyszeti Wagner-
organuma idnként diszpozicioval kuzdott, igy nem alkothatturbla megfeled
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véleményt?A Kis Ujsag mar sokkal inkabb fismertett kozolt, mint ebadas-kritikat,
cikkének mindossze egy Otodét teszi ki adadhs biralata. A fivet biralva viszont
megjegyezte: ,Eletigetilkorunkban ez a befejezés nem emel f6l benniirtket”.

Az 1952-es kevés szamu kritika tartalmaban mar esalyi a biralat: ,E nagyon tehetséges
eg;ﬂttes realis torekvészinészi jatékaba itt-ott belevegyliltek stilizalém-realista elemek
is.”lt

Az 1953-as cikkek kozott talalunk valodi kritikd, iebben a hdnapbarirasca ujitottak fel.

A Magyar Nemzetaz ebadas kapcsan igy ir: ,Radnai Gydrgynek tudatosaliivénzi
munkara van még szilksége, mert figurajanak még myazi légkoret?!

1954-ben aSzabad Népmég megenged maganak birdlé szavakat: ,Orosz aldidtasa
egyenetlen, helyenként hamis” de hozza is tettgy lmoméasodik felvonasra alakitasa béet.
1955-re a kritikdk képe az Operahaz sajtokritikaykii alapjan végleg megvaltozott, csak a
magasztalas hangjan beszéltek, illetve tavirdtisstibeszamolokka rovidilték!

Az 1956-0s, egyetlen oktéberi cikkben ismét taltdhaéhany kritikus megjegyzés a kirtdésok
hibait illetben, de azzal a felvetéssel, hogy akadt az egyéhisadalatos esten ,néhany
zavar6 korilmény,” amit a kritikus ,iinnepronté saék nélkil” emlit?®! Evek Ota edszor
Ujra biralat érte a kbzonséget is, amiért egyestitdpsoltak a zard akkordokba.

1957-ben, bar a cikkek szama lényegesen nem szigigrajra taldlunk biralatot: ,Basilides
Maria ki nem hevert betegsége @ttt énekén®!

5. Osszefoglalo - Okok és indokok

Fentiek fényében Nyary Laszl6 idézett beadvanyawakzerint az Operahazzal a sajto
egyaltalan nem foglalkozott volna, nem érthetiinketdeljes mértékbert) maga 1954-es
beadvanyaban az Opera szerinte szinte teljes ajliézottségének okat a kor megvaltozott
kovetelményeiben latta. ,Az a tévhit az oka, hogy aperanak nincsen politikai
mondanivaléja a mai tdmegek szamara” — vagyis 8rsaf nincs is miért az Operaval
foglalkoznia. Beadvanyaban ennek a szemléletnekwadtéseként olyan megféldbrradalmi
szellemisé operakat emlitett, mint@on Carlos vagy aFidelio.[*?!

Erthet viszont Ujfalussy Jézsef emlitett felszolalasaazZezt kovet vita, amely jol ravilagit

a kialakult helyzet okaira. Ezek az okok a mar tetiliszaporodd muszaj-anyagon €és az
egyébként is megfogyatkozott lapokon kivil Ujfaluszerint sokszor egészen személyesek
is: ,Van, aki azért nem vallal egy-egy kritikat, melyanrdl kell irnia, akihez személyes
kapcsolat fizi.”1?!

Ahogy felszélalasaban elmondta, sokszor nem &ustiolytat elkeseredett harcot a helyért,
hanem a szerkegizkeres hasztalan egy-egyatiashoz kritikust, mert sokszor amaz attdl tart:
.Ha érdeme szerint megbirdlom ezt vagy amazt, nté akevés lehéségbl is elesik, amit
kap”21 A kritikak miiismertetvé valasanak okaként szintén a tartézkodast etalitet
.Zzenetuddsaink inkabb maradnak a megbizhaté tdité@atoknal, mintsem a ,sikamlés”
esztétikai feladatok megoldasara vallalkoznak.”

Pedig, mint mondta, amennyire az adott korban #ikal megbizhatésag és a kapcsolatok
szamitanak, nem kellene attél tartani, hogy b&rkigy kritika miatt esne el leldsggeidl.

Bar a vita létrejottének hatteréhez kétsegkivilzhoartozik az 1956-0s politikai enyhulés,
mégis ismét az a kovetkeztetés vonhatd leslbelhogy a kritikaélet valtozdsai nem
kifejezetten fellilél, hatalmi szoval iranyitottak voltaf!

Hogy a kritikatol valé tartozkodads mogotti félelemégsem volt alaptalan, ahhoz Breuer
Janos szolgaltat adalékot, aki 1981-es cikkébeMamgyar Nemzetl956-ban emigralt
Ujsagirdjat, Gal Endrét méltatfa. Cikkésl kifejezetten az deriil ki, hogy Gal Endrét, aki
1948-as idézett cikkében ,kritikaellenes tendemdiabeszélt és biralta a hamis ariakat
visszatapsold publikumot, félsb akarat fosztotta meg publikaciés |dtsegeiél. Gal Endre
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ugyanis, aki a haboru alatt ,bator, szuverén” gldmot keépviselt, mikor kiallt zsidé zenészek
mellett, megrizte szellemi flggetlenségét az dtvenes évekberaimadta az ,Uj tipusu zenei
élet” kialakulasat, tavol tartotta magat az ,0jnakratikus zenei kulttra whelyei6l” (pl:
Magyar Zenemivészek Szabad Szakszervezete). Breuer Janos szakinsajnalkozott a
kivalé Ujsagird elhallgattatasan: ,A fordulat éves a ra kovetkéz esztendk tarsadalmi
légkorének ismeretében érthetmiért vesztette el a megnyilatkozas nyilvanosurfidait.
Olyan, személyes elfogultsagoktdl sem mentes nidadteamilyeneket vallott 1945 utan.”
Breuer szavaibdl az dertl ki, Gal Endrét nem aKeitkaratlagos elhallgattatasa uldozte el,
hanem az, hogy a kritikaval szembeni (j kivanalnatknem akart megfelelni. ,Orvendez
hirvive” szerep helyett tovabbra is megmaradt volna aosaan szakszérzenekritikAnalA
megvaltozott legkorre utalva pedig Brauer hozzétetfmanapsag, inkabb vitatkoznank,
tilalomfak allitdsa helyett inkdbb a tirelmes meigggssel kisérleteznénk, &m egy torténelmi
korszak tarsadalmi modszertanat egy korabbi pesi@duissza aligha vetithetjuk.”
Osszességében tehat laset, hogy az 1950-es évek zenekritikai életének vaiaihoz bar
kozvetetten, a kritikAval szembeni megvaltozottakiadmaival, lapok megszintetésével, a
koteled propagandaanyag mennyiségével hozzajarult a kemlskete, a zenekritika
szandékos megszuntet&dellyen iranyl beavatkozasrol azért nem beszéitieti

Kdszonetnyilvanitas:

Kdszonet illeti a kutatas leliste tevéséért els sorban Karczag Martont az Operahaz
archivistajat, aki a kritikatar koteteit rendelkeeire bocsatotta, és munkamat hasznos
tanacsaival is segitette. Péteri Lorantot, aki @blgmat szamomra felvetette, és Domokos
Mariat, aki a tanulmanyt lektoralta.
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