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,Panoramakép”
az Osztrak-Magyar Monarchia
népi tanckultarajarol’

A dualizmus kori dllamismereti, orszdgleir6 irodalom egyik legfontosabb véllalkozdsdnak, Az
Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben cimi sorozatnak a huszonegy kétete mintegy
félezer, a hagyomdnyos tinckultdrdrdl szolé utaldst, hosszabb, rovidebb leirdst, illetve tobb
mint két tucat tdnctematikdji képet tartalmaz. E forrdsanyagbdl jelentek meg szovegkozlé-
sek,! torténtek ra hivatkozdsok, a kotetekbdl szdrmazé illusztricidk is fel-felbukkannak a ma-
gyar néptincszakirodalomban, ugyanakkor a magyar sorozat tincadatainak mddszeres feldol-
gozdsa eddig vdratott magdra. A szovegek amellett, hogy a dualizmus kori kézép-eurépai népi
tdnckultdra torténeti kutatdsdhoz tanulsigokkal szolgilnak, kiemelt jelentSséggel birnak a
~néptinchagyomdnyok” 19. szézadban megrajzolt és a nagykdzonség szdmdra is kozvetitett —
részben mdig tovdbbélé — képeinek vizsgdlata szempontjdbdl is. Hol jelenik meg a hagyomdnyos
tdnckultdra a szovegekben? Mit és hogyan akarnak ldttatni a szerzék a népi tdnckultdrdbé6l? Me-
lyek a felbukkané sztereotipidk, a szovegekben kirajzol6dé motivumok, ,iizenetek”? Milyen rész-
leteket és hogyan mutatnak be a leirdsok, és milyen az ezekbdl kirajzolédé — az Osztrdk-Magyar
Monarchia hagyomdnyos ténckultirdjt reprezentlé — kép?

Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben

Az 4llamismereti irodalom miifaja — a ndlunk is mdr legaldbb két évszdzaddal kordbbra vissza-
nytlé hagyomdnyokat kovetve, ugyanakkor a dualizmus korszakdnak torténeti-politikai kon-
textusdban, részben a korszak hivatalos politikai ideoldgidinak szolgdlatdban — korszakunkban is
népszer(. Ite két korszakmeghatdrozé vallalkozdsra kell utalni, a széban forgé Az Osztrdk-Magyar
Monarchia irdsban és képben koteteire és az egy évtizeddel ezt kovet8en megjelend Magyarorszdg
virmegy¢i és vdrosai sorozatra’, mely végiil csonkdn maradt. Nem az egész orszdg, illetve dllam te-
riiletére vonatkozé bemutatds, azonban e korszakban keletkezett és a miifaj szabdlyait, hagyomd-
nyét kéveti Orbdn Baldzs Székelyfoldet ismertetd miive.> Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban
és képben, olyan nagyszabdsu, reprezentativ véllalkozds volt, melynek hatdsa a mai napig tetten
érhetd. Leirdsai, illusztriciéi mdig felbukkannak nemcsak a tudomdanyos igényti szakmunkdkban,
hanem az ismeretterjeszt8, turisztikai, helyi orokséget ismertetd kiadvdnyokban is. Regiondlis
foldrajzi, torténeti, néprajzi szovegei a helyi kozosségek onreprezenticitinak a jelenben is jelentds
hivatkozdsi pongjdt jelentik. A mi eredend8en a nagykozonség szdmdra irédott, ennek megfe-
lel6en népszert, olvasmdnyos stilusban. A véllalkozds az ismeretterjesztés, tdjékoztatds mellett

" El8addsként elhangzott A hagyoményos tdnckultdra reprezenticiéja a 19. szdzadi dllamismereti irodalomban cimen az
MTA BTK Zenetudomdnyi Intézetében (Tudomdnyos Férum, 2015. janius 11.).

! Kardcsony, 2004.; Voigt, 2005. A kotetek néprajzi fejezetei elérhetdek, és a tdnctematikdji szovegek (tdncnevek, tdnc-
élet-tematika, helység, régi6, nemzetiség alapjan) kereshetdek: Déka, 2017a.

2 Borovszky 1896-1914.

3 Orbdn 1868-1873. A kétetek néptdnc- és népszokds bemutatdsainak elemzése: Déka, 2018.
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bevallottan propagandisztikus célokat is szolgdlt. A kényvsorozat a kiegyezéssel a Monarchidba
szervez8dott orszdgok Ssszetartozdsit, a kozos birodalmi tudatot hivatott kifejezni, erésiteni. Ezt
a célkittzést aldhtizza az a tény is, hogy a munka elinditéja és irdnyitéja az Osztrdk-Magyar
Monarchia trénorokose, Habsburg Rudolf, akinek egyébirdnt néprajzi érdeklddése, ambiciéi is
kozismertek. A m(ih6z Rudolf aldirdsdval jelent meg ajinlds, melyben a véllalkozds céljai is kor-
vonalazédnak:

»Az osztradk-magyar monarchia [sic!] eddigelé, daczdra némely j6 eldmunkdlatoknak, még
mindig hijdval van egy olyan népismei munkdnak, mely a jelenlegi tudomdnyos buvdrlatok ma-
gaslatdn dllva, a miivészet annyira tokélyesiilt sokszorosité eszkdzeinek segélyével hazdanknak és
néptorzseinek teljes képét vonzé és egyittal tanulsigos modorban nyujtand.”

Az irds lelkestilt szavai a birodalom sokszintiségét, a népek sokféleségét hangoztatjék, ugyan-
akkor hangsulyozzdk a Monarchia integritdsdt valamint, hogy kivdnatosak az 4ltaldnos hazaszere-
tet, az Osszetartozds érzésének novelése, a birodalmi identitds megerdsitése:

»Az ezen monarchia hatdrain beliil él6 népfajok tanulmdnyozdsa nemcsak a tudés elé tar td-
gas mez8t, hanem egyuttal az dltaldnos hazaszeretet emelésére sem csekély gyakorlati jelentdségii.
Mennél behatébban vizsgiljuk az egyes népcsoportok j6 tulajdonsdgait és sajdtsdgait, Ggy szintén
azoknak egymdstdl szellemi és anyagi tekintetben valé kolesonds fiiggését, anndl nagyobb mér-
tékben fog erésbiilni azon Gsszetartozanddsig érzete, melynek hazdnk népeit egymdssal Gssze kell
kapcsolni. ... Az osztrdk és magyar ir6knak és mivészeknek egész csoportja fogja a drdga hazdt
irdsban és képekben 4brdzolni, kérttra hiva fel az olvasé vildgot kiterjedt orszdgokon keresztiil,
sok nyelvii népfajok kozott, folyvist véltakozé képek dltal fogadtatva.”

A kétetsorozat parhuzamosan két szerkesztébizottsdggal jelent meg németiil és magyarul. Né-
metiil Die 8sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild cimmel huszonnégy kétetben,®
magyarul Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben cimen huszonegy kétetben adtdk ki.”
A magyar sorozat elsd, bevezetd kdtete 1886-ban, az utolsd, Horvét-Szlavénorszdgot bemutaté
kotete pedig 1901-ben jelent meg. A magyar nyelvii kétetekbdl hét foglalkozik Magyarorszdggal:
Altaldnos rész; Magyarorszdg 2. (Alf6ld); Magyarorszdg 3. (Budapest és Fiume); Magyarorszig 4.
(Dundntal); Magyarorszdg 5. (Fels6-Magyarorszdg 1.); Magyarorszdg 6. (Fels6-Magyarorszig 2.);

# Habsburg, 1887. 5.

> Habsburg, 1887. 5-6. 8. (Meg kell jegyezni, hogy az irdssal kapcsolatban Voigt Vilmos felveti, miszerint annak szerzéje
nem feltétleniil Rudolf, hanem az ajdnlds stilusa, tartalma alapjdn, akdr Jokai — a magyar sorozat fészerkesztdje — is lehet.
Voigt, 2005. 353.)

6 1. Wien und Niederésterreich (1886); 2. Ubersichtsband, 1. (1887); 3: Ubersichtsband, 2. (1887); 4. Wien und
Niederdsterreich (1888); 5. Ungarn, Band 1. (1888); 6. Oberésterreich und Salzburg (1889); 7. Steiermark (1890); 8.
Kirnten und Krain (1891); 9. Ungarn, Band 2. (1891); 10. Das Kiistenland (Gorz, Gradiska, Triest und Istrien) (1891);
11. Dalmatien (1892); 12. Ungarn, Band 3. (1893); 13. Tirol und Vorarlberg (1893); 14. Boshmen, Band 1. (1896);
15. Bshmen, Band 2. (1896); 16. Ungarn, Band 4. (1896); 17. Mihren und Schlesien, (1897); 18. Ungarn, Band 5/1.
(1898); 19. Galicien (1898); 20. Bukowina (1899); 21. Ungarn, Band 5/2. (1900); 22. Bosnien und Hercegowina
(1901); 23. Ungarn, Band 6. (1902); 24. Croatien und Slavonien (1902)

7 Bevezet6 kotet (1887); Bécs és Als6-Ausztria (1888); Magyarorszdg 1. kdtet (1888); Fels6-Ausztria és Salzburg (1889);
Stiria (1890); Karinthia és Krajna (1891); Magyarorszdg 2. kétet (1891); Az Osztrédk tengermellék és Dalméczia (1892);
Magyarorszdg 3. kétet (1893); Tirol és Vorarlberg (1893); Csehorszdg 1. rész (1894); Cschorszdg 2. rész (1896); Magyar-
orszdg 4. kotet (1896); Morvaorszdg és Szilézia (1897); Magyarorszdg 5. rész (1899); Galiczia (1898); Bukovina (1899);
Magyarorszdg 6. kétet (1900); Bosznia és Herczegovina (1901); Magyarorszdg 7. kétet (1901); Horvét-Szlavonorszdg
(1901)
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Az
OSZTRAK-MAGYAR

MONARCHIA

IRASBANésKEPBEN,

Az Osztrék-Magyar Monarchia
{rdsban és képben (borito)

Magyarorszdg 7. (Dél-Kelet Magyarorszdg. Erdély és szomszédos hegyvidékek). A tdbbi kétet —
az osztrék sorozattdl helyenként eltérd osztdsban és sorrendben — a Monarchia t6bbi tartomédnydt
mutatja be.®

A magyar szerkesztdbizottsdg élén Jokai Mér dllt, aki maga szerzdje is jonéhdny fejezetnek,
igy a Magyarorszdgot bemutaté dltaldnos kotetben a magyar nyelvrél, a magyar nép eredetérdl,
a csalddi életrl, a hiedelemvildgrdl, az 8svalldsrél és babondkrél és a népi humorrdl sz6l6 ré-
szeknek. Mds kotetekben is olvashatunk egy-egy irdst téle, igy az Alfoldet bemutaté kétetben
ir a tiszamenti életrdl, Debrecenrdl és nem utolsésorban a Budapest-kitetben a budapesti élet-
r8l. Kiilonosen 8storeéneti vonatkozdst leirdsai az {rdi fantdzia sziileményei, ugyanakkor péld4ul
a budapesti életrd] sz616 fejezet miivel6déstorténeti tanulsdgokkal szolgdl.” A magyar kotetek
igen jelent8s szdmu szerzdt foglalkoztattak, ezek kozote ote taldljuk a korabeli miivész- és tudds-
tdrsadalom nagyjait, igy az {rék koziil Jokai mellett, példdul Benedek Eleket, Edtvés Kérolyt,
Mikszath Kdlmdnt, a néprajzi érdekd leirdsokndl Bartalus Istvdnt, Bellosics Bélintot, Hermann
Antalt, Hunfalvy Pélt, Istvanfty Gyuldt, Moldovdn Gergelyt, Katona Lajost, Seemayer Vilibdldot
(Vilmost) és igy tovabb. A kdnyvsorozat felépitésében az orszdgleirdsok ekkora kikristalyosodott
szerkezetét koveti. Az dltaldnos bevezetést kovetben, kozigazgatdsi egységenként mutatja be az
egyes teriileteket. Ezen beliil a foldrajzi ismertetést torténeti fejezet(ek) kéveti(k), majd a helyi
népesség bemutatdsa, a tulajdonképpeni néprajzi jellegli fejezetek kovetkeznek. Ezekben egyardnt
helyet kapnak a folklér (népkéltészet, szokdsok, népdalok) és a térgyi kultdra (pl. a népviselet, a
hdz és berendezése) bemutatdsa. fgy a sorozat az Osztrédk-Magyar Monarchia foldrajzi és térténeti
bemutatdsa mellett az itt €16 kiilonb6z8 nemzetiségek, népcsoportok népszerli néprajzi drrekin-
tését is adja, ahol megtaldljuk a magyar tdjaknak, hazai népcsoportoknak, nemzetiségeknek az
ismertetéseit is.

$ frisomhoz a magyar sorozat koteteit dolgoztam fel. A magyar kétetek CD-ROM formdjéban (Arcanum, 2001), korld-
tozott hozzdféréssel az Arcanum adatbdzisdban (https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/OMMY/), szévegei a Digitdlis
Tankényvtdrban (http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/osztrak-magyar/ch01.html) olvashatéak. A sorozat ténc-
vonatkozdst szdvegei az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet Néptanc Tuddstdr Torténeti forrdsok adatbdziséban elérhe-
téek, téma, téncnév, etnikum és hely (telepiilés, régio) szerint kereshetéek (heep://db.zti.hu/neptanc_tudastar/forrasok.
asp?VBSdbClickClass_1=VBSdbFilter). Itt a kdtetek néprajzi fejezeteinek eredeti PDF-jei nyilvdnosan hozzdférhet8ek.

9 Jékai, 1893.
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»Tanckedvel8” népek, ,eredeti” tincmulatsigok

Az Osztrédk-Magyar Monarchia irdsban és képben koteteiben néhdny elenyészd szdmu egyéb
tdnctdrténeti utaldst leszdmitva hangsilyosan az egyes vidékek népi tdncalkalmai és tdncai keriil-
nek a szemiink elé. A hagyomdnyos tdncokrél sz6l6 bemutatdsok a kiilonbdzd régidk, tdjak nép-
ének jellemzéseinél kapnak helyet. E néprajzi lefrdsoknak még korszakunkban is kételezd részei a
kiilonbozd népjellem-bemutatdsok. A népszertinek szdnt kotetsorozat lapjain béven helyet taldl
az etnikai karakterolégia, az esetek tobbségében pozitiv felhanggal.'® A néprajzi fejezetek szerzi
e népjellemrajzokban rendszeresen hangsulyozzik, hogy egy-egy nép, népcsoport mennyire tinc-
és zene-, illetve dltaldban mulatsdgkedvel. Sorra olvashatunk leirdsokat a tiroliak,'! a csehek,'* a

Douba Jézsef: Korcsmai tincz (a
Tausi keriiletbdl).

(Forrds: Az Osztrdk-Magyar
Monarchia {rdsban és képben.
Csehorszdg. 473. 0.)

10 Tt érdemes megjegyezni, hogy az ilyen sztereotipidkra épiild leirdsok a mai napig felbukkannak a populdris néprajzi
ismertetésekben. Sorozatunkban néhdny helyen negativ karakteroldgidval is taldlkozunk, pl. a sdrosi szlovdkok vagy a
bukovinai cigdnyok bemutatdsdnal.

" A tiroli ellenben szivesen nézi a vildgot a dertiltebb oldaldrél, f8kép azon vélgyekben, a hol nem kénytelen az életéért a
természet ellen kemény tusdt vivni. Ebbdl érthetd, hogy Tirol német részében alig van volgy, melyben oly élénken zengne
a népdal, mint a Ziller-vélgyben. A tdnczot sem kedvelik sehol jobban, mint itt.” (Mayer, 1893. 376.)

12...e népbél velesziiletett zenei teremtd ereje ép oly kevéssé apadhat ki, mint természetében rejld dal- és tinczkedvelése.”

(Helfert-Hostinsky, 1894. 482.)
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szlovdkok,"? a magyar alfoldi ember,* vagy a paléc?® tdnc- és mulatsdgszeretetérél. A tdnckedve-
1ésrdl 52616 sztereotip megdllapitisok — melyek igy nagyobb szdmban kiilonésen szembedtldek
— az ilyen népismereti bemutatdsok révén ,hagyomdnyozédtak” is, és napjainkig felbukkannak a
népszeri néprajzi lefrdsokban.

A kiildnbéz8 tdncalkalmak (a vdrosi népiinnepélyektdl a falusi mulatsigokig) igen kedvelt
témdjdt jelentik az ismertetéseknek. Olvashatunk a vérosi tdncéletrél, pl. tdncterek, tdncalkalmak
emlitéseit Bécsbdl, Budapestrdl, Kolozsvarrdl, itt leggyakrabban a szabadtéri, nyilvinos népmu-
latsdgokat érezték emlitésre mélednak a szerzdk. Itt irodalmi stilusd, ugyanakkor néprajzi-miive-
18déstorténeti forraséreékl Jokai Mér leirdsa a svdbhegyi piinkosdi népmulatsdgrél, ahol a tdnc
mellett a nép egyéb szérakozdsairdl is képet kaphatunk:

,»S a népmulatsigok sem birnak a hajdani eredetiséggel, a minek az okdt majd kideritjiik. A
Svébhegynek a leirdsdnal megkisértjiik egy piinkdsdi bicstinak a bemutatdsit, melyben Budapest
egész népélete benfoglaltatott, s mely még tiz évvel ez elbtt is nagyban divatozott ...”'¢ Késdbb
igy folytatja: ,,Piinkdsd hétf8jén aztdn az egész népé volt a Svdbhegy. E napon, mintha az egész
vdros kimozdult volna a helyébdl, ugy tédultak f61 a hegyi utakon mdr hajnalhasadtakor a mulaté
csapatok: ... Utkézben egy szdl czigény iidvozli az érkezd karavinokat, solo trombitén hangi-
csilva a Klapka-indulét, meg a Schneider Féni-polkdt. Az érkezd csoportok nem keresnek hézat,
ereszt, vendégfogadét, hanem 4rnyékos fét, bokrot. ... A lemend nap negyvenezer embert is 1at
tdnczolni, Gjjongni, tombolni a Svdbhegyen. A z5ld gyepen egész szérlik vannak mdr taposva a
polka- és csdrdds-tdncztdl. A »Csillag« kocsmdros alig gy8zi egész hdznépével a szolgdlatot. Ott
van az élvezetek Eldorddéja: zenekar, népénekes-tdrsasdg, hinta, kerenggjdték (Ringelspiel); koz-
be déng a fagolyd a tekepdlydn; izmos legények iitik magasra kollel a »balmot« (léggel tlt dridsi
lapda). Van ott czélbalévés, birkézds, kardmdszds; csordg a koczka a krajezdros Monte-Carléndl,
hol vindor kucséber adja a bankot — fiigekoszort nyereménynyel.”"”

A Virosligetr8l sz6l6 részben Gjabb tdncos leirdsra bukkanunk, ahol a csdrddsrdl is olvas-
hatunk: ,Prézai lelkek, anyagi érzelm( lények, mindezen magasabb érzékeket ingerl8 élvezetek
melldzésével, kdnnyen rétaldlnak arra, a mi kebleiket kielégiti; a nagy szdmmal berendezett korcs-
mdkra, a hol barna czigdnylegények hizzdk a talp ald valdt. It azutdn azt is lehet ldtni, hogyan
tdnczoljdk a csdrddst a magyarok: kopogésan, reszket8sen, ugratdsan, mértogatdsan, palotdsan és
verbunkosan.”'®

A népmulatsigok mellett a felsdbb tdrsadalmi rétegek baljai is felbukkannak, igy az
arisztokratdcia hdzi bdlja, a Vigado elit bdlja, ugyanakkor a kiilvdrosi tdncszalonok tdncalkalmai.
A virosi népmulatsigok mds fejezetekben is el8keriilnek, igy megtudjuk, hogy Székesfehérvérott
kellemes kirdnduléhely volt, ugyanakkor vendégl8nek és tdncteremnek is helyet adott a Lovolde
kertje, Gydngyoson a fiirdd. Szegeden az djszegedi Népkert adott otthont a kiilonboz6 nyilva-
nos mulatsdgoknak. Az utébbi helyen rendezett szabadtéri népmulatsdgrél és a mulatsigokban
eléforduld verekedésekrsl Mikszdth Kalmdntdl olvashatunk a szegedi népéletérdl szdl6 részben:

LA [legény] dltal kiszemelt ledny, ha elfogadja a széptevést, mely a szombat esti beszélgetések-
bél 4ll, egészen a legény hatalmdba jut. Vasirnap délutdn tdncz van az Gjszegedi népkertben, de

A tdncz a tdt fatalsdgnak egyik legkedvesebb mulatsdga.” (Pechdny, 1899. 408.)

1 Az alfsldi ember komoly, de mulatsdga kdzben csupa sziv... A vastag koponydjti matyd fiatalsdg verekedd. A kovesdi
alvégnek és felvégnek egymds ellen valé hadjdratai és véres csatdi még most sem szlintek meg. Tdnczolni mindkét nem( fi-
atalsdg nagyon szeret. Miivelik néha az idésebbek is, hiszen a magénos ,verbunkost” mér csak 8k tudjék eljarni.” (Kandra,
1891. 268.)

5 A paldcz nép kedveldje a tdrsas sszejoveteleknek; farsang, lakzi, bucst, disznétor mind megannyi j6 alkalom erre, s
ilyenkor a tréfa, néta egymdst valtva jérja; ha zenét hall, dromest perdil tdnczra is.” (Istvanfly, 1900.194.)

16 J6kai, 1893. 121.

17 J6kai, 1893. 127-128.

18 Jokai, 1893. 136-138.
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csak a legény engedelmével tdnczolhat ott mdssal, s jaj annak, a ki tdncz kézben, mikor a parok
kiilén valva jdrjdk a frisset, elkapja: életre, haldlra sz16 verekedés tdmadhart abbol.”"

Egy az alfoldi kétetben megjelent, Janké Jdnos festd (a néprajzkutaté Jankd Janos édesapja)
4ltal készitett kép békéscsabai népmulatsdgot mutat be. A kdtetekben méshol is taldlunk tdncos
témdju népéletképeket, melyek a korabeli népszeri sajtdjanak is kedvelt illuszerdcidit jelentették.

Janké Jénos: Népmulatsdg Békés-Csabdn
(Forrds: Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben. Magyarorszdg I1. kétet. 437. o.)

Kézponti helyet kapnak a kétetekben a falusi szokdsok ismertetései, igy az emberi élet fordulé-
ihoz fiz8d8 szokdsok, az év tinnepeinek és a kiilénb6zé munkaalkalmaknak a bemutatdsai. A
tdnchagyomdny-leirdsok leggyakrabban itt a szokasfejezetekben bukkannak fel, helyenként csak
emlitésként, mely szerint, példdul egy-egy iinnepi alkalmat tdncos mulatsdg zart le. Az ilyen koz-
lések igen gyakoriak az osztrék tartomdnyok bemutatdsaitél kezdve a magyar vidékek kiilonbozd
etnikumainak népéletleirdsaiig. Fels§-Ausztridrdl példdul a kovetkezdket olvashatjuk: ,Lakoda-
lom nem igen lehet el tincz nélkél. Tincz jdrja aratdsi tinnepen, kendermunkdnal, sét Gjabb
id8ben, midta gépelik a gabondt, még »masinabdlt« is tartanak. Vdsdrokat s mds egyéb alkalmat is
felhaszndl a népkedv, hogy a tdncznak hédoljon.”® Szintén Felsd-Ausztria bemutatdsdndl taldlko-
zunk a Baumkraxeln szokdsdnak ismertetésével (és itt a tdncolds emlitésével): ,Igazi mulatsdg, ha
valamely élelmes kocsmdros »famdszdst« (Baumkraxeln) rendez. J6v8 vasdrnap, igy teszi kozzé, a
»csorgd csap« kocsmdrosdndl a délesti istenitisztelet utdn »famdszds« lesz. .. Ily vigalom utdn egy
kis erdsitdre van sziikség. Tédul mindenki a kocsméba, elél a gy8ztes »famdszdke, kik diadalmi
zészl6ikat biiszkén lobogtatjdk. A kocsmdros is meg van elégedve az Uristennel, hogy ma nem

19 Mikszath, 1891. 492.
% Guppenberger, 1889. 136.
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kiildste esét, s a vendégekkel, mert nem hidba késziilédote s ldtta el a konyhdr és pinczét. A mu-
latsigot rendesen tdncz fejezi be.”*! Fels§-Ausztridban a tojdsszedés szokdsakor ,a mulatsig vége
szokds szerint dalolds, ivds, tdncz.”** Vagy a stdjereknél a segitséggel végzett hdzépités ,rendesen
vig tanczczal végzédik.”?

Miéshol részletes ismertetéseket olvashat a kozonség a kereszteldtdl a lakodalomig, kardcsony-
tol farsangon, a hasvéd, piinkdsdi mulatsdgokon 4t a munkaalkalmakig (aratds, sziiret, fondk),
ezek helyérél, idejérdl, a tdncalkalmak rendezésrdl, tdnckisérd hangszerekrdl, néhol a téncillem-
r8l. Itt a tdnccal kapcsolatos szokdsok leirdsa mellett taldlunk utaldsokat az egyes vidékekre jellem-
z8 tdncviseletre is. Annak ellenére, hogy a szerz8k minden vidék leirdsdnal a (tdncos) szokdsokat
mint helyit, sajdtosat igyekeznek bemutatni, szemmel ldthatéan egy-egy kiilonleges szokds mel-
lett ugyanazokkal a tdncalkalmakkal és igen hasonlé téncos szokdsokkal (Id. pl. menyasszonytdnc,
tdncszavak) taldlkozunk. Végs8 soron a lefrdsok a Monarchia kiilonbdzd népeinek tdncalkalma-
irél nagy vonalakban meglehetdsen egységes képet rajzolnak. A lakodalombemutatdsokbdl pél-
d4ul alig hidnyozhat a menyasszonytdnc emlitése vagy részletesebb jellemzése, miszerint erre leg-
tobbszor éjfélkor kertil sor, és a véfély irdnyitdsdval a lakodalom kiilénbozé tisztségviseldi (v6fély,
ndsznagy, dromapa, 6romanya, vélegény), majd a ndsznép tobbi tagja — gyakran fizetség fejében
— megtdncoltatjdk a menyasszonyt. Menyasszonytdncrél olvashatunk a németek népéletérdl sz616
leirdsokban Alsé-Ausztridbél, Salzburg tartomdnybdl, Stiridbél, Vorarlbergbdl, vagy a bukovinai
németektél.?! Az erdélyi romdnok bemutatdsiban is felbukkan.”> Mdshol a menyasszonytdnc,
mint ,jellegzetes” alf6ldi, lakodalmi szokds keriil elénk, de megjelenik a Palécvidék lakodalmi
tdncai kozote is.?

Roskovics Igndc: Menyasszony-tdncz
(Forrds: Az Osztrdk-Magyar Monarchia
irdsban és képben. Magyarorszdg II. kotet. 95. 0.)

2 Guppenberger, 1889. 141-143.

2 Guppenberger ,1889. 146.

2 Krainz, 1890. 161.

24 Weissenhofer, 1888. 564—565., Zillner, 1889. 436—438., Krainz, 1890. 157-158., Sander, 1893. 372., Polek, 1899.
298-299.

25 Moldovin, 1901.

2 Baksay, 1891. 93-94., Istvénfly, 1900. 189-190.
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A népkoltészeti fejezetekben a legtobb etnikumndl — nemesak ndlunk, hanem Ausztria kiilonbo-
z6 népcsoportjaindl ugyantgy, mint példdul a cseheknél, szlovikokndl, romdnoknal — béségesen
idéznek szerzéink tdncszavakat is.

A kol6tél a csrddsig

A néprajzi ismertetések szinte mindegyike megemliti a ,helyi”/,,nemzeti” tdncokat. Itt elsésorban
azokat a szérakozd tdncokat nevezik meg, amelyeket az adott népre, régiéra jellemzének itélnek.
A felbukkané téncok tébbsége a 19. szdzadi nemzeti mozgalmak idején nemzeti tdncokként ki-
emelt és szimbolikussd vdlé tdncok, a német-osztrdk valcer, a magyarok verbunkja és csirddsa,
a délszldv csoportok kéléi, a romdnok hérdja vagy a lengyel polonéz és krakowiak. A tdnc itt
egyike lesz azoknak a kultirjegyeknek, melyekben a ,,nemzeti jelleg”, az egyes népek ,karakeere”

leginkébb fellelhetd.

Greguss Imre: Bunyevécz kolo
(Forrés: Az Osztrék-Magyar Monarchia {rdsban és képben.
Magyarorszég I1. kétet. 599. o.)

fgy olvashatunk péld4ul a ké16rél mint horvat nemzeti tdncrdl Isztria népéletének leirdsdban: ,Az
ifjisdgnak f8 mulatsiga azonban a tdncz, mely nélkdl bucsd és vdsir meg sem eshetik. Rendesen
a szabadban tdnczolnak s leginkdbb a kedvelt horvdt nemzeti tinczot, a kolét jérjdk...”

A nemzeti hagyomanyként bemutatott tdincok mellett egy-egy népcsoport sajdtjdnak érzett
tdncokat is megjelenitenek. A bukovinai rutének tdncaiként az arkan, a hajduk, a kozacok (ko-
zdk tdnc) és a woloska (oldh tdnc),” dél-magyarorszdgi német hagyomdnyként a Schleifer és a
Hopser,? galiciai lengyel tdincként a mazur mellett az oberek/obertas bukkannak fel.*® Regiondlis
hagyomdnyként keriil elénk a bajor Schuhplatter, vagy a fels6-ausztriai sajdtossdgként bemutatott
Landler/Lindler:

7 Spinci¢, 1892. 218.

28 Worobkiewicz, 1899. 368-369.
¥ Szentkldray, 1891. 560-561.

» Bylicki, 1899.
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»A »landler« a fels6-ausztriai nemzeti tdncz, a mint mdr neve is mutatja (Landl). Tokéletesen
megfelel a felsd-ausztriai nép érzelmi életének, kiildndsen az ifjisdgénak; de még a vén is megifjul,
ha a Landler nétét hallja.”!

Szintén regiondlis szimbélumként jelenik meg a stdjer, ugyanakkor mint litjuk a nemzeti
tinc rangjdra is emelkedik, mely egyszer(iséget, természetes bdjt, szerelmet és viddmsdgot képvisel:

»Nagy kedveltségnek 6rvend a »stdjer tdncz«, s nemcsak benn az orszdgban, hanem azon
kiviil is dsmeretes. Jellemzd is a német stdjerre nézve, eredeti és koltdi, igazi nemzeti téncz, egye-
siil benne természeti bdj elmés valtozattal, egy eszme fejez8dik ki benne, az édes szerelmi enyelgé-
sé, melyet szives, jéindulatd viddmsdg testjatéka dbrdzol nemes egyszertiséggel.”>

A leirdsban mint ,igazi stdjer” szokds keriil elénk a tdnc virtu6z harmas formdja, forgés-forga-
t6s karakeere és udvarlf jellege (a szerelmi csalogatds mozzanatai): ,De ezzel még nincs dm vége;
a ki igazi stdjer akar lenni, annak tudnia kell tdnczolni tobb lednynyal is egyszerre! Van ekkor ke-
veredés, bonyodalom, hogy az embernek a szeme is kdprazik bele, s mégis minden annak rendi és
mddja szerint megy, s a legnehezebb figurdk és forddlatok kénnyen és szépen kifejtéznek. Ehhez
még az az élénk kifejezés az tigyes pordiilésben és forgdsban, a kecses simuldsban és fondddsban,
ebben az enyelgd elbocsdtdsban és daczos elvdldsban, a vig egymdsra taldldsban és halk tova rin-
gdsban! De még igy sem egészen az a tdncz, a minek lennie kell, hidnyzik még valami, a »tdncz
kindtdzdsa« és a »versengés«. Hisz sajdtsdga a német stdjernek, hogy szerelmében, féltékenységé-
ben, vagy magas kedvében ttat nyisson szive érzelmeinek.”*

A kiildnlegesnek {télt téncok koézote felbukkan Koézép-Stiridbdl a pdrndstdnc, és a
Hans-Adam: ,Kézép-Stiridban, kivélt az éjszakkeleti vidékeken kedvelik a »pdrnatdnczot«
(Polsterltanz), s az gy nevezett »Hans-Adam« tdnczot is. Ez utébbiban a pédrok el8szor szép
lassan tdnczolnak taketusban, aztdn a muzsika »stdjeres«-be csap 4t, egyet kérben forognak, erre
lébbal kettét toppintanak taktusban; most tinczos és tdnczosné egymdst pajzdnul és gyongéden
megfenyegetik, el6bb a jobb, aztdn a bal kéz mutaté djjival, meghajolnak egymads el6tt, s ismét
elfordilnak egymdstdl boszus arczczal, s mind ezt szigordan a zene taktusdban teszik. Ezek a
figurdk ismétlédnek, a tdncz pedig mind gyorsabbd vélik tgy, hogy végre mdr teljes lehetetlen
a tempdban maradni, s azért is a tdnczosok és tdinczosndk utéljdra dlealdnos Gjjongds és nevetés
kozt szétrobbannak.”*

Természetesen a fenti helyi sajétossdgokként bemutatott tdincok, nem csupdn e sziikebb teriile-
tek jellemzd téncfajtdi. A pdrndstdnc mint jatékos parvalasztd tdnc a 17-19. szdzadban Eurdpa-szer-
te ismert. Korszakunkbdl vannak hazai adataink is, igy a ténc a 19. szdzadban példdul Kriza Jdnos
Vadrézsik kotetében jellegzetes székely tancként jelenik meg. De kotetsorozatunkban is felbukkan
mdshol is emlitése, s8t leirdsdval is taldlkozhatunk a dél-magyarorszdgi szerbekrdl sz6l6 fejezetben:

»Végre kovetkezik a parnatdncz, melynél a ndsznép korbe 4ll, s a csaus [ndszhirnok, mulatta-
td] egy parndt kezébe véve, azt, mig a kor koriltdnczolja, valamelyik ledny elébe leteszi, ki gyorsan

red térdel, ha a csaus a pdrndt hirtelen el nem kapja. Ha a liny tigyesen térdel a vinkosra, a korben
”35

”.o”

levdtdl csékot kap s helyébe bemegy a korbe.

Az utébb emlitett Hans-Adam szintén Eurdpa-szerte kdzismert, jétékos-pantomimikus ,fe-
nyegetSs” ténc, mely tobbek kozdte tdncmesteri oktatds révén tdrsastdncként is terjedt. De a
landlernal megidézett forgatds jellegli tinc (és hdrmas formdaban jdrt viltozata) is szimos helyen
felbukkannak régionk tdncfolklérjaban. A fenti tincokhoz hasonldan kiilonleges tdncként jelenik
meg a Magyarorszdg sorozat dundntidli kdtetében a sdrkdzi lednyok karikdzdja is, amely néhdny

3! Guppenberger, 1889. 136. A landler Tirol leirdsdndl is felbukkan (Hérmann, 1893. 262.)
32 Krainz, 1890. 142.

3 Krainz, 1890. 142-144.

34 Krainz, 1890. 144.

35 Hadzsics, 1891. 637.
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évtizeden beliil mint mdr a Sdrkoz néprajzi-turisztikai ldtvdnyossdga bukkan fel forrdsainkban. A
tidncot bemutat kép kedvelt illusztrdcidja lett tincfolklorisztikai irdsainknak is.

Kimnach Lészl6: Sdrkozségi lednyok a jdtszén

(Az Osztrédk-Magyar Monarchia frdsban és képben. Magyarorszdg IV. kétet. 277. 0.)

»Az tinnepek délutdnjait a fiatalsdg mindeniitt jitékkal, tdnczezal tolt. Néha a korcsma udva-
ran ténczol, de legdltaldnosabb a pdzsiton (jdtsz6) mulatds, hol laptdznak, futkdroznak. Az alsé
dunamelléki magyarsig kortdncza érdekes ldtvdny. A hdny ledny és j menyecske a faluban, sok-
szor szdzdval is, kéz kezet fogva karikdba 4ll s dalolva lejt jobbrdl balra. A dal rendszerint lassi
magyar. Ujabb-tjabb dalok kertilnek f51, mig végre a kozelben dlldogdlé legénység rijok rohan, a
koszorut széttépi, a dal s vele a téncz is frissbe csap 4t.”%°

A leirdsok a kozosségek tinckészlete tekintetében dltaliban meglehetSsen sziikszaviak, leg-
tobbszor egy-egy jellemzdnek vélt tdncot emlitenek. Kivételes a néprajztudés Moldovén Gergely
romdnokrél sz616 leirdsa, aki a Dél-Magyarorszdgot és Erdélyt bemutaté kétetben a romdn tdn-
cok forrdséreékdi felsoroldsdt adja. Moldovdn megemlit szélisztikus, illetve férfitdncokat, pdros
tdncokat, kértdncot és a 19. szdzad folyamdn egyre inkdbb koézismert, idével dltaldban a romdn
(tdnc)folklért reprezentdld, emblematikussd véld szertartdsos tdncot, a kalusert:

»A tdnczok szdma foldtte nagy. Vannak tisztdn férfi- és vegyes tdnczok. A férfitdnczok kozott
leghiresebb a kaluser, mely nyolcz valtozathbél (figurdbdl) 4ll, a melyeknek szépségét az 5sszhang
és az litemérzék emeli. Legnehezebb figura, mikor mindenik a fejére 4ll és sarkaikat a boto-
kon hiromszor Gsszeverik. Altaldban még kedveltebb tinczok a bituta, szintén férfi-tincz, s a
meruntelul, a mokdnyok aprézé tincza. A tdrsas és vegyes tdnczok kozote legelterjedtebb a lasst
és gyors ardeleana, a hora, mely kiilonosen a lakodalmakon szokdsos, a tarina, turca, serba vagy
briul, a minzoasd, mocineasci, haidiu, stb.”

% Baksay, 1891. 128.
37 Moldovin, 1901. 431.
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Pataky Ldszl6: Kaluser-tdncz
(Forrés: Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben.
Magyarorszdg 7. kétet. Délkelet Magyarorszdg 427. osz.)

Helyenként hosszabb-révidebb koreografiai leirdsokat is olvashatunk. A Fels8-Ausztria népérél
52016 fejezetben példdul a tdncalkalmak helyét, térhaszndlatdc (a zenészek, nézdk és tdncosok
elhelyezkedését), a tdnc (landler) menetét és mozgdskincsét (koriven 1épd vonulds, kar alate forga-
tdsok, pdros keringések) bemutaté részletesebb leirdssal taldlkozunk:

,Képzeljitk magunkat egy falusi kocsma téncztermébe, a hol, teszem, épen lakodalmat tar-
tanak. Annak egyik szdgletében egy kis emelvény van két heged(is szdmdra. A t8bbi szogleteket
a néz8k stirti csoportja foglalja el gy, hogy a j6 téres szobdnak csupdn csak kézepe marad fenn a
tdnczoléknak. Az elég is, mert a »landler« kértdncz. Most hangoltak a muzsikusok s rdkezdenek
szornyen 4thaté hangokon hdromnegyed taktusban a tdnczndtdra, hozzd pedig kétnegyed taktus-
ban toppantgatnak. A tdnczosok nem varatnak magukra; paronként belépnek a sorba s taktusban
néhdny lépést elére tesznek, tdnczos és tdnczosnd egymds mellett, még pedig a tdnczosnd a kor
kiils8 oldaldn. Arra, egymdsnak kezet nytjtva, tobb kanyaroddst tesznek tgy, hogy a tdnczosné a
tdnczkdrnek majd belsd, majd kiilsé oldaldn jelenik meg. Erre mindketten, egymds kezét fogva,
karjukat magasra feltartjdk fejiik folé s a tdnczosnd egyet fordul a ténczos keze alatt. A mozgdsok
ismét csendesednek s megint, mint eldbb, egy pdr kanyarodds kévetkezik. Ismét folemelddnek a
karok, s a tdnczosnd kétszer megperdil, hogy szintigy reptil a szoknya. A pdrok dtkaroljdk egy-
mést, s kortilkeringenek. Ujra alibbhagynak a heves mozgdsok, a parok tjra taktusos 1épésben
mennek egymds mellett, de a tdnczosok meg-megdobbantjdk a foldet, hogy megzdrren belé az
ablak s gomolyog a por; kézben taktusra tapsolnak, Gjjonganak s eredeti, nem ritkdn merész
nétdkat dalolnak mind egyszerre:...”*

3 Guppenberger, 1889. 136-137.
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Greil Alajos: A ,landler”-tdncz
(Az Osztrék-Magyar Monarchia irdsban és képben.
Felsé-Ausztria és Salzburg. 137. 0.)

A dél-magyarorszdgi szerbeket bemutaté néprajzi fejezetben Hadzsics Antaltdl a kélérdl mint
jellegzetes szerb tdncrdl (zenekiséretérdl, a tdncvezetSrél, a tinc motivumdrdl, térformdjirdl, a
tempébeli és dinamikai fokoz4srdl) olvashatunk:

»A kolo (kértdncz). A kolo-tdncz nagyon egyszerdi. Férfiak és n8k 8sszefogddznak kérben,
dudaszéra hdromszor balra, egyszer jobbra lépve haladnak és kiilsnféle kolo-dalokat énekelnek.
Az 8sszefogddzott férfiak kozé fehér kenddvel vezett ndk dllnak. El8tdnczos (kolovogya) veze-
tése alatt az egész tdnczold tdrsasdg egy flizéré vélik, majd lassanként egész koszortuvd fejlédik.
A kolo-tdncz lasst iitemben kezdédik, enyelegve, csevegve folytatddik s mind tiizesebbé vdlva,
végre ldzas gyorsasdggal végzédik. Lépése jobbra és balra mozogva, majd egész félkorrel el6re
nyomulva, mondhatni csendes, de itt-ott erds, kitord. A kolénak »titkos tdrvényét mesterség
nem szedi rendbe, csak maga szab trvényt s lelkesedése hatdrt«.” Utdbbi a kéléra ,aktualizale”
idézet egyébirdnt Berzsenyi Déniel A téncok cimi versébdl szdrmazik, és eredetileg a magyar
tdncra vonatkozott.

39 Hadzsics, 1891. 640.
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Predics Ulos: Szerb kolo-tdncz

(Forrds: Az Osztrédk-Magyar Monarchia {rdsban és képben.
Magyarorszdg II. kétet. 643. 0.)

A bemutatott tdnchagyomany-képek a korszak néprajzi szemléletének megfelelden a legtobb
esetben statikusak, id8tlenek. Ekdzben tetten érhetd az a tdrekvés is, hogy a régiben keresik a
helyileg sajdtosat, illetve a jelen tdnchagyomdnydban is a régiséget, az ,,8si hagyomdnyt” hordozdt
akarjék megmutatni. Ilyen régi szertartdsossigot hordozd téncként jelenik meg a tiroli farsangi
csengettylstanc:

»A legeredetibb farsangi mulatsdgok egyike mindenesetre a csdrgettyts-tdncz (Schellen- vagy
Schemenschlagen), mely még ma is inkdbb valamely régi valldsos szokds szinezetével bir, sem-
hogy puszta bohdéskoddsnak lehetne tekinteni. E szokdst majdnem az egész Inn-volgyben, az
Innsbruck melletti kozéphegység falvaiban és a Wipp-volgyben gyakoroljdk a paraszt legények: A
(»Schemen-« vagy »Schellenschlager« nevil) csdrgettytisok tiszta fehér inget, révid bérnadrigort,
héfehér harisnydt s konnyt flizd-czip8t vesznek magukra. Kabdt nincs rajtuk; e helyett kereszt-
ben 4thajtott szép tarka selyemkend§ van a vallukon, melynek a két csiicske jobb és bal csip&jiikre
van tlizve. Kalapjukon szalagok és tollbokrétdk diszlenek, melyeket a hagyomdnyos szokds szerint
a lednyoktdl kapnak ajandékba. Arczukat kendd vagy fébol faragott 4larcz takarja. Derekukat v
koriti; erre hdtdl egy nagy csorgetty( van illesztve, mely minden 1épésiikre megesorren. Balkezii-
ket a csipdjiikre téve, jobbjukban pdlczdkat, mdsok meg z6ld feny8galyakat tartanak. Rendesen
tizenkét-tizendt ilyen csdrgettyts jr korll egy »kapitdny« vezérlete alatt. Jardsuk sajdtszerd, lassd
iitemben el6re haladé lejtésben 4ll, mely némileg a szinpadi kirdlykorondzdsi jelenetek régibb
divatt pathetikus [épéséhez hasonlithaté. E kdzben a legények folvaltva egyszer jobbra, majd meg
balra hajlonganak, egyuttal kapitdnyuk intésére ugyanazon oldalra billentvén mindig a pélczdikat
is. Minden lépésiiknél megszélalnak a csérgettytiik, melyek hangja tdvolbdl szabdlyos iitemdi,
tompa morajnak hallik. gy haladnak komolyan és innepélyesen a falu ttczdin végig, az tjjongé
gyermeksereg kiabdldsdtdl és az id8sebbek helyesld fejbolintgatdsatdl kisérve. A gyermekek rival-
gdsét kiilonben inkdbb a magiban elég komoly menet bolondos jdrulékalakjai keltik; koztiik ki-
valt két vagy hdrom ostorpattogtatd dlarczos, tovdbbd a falovan ficzdnkolé »Fasserrdssl« nevii alak,
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meg fehér ingbe és nadrdgba dltdzote s faldbon ténczold bohdczok, kik nélkil a Wipp-volgyben
nem lehet el e menet.”®

Ottenfeld Rudolf: Farsangi csdrgettylis tincz Matreiben
(Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben. Tirol és Vorarlberg. 273. 0.)

A régi toreénelmi formak bemutatdsa is a muletal valé kapcsolatot hangsilyozza. Igy az Ggyneve-
zett ,Knappentanz” esetében is hatdrozottan jelen van a tdrténelmi multra hivatkozds:

»...komoly, idészakonként kimért, banydszhoz illéen hallgatag, csak egyes parancsszékedl
megszakitott és kisért — a halleini kardtdncz vagy bdnydsztdncz (Knappentanz). Mér ezel8tt hd-
romszdz esztenddvel és régebben is tdnczoltdk s kardok helyett a biny4szoknak eredetileg csdka-
nyaik voltak.”!

A tdrténelmi malt felemlegetése mellett felbukkan a feldjitds gyakorlatdnak az emlitése is.*

”

A ,régiséget” (vagy iddtlenséget) képviseld tdncok és szokdsok lesznek majd a helyi ,nagybetts
hagyoményok. Ezek mellett olykor a helyi tdinchagyomdnyban aktudlisan zajlé véltozdsokrdl is
taldlhatunk megjegyzést, igy példdul az osztrdk tdncfolklérban a 19. szdzadi polgdri tdncok tér-
nyerésére (walzer, galopp, mazurka), egyes hagyomdnyos tdncok kiszoruldsdra (sechsschritt), vagy
a polgdri tdncéletben a quadrille népszer(iségére:

LA mi az osztrék nép tdnczait dlraldban illeti, a »lindler« és polka a legkdzdnségesebbek,
legkedveltebbek. De ténczolnak mdr, kivalt a sikfoldon, walzert, galoppot és mazurkdt, polgdri
korokben quadrillet is. Majmoljék ebben a vérosit. A »sechsschritt«-et vagy »németes«-t, tgy
latszik, kiszoritja a walzer.”*

“ Hérmann, 1893. 273-274.

41 Zillner, 1889. 452.

“ Jlyen térténelmi hagyomdnyra hivatkozast és a feltjitdsra vonatkozé megjegyzést olvashatunk a csehorszdgi egeri zdsz-
16¢csévalé-iinnep esetében: ,E régi tisztes szokdst még ma is f6l-folajitjdk minden 6todik évben.” (Naaff, 1894, 548.)

# Weissenhofer, 1888. 567.
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Az 4j tincok esetében hangsilyozzdk, hogy az Gjabb, vérosi tincok az ,igazi”, ,régi”, helyi (
»tosgyokeres”) tdncok hattérbe szoruldsdt hozzak:

»A cseh nép ugyan, mint minden mds, ezentdl is kedvvel és szives-6romest el-eljar majd
vasdrnap és tinnepen a kocsmdba tdnczolni; de mind ritkdbban jdrja mdr ma is régi t8sgyokeres
tinczait, melyeket annyi eredeti lelemény és véltozatossdg tlintetett ki, s helyettiik a vdrosbdl
kertilt tdnczokat lejti, melyeknek a zenéje s a hozzd valé hangszerek is vdrosi eredetiiek.”*

fly médon elvétve a ténchagyomény 8sisége helyetr annak viltozandésiga is megjelenik,
azonban e megjegyzések a statikus, a régiséget és kiilonlegességet hangstilyozé és egyes tincokat
»helyi” tincokként kanonizdlé tendencidk mellett egyértelmien elenyészéek. Amellett, hogy a
leirdsok f6 motivuma a bemutatds, az ismertetés, a helyi szokdsok és tdncok turisztikai bemutatdsa
is tetten érhetd. Helyenként a f6ldrajzi bemutatdsok, atikdnyvszer( tdjleirdsok ,,inditjdk” arra az
olvasét, hogy a helyi lakosokat is ldtogassa meg, és ismerje meg hagyomdnyaikat:

»A havasra érkezd ldtogatéknak rendesen pompds tejjel, friss vajjal szolgdlnak. A lakoma
végével hagyomdnyos szép népviseletiikbe 6ltdzve sipszd vagy szdjharménika mellett tdnczra
perdiilnek, a melybe a vendégsereget is rendesen bevonjdk. A tdnczok kozotti idét a lednyok
daloldssal, tréfdlkozéssal, incselkedéssel toltik. Az 8sz bekdvetkeztével haza hurczolkodnak, haza
hajtjék teheneiket s a kévetkezd nydrig ismét csdndes minden a havason.”®

Ugyanigy néprajzi-turisztikai ldtvdnyossigként bukkannak fel a lengyelek ,népiinnepei”, a
Czernowitz kozeli kirdndulShelyen el6adott krakkéi lakodalom vagy a szintén Czernowitzban
1894-ben bemutatott lengyel csdrda viseletes vendégeivel, tdncosaival.®

»Idncos panordmakép”

A fenti idézetek és 4ltaldban a kétetekben felelhetd szdmos, részben itt be nem mutatott tdncos
emlités, hosszabb-rovidebb leirds és a most csak felvillantott gazdag ténctémdji képanyaga is
mutatja, hogy a falusi tdncélet és a helyi néptdncok bemutatdsa az Osztrdk-Magyar Monarchia
irdsban és képben népismeretetéseinek rendszeres részét jelenti. Az utébbi félévszdzad néprajzi-
antropolégiai kutatdsaibdl ismert,”” hogy a 19. szdzad méasodik felében Eurépa-szerte zajlott az
egyes szokdsoknak, viseleteknek, zenéknek, tincoknak kiilonféle csatorndkon térténd bemutatdsa
és a hagyomdny képeinek rogzitése. Ez a folyamat a hagyomdnyos tdncokat is érintéen ndlunk
is tetten érhetd. Sziikebb idészakunkbdl gondoljunk csak az ezredévi tinnepségsorozat Néprajzi
Falujiban széles tomegek szdmdra berendezett néprajzi kidllitdsra, és az itt megrendezett népszo-
kds- és néptdncbemutatdkra.®® Ezekben az években a népi tdnckultdra mint birodalmi ,kincs”,
mint nemzeti kulttrjegy és egyben mint kiilonlegességet, egzotikumot kindlé népi ldtvinyossig
fogalmazddik meg. Ebben a szellemben fogantak a nagykézonségnek szant a Monarchidt bemu-
tat6 orszdgismereti-dllamismereti koteteink néprajzi leirdsai és az ezekben olvashaté tdncfolklo-
risztikai ismertetések is. Az ilyen népszer(i leirdsok korszakunkban a hagyomdnyos ténckultira
reprezenticidjdnak jellegzetes csatorndjdt jelentették. A szvegek bizonyitékai a tdnckultdrit is
érintd, ndlunk is mdr a 19. szézadban j6l kérvonalazhaté, a kiilénb6z8 etnikumok, népcesoportok
és egyes tdjak tdinchagyomdnydt ,megrajzol6”, rogzitd, kanonizdl6 és a hagyomdnyos tdnckultira
,megkompondlt képeit” terjeszt§ folyamatoknak. Es még egy fontos szempont: A Monarchia
teriileteit szimbolikusan is egységbe fogd kotetsorozat lapjain a zene- és tdnckultdra amellett,

4 Helfert-Hostinsky, 1894. 481.

% Virady, 1900. 456.

4 Kaindl, 1899. 310.

47 A téma fontosabb irodalmai: Bausinger, 1995., Hofer-Niedermiiller, 1987. Hazai vonatkozdsairdl 19. szdzadi folyama-
tokat is érintéen lasd Hofer, 1991.

48 Lasd: Déka, 2017b.
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hogy a kiilonboz8 etnikumok (kivélogatott, rogzitett és — e kotetsorozattal is — terjesztett) ha-
gyomdnyaként jelenik meg, a véllalkozds propagandisztikus céljainak megfelelden a Monarchia
jelképévé is valik:

»Az osztridk-magyar monarchia [sic!] legirigyeltebb kincsei kozé tartozik a legviltozatosabb
nemzeti zenében val6 nagy s folyton 0julé gazdagsdga. A zenei alaphatalom, melylyel mdr népda-
lai és néptanczai naiv miivészetében bir, az osztrak-magyar monarchidt a vildg elsé zeneorszdgava
teszi.”®

A kotetek amellett, hogy az egyes vidékeket, etnikumokat, népcsoportokat bemutaté szines
leirdsaikkal a Monarchia (tdncban is megmutatkozd) sokszin(iségét szemlélteteék, ugyanakkor a
véllalkozdssal (és meg is fogalmazott célkitlizéseivel) szimbolikusan az dllam kulturdlis egységet
is hanggsulyoztdk.
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