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TANULMANYOK - STUDIES

A KORAI LENGYEL-IDOSZAK TELEPULESE BUDAPEST

III. KER. CSUCSHEGY-HARSANYLEJTON
(Elozetes jelentés a 2006-2007. és 2012. évi feltarasok alapjan)

M. VIRAG ZSUZSANNA*

A tanulmdny a Budapest III. ker. Csticshegy-Harsinylejto teriiletén feltdrt, a késé neolitikum
kezdetére, a formativ/korai Lengyel-iddszakra keltezhetd telepiilést mutatja be. A keramialeletek
kozott Sopot-, LuZianky- és tiszai jellegzetességek ismerhetdk fel, amelyek jol tiikrozik a févdros
térségének kozvetitd szerepét. Kiilonos jelentdségiiek a lel6helyen feltirt oszlopos szerkezetil hazak,
amelyek a massziv fodémmel és szarudlldsos tetdszerkezettel rendelkezd épiiletek korai megnyilvd-
nuldsai lehetnek.

Kulcsszavak: Budapest térsége, késd neolitikum kezdete, kapcsolatok, hdzak

This paper is presenting a Late Neolithic settlement dated to the formative/early period of the
Lengyel culture excavated at Csticshegy-Harsanylejtd, Budapest III" district. Among the pottery
finds, characteristic features of the Sopot, LuZianky and Tisza cultures can be observed, reflecting
the mediating role of the region of the modern capital. The houses supported by post structure with

massive ceiling and rafter roof structure could be an early appearance of this housing type.

Keywords: Budapest region, beginning of the Late Neolithic period, connections, houses

Az elmult id6szakban végzett nagy feliiletti felta-
rasok és kiterjedt topografiai kutatasok ellenére
is a kés6 neolitikum kevéssé ismert a févaros tér-
ségében. Ebbdl az idészakbol korabban csak né-
hany szérvéanyos, elsésorban topografiai jelents-
séggel biré adat allt rendelkezésiinkre.! A kor-
szak kutatédsa el6tt ajabb lehet6ségek 2006-2007-
ben nyiltak, amikor a Cstcshegy tombjének
északi oldalan, a Pilisvorosvari-arokra teraszo-
san ereszked6 Harsanylejt6 nevl hegylabfelszini
régioban - laképark épitését megel6z6en - a lejtd
teljes tertiletén jelentésebb feliiletek feltardsara
kertilt sor (1. kép 1-2).

@ A kézirat beérkezett: 2018. marcius 9.

* M. Virag Zsuzsanna: Budapesti Torténeti Mtizeum, Budapest,
Zéahony u. 4.; e-mail: zsuzsanna.m.virag@gmail.com
1 VIRAG 2014, 25.

Az ajkokori telepiilés kutatasa

A teleptilés nyomai el6szor 2006-ban az tthalo-
zat nyomvonalan kertiltek el6 a feltarasi tertilet
EK-i részén, a Harséanylejté Aranyhegyi-patak
folott emelked, mélyszantassal salyosan boly-
gatott also platdjan.2 A 2007-ben folytatédé mun-
kakkal 0sszesen hét oszlopvazas haz teljes vagy
részleges alaprajzat, rendszerbe nem foglalhato
oszlophelyeket, viszonylag kevés godorobjektu-
mot, arokszakaszokat és két roncsolt temetkezést
tartunk fel (1. kép 2).> A kutatasok 2011-t61 a telek-
értékesitésekhez igazodva kisebb megszakita-
sokkal, tobbnyire pontszertien haladva tortén-
hetnek az érintett hazhelyek mellett, teljes telek-
feltarasra csak 2012-ben a 12. sz. munkatertileten

2 HAVAS-SZzILAS-VIRAG 2007.
3 SziLAs-VIRAG 2008.
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1. kép. Csticshegy-Harsanylejto. 1. A feltarasok sszesitSje 2017-ig az tjkoékori telepiilés jelslésével; 2. az ajkékori objektumok
Osszesitd rajza

Fig. 1. Csticshegy-Harsanylejt6. 1. Summary floor plan of the excavations till 2017, marking the Neolithic settlement;
2. summary floor plan of Neolithic features on the site
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volt lehetség.* Az eddigi eredmények szerint a
neolitikus telepiilés elkertilte a lejt6 magasabban
fekvé részét, {6 kiterjedését jelenleg az Arany-
hegyi-patak volgyével parhuzamosan, a Soly-
marvolgyi Gt mentén valdszintisithetjiik (1. kép
1),°> de nem zarhato ki, hogy a lel6hely teljes régé-
szeti feldolgozasakor, az Gjkékori tertilethaszna-
lat tovabbi részletei is azonosithatok lesznek.

Telepiilési jelenségek
Oszlopszerkezetes épiiletek (2-3. kép)

Az E/ENy-D/DK-i tajolasu téglalap alaku haza-
kat tobbnyire kizarélag oszlophelyek jelezték
(2. kép 3, 5; 3. kép 1, 3, 5-7). Harom épiiletnél ke-
riilt el6 az oszlopgodrok mellett teljes hosszban
(2. kép 4, 6) vagy csak részlegesen megmaradt
alaparok az oldalfalak (2. kép 1-2, 4, 6; 3. kép 2, 4)
és néha - az épiilet hossztengelyével parhuzamo-
san kidsva - a kozéps6 oszlopok (3. kép 2, 4) he-
lyén. Az alapédrokszakaszokban legtobbszor els-
kertiltek a tart6oszlopokat befoglalé godrok is.

Az oszlopgodros éptiletek hosszanti falait egy-
mastol nagyjabol azonos tavolagban all6 oszlo-
pok alkottak. A rovidebb oldalakat a sarkokkal
egytitt mindig harom oszlop tartotta. A kozép-
tengelyben all6val egy vonalban, a bels6 térben
tobbnyire két (2. kép 1-6; 3. kép 2, 4), ritkabban
egy oszlop (3. kép 1, 3, 5, 7) helyezkedett el, ame-
lyek tarto/tdmaszté szerepet tolthettek be, és
egyben valaszfalak helyét is jelezhetik. A két
bels6 oszloposnal egy nagyobb kozépso és két
széls6, csaknem azonos méretli belsé tér feltéte-
lezhet6. A vélhet&en egy bels6 oszlopos épiiletek
két kiilonbozé (3. kép 5), de két azonos méretd (3.
kép 1, 7) belso térrel is rendelkezhettek. A konst-
rukcié szempontjabol lényeges, hogy a kozépten-
gelyben all6 oszlophelyek erételjesebb lemélyité-
se nem torvényszert, mindossze két éptiletnél
volt megfigyelhet6 (2. kép 1-2; 3. kép 2, 4).

Mig a szélesség a kozéps6 oszlopok helyzete
alapjan a hazrészek esetében is jol meghatéaroz-
hato, a hossztisag néhany épiiletnél csak val6szi-
ntisithetd (2. kép 3-6; 3. kép 4, 6-7). Eszerint a két
bels6 tartooszloppal rendelkez6k szélessége 5,
hossza 10-11 m lehetett, az egyoszloposak (3. kép
1, 3, 6-7) szélessége 4-4,40, hossza 9-10 m kozott
mozgott. Kivételes a 3,10 m széles, 5,10 m hosz-
szu, kisméretti 2480. sz. haz (3. kép 5).

A hazak tajolasa, nagyjabol egységes méretiik,
szerkezetiik és egymashoz val6 viszonyuk bizo-
nyos eltérések ellenére is egykortasagra utal. Az

4 HavAs-VIRAG 2013.
5 Havas et al. 2017, 46-47, 52.

oszlopgodrok és alaparkok egytittes alkalmazasa
nem tinik kovetkezetesnek; a lel6hely stlyos
bolygatottsdga ellenére sem latszik bizonyithato-
nak, hogy valamennyi épiilet oszlopgodrei min-
dig alaparokbol mélyedtek volna le. Egyediil a
2460. sz. haz (2. kép 4, 6) esetében feltételezhetjiik
a két hosszanti oldal alaparkos kialakitasat.

Goddérobjektumok, drkok (1. kép 2)

A mélyszantas altal stulyosan érintett tertileten
elszoértan megtalalt kisszdmu kisebb, ritkabban
nagyobb alaktalan godor, arokszert beédsas a te-
leptilés objektumainak csekély hanyadat teheti
ki. Egyesek részlegesen kertiltek el6, méretiik,
alakjuk nem meghatarozhaté. Ugyanez mondha-
t6 el a sztikil6 oldald, arokszerti objektumokrol
is. Az egészben elSkertilt godrok tobbsége 103-
200%140-160 cm atmérdjt, 10-50 cm mély, me-
neteles oldalt, egyenes alja, kisméretli ovalis
beédsas volt (1650, 1951, 2505, 2507, 2508, 3387).
A jelent6sebb kiterjedéstieket egy kissé teknds
alja, viszonylag sekély, nyolc métert is meghala-
do ovalis objektum (1842) képviselte, de tovabbi
két godorrész is nagyobb méretli beasédsra utal-
hat (2518, 2832/2883). Az objektumok tobbsége
valtozé mennyiségli hulladékot tartalmazott, a
legtobbel a 1842, 1951, 2507 és 2508 szdmdu ren-
delkezett.

Temetkezések

A korszakhoz tartozhatott, szantassal er6sen ron-
csolt két temetkezés is. Egyikiik egy E/ENy-D/
DK-i t4jolast gyermek (2401), a masik a gerinc-
oszlop el6kertilt alsé részlete, a keresztcsont és a
medence helyzete alapjan EK-DNy-i irdnyitasd,
haton fekvé feln6tt vadzdnak maradvanya lehetett
(2556). Utobbi bal combcsontjanak felsé része
mellett egy atfart, csillag alakt agyagtargy kertilt
el6, de kapcsolata a temetkezéssel nem bizonyit-
hatoé (5. kép 19).

Telepiilésszerkezet

A teleptiilés bels6 szerkezetérdl az utfeltarasok
Osszefligg6 feliiletei alapjan alkothatunk képet
(1. kép 2). Az éptiletek egymastol tavolabb paro-
saval vagy maganyosan helyezkedtek el, mellet-
tuk kisebb, koztiik nagyobb godrokkel. Az egy-
més mellett parhuzamosan felépitett hazak
egyidejlisége kérdéses, idébeli viszonyuktol
fliggetlentil azonban valoészintinek latszik, hogy
a teleptilés szerkezetét egy vagy tobb épiiletet és
godroket befoglalé csoportosuldsok (haztarta-
sok) alkothattdk. Egy-egy ilyen csoportosulés-
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2. kép. Csuicshegy-Harséanylejt6. Oszlopvazas épiiletek. 1-2: 2240; 3, 5: 2450; 4, 6: 2460
Fig. 2. Csticshegy-Harsanylejté. Houses with post structure. 1-2: Feat. nr. 2240; 3, 5: Feat. nr. 2450; 4, 6: Feat. nr. 2460
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3. kép. Csticshegy-Harsanylejts. Oszlopvazas épiiletek. 1, 3: 2830; 2, 4: 2820; 5: 2480; 6: 2850; 7: 2470

Fig. 3. Csticshegy-Harsanylejtd. Houses with post structure. 1, 3: Feat. nr. 2830; 2, 4: Feat. nr. 2820; 5: Feat. nr. 2480; 6: Feat.
nr. 2850; 7: Feat. nr. 2470
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4. kép. Cstucshegy-Harsanylejts. Kerdmialeletek a telepiilés objektumaibdl. 1: 1890. obj.; 2, 7: 1650. obj.; 3, 6, 9, 21: 2508. obj.;

4-5,10-14a-b, 17-18, 20: 1842. obj.; 8, 19: 1951. obj.; 15: 2831. obj.; 22: 1871. obj.

Fig. 4. Cstcshegy-Harsanylejts. Pottery finds from the settlement features. 1: Feat. nr. 1890; 2, 7: Feat. nr. 1650; 3, 6, 9, 21: Feat

nr. 2508; 4-5, 10-14a-b, 17-18, 20: Feat. nr. 1842; 8, 19: Feat. nr. 1951; 15: Feat. nr. 2831; 22: Feat. nr. 1871
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ban kisebb és hosszabb épiiletek egyiitt is all-
hattak.

Valoszintisithetd, hogy a feltaras kiilonboz6
pontjain el6kertiilt drokszakaszok a teleptilést
egészében vagy csak részben kerit6 létesitmény-
hez tartozhattak. Erre utal, hogy az arok kiils6
oldalan eddig nem kertiltek el6 éptiletek nyomai,
a kiviil talalhat6é néhany godor is az arok kozvet-
len kozelében helyezkedett el.6

A leletanyag

Keramialeletek

Nem élesen, de elkiiloniil a finom- és a durvake-
ramia kategoridja. Sovanyitdsra homokot mind-
kett6ben alkalmaztak, amihez a finomkeramia-
nal egészen aproéra, az 1-1,5 cm falvastagsagu
nagyobb edényeknél viszont tobbnyire durvabb-
ra 6rolt mészks-, néha apré kavics-, egyéb ko- és
keramiaztzalék is tarsulhatott. A finomkerdmia
altaldban sotétsziirke, néha vilagosabb vagy sar-
gas, esetleg sziirke-sarga foltos, feliiletiik tobb-
nyire kopott. A durvabb edények sziirkés/sar-
gds/voroses, néha sziirke szintiek vagy sarga-
sziirkés foltosak. A feliilet tobbnyire simitott,
néha egyenetlen. A finom- és a durvakerdmia
egytittes alkalmazasa a fiatalabb VK-t6l kezdé-
déen a Sopot- és a lengyeli fazekassagban is jel-
lemz6. A Sopotban mindketté vastag fala, de a
legkésobbi leletek kozt mar megjelenik az &tla-
gosndl joval vékonyabb falu kerdmia.” Sové-
nyitasra keramiaztzalékot ritkan alkalmaztak.®
A formativ fazisban homokot, apré kavicsot, rit-
kébban keramiaérleményt kevertek az agyagba.’
Hasonl6 jellegzetességek tapasztalhatok a cstics-
hegyi kerdmialeletek korében is, kiilonbség a so-
vanyité anyagok valtozatossaga és a keramia-
ztzalék gyakoribb alkalmazésa.

A finomkerdamia tipusai és vdltozatai
(4. kép 1-22; 5. kép 1-22)

1. Talak/csészék

1.1. Bikénikus forma alacsony fels¢ és mély
alsé résszel.

1.1.a. Eles torésvonald, alacsony cilindrikus (4.
kép 9) vagy enyhén homor fels6 rész (4. kép 7).
Lekerekitettebb és profilaltabb valtozatban igen
jellemz6 a bicskei Sopot-leletek kozott. 1

HaAvas-VIRAG 2013.

KavLicz 1998, 34; BARNA 2007, 370; BARNA 2011a, 169.

BarNA 2011a, 176, 185.

ToTH 2011, 47; BARNA 20114, 195.

10 MAKKAY et al. 1996, Fig. 70b A tipus, Fig. 7. 3, Fig. 22. 6-7, Fig.
24.4,7,9, Fig. 26. 2.

© ® N o

1.1.b. A torésvonallal csatlakoz6 alacsony fels6
rész kissé ivelten kihajlo (4. kép 6). Ritkan, de el6-
fordul Bicskén a Sopot-anyagban alacsony,
profilalt fels6 résszel.! Ajkan a késé Sopotban
maér tobb példanyban is megjelenik.!> Aszoédon
laposabb és szélesebben kihajl6 magasabb fels¢
résszel tiinik fel.®

1.2. Forditott csonka kap alaku télak.™

1.2.a. Laposabb és kissé mélyebb formak is
(4. kép 10, 15, 19) el6fordulnak. Elébbiek mindkét
oldalan voros festést is alkalmazhattak (4. kép
14a-b). Mélyebb véltozata talp nélkiil megtalal-
hat6 a Sopotban is Bicskén.’> Aszédon a talpas
talak talrésze lehet ilyen,'® megvan talp nélkiil,
enyhén ivelt'” vagy konikus oldallal is.!8

1.2.b. Szélesebben széttertil6 szajrésszel és la-
posabb formaban is megjelenik (4. kép 11, 18).
Uto6bbi valtozat nem jellemz6 a Sopotra. Aszédon
ez a forma is talpas talakhoz kapcsolodik.!?

1.3. Ivelt oldalu talak/ csészék. Mélyebb (4. kép
8,13, 16-17, 22) és alacsonyabb forma is el6fordul
(4. kép 12, 20). A fels6 rész mindketténél lehet
ivelt (4. kép 12-13, 20), peremnél enyhén kihajlo
(4. kép 8), csaknem fligg6bleges (4. kép 16) vagy
kissé kifelé allo (4. kép 17). A toredékek zome di-
szitetlen, ritka a haromkaréjos peremkiképzés
(4. kép 13). A profilalt aljahoz (4. kép 20) hasonl6
el6fordul Bicskén a Sopotban.?® A Délnyugat-
Dunanttlon a Sopotban lekerekitett aljaak, a for-
mativ fazisban viszont hasonl6k fordulnak el6.?!
Asz6don mélyebb, hengeres fels6 részti valtoza-
tok vannak, haromkaréjos peremmel tiszai kor-
nyezetben talalkozunk.?

2. Talpas edények

2.1. Tomor talpas kehely. Szabélytalanul formalt
példany fordul el6, fels6 részén tomor talppal.

2.2. Alacsony treges konikus talpt edény (4.
kép 21).

A tomor/majdnem tomor talp a Sopot-kul-
taraval jelenik meg a Dunantulon,? vezértipus

T MAKKAY et al. 1996, Fig. 23. 10, Fig. 26. 9, 70b F tipus.

12 REGENYE 1994b, Abb. 5.1, 3, 5, Abb. 12.

13 KaLicz 1985, 35. kép 3, 36. kép 3, 37. kép 10, 39. kép 8, 46.

kép 1.

A toredékek kozott alul sulypontozott, profildlt oldaltiakhoz,

illetve lekerekitett aljuiakhoz valdk is lehettek.

15 MAKKAY et al. 1996, Fig. 70a D tipus.

16 KaLicz 1985, 29. kép 7, 45. kép 9, 11.

17 KaLicz 1985, 36. kép 3.

18 KaLicz 1985, 45. kép 6.

19 KaLicz 1985, 29. kép 7.

20 MAKKAY et al. 1996, Fig. 71a L tipus.

21 BARNA 2011a, XIV. tipustabla 9-12.

22 Pl. Kiskore-Gat: KOrRek 1989, Taf. 1. 4, 7.

2 KALICZ-MAKKAY 1972, 2. kép 6, 5. kép 13; MAKKAY et al. 1996,
Fig. 27.9-10; KaLicz et al. 2007, 42; BARNA 2011a, II. tipustab-
la 3-4, 6; BARNA 2017, II. Type Table.

14
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5. kép. Csticshegy-Harsanylejts, Keramialeletek a teleptilés objektumaibol. 1-2, 8-11, 13-14, 16, 18, 22: 1842. obj.; 3-4: 2507.
obj.; 5, 21: 2508. obj.; 6-7: 1951. obj.; 12a-b, 15a-b: 1849. obj.; 17: 1871. obj.; 19: 2556. obj.; 20: 2415. ob;.

Fig. 5. Csticshegy-Harsanylejt6. Pottery finds from the settlement features. 1-2, 8-11, 13-14, 16, 18, 22: Feat. nr. 1842; 3-4: Feat.
nr. 2507; 5, 21: Feat. nr. 2508; 6-7: Feat. nr. 1951; 12a-b, 15a-b: Feat. nr. 1849; 17: Feat. nr. 1871; 19: Feat. nr. 2556; 20: Feat.
nr. 2415
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a Luzianky-tipusban,® és megvan a korai Len-
gyel-kultaraban is.?> Sében tomor és alacsony
iireges konikus talpak is el6fordulnak?® csakugy,
mint Sormés-Torokfoldeken a formativ, illetve
korai Lengyel-id¢szakban.?”

3. Bikonikus edények

3.1. Zartabb forma. Eltéré mértékben behajlo
magas (5. kép 2-3, 10), néha alacsonyabb (5. kép
1), homortan ivelt fels6 részti edények. Also ré-
sziik konikus vagy kissé dombort, a térésvonal
élesebb (5. kép 1, 21) vagy lagyabb (5. kép 2-3, 14).
A tipus jellemz6 a bicskei Sopot-anyagban,?® el6-
fordul Ajkan a kés6 Sopotban,? illetve élesebb®
és lagyabb®! torésvonallal a Sé-Luzianky-tipus-
ban is.

3.2. Széles szaju valtozat. Homora, csaknem
cilindrikus magas fels6 és konikus alsé részt edé-
nyek (5. kép 4). A forma talppal megvan Bicskén,?
és el6fordul a Sé-Luzianky-tipusban is.3

4. S profilui edények

4.1. Rovid nyakq, sztik szaja, gombolyt hasa
edénykék (5. kép 6, 7-8, 11) dbliikon gyakran flig-
goleges ovalis biityokkel. A bicskei Sopot-telepen
csak hosszabb nyakkal jelenik meg, de hasonlo
diszitménnyel.?* Rokon forma a formativ fazis-
ban is megvan,® LuZzianky anyagdban dominal,
de inkabb alul sdlypontozott lekerekitett biko-
nikus véltozatban.%

4.2. Széles szaja, S profila edény. Rovid ivelt
nyakd, gombszelet alaka forma (5. kép 5), ame-
lyet tobb ivelt buityokdiszes oldaltoredék is kép-
visel (5. kép 15a-b, 17, 18, 22) voros festés nyoma-
val is (5. kép 6, 15a-b). Alul stlypontozott is el6-
fordul (5. kép 22), de 6bliik tobbszor a has kozép-
magassagaban volt. A lekerekitett hasi rész
megvan a kés6i Sopot-anyagban,®” és hasonl6 a
Sé-Luzianky-tipusban is talalhato.

24 NovoTNY 1962, Tab. XIII. 3, XVI. 7, XVII. 1, XLV. 4-6, XLVI.
1-4.

25 BARNA 2011a, 174, 11. tabla 5; 46. tabla 4.

26 KaLicz 1998, Abb. 20. 22-23, 24, 26.

27 BARNA 2011a, XV. tipustébla 1-3; BARNA 2017, Type Table XV.

2 MAKKAY et al. 1996, Fig. 24. 5, 10, Fig. 26. 8, 10, Fig. 39. 4.

29 REGENYE 1994b, Abb. 3. 1-4.

30 NovoTNY 1962, Tab. XI. 3, 6. stb.; KAroLYI 2011, 8. tabla 2, 8,
10. tabla 3.

31 NOVOTNY 1962, Tab. IX. 3, XIV. 1, XV. 1-2, XLI. 1.

32 MAKKAY et al. 1996, Fig. 26. 12.

33 NOVOTNY 1962, Tab. XI. 2, XXXIIL 1, XLVI. 2; KaLICcZ 1983-84,
Taf. 7. 9; KArRoLy1 2011, 8. tabla 3, 9. tabla 8, 18. tabla 1.

3 MAKKAY et al. 1996. Fig. 37. 5.

35 Pl. KAroLy1 2011, 2. tabla 4, 4. tabla 1, 6. tabla 1, 9. tabla 2.

36 NOVOTNY 1962, Tab. VIIIL. 1-2, IX. 1, X. 1-3.

%7 Pl. REGENYE 1994b, Abb. 4. 1-7; MAKKAY et al. 1996, Fig. 71a,
M és S tipus.

38 NovOTNY 1962, Tab. XL. 8. KArRoLy1 2011, 17. tabla 4.

5. Palackok, amforik

5.1. Ivelt nyaka véltozat (5. kép 9, 12a-b). J6
parhuzamai vannak Sében® és a Luzianky-
tipusban is.40

5.2. Hosszabb hengeres, enyhén kihajl6 pere-
mt forma (5. kép 13). Hasonloval taldlkozunk
Luziankyban,*! de az alig kihajlé peremt valto-
zat igen ritka.

6. Csillag alaku agyagtirgyak

Atfart és atfaratlan példany is eldkeriilt a
Cstcshegyen (5. kép 19-20). Hasznalatuk feltehe-
téen a Vinca-kultardban kezd6dott, onnan ter-
jedt els6sorban észak felé. Magyarorszagon a
Sopot-kulttra bicskei telepén kertilt el6 a legtobb
darab,*? de Aszédon is jelen van. A Dunéntulra
a Sopot-kulttra kozvetithette, esetleg onnan ju-
tott Aszodra is.®3

A durvakerdmia tipusai és viltozatai (6. kép 1-24)

7. Fazekak

7.1. S profila forma. Tvelt nyaka (6. kép 1, 2, 5,
8), er6sen 6blosodé edények.

7.2. Sztikul6 szaja, kevéssé ivelt nyaka varians
(6. kép 3, 6, 9) er6sen 6blosod6 hasi résszel.

7.3. Széles szaja, kevéssé 6blosodd valtozat
(6. kép 4, 7).

7.4. Hosszu, ivelt nyaka forma (6. kép 10-11).

Valamennyi véltozatra jellemz6é a kiilonféle
biityokdiszek alkalmazasa nyakhajlatban és a
hason, gyakran egytitt is (6. kép 5, 7), a peremen
ujjbenyomasokkal (6. kép 7).

A 7.1. forma megvan Bicskén a Sopotban is
hosszu also résszel.# Luziankybol telepgdddrbél
ismert hasonl6.*> Aszédon a tiszai jellegzetessé-
gek kozott szerepelteti Kalicz N. az S profila* és
a széles szaju valtozatokat? is. A hosszu, ivelt
nyakuaaknak szintén vannak megfelel6ik a tiszai
jellegti keramia korében.*8

8. Forditott csonka kiip alaki tilak

Egyenes vagy kissé ivelt oldalt mély forma,
fels6 részén biityokkel (6. kép 15, 18), esetleg be-
nyomkodott peremmel (6. kép 18). A Sopotban
nem jellemz6, Luziankyban is ritkan 1ép fel ivelt

39 Pl. KAroLyi 2011, 4. tabla 3, 4, 5. tabla 6, 10. tabla 4, 6.

40 NOVOTNY 1962, Tab. XXIV. 1, XXV. 1-2, XXXIV. 1-4, XLVIIL.
1-3.

41 NOoVOTNY 1962, Tab. XXXIIL. 2.

42 MAKKAY et al. 1996, 122-128, Fig. 75-77.

43 KaLicz 1985, 78. kép 2-3.

44 MAKKAY et al. 1996, Fig 71b A tipus.

45 NovOTNY 1962, Tab. XXV, 2.

46 Karicz 2008, Abb. 7. 5, Abb. 9. 13-14.

47 KaLicz 2008, Abb. 7. 6-9.

48 Karicz 2008, Abb. 9.
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0 5cm

6. kép. Csticshegy-Harséanylejt6. Keramialeletek a teleptilés objektumaibdl. 1-4, 6, 12, 17, 20, 21, 23: 2842. obj.; 5, 9-10, 13, 16:
1951. obj.; 7-8, 11, 14, 18, 22: 2508. obj.; 15, 24: 2832. obj; 19: 2831. obj.

Fig. 6. Csticshegy-Harsanylejtd, Pottery finds from the settlement features. 1-4, 6, 12, 17, 20, 21, 23: Feat. nr. 2842; 5, 9-10, 13,
16: Feat. nr. 1951; 7-8, 11, 14, 18, 22: Feat. nr. 2508; 15, 24: Feat. nr. 2832; 19: Feat. nr. 2831.
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oldallal, kozépmagassagnal biityokkel.#? Aszo-
don a tiszai jellegzetességek kozott ttinik fel la-
posabb és mélyebb formaban is.*® Koztiik van-
nak a csticshegyiekhez igen kozel allok,*! de van
azoknal mélyebb, fiiggtlegesebb oldallal.>? Ha-
sonlo a biityokdiszek elhelyezése és a perem di-
szitése is.

9. Lapos tdilak

Igen gyakoriak a vastag, alacsony fliggéleges
vagy ferde fallal rendelkez6, gyakran fogobii-
tyokkel is ellatott kiilonboz6 méretti példanyok
(6. kép 19, 21-24). Hasonlok Budapest-Békas-
megyeren a Zseliz I1I. id6szakban jelennek meg,>
de viszonylag nagy szamban talalhaték a Sopot
II-Bicske-kultira lel6helyein is.>* A DNy-Dunan-
talon a Sopot-korben® és a formativ Lengyel-
fazisban® megjelenik bevagdosott peremmel is,”
s6t még késébb is hasznalatos.® Jelen van az
aszodi teleptilésen. Kalicz N. a Tisza (Cs6sz-
halom)-kulttra elemei kozé sorolta,>® ahol jo par-
huzamokkal rendelkezik® ez a Szakalhat-id6ben
mar létez6 edénytipus.

Diszitések

Festés

Egetés uténi voros pasztozus festés nyoma a
finomkerdmia tobb toredékén (4. kép 2, 13, 14a-b;
5. kép 6, 9, 12a-b, 15a-b), illetve egyes tipusoknal
(5. kép 12a-b, 15a-b), igy a széles szju talakon
(4. kép 14a-b) a bels6é oldalon is megfigyelheto.
Minta az erodalt feliileten nem rekonstrualhato,
tobbszint festést nem lehet azonositani. A Sopot-
kultaraban a voros festés® dominalt, a sarga
féleg a késdiben fordul eld, vélhetéen LuZzianky-
hatasra. A voros-sarga kombinacié kisebb mér-
tékben a Lengyel-kultara I. szakaszara is jellem-
26.92 A Sopotban és a formativ fazisban a festés
karcoléas nélkiili, Aszédon viszont a kettd egytitt
lép fel.

49 NovOTNY 1962, Tab. XIX, 3.

50 KaLicz 1985, 37. kép 2, 45. kép, 37. kép 6, 53. kép 7, 8.

51 KaLicz 2008, Abb. 6. 16.

52 KaLicz 2008, Abb. 9. 11, 12.

53 GLASER 1993, Taf. 65.1, 73. 7.

5 KaLicz-MAKKAY 1972, 3. kép 15, 8. kép 8; MAKKAY ET AL. 1996,
Fig. 30. 1-7.

5 BARNA 2011a VI. tipustabla 17-18, 21. tabla 11, 23. tabla 5.

5 BARNA 2011a 195; XVIIL tipustabla 1, 3. tébla 11, 76. tabla stb.

57 BARNA 2011a 46. tabla 11, 80. tabla 3.

58 ZALAI-GAAL-OszTAS-SOMOGYI 2014, Abb. 36a-b, 37a-c.

59 KaLicz 2008, 19, Abb. 6. 17-19, Abb. 8. 10-11, 13.

60 BANNER 1930, Taf. 13. 1-12, Taf. 14. 1, 4, stb; BANNER 1960, Taf.
2. 12 stb; Korek 1989, Taf 1. 6, 11.

61 ToOTH 2011, 46-47.

62 KaLicz 1983-1984, 278; KaLicz 1985, 76; Raczky 1974, 185;
ZALAI-GAAL 1982, 24; TOTH 2011.

A Cstcshegyen két tiszai toredéken jelenik
meg karcoldssal kombinalt voros festés (4. kép 2),
illetve fehér festés/bevonat (2. kép 2; 4. kép 1). Az
égetés utan felvitt fehér festék maradvanya a fe-
lilleten, illetve nyomokban a bemélyitésekben is
azonosithat6. Hasonl6 bevonat ritkan, de el6for-
dul a Tisza-kulttra jellegzetes karcolt mintdzatta
edényein.®® Az épiilettel vagy temetkezéssel kap-
csolatos kontextusbdl valé darabok az ilyen
modon diszitett keramiak mindennapi életbdl ki-
vont jellegére utalhatnak.* A 2240-es szamu épii-
let egyik belsé oszlopgodrébdl toredékesen els-
kertilt csticshegyi példannyal (2. kép 2) kapcsolat-
ban is felmertilhet, hogy esetleg épitési aldozat-
ként szerepelt.

Karcolt diszités

A finomkeramiara jellemz6 karcolt diszitéssel
csak az emlitett, a Tisza-kulttraval osszeftiggés-
be hozhat6 téredékeken taldlkozunk, a lengyeli
tipustt minta nem jellemz6. Az S profila, voros
festett (4. kép 2), illetve fehér bevonatos/festett
edény toredékén (2. kép 2; 4. kép 1) egyforman a
mez6kre osztott keretezett meanderminta ttinik
fel. Hasonl6, Aszodon is megjelené mintazat®
a Tisza II. id6szakban fordul el6.%° A tobbi téredé-
ken meanderszerti (4. kép 4, 5), illetve cikcakkmo-
tivumok (4. kép 3) ismerhet6k fel, el6bbiek esetleg
S profilt edényekbdl valé darabokon. A cikcakk-
minta Aszédon karcolt®” és festett valtozatban is
el6fordul.%8

A minta festés el6tti bekarcoldsa nem jellemz6
a Sopot-kulturara® és a Sé-Luzianky-tipusra,”
az csak a Lengyel-kultara korai fazisdban véalik
altaldnossa,”! igy Aszédon is felttinik.

Plasztikus diszek

1. Fuggoleges ovdlis biityok a finomkerdmidn
bikoénikus (4. kép 7) és kerek hast edényeken (5.
kép 6, 14, 15, 17, 22) jelenik meg. Hasonléak a
Sopot-Bicske anyagban ttinnek fel, f6leg a biko-
nikus formakon,”? ritkdin megvan a LuZzianky-
tipusu keramian is.”

2. Kerek biityok legombolyitve a finom- (5. kép
16, 18, 21) és a durvakeramian is el6fordul (6. kép

63 HORVATH 1987, 12. kép; RACZKY-ANDERS 2010.

64 HORVATH 1987, 44; RACZKY-ANDERS 2010.

65 Karicz 1975-1976, Abb. 3. 4, 9; KaLicz 2008, Abb. 11. 3, 6, 9,
15.

% Raczky 1992, Fig 2.1, 3, 5-6; Fig. 3. 8.

67 KaLicz 1998, Abb. 46. 2.

68 KaLicz 1998, Abb. 45. 3.

69 REGENYE 1998, 114.

70 NovoTNY 1962, 219.

71 REGENYE 1998, 114.

72 MAKKAY et al. 1996, Fig. 18. 10, Fig. 26. 13, Fig. 37. 5.

73 NOVOTNY 1962, Tab. XXV. 1; Tab. XLIX. 6.
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3-5, 20, 24), néha lapitott (6. kép 7, 10, 24) vagy be-
nyomott tetével is.

3. Vizszintes biityok/léc.

3.1. Kozépen benyomott ovalis biityck a dur-
vakerdmidn, 6blos edényeken (5. kép 7) és mély
talakon (5. kép 15, 18) fordul el6.

3.2. Kétszer benyomott lapitott vizszintes bii-
tyok/léc hasas edényeken (6. kép 2, 13), ivelt
nyakda fazekak nyakan (6. kép 11), de f6ként lapos
talak oldalén jelenik meg (6. kép 19, 21-22).

3.3. A benyomas nélkiili biityok ritka (6. kép 8).
Bicskén a vizszintes biitykoknél”™ ritka az egy-
szer benyomott,” de kétszer vagy tobbszor be-
nyomott lapitott vizszintes forma el6fordul.”e
Egyszer benyomottakkal inkdbb Aszéd tiszai-
ként meghatarozott anyagaban taldlkozunk fiig-
golegesen elhelyezve is.””

4. Rovid ferde léc (6. kép 1). Féleg bevagdosa-
sokkal vagy ujjbenyomasokkal vannak hasonlék
Aszédon a tiszai jellegzetességek kozott.”8

5. Rombusz alaka lapos plasztikus disz (6. kép
16). Pontos parhuzama, illetve valtozata talalha-
t6 Aszodon,” ahol nagy valtozatossdgban van-
nak meg a lapos, kozépen mélyitett kerek diszit-
mények is, amelyek szintén tiszai kapcsolatokat
tiikroznek.8 A korai tiszai kapcsolatokat bizo-
nyitjak a Bicskén el6forduldk is.®!

Fiilek

1. Felcsticsosod6 fliggoleges fiil sokszor nagy-
méretti finomabb anyagt edények oblén fordul
el6 (6. kép 14, 17). A Sopot-korben j6 parhuzamai
vannak,® Aszédon hidnyoznak. A Luzianky-
tipusra nem jellemzé.

2. Stilizalt allatfej alaka ftiggdleges ful (6. kép
12) az el6z6hoz hasonlé keramian jelenik meg.
Biityok formaban igen jellegzetes a Sopot-Bicske-
anyagban,® a Luzianky-tipusb6l hianyzik, és
Aszédon sincsenek hasonlék.

3. Vizszintes fiil. Ritkan koénikus fels6 részii
edényeken és lapos talakon fordul el6. Aszédon
a tiszai jellegzetességek kozott vannak hason-
16k.8 A Csucshegyen cs6rszertien megemelkedd

74 MAKKAY et al. 1996, Fig. 30. 2, 6, 7.

7> MAKKAY et al. 1996, Fig. 30. 3.

76 MAKKAY et al. 1996, Fig. 35. 2, 3, 7.

77 KaALICz 2008, Abb. 6. 17, Abb. 9. 11-12.

78 KaLICZ 2008, Abb. 7. 7, Abb. 9. 13, Abb. 12. 12, 15.

79 KaLicz 2008, Abb. 8. 15, Abb. 12. 6.

80 Karicz 2008, Abb. 12. 3-5, 7-10.

81 MAKKAY et al. 1996, Fig. 35. 4.

82 KaLIcZ-MAKKAY 1972, 3. kép 18, 4. kép 8, 6. kép 25, 27 stb.;
MAKKAY et al. 1996, Fig. 18. 2, 4.

8 KaLicz-MAKKAY 1972, 3. kép 8, 11; MAKKAY et al. 1996, Fig. 25.
7-9,12.

84 Karicz 2008, Abb. 6. 18.

valtozatban is megvan; a LuZianky-tipusban eré-
sen felhuzott valtozata gyakori.®

Peremek

1. A haromkaréjos kiképzés ritka (4. kép 13),
szintén tdlakon a tiszai anyagban lép fel ha-
sonlo.86

2. A perem enyhe megvastagitdsa a finom-
keramian figyelhet6 meg (5. kép 3). El6fordul a
Luzianky-tipusban is.%

3. Ujjbenyomkodast - korbefuté forméban - a
durvakeramian, fazekakon (6. kép 7) vagy fordi-
tott csonka kapos mély talakon (6. kép 18) alkal-
maztak. Hasas edényen a Sopot-Bicske stilust
keramiaban is el6fordul 8 Asz6don is 6blos csup-
rok® peremén és virageserép alaku edényeken®
jelenik meg, ahol az igy diszitett edények a tiszai
jellegzetességek kozé tartoznak.”!

Kdleletek

A telepiilés kisszdmu pattintottko-leleteit a
mustérsarga Urkat-Eplény-tipusu radiolarit®?
képviseli, amely els6dleges nyersanyag a kozép-
s6/kés6 neolitikum atmenet idészakaban. Féleg
a Sopot-kultardban ttinik fel, de a legkorabbi len-
gyeli anyagokban is jelentés mennyiségben for-
dul el6.”

Ertékelés, keltezés

Az ajkoékori lelhelyet az els6 kozlésekben a késo
neolitikus dunantali Lengyel-kultara korai/
korai klasszikus szakaszahoz kotottiik.** A vi-
szonylag kevés lelette]l dokumentalhato teleptilés
keramiatoredékei koziil az ujjbenyomott peremt
fazekat, a profilalt talat, a lapos talakat, a rovid
ujjbenyomasos lécdiszt emlitettiik, a korai kelte-
zésre a tomor talpa profildlt serleg és a csillag
alaku atfart agyagtargy utalt. A diszitések koziil
a nyomokban megmaradt vords pasztozus fes-
tést és a ritka karcolt diszitést emeltiik ki.
Utdbbiakat a Tisza-kultdra toredékei képviselik,
a karcolt diszités egyébként nem jellemzi a tele-
ptilés finomkeramiajat.

85 NOVOTNY 1962, Tab. XVILI. 4, XXIV. 1, XXXII. 1, XXXVL. 5.
86 KOREK 1989, Taf. 1.4, 7.

87 NOVOTNY 1962, Tab. XI. 2, 4, XVL 6.

8 MAKKAY et al. 1996, Fig. 7. 2, Fig. 35. 2, 7, 71b Type A.

8 KaLIcZ 1985, 49. kép 6, 8, 14, 56. kép 5, 57. kép 3.

0 KaLicz 1985, 37. kép 2, 53. kép 7; KaLicz 2008. Abb. 9, 12.
91 KaLicz 2008, Abb. 7. 2,5, 8, Abb. 9. 12, 14.

92 A meghatérozast T. Bir6 Katalinnak koszénom.

% BIRO 1989; BIRO 1994, 109; BARNA 2017, 42, 124.

9 SzILAS-VIRAG 2008, 119-124: HAvAS et al. 2017, 46.
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A leletanyag részletes elemzése a finomkera-
miaban a kés Sopot elemeinek hangsulyossaga-
ra vilagitott ra, ami mellett felttinnek a LuZianky-
tipust fazekassag jellemz6i is. Ugyanakkor a
Sopot-formakkal és egyes diszitésmoédokkal valo
hasonl6sdg mellett nincsenek jelen a Vinca-
hatasta diszitésmodok, s ez lel6helytinket meg-
kilonbozteti a kozeli Bicskét6l. A csacshegyi
anyagbol hidnyz6 karcolt diszii kerdmia a forma-
tiv Lengyel-id6szakra utal, és a durvakeramia
hasonlésaga, valamint a tiszai kerdmia jelenléte
ellenére is megkuilonbozteti és talan id6ben is
Aszod elé helyezi a teleptilést. Ugyancsak elté-
rést jelez Aszédon a szétteriil6 szaja télak na-
gyobb aranyu el6forduldsa is. A durvakeramia-
nal mindkét lel6helyen megtalalhat6 jellemzoék
elsésorban a Tisza-kultdraval valé kapcsolatok
miikodésére vezethet6k vissza, amelyek azonban
nem csak Aszédon, hanem a Sopot-korben is 1é-
teztek a Tisza-kulttara I-II. fazisa idején. Egyediil
a Csuacshegyen is felttin6 forditott csonka kup
alaku taltipusnak (8. tipus) nincs kapcsolata a
Sopottal, hasonléval csak Aszédon és a tiszaiban
talalkozunk.

A csucshegyi leletek Osszességében késo-
Sopot- és Luzianky-osszefiiggésekre utalnak,
amelyben felismerhetjiik a Zseliz-Szakalhat-
id6szaktol fennallo alfoldi kapesolatokat a Tisza-
kultaraval is. A keramian tal jol jelzi ezt a
Csticshegyen is képviselt Urkat-Eplény-tipust
radiolarit gyakorisdga a késé szakalhati-korai
tiszai (Tisza I/Il) anyagokban,” ami az import-
keramiak adataival megegyez6en® jol mutatja
a Sopot- és a legkorabbi Lengyel-kultara alfoldi
kapcsolatait.”

A dunantali vonaldiszes fejlédés végét Buda-
pesten a keramidjukban mar a kovetkezd idé-
szakra utal6 vonasokkal rendelkez6 békasme-
gyeri leletekkel,® illetve nagytétényi sirmellék-
letekkel® fémjelzett legkés6bbi Zseliz III. lel6he-
lyek jelentik.!® A lengyeli edényformékkal valo
bizonyos hasonl6sagok miatt a bicskei sirok els-
kertilésekor a legkésébbi zselizi (békdsmegyeri)
leleteket az tn. , Vorlengyel-horizontba” sorolta
a kutatas. Kés6bb, a Sopot II.-Bicske-kulttra ma-
gyarorszagi jelenlétének azonositasakor a békas-
megyeri gyermeksir anyagat tovabbra is a kés6
Zseliz-kultarahoz kototték. 10!

% P1. Ocsod, Szegvar: BIRO 1991.

9% GOLDMAN 1984; Raczky 1986; HORVATH 1995-1996.
9 BARNA 2011a, 56.

9% Tompa 1942; GABORINE CSANK 1964; GLASER 1993 stb.
99 GALLUS 1936; Tompa 1942, 22, 26, Taf. 3. 1-4.

100 A lel6helyek 6sszegytjtve: FABIAN 2010, 278.

101 KaLICZ-MAKKAY 1972.

Kalicz Nandor a Sopot-kultara idérendi hely-
zetét és a Lengyel-kultara kialakuldsat elemez-
vel®?2 a kés6 vagy legkés6bbi Zseliz mellett a
Sopot-kultara id6sebb szakaszat sorolta a ,, Vor-
lengyel-horizontba”, egyuttal parhuzamba allit-
va a korai Tisza-kultaraval (1.)19 és a Vin¢a B2 fa-
zissal. A Lengyel-kulttra legkorabbi horizontja-
nak is tekinthet6 ,Protolengyel”’-nek nevezett
id6szakba a legfiatalabb dunantidli Sopot-kul-
tarat, illetve a Brezovljani-tipust, valamint a
Zalavar-, Sé-, LuZianky-tipust leleteket helyezte,
amelyet a korai Tisza-kultara (I.) masodik felével
és a klasszikus Tisza (II.) kezdetével, illetve Vinca
B2 masodik felével, esetleg a C kezdetével felel-
tetett meg. A bicskei és becsehelyi leletek mellett
a Budapest kozeli szentendrei sirleleteket!™ is a
Sopot-kultarédba, azaz a , Protolengyel” id6szak-
ba sorolta.!%

Elméleti megfontolasok,'®® majd a biztosan
kés6-Sopot-kornyezethez kothetd Zseliz I11. lele-
tek!?” alapjan azonban ugy ttinik, a Brezovljani-
tipus és az egyid6s nyugat-dunantali Sopot-
kulttra részben a Zseliz végével parhuzamosit-
hat6, vagyis a ,Protolengyel” id6szakba he-
lyezhet6. A zselizi id6szak klasszikus és késo6i
fazisara keltezett Szécsény-Ultetési telep életé-
nek vége ugyanigy megélhette a Sopot-kultarat,
a kés6 szakalhati/kora tiszai atmenetet, a Vinca
B2 és talan C1 fazist, legvége pedig a Sopot-
hatasok, illetve importok alapjan'® a Lengyel-
kultara kialakuldsdt megel6z6 idGszakot.!?”
A Zseliz 11I. vége Budapest kornyékén is megér-
hette a fiatalabb Sopot- és a kialakulé Lengyel-
id6szak kezdetét, talan egydiitt is élhetett vele.
A fennall6 kapcsolatokat a Sopot- és LuZianky-
jellemzdk el6forduldsa jelzi a békasmegyeri, a
nagytétényi és mas hasonlé koru egydiittesek-
ben.110 A csticshegyi telepiilés a Zseliz III. végét
kovetden létestilhetett; nem ismertek olyan lele-
tek vagy jelenségek, amelyek kapcsolatokat, illet-
ve egyidejliséget igazolndnak, holott a békasme-
gyeri lel6hely foldrajzi kozelsége ezt megenged-
né. Az elkiilontilést a kerdmidn tal a Csticshegyen
megjelené épiileteknek a zseliziektdl lathatéan
eltérd tipusa is jelzi.

102 K arICZ 1988.

103 Korabban kés6-Szakalhat- vagy Szakalhat-Tisza-atmenet.

104 PATAY 1966-67, 8; TORMA 1986, 279.

105 Karicz 1988, Abb. 5. 1-5.

106 HORVATH 1995-96, 150; HORVATH 1998; HORVATH-H. SIMON
1997, 13-14.

107 Baldca: REGENYE 2002, Fig. 3. 13; Sormas-Mantai dil6: BARNA-
BIRO 2009, 2. dbra 2a-d, 3; BARNA 20114, 50, 55, 57.

108 Pavuk 1976, 40-41; Raczky 1986, 104.; KaLicz 1988, 106.;
REGENYE 2002, 31-32.

109 FABIAN 2010, 279.

10 Osszegytijtve: FABIAN 2010, 278.
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A Sopot II. és a Sé-Luzianky-csoport egykoru-
sagat mar Kalicz Nandor is felvetette.!!! Regenye
J. szerint ez a Vinc¢a B2/ C-re keltezett magyaror-
szagi Sopot- és a Lengyel-kultira Vinca C-re
elfogadott kezdete kozott fennallé6 iddbeni
egybeesés teriileti elkiiloniiléssel indokolhat6.!?
P. Barna ]. az egyes leletegydiittesek eltér6 megité-
lésében, 13 illetve a sormasi lel6helyeken egyiitte-
sen feltting jellemzdk alapjan a késé Sopot- és a
formativ Lengyel-kultara fokozatos atfejlédését
jelz6, vélhetéen rovid atmeneti fazis 1étében latja
a radiokarbon-adatokkal* is kimutathat6 atfe-
dés magyarazatat.!®

A csticshegyi telepiilés részletes kerdmiaelem-
zése szerint azonban ugy tlinik, hogy a févaros
térségében a formativ/kora Lengyel-id6szakot, 16
legaldbbis részben, a cstcshegyi Sopot- és Sé-
LuZianky-vonasokat/hagyoményokat, illetve a
tiszai befolyast tiikr6z6 kevert leletanyag képvi-
selheti, amely esetleg némi atfedéssel megel6z-
hette a korai lengyeli karcolt disz( leletekkel ren-
delkez6 aszodi lel6helyet.!'” A telepiilés olyan
Osszetett vonasokkal rendelkezik, amelynek ha-
gyatékaban jol kifejez6dik Budapest tertiletének
Osszekots, kozvetité szerepe a késé neolitikum
kezdeti id6szakaban is.

A Sopot-, Lengyel- és Tisza-kulttrak egyes fej-
16dési fazisainak szinkronizalasara vonatkozo
adatokat nemrégiben SebSk K. dsszegezte.!'8 Az
importleletekkel felvazolhat6 kapcsolatrendszert
a rendelkezésre all6 radiokarbon-adatok is meg-
erdsitik, amennyiben ,a lengyeli kultara vi-
szonylag rovid formativ fazisa és taldan a korai
klasszikus id6szak eleje is, legalabb részben egy-
idejti a kései Sopot-kulttraval, és nagyjabol a
tiszai kultara 1-2. fazisaval parhuzamos (Kr. e.
5000-4800/4750 koril), esetleg talnyualik
azon”.” Bar radiokarbon-adatok nem allnak
rendelkezésiinkre, a keramialeletek értékelése
alapjan a csticshegyi telepiilés is erre az id6szak-
ra - a Zseliz III. végét jelz6 adatokra tekintettel -,
inkdbb annak masodik felére helyezhetd.

M KaLicz 1988, 108.

112 REGENYE 1998, 113; 2002, 37.

113 Esztergalyhorvati: BARNA 2011a, 249; Zalavar: KaLicz 1988,
115-116; BARNA 2011a, 51, 249.

114 HorvATH 1991, Fig. 4; BARNA 2010, 99; 2011a, 249; KaLicz
2006, 37; KALICZ et al. 2007, 44-45.

115 BARNA 2007, 372; BARNA 2011a, 249.

116 TegidGsebb vagy formativ fazis, kordbban Protolengyel II,
vagy Sé-horizont, utébb Lengyel la (KaLicz 2006; PavUk
2007); korai vagy korai klasszikus, utébb Ib fazis (KaLicz
2006).

117 Korai vagy korai klasszikus, utobb Ib fazis (KaLicz 2006).

118 SEBOK 2012.

119 Sgpok 2012, 113.

Az épiiletek értékelése

A cstcshegyi hazak alapveten eltérnek a kozép-
eurépai VK épiilettipusatol. A belsé térben egy
vagy két oszlop 4llt, hidnyoznak a VK-ra jellem-
z6 strl belsé oszlopsorok, igy a kozépszeleme-
nek alkalmazasat jelz6k is. A tet6t az épiilet ko-
zéptengelyében 4ll6 oszlopokra is fliggeszthették
(szelemenes tetGszerkezet), de azt alapvetSen a
falazat stirtibben all6 oszlopai tarthattak. Ez
utobbi esetben sejthets, hogy a hosszanti falak
oszlopain nyugvé talpszelemenekre tdmasztva
fodémet/padlast és ezzel egytitt szaruéllasos fe-
délszéket alakitottak ki. A szarufak fels6 talalko-
zasdndl mar a faanyag megmunkalasaval létre-
hozott stabilabb kotéseket alkalmazhattak, az ol-
dalfalakra nehezed6 nyomast pedig a szarufak-
hoz erésitett kotégerendaval ellensilyozhattak.
Erre a tet6szerkezetre utal, hogy a csacshegyi
hazak kozéptengelyben all6 oszlopait az épiile-
tek tobbségénél nem astdk mélyebbre, kizaro-
lagos tartoszerepiik igy nem valészintsitheto.
A ritkan jelentkez6 bels6 oszlophelyek szerint in-
kabb a szaruallasos-kotégerendas tetdszerkezet
egy vagy két tartéoszloppal torténé megtdmoga-
tasat feltételezhetjiik, amelyek egyidejtileg agas-
faként a kozéptengelyben végigfutd taréjszele-
ment tarthattak. Mindamellett, hogy a tet6 kiala-
kitasdnak ezt a vegyes megoldasat a szaruallasos
tet6szerkezetet alkalmazé korai épiileteknél el-
képzelhetének tartjuk, a kozéptengelyben allo
bels6 oszlopok mindossze a fodémet/padlast
tarté hosszanti gerenda (mestergerenda) aléta-
masztoi, esetleg egyuttal még osztéfalak mere-
vitéi is lehettek.

A Sopot-kultara hazainak alaprajza és szer-
kezete a cstucshegyiekhez hasonléan eltér a VK
éptileteitél, bar tobbszor is felvetették a VK-
hagyomanyok tovabbélését a hosszihazakkal,'?
haz koriili drkokkal,!?! illetve tajoldssal kapcso-
latban.!?? Epiileteink tdjoldsa hasonl, de szerke-
zetiitk mas, nincsenek hosszahazak és hazakat
kisér¢ arkok, igy a VK-tradicioknak legfeljebb a
faszerkezetes épitészet atorokitésében lehetett
szerepiik.

Az éptiletek alaprajzat a Csticshegyen oszlop-
helyek vagy oszlophelyek és alaparkok egytitte-
se alkotta. Regenye ]. az alapéarkos hazakndl is
VK-hagyomanyokat valoszintsit,'?* J. Pavik sze-
rint azonban azok a Vinca-kulttra hasonl6 épit-

120 DomBAY 1960, 57; KaLicz 1985, 18; HORVATH-K aLICZ 2003, 13;
BArNA 2009, 14; BARNA 2011a, 66.

121 REGENYE 1996, 25; BARNA 2011b, 37.

122 BARNA 2011a, 72.

123 REGENYE 1994a, 152; 1996, 25.
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ményeibdl is szarmazhatnak.'?* A Sopot-kultara
horvétorszagi lel6helyein is ismertek alaparkos
épiiletek,'? és igazolhat6 a csticshegyi épiiletek
kialakitasanal mutatkozo kettésség is.'26 Alap-
arokra hazak részeként mar korabban volt adat a
Dunantalon is,'” de alaparok és oszlophely
egytittesébdl allo teljes alaprajz csak a DNy-
Dunéntalon valt ismertté.!?® A sormasi Sopot-
éptiletek hosszanti falaiban a csdcshegyieknél
stirtibben all6knal kevesebb oszlopot alkalmaz-
tak, egy vonalban a bels6 oszlopokkal.'? A ko-
zéptengelyben megfigyelt mélyebb, er6sebb osz-
lophelyek alapjan Barna J. szelemenes satortet6t
feltételez, 130 4m a kevesebb aldtdmasztds miatt
a tet6 sulydnak ellenstlyozaséra itt is lehetséges
a csticshegyiekhez hasonl6 vegyes, szarudllasos-
szelemenes szerkezet kialakitasa.

A formativ/korai lengyeli telepeken is felté-
telezhet6 volt épiiletek egykori létezése, ! a
LuZianky-csoportban oszlophelyek és alaparok-
szakaszok ismertek.13? Utébbiak alkalmazésara a
Dunéntualrél!® és Szlovakiabol is van adat.!34
A csacshegyiekhez alaprajzilag kozel allo teljes
hazalapokat Sormas-Torokfoldeken tartak fel a
Dunantulon,'® ahol egyes esetekben az osztofal
és a kozéptengelyben &ll6 oszlopok hidnyal3®
szintén utalhat a padlasos-szaruéllasos tet6szer-
kezetre. Van adat aldtamaszté oszlopsorra is,!¥”
igy a vegyes megoldds sem zarhato ki.

Osszességében a Sopot- és formativ/korai len-
gyeli lel6helyekrsl rendelkezésre all6 épitmé-
nyek!3® bizonyos kiilonbségek ellenére is sok
hasonlésagot mutatnak a csticshelyi hazakkal.
A fenti példak egyértelmtien utalnak arra, hogy
a Csucshegyen is feltételezhetd szaruallasos-ko-
tégerendds tet6kialakitds mér a Sopot-1* és for-
mativ Lengyel-kozegben is'%? jelen lehetett a haz-
épitési gyakorlatban. Hasonl6ak a szerkezeti ele-
mek foldbe 4sott nyomai; megvannak a csak

124 PavUK 2003, 462.

125 KRZNARIC SKRIVANKO-BALEN 2006, Sl. 1-2, 4-7; MARIJAN 2006,
45, Sl. 4; BARNA 2011a, 70. KRZNARIC SKRIVANKO 2013 /2014.

126 KRZNARIC SKRIVANKO 2006, Sl. 2; MARJAN 2006, 45, Sl. 3-5;
KRZNARIC SKRIVANKO 2013/2014.

127 REGENYE 1996; MAKKAY ET AL. 1996, 31-32.

128 BARNA 2009; BARNA 2010; BARNA 2011a, 66; BARNA 2011b, 37.

129 BARNA 2017, Fig.17.1,2-4,7-8,18. 2, 5.

130 BARNA 2011a, 69.

131 G¢: KAROLYI 1983-84, 299; KaLicz 1983-84; 1998, Abb. 21.

132 NovoTNY 1962, 222.

133 REGENYE 1994a, 152.

134 PavUK 2003, Abb. 5. 3, Abb. 6; PAVUK 2012, obr. 2. 3; obr. 3.

135 BARNA 2017, Fig. 23. 2-3, Fig. 24. 1, 4, 7, Fig. 25. 5-6.

136 BARNA 2011a, 36; BARNA 2017, Fig. 23. 1.

137 BARNA 2017, Fig. 23. 2, Fig. 24. 1-4.

138 BARNA 2009; BARNA 2010; BARNA 2011a; BARNA 2011b.

139 BARNA 2009, 2. kép 2, 3. kép 8.

140 BARNA 2009, 3. kép 1-3.

oszlopgodrokkel, illetve az oszlopgodrok és
alaparkok kombindciéjaval kialakitott épiiletek
is, bar a Cstcshegyen a bedsasokat szabalyosab-
ban alakitottak ki. A Lengyel-kulttra 6 épitésze-
ti Gjitdsaként megjelend, csticshegyihez hasonlo,
padlasszint felett kialakitott tetOszerkezetet
J. Pavik a Vin¢a-kultirabol eredezteti.!#! Ezt a
VK-hagyomanyoktol eltér6 szerkezetli Sopot- és
a formativ/korai lengyeli épiiletek egyértelmtien
igazolni latszanak.

A Csticshegyen feltart hazak alaprajzilag kii-
lonboznek a lengyeli korben'4? és a Tisza-vidéken,
elsésorban a tell-telepeken altalanosként meg-
ismert jellegzetes hossza épitményekt6l.1*3
Ugyanakkor azoktol eltéré hazszerkezetek is bi-
zonyithatok,'** és mindkett6ben van példa a
Harsanylejtén megjelend alaparkos megolddasra
is.1¥ Ardnyaikat nézve az altalunk megtalalt
éptiletek a Polgar 6-os lelshelyen feltart horizon-
talis teleprél ismert kisméret hazakhoz is kozel
allnak.1® LelShelytink korai keltezését tekintve
az aranyok és a szerkezet vonatkozasdban ha-
sonlosagot fedezhettink fel a Sopot-kultara épii-
leteivel, és igazolhat6 a rovidebb és eltérs szerke-
zetli hazak létezése is.'¥” Ugyanebben a korben
szintén van példa a cstucshegyihez hasonl6, kii-
16nb6z6 méretti hazakbol all6 haztartasi egysé-
gekre!*® csakugy, mint az arkok eredeti, telepet
kerit6 rendeltetésére is.'4

Osszegzés

A kelet-nyugati kapcsolatok érintkezési zonéja-
ban fekv6 budapesti térség késé neolitikumanak
kutatdsa szempontjdbdl igen jelentés a Cstics-
hegy-Harsanylejtén el6kertilt teleptilés, amely-
nek kerdmidjaban kés6-Sopot-, LuZianky- és ti-
szai elemek kozosen, keveredve jelennek meg. Ez
a jelenség nem csak a térség Osszekots/kozve-
tité jelent6ségének kézzelfoghaté bizonyitéka,
hanem jol példazza a kozéps6/késé neolitikum
kozott lezajlé bonyolult folyamatokat, amelyek
mogott idérendinek tiing eltéréseken tal, lokali-
san kiilonboz6 kapcsolatrendszerek mellett el-

141 pPayyuk 2003, 456, 463; PAVUK 2012.

142 P1. DoMBAY 1960; Patay 1985; PAvUk 2003; OszTAs et al. 2012.

143 P], HorVATH 1987, Raczky 1987, HEGEDUS-MAKKAY 1987;
KaLicz-Raczky 1987.

144 KaLICZ 1985; RACZKY et al. 1997; KaLicZ-KREITER-TOKAI 2007;
Kavricz-KovAcs 2012.

145 Raczky 1987; Pavuk 2003.

146 RACZKY et al. 1997.

147 MARTAN 2006; KALICZ-KREITER-TOKAI 2007; BARNA 2009;
BARNA 2011a; BARNA 2017.

148 BARNA 2010, 102, 10. kép. 1.

149 BArRNA 2010, 102.
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tér6 titemt fejlédés, de eltérs identitdsok egytit-
tes megjelenése is sejthets. A cstcshegyi telepii-
lés valészintileg a legkés6bbi Zseliz (Zseliz II1.)-
id6szakot kovetden - illetve a lengyeli tipusa
karcolt diszti keramia hianyéat figyelembe véve -,
taldn Aszodot valamivel megel6zve vagy annak
korai szakaszaval egy idében létestilhetett a ku-
tatds 4ltal jelenleg azonos id6re helyezett for-
mativ (la fazis)/korai klasszikus Lengyel-/kés6
Sopot-/Tisza I-1I. id6szakban.

Kulonosen jelentések a cstcshegyi teleptilésen

a vonaldiszes kerdmiaétol eltér6 alaprajzi elren-
dezése a lengyeli épitészetben jelent6s djitasként
alkalmazott, padléassal ellatott, szaruallasos-ko-
tégerendas tetészerkezet egyik korai megjelené-
sét tukrozheti. A Csticshegyen feltart hazak kii-
16nbdznek a lengyeli korben és a Tisza-vidéken
altalanosként megismert épitményektsl. Ugyan-
akkor ebben az idészakban azoktél eltér6 haz-
szerkezetek is bizonyithatok, amelyek az épité-
szetben megnyilvanulé valtozatossagra mutat-
nak ra.1>0

feltart oszlopos szerkezett épiiletek, amelyeknek
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EARLY LENGYEL PERIOD SETTLEMENT AT CSUCSHEGY-HARSANYLEJTO - BUDAPEST, III*
DISTRICT
(Preliminary report on the basis of the 2006-2007 and 2012 excavations)

ZSUZSANNA M. VIRAG

The Late Neolithic period is barely known in the region
of the modern capital. Consequently, the large surface ex-
cavations performed at Cstcshegy-Harsanylejts, Buda-
pest, I1I'! district in 2006-2007 and 2012 prior to the con-
struction of a housing complex were especially important
(Fig. 1. 1). The Neolithic settlement features came to light
during the survey of the modern street network on the
low-lying plateau of the slope over the Aranyhegyi
stream, heavily disturbed by deep ploughing. Remains of
seven post-supported houses were found here, in com-
plete array or in details and isolated postholes which
could not be connected to buildings, relatively small
number of features like pits and ditches as well as two
disturbed burials. (Fig. 1. 2) The main extent of the settle-
ment can be hypothesized along the stream valley, in the
place of the current Solymarvélgyi road, while the higher
parts of the slope were seemingly not used.

The post-structured houses were rectangular, oriented
N/NW to S/SW. Their presence was indicated, typically,
only by the postholes (Fig. 2. 3, 5; Fig. 3. 1, 3, 5-7). In the
case of three houses, bedding trench could be observed
along the whole length or parts of the wall beside the
pole pits (Fig. 2. 1-2, 4, 6; Fig. 3. 2, 4) and sometimes on
the place of the central posts (Fig. 3. 2, 4). In the bedding
trench parts, opposite to the postholes of the other side,
the traces of the pits holding the supporting posts were
found as well. The shorter side was always composed of
three posts; in the axis of the interior space, there were
mainly two posts standing (Fig. 2. 1-6; Fig. 3. 2, 4), play-
ing a supporting/holding role and also marked the place
of the dividing walls. In this case, we can suppose a larg-
er central space and two lateral internal premises. The
length of the houses can be specified only for some spe-
cific buildings (Fig. 2. 3-6; Fig. 3. 4, 6-7). The width of the
houses with two internal supporting poles was 5 m, the
length could be around 10-11 m, for the houses with one
internal post (Fig. 3. 1, 3, 6-7) the width could be 4-4.40
m, the length varies between 9 and 10 meters. House nr.
2480 was of unusually small dimensions: 3.10 m wide,
5.10 m long (Fig. 3. 5). It is important for the construction
that the posts standing in the central axis were typically
not deepened more intensively: this could be observed
for two buildings only (Fig. 2. 1-2; Fig. 3. 2, 4). The build-
ings were standing at a certain distance from each other,
in pairs or as solitary houses, beside them, smaller and in
between them, larger pits. The contemporaneity of the
houses constructed near each other in parallel array is
questionable, but independent of their chronological rela-
tion, however, it seems probable that the structure of the
settlement consisted of groups enclosing one or more
building(s) and pits (household units). Within these
households, smaller and longer buildings could be stand-
ing simultaneously (Fig. 1. 2).

It is probable that the ditches excavated on different
parts of the site could be parts of a system surrounding
the settlement, completely or in some parts only.

Pottery finds

The category of fine and coarse ceramics can be clearly
separated, though not very sharply. The potters used
sand for temper in all cases that could be coupled with
fragments of limestone, fine pebbles, other rock frag-
ments and grog,.

Types and variants of the fine pottery (Fig. 4. 1-22; Fig.
5.1-22).

1. Bowls/cups.

1.1. Biconical form vessel with low upper part and
deep lower part (Fig. 4. 6-7, 9).

1.2. Reverse truncated cone form bowls (Fig. 4. 10-11,
14a-b, 15, 18-19).

1.3. Bowls/cups with curved side (Fig. 4. 8, 12-13, 16-
17, 20, 22).

2. Pedestal vessels.

2.1. Chalice (cup) with solid pedestal.

2.2. Low vessel with hollow conical pedestal (Fig. 4. 21).

3. Biconical vessels.

3.1. More tight double conical vessels (Fig. 5. 1-3, 14,
10, 21).

3.2. Wide mouth biconical form (Fig. 5. 4).

4. S-profile vessels.

4.1. Short neck tight rim bellied forms (Fig. 5. 6, 7-8, 11).

4.2. Wide mouth S-profile vessel (Fig. 5. 5, 6, 15a-b, 17,
18, 22).

5. Flasks and amphorae.

5.1. Vessel with longish arched neck (Fig. 5. 9, 12a-b).

5.2. Vessel with longish cylindrical, slightly outward
leaning rim (Fig. 5. 13).

6. Star-form clay objects (Fig. 5. 19-20).

Types of coarse pottery and its variants (Fig. 6. 1-24).

7. Pots.

7.1. S-profile forms (Fig. 6.1, 2, 5, 8).

7.2. Variant with narrowing mouth and slightly arched
neck (Fig. 6. 3, 6, 9).

7.3. Variant with wide mouth and slightly widening
belly (Fig. 6. 4, 7).

7.4. Form with long-arched neck (Fig. 6. 10-11).

8. Reverse truncated cone form bowls (Fig. 6. 15, 18).

9. Flat bowls (Fig. 6. 19, 21-24).

Ornamentation:

Painting. Pastose red painting after firing the vessels is
typical on fine pottery (Fig. 4. 2, 13, 14a-b; Fig. 5. 6, 9, 12a-
b, 15a-b) on several fragments, even inside the vessel (Fig.
4. 14a-b; Fig, 5. 12a-b, 15a-b). White painting/coating was
observed on pottery with Tisza style pottery (Fig. 2. 2; Fig.
4.1).

Incised decoration (Fig. 4. 3-5) was observed only on
fragments associated with the Tisza culture; red painted
vessel with S-profile (Fig. 4. 2), and fragment of vessel
with white painting/coating (Fig. 2. 2; Fig. 4. 1).

Plastic decoration appears in great variety.

1. Vertical oval knobs (Fig. 4. 7; Fig. 5. 6, 14, 15, 17, 22).

2. Round knobs (Fig. 5. 16, 18, 21; Fig. 6. 3-4, 5, 7, 10,
20, 24).
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3. Horizontal knob/rib (Fig. 5. 7, 15, 18; Fig. 6. 2, 8, 11,
13, 19, 21-22).

4. Short oblique rib (Fig. 6. 1).

5. Rhombic shape flat plastic ornament (Fig. 6. 16).

Handles.

1. Vertical handle with top peak (Fig. 6. 14, 17).

2. Vertical handle with zoomorphic representation
(Fig. 6. 12).

3. Horizontal beak-like ascending handle.

Rim.

1. Trilobate rim (Fig. 4. 13).

2. Rim with slightly thickened margin (Fig. 5. 3).

3. Rim with finger-printed decoration around the mar-
gin (Fig. 6. 7, 18).

Lithic finds:

Urkat-Eplény type radiolarite.

The detailed analysis of the finds revealed the impor-
tance of Late Sopot elements in the fine ceramics.
Furthermore, characteristics of LuZianky type pottery
were also observed. At the same time, besides the Sopot
features in form and some decoration types, we could not
observe the decoration elements typical for Vinca influ-
ence. This feature clearly separates our site from the
Bicske settlement lying relatively close to this site. The
absence of the incised decoration pottery dates the site to
the formative period of the Lengyel culture and clearly
distinguish, and, in spite of the similarity of the coarse
ceramics and the presence of Tisza culture pottery, per-
haps pre-dates the Csticshegy settlement to the Aszéd
Lengyel culture site. Further difference compared to the
Csticshegy settlement is the more frequent occurrence of
bowls with widely spread mouth at Aszéd. The common
features appearing among the coarse pottery can be
traced back to the operation of the contacts with the Tisza
culture for both sites; these contacts were effective, how-
ever, not only for Aszéd but also in the Sopot circle dur-
ing the 1-2 phase of the Tisza culture. The only bowl type

which has no connection to the Sopot pottery is the strik-
ing reverse truncated cone form vessel (type 8), the anal-
ogies of which can be found at Aszéd and the Tisza cul-
ture material, respectively.

Cstcshegy-Harsanylejt6 is located in the Budapest re-
gion distinguished as the contact zone of eastern and
western elements and cultures in the Carpathian Basin.
In the find assemblage, Late Sopot, Luzianky and Tisza
culture elements appear mixed together. This phenome-
non is not only a tangible proof for the connecting/medi-
atory character of the region, but it is also a good example
for the complicated processes taking place between the
Middle and the Late Neolithic period. Apart from the
chronological differences, besides locally different sys-
tems on connection we can suppose a different pace of
development and the coeval appearance of different cul-
tural identities. The Cstcshegy settlement was probably
established after the latest Zseliz (Zseliz III) period, tak-
ing into consideration the lack of Lengyel type incised
decoration pottery, probably shortly before, or contempo-
rary with, the early phase of the Asz6d settlement, placed
by current research to the same period, i.e., the formative
Lengyel (Ia phase)/early classical Lengyel/Late Sopot/
Tisza I-II cultures.

The houses supported by post structure excavated on
the Csacshegy settlement are especially significant. The
groundplan of the buildings was significantly different
from the preceding Linear Pottery culture (LBC) houses.
We can suppose here an early appearance of the impor-
tant innovation in the architecture of the Lengyel culture,
i.e. ceiling with loft under the roof with rafter and bind-
ing beam structure. The houses excavated at the
Cstcshegy site are different from the buildings generally
known for Lengyel culture and the Tisza region. At the
same time, other house structures can be also proved in-
dicating certain variety in the architecture of this period.



